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N3o julga inconstitucional a norma do artigo 824.°, n.° 1, alinea ), e n.° 2, do Cédigo
de Processo Civil, na redac¢io do Decreto-Lei n.© 180/96, de 25 de Setembro, interpretada no
sentido de ser possivel a penhora de vencimento quando o respectivo valor ¢ igual ao saldrio

minimo nacional.

Processo: n.° 732/08.
Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I — De acordo com as imposigbes constitucionais, ¢ admissivel a possibilidade prevista no artigo 824.° de,
sem uma impenhorabilidade absoluta do valor correspondente ao saldrio minimo, o juiz fixar o mon-
tante penhordvel entre um ter¢o e um sexto, ou isentar mesmo totalmente de penhora, considerando

a natureza da divida exequenda e as necessidades do executado e seu agregado familiar.

IT — A superioridade do principio da dignidade humana sobre o direito do credor, quando aquele exija
uma solugio que conflitue com este, fica suficientemente salvaguardada pela possibilidade de realiza-
¢ao de um juizo casuistico de ponderacio e adequagao dos interesses de exequente e executado, em

conformidade com as exigéncias constitucionais.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. Na sequéncia de agravo interposto de despacho proferido no 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de

Guimaries, que indeferiu a penhora de saldrio ao executado no processo de execu¢ao para pagamento de

quantia certa que a exequente A. Lda., move ao executado B., a Relagao de Guimaraes manteve o despacho

recorrido, e «recusou» a aplicagao da norma do artigo 824.°, n.° 1, alinea @), e n.° 2, do Cédigo de Processo

Civil, na redacgao dada pelo Decreto-Lei n.© 180/96, de 25 de Setembro, «com o sentido de permitir a

penhora de vencimento quando o respectivo valor ¢ igual ao saldrio minimo nacional, dispensando a prova

de insuficiéncia econémica por parte do executado, por violagao do principio da dignidade humana, contido

no principio do Estado de direito, resultante da disposi¢io conjugada do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), ¢ 2,

alinea 2), da Constituicio». Disse a Relagao:
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«(...) No caso dos autos a questdo a decidir respeita a viabilidade da penhora de parte de saldrio cujo valor ¢
igual ao saldrio minimo nacional.

A execugdo iniciou-se em 2003 pelo que o regime aplicével ¢ o introduzindo pelo DL n.c 180/96 de 25.09,
uma vez que o actual regime, introduzido pelo DL n.° 38/2003 de 08.03 s6 se aplica a processos instaurados a
partir de 15.09.2003 — art. 21.° do DL n.c 38/2003.

A penhora de vencimentos estd prevista no art. 824.° que na redacgio anterior a reforma de 2003 estipulava
(no que interessa a decisdo deste litigio) que ndo podiam ser penhorados dois tergos do vencimento ou saldrios
auferidos pelo executado.

O juiz fixava a penhora entre 1/3 ¢ 1/6 podendo eventualmente isentar os rendimentos de penhora tendo em
conta a natureza da divida e as necessidades do executado e respectivo agregado familiar.

O saldrio minimo nacional para o ano de 2007 foi fixado em 403 € — DL n.° 02/2007 de 03.01.

O despacho impugnado indeferiu a pretensao de penhora da agravante com fundamento da inconstituciona-
lidade do art. 824.° quando interpretado no sentido de ser possivel a penhora de vencimento quando o respectivo
valor ¢ igual ao saldrio minimo.

Argumenta a agravante com a constitucionalidade do preceito invocando o Ac. do TC de 16.02.2007.

Efectivamente neste acérdao decidiu-se pela constitucionalidade do art. 824.° do CPC quando interpretado no sen-
tido de permitir a penhora do vencimento do executado mesmo quando o valor deste seja o do saldrio minimo nacional.

O fundamento assenta na diferencia¢do que o legislador faz quanto a natureza de saldrios e pensdes e na pos-
sibilidade de uma eventual isen¢io decretada pelo Juiz.

Efectivamente o Ac. de 2002 respeita a pensdes e o de 2006 respeita a saldrios.

No Ac. de 2002 estipulou-se que ¢ inconstitucional a norma que resulta da conjuga¢do do disposto no art.
824.°n.°2en.°1al §)do CPC na parte em que permita a penhora até um tergo das prestagdes periédicas pagas
a0 executado que ndo ¢ titular de outros bens penhorédveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo
de regalia social ou de pensao, cujo valor global no seja superior ao saldrio minimo nacional, por violagio do
principio da dignidade humana contido no principio do Estado de Direito, e que resulta das disposi¢oes conjuga-
das do art. 1.0, daal. ) do n.° 2 do art. 59.c e dos n.° 1 e 3 do art. 63.© da CRP.

O Ac de 2006 tem dois votos de vencido e nestes votos os respectivos subscritores (Mdrio Torres e Maria
Fernanda Palma) defendem a aplicagio da teoria de 2002 aos saldrios dizendo que “...0 juizo de inconstitucionali-
dade visa afastar as normas juridicas que se mostrem desconformes com normas ou principios constitucionais, tal
objectivo ndo sendo assegurado se permite a existéncia dessas normas com a mera esperanga de que uma interven-
¢do casufstica de um juiz mais sensivel ou atento venha a evitar a produgio do resultado tido como constitucio-
nalmente intolerdvel: a privagio dos rendimentos estritamente necessrios a uma vida minimamente condigna do

executado e seu agregado familiar...”.



ACORDAO N.2 257/10

Ora bem o TC estabeleceu um valor de referéncia pelo que se entende que 0 mesmo serve de igual modo para
os saldrios.

Acresce que também o Ac. n.° 96/2004 in DR 1I série, 01.04.2004, se decidiu exactamente pelo oposto do
Ac. de 20006.

A inconstitucionalidade dispensa qualquer prova de insuficiéncia econdmica por parte do executado.

As conclusoes da agravante improcedem pois na totalidade.(...)»

2. E desta decisio que o Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea a), e 72.°, n.* 1, alinea ), e 3, da Lei n.c 28/82, de 15
de Novembro (LTC). Admitido o recurso, o Ministério Publico recorrente alegou e concluiu:

«(...)1 — Nio é materialmente inconstitucional o regime constante do artigo 824.°, n.° 1, alinea @), e n.° 2 do
Cédigo de Processo Civil (na redacgio anterior 4 emergente do Decreto-Lei n.© 38/03) que se traduz em nio consi-
derar estabelecida a impenhorabilidade, total e automadtica, dos rendimentos do trabalho, auferidos pelo executado,
e que ndo excedam o montante do saldrio minimo nacional.

2 — O interesse na sobrevivéncia condigna do executado ¢, neste caso, assegurado, em termos bastantes, pela
possibilidade, outorgada ao juiz pelo n.° 3 de tal preceito legal, de realizar um juizo de ponderagdo casuistico e pru-
dencial, articulando os interesses do exequente e executado, de acordo com a natureza do débito e as necessidades
do devedor e seu agregado familiar.

3 — Naio viola o principio da igualdade a circunstincia de — quanto a pensées ou regalias sociais de valor nao
superior ao saldrio minimo — vigorar (por imposi¢ao da prépria jurisprudéncia do Tribunal Constitucional) um
regime de impenhorabilidade total e “automdtica”, jé que tais rendimentos assentam ou pressupdem uma situagao
de particular debilidade, incapacidade ou fragilidade econémica do executado, que se nao verifica necessariamente
quando estiverem em causa rendimentos profissionais, mesmo que de montante reduzido.

4 — Termos em que deverd proceder o presente recurso, em consonincia com o decidido no Acérdao

n.° 657/2006.(...)»

IT — Fundamentagio

3. A Relagao de Guimaraes abordou a questao de inconstitucionalidade mediante a citagao dos Acérdaos
do Tribunal Constitucional em que a matéria foi apreciada, nao tendo tratado ex professo dessa questao. No
entanto, apesar de nao haver uma declaracio expressa do exacto sentido da norma julgada inconstitucional,
ele retira-se do texto da decisao sem margem de divida; a Relagio desaplicou efectivamente o artigo 824.°,
n.° 1, alinea 2), e n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, na redac¢ao do Decreto-Lei n.© 180/96, de 25 de
Setembro, por considerar que, interpretada no sentido de ser possivel a penhora de vencimento quando o
respectivo valor é igual ao saldrio minimo nacional, independentemente de prova da insuficiéncia econémica
do executado. Passemos, por isso, a analisar esta questao.

4. A Constitui¢do reconhece expressamente o valor da dignidade humana no seu artigo 1.°, ao afirmar
que Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e
empenhada na construgao de uma sociedade livre, justa e soliddria. No seu Acérdao n.° 105/91, o Tribunal
considerou que a dignidade humana ¢ um valor axial e nuclear da Constituigao vigente, inspirando e fun-
damentando todo o ordenamento juridico, reconhecendo-se esse valor como eminente da pessoa, como ser
auténomo, livre e socialmente responsével. E nesta ptica que tem sido analisadas as questoes que se radicam
no chamado principio da sobrevivéncia condigna ou do direito a0 minimo de sobrevivéncia, conforme o
Tribunal decidiu no Acérdao n.° 232/91, referente a pensdes devidas por acidentes de trabalho, e nos arestos
tirados sobre norma idéntica & que estd agora em causa, contida no artigo 824.° do Cédigo de Processo Civil,
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que permitia a penhora até um ter¢o dos rendimentos, qualquer que fosse o seu montante. Nos Acérdaos
n.* 349/91, 411/93, 130/95 e 62/02, o Tribunal Constitucional voltou a afirmar a prevaléncia do direito
ao minimo de existéncia condigna sobre o direito ao ressarcimento do crédito. Entendeu o Tribunal nestes
Acérdios que, nos casos em que o rendimento a penhorar nio era superior ao saldrio minimo, o direito dos
credores deveria ceder perante o direito a0 minimo de sobrevivéncia, determinante da impenhorabilidade
das pensoes.

Este rumo jurisprudencial (Acérdaos n.* 318/99, 120/01 e 165/01) culminou na declaragio de incons-
titucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma que resulta do artigo 824.° do Cédigo de Processo
Civil, na parte em que permite a penhora até um tergo das prestagoes periédicas, pagas ao executado que nio
¢ titular de outros bens penhoraveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia social ou
pensao, cujo valor global nao ¢ superior ao saldrio minimo nacional, por viola¢ao do principio da dignidade
da pessoa humana, contido no principio do Estado de direito — Acérdao n.c 177/02, de 23 de Abril (Didrio
da Repiiblica, 1 Série-A, n.© 150, de 2 de Julho de 2002).

5. Vai a decisdo recorrida buscar o essencial da sua fundamentagio a tese que fez vencimento no Acérdao
n.° 96/04 onde se concluiu que as consideragdes que suportaram a decisao de inconstitucionalidade, com
forga obrigatéria geral, constante do Acérdao n.© 177/02 (Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.© 150, de 2 de
Julho de 2002) eram transponiveis para o caso.

Entendeu-se que a decisdo tomada no Acérdao n.° 177/02 se fundou no juizo de que a penhora deveria
salvaguardar o montante minimo considerado necessdrio para uma subsisténcia digna do respectivo bene-
ficidrio, sendo adequado tomar como referéncia, para esse efeito, o valor do saldrio minimo nacional. Consi-
derou-se, ainda, que esse minimo necessdrio a uma subsisténcia digna nao pode manifestamente considerar-
-se assegurado nos casos em que, nao tendo o executado outros bens penhoréveis, ¢ penhorada uma parcela
do seu saldrio, ficando o executado privado de um montante equivalente ao salirio minimo nacional.

Diz-se no aludido Acérdao n.° 96/04:

«(...) O fundamento do juizo de inconstitucionalidade constante deste tltimo acérdio nao radicou em
qualquer presun¢do de debilidade, incapacidade laboral ou desprotec¢io do respectivo titular. Radicou, tao-so-
mente, na considera¢io de que a penhora deveria salvaguardar o “montante minimo considerado necessdrio para
uma subsisténcia digna do respectivo beneficidrio”, sendo adequado tomar como referéncia de tal montante o
saldrio minimo nacional.

A qualquer executado — e ndo apenas aquele que se encontra numa situagao de debilidade, incapacidade labo-
ral ou desprotec¢io e que, por isso, recebe uma regalia social — deve ser assegurado o minimo necessdrio a uma
subsisténcia digna. Ora, esse minimo necessdrio a uma subsisténcia digna nio pode manifestamente considerar-se
assegurado nos casos em que, nao tendo o executado outros bens penhordveis, se admite a penhora de uma parcela
do seu saldrio e, por essa razio, o executado fica privado da disponibilidade de um montante equivalente ao saldrio

minimo nacional.(...)»

Como se v&, o argumento que levou o Tribunal, nesse caso, a aderir aos fundamentos do Acérdao
n.° 177/02, foi a circunstincia de considerar equipardvel, para este efeito, a situa¢io daquele que «se encon-
tra numa situagao de debilidade, incapacidade laboral ou desproteccao e que, por isso, recebe uma regalia
social», com o trabalhador que, nao tendo outros bens penhoraveis, auferindo unicamente o saldrio minimo,
ficaria privado da disponibilidade de um montante equivalente ao saldrio minimo nacional, se fosse permi-
tida a penhora de uma parcela do seu saldrio. Ora, no caso em presenga, esse distinguo nao pode deixar de
ser sublinhado, visto que se reporta a circunstincia de o tribunal recorrido ter desaplicado a norma indepen-
dentemente de saber se o executado dispoe de outros bens penhoréveis.

O Tribunal jd salientou (Acérdao n.° 657/06) que o tratamento juridicamente distinto de pensoes e
outras regalias sociais, por um lado, e de vencimentos e saldrios, por outro, se fundamenta na sua diferente
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natureza. E é essa diferente natureza que permite considerar que na fixagao dos montantes do saldrio minimo
ocorrem nao s6 consideragdes atinentes ao principio de justica comutativa e a prépria ideia de dignidade do
trabalho, mas também outras razoes sociais e econémicas, como as necessidades dos trabalhadores, o aumen-
to de custo de vida, a evolugdo da produtividade, a sustentabilidade das financas publicas, o que faz arredar
a qualificagdo, em absoluta seguranga, do saldrio minimo como «garantia indispensdvel de um minimo de
subsisténcia», implicado pelo valor da dignidade humana.

Ali se referiu:

«(...) A questdo da imposigdo constitucional de uma impenhorabilidade total, e em abstracto, de rendimentos
que ndo excedam, ou no deixem ao devedor, um montante correspondente ao saldrio minimo nacional foi objecto
de vérias decisdes deste Tribunal, e, mesmo de uma declara¢io de inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria
geral.

Assim, pelo Acérdio n.e 177/02 (Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.° 150, de 2 de Julho de 2004, p. 5158),
proferido na sequéncia de outras decisdes (vide logo o Acérddo n.° 318/99, in Didrio de Repiiblica, 11 Série,
n.° 247, de 22 de Outubro de 1999) foi declarada, com forcga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da “norma
que resulta da conjugagdo do disposto na alinea ) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 824.°© do Cédigo de Processo
Civil, na parte em que permite a penhora até 1/3 das prestagdes periddicas, pagas ao executado que ndo é titular de
outros bens penhordveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia social ou de pensao, cujo
valor global ndo seja superior ao saldrio minimo nacional, por violagio do principio da dignidade humana, contido
no principio do Estado de Direito, e que resulta das disposicées conjugadas do artigo 1.0, da alinea ) do n.° 2 do
artigo 59.° e dos n. 1 e 3 do artigo 63.° da Constituigio”.

Por sua vez, o Acérddo n.© 62/02 (Didrio de Repiiblica, 11 Série, n.© 59, de 11 de Margo de 2002) julgou
inconstitucionais, por viola¢ao dos mesmos principios constitucionais, as normas dos artigos 821.°,n.°1, e 824.0,
n.° 1, alinea 4), e n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, na interpretagao segundo a qual sao penhordveis as quantias
percebidas a titulo de rendimento minimo garantido.

Ambas estas decisdes foram proferidas por maioria, com votos de vencido.

4. No presente caso, estd em causa, porém, nio a norma da alinea ), relativa a pensoes e outras prestagoes
periddicas de natureza similar, que esteve em foco no Acérdao n.c 177/02, do plendrio deste Tribunal (ou a quan-
tias recebidas a titulo de rendimento minimo garantido, como no citado Acérdo n.® 62/02), mas antes a norma
da alinea a), relativa a vencimentos e saldrios, ambas do n.° 1 do citado artigo 824.°, conjugadas com o n.° 2,
na redac¢o deste preceito introduzida pelo Decreto-Lei n.© 180/96. Foi, na verdade, a penhora de uma parte do
saldrio dos recorridos que se discutiu na decisao recorrida.

Também sobre a norma da referida alinea ) j4 existe, entretanto, jurisprudéncia no Tribunal Constitucional.
Na verdade, o Acérdao n.c 96/04, da 3.2 Secgao deste Tribunal (Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.© 78, de 1 de Abril
de 2004, pp. 5228), “julglou] inconstitucional, por violagdo do principio da dignidade humana, decorrente do
principio do Estado de direito, constante das disposi¢oes conjugadas dos artigos 1.2, 59.2, n.© 2, alinea a), e 63.°,
n.* 1 e 3, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, a norma que resulta da conjugagio do disposto na alinea 2) do
n.° 1 e do n.° 2 do artigo 824.° do Cédigo de Processo Civil (na redac¢io emergente da reforma de 1995 1996),
na parte em que permite a penhora de uma parcela do saldrio do executado que nio é titular de outros bens penhordveis
suficientes para satisfazer a divida exequenda, e na medida em que priva o executado da disponibilidade de rendimento
mensal correspondente ao saldrio minimo nacional” (itélico aditado).

Este Acérdao assentou o seu juizo de inconstitucionalidade na adesao a fundamentagao do referido Acérdao
n.° 177/02, considerada transponivel para os casos em que a penhora recai sobre saldrios, e nio sobre pensdes.
Também esta decisao foi proferida por maioria, tendo existido dois votos de vencido.

(...)

Importa, justamente, comegar por salientar que o tratamento diferenciado, para efeitos de penhorabilidade e
por razdes de protecgio do devedor, de prestagdes como pensoes, por um lado, e dos vencimentos e saldrios, por

outro, nio ¢é inédito entre nds, e antes correspondeu asolugio frequente, que se reflectiu, mesmo, em virias decisoes

299



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

300

sobre questdes de constitucionalidade. A impenhorabilidade de prestagdes devidas pelas institui¢oes de seguranga
social, em particular, foi, na verdade, por vérias vezes objecto de andlise pela nossa jurisprudéncia constitucional.

(...)

A prépria previsio da possibilidade de o juiz isentar totalmente de penhora o executado, tendo em conta “a
natureza da divida exequenda e as necessidades do executado e seu agregado familiar”, comegou por ser prevista,
no artigo 824.°, n.° 3, apenas para as prestagoes a que aludia a alinea 4) do n.° 1 do artigo 824.°, com exclusao dos
vencimentos e saldrios, tendo sido estendida a estes dltimos pelo Decreto-Lei n.© 180/96. E esse mesmo tratamento
diferenciado ¢ o que se encontra previsto hoje, no artigo 824.2, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil, que apenas veda
no caso de pensio ou regalia social a possibilidade de o juiz, tendo em conta as circunstncias concretas, reduzir o
limite minimo impenhordvel, correspondente ao saldrio minimo nacional.

Este tratamento distinto das pensoes e outras regalias sociais, por um lado, e dos vencimentos e saldrios — isto ¢, de
retribui¢ao do trabalho —, por outro, fundamenta-se na sua diferente fun¢io e natureza. Nesta perspectiva, importa
salientar que ndo s6 a decisdo proferida no citado Acérdao n.c 177/02, que declarou, com forga obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da penhora até um tergo das prestagoes periddicas, pagas ao executado a titulo de regalia social
ou de pensio, cujo valor global no seja superior ao “salirio minimo nacional”, no inclui, como vimos, a dimensao
normativa em causa no presente recurso, como nao impdoe sé por si uma solugio para a apreciagio da constituciona-
lidade desta dltima, na medida em que um dos fundamentos para uma solugio diversa seja, justamente, a diferente
natureza e fungio de uma prestagio remuneratdria ou retributiva e das pensdes ou regalias sociais.

(...) Importa justamente averiguar em que medida podem ser consideradas procedentes, para a penhora de
vencimentos e de saldrios, as consideragbes que este Tribunal teceu no sentido de uma impenhorabilidade absoluta
de montantes inferiores (ou que privem o executado de um montante pelo menos igual) ao saldrio minimo nacio-
nal. Trata-se de averiguar se sdo procedentes os argumentos apresentados, a tal respeito, no Acérdao n.o 177/02,
e, designadamente (pois que se pronunciou especificamente sobre a penhora de saldrios) no Acérddo n.c 96/04.
Ambos os arestos fundaram-se na violagio do “principio da dignidade humana, contido no principio do Estado de
Direito”, e que se disse resultar das disposi¢oes conjugadas do artigo 1.9, da alinea ) do n.° 2 do artigo 59.° ¢ dos
n.* 1 e 3 do artigo 63.° da Constitui¢ao (isto, apesar de no segundo caso nao estar propriamente em causa o direito
a uma prestagio de seguranca social, mas antes a penhora de uma parcela do saldrio).

(...)

Esses critérios constitucionais e legais explicitos contrariam a qualificagdo do saldrio minimo como garantia
indispensdvel de um “minimo de subsisténcia”, implicado pelo valor da dignidade humana, cumprindo notar, alids,
que o que estd aqui em causa nio ¢ a existéncia de outras referéncias possiveis para definir o limiar em causa, mas
a inadequagao do saldrio minimo para tanto. E diga-se que, por outro lado, tal inadequagdo se nao prende com
a possibilidade, ou nao, de afirmar qualquer presuncao, relativa ou absoluta, de debilidade econémica ou social
do trabalhador que aufere apenas o saldrio minimo — muito menos um juizo comparativo sobre tal debilidade
econdmica ou social em relagdo aos titulares de pensoes sociais.

O saldrio minimo é uma prestagao retributiva do trabalho equivalente a0 minimo que a ideia de dignidade e
valor do trabalho (e nao da pessoa humana) implicam — ou, se se quiser, repete-se, da pessoa enquanto trabalhador
—, € que outras razbes sociais e econémicas condicionam, mas nio ¢ o critério adequado, e muito menos constitu-
cionalmente imposto, para uma abstracta impenhorabilidade total, fundada na protec¢ao da dignidade da pessoa
humana. (...) Sendo certo que é mesmo desejével que o montante do saldrio minimo se afaste, cada vez mais, do
valor do “minimo de sobrevivéncia condigna”, este minimo pode, porém, por outro lado, ser mesmo ser superior
a0 saldrio minimo — e muitas vezes sé-lo-4 sem dtvida (por exemplo, em agregados familiares numerosos).

Pode, pois, dizer-se que a RMMG nio € o valor referencial adequado para a imposi¢io de uma impenhorabi-
lidade em abstracto, em nome do principio da dignidade da pessoa humana. Antes, consoante as circunstincias,
pode ser insuficiente, ou pode, pelo contrario, ser excessivo. De acordo com as exigéncias constitucionais, e quando
o valor dos rendimentos do executado for superior ao “minimo de existéncia”, ¢ aceitdvel, pois, a possibilidade,
que estava prevista no artigo 824.°, de, sem uma impenhorabilidade absoluta do valor correspondente ao saldrio

minimo, o juiz fixar o montante penhorédvel entre um tergo e um sexto, ou isentar mesmo totalmente de penhora,
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considerando a natureza da divida exequenda e as necessidades do executado e seu agregado familiar (possibilidade,
esta, de ponderagdo que, salvo para pensdes ou regalias sociais se encontra hoje também prevista).

(...)

Apenas cumpre salientar que, como se disse, a diferenciagdo entre estes rendimentos e outros, como os rendi-
mentos provenientes de prestagdes sociais, para efeitos de penhorabilidade, existiu entre nés, e hoje existe nova-
mente. Tal compreende-se, na déptica das consideragoes expendidas no ponto anterior, 2 luz da diferente fungio
e natureza das prestagdes em causa, ¢ designadamente da sua natureza retributiva, ligada ao valor da prestagdo
laboral, ou ndo (e ndo necessariamente — repete se — de qualquer “presuncio de debilidade, incapacidade laboral
ou desprotecc¢io do respectivo titular”).

Pelo que, evidentemente, mesmo quem tenha aceite a exigéncia constitucional de uma impenhorabilidade de
rendimentos provenientes de prestagdes sociais como pensdes, na medida em que nio deixem ao executado um
montante igual ao do saldrio minimo nacional nio é necessariamente levado a estender tal juizo de inconstitucio-
nalidade aos rendimentos laborais. E, acompanhando a diferenga de natureza destes rendimentos, serd, mesmo,

levado a adoptar uma conclusao contréria.
(o).

6. A presente situagdo enquadra-se inequivocamente em situagio idéntica a julgada no Acérdao
n.° 657/06, em que estava em causa a interpretagao do 824.2, n.° 1, alinea @), e n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil, na redacgio do Decreto-Lei n.© 180/96, de 25 de Setembro, que permite a penhora do saldrio do exe-
cutado de valor igual ao saldrio minimo nacional.

De acordo com as imposi¢oes constitucionais, ¢ admissivel a possibilidade prevista no artigo 824.°, de,
sem uma impenhorabilidade absoluta do valor correspondente ao saldrio minimo, o juiz fixar o montante
penhorével entre um ter¢o e um sexto, ou isentar mesmo totalmente de penhora, considerando a natureza da
divida exequenda e as necessidades do executado e seu agregado familiar. Ou seja: a superioridade do principio
da dignidade humana sobre o direito do credor, quando aquele exija uma solu¢io que conflitue com este, fica
suficientemente salvaguardada pela possibilidade de realizacao de um juizo casuistico de ponderagio e adequa-
¢ao dos interesses de exequente e executado, em conformidade com as exigéncias constitucionais.

III — Decisao

7. Em consequéncia, o Tribunal decide:

a) Naio julgar inconstitucional a norma do artigo 824.°, n.° 1, alinea @), e n.° 2, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, na redac¢io do Decreto-Lei n.© 180/96, de 25 de Setembro, interpretada no sentido de
ser possivel a penhora de vencimento quando o respectivo valor € igual ao saldrio minimo nacional;

b) Julgar procedente o recurso, revogando a decisao recorrida para ser reformada em consonincia com
o presente juizo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 29 de Junho de 2010. — Carlos Pamplona de Oliveira — José Borges Soeiro — Gil Galvio — Maria
Jodo Antunes — Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagao:

1 — Os Acérdaos n.* 411/93, 318/99, 96/04 e 657/06 estdao publicados em Acdrdios, 25.°, 43.2, 58.° ¢ 66.° Vols., respectiva-
mente.

2 — Os Acérdaos n.” 232/91 e 349/91 estao publicados em Acdrdios, 19.© Vol.

3 — Os Acérdaos n.” 62/02 e 177/02 estao publicados em Acdrdios, 52.° Vol.
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