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Julga inconstitucional a norma dos artigos 2.° (quando introduz um novo n.° 5 ao artigo 1.°
do Decreto-Lei n.© 142/99, de 30 de Abril) e 5., n.° 1 (na parte em que determina a aplica¢io
do novo regime a acidentes de trabalho ocorridos em data anterior), ambos do Decreto-Lei

n.° 185/2007, de 10 de Maio.

Processo: n.° 294/08.
Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I — Quando se diz que o principio da igualdade nao opera diacronicamente, quer-se significar que apenas
através do principio da protec¢ao da confianga, associado as exigéncias da proporcionalidade, ¢ que a
igualdade tem protec¢io diacrdnica, e que apenas se abrangem as desigualdades resultantes de aplica-
¢ao do mesmo regime legal durante a sua vigéncia.

IT - No caso, todos os beneficidrios de pensdes naquela situagio sofrem na mesma medida através da
intervencao legislativa efectuada, nao havendo restri¢ao da aplicagao da norma apenas a determinadas

situagoes, o que revela que o principio da igualdade nao sai afectado.

III — Todavia, no caso, ¢ inevitdvel concluir que o regime afecta expectativas legitimamente fundadas dos
cidaddos, que na data da sua entrada em vigor ji tinham a seu favor decisoes jurisdicionais de con-
denagio, definitivas, que legitimamente lhes permitiam confiar numa tutela acrescida do seu direito,
jurisdicionalmente constituido, pois, na impossibilidade de pagamento por parte da entidade patro-
nal, sempre poderiam recorrer a0 Fundo de Acidentes de Trabalho para obten¢ao da totalidade do

crédito.

IV — Ora, a subita afectagio dessas expectativas — com que os interessados nao podiam razoavelmente
contar — ndo ¢ justificada por qualquer interesse publico declarado, mas, apenas, pela necessidade
de clarificagao das atribui¢oes do Fundo de Acidentes de Trabalho, explicagio que, ndo permitindo
considerar necessdria, razodvel ou justificada, conduz a que nio possa aceitar-se que prevalega sobre a

expectativa legitima do interessado.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. Por despacho proferido em 27 de Fevereiro de 2008 no Tribunal de Trabalho de Settibal foi decidido

nio aplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, os artigos 2. ¢ 5.2, n.° 1, ambos do Decreto-Lei

n.° 185/2007, de 10 de Maio, na parte em que se introduz um novo n.° 5 ao artigo 1.° do Decreto-Lei

n.° 142/99, de 30 de Abril, e na parte em que se determina a aplicagio do novo regime a acidentes de

trabalho ocorridos em data anterior, mesmo quando o direito do sinistrado foi j4 reconhecido por decisio

transitada em julgado. Diz-se na decisao:
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«(...) Por sentenga de 23.01.2004, a fs. 314 e segs. destes autos, confirmada pelo Ac. da RE de 25.01.2005,
transitado em julgado, foi decidido:

«A) Condenar a Ré A, Lda., a pagar 2 A, B., na sua residéncia:

a.1) Com efeitos a partir de 03.10.2000, a pensdo anual e vitalicia de € 11.917,03, actualizada para os mon-
tantes de € 12.011,80, 12.252,04 ¢ 12.356,04 com efeitos a partir de, respectivamente, 01.12.2001, 01.12.2002
e 01.12.2003.

(..)

C) Condenar a R¢é, C. Seguros, S.A., a titulo subsididrio, a pagar 2 A. B., na sua residéncia:

D) Com efeitos a partir de 03.10.2000, a pensao anual e vitalicia de € 2115,90 até perfazer a idade da reforma
por velhice e de € 2 821,20 a partir desta idade, pensdo aquela actualizada para os montantes anuais de € 2 177,26,
€ 2220,81 e de € 2 276,33, com efeitos a partir de, respectivamente, 01.12.2001, 01.12.2002 ¢ 01.12.2003.

(...)

Em requerimento datado de 24.01.2008, veio a beneficidria informar que a entidade patronal nio pagou as
prestagoes fixadas na sentenga, sendo que moveu contra a mesma execugio, a qual foi infrutifera.

O referido requerimento foi notificado 4 Seguradora e ao FAT, sendo que apenas veio este aos autos, dizendo
ndo responder pelo agravamento das pensoes, mas apenas pela quota-parte da pensio calculada em fun¢do da
remuneragio nio transferida para a Seguradora.

Decidindo.

Dos elementos j4 recolhidos nos autos — em especial no processo executivo, em que nao foi possivel localizar
bens bastantes para garantir o pagamento da quantia exequenda — resulta que a entidade patronal nio dispoe de
bens que permitam a satisfagio das — elevadas — prestacbes em que foi condenada, nem desenvolve ja qualquer
actividade que permita satisfazé-las, motivo pelo qual se entende dever deferir-se o requerimento da beneficidria,
no sentido da Seguradora pagar as prestagdes em que foi condenada a titulo subsididrio, suportando o FAT os
diferenciais relativos ao saldrio nio seguro.

Porém, o FAT defende que j4 ndo lhe assiste a obrigagao de proceder ao pagamento das prestagoes agravadas,
devidas por actuagio culposa da entidade patronal, invocando para o efeito o art. 1.2 n. 5 do DL 142/99, de 30 de
Abril, na redacgio introduzida pelo DL 185/2007, de 10 de Maio.

Adiantamos desde j4 que entendemos que o FAT deverd satisfazer as prestagdes agravadas, pois o acidente data
de 02.10.2000 e a sentenga condenatéria foi proferida em Janeiro de 2004 e confirmada pela Relagio de Evora em
Janeiro de 2005.

Note-se, quanto as prestagbes agravadas, que o DL 185/2007 ¢ inovador, porquanto se entendia, no 4mbito
da redacgao original do art. 1. n.° 1 al. @) do DL 142/99, que as mesmas deveriam ser suportadas pelo FAT, pela
diferenga das prestagdes normais, garantidas pela Seguradora. Nesse sentido se pronunciava a jurisprudéncia, de
forma praticamente unanime, (...).

Se, por efeito do agravamento, mais elevadas sao as prestagdes a que a vidva e as filhas do sinistrado tém direito,

serd o pagamento delas que o FAT tem de garantir nos termos do citado art. 1.° n.° 1 alinea ) do DL 142/99.
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E que foi nessa medida que se quis definir a responsabilidade do FAT mostra-o o facto de, no preAmbulo do
DL 142/99, se ter consignado, entre o mais, o seguinte:

“...Para prevenir que, em caso algum, os pensionistas de acidentes de trabalho deixem de receber as pensoes
que lhe sdo devidas, prevé-se que o FAT garantird o pagamento das prestagdes que forem devidas por acidentes de
trabalho sempre que, por motivo de incapacidade econdmica objectivamente caracterizada em processo judicial de
faléncia ou processo equivalente, ou processo de recuperagao de empresa, ou por motivo de auséncia, desapareci-
mento ou impossibilidade de identificagdo, no possam ser pagas pela entidade responsével.”

Como sao devidas prestagdes agravadas, ¢ o pagamento delas que o FAT tem de garantir».

Nesta perspectiva, que se reputa correcta, até a entrada em vigor do DL 185/2007, o FAT respondia pelo
pagamento das pensoes agravadas, na parte ndo satisfeita pela Seguradora.

Apés a entrada em vigor do referido diploma, tem estado a ser defendido (...) que as novas regras sao directa-
mente aplicdveis, mesmo a acidentes de trabalho ocorridos anteriormente.

(...)

No entanto, com o respeito devido, que é muito, permitimo-nos discordar de semelhante solu¢zo.

Na aplicagio da lei, o intérprete ndo pode chegar a conclusoes que estabelegam situagoes de desigualdade rela-
tiva, sob pena de violagdo de um principio essencial do nosso direito, qual seja, o da igualdade, consignado no art.
13.2n.2 1 da Constitui¢io.

(...)

(...) O DL 185/2007, sendo aplicdvel a acidentes de trabalho ocorridos anteriormente, coloca em situacio de
desigualdade os sinistrados ¢ demais beneficidrios de prestagdes por acidentes de trabalho, com base em factores
puramente aleatérios, desprezando a data do acidente e a expectativa juridica de manutengao dos mesmos direitos,
derivados de acidentes ocorridos na mesma data.

Por outro lado, para além da referida situagio de desigualdade, cremos também que ¢ afectado o principio da
confianca inerente ao estado de direito, o qual se traduziria na manutengao dos mesmos direitos dos sinistrados, em
caso de responsabilidade agravada da sua entidade patronal, quer esta tivesse capacidade financeira para satisfazer
as prestagoes correspondentes, quer nao o tivesse.

Com efeito, pensamos ser perfeitamente aleatdrio estabelecer direitos diversos para os sinistrados em acidentes
de trabalho, consoante a solvabilidade financeira da respectiva entidade patronal. Note-se, ainda, que o art. 59.° n.°
1 al. f) da Constituigio estabelece o direito de todos os trabalhadores 4 justa reparagio, quando vitimas de acidentes
de trabalho, nio fazendo depender tal direito da boa ou m4 situagio financeira da respectiva entidade patronal.

E, pois, nossa convicgao, que o art. 2.° (na parte em que introduz um novo n.° 5 ao art. 1. do DL 142/99, de
30 de Abril, porquanto faz depender os direitos dos sinistrados da boa ou m4 capacidade financeira da respectiva
entidade patronal) e o art. 5.° n.° 1 (na parte em que determina a aplicagio do novo regime a acidentes de trabalho
ocorridos em data anterior, inclusive quando os direitos dos sinistrados foram j4 reconhecidos por decisoes tran-
sitadas em julgado), ambos do DL 185/2007, de 10 de Maio, se revelam inconstitucionais, por violagao, quer do
art. 59.° n.° 1 al. /) da Constitui¢do, quer dos principios da confianca inerente ao estado de direito, da igualdade
e do acesso ao direito, consagrados nos arts. 2.2, 13.2n.° 1 ¢ 20.° n.° 1 da Constitui¢ao.

Motivo pelo qual se recusa a respectiva aplicagio. (...)»

2. E desta decisio que o Ministério Publico interpde recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea ), e 72.°, n.* 1, alinea ), e 3, da Lei n.© 28/82, de 15
de Novembro (LTC). Recebido o recurso, em momento oportuno alegou e concluiu:

«(...)1.° A norma constante dos artigos 2.°— enquanto introduz um novo n.° 5 ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
142/99, de 30 de Abril —, restringindo a responsabilidade subsididria do FAT, isentando-o da garantia das presta-
gOes agravadas, devidas ao sinistrado pelo acidente laboral nos casos de actuagio culposa do empregador, conjugada
com a do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.© 185/07, de 10 de Maio — enquanto determina a imediata vigéncia e

aplicagdo da lei nova, mesmo quanto a indemnizagoes definitivamente reconhecidas por decisdo anterior a edigao
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de tal diploma legal — ¢ materialmente inconstitucional, por violar o principio da confianga, decorrente do artigo
2.2 da Constitui¢ao da Reptiblica Portuguesa.

2. Na verdade, a imediata aplicagao do novo regime, delimitador da responsabilidade sub-
sididria do FAT, aos direitos dos sinistrados ¢ em detrimento do 4mbito da garantia de que estes
beneficiavam face & origindria redac¢io do preceito legal — frustrando a consisténcia prética de
um montante substancial das prestacoes judicialmente reconhecidas — constitui compressao exces-
sivamente onerosa ao direito 2 justa indemniza¢io dos danos emergentes do acidente de trabalho.

3.0 Termos em que deverd confirmar-se o juizo de inconstitucionalidade formulado pela decisao
recorrida. (...)»

3. O recorrido Fundo de Acidentes de Trabalho apresentou contra-alegacao, concluindo:

Recusa o M.° Juiz do Tribunal do Trabalho de Setdbal a aplicagao dos artigos 2.° (enquanto introduz um novo
n.° 5 no art. 1.2 do Decreto-lei n.© 142/99) e 5.2, n.° 1 do DL. n.° 185/2007 de 10 de Maio, por se revelarem
inconstitucionais, por violagao quer do art. 59.°, n.° 1, al. f) da Constituigao, quer dos principios da confianca
inerente ao Estado de Direito, da igualdade e do acesso ao direito, consagrados nos arts. 2.2, 13.2, n.c 1 e 20.°,
n.° 1 da Constituigio.

O sinistrado sofreu um acidente de trabalho em 02/1072000, tendo-lhe sido fixadas as prestagdes devidas por
acidente de trabalho, por acérdio de 25/01/2005, proferido pelo Tribunal da Relagio de Evora.

Por despacho de 27/02/2008, o Tribunal de Trabalho de Settibal ordenou ao FAT o pagamento da pensdo agra-
vada devida ao sinistrado. Nesta data jd estava em vigor o n.° 5 do art. 1.2 do DL. n.° 142/99 de 30 de Abril com
as alteragoes que lhe foram introduzidas pelo DL n.c 185/2007 de 10 de Maio, o qual estabelece que “Verificando-
-se alguma das situagbes referidas no n.° 1 do art. 295.°, e sem prejuizo do n.° 3 do artigo 303.°, todos da Lei
n.°99/2003 de 27 de Agosto, o FAT responde apenas pelas prestagdes que seriam devidas caso nio tivesse havido
actuagio culposa.”

A aplicagao deste normativo ao caso dos autos justifica-se pois, a data da fixagao das prestages devidas ao sinis-
trado pela entidade patronal (e/ou seguradora), 02/10/2000, nio existia qualquer expectativa deste relativa a futura
e eventual intervengao do FAT, nem tdo pouco acerca das prestagdes que este poderia vir a assegurar.

Tal expectativa s6 surge ap6s ter sido apurada a situagao de insolvéncia ou insuficiéncia econédmica da entidade
patronal, ou seja, quando é proferido despacho a ordenar a intervengao do FAT e a transferir para este o pagamento
pelas prestacoes devidas ao sinistrado, com as limita¢oes previstas na legislagao em vigor aquela data.

Logo, o principio da confianga, estabelecido no art. 2.° da Constitui¢ao, nio foi violado, j4 que a data em que
foi proferido o Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora o sinistrado no possufa qualquer expectativa relativa
ao FAT, atendendo a que desconhecia em absoluto que num momento futuro, apés apuramento da insuficiéncia
econémica da entidade patronal, tal entidade seria chamada a intervir nos autos para lhe assegurar o pagamento
das prestagdes emergentes do acidente de trabalho sofrido.

Sendo o agravamento da pensio resultado do comportamento doloso ou simplesmente negligente da entidade
empregadora, o mesmo ndo tem cardcter compensatério mas sim punitivo. Tal responsabilidade subjectiva ou
mesmo criminal do empregador ndo podera ser encargo do FAT, fundo publico de cariz social.

Por outro lado, a maior ou menor abrangéncia das competéncias atribuidas ao FAT em cada momento, na
medida em que nio coloca em causa a “justa reparacao” do sinistrado (a cargo da entidade patronal ou seguradora
para a qual tenha sido transferida a responsabilidade) nio consubstancia qualquer inconstitucionalidade.

Logo, também ndo existe qualquer violagdo do art. 59.0, n.° 1, al. f) da Constitui¢do, atendendo a que estd
assegurado pelo Estado um sistema de garantia estatal do pagamento das prestacoes de acidente de trabalho, o qual

se consubstancia na existéncia do FAT.
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II — Fundamentagao

4. Nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.c 142/99, de 30 de Abril — na
redac¢io dada pelo Decreto-Lei n.© 185/2007 —, “verificando-se alguma das situagoes referidas no n.° 1 do
artigo 295.°, e sem prejuizo do n.° 3 do artigo 303.°, todos da Lei n.© 99/2003, de 27 de Agosto, o Fundo de
Acidentes de Trabalho responde apenas pelas prestagoes que seriam devidas caso nao tivesse havido actuagio
culposa”. O diploma entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢do — artigo 5.2, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 185/2007, de 10 de Maio. Refere o legislador, no preimbulo, que se pretendeu limitar a intervengao do
Fundo de Acidentes de Trabalho, entre outras situa¢des que agora nao relevam, excluindo a sua responsabi-
lidade pelo pagamento da parte correspondente ao agravamento das pensdes resultante de actuagdo culposa
por parte da entidade empregadora.

Tal significa que, a partir de 11 de Maio de 2007, o Fundo de Acidentes de Trabalho deixou de responder
pelo pagamento das pensoes agravadas. Tratou-se de uma reforma do regime juridico do Fundo de Acidentes
de Trabalho, visando excluir a sua intervengao nos casos de agravamento das pensoes resultante de actuagao
culposa por parte da entidade empregadora. E, pois, inquestiondvel o cardcter inovador desta disposi¢ao
normativa, agora submetida, em razao da sua aplica¢iao no tempo, a apreciagio do Tribunal Constitucional.

5. O «Fundo de Acidentes de Trabalho» invoca, em abono da sua tese, a jurisprudéncia do Tribunal nes-
ta drea, designadamente o Acérdao n.© 599/04 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 11 de Dezembro de 2004).

Todavia, deve notar-se que o aresto nao tomou conhecimento do recurso na parte relativa ao n.° 3 da
Portaria n.° 291/2000, de 25 de Maio, norma que, apresentando algum paralelismo com a situagio agora
em causa, dispunha assim: “as responsabilidades do Fundo de Garantia e Actualizagio de Pensoes, que
transitam para o Fundo de Acidentes de Trabalho, correspondentes a acidentes de trabalho ocorridos até 31
de Dezembro de 1999, ficam limitadas as obriga¢oes legais e regulamentares do anterior fundo.” O aresto
pronunciou-se apenas sobre a sucessdo de regimes de proteccio dos trabalhadores vitimas de acidentes de tra-
balho. Entendeu-se, entao, que nio ocorria um problema de discriminagao mas, quando muito, um proble-
ma de omissdo de garantia, ao no prever o pagamento, pelo Fundo, de indemnizagio por incapacidades
tempordrias. Explicando melhor: o Acérdio julgou nio inconstitucionais as normas do n.° 1 da Base XLV
da Lei n.c 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo 6.° do Anexo a Portaria n.> 642/83, de 1 de Junho,
na medida em que ndo abrangiam situagdes de incapacidade tempordria. E, isto, porque se entendeu que
a norma da alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constitui¢ao, nao contém a garantia de um direito a uma
prestagdo obrigatdria por parte do Estado em todos os casos de acidentes de trabalho ou doenca profissional;
o Estado estd, sim, vinculado a prever, por via legislativa, a obrigacio de reparagio e a assisténcia, nestes casos,
por parte da entidade patronal (ou de outra entidade que se lhe substitua), podendo, mesmo, admitir-se que
a introdugdo de um sistema de garantia estatal do pagamento das referidas indemnizag¢des por acidentes de
trabalho resulta, ainda, da satisfacio deste dever de protecgao, mas o Ambito de tal sistema de garantia com-
porta modelages, podendo ser configurado de formas diversas, em fun¢io de factores econémicos e sociais,
admitindo-se mesmo a exclusao da responsabilidade do Estado no caso de incapacidades tempordrias.

6. No Acérdio n.© 467/03 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 19 de Novembro de 2003), o Tribunal apre-
ciou o artigo 1.° do Decreto-Lei n.© 210/90, de 27 de Junho, que, no seu teor literal, apenas diz: “¢é revogado
o Decreto-Lei n.° 363/86, de 30 de Outubro”. O citado Decreto-Lei n.° 363/86, de 30 de Outubro, tinha
um artigo dnico, com a seguinte redacgio: «a pensao de aposentagao prevista no Decreto-Lei n.° 362/78, de
28 de Novembro, com a redacgio que lhe foi dada pelos Decretos-Leis n.> 23/80 e 118/81, respectivamente
de 29 de Fevereiro e de 18 de Maio, pode ser requerida a todo o momento».

Ao revogar o Decreto-Lei n.© 363/86, a norma em questao, que entrou em vigor no dia 1 de Novembro
de 1990, extinguiu a possibilidade — introduzida apés a criagao deste excepcional direito a pensao de aposen-
tagdo — de a referida pensdo, prevista no Decreto-Lei n.© 362/78, de 28 de Novembro, poder ser requerida
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“a todo 0 momento”. Na verdade, a pensao de aposentagao prevista no Decreto-Lei n.© 362/78, de 28 de

Novembro, tinha natureza excepcional, jé que fora estabelecida com limitagao temporal e com requisitos

diferentes das pensoes do regime geral. Diz o Acérdao:

308

«(...) tanto nos casos de retroactividade ndo previstos no n.° 3 do artigo 18.° da Constituigio, como nos de
retroactividade inauténtica ou mera retrospectividade, a afectagio de expectativas daf resultante sé ¢ inaceitdvel,
para utilizar as expressoes do Acérdao n.© 156/95 (...), “se implicar nas relagbes e situagtes juridicas jé antecedente-
mente constituidas, uma alteragao inadmissivel, intolerdvel, arbitriria, demasiado onerosa e inconsistente”.

Como se afirmou no Acérdio n.© 486/97 (...):

“[...] Uma norma retrospectiva ¢ uma norma que prevé consequéncias juridicas para situagdes que se consti-
tufram antes da sua entrada em vigor, mas que se mantém nessa data (cfr. 0 Acérddo n.° 232/91, publicado nos
Acérdaos citados, 19.° Vol., pp. 341 e segs.).

Uma lei retrospectiva nio levanta o problema da retroactividade da lei. Coloca, porém, como se anotou — e
semelhantemente ao que acontece com as leis retroactivas que nao sejam leis penais, nem leis restritivas de direitos,
liberdades e garantias — a questao da eventual violagao do principio da confianga, que vai insito no principio do
Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constituiggo.

Mas essa violagao s6 se verifica, se a lei atingir “de forma inadmissivel, intolerdvel, arbitréria ou desproporcio-
nadamente onerosa aqueles minimos de seguranga que as pessoas, a comunidade e o direito tém que respeitar”
(cfr. Acérdido n.° 365/91, publicado nos Acdrdios citados, 19.° Vol., pp. 143 e segs.), ou seja, “a ideia de seguranca,
de certeza e de previsibilidade da ordem juridica” (cfr. citado Acérdao n.c 232/91). E tal sucede, quando os desti-
natdrios da norma sejam titulares de direitos ou de expectativas legitimamente fundadas que a lei afecte de forma
“inadmissivel, onerosa ou demasiadamente onerosa”.

Nos dizeres do citado Acérdao n.© 232/91, “uma norma retrospectiva s6 deve ser havida por constitucional-
mente ilegitima quando a conflanga do cidaddo na manuten¢io da situagio juridica com base na qual tomou as
suas decisdes for violada de forma intolerdvel, opressiva ou demasiado acentuada [...]”.

E se acrescentou no Acérdao n.° 156/95 (...):

“[...] Haverd, assim, que proceder a um justo balanceamento entre a protec¢io das expectativas dos cidadios
decorrente do principio do Estado de direito democritico e a liberdade constitutiva e conformadora do legisla-
dor, também ele democraticamente legitimado, legislador ao qual, inequivocamente, hd que reconhecer a licitude
(sendo mesmo o dever) de tentar adequar as solugdes juridicas as realidades existentes, consagrando as mais acerta-
das e razodveis, ainda que elas impliquem que sejam «tocadas» relagdes ou situagdes que, até entdo, eram regidas
de outra sorte.

Um tal equilibrio, como o Tribunal tem assinalado, serd alcancado nos casos em que, ocorrendo mudancga de
regulacdo pela lei nova, esta [nao]vai implicar, nas relacoes e situagdes juridicas ja antecedentemente constituidas,
uma alteragio inadmissivel, intolerdvel, arbitrdria, demasiado onerosa e inconsistente, alteragdo com a qual os
cidaddos e a comunidade ndo poderiam contar, expectantes que estavam, razodvel e fundadamente, na manuten-
¢do do ordenamento juridico que regia a constitui¢ao daquelas relagoes e situagdes. Nesses casos, impor-se-4 que
actue o subprincipio da protec¢ao da confianga e seguranca juridica que estd implicado pelo principio do Estado
de direito democritico, por forma a que a nova lei nao v4, de forma acentuadamente arbitréria ou intolerdvel,
desrespeitar os minimos de certeza e seguranca que todos tém de respeitar.

Como reverso desta proposicio, resulta que, sempre que as expectativas nao sejam materialmente fundadas, se
mostrem de tal modo enfraquecidas “que a sua cedéncia, quanto a outros valores, ndo signifique sacrificio incom-
portavel” (cfr. Acérdao n.° 365/91, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.2 série, de 27 de Agosto de 1991), ou se
ndo perspectivem como consistentes, nao se justifica a cabida protecgao em nome do primado do Estado de direito
democritico.][...]

Ora, ndo parece dificil concluir, no caso dos autos, que o preceito questionado nio atingiu, de forma “inadmis-
sivel, intolerdvel, arbitrdria, demasiado onerosa e inconsistente” as legitimas expectativas daqueles que podiam

requerer a pensao de aposenta¢io, de caracteristicas excepcionais, prevista no Decreto-Lei n.© 362/78.
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De facto, por um lado, tendo em atengdo a natureza daquela pensio, nada justificaria que os seus potenciais
beneficidrios adiassem o seu requerimento. Mas mesmo que razao houvesse para tal, o facto ¢ que, por outro lado,
o Decreto-Lei n.° 210/90 permitiu que o exercicio do direito aquela pensio, “medida de cardcter tempordrio e
excepcional”, inicialmente susceptivel de ser requerida num prazo mdximo de 120 dias a contar da entrada em
vigor do diploma que a criou — Decreto-Lei n.© 362/78 — (prazo, posteriormente renovado até ao Decreto-Lei
n.° 363/86, de 30 de Outubro, que admitiu que ela fosse requerida “a todo o momento”), viesse a ser efectuado
até 1 de Novembro de 1990, isto é, quase doze anos apds da sua criagio. Acresce, ainda, que o Decreto-Lei
n.° 210/90 teve uma vacatio legis de quatro meses, permitindo, assim, uma derradeira possibilidade a quem, tendo
deixado passar todas as sucessivas prorrogagoes do prazo inicial, ainda nao tivesse utilizado a faculdade conferida
pelo Decreto-Lei n.© 363/86.

Por tudo quanto j4 se disse, pode concluir-se que nao hd qualquer violagao dos principios da seguranca e da
confianga {nsitos no principio do Estado de direito. Se tal, porém, nao bastasse, o facto de, na situagio especifica
dos autos, o requerimento para obtengio da pensio apenas ter dado entrada mais de seis anos apds a publica¢io
do Decreto-Lei n.° 210/90, eliminaria, liminarmente, qualquer invoca¢ao de uma frustracio sequer “demasiado

onerosa’ da expectativa do possivel exercicio do direito “a todo 0 momento”. (...)”

Descontando as ponderagoes efectuadas acerca do principio da confianga, o Acérdio reporta-se a um
caso cuja solugdo nio ¢ transponivel para o caso agora em estudo, por nenhuma semelhanga ter com ele,
visto que se ndo estd perante a eliminagdo de uma norma excepcional, mas antes face a uma sibita restrigao
do 4mbito da responsabilidade do Fundo de Acidentes de Trabalho, anteriormente estabelecida como regra
geral, sem que o legislador tenha previsto qualquer norma de direito transitério.

7. Por seu lado, o Ministério Publico invoca a seu favor a doutrina decorrente dos Acérdiaos n.*
438/06 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 31 de Agosto de 2006), 529/06 e 533/06 (nio publicados, em
www.tribunalconstitucional. ptitc/acordaos/).

No primeiro aresto, estava em causa o artigo 74.° do Decreto-Lei n.© 143/99, de 30 de Abril, na
redacgio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.© 382-A/99, de 22 de Setembro.

Entendeu-se que impor ao beneficidrio de uma pensao atribuida em 1964 a sua substitui¢io por um
capital de remicdo, obrigando-o a providenciar pela respectiva aplicagdo em termos de garantir, em idén-
tica medida, a sua subsisténcia, afectaria de forma inaceitdvel a expectativa que legitimamente fundou na
manuten¢io de um regime legal que lhe permitiu organizar a vida contando com o pagamento periédico e
vitalicio daquela quantia. O Tribunal julgou inconstitucional a norma constante do artigo 74.° do Decreto-
-Lei n.© 143/99, de 30 de Abril (na redacgdo emergente do Decreto-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro),
interpretada no sentido de impor a remigdo obrigatéria total de pensées vitalicias atribuidas por morte,
opondo-se o titular a remigdo, pretendida pela seguradora, por violagao conjugada do disposto na alinea
f)do n.° 1 do artigo 59.° da Constitui¢do e do principio da confianga, inerente ao principio do Estado de
direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigao.

Também os Acérdaos n.”* 529/06 e 533/06 consideraram transponiveis para a norma da alinea ) do
n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei n.© 143/99 os argumentos do citado Acérdao n.° 438/06, em que igual-
mente estava em causa a remi¢ao obrigatdria, mesmo contra a vontade do beneficidrio, da pensdo atribuida
ao codnjuge do trabalhador, vitima de acidente de trabalho mortal, pensdo essa fixada em momento anterior
a0 da entrada em vigor da Lei n.© 100/97 e do Decreto-Lei n.© 143/99.

Em ambos os casos, julgou-se inconstitucional, por violagio conjugada do disposto na alinea ) do n.o 1
do artigo 59.° da Constituigio e do principio da confianga, inerente ao principio do Estado de direito, con-
sagrado no artigo 2.° da Constitui¢ao, a norma constante da alinea #) do n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei
n.° 143/99, de 30 de Abril, interpretada no sentido de impor a remigdo obrigatéria de pensoes vitalicias de
montante anual inicial nao superior a seis vezes a remuneragao minima mensal garantida mais elevada a data da
fixacio da pensio, atribuidas ao conjuge do trabalhador sinistrado, por acidente de trabalho de que resultou a
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morte deste, ¢ fixadas em momento anterior ao da entrada em vigor desta norma. Nestes casos, estava também
em causa o principio da justa reparagao previsto no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constitui¢do e o principio
da confian¢a inerente ao principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigao, lesados com
a inovagao legislativa.

8. A decisao recorrida invocou os principios da justa reparacio, da igualdade e da confianga como fun-
damento da solugao adoptada.

O principio da justa reparagao previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituicao foi aditado
na revisao constitucional de 1997, habilitando o legislador a adoptar politicas legislativas orientadas em
ordem 2 protecgdo dos direitos dos trabalhadores vitimas de acidente de trabalho ou de doenga profissional,
impondo ao Estado a criagdo de instrumentos que assegurem adequada assisténcia e justa remuneragao aos
trabalhadores vitimas de acidente de trabalho ou de doenga profissional. O Fundo de Acidentes de Trabalho
entende que o agravamento das prestagdes devidas nio pode ser imputado ao conceito de justa reparagao
j& que o agravamento é um plus, em relagao a medida da justa reparagdo, e tem cardcter sancionatério. O
invocado agravamento da responsabilidade implica apenas que o trabalhador, neste caso, tem direito a uma
indemnizagao da totalidade dos prejuizos, patrimoniais e nao patrimoniais, como decorre do Cédigo do Tra-
balho (artigos 295.° € 303.° em vigor por forca do artigo 12.°, n.° 3, da Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro),
enquanto que a indemnizagio prevista na lei geral respeita apenas as prestagdes médicas e medicamentosas e
indemniza¢oes patrimoniais decorrentes da incapacidade de trabalho ou por morte.

Todavia, a questdo de inconstitucionalidade em apreco nao envolve a alteragao legislativa em si, antes se
circunscreve ao direito transitério, cumprindo, por isso, aferir se ¢ compativel com o principio da confianca
a imediata aplicagao da lei nova.

9. Como se sabe, o principio da igualdade postula que se dé tratamento igual a situagoes essencialmente
iguais. Tal principio proibe, assim, que situagoes de igual relevincia juridica sejam tratadas de modo diverso,
sem justificagdo razodvel. No essencial, o principio constante do artigo 13.° da Constitui¢ao impde, sobre-
tudo, uma proibi¢ao do arbitrio e da discriminagao.

Assim sendo, o principio da igualdade nio imp6e absoluta uniformidade de regimes juridicos, per-
mitindo ao legislador nao sé a opgao por uma diversidade de solugoes para situagoes diversas, mas também a
valoragdo distinta de situagdes aparentemente idénticas, desde que exista fundamento material bastante, ou
justificagdo razodvel, segundo critérios objectivos e relevantes de comparagio dessas situagoes.

O legislador nao estd impedido de, através de uma alteragdo legislativa, poder operar uma modificagao
do tratamento juridico de uma mesma categoria de situagoes, implicando que realidades substancialmente
iguais passem a ter tratamento diferente, pois isso ndo significa que essa divergéncia seja incompativel com
a Constitui¢do, desde que seja determinada por justificadas razoes de politica legislativa. Visando a alteragao
legislativa conferir um tratamento diferenciado a determinada matéria, a ocorréncia de situagoes de desigual-
dade, resultante da aplicagao do novo regime em face do quadro legal revogado, ¢ inerente a liberdade do
legislador de alterar as leis em vigor. Dai que, conforme tem referido o Tribunal Constitucional, o principio
da igualdade nio opere diacronicamente (Acérdaos n.© 34/86, em Acdrdios do Tribunal Constitucional, 7.°
Vol., p. 42, n.© 43/88, em Acdrdios do Tribunal Constitucional, 11.° Vol., p. 565, n.° 309/93, em Acdrdaos do
Tribunal Constitucional, 24.° Vol., p. 185).

Na determinagio do conteddo das normas que disciplinam a sucessao de leis no tempo ¢, em suma,
reconhecida ao legislador uma aprecidvel margem de liberdade no que respeita ao estabelecimento do marco
temporal relevante para a sucessao de regimes.

Quando se diz que o principio da igualdade ndo opera diacronicamente, quer-se significar que apenas
através do principio da protecgio da confianga, associado as exigéncias da proporcionalidade, ¢ que a igual-
dade tem protec¢do diacrdnica, e que apenas se abrangem as desigualdades resultantes de aplicagio do mes-
mo regime legal durante a sua vigéncia, mas jd nio quando, apds a entrada em vigor da nova lei, o legislador
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restringe a sua aplicagio a determinadas situagbes, sem que se vislumbre fundamento razodvel para essa dis-
tingdo. Neste tltimo caso, o principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituigao, impord um
juizo de censura constitucional sobre essa opgao. No caso, todos os beneficidrios de pensdes naquela situagao
sofrem na mesma medida através da intervencio legislativa efectuada, nao havendo restri¢ao da aplicagao da
norma apenas a determinadas situagoes, o que revela que o principio da igualdade nao sai afectado.

10. Contudo, o critério escolhido terd que respeitar também o principio constitucional da segurancga
juridica e da protecgdo da confianga, de modo a nao violar direitos adquiridos ou frustrar expectativas legiti-
mas, sem fundamento bastante. H4, assim, que apreciar a norma a luz da tutela constitucional do principio
da confianga, contido no principio do Estado de direito (artigo 2.° da Constituigdo).

Explicou-se no Acérdao n.° 232/91 deste Tribunal (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 17 de Setembro de
1991):

«(...)O principio do Estado de direito democrético foi levado ao preAmbulo da versao origindria da Consti-
tuigao.

Apés a revisio de 1982, a Constitui¢o passou a definir a Republica Portuguesa como sendo um Estado de
direito democrético (cfr. artigo 2.°), apontando como tarefa fundamental do Estado justamente a de «garantir os
direitos e liberdades fundamentais e o respeito pelo principio do Estado de direito democrdtico» [cft. artigo 9.°,
alinea 4)]. [cfr. os mesmos artigos 2.° e 9., alinea 4), ap6s a revisio de 1989].

No principio de Estado de direito vai implicada, antes de mais, uma ideia de protecgao ou garantia dos direitos
humanos, e implicada, bem assim, uma ideia de vinculagao dos poderes ptblicos ao «direito justo», a um direito
que se ndo deixa identificar com a lei independentemente do seu contetido, mas que hé-de ser, antes, uma inten-
cionalidade a verdade e a justica.

E que, o Estado de direito — um Estado que, do ponto de vista organizatdrio, se hd-de apresentar como uma
organizagio policéntrica de poderes publicos — ¢ pensado, cada vez mais, como um Estado de direito material ou
de justica, um Estado que tem como objectivo primeiro a criagdo e a manutengio de uma situagio juridica que seja
materialmente justa — uma situagao juridica que, tendo como pedra de toque a salvagio da dignidade do homem
como pessoa, ¢ dominada por uma ideia de igualdade, no devendo nela haver lugar para a prepoténcia, nem para o
arbitrio [cfr., sobre isto: A. Castanheira Neves (O Instituto dos «Assentos» e a Fungdo Juridica dos Supremos Tribunais,
Coimbra, 1983, pp. 101 e segs.); R. Ehrardt Soares («A propésito dum projecto legislativo: o chamado Cédigo
do Processo Administrativo Gracioso, in Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 115.°, p. 18); ¢ J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 1, Coimbra, 1984, p. 74)].

O principio do Estado de direito postula a ideia de que as leis sejam instrumentos de realizacio do bem
comum, entendido este sempre na perspectiva fundamental do respeito incondicional pela dignidade da pessoa

humana.(...)»
Também no Acérdao n.o 287/90 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 20 de Fevereiro de 1991) se refere:

«(...)Nao se pode excluir que o principio do Estado de direito democrdtico, ndo obstante a sua fungio essen-
cialmente aglutinadora e sintetizadora de outras normas constitucionais, produza, de per si, eficicia juridico nor-
mativa. Essa eficdcia serd produzida quando constituir «consequéncia imediata e irrecusdvel daquilo que constitui
o cerne do Estado de um direito democrético, a saber, a proteccao dos cidadaos contra a prepoténcia e o arbitrio
(especialmente por parte do Estado)» (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., ibid.).

27 — Nesta matéria, a jurisprudéncia constante deste Tribunal tem-se pronunciado no sentido de que «apenas
uma retroactividade intolerdvel, que afecte de forma inadmissivel e arbitrdria os direitos e expectativas legitima-
mente fundados dos cidaddos, viola o principio de protecgio da confianga, insito na ideia do Estado de direito
democritico» (cfr. o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 11/83, de 12 de Outubro de 1982, in Acdrdios do Tri-

bunal Constitucional, 1.° Vol., pp. 11 e segs.; no mesmo sentido se havia j4 pronunciado a Comissao Constitucional,
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no Acérdio n.° 463, de 13 de Janeiro de 1983, publicado no Apéndice ao Didrio da Repiiblica, de 23 de Agosto de
1983, p. 133 e no Boletim do Ministério da Justica, n.° 314, p. 141, e se continuou a pronunciar o Tribunal Cons-
titucional, designadamente através dos Acérdaos n.”* 17/84 e 86/84, publicados nos 2.° e 4.° Vols. dos Acdrdios do
Tribunal Constitucional, a pp. 375 e segs. e 81 e segs., respectivamente).

(...)

Em que se traduz esta «inadmissibilidade, arbitrariedade ou onerosidade excessiva»?

A ideia geral de inadmissibilidade poderd ser aferida, nomeadamente, pelos dois seguintes critérios:

a) afectagdo de expectativas, em sentido desfavordvel, serd inadmissivel, quando constitua uma mutagao da
ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatdrios das normas dela constantes nio possam contar; e
ainda

b) quando nio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente prote-
gidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se, aqui, ao principio da proporcionalidade,
explicitamente consagrado, a propdsito dos direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da

Constitui¢ao, desde a 1.2 revisio).

Pelo primeiro critério, a afectagdo de expectativas serd extraordinariamente onerosa. Pelo segundo, que deve
acrescer ao primeiro, essa onerosidade torna-se excessiva, inadmissivel ou intolerdvel, porque injustificada ou arbi-
trdria.

Os dois critérios completam-se, como ¢, de resto, sugerido pelo regime dos n.* 2 e 3 do artigo 18.° da Cons-
titui¢do. Para julgar da existéncia de excesso na «onerosidade», isto é, na frustragio forcada de expectativas, ¢
necessdrio averiguar se o interesse geral que presidia & mudanga do regime legal deve prevalecer sobre o interesse
individual sacrificado, na hipétese reforcado pelo interesse na previsibilidade de vida juridica, também necessaria-
mente sacrificado pela mudanca. Na falta de tal interesse do legislador ou da sua suficiente relevincia segundo a
Constituigdo, deve considerar-se arbitrério o sacrificio e excessiva a frustracao de expectativas.

Nio hd, com efeito, um direito & ndo-frustragdo de expectativas juridicas ou a manutengio do regime legal em
relagdes juridicas duradoiras ou relativamente a factos complexos j4 parcialmente realizados. Ao legislador ndo estd
vedado alterar o regime do casamento, do arrendamento, do funcionalismo publico ou das pensées, por exemplo,
ou a lei por que se regem processos pendentes. Cabe saber se se justifica ou nao na hipétese da parte dos sujeitos de
direito ou dos agentes, um «investimento na confianga» na manutengio do regime legal — para usar uma expressio
da jurisprudéncia constitucional alema atrds referida. Valem aqui, por maioria de razao, as consideragdes que a
jurisprudéncia deste Tribunal, atrds referida, tem feito ao negar uma proibigao genérica de retroactividade. Tal
¢ particularmente claro quando o sacrificio das expectativas anteriores resulta de uma imprevisivel alteracao das
circunstancias: como na doutrina privatistica da base negocial, nao h4 entdo lugar & manutengio das expectativas.
Assim, por exemplo, medidas legislativas de politica econédmica conjuntural poderdo ser alteradas, com frustragio
de expectativas, se a conjuntura econdémica mudar ou se, mesmo sem essa mudanga, mudar a orientagdo geral
da politica econémica em consequéncia de mudanga de governo, constitucionalmente previsivel. Nada dispensa
a ponderagio na hipétese do interesse publico na alteragao da lei em confronto com as expectativas sacrificadas.

(...)

30 — Considerando-se, como se considera, que ¢ inadmissivel, ante o principio do Estado de direito democrati-
co, uma afectagio de expectativas com que se nao possa razoavelmente contar — por ser extraordinariamente onero-
sa e excessiva — deve concluir-se pela inconstitucionalidade do artigo 106.° da Lei n.° 38/87, enquanto aplicével
aos processos pendentes a data da sua entrada em vigor.

(...)

Hé que reconhecer aqui uma margem de discricionariedade do legislador, respeitada pela Constituigao. Mas
deve acentuar-se que a tradigdo legislativa anterior ndo era arbitrdria e visava proteger interesses que nao deixam de
ser constitucionalmente relevantes. As partes no processo tém uma posi¢ao juridica que inclui um direito proces-
sual 2 manutencao do valor da causa, uma vez fixado, e a forma do processo dai resultante, que implica a existéncia

de uma série de trAmites futuros com que a parte deve poder contar em cada instincia para planear a defesa dos
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seus interesses e, até, implica a eventual existéncia de uma instincia de recurso, embora esta esteja dependente da
verificagdo de pressupostos futuros. Nao &, pois, uma ponderagio desrazodvel dos interesses em presenca aquela
que estd na base da tradicio legislativa.

31 — Deve questionar-se ainda se a afecta¢io de expectativas referida é inadmissivel por ser também arbitraria
— isto ¢, por nio ter sido ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente prote-
gidos e que no caso devam considerar-se prevalecentes.

Todavia, no caso presente, a alteragdo das algadas ndo parece ter sido ditada pelas exigéncias de uma reforma
da justica, mas apenas pela necessidade, resultante da inflagao, de manter, actualizando-o, um critério anterior.
Ponderar-se-4 que também o valor dos processos se desactualizou paralelamente com a mesma inflagao.

Da necessidade de uma norma como o artigo 106.° da Lei n.c 38/87 j4 se pode duvidar, até pela sua rdpida
revogacdo. Nio estd em causa o fundamento da revogacdo pela Lei n.© 49/88, que nem sequer ¢ explicitado pelo
legislador. O certo, porém, é que a entrada em vigor desta sugere a desnecessidade de restringir o acesso a tribunais
superiores, mediante o exercicio do direito de recurso, através da afectacio das expectativas anteriormente firmadas.

Em si mesmo, este indicio (da desnecessidade de afectagao desfavordvel de expectativas) ndo bastaria para iden-
tificar, conclusivamente, uma contradigao entre os artigos 106.° da Lei n.© 38/87, na parte em que se aplica aos
processos pendentes a data da sua entrada em vigor, e 2. da Constitui¢do. No entanto, constitui um elemento a
ponderar que reforca a conclusao anteriormente extraida, nos termos da qual a afectagdo de expectativas em causa
¢ contrdria ao artigo 2.° da Constitui¢ao, por ser excessivamente onerosa.

E claro que se justifica plenamente a ressalva, alids feita também pela Lei n.© 49/88, dos casos julgados e entre-

tanto formados.

(...)

Conforme o que se fez constar do Acérdao n.© 486/97 (Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 17 de Outubro
de 1997):

«(...) No Acérdao n.c 95/92 (publicado nos Acdrdios do Tribunal Constitucional, 21.° Vol., pp. 341 e segs.),
“fora do Direito Penal” (e fora, bem assim, do dominio das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias), “uma
lei retroactiva ndo ¢, em si mesma, inconstitucional”, embora possa sé-lo “se essa retroactividade se traduzir na
violagdo de principios ou de disposi¢cdes constitucionais auténomas”. E, de facto, o Tribunal j4 teve ocasido de, por
diversas vezes, com fundamento na violagdo do principio da confianga, que vai implicado no principio do Estado
de direito, julgar inconstitucionais normas juridicas no penais, nem restritivas de direitos, liberdades ou garantias,
por serem retroactivas [cfr., entre outros, os Acérdaos n.” 93/84 (publicado nos Acdrdios citados, 4.© Vol., pp. 153
e segs.) e 71/87 (publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 2 de Maio de 1987)].

O Tribunal também j4 julgou inconstitucionais normas juridicas que, embora nao sendo retroactivas, nio
versando matéria penal, nem sendo leis restritivas de direitos, liberdades ou garantias, eram de aplicagao imediata
a situagoes juridicas existentes. Tratou-se de situagdes de retrospectividade ou de retroactividade imprépria, em
que, por ser imediatamente aplicdvel, a lei afectou de forma “inadmissivel, arbitrdria ou demasiadamente onerosa’
expectativas legitimamente fundadas dos cidadaos, desse modo violando aquele minimo de certeza e de seguranga
que eles devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de direito. A este impoe-se, de facto, que organize
a “protec¢io da confianca na previsibilidade do direito, como forma de orientagao de vida” — para usar os dizeres
do Acérdio n.° 330/90 (publicado nos Acdrddos citados, 17.° Vol., pp. 277 e segs.). Um exemplo disto é o Acérdao
n.° 287/90 (publicado nos Acdrdios citados, 17.° Vol., pp. 159 e segs.), que julgou inconstitucional a norma do artigo
106.° da Lei n.© 37/87, de 23 de Dezembro (conjugado com os artigos 20.2, n.° 1, e 108.2, n.° 5, da mesma Lei), que
suprimiu o direito de recurso nos processos pendentes, por aplicagio imediata dos novos valores das al¢adas.

(...)

A norma sub judicio ndo ¢ retroactiva.

E que, como se disse atrés, ela “ndo se aplica as acges pendentes em juizo i data” da entrada em vigor da Lei

n.° 24/89, de 1 de Agosto. Se alguma acgio desse tipo ainda estava pendente no momento da entrada em vigor do
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mencionado artigo 65.°, n.° 2, o respectivo prazo de caducidade continuou a contar-se do conhecimento inicial,
pelo senhorio, do facto violador do contrato de arrendamento.

A norma questionada aplica-se apenas para o futuro, pois que rege tdo-somente para as acgoes de despejo
propostas em momento em que, sendo a causa de pedir constituida por “facto continuado ou duradouro”, o re-
spectivo prazo de caducidade se contava j4 “a partir da data em que o facto tiver cessado” (cfr. artigo 1094.2, n.© 2,
do Cédigo Civil, na redac¢io introduzida pela Lei n.© 24/89, de 1 de Agosto). Aplica-se, no entanto, a situagdes de
facto que concernem a relages juridicas ndo terminadas, ou seja, a situagoes de violagdo contratual (continuadas
ou duradoiras) vindas de trds, que, constituindo ji antes fundamento de resolugao do contrato de arrendamento,
s6 sdo invocadas pelo locador ja no dominio desta norma.

A norma aplica-se, assim, as relages juridicas de locagdo “jd constituidas” que subsistiam “a data da sua entrada
em vigor”, em conformidade com o que se prescreve na parte final do n.c 2 do artigo 12.° do Cédigo Civil.

Trata-se, por conseguinte, de uma norma retrospectiva — ou, se se preferir, de um caso de retroactividade inau-
téntica.

Uma norma retrospectiva é uma norma que prevé consequéncias juridicas para situagdes que se constituiram
antes da sua entrada em vigor, mas que se mantém nessa data (cfr. o Acérdao n.c 232/91, publicado nos Acdrdios
citados, 19.° Vol., pp. 341 e segs.).

Uma lei retrospectiva nio levanta o problema da retroactividade da lei. Coloca, porém, como se anotou — ¢
semelhantemente ao que acontece com as leis retroactivas que ndo sejam leis penais, nem leis restritivas de direitos
liberdades e garantias — a questdo da eventual violagao do principio da confianga, que vai insito no principio do
Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigao.

Mas essa violagao sé se verifica, se a lei atingir “de forma inadmissivel, intolerdvel, arbitréria ou desproporcio-
nadamente onerosa aqueles minimos de seguranca que as pessoas, a comunidade ¢ o direito tém que respeitar”
(cfr. Acérdao n.° 365/91, publicado nos Acdrdios citados, 19.° Vol., pp. 143 e segs.), ou seja, “a ideia de seguranca,
de certeza e de previsibilidade da ordem juridica” (cf. citado Acérdio n.c 232/91). E tal sucede, quando os desti-
natdrios da norma sejam titulares de direitos ou de expectativas legitimamente fundadas que a lei afecte de forma
“inadmissivel, onerosa ou demasiadamente onerosa”.

Nos dizeres do citado Acérdio n.o 232/91, “uma norma retrospectiva s6 deve ser havida por constitucional-
mente ilegitima quando a confianga do cidaddo na manuten¢io da situagio juridica com base na qual tomou as
suas decisdes for violada de forma intolerdvel, opressiva ou demasiado acentuada. Num tal caso, com efeito, a con-
fianca na situagdo juridica preexistente haverd de prevalecer sobre a medida legislativa que veio agravar a situagdo
do cidadao. E isso porque, tendo tal confianga, nesse caso, maior ‘peso’ ou ‘relevo’ constitucional do que o interesse
publico subjacente 2 alteragao legislativa em causa, € justo que o conflito se resolva daquela maneira”.

Ora, j4 se viu que a circunstincia de os senhorios nao terem proposto as acgoes de despejo no ano subsequente
a0 conhecimento do facto (continuado ou duradouro) violador do contrato, nio faz nascer para os locatdrios
qualquer direito a ndo mais serem despejados. E nem tdo-pouco legitima qualquer expectativa nesse sentido. Essa
expectativa s seria legitima, se pudesse considerar-se razodvel a rentincia fictiva e antecipada, pelo senhorio, do
direito de fazer cessar o contrato. Mas também se viu que ndo ¢ de admitir essa rentncia fictiva e antecipada do
direito de accionar o locatdrio, pois que ela — para além de se colocar “em contradigio com o sistema de direito
portugués (designadamente com o principio normativo que inspira os preceitos dos artigos 288.°, 809.° ¢ 840.° do

Cédigo Civil)” — traduzir-se-ia “em violagao do direito 2 tutela judicial por parte do locador”.(...)»

11. No caso em aprego, a lei prevé consequéncias juridicas para situagdes que se constituiram antes da
sua entrada em vigor, mas que se mantém nessa data, pelo que haverd que examind-la a luz do principio
da protec¢do da confianga, no qual vai implicada uma ideia de seguranca, de certeza e de previsibilidade da
ordem juridica.

Ora, ¢ inevitdvel concluir que o regime resultante do artigo 5.° do Decreto-Lei n.© 185/2007, con-
jugado com o artigo 2.°, na parte em que altera o n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.© 142/99, afecta
expectativas legitimamente fundadas dos cidadaos, que na data da sua entrada em vigor j4 tinham a seu
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favor decisoes jurisdicionais de condenagio, definitivas, que legitimamente lhes permitiam confiar numa
tutela acrescida do seu direito, jurisdicionalmente constituido, pois, na impossibilidade de pagamento por
parte da entidade patronal, sempre poderiam recorrer ao Fundo de Acidentes de Trabalho para obtengao da
totalidade do crédito. Na verdade, o regime consagrado pelo Decreto-Lei n.© 142/99 nio era excepcional
nem transitério, tendo vigorado durante mais de sete anos (entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2000). No
preAmbulo do diploma refere-se que o Fundo de Acidentes de Trabalho (FAT) substitui o Fundo de Actua-
lizacao de Pensoes de Acidentes de Trabalho (FUNDAP), representando um leque de garantias mais alar-
gado, designadamente quanto ao pagamento dos prémios de seguro de acidentes de trabalho de empresas
que, estando em processo de recuperagio, se encontrem impossibilitadas de o fazer, competindo-lhe, ainda,
ressegurar e retroceder os riscos recusados de acidentes de trabalho. Para prevenir que, em caso algum, os
pensionistas de acidentes de trabalho deixassem de receber as pensées que lhes eram devidas, prevé-se que
o FAT garantird o pagamento das prestacoes que forem devidas por acidentes de trabalho sempre que, por
motivo de incapacidade econdmica objectivamente caracterizada em processo judicial de faléncia ou pro-
cesso equivalente, ou processo de recuperagio de empresa, ou por motivo de auséncia, desaparecimento
ou impossibilidade de identificagao, ndo possam ser pagas pela entidade responsével. No exercicio desta
competéncia o FAT substitui o Fundo de Garantia e Actualizagio de Pensoes, previsto na base XLV da Lei
n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, destinado a assegurar o pagamento das prestagdes por incapacidade per-
manente ou morte em caso de acidente de trabalho, da responsabilidade de entidades insolventes.

Os beneficidrios dessas prestagoes, e designadamente aqueles a quem os tribunais jd haviam reconhecido
o direito, contavam, razoavelmente, que, na impossibilidade de responsabilizagao das entidades patronais,
accionariam o Fundo de Acidentes de Trabalho que assegurava a totalidade das prestagoes.

A sibita afectagio dessas expectativas — com que os interessados nao podiam razoavelmente contar — nao
¢ justificada por qualquer interesse publico declarado, mas, apenas, pela necessidade de clarificagao das atri-
bui¢bes do Fundo de Acidentes de Trabalho, explicagio que, ndo permitindo considerar necessaria, razodvel
ou justificada, conduz a que ndo possa aceitar-se que prevalega sobre a expectativa legitima do interessado.

IIT — Decisao

12. Assim, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagio do principio da confianca insito ao Estado de direito
democritico consagrado no artigo 2.° da Constituigao, a norma dos artigos 2.° (quando introduz
um novo n.° 5 ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.© 142/99, de 30 de Abril) e 5.2, n.° 1 (na parte em
que determina a aplicagio do novo regime a acidentes de trabalho ocorridos em data anterior),
ambos do Decreto-Lei n.° 185/2007, de 10 de Maio;

b) Julgar improcedente o recurso, mantendo a decisao recorrida no que respeita a questao de consti-
tucionalidade.

Sem custas.
Lisboa, 29 de Junho de 2010. — Carlos Pamplona de Oliveira — José Borges Soeiro — Gil Galvio — Maria

Jodo Antunes — Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagao:
Os Acérdaos n. 287/90, 232/91, 486/97, 467103, 599/04 e 438/06 estao publicados em Acdrddos, 17.2, 19.0, 37.0, 57.°,

60.° e 65.° Vols., respectivamente.
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