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N3o julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 503/99,
de 20 de Novembro, interpretada no sentido de que se considera caducado o direito de pedir
o reconhecimento de recidiva ocorrida mais de 10 anos contados da data da alta, quando o
sinistrado tenha sido considerado curado das lesdes sofridas sem que das mesmas tenha
resultado qualquer incapacidade funcional e nao tenha ocorrido actualizagdo intercalar do grau
de incapacidade dentro do mesmo prazo.

Processo: n.° 25/10.
Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — A questao da constitucionalidade da fixagao de um prazo de 10 anos de caducidade do direito  revisao
das pensoes fixadas, quando ocorra agravamento superveniente da incapacidade resultante de acidente
de trabalho (ou doenga profissional), ja foi apreciada pelo Tribunal diversas vezes, embora a propésito
do regime juridico de acidentes de trabalho e doengas profissionais no 4mbito das relages de direito
privado; embora a disposi¢ao agora em causa esteja inserida noutro diploma, no regime juridico dos
acidentes de trabalho e das doencas profissionais ocorridos ao servico de entidades empregadoras
publicas (os denominados “acidentes em servigo”), a questao de constitucionalidade ¢ a mesma.

IT — Dessa jurisprudéncia resultam as seguintes directrizes fundamentais: o legislador dispoe de alguma
margem de conformacio na concretizagio do direito 2 justa reparagio por acidentes de trabalho e
doengas profissionais constitucionalmente consagrado, nio lhe estando vedado considerar estabilizada
a situagdo do trabalhador ao fim de um prazo razoédvel e condicionar o direito a revisao em fung¢ao
disso; o prazo de 10 anos contado a partir da fixa¢do inicial da pensao ¢ suficientemente dilatado,
segundo a normalidade das coisas, para permitir considerar como consolidado o juizo sobre o grau de
desvalorizagao funcional do sinistrado e, por razdes de seguranga juridica, estabelecer a caducidade do
direito A revisao; mas jd ndo o serd quando aplicado a hipdteses em que, no decurso do prazo de 10
anos a contar da fixacdo inicial da pensao, tenham ocorrido revisdes em consequéncia de agravamento
da incapacidade, porque essas revisoes intercorrentes demonstram que o pressuposto de estabilizagao
da situacdo nao se verifica.
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III — Nao hd motivo para manter o julgado de inconstitucionalidade formulado pelo acérdao recorrido,

que assenta em jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que nio ¢ inteiramente transponivel para
o caso dos autos; efectivamente, no ocorreu, neste caso, qualquer actualizacio intercalar do grau de
incapacidade, nem se verifica qualquer circunstincia que afaste, de modo irrecusdvel, a presun¢ao de
estabilizacio da situagao clinica.

Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. Por ac6érdao de 12 de Novembro de 2009, o Supremo Tribunal Administrativo concedeu provimento

a recurso excepcional de revista interposto por A. e (revogando a decisao que havia julgado a ac¢ao adminis-

trativa especial improcedente) condenou o Ministério da Administragao Interna (Direcgao Nacional da PSP)

a requerer a submissao do autor a uma junta médica da Caixa Geral de Aposentagoes, para reavaliagao da

respectiva situagdo clinica, face ao relatério médico por aquele apresentado e ao disposto no n.° 2 do artigo
24.0 do Decreto-Lei n.° 503/99, de 20 de Novembro.
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Para assim decidir, o Supremo Tribunal Administrativo considerou o seguinte:

“(...)

Ora, entendemos que, em situagdes como a sub judicio, em que o autor, aquando da alta, foi declarado curado e
sem qualquer incapacidade e sé decorridos mais de dez anos sobre a alta, veio a saber que, na sequéncia normal do
tipo de cirurgia a que foi submetido aquando do acidente, ficou com sequelas, apresentando actualmente vestigios
evidentes de troclea femural com uma 4rea de desnudamento cartilagineo, o que agrava o prognéstico futuro e a
que corresponde, de acordo com a TNI, uma IPP de 8%, segundo relatério médico, o que revela que a situagio
verificada a data da sua alta clinica, nio se pode ter, afinal, por consolidada, interpretar a referida norma do art.°
24, n.° 1 do DL 503/99, como o fizeram as instincias, ou seja, como estabelecendo um prazo absolutamente pre-
clusivo, contado a partir da alta clinica, tornaria impossivel ao sinistrado, ou pelo menos, dificultaria gravemente, o
exercicio do seu direito  justa reparagdo pelo acidente em servico sofrido, constituindo, desse modo, uma restri¢ao
intolerdvel do direito consagrado no art.° 59.2, n.° 1 f) da CRD, restri¢ao que, j4 vimos, ndo é permitida face ao
art. 18.2, n.° 2 ¢ 3 da CRP e, por isso, inconstitucional.

Com efeito, neste concreto circunstancialismo, seria, de todo, desrazodvel e desproporcional exigir que o sinis-
trado requeresse uma junta médica dentro dos 10 anos seguintes a alta, com vista a revisao da sua situagio clinica,
quando tinha sido declarado curado, sem qualquer incapacidade e desconhecia que do acidente tinham resultado
e/ou poderiam resultar sequelas.

Nao se estd a afirmar que o direito 2 justa reparagdo por acidentes de trabalho, incluindo o direito 4 revisao da
situagdo clinica, deva ser temporalmente ilimitado, para estar em conformidade com a Constituigao.

No entanto, os limites temporais definidos pelo legislador ndo podem, a nosso ver, pér em causa uma protecgao
juridica temporalmente adequada as situagdes materiais, o que, no caso concreto, como vimos, nao acontece.

Como tal, deve ser recusada, a aplicagdo, a situagio sub judicio, do referido prazo, por violar o direito do
autor 2 justa reparagio pelo acidente sofrido, consagrado no art.© 59, n.° 1 f) da CRP, reconhecendo-se ao autor o
direito a requerer a pretendida junta médica, com vista a reavaliar a sua situagdo clinica, face ao relatério médico

apresentado pelo mesmo.”
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2. O Ministério Publico interpds recurso deste acérdao, ao abrigo da alinea 2) do n.° 1 do artigo 70.° ¢
do n.° 3 do artigo 72.° (recurso obrigatério) da Lei n.© 28/82, de 15 de Novembro (LTC), para apreciagao
da constitucionalidade da norma do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 503/99, de 20 de Novembro.

Alegou no sentido de que “A norma constante do artigo 24.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.© 503/99, de 20
de Novembro, ao consagrar um prazo preclusivo de 10 anos contado da alta, como prazo-limite a ocorréncia
de recidivas, agravamentos ou recaidas, para a revisao da incapacidade de trabalho e, consequentemente, da
pensio devida ao sinistrado por acidente em servigo, com fundamento em invocado agravamento superve-
niente das lesdes sofridas, num caso em que decorridos cerca de 14 anos sobre a data da alta, nao ocorreu
qualquer actualizagdo intercalar do grau de incapacidade, nem se verifica qualquer outra circunstincia que
afaste, de modo irrecusdvel, a presun¢io de estabilizagdo da situagao clinica, nao afronta o direito 2 justa
reparagao, previsto no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constitui¢ao da Republica Portuguesa”.

O recorrido contra-alegou sustentando as seguintes conclusoes:

“(..0)

1 — O limite temporal imposto pelo Legislador para a revisio de pensoes atribuidas em virtude de acidente de
trabalho ou doenga profissional ndo pode ter por base a “experiéncia médica” j& que ao longo do tempo esse limite
sofreu vdrias alteracoes, passando da auséncia a 5 e 10 anos, para voltar a auséncia (actual) do mesmo.

2 — O argumento ¢ tao voldtil que durante a vigéncia, em simultdneo, da Lei 2127 de 03 de Agosto de 1965
e da Lei 100/97 de 13 de Setembro, o Decreto-Lei n.° 38.523 de 23.11.1951, que se aplicava aos servidores civis
do Estado subscritores da Caixa Geral de Aposentagdes, no seu art.© 20.°, previa que o exame (médico) podia ser
sempre revisto, diferenciando a possibilidade de evolu¢io de uma lesao no corpo humano, conforme a pessoa em
causa fosse ou nao funciondria publica!

3 — Por ser perfeitamente possivel em termos clinicos configurar situagoes de agravamento ou melhoria das
leses apds o decurso do referido prazo de 10 anos — consoante tem acontecido na prtica e verificivel na quanti-
dade de situacoes submetidas a decisao jurisprudencial — e ao ndo se admitir, nesses casos, a revisao, coarcta-se e
diminui-se de forma grave e significativa a possibilidade de adequar o estado clinico do respectivo titular ao direito
que lhe assiste, violando-se um direito constitucionalmente consagrado.

4 — O art.2 24.° DL 503/99 que prevé um prazo de 10 anos ndo tém subjacente qualquer fundamento racional
e contrariam em absoluto o disposto no art.° 59.° n.° 1, alinea f) da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

5 — Ainda que assim n3o se entenda, o caso sub judicio terd de ser uma excepgdo a aplicagio daquele prazo de
10 anos, na medida em que ao sinistrado foi dada alta clinica sem qualquer incapacidade, quando, na realidade, ela
existia desde aquela data, sem que o sinistrado tivesse conhecimento, pelo que nio faria qualquer sentido pedir a
revisao de uma incapacidade que desconhecia existir, estando a sua situagio ainda nao definida e/ou determinada.

6 — Dado que o sinistrado s6 teve conhecimento que resultaram sequelas do acidente por si sofrido, em servigo, apds
14 anos, nao permitir que seja avaliada a sua situagdo ¢ restringir de forma intolerdvel o exercicio do seu direito 4 justa

reparagao pelo acidente em servigo sofrido, em violagao flagrante do direito consagrado no art.° 59.°, n° 1, f) da CRP”
Além disso, o recorrido pretende que seja colocada ao Tribunal de Justiga em reenvio prejudicial,
invocando o artigo 234.° do Tratado da Comunidade Europeia (T'CE), a questao da compatibilidade entre
o regime legal em causa e o direito comunitdrio.
IT — Fundamentagio
3. O recorrido pede que recaia decisio sobre o requerimento em que referiu que os prazos para alega-

¢oes devem ser fixados entre 10 e 30 dias, uma vez que se trata de recurso de decisao proferida em processo
qualificado por lei como urgente, nos termos do n.° 2 do artigo 79.° da LTC.
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Pode, efectivamente, considerar-se que o processo onde foi proferida a decisao recorrida tem cardcter
urgente. O artigo 48.° do Decreto-Lei n.© 503/99 assim dispunha para a acgao de reconhecimento de direito,
que era o meio processual adequado para exercer pretensoes deste tipo anteriormente ao Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, devendo entender-se que 0 mesmo sucede com a ac¢io que no actual regime
do contencioso administrativo, deva ser intentada.

Todavia, no que respeita ao prazo de alegacoes, nao pode agora extrair-se qualquer efeito dessa verifi-
cagdo. Efectivamente, as partes foram notificadas para alegar no prazo de 30 dias e foi nessa notificagao que
confiaram ou, pelo menos, em que confiou o recorrente. O principio do processo equitativo impde que
o erro na indicagdo de um prazo para a prética de um acto superior ao legal nio produza nulidade senio
quando seja possivel repetir a notificagio. E o que dispoe para a citagao o n.° 3 do artigo 198.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), em concretiza¢ao de um principio geral.

4. O recorrido requer que se submeta ao Tribunal de Justiga, em reenvio prejudicial, ao abrigo do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (anteriormente, artigo 234.° TCE), a
seguinte questio: “E compativel com os Principios do Direito Comunitdrio uma legislagio nacional que
prevé um prazo absolutamente preclusivo de 10 anos, contados a partir da data alta, para a reapreciagao do
estado clinico com fundamento em recidiva, agravamento e recaida superveniente?”

Ora, no recurso de fiscalizagio concreta de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea ) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC, a questao que ao Tribunal Constitucional compete apreciar é tio-somente a da
conformidade 4 Constituigao da Republica Portuguesa da norma a que a decisao recorrida recusou aplica-
¢ao com fundamento em inconstitucionalidade. No caso, estd em aprecia¢io a constitucionalidade de uma
norma de direito interno. Essa norma apresenta-se ao Tribunal, no presente recurso, como um “dado”, quer
no que respeita a sua aplicabilidade ao caso, quer no que respeita a sua interpretagao. Nao cabe ao Tribunal
aplicar essa norma aos factos da causa, nem determinar o seu sentido, mas, apenas, apreciar a sua conformi-
dade com normas e principios constitucionais. Consequentemente nao tem de proceder a pretendida veri-
ficacio da sua compatibilidade com o direito comunitdrio, porque nao lhe é submetido um litigio que, na
parte que ¢ da sua competéncia, envolva a interpretagao ou aplicagao de direito comunitdrio. Essa é questao
que, se relevar para a decisao do caso, compete aos tribunais da causa apreciar e decidir.

Consequentemente, indefere-se o pedido de reenvio prejudicial.

5. Resolvidas as questdes prévias, cumpre passar ao conhecimento da questao de constitucionalidade
submetida a apreciagdo e que consiste em saber se viola o direito dos trabalhadores 4 justa reparagao quando
vitimas de acidentes de trabalho, garantido pela alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constitui¢io, a norma
do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 503/99, de 20 de Novembro, que dispde o seguinte:

“Artigo 24.°

Recidiva, agravamento e recaida

1 — No caso de o trabalhador se considerar em situacao de recidiva, agravamento ou recaida, ocorrida no prazo
de 10 anos contado da alta, deve apresentar 4 entidade empregadora requerimento de submissdo a junta médica

referida no artigo 21.°, fundamentado em parecer médico.

(...

Entendeu o acérdao recorrido que, aplicada a uma situagao com o a dos autos, em que o trabalhar
sinistrado foi declarado como curado sem qualquer incapacidade e s6 mais de 10 anos depois (cerca de 14
anos depois) veio a saber que, como consequéncia normal do tipo de cirurgia a que foi submetido aquando
do acidente, apareceram sequelas a que corresponde uma Incapacidade Permanente Parcial (IPP) de 8%
(indiciariamente, segundo o relatério médico apresentado para reabertura do processo, porque o pedido de
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submissao a junta médica para determinagio da incapacidade foi indeferido, com fundamento na caduci-
dade do direito), o referido prazo de caducidade restringe desproporcionadamente o direito a justa reparagao
reconhecido aos trabalhadores quando vitimas de acidente de trabalho pela alinea f) do n.° 1 do artigo 59.°
da Constituigdo. Para tanto, o acérdao socorre-se da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designada-
mente dos Acérdaos n.” 147/06 e 59/07, a que equipara a situagao em apreciagao.

Com efeito, a questao da constitucionalidade da fixagio de um prazo de 10 anos de caducidade do
direito a revisio das pensoes fixadas, quando ocorra agravamento superveniente da incapacidade resultante
de acidente de trabalho (ou doenca profissional), ji foi apreciada pelo Tribunal diversas vezes, embora a
propésito do regime juridico de acidentes de trabalho e doencas profissionais no 4mbito das relagoes de
direito privado. Dos diversos matizes dessa jurisprudéncia, em consequéncia da disparidade dos casos e,
portanto, da dimensao aplicativa concreta da norma, dd pormenorizada conta, por udltimo, o Acérdao
n.° 161/09, disponivel em www.tribunalconstitucional. pt.

Embora a disposi¢ao agora em causa esteja inserida noutro diploma, no regime juridico dos acidentes
de trabalho e das doengas profissionais ocorridos ao servico de entidades empregadoras publicas (os denomi-
nados “acidentes em servi¢o”), a questao de constitucionalidade ¢ a mesma.

Dessa jurisprudéncia resultam as seguintes directrizes fundamentais:

1.2 O legislador dispoe de alguma margem de conformagio na concretizagao do direito a justa repa-
ragdo por acidentes de trabalho e doengas profissionais constitucionalmente consagrado, nao lhe estando
vedado considerar estabilizada a situagio do trabalhador ao fim de um prazo razodvel e condicionar o direito
A revisdo em funcio disso;

2.2 O prazo de 10 anos contado a partir da fixagdo inicial da pensao é suficientemente dilatado, segundo
a normalidade das coisas, para permitir considerar como consolidado o juizo sobre o grau de desvalorizagao
funcional do sinistrado e, por razdes de seguranca juridica, estabelecer a caducidade do direito a revisao;

3.2 Mas ja ndo o serd quando aplicado a hipéteses em que, no decurso do prazo de 10 anos a contar da
fixaco inicial da pensao, tenham ocorrido revisdes em consequéncia de agravamento da incapacidade, porque
essas revisoes intercorrentes demonstram que o pressuposto de estabilizagio da situagao nao se verifica.

E certo que no Acérdao n.° 161/09 se prescindiu, para chegar ao juizo de inconstitucionalidade, da
ocorréncia de revisoes intermédias fundadas em agravamento da incapacidade. Mas para isso foi determi-
nante a particularissima dimensdo aplicativa em apreciagdo, em que foi considerado um elemento que o
Tribunal entendeu afastar, de modo irrecusdvel, a presungio de estabilidade que justifica a solu¢io normativa
em causa e que consistiu em ter sido determinada uma prestagao de natureza cirtirgica a cargo da seguradora.
Intervencio essa inexistente a data do acidente e tornada possivel pela evolugao das técnicas médicas, mas
que, afinal, resultou em agravamento da incapacidade.

6. Aplicando ao caso esse entendimento, verifica-se que a dimensio normativa julgada inconsti-
tucional nao contém elementos que substancialmente a distingam daquelas em que o Tribunal nao julgou
inconstitucional o estabelecimento do referido prazo de caducidade, designadamente daquela que apreciou
no Acérdio n.c 612/08, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.

Efectivamente, para este efeito da razoabilidade do estabelecimento de um prazo de caducidade do di-
reito fundado na pressuposi¢ao legislativa, nao arbitriria porque fundada em dados da experiéncia médica,
de estabilidade da situagio segundo critérios de normalidade, ndo hé diferenga material entre a pretensao de
que ocorreu agravamento da incapacidade [artigo 3.9, n.° 1, alinea p), do Decreto-Lei n.° 503/99] ou de que
ocorreu recidiva [artigo 3.°, n.° 1, alinea 0), do mesmo diploma], entendido este conceito no acérdao recor-
rido como abrangendo as situagdes em que o trabalhador, inicialmente considerado curado sem qualquer
incapacidade, vem posteriormente a revelar a situagao geradora da incapacidade, como sequéncia normal do
tipo de cirurgia a que foi submetido. A diferenca entre as duas situagdes consiste em que no “agravamento”
hd uma incapacidade funcional determinada a data da cura clinica que evolui desfavoravelmente enquanto
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na recidiva a limitagao da capacidade funcional surge posteriormente a data da alta. Mas essa diferenca é
irrelevante na perspectiva do interesse da seguranga juridica prosseguido com o estabelecimento do prazo e
nao se vé em que se torne a segunda situa¢do mais gravosa para o sinistrado do que a primeira. Em qualquer
dos casos o que se exige é que situagao que justifica a revisao ocorra dentro de 10 anos e, portanto, que o
trabalhador a detecte e accione os meios correspondentes a fazé-la reconhecer dentro desse prazo. Afigura-se
que para o sinistrado identificar o agravamento da lesao antiga ou o (re)surgimento dela apés a alta e fazer
reconhecer uma e outra situagao apresentam grau idéntico de dificuldade semelhante.

E também nido é de molde a justificar diverso juizo sobre a proporcionalidade do prazo a diferenga
quanto ao modo de contagem; no regime geral (acidentes de trabalho), a contar da fixagao origindria da
pensdo; no regime do direito publico (acidentes em servigo), a contar da data da alta.

Esta diversidade, que pode explicar-se pelo diferente regime procedimental de determinagao das conse-
quéncias do acidente (cfr. artigos 20.°, 21.° ¢ 22.° do Decreto-Lei n.° 503/99), nio afecta a razoabilidade do
prazo de 10 anos, suficientemente longo, para tornar tais diferengas irrelevantes.

Ora, como se disse no Acérdao n.©c 612/08:

“O ponto ¢ que o legislador dispoe de alguma margem de livre conformagdo na concretizagao do direito a justa
reparagdo por acidentes de trabalho e doengas profissionais constitucionalmente consagrado. Pelo que a questao
que poderd colocar-se, para além das j4 analisadas, é a de saber se a fixagao de um prazo de dez anos para a admis-
sibilidade da revisao — que, como se viu, tanto ¢ aplicdvel aos pensdes por acidente de trabalho como as pensdes
por doenga profissional nao evolutiva —, ¢ susceptivel de violar o préprio direito constitucional previsto no artigo
59.2, n.° 1, alinea f), da Lei Fundamental.

Assentando na ideia, que j4 antes se aflorou, de que o direito a justa reparagdo por acidentes de trabalho apre-
senta natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias, a fixagio de um prazo para a revisio da pensio, nos
termos previstos na n.° 2 da Base XXII da Lei n.© 2127, configura um mero requisito relativo ao modo de exercicio
do direiro.

E como tem sido sublinhado pelo Tribunal Constitucional, «[s]6 as normas restritivas dos direitos funda-
mentais (normas que encurtam o seu contetido e alcance) e nio meramente condicionadoras (as que se limitam a
definir pressupostos ou condigdes do seu exercicio) tém que responder ao conjunto de exigéncias e cautelas con-
signado no artigo 18.2, n.” 2 e 3, da Lei Fundamental». Para que um condicionamento ao exercicio de um direito
possa redundar efectivamente numa restri¢ao torna-se necessirio que ele possa dificultar gravemente o exercicio
concreto do direito em causa (Acérdao n.** 413/89, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 15 de Setembro
de 1989, cuja doutrina foi reafirmada, designadamente, no Acérdao n.c 247/02).

Ora, no caso concreto, a lei fixa um prazo suficientemente dilatado, que, segundo a normalidade das coisas,
permitird considerar como consolidado o juizo sobre o grau de desvalorizagao funcional do sinistrado, e que, além
do mais, se mostra justificado por razdes de seguranca juridica, tendo em conta que estamos na presenca de um
processo especial de efectivagao de responsabilidade civil dotado de especiais exigéncias na protecgdo dos trabalha-
dores sinistrados.

E, nesse condicionalismo, ¢ de entender que essa exigéncia se nio mostra excessiva ou intolerdvel em termos de

poder considerar-se que afronta o principio da proporcionalidade.”

Nao h4, pois, motivo para manter o julgado de inconstitucionalidade formulado pelo acérdao recor-
rido, que assenta em jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que nio ¢ inteiramente transponivel para o
caso dos autos. Efectivamente, nao ocorreu, neste caso, qualquer actualizacio intercalar do grau de incapaci-
dade, nem se verifica qualquer circunstincia que afaste, de modo irrecusdvel, a presun¢ao de estabilizagao da
situagio clinica. Pelo que a norma do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 503/99, de 20 de Novembro,
interpretada no sentido de que se considera caducado o direito de pedir o reconhecimento de recidiva ocor-
rida mais de 10 anos contados da data da alta, quando o sinistrado tenha sido considerado curado das lesoes
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sofridas sem que das mesmas tenha resultado qualquer incapacidade funcional e nio tenha ocorrido actua-
lizagao intercalar do grau de incapacidade dentro do mesmo prazo, nem qualquer circunstincia que afaste
de modo irrecusdvel a presungao de estabilizagdo da situagdo clinica, ndo viola a alinea f) do n.° 1 do artigo
59.¢ da Constituicao.

III — Decisao

Pelo exposto, concedendo provimento ao recurso, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.© 503/99, de 20 de
Novembro, interpretada no sentido de que se considera caducado o direito de pedir o reconheci-
mento de recidiva ocorrida mais de 10 anos contados da data da alta, quando o sinistrado tenha
sido considerado curado das lesoes sofridas sem que das mesmas tenha resultado qualquer incapa-
cidade funcional e nao tenha ocorrido actualizagao intercalar do grau de incapacidade dentro do
mesmo prazo;

b) Determinar a reforma da decisio recorrida, em conformidade com o agora decidido quanto a
questao de constitucionalidade;

¢ Sem custas.

Lisboa, 29 de Junho de 2010. — Vitor Gomes — Maria Liicia Amaral — Carlos Fernandes Cadilhe — Ana
Maria Guerra Martins (com declaracio anexa) — Gil Galvao.

DECLARACAO DE VOTO

Na3o estou de acordo que a situagio subjacente ao caso em aprego possa ser equiparada a que estava em
causa no Acérdio n.° 612/08, nio podendo, pois, aplicar-se aqui a jurisprudéncia entdo consagrada. — Ana
Maria Guerra Martins.

Anotagao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 19 de Outubro de 2010.
2 — Os Acérdaos n. 147/06, 612/08 e 161/09, estao publicados em Acdrddos, 64.2, 73.° e 74.© Vols., respectivamente.
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