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ACORDAO N.2 279/10
De 5 de Julho de 2010

Decide sobre o dever de apresentagao da declaragao de rendimentos, patriménio e cargos
sociais, por parte dos membros do conselho de administragao da REN — Redes Energéticas
Nacionais, SGPS, S. A.

Processo: n.c DPR-144.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Quer em relagao aos administradores nomeados pelo Governo ou outras entidades publicas, quer
no que diz respeito aos administradores eleitos em assembleia geral de sociedades com intervengao
determinante do capital publico, ¢ sempre o Estado quem proporciona, viabiliza e faz aceder o admi-
nistrador ao cargo; por outro lado, em ambos os casos, no conjunto das competéncias exercitdveis pelo
administrador nomeado ou eleito é reconhecivel, em idénticos e indiferencidveis termos, a suscepti-
bilidade de influir no sentido das tomadas de decisao que vierem a caber a entidade administrada e,
portanto, de sujeitar tal sentido a influéncia de interesses de outra ordem, ¢ coisa igualmente clara.

IT — Assim, os requerentes designados por elei¢ao em assembleia geral de Margo de 2007 para o conselho
de administragao da REN com o voto determinante do capital publico, tornaram-se nessa data admi-
nistradores designados por entidade pablica em sociedade de economia mista, passando a sujeitar-se,
em razao do cargo a que acederam, ao regime juridico definido na Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, e revisto
pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, por forca da previsio da alinea ) do n.° 3 do respectivo artigo
4.0; também o requerente eleito nos mesmos termos membro do conselho de administragao da REN
em assembleia geral realizada no dia 28 de Abril de 2008 ¢ o recorrente designado administrador da
REN por cooptagio deliberada pelo Conselho de Administragio em 11 de Maio de 2009 e ratificada
em assembleia geral realizada a 15 de Margo de 2010 se tornaram, em consequéncia de tais actos,
vinculados pelo regime juridico definido na Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.c 25/95,
de 18 de Agosto, seja por via da sua qualidade de administradores designados por entidade publica
em sociedade de economia mista — e, portanto, por forca da alinea 4) do n.° 3 do respectivo artigo
4.0 —, seja por forca do seu estatuto de gestores publicos — agora por forca da previsao da alinea 2) do
mesmo n.° 3, integrada pela previsao do artigo 1.° do novo estatuto do gestor publico aprovado pelo
do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Margo, e entdo jé em vigor.
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ACTA

Aos cinco dias do més de Julho de dois mil e dez, achando-se presentes o Excelentissimo Conselheiro
Presidente Rui Manuel Gens de Moura Ramos e os Exm.® Conselheiros Maria Joao da Silva Baila Madeira
Antunes, Carlos José Belo Pamplona de Oliveira, Joao Eduardo Cura Mariano Esteves, Joaquim José Coelho
de Sousa Ribeiro, Vitor Manuel Gongalves Gomes, Ana Maria Guerra Martins, José Manuel Cardoso Borges
Soeiro, Gil Manuel Gongalves Gomes Galvao, Maria Liicia Amaral, Catarina Teresa Rola Sarmento e Castro
e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, foram trazidos a conferéncia os presentes autos, para apreciagio.

Apés debate e votagao, foi ditado pelo Excelentissimo Conselheiro Presidente o seguinte:
ACORDAO N.° 279/2010
I — Relatério.

1. Os requerentes A, B, C, D, E, E G, H, I, ], L, M e N foram notificados, na qualidade de vogais do
Conselho de Administragao da REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A., para, nos termos do n.° 1
do artigo 3.° e da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, apresentarem no Tri-
bunal Constitucional a respectiva declaragao de patriménio, rendimentos e cargos sociais, no prazo de trinta
dias, ou, na hipétese de a terem jd entregue, fazerem disso prova dentro do mesmo prazo.

2. Os requerentes D, C, B e A foram ainda notificados para, nos termos do n.° 3 do artigo 2.° da Lei
n.° 25/95, de 18 de Agosto, procederem a entrega das declaragdes de patriménio, rendimentos e cargos
sociais referentes aos demais anos compreendidos no periodo subsequente ao respectivo inicio de fungdes, o
que ocorreu, relativamente ao primeiro, em 2007 e, quanto aos restantes, no ano de 2001.

3. Tal notificagao foi realizada na pessoa de cada um dos vogais do Conselho de Administracio da REN
— Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A. acima identificados e ocorreu por intermédio do Secretdrio da
referida sociedade, ao qual foi solicitado que diligenciasse nesse sentido.

4. Na sequéncia da solicitagao em tais termos dirigida ao Secretdrio da REN — Redes Energéticas Nacio-
nais, SGPS, S.A., veio a comissdo executiva do respectivo conselho de administragio, através de oficio subs-
crito por D, na qualidade de Presidente de tal comissao, e B, administrador executivo, contestar a existéncia
de fundamento legal para a realizacio de tal notificagdo, requerendo a intervengao do Plendrio deste Tribunal
nos termos previstos no artigo 109.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional.

Os argumentos invocados para controverter a subordina¢ao dos membros do conselho de administragao
da REN ao regime juridico do controlo publico da riqueza dos titulares de cargos politicos instituido pela Lei
n.° 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, s3o, em suma, os seguintes:

a) A REN (originariamente REN — Rede Eléctrica Nacional, S.A., depois REN — Redes Energéticas
Nacionais, SGPS, S.A.) ¢ e sempre foi uma sociedade anénima de capitais publicos (de inicio total-
mente publicos e hoje maioritariamente publicos), tendo sido constituida em 1994, nos termos do
Decreto-Lei n.° 131/94, de 19 de Maio, por destaque de patriménio da EDP — Electricidade de
Portugal, S.A. (EDP), a qual ficou entdo a deter a totalidade do respectivo capital; no ano 2000, o
Estado adquiriu 70% das ac¢oes da REN, tendo-as subsequentemente transferido para a Parpublica
e para a Caixa Geral de Depésitos, sendo que, nos anos de 2006-2007, a EDP alienou acgoes a Red
Eléctrica de Espana, S.A. e a vdrios particulares, tendo a Parpublica, a CGD e a EDP, por seu turno,
efectuado uma oferta publica de venda em resultado da qual as acgoes privatizadas da REN foram
admitidas a cotacao da Euronext Lisbon.
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Na sua versao origindria, a Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, equiparava aos titulares de cargos publicos os
gestores de empresa publica (artigo 4.°, n.° 2), sendo que, ao tempo, empresas publicas eram as pessoas
colectivas previstas no n.° 1 do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, encontrando-se excluidas do
conceito as sociedades de capitais exclusiva ou maioritariamente publicos (artigo 48.° do Decreto-Lei
n.° 260/76, de 8 de Abril); por virtude da Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, que alterou a Lei n.© 4/83,
passaram a ser equiparados a titulares de cargos politicos, quer os gestores publicos, quer os administra-
dores designados por entidade publica em pessoa colectiva de direito publico ou em sociedade de capi-
tais publicos ou de economia mista; de harmonia com o Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro,
consideravam-se gestores puiblicos os individuos nomeados pelo Governo para os érgaos de gestao das
empresas publicas ou para os 6rgaos das empresas em que a lei ou os respectivos estatutos conferirem
ao Estado essa faculdade (artigo 1.9, n.° 1), resultando ainda nao serem considerados gestores publicos
“os individuos designados por elei¢o para os érgaos do gestao de sociedades de capitais publicos ou
participadas (artigo 1.°, n.° 3).

Os membros do conselho de administragdo da REN sao e sempre foram eleitos pela assembleia
geral (ou cooptados nos casos previstos no Cédigo das Sociedades Comerciais) e nunca designados
por entidade publica para o exercicio de fung¢o, pelo que nenhum deles pode ser qualificado como
gestor publico.

A jurisprudéncia seguida pelo Tribunal Constitucional no seu Acérdao n.° 1206/96 quanto a deli-
mitagio do 4mbito subjectivo de aplicagio da norma da alinea &) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei
n.° 4/83 ¢ contrédria 4 Lei sem razdo de substincia decisiva a seu favor, pelo que nao deverd ser
reiterada.

Se nas pessoas colectivas de direito publico pode haver 6rgaos de administragao ou de gestao desig-
nados por entidades privadas e nas sociedades de economia mista pode haver administradores
eleitos por privados, ja nas sociedades de capitais publicos, por defini¢do, ndo hd administradores
que nao sejam ou designados por entidades publicas ou eleitos por assembleia geral constituida por
entidade publica.

Nenhum legislador que quisesse abranger todos os administradores de sociedades de capitais publi-
cos, diria, quanto a estas, administradores designados por entidades publicas; se fosse aquela a sua
intengao, teria simplesmente mencionado administradores em sociedades de capitais publicos.
Quando a lei refere administrador designado por entidade publica em sociedades de capitais publi-
cos hé-de querer aludir a qualquer coisa diferente de administrador eleito por assembleia geral
em sociedade daquela natureza; neste sentido depde a circunstincia de o n.° 3 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Novembro, esclarecer que os individuos designados por elei¢io
para os érgaos de gestao de sociedades de capitais publicos ou participadas nio sao considerados
gestores publicos, o que corresponde 2 ideia, s6 alterada em 2007, de lhes conferir um estatuto
privado, sendo esse o estatuto que justificava que ndo se encontrassem abrangidos pela Lei n.© 4/83,
na redac¢io de 1995; no fundo, o que a alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 4/83, na redaccao
dada pela Lei n.° 25/95, fez foi estender o regime dos gestores publicos, para efeitos da mesma Lei,
a pessoas designadas por entidades publicas outras que nao o Estado.

O artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 558/99, na sua versao original, distinguia expressamente entre
designacio e proposta, determinando que os administradores designados ou propostos pelo Estado
teriam estatuto proprio, a definir por legislagio especial. Tal legislagao especial, porém, nunca veio
a ser definida até a aprovagao do novo estatuto do gestor puiblico pelo Decreto-Lei n.c 71/2007,
tendo vigorado nesse periodo o Decreto-Lei n.© 464/82.

De harmonia com o Decreto-Lei n.© 558/99, na sua versao original, passaram a ser empresas publi-
cas “as sociedades constituidas nos termos da lei comercial, nas quais o Estado ou outras enti-
dades p[udessem] exercer, isolada ou conjuntamente, de forma directa ou indirecta, uma influéncia
dominante em virtude de alguma das seguintes circunstincias: 7) deten¢io da maioria do capital
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ou dos direitos de voto; 77) direito de designar ou destituir a maioria dos membros dos 6rgaos de
administra¢io ou de fiscalizacao”.

j)  Todavia, o Decreto-Lei n.° 558/99 nao alterou a caracterizagio do gestor publico.

k) O artigo 15.° do referido diploma determinava, no n.° 1, que os administradores designados
ou propostos pelo Estado teriam estatuto préprio a definir por legislagao especial, legislagao essa
que s6 veio a ser emitida com a aprovagio do novo estatuto do gestor publico pelo Decreto-Lei
n.° 71/2007, de 27 de Marco, completado pelo Decreto-Lei n.° 300/2007, de 23 de Agosto, que
alterou o referido artigo 15.° do Decreto-Lei n.© 558/99.

/) Nos termos do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 71/2007, considera-se gestor publico quem seja desi-
gnado para érgio de gestio ou administragio das empresas publicas abrangidas pelo Decreto-Lei
n.° 558/99, de 17 de Dezembro.

m) A remissdo efectuada pelo Decreto-Lei n.© 71/2007 para o Decreto-Lei n.© 558/99 fez com que, a
partir da entrada em vigor do diploma de 2007, os titulares dos 6rgaos de administragao das socie-
dades de capitais maioritariamente publicos passassem a ser caracterizados como gestores publicos e
ficassem, a partir dai, sujeitos as obrigagoes de declaragio previstas na Lei n.° 4/83, com a alteragio
decorrente da Lei n.© 25/95. Seguidamente, no artigo 15.° do Decreto-Lei n.© 558/99, tal como
alterado pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, passou a prever-se que os membros dos 6rgaos de admi-
nistragao das empresas publicas, independentemente da respectiva forma juridica, ficavam sujeitos
ao estatuto de gestor publico.

n) S6, pois, a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 71/2007, o que ocorreu no dia 26 de
Maio de 2007 (artigo 43.°), ficaram os membros do érgao de administragio da REN sujeitos a
obrigacio de efectuar as declaragdes respeitantes ao controlo publico da riqueza dos titulares de
cargos publicos. O diploma entrou em vigor no dia 26 de Maio de 2007 (artigo 43.°).

0) Acontece que (com excep¢io de alguns administradores subsequentemente cooptados ou eleitos),
os administradores foram eleitos e tomaram posse em Margo de 2007, pelo que, ao tempo que em
foram investidos, no se encontrava em vigor o Decreto-Lei n.© 27/2007; tal diploma s6 se tornard
aplicdvel aos administradores no inicio de eventual novo mandato.

) Nao se encontrando sujeitos a obrigagao inicial de entrega da declaragao, os administradores exe-
cutivos da REN também nio se encontram obrigados, nos termos do n.° 3 do artigo 2.° da Lei
n.° 4/83, na redacgao dada pela Lei n.° 25/95, a renovagio correspondente aos anos 2008 e 2009,
uma vez que s6 hd obrigacio de renovar onde exista a obriga¢do inicial de entrega, o que ndo se
verifica.

5. Na sequéncia da notificagio que pessoalmente lhes foi dirigida nos termos e para os efeitos previstos
no n.° 1 do artigo 3.° e alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.2, ambos da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na redacg¢ao
conferida pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, os requerentes D, M, E L, B, E, H, C, I, A ¢ G vieram contes-
tar a existéncia de fundamento legal para a respectiva subordina¢ao ao regime juridico do controlo publico
da riqueza dos titulares de cargos politicos instituido pela Lei n.> 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei
n.° 25/95, de 18 de Agosto, o que fizeram, no essencial, sob invocagao dos argumentos seguintes:

a) AREN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A. (originariamente REN — Rede Eléctrica Nacional, S.A.,
depois REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.) ¢ e sempre foi uma sociedade comercial anénima
com capitais publicos (de inicio totalmente publicos e hoje maioritariamente publicos), tendo sido con-
stituida em 1994, nos termos do Decreto-Lei n.© 131/94, de 19 de Maio, por destaque de patriménio da
EDP - Electricidade de Portugal, S.A. (EDP), que ento ficou a deter a totalidade do seu capital; em 2000,
o Estado adquiriu 70% das ac¢oes da REN 4 EDP, tendo-as transmitido subsequentemente & Parptblica e
A Caixa Geral de Depésitos; nos anos de 2006-2007, houve alienagio de ac¢des pela EDP a Red Eléctrica

de Espafia, S.A. e a vérios particulares, tendo a Parptblica, a CGD e a EDP efectuado, por seu turno, uma
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oferta publica de venda, em resultado da qual as acgdes privatizadas da REN foram admitidas 4 cotagio na
Euronext Lisbon; em 5 de Janeiro de 2007, a REN alterou a sua denominagio para REN — Redes Energé-
ticas Nacionais, SGPS, S.A., passando a assumir a forma de sociedade gestora de participacoes sociais para
os negdcios da electricidade e do gds natural.

O capital social da REN, integralmente subscrito e realizado, ¢ de € 534 000 000,00 (quinhentos e trinta
e quatro milhdes de euros), sendo representado por 534 000 000 acgdes escriturais, nominativas, com o
valor nominal de € 1,00 (um euro), que se dividem em 261 660 000 Acgoes da Categoria A e 272 340
000 Acgoes da Categoria B; a estrutura accionista da REN ¢, actualmente, a seguinte: Freefloat — 20,3%;
Capitalpor — 46%; CGD - 5,1%; Logoenergia — 8,4%; Gestfin — 5,2%; EDP — 3,5%; EDP-Fundo de
Pensdes — 1,5%; Oliren — 5%; Red Eléctrica de Espafia — 5%.

Enquanto sociedade com acgoes admitidas & negociagao em mercado regulamentado, a REN estd obrigada
ao cumprimento das obrigagdes constantes do Cédigo dos Valores Mobilidrios, adoptando integralmente
todas as recomendagoes emitidas pela Comissao do Mercado de Valores Mobilidrios em matéria de governo
societdrio e que constam do Cédigo do Governo das Sociedades da CMVM; nessa qualidade, a REN presta
periodicamente ao mercado informagio sobre a politica de remuneragao dos administradores, incluindo
a comunicagio do montante global pago ao Conselho de Administragio pela fungdo desempenhada, bem
como das regras relativas a fixagio do mesmo e  respectiva repartigio pelos membros executivos e nao
executivos daquele Conselho, com especificagio da remuneragio global dos membros da Comissio de
Auditoria.

Em 28 de Marco de 2007 foi aprovada em Assembleia-geral a eleicio do Conselho de Administragao da
REN para o triénio 2007 a 2009, a qual foi registada em 24 de Abril de 2007.

Nio obstante a Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, que alterou a Lei n.© 4/83, ter equiparado aos titulares de
cargos politicos o administrador designado por entidade publica em pessoa colectiva de direito publico
ou em sociedade de capitais publicos ou de economia mista, os membros do conselho de administragio
da REN foram eleitos pela assembleia geral (ou cooptados nos casos previstos no Cédigo das Sociedades
Comerciais), pelo que nenhum deles é ou jamais foi designado pelo Governo para o exercicio de funges e,
consequentemente, nenhum deles poderd integrar aquela previsao legal.

Sendo a REN uma sociedade anénima de direito privado, ndao poderd estar em causa a situagio de admin-
istrador «designado por entidade publica em pessoa colectiva de direito publico»; também nio poderd estar
em causa a situagio de administrador «designado por entidade publica em sociedade de capitais publicos»
(conceito definido no artigo 48°, n.° 2, do Decreto-Lei n.© 260/76, de 8 de Abril, como sociedade consti-
tuida em conformidade com a lei comercial, «associando o Estado e outras entidades putiblicas dotadas de
personalidade de direito publico ou de direito privado»), j4 que a REN ¢ apenas uma sociedade anénima
de capitais maioritariamente publicos, encontrando-se, além disso, cotada em bolsa em relagao a 49% do
respectivo capital; por tdltimo, também nio poder4 estar em causa a situagio de administrador «designado
por entidade publica em sociedade de economia mista» porque a mais correcta interpretagio da norma
do artigo 4.9, n.° 3, alinea 4), da Lei n.© 4/83, introduzida pela Lei n.© 25/95, ¢ aquela de acordo com a
qual a obrigagio de entrega de declaragio de patriménio e rendimentos apenas atinge os administradores
em sociedades de economia mista designados por entidades publicas diversas da prépria sociedade de eco-
nomia mista relativamente 4 qual ocorra a designa¢io, mesmo que estas possam ser caracterizadas como
entidades publicas, ja4 que: a ndo ser assim, o legislador teria simplesmente mencionado «administradores
em sociedades de economia mista» ¢ ndo, como sucede, administrador designado por entidade publica
em sociedades de economia mista, o que hd-de querer aludir a qualquer coisa diferente de administrador
eleito por assembleia-geral em sociedade daquela natureza; a circunstincia de o n.° 3 do artigol.° do
Decreto-Lei n.°464/82, de 9 de Novembro, esclarecer que os individuos designados por elei¢do para os
érgaos de gestdo de sociedades de capitais publicos ou participadas nao sao considerados gestores ptblicos
corresponde 2 ideia, que s6 foi alterada em 2007, de lhes conferir um estatuto privado, sendo esse estatuto

que justificava que nao fossem abrangidos pela Lei n.© 4/83, na redacgio da Lei n.° 25/95; a alinea ) do
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n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 4/83, na redacgio dada pela Lei n.© 25/95, veio estender o regime dos ges-
tores publicos, para efeitos da mesma Lei, a pessoas designadas por entidades ptblicas diferentes do Esta-
do e das préprias sociedades relativamente as quais ocorresse a designagdo; o artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 558/99, na sua versio original, assimilava expressamente designagdo e proposta, determinando que
os administradores designados ou propostos pelo Estado teriam estatuto préprio, a definir por legislagdo
especial, sendo que tal “legislagao especial” nunca veio a ser definida até 4 aprovagio do novo estatuto do
gestor publico pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, tendo vigorado nesse periodo o Decreto-Lei n.© 464/82.

g) Apesar de ndo se ignorar que o Tribunal Constitucional adoptou entendimento diverso, através do seu
Acérdao n.© 1206/96 (tendo ai sustentado que seriam designados por entidade publica, e como tal sujeitos
ao dever de entregar declaragio de patriménio e rendimentos, os administradores de sociedades de econo-
mia mista com maioria de capital publico designados em elei¢do da respectiva assembleia geral, bem como
os administradores de sociedades de economia mista, sem maioria de capital pablico, quando a respectiva
elei¢ao dependesse de uma maioria qualificada), tal entendimento nio tomou em devida consideragao a
clara distin¢ao entre administradores nomeados pelo Governo e individuos designados por eleicao para os
érgios de gestao de sociedades de capitais publicos ou participadas, nao reconhecendo que sé os primeiros,
ao contrdrio dos segundos, deveriam ser enquadrados no 4mbito de um estatuto publico, nio obstante
tal diferenciacdo ser aquela que fazia sentido no contexto de um quadro normativo em que o recurso do
Estado as formas do direito privado para regular a sua intervengio na economia nio era ainda prepon-
derante.

h) O regime da Lei n.© 4/83, alterada pela Lei n.© 25/95, pressupde uma clara diferenciagao entre admi-
nistradores nomeados pelo Governo ou outras entidades publicas e administradores eleitos em assembleia-
geral de sociedades com capitais publicos [o artigo 4.°, n.° 3, alinea 4), da Lei n.° 4/83 ndo pode ter o
efeito de equiparar administradores designados pelo Governo ou, em qualquer caso, que visem representar
a posi¢do e os interesses do Estado e os administradores de sociedades de economia mista, mas apenas
o de equiparar aqueles os administradores designados por entidades publicas diversas do Estado, como,
por exemplo, as Regides Auténomas ou as autarquias locais], pelo que deverd entender-se que nio é por
terem sido eleitos em assembleia geral de uma sociedade de economia mista, mesmo de capitais maioritari-
amente publicos, que os administradores da REN se acham sujeitos ao dever de entrega de declaragio de

patrimoénio e rendimentos previsto na Lei n.© 4/83.

Requereram ainda que a reclamagio apresentada fosse atribuido efeito suspensivo da notificagao efec-
tuada.

6. Aos argumentos acabados de enunciar acrescentaram os requerentes F, H e I um outro: sendo o primeiro
presidente do conselho de administracao da Red Eléctrica de Espafia, S.A. (esta por sua vez titular de 5% do
capital social da REN), o segundo principal accionista e presidente do conselho de administragao da Gestfin,
SGPS, S.A. (esta por sua vez titular de 5,2% do capital social da REN) e o terceiro familiar dos membros do
conselho de administragao da Oliren, SGPS, S.A. (esta por sua vez titular de 5% do capital social da REN), a
circunstincia de haverem sido eleitos para o exercicio das fun¢des de administradores ndo executivos da REN
em assembleia geral através de lista tinica (o primeiro e o terceiro por deliberagao de 28 de Maio de 2007 ¢ o
segundo por deliberagao de 28 de Abril de 2008) nao deve fazer esquecer o facto de tal elei¢ao haver tido na
sua base aquela qualidade, o que leva a que lhes sejam aplicveis as razoes que levaram o Acérdao n.© 1206/96 a
considerar que os administradores de sociedades de economia mista nao seriam designados por entidades pibli-
cas, independentemente do modo da respectiva designagdo, quando os mesmos fossem propostos ou eleitos
pela minoria do capital social, j& que, enquanto presidente do conselho de administragao da Red Eléctrica de
Espafia, S.A., presidente do conselho de administragio da Gestfin, SGPS e familiar dos detentores indirectos
do capital social da Oliren, SGPS, S.A., respectivamente, qualquer um dos requerentes representa na REN a
posicdo e os interesses daquelas empresas, movendo-se, por consequéncia, na esfera do privado e nao do publico.
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7. O requerente E. referiu ainda ter sido cooptado por deliberagio do conselho de administracio
tomada no dia 11 de Maio de 2009.

8. Apds a apresentagdo dos requerimentos referidos em 4., A, E, B, C, D, L e M procederam 2 entrega
das respectivas declaragoes de patriménio, rendimentos e cargos sociais.

9. Tendo sido concedida vista ao Ministério Publico, o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido a inclusdao dos requerentes no dever de entrega da declaragao de patriménio, rendimentos e cargos
sociais previsto na alinea ) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na redacgao conferida pela
Lei n.c25/95, de 18 de Agosto.

II — Fundamentagao

10. E sabido que, ao proceder a revisao do regime juridico do controle puiblico da riqueza dos titulares
de cargos politicos instituido pela Lei n.® 4/83, de 2 de Abril, a Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, a par de
outras alteragdes produzidas, ampliou o elenco dos cargos cujos titulares se encontram obrigados a apre-
sentar, nos prazos para o efeito estabelecidos, uma “declaragiao dos seus rendimentos, bem como do seu
patriménio e cargos sociais” (cfr. artigo 1.°).

Em consequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, o elenco dos sujeitos vincu-
lados pelo dever de apresentagio da referida declaragio passou a incluir, assim, a instituida subcategoria dos
“equiparados a titulares de cargos politicos para efeitos da presente lei” e, no Ambito desta, a contemplar
expressamente, de acordo com a previsao do n.° 3 do respectivo do artigo 4.°, as seguintes figuras:

a) Gestores publicos;
b) Administrador designado por entidade publica em pessoa colectiva de direito piblico ou em sociedade de
capitais pL’lblicos ou de economia mista;

¢) Director-geral, subdirector-geral e equiparados.

Em consequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, o elenco dos sujeitos vincula-
dos pelo dever de apresentagao da referida declaragio passou, pois, a incluir a subcategoria dos “equiparados
a titulares de cargos politicos para efeitos da presente lei” (cfr. artigo 4.2, n.” 2 e 3) e, no 4mbito desta, a
contemplar expressamente a figura do “administrador designado por entidade puiblica em pessoa colectiva de
direito publico ou em sociedade de capitais publicos ou de economia mista” [cfr. artigo 4.°, n.° 3, alinea 4)].

Ora, ¢ justamente em torno da defini¢ao do Ambito subjectivo de aplicagio da lei a partir desta férmula
normativa inovatdria, mais concretamente do segmento referente aos “administradores designados por enti-
dade publica [...] em sociedade de capitais publicos ou de economia mista”, que ocorre a divida que nos
presentes autos importa esclarecer.

Facamo-lo entao.

11. A primeira das circunstincias delimitadoras do universo dos sujeitos vinculados pelo regime do con-
trolo publico da riqueza em razio do cargo por via da cldusula normativa em presenca ¢ dada pela natureza
das sociedades em causa: nos termos previstos na alinea ¢) do n.° 3 do referido artigo 4.°, é necessdrio que se
trate de uma “sociedade de capitais publicos” ou de “economia mista”.

O problema da determinagio do alcance das formulagoes legais em presenga nao ¢ inédito na juris-
prudéncia deste Tribunal.

Tal questao foi objecto de particular reflexao no Acérdao n.c 1206/96 (in www.tribunalconstitucional.pt),
cuja fundamentagao, nesta parte, nao é, de resto, questionada por qualquer um dos requerentes.
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Subordinando a integragio dos conceitos de sociedade de capitais publicos e de economia mista a
influéncia do contexto normativo vigente & data da revisao do regime juridico instituido pela Lei n.c 4/83,
de 2 de Abril, considerou tal aresto, a propésito do primeiro, o seguinte:

«A nogio de “sociedades de capitais puiblicos” contemporanea da reforma de 95 era ainda a do n.° 2 do artigo
48.0 do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril (Bases do regime das empresas publicas): trata-se, segundo essa
nogio legal, das “sociedades constituidas em conformidade com a lei comercial, associando o Estado e outras enti-
dades publicas dotadas de personalidade de direito publico ou de direito privado”.

Tem-se retirado desta nogao o entendimento de que a natureza ou qualificacio de tais sociedades ¢ algo que
ha-de resultar do seu mesmo estatuto — ndo raro, ou até por via de regra, definido pela prépria lei — o qual impord
que a participagdo no respectivo capital seja reservada a entidades publicas.

Por outro lado, quanto ao que sejam “entidades publicas” para este efeito, parece decorrer da mesma nogao, no
seu inciso final, que o respectivo critério delimitador nao serd de cardcter estritamente “juridico” — o tratar-se de

« . TR P S P . o« RT
uma “pessoa colectiva de direito puiblico” — mas “econémico”: assim, ainda af caberdo ndo s6 as “empresas publi-
cas”, stricto sensu (mesmo quando nio recebam a qualificacio legal de “pessoas colectivas de direito publico”, ou

quando esta qualificagio nio seja correcta), mas também as préprias “sociedades de capitais publicos”.

12. A REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A. (originariamente REN — Rede Eléctrica Nacio-
nal, S.A., depois REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.) foi constituida em 1994, nos termos do
Decreto-Lei n.° 131/94, de 19 de Maio, por destaque de patriménio da EDP — Electricidade de Portugal,
S.A. (EDP), que entdo ficou a deter a totalidade do seu capital.

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 198/2000 e dando cumprimento a uma tendéncia de libe-
ralizagao do sector subsequente a Directiva n.© 96/92/CE, de 19 de Dezembro de 1996, a propriedade do
operador da Rede Nacional de Transporte foi autonomizada da EDP.

De modo a que o capital social da REN permanecesse maioritariamente detido por entes publicos, o
Estado, em 2000, adquiriu 70% do mesmo a2 EDD.

Entre Setembro de 2000 e Dezembro de 2006, o Estado Portugués transferiu 20% dessas acgoes para a
Caixa Geral de Dep6sitos, S.A. e 30% para a Parpublica — Participagoes Publicas (SGPS), S.A.

Considerada a estrutura accionista da REN, SGPS, S.A. que persistiu até Dezembro de 2006, pode
dizer-se que se tratou, até entdo, de uma “sociedade de capitais publicos”, ou seja, de uma sociedade assente
na associagao do Estado com “outras entidades publicas dotadas de personalidade de direito publico ou de
direito privado”.

No que se refere 2 Caixa Geral de Depésitos, verifica-se que a mesma resultou da transformacio da
Caixa Geral de Depésitos, Crédito e Previdéncia, operada pelo Decreto-Lei n.© 287/93, de 20 de Agosto,
decorrendo expressamente dos respectivos artigos 1.2, n.° 1, e 4.2, n.° 1, que a Caixa Geral de Depésitos,
S.A. é sociedade andnima de capitais exclusivamente publicos, sendo o seu capital social totalmente subscrito
pelo Estado.

Na redacgao que lhe veio a ser conferida pelo Decreto-Lei n.© 106/2007, de 3 de Abril, o n.° 2 do referido
artigo 4.° acrescenta, por seu turno, que as ac¢oes representativas do capital social da Caixa, incluindo as que
venham a ser emitidas em futuros aumentos de capital, sé6 podem pertencer ao Estado e sio detidas pela Direc-
¢ao0-Geral do Tesouro, nos termos previstos no artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro.

Quanto a Parpublica — Participa¢oes Publicas (SGPS), S.A., anota-se que a mesma, tendo sucedido a
Partest — Participagoes do Estado (SGPS), S.A. por efeito do Decreto-Lei n.© 209/2000, de 2 de Setembro,
manteve a natureza de sociedade de capitais exclusivamente publicos, o que expressamente ¢ afirmado no
artigo 1.9, n.° 1, do referido diploma legal.

Resulta, assim, do que fica exposto que os requerentes A, B e C, quando foram pela primeira vez eleitos
para o Conselho de Administragio da REN — o que ocorreu no ano de 2001 (cfr. fls. 3) —, tornaram-se por
esse acto administradores de uma “sociedade de capitais publicos”.
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Esse ndo ¢, porém, o acto que aqui releva.

O acto que aqui estd em causa é aquele através do qual os requerentes acederam a sua actual condigao
de membros do conselho de administragao da REN e que se reporta a: 7) 28 de Margo de 2007, quanto aos
requerentes A, B, C, D, E G, H, L e M, por ter sido essa a data em que foi aprovada em assembleia geral a
eleicao do Conselho de Administragao da REN para o triénio 2007 a 2009 (cfr. fls. 52 a 58); 77) 28 de Abril
de 2008, relativamente ao requerente I, eleito para o mandato de 2008/2009 em assembleia geral realizada
nessa data (cfr. fls. 59 a 77); ii7) 11 de Maio de 2009, no que diz respeito ao requerente E, designado para o
mandato de 2009/2009 por coopta¢io decorrente de deliberagao do Conselho de Administragao tomada no
mesmo dia e ratificada em assembleia geral realizada a 15 de Margo de 2010 (cfr. fls. 237 e segs.).

Dai que haja que prosseguir na andlise da evolu¢io da estrutura accionista da empresa.

13. Conforme dos autos igualmente resulta (cfr. fls. 3 ¢ 238 e segs.), a estrutura accionista da REN
comegou a alterar-se no sentido da configuragao que detém actualmente no final de 2006.

Em Janeiro de 2007, a Parpublica adquiriu os 20% da REN que haviam permanecido detidos pelo
Estado, passando a controlar 50,001% do respectivo capital social.

Em Dezembro de 2006, a EDP vendeu 15% da sua participagao, em tranches de 5%, a Gestmin, SGPS,
S.A., Logoenergia, SGPS, S.A. e Oliren SGPS, S.A. e, no inicio de 2007, 5% a Red Eléctrica de Espafia, S.A.

Na sequéncia da primeira fase de reprivatizagao da REN, ocorrida em Julho de 2007, o capital social
da REN conheceu nova modificagdo na sua estrutura, achando-se, no final de 2007, distribuido da seguinte
forma: Parpublica — 31,001%; Caixa Geral de Depésitos, S.A. — 19,99%; EDP — Energias de Portugal, S.A.
— 5 %; Oliren SGPS, S.A. — 5%; Logoenergia, SGPS, SA — 6,53%; Gestmin, SGPS, S.A. — 5,07%; Red
Eléctrica de Espafia — 5%, Free float — 22,40%.

Em 1 de Outubro de 2008, a Parptiblica comunicou a aquisi¢ao a Caixa Geral de Depésitos (CGD) de
80 100 000 acgoes, representativas de 15% do capital social da REN, passando a deter 46% do capital social
e dos respectivos direitos de voto.

Em 26 de Dezembro de 2008, a Parpuiblica comunicou a transmissio a Capitalpor — Participagoes
Portuguesas, SGPS, S.A., cujo capital social é detido pela primeira na totalidade, de 245 645 340 acgoes da
REN, correspondentes a 46% do respectivo capital social e dos respectivos direitos de voto.

Em 2 de Abril de 2009, a Gestmin SGPS, S.A. comunicou que, devido a um processo de fusao simples,
as acgdes e os respectivos direitos de voto da REN passaram a ser propriedade da Gestfin, SGPS, S.A., com
data valor de 31 de Dezembro de 2008.

Em 31 de Dezembro de 2009, a Parpublica comunicou a aquisi¢ao a Caixa Geral de Depésitos de
acgdes nao privatizadas da REN representativas de 3,9% do capital social, passando a deter, directa e indi-
rectamente, 49,9% dos direitos de voto na REN.

Em 30 de Dezembro de 2009, a Caixa Geral de Depdsitos passou a deter directamente acgbes nao
privatizadas representativas de 1,10% do capital social e dos direitos de voto da REN e, indirectamente,
331 895 acgbes reprivatizadas.

Na sequéncia de todas estas sucessivas vicissitudes, o capital social da REN, integralmente subscrito e
realizado, ¢ actualmente de € 534 000 000 (quinhentos e trinta e quatro milhdes de euros), sendo repre-
sentado por 534 000 000 acgbes escriturais, nominativas, com o valor nominal de € 1 (um euro), que se
dividem em 261 660 000 acgoes da Categoria A — ac¢des ordindrias e admitidas A negociagio em mercado
regulamentado — e 272 340 000 ac¢oes da Categoria B — acgoes a reprivatizar que conferem aos seus titulares,
como unico direito especial, a nao sujeigao dos accionistas ou daqueles que os representam 2 limitagao de
voto prevista no n.° 3 do artigo 12.° dos Estatutos da REN por referéncia as mesmas acgoes.

A estrutura accionista da REN ¢, pois, actualmente, a seguinte: 7) Capitalpor SGPS, S.A. — 46%;
ii) Logoenergia SGPS, S.A.— 8,4%; 7i7) Gestfin, SGPS, S.A. — 5,2%; iv) Red Eléctrica de Espafia — 5%;
v) Oliren SGPS, S.A.— 5%; vi) EDP- Energias de Portugal, S.A. — 5 %; vii) Parpublica — 3,9%; viii) Caixa
Geral de Depésitos, S.A. — 1,2%; ix) Free Float — 20,3%;
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Relativamente 2 estrutura accionista que persistiu até Dezembro de 2006, verifica-se que aquela que
comegou a delinear-se a partir de 2007 implicou a abertura do capital social da REN a participagao de enti-
dades privadas e, por consequéncia, que o mesmo deixasse de ser exclusivamente publico.

Deixando de ser exclusivamente publico o seu capital social, a partir de Janeiro de 2007 a REN perdeu
a qualidade de «sociedade de capitais piblicos» no sentido, j4 referido, resultante do n.° 2 do artigo 48.° do
Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, pelo que a questao relativa a subordinagao dos respectivos adminis-
tradores ao regime juridico do controlo publico da riqueza dos titulares de cargos politicos instituido pela Lei
n.° 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, transitou para um outro segmento da
norma alinea 4) do n.° 3 do respectivo artigo 4.°, passando a discutir-se em torno do conceito de «sociedades
de economia mista», af igualmente contemplado.

14. Ainda por referéncia ao contexto normativo contemporineo da revisio do regime juridico instituido
pela Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, levada a cabo pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, o Acérdao n.© 1206/96

referiu, a propésito das «sociedades de economia mista», o seguinte:

«Também temos nas nossas leis uma nogio de “sociedades de economia mista’, que é ainda, do mesmo modo,
ado artigo 48.° — agora do seu n.° 1 — do Decreto-Lei n.© 260/76: trata-se das “sociedades constituidas em confor-
midade com a lei comercial, em que se associam capitais publicos e privados nacionais ou estrangeiros”.

No seu teor literal ou enunciado linguistico, esta nogdo nio ¢ inteiramente paralela a do n.° 2 (relativo as
“sociedades de capitais ptiblicos”): reporta-se agora a natureza publica (ou privada) ao préprio “capital” das socie-
dades, e ndo, como naquele outro nimero, as “entidades” que o detém. Assumird esta divergéncia algum relevo
substancial?

Prima facie, dir-se-4 que ndo — jé que o capital sé pode qualificar-se como “puiblico” ou “privado” em fungdo,
justamente, da natureza, sob esse ponto de vista, da entidade que o detém.

Ora, nio fard sentido atribuir ao conceito “entidade publica”, para os efeitos do n.° 1 do artigo 48.° do Decreto-
-Lei n.© 260/76, um significado ou 4mbito mais restrito do que aquele que o n.° 2 do mesmo artigo lhe confere.
Concluir-se-4, entdo, que af onde, ndo apenas o Estado ou outra pessoa colectiva de direito publico, de cardcter terri-
torial ou n3o, mas também uma empresa ptblica ou uma sociedade de capitais puiblicos se associar com uma entidade

puramente privada na constitui¢do de uma sociedade, esta assume a natureza de “sociedade de economia mista”».

Em resultado do novo padrio de estrutura societdria iniciado no decurso de 2007, a REN insere-se nesta
previsao.

Com efeito, desde entdo, a estrutura societdria da REN vem exprimindo uma associagio entre “socie-
dades de capitais ptblicos” e “entidades privadas” e uma associagao na qual, nao obstante as diversas variagoes
que se sucederam desde 2007 até hoje, as participagdes publicas nunca deixaram de ser maioritérias.

Com efeito, a Caixa Geral de Depdsitos, a Parpublica e a Capitalpor — esta constituida pela Parpublica, Par-
ticipagdes Publicas, SGPS, S.A., no 4mbito da reorganizagao das suas participagoes financeiras, que subscreveu
a totalidade do respectivo capital social —, detiveram sempre e invariavelmente mais de 50% do capital social da
sociedade e, por consequéncia, a maioria dos direitos de voto (cfr. artigo 12.°, n.° 2, do pacto societdrio).

Resulta do exposto que a REN ¢ uma sociedade de economia mista, sendo a maioria do seu capital
social globalmente detida por sociedades de capitais exclusivamente publicos, como o sao a Caixa Geral de
Depésitos, a Parpublica e a Capitalpor.

A circunstincia de a REN ser maioritariamente participada por sociedades de capitais exclusivamente
publicos dispensa a resolugao de uma outra questao, de Ambito mais geral, que consistiria em saber se, para
além das situagdes de associagao de entidades privadas com sociedades de capitais exclusivamente publi-
cos, o universo das sociedades de economia mista contemplado pela alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei
n.° 4/83, de 2 de Abril, revista pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, abrange ainda as hipéteses de associagao
de entidades privadas com sociedades que sdo, elas préprias, de economia mista.
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Uma vez que o enquadramento juridico da REN dispensa a resolugio de tal problema, pode concluir-
-se sem mais que se trata aqui de uma sociedade de economia mista de capitais maioritariamente publicos.

15. A conclusdo que deixamos exposta foi alcancada através da densificagao do conceito de “sociedade
de economia mista” incluido na alinea ) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, sob incidén-
cia do contexto normativo contemporaneo da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto — que aditou tal norma — e,
portanto, sob directa influéncia da previsio do artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril (Bases
do regime das empresas publicas).

O Decreto-Lei n.© 260/76, de 8 de Abril, foi, porém, revogado pelo do Decreto-Lei n.© 558/99, de 17
de Dezembro (cfr. artigo 40.°, n.° 1), que estabeleceu «o regime do sector empresarial do Estado, incluindo
as bases gerais do estatuto das empresas publicas do Estado» (cfr. artigo 1.°).

Tal diploma, entrado em vigor no dia 1 de Janeiro de 2000 (cfr. artigo 41.°), foi entretanto alterado pelo
Decreto-Lei n.° 300/2007, de 23 de Agosto.

Conforme resulta do respectivo preAmbulo, o Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro, procurou
estabelecer, «na sequéncia das profundas alteragoes verificadas na composi¢ao e nas regras de funcionamento
do sector empresarial do Estado ao longo dos dltimos anos, (...) um regime quadro aplicdvel as entidades
que, hoje em dia, mais caracteristicamente integram tal sector (...), procedendo, para tanto (...) a redefini¢ao
do conceito de empresa publica, aproximando-o daquele que lhe ¢ fornecido no direito comunitdrio».

Ainda de acordo com o referido preAmbulo, visou-se proceder a «redefini¢ao do conceito de empresa
publica, aproximando-o daquele que lhe ¢ fornecido no direito comunitdrio», o que, implicando «um signi-
ficativo aumento do universo das empresas abrangidas», justificou que «se procurasse criar um regime geral
que contempl[asse] diversas solugdes».

Conforme observado por Eduardo Paz Ferreira (Direito da Economia, 2001, p. 253), “o Decreto-Lei
n.° 558/99, afasta-se radicalmente da filosofia do Decreto-Lei n.© 260/76 — cujo artigo 48.° se ocupava, con-
forme visto j4, da defini¢ao dos conceitos de sociedades de economia mista e sociedades de capitais ptblicos”
—, orientando-se em trés sentidos fundamentais: ampliagao do conceito de empresa publica; aplicagao do
direito privado como regime regra; e criagio de melhores condigoes para o exercicio da fungao accionista do
Estado.

A questdao que nos ocupa prende-se justamente com a primeira das direcgoes em que o Decreto-Lei
n.° 558/99 reviu os principios centrais da disciplina normativa constante do Decreto-Lei n.° 260/76: preci-
samente a que conduziu 2 ampliagao do conceito de empresa publica.

O Decreto-Lei n.° 260/76 — revisto e alterado pelo Decreto-Lei n.© 29/84, de 20 de Janeiro, e, depois
deste, pela Lei n.° 16/90, de 20 de Julho — havia optado por um conceito restritivo de empresa publica,
limitando-o, de acordo com a defini¢io constante do n.° 1 do respectivo artigo 1.°, as “empresas criadas pelo
Estado, com capitais préprios ou fornecidos por outras entidades publicas, para exploragao de actividades
de natureza econdmica e social (...)”, dotadas de formas de gestao especificas caracterizadas pela tutela
econdmica e financeira exercida pelo Governo (cfr. artigos 12.° a 14.°).

Excluidas do conceito de “empresas puiblicas” — e consequentemente do 4mbito de aplicagao do regime
definido pelo Decreto-Lei n.© 260/76 — encontravam-se as “sociedades de capitais publicos” — definidas no
n.° 2 do respectivo artigo 48.° como “sociedades constituidas em conformidade com a lei comercial, associando
o Estado e outras entidades publicas dotadas de personalidade de direito publico ou de direito privado — e as
“sociedades de economia mista” — caracterizadas no n.° 2 do referido preceito como “sociedades constituidas em
conformidade com a lei comercial, em que se associam capitais publicos e privados nacionais ou estrangeiros”.

Uma das principais novidades da revisao do regime juridico do sector empresarial do Estado operada
pelo Decreto-Lei n.° 558/99 consistiu, precisamente, na ampliagao do conceito de empresa publica relativa-
mente & modelagio constante do Decreto-Lei n.© 260/76.

De acordo com a caracterizagao constante do artigo 1. do Decreto-Lei n.© 558/99, empresas publicas
sao hoje, quer as entidades publicas empresariais — que correspondem as antigas empresas publicas szricto
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senso (cfr. artigo 3.9, n.° 2, e artigo 23.° do referido diploma) —, quer “as sociedades constituidas nos termos
da lei comercial, nas quais o Estado ou outras entidades publicas estaduais possam exercer, isolada ou con-
juntamente, de forma directa ou indirecta, uma influéncia dominante em virtude de alguma das seguintes
circunstancias: 2) deten¢do da maioria do capital ou dos direitos de voto; 4) direito de designar ou de desti-
tuir a maioria dos membros do conselho de administragao e fiscalizagao”.

A par das empresas publicas, integram ainda o sector empresarial do Estado as empresas participadas,
definindo-se estas, de acordo com a previsio do n.° 2 do artigo 2.°, como “as organizagbes empresariais que
tenham uma participagao permanente do Estado ou de quaisquer outras entidades publicas, de cardcter
administrativo ou empresarial, por forma directa ou indirecta, desde que o conjunto das participagdes publi-
cas ndo origine nenhuma das situagdes que conduza a uma posi¢io de influéncia dominante nos termos
previstos nas alineas 2) e ) do n.° 1 do artigo 3.°, caso em que passaria a tratar-se de uma empresa publica.

Conforme notado pela doutrina, o legislador deixou de distinguir entre participagbes maioritdrias e
participa¢es minoritdrias — uma vez que a primeira das categorias passou a estar directamente subsumida a
nogao de empresas publicas — e substituiu esta dicotomia pela resultante da contraposi¢ao dos conceitos de
participagdes permanentes e participagbes nao permanentes.

De acordo o n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 558/99, participagdes nao permanentes sao aquelas
que o Estado assegura por razbes meramente financeiras, nao se prolongando a titularidade das ac¢des por
mais de um ano. Todas as outras serdo participagdes permanentes, qualidade que, de resto, se presume em
todas as participacoes superiores a 10% do capital social, com excepgao das empresas do sector financeiro,
por relativamente a estas ter prevalecido a aceitagao da ideia de que tém caracteristicas préprias que justificam
uma apreciagao mais casuistica (cfr. Eduardo Paz Ferreira, 0b. ciz. p. 256).

A concatenagao do regime juridico instituido pelo Decreto-Lei n.° 558/99 com aquele que vigorou até
a revogagao do Decreto-Lei n.© 260/76 revela, em suma, que a no¢ao de empresa publica foi relevantemente
expandida pelo primeiro, assim se aproximando do sentido em que tem sido utilizado no direito comunitdrio
e no direito de outros paises europeus: por for¢a da modificagio operada pelo Decreto-Lei n.© 558/99, pode
dizer-se que «as empresas publicas sao, actualmente, todas as sociedades em “mao estadual”» (Anténio Carlos
Santos, Maria Eduarda Gongalves ¢ Maria Manuel Leitao Marques, Direito Econdmico, p. 185, 5.2 edigio,
Almedina, 2004).

Se, por forca da nova categorizagao introduzida pelo Decreto-Lei n.© 558/99 e sua correspondente
nomenclatura, o conceito de “sociedades de economia mista” perdeu a sua defini¢ao no texto da lei e deixou
mesmo de ser legalmente operativo no contexto do regime juridico do sector empresarial do Estado, nem
por isso se podera dizer que se tenha tornado substantivamente inexpressivo ou até mesmo indefinivel de um
ponto de vista material.

Até porque, nao obstante abandonado pelo Decreto-Lei n.© 558/99, o conceito de “sociedades de eco-
nomia mista’ permaneceu em outros sectores do ordenamento juridico, mesmo na sequéncia de processos de
revisdo posteriores a 1999 [v. g. a Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto — Lei de Organizacio e Processo do Tribunal
de Contas - revista pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto de 20006, nao obstante a revogagao das primitivas
alineas d) e ¢) do n.° 1 do artigo 2.°, manteve sujeitas a jurisdi¢ao daquele Tribunal “as empresas concessio-
ndrias da gestdo de empresas publicas, de sociedades de capitais ptiblicos ou de sociedades de economia mista
controladas”] [cfr. alinea f) do respectivo n.° 2].

Assim, nio obstante a sistematizagdo seguida pelo Decreto-Lei n.° 558/99 nio incluir, no 4mbito
das tipologias introduzidas, a categoria auténoma das “sociedades de economia mistas”, estas continuam
definiveis, de um ponto de vista material, nos termos em que o eram pelo n.° 1 do artigo 48.° do Decreto-Lei
n.° 260/76, sendo esta a defini¢ao que releva para a densificagio da norma da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 4.°
da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto.

O que se passa ¢ que, de um ponto de vista operativo, estas “sociedades constituidas em conformidade
com a lei comercial, em que se associam capitais publicos e privados nacionais ou estrangeiros’, perderam
autonomia conceptual no contexto do regime juridico do sector empresarial do Estado e, ao invés de excluidas

464



ACORDAO N.2 279/10

de tal sector como sucedia sob a vigéncia do Decreto-Lei n.© 260/76, passam a integrd-lo directamente por
via da sua inclusdo no conceito de empresas publicas ou de empresas participadas consoante o conjunto das
participagdes publicas af origine ou nao qualquer uma das situagdes previstas nas alineas 2) ¢ ) do n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.© 558/99.

Condensando-se o essencial da redefini¢io do regime juridico do sector empresarial do Estado nos
aspectos que deixamos expostos, parece evidente que o novo contexto juridico emergente do Decreto-Lei
n.° 558/99 nio interfere com a delimita¢ao do Ambito subjectivo de aplica¢io da norma constante alinea ¢)
do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto,
designadamente pela via da sua restri¢io em termos que pudessem controverter a inclusdo da REN no uni-
verso das unidades societdrias abrangidas pela correspondente fastispecie.

A duvida que a nova categorizacao introduzida pelo Decreto-Lei n.© 558/99 poderia eventualmente
trazer 4 delimitagdo do 4mbito subjectivo de aplicagdo da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 4/83, de
2 de Abril, na versdo revista pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, s6 existiria verdadeiramente se o conceito
ai utilizado fosse justamente o de empresa publica.

Num contexto como este, poderia fundadamente controverter-se a subordinagio ao regime juridico do
controlo publico da riqueza em razao do cargo dos administradores de unidades empresariais que apenas
houvessem adquirido o estatuto de empresa publica em razao da ampliagao do conceito produzida pelo
Decreto-Lei n.© 558/99.

Tratar-se-ia de uma hip6tese em que a interpretago actualista da norma conduziria 2 ampliago do seu
ambito subjectivo de aplicagio tal como definido originariamente.

Nao ¢é esse, porém, o caso.

Em suma: a mera circunstincia de as “sociedades de economia mista” deixarem de ter correspondéncia
num conceito legal formalmente auténomo e de se encontrarem hoje integradas no conceito, mais amplo,
de empresa publica ndo sé nao desmaterializa a realidade que lhes corresponde, como nao conduz 2 alte-
ragdo do sentido que substantivamente continua a corresponder-lhes, designadamente em termos de tornar
problemdtica a aplicagao da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao revista
pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

16. Concluindo-se, portanto, que a REN é uma “empresa publica” nos termos e para os efeitos previstos
no Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro, e uma “sociedade de economia mista” nos termos e para os
efeitos previstos na alinea ) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, na versao revista pela Lei
n.° 25/95, de 18 de Agosto, a questao que segue prende-se com caracterizagdo do titulo a que a frac¢ao
publica do capital social é detida pelas entidades publicas que integram a respectiva estrutura societdria.

A relevancia de tal questao — que em tais termos foi, de resto, configurada e resolvida no Ambito da
aplicagao do regime das incompatibilidades e impedimentos de titulares de cargos politicos e equiparados
(aprovado pela Lei n.© 64/93 e revisto pelo Decreto-Lei n.© 558/99) e ai objecto de extensa reflexdo pelo
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica no Parecer n.© 2/2000, de 6 de Abril — prende-
-se com a ideia de que, podendo a participa¢o das entidades publicas no capital social de determinada
sociedade «representar uma mera situagio de facto, varidvel em fungao de operagdes de compra e venda de
acgoes no [...] mercado» ou, pelo contrério, «corresponder a uma situagao juridicamente definida», designa-
damente com apoio em normas legais e/ou estatutdrias, s faz sentido, por razdes de certeza e seguranga na
aplicagao do Direito, considerar sujeitas ao regime juridico do controlo publico da riqueza em razo do cargo
os administradores de sociedades de economia mista que integrem esta tltima hipétese.

Ora, também deste ponto de vista ndo se colocam quaisquer obstdculos 4 inclusio da REN no ambito
de aplicagdo da norma da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao revista pela
Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

Com efeito, considerado o processo de constitui¢io da REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.
(originariamente REN — Rede Eléctrica Nacional, S.A., depois REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS,
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S.A.), que ocorreu nos termos do Decreto-Lei n.° 131/94, de 19 de Maio, por destaque de patriménio da
EDP — Electricidade de Portugal, S.A. (EDP), passou pela subsequente autonomizagao da propriedade do
operador da Rede Nacional de Transporte nos termos do Decreto-Lei n.© 198/2000, de 24 de Agosto, com
reserva assegurada da maioria do capital social aos entes publicas, e culminou numa estrutura societdria em
que a maioria do capital social é ainda pertenga de entidades publicas, parece evidente que a participagao das
entidades publicas no capital social da REN nao ¢ acidentalmente resultante do movimento das operagoes de
compra e venda de acgdes no mercado, antes correspondendo a uma situagio de estabilidade juridicamente
relevante.

Deste ponto de vista, portanto, nao hd quaisquer indicagées de sentido contrérias & convocagao da fartis-
pecie da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao revista pela Lei n.c 25/95,
de 18 de Agosto.

17. O dltimo — e o dnico verdadeiramente controvertido — dos pressupostos inerentes ao preenchimento
da previsao normativa da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao aprovada
pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, diz respeito ao modo de acesso ao cargo.

E isto porque o universo dos cidaddos pretendidos abranger pela norma sob aplicagao ¢ definivel, nao
apenas pela natureza da sociedade de que se trate, mas ainda em fung¢do dos termos seguidos pelo acesso ao
cargo: ¢, pois, necessdrio que o administrador da sociedade de economia mista haja sido como tal designado
por uma entidade publica.

Neste contexto, a questao que se segue consiste em saber se, conforme pretendido pelos requerentes,
algum relevo excludente poderd ser atribuido a circunstincia, pelos mesmos enfatizada, de todos eles se
haverem tornado membros do Conselho de Administragao da REN por elei¢io em assembleia geral.

Esta precisa questao foi objecto de pormenorizada reflexao no Acérdao n.° 1206/96, a que se fez ji
referéncia.

Interrogando-se sobre o «sentido desta aparente limitagao e o seu alcance», o mencionado aresto desen-
volveu a tal propdsito o seguinte raciocinio:

«8. O termo “designagio”, num contexto como o da expressdo em aprego, ¢ susceptivel de significado plarimo:
desde logo, tanto pode reportar-se 2 “indicagio”, “indigitagao” ou “proposta” de alguém para o exercicio de certo
cargo, como pode ter em vista, antes, o acto juridico-formal que estabelece e fixa a escolha dessa pessoa para o
exercicio do mesmo cargo, como também, eventualmente, o “procedimento” que abranja este acto e aquela indi-
gitagdo. E, dentro da segunda das alternativas referidas, ainda poder4 ser entendido como abrangendo todas as
modalidades que tal acto pode assumir (2. g., nomeagio, elei¢io, cooptacio) ou (e serd porventura esse o seu signi-
ficado técnico-juridico mais estrito ou, pelo menos, mais corrente) apenas a modalidade ou as modalidades dele
que se contrapdem 2 “elei¢ao”.

Por sua vez, afigura-se que — sob pena de incoeréncia — a expressao “entidade publica” nao poderd deixar de ter,
nesse mesmo contexto, um contetido e um Ambito idénticos aos que antes vimos corresponder-lhe, para o efeito de
caracterizar certas sociedades como de capitais publicos ou de economia mista, em fungio da natureza das entidades
detentoras do respectivo capital. Ou seja: como tais (“entidades publicas”) deverdo considerar-se, nio apenas o Estado
e as demais pessoas colectivas de direito publico (os chamados “entes publicos menores”), mas ainda as empresas
publicas, as sociedades de capital publico e as préprias sociedades de economia mista com maioria de capital publico.

Entretanto, e por outro lado, importa recordar que nas sociedades por quotas e nas sociedades anénimas
(tnicos tipos de sociedades que caberd levar em conta agora, j& que ndo serd concebivel a existéncia de sociedades
de economia mista “em nome colectivo” ou “em comandita”), a regra é a da elei¢io dos administradores pela
assembleia geral ou por deliberagio dos sécios, salvo quando sejam designados no préprio contrato de sociedade
(cfr. artigos 252.2, n.° 2, e 391.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais). Donde que — salvo nesta dltima
hipétese, em que a escolha dos administradores é determinada, afinal, por todos os sécios subscritores do contrato

- tal escolha, em principio, depende, em dltimo termo, da maioria dos votos sociais o que vale dizer, da maioria do
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capital (cfr. artigos 250.° e 384.° do Cédigo das Sociedades Comerciais), maioria essa que pode, inclusivamente,
ser “qualificada” (cfr. artigo 391.°, n.° 2, do mesmo Cédigo). A lei (o dito Cédigo) admite, porém, quanto as
sociedades anénimas, que no contrato de sociedade se estipule, seja a necessidade de uma aprovagao complemen-
tar (como que uma “confirmagio”) dos administradores pela maioria dos votos conferidos a certas acgdes (artigo
391., n.° 2), seja a garantia de uma representagio das minorias na administragdo, através de qualquer dos meca-
nismos descritos nos n.” 1 e 6 do artigo 392.° (reserva a grupos de accionistas, com mais de 10% e menos de 20%
do capital social, do direito de proposta de candidatos na elei¢io de um certo nimero de administradores, no
primeiro caso; direito de uma minoria de accionistas, representando pelo menos 10% do capital social, e vencida
na eleicao da administragio, de designar, pelo menos, um dos administradores, no segundo caso). Por outro lado,
podem ainda os sécios, através do instrumento do acordo parassocial (artigo 17.° do citado Cédigo), obrigar-se
a assegurar uma certa “composi¢ao” do 6rgao de administragio da sociedade, v g, comprometendo-se aqueles
que detém a maioria do capital a votar no sentido de incluir no érgao de administra¢io da sociedade um ou mais
administradores indicados pela minoria.

[...]

Pois bem: face a quanto vem de por-se em relevo, e tendo presente o sentido, justificagao ou razao de ser, antes
evidenciada (supra, n.° 7), da cldusula legal ora em apreco, julga-se que no seu 4mbito hao-de ter-se por incluidos
todos os administradores das sociedades de economia mista (e, evidentemente, das sociedades de capitais publicos)
cuja escolha para o exercicio de tais fungoes haja dependido e resultado, em definitivo, da intervengio e da decisao
de uma ou mais entidades publicas (tal como acima caracterizadas).

Assim, n3o contard, em principio, para tal inclusio (ou, inversamente, para a sua exclusio desse dmbito)
que aquela ou aquelas entidades (ou, ao invés, a entidades privadas) haja cabido a correspondente “proposta” ou
“indigitagdo”; mas esta circunstincia j4 deverd ter-se por decisiva se a mesma houver sido necessariamente deter-
minante (por forca da lei, do estatuto social ou de um acordo parassocial) da escolha do administrador (como
acontecerd, nomeadamente, na hipétese do artigo 392.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais, ou de
um acordo parassocial que garanta 2 “minoria” a escolha de um ou mais administradores). Por outro lado, deve-
r4 ser indiferente, para o efeito aqui tido em vista, a “modalidade” ou “forma” de designagio de que se trate:
qualquer que ela seja (nomeagdo, clei¢io ou outra), desde que a escolha de um administrador ou dos adminis-
tradores da sociedade, realizada por seu intermédio, haja sido decisivamente condicionada pela interven¢do
(v g, pelo voto) de uma entidade publica, af teremos a “designagao” daquele ou daqueles por esta dltima.

Em suma: esse termo — “designagao” — no contexto do preceito legal em aprego, nao deverd ser tomado naquele
seu sentido mais estrito atrds referido — até também porque, reportando-se ele igualmente a sociedades comerciais,
e basicamente a sociedades comerciais “anénimas”, seria estranho que o legislador nao tivesse desejado abranger na
sua previsio justamente o modo mais comum (a elei¢do) de designagao dos respectivos administradores. H4 que
tomé-lo, sim, (a esse termo) num sentido mais amplo — no sentido “compésito” que resulta das considerages ante-
riores, e que abrange, afinal, todo o “procedimento” da escolha dos administradores, em qualquer dos seus momen-
tos reveladores de uma intervengio determinante de “entidades publicas” nessa escolha. E esse, decerto, o sentido
que melhor corresponde ao designio, acima posto em destaque, do preceito legal em causa — ou seja, 2 “separagdo
das 4guas” entre os administradores designados por “entidades puiblicas” e os designados por “entidades privadas”.

Sendo isto assim, haverdo de considerar-se como “designados por uma entidade publica”, para o efeito do
disposto na alinea &) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n. 4/83, na redacgio da Lei n.© 25/95, os seguintes adminis-

tradores de sociedades:

a) [...]
b) [...]

d) os administradores de “sociedades de economia mista” com maioria do capital publico, designados em
eleicao da respectiva assembleia-geral  (...), salvo quando “propostos” pela minoria do capital privado
ou por esta eleitos, nos termos, respectivamente, dos n.”* 1 e 6 do artigo 392.° do Cédigo das Sociedades

Comerciais, ou quando por ela escolhidos e “indicados”, ao abrigo de um acordo parassocial»;
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¢) osadministradores de “sociedades de economia mista” sem maioria do capital ptblico, quando a respectiva
“elei¢ao” dependa de uma maioria “qualificada” para cuja formagao seja necessério o capital publico, ou
quando, designados por qualquer dos modos referidos na alinea anterior (elei¢ao ou deliberagao dos sécios),
devam, todavia, ser ainda aprovados pelos votos correspondentes a ac¢oes “privilegiadas”, nos termos da
segunda parte do artigo 391.°, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, detidas por entidades publicas,
ou que, finalmente, sejam “propostos”, “eleitos” ou “indicados” pela minoria do capital publico, nos termos

ou ao abrigo do referido na parte final da alinea anterior.».

18. E esta orientagio jurisprudencial, de resto ji posteriormente reafirmada (2. g Acérdio n.o 345/08),
que os requerentes entendem dever ser revista.

Tal revisao justificar-se-4 pelo facto de o critério seguido nio ter alegadamente tomado em devida con-
sideragdo a distingao entre administradores nomeados pelo Governo e individuos designados por elei¢ao para
os 6rgdos de gestdo de sociedades de capitais publicos ou participadas, no reconhecendo que s6 os primei-
ros, ao contrdrio dos segundos, deveriam ser enquadrados no 4mbito de um estatuto publico, nao obstante
tal diferenciagdo ser aquela que fazia sentido no contexto de um quadro normativo em que o recurso do
Estado as formas do direito privado para regular a sua intervengao na economia no era ainda preponderante.

Condensando o essencial da argumentagio desenvolvida, quer pela Comissao Executiva do Conselho
de Administra¢ao da REN, quer individualmente por cada um dos seus membros, verifica-se que a concre-
tizagdo das objeccoes colocadas 4 orientagdo interpretativa desenvolvida no Acérdao n.c 1206/96 a propésito
da inclusdo do acesso ao cargo por elei¢ao no Ambito dos procedimentos de designagio contemplados pela
alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, introduzida pela Lei n.© 25/95, passa pelo desenvolvimento
de trés ideias fundamentais:

A primeira ¢ a de que a mais correcta leitura da norma da alinea 4) do n.° 3 daquele artigo 4.°, no
que as sociedades de economia mista diz respeito, ¢ aquela de acordo com a qual a obrigagdo de entrega
de declaragio de patriménio e rendimentos apenas atinge os administradores em sociedades de economia
mista designados por entidades publicas diversas da prépria sociedade de economia mista relativamente a
qual ocorra a designagio, mesmo que estas possam ser caracterizadas como entidades publicas, ji que, a
nao ser assim, o legislador teria simplesmente mencionado «administradores em sociedades de economia
mista» e nio, como sucede, administrador designado por entidade publica em sociedades de economia
mista, o que hi-de querer aludir a qualquer coisa diferente de administrador eleito por assembleia geral em
sociedade daquela natureza.

A mesma légica argumentativa ¢ ainda desenvolvida a propésito da categoria das sociedades de capitais
publicos.

Segundo é sustentado sob este ponto de vista, nenhum legislador que quisesse abranger todos os adminis-
tradores de sociedades de capitais publicos diria, quanto a estas, administradores designados por entidades
publicas, mas apenas administradores em sociedades de capitais publicos, dai se seguindo que a opgio por
aquela primeira férmula estd relacionada com o propésito de aludir a qualquer coisa diferente de administra-
dor eleito por assembleia geral em sociedade daquela natureza: precisamente aos casos, nio de elei¢ao, mas
de designagao de administradores por outras entidades publicas que nio o Estado, como sejam as regides
auténomas ou as autarquias locais.

A segunda ideia desenvolvida é a de que no mesmo sentido apontard a norma do n.° 3 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 464/82, de 9 de Novembro, que vigorou no ordenamento juridico até 26 de Maio de 2007,
data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Margo.

Segundo a este propdsito se alega, a circunstincia de, conforme entao af prescrito, no serem considera-
dos gestores publicos os individuos designados por elei¢io para os 6rgaos de gestao de sociedades de capitais
publicos ou participadas corresponde a ideia, s6 alterada em 2007, de lhes conferir um estatuto privado —
sendo esse estatuto que precisamente justificava que nio fossem abrangidos pela Lei n.© 4/83, na redacgio

da Lei n.© 25/95.
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E se certo ¢ que o artigo 15.° do Decreto-Lei n.© 558/99, na sua versdo original, veio assimilar expres-
samente designacao e proposta, determinando que os administradores designados ou propostos pelo Estado
teriam estatuto préprio, a definir por legislacao especial, verdade ¢ também que o Decreto-Lei n.o 558/99
nao alterou a caracterizag¢io do gestor publico, tendo vigorado até a aprovagao do novo estatuto do gestor
publico pelo Decreto-Lei n.© 71/2007, o estatuto aprovado pelo Decreto-Lei n.o 464/82.

S6 efectivamente a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 71/2007 — cujo artigo 1.° considera
gestor publico quem seja designado para 6rgio de gestao ou administragio das empresas publicas abrangidas
pelo Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro — ¢ que os titulares dos érgaos de administragao das socie-
dades de capitais maioritariamente puiblicos passaram a ser caracterizados como gestores publicos e ficaram,
a partir dai, sujeitos as obriga¢des previstas na Lei n.° 4/83, com a altera¢io decorrente da Lei n.°© 25/95.

E se s6 a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 71/2007, ocorrida a 26 de Maio de 2007 (artigo
43.0), ¢ que os membros do érgao de administragio da REN ficaram subordinados a obrigagao de entrega
da declaragao de patriménio, rendimentos e cargos sociais, a circunstincia de os requerentes haverem sido
eleitos e tomado posse naquele cargo em Margo de 2007, tornar-lhes-4 inaplicével o regime da Lei n.© 4/83,
na redac¢do dada pela Lei n.© 25/95.

A terceira e ultima das objecgoes elencadas prende-se com o préprio sentido e alcance do regime da Lei
n.° 4/83, alterada pela Lei n.© 25/95.

Segundo os requerentes, deve considerar-se que este pressupde uma clara diferenciagao entre adminis-
tradores nomeados pelo Governo ou outras entidades pablicas e administradores eleitos em assembleia geral
de sociedades com capitais publicos [o artigo 4.°, n.° 3, alinea b), da Lei n.° 4/83], nao podendo ter o efeito
de equiparar administradores designados pelo Governo — ou, em qualquer caso, que visem representar a
posicao e os interesses do Estado — e os administradores de sociedades de economia mista, mas apenas o de
equiparar aqueles os administradores designados por entidades publicas diversas do Estado, como as regioes
auténomas ou as autarquias locais.

O essencial da argumentagao desenvolvida pelos requerentes tem subjacente a ideia de que os mem-
bros do conselho de administragao da REN, tendo acedido ao cargo por elei¢ao em assembleia geral, nao
poderao ser considerados administradores designados por entidade publica em sociedade de capitais publi-
cos ou de economia mista — pelo que nao deverao considerar-se colocados sob a aplicagao do regime juri-
dico de controlo publico da riqueza em razao do cargo através da convocagio da previsao correspondente a
alinea &) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.® 4/83, alterada pela Lei n.° 25/95 — e, porque apenas adquiriram
o estatuto de gestor publico — e deste modo a condigao necessdria para a sua subordinagao aquele regime
através da previsao da alinea ¢) do n.° 3 daquele artigo 4. — em 26 de Maio de 2007, data da entrada em
vigor do novo estatuto do gestor publico aprovado pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, nio se encontram sujei-
tos A obrigagio de entrega da declaragio para cuja apresentagdo foram notificados, uma vez que foram
investidos no cargo em data anterior a0 momento a partir do qual se tornou possivel a sua qualificagao
como gestores publicos.

Concentremo-nos em cada um dos argumentos apresentados na defesa de tal posigao.

19. A primeira das objecgoes dirigidas ao acerto da recondugao dos membros do conselho de adminis-
tracao da REN ao 4mbito de aplicagao da alinea 4) ¢ de ordem literal e prende-se com a ideia segundo a qual,
caso tivesse pretendido abranger, ndo sé os casos em que os administradores em sociedades de economia
mista sao designados por entidades publicas diversas da prépria sociedade de economia mista relativamente a
qual ocorra a designagio, mas também os casos em que os administradores em sociedades de economia mista
sao designados pela prépria sociedade, através de elei¢io pela respectiva assembleia geral, o legislador teria
optado por uma formulagao mais sintética relativamente aquela que efectivou empregou, bastando-se com a
referéncia a «<administradores em sociedades de economia mista» ao invés de «<administrador designado por
entidade publica em sociedades de economia mista» conforme se verifica.

Tal objec¢ao ¢ totalmente improcedente.
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E isto desde logo porque, se tivesse optado pela simples referéncia a «administradores em sociedades de
economia mista», dispensado a designacao por entidade publica, o que o legislador estaria verdadeiramente
a fazer era a sujeitar ao regime definido pela Lei n.© 4/83, todo e qualquer administrador que em toda e
qualquer sociedade de economia mista viesse a ser designado para o cargo por elei¢ao, independentemente
do peso que o capital publico tivesse tido nesse acto.

Se o legislador tivesse optado por enunciar a fastispecie correspondente 2 alinea ) do n.° 3 do artigo
4.0 da Lei n.° 4/83, na redacgdo da Lei n.° 25/95, nos termos perspectivados pelos requerentes, o 4mbito
subjectivo de aplica¢io da norma encontrar-se-ia efectivamente ampliado.

Porém, nao ampliado no sentido de sé assim passar a incluir os administradores de sociedades de eco-
nomia mista com maioria do capital publico, designados em elei¢io da respectiva assembleia geral, mas
ampliado no sentido de passar assim a incluir também os administradores de sociedades de economia mista
de capitais minoritariamente publicos nos casos em que a respectiva eleicio nio houvesse dependido de
uma maioria qualificada ou em que, tendo dela dependido, para a respectiva formagao o capital ptblico nao
tivesse sido necessario.

O pressuposto de uma “designagao” por “entidade publica” — que os requerentes consideram supérfluo
e ininteligivel caso a intengdo do legislador fosse a de incluir os administradores em sociedades de economia
mista designados pela prépria sociedade, através de elei¢ao pela respectiva assembleia geral — serve justamente
para exprimir a exigéncia de relevo do capital publico na elei¢ao dos administradores.

Onde o capital publico haja tido uma interven¢ao determinante na elei¢do dos administradores de
sociedades de economia mista, estes consideram-se designados por entidade publica.

Por semelhante ordem de razdes, também o segundo dos exercicios interpretativos centrados na literali-
dade do preceito correspondente a alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, na versao aprovada pela
Lei n.° 25/95 — e que toma agora por referéncia a categoria das sociedades de capitais publicos — se revela
infundado e inconsistente.

Segundo se diz agora a este propésito, nenhum legislador que tivesse querido abranger todos os admi-
nistradores de sociedades de capitais publicos, diria, quanto a estas, administradores designados por entidades
publicas; se fosse aquela a sua intenc¢ao, teria simplesmente mencionado administradores em sociedades de
capitais pablicos e se o nao fez, é apenas porque, quando se referiu a administrador designado por entidade
publica em sociedades de capitais publicos, quis aludir a qualquer coisa diferente de administrador eleito por
assembleia geral em sociedade daquela natureza.

Sendo a REN, conforme visto j4, uma sociedade de economia mista de capital maioritariamente publico
e ndo uma sociedade de capitais publicos, o argumento &, & partida, de fraco alcance.

Todavia, ainda assim nao deixard de se fazer notar que tal argumento apenas poderia ter algum sentido
se a fattispecie prevista na alinea &) do n.° 3 do artigo 4.° contemplasse exclusivamente as sociedades de capi-
tais publicos.

Se fosse essa a hipétese, poder-se-ia partir do dado segundo o qual, sendo as sociedades de capitais
publicos, conforme visto j4, as resultantes da associa¢ao do Estado com “outras entidades publicas dotadas de
personalidade de direito pablico ou de direito privado”, qualquer administrador af eleito sé-lo-ia sempre pelo
capital publico, pelo que a concomitante exigéncia legal de que tal eleigao equivalesse a uma “designagao por
entidade publica” revelar-se-ia necessariamente supérflua e redundante, o que, em dltimo termo, tenderia a
comprometer, por razoes de légica normativa, a possibilidade de prosseguir no critério interpretativo desen-
volvido pelo Acérdao n.c 1206/96.

Simplesmente, a norma da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° nao abrange apenas as sociedades de capitais
publicos: abrange ainda, e a par destas, as sociedades de economia mista.

Ora, se o legislador optou por colocar sob a mesma previsao normativa as sociedades de capitais exclu-
sivamente publicos — nas quais nao pode haver administradores nao designados por entidades puiblicas — e as
sociedades de economia mista — em cujo 4mbito se incluem também as sociedades de capitais minoritariamente
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publicos e nas quais pode haver administradores para cuja elei¢o se nao tenha verificado uma intervengio
determinante do capital publico —, a necessidade de adop¢ao de uma formula¢ao legal compativel com a pre-
visao em simultineo destas duas categorias era forgosa e evidente.

Em consonincia com a técnica legislativa seguida, a tal necessidade respondeu-se justamente através
da introdugao da férmula “administradores designados por entidades publicas”, com a qual se delimitou o
ambito normativo da previsao legal da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° nos termos em que se entendeu que tal
delimita¢do deveria ocorrer de acordo com a razdo de ser do regime: precisamente a delimitagao as hipdteses
de participagao determinante do capital publico no procedimento de acesso ao cargo.

Dirigindo-se a fattispecie da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.°, ndo apenas as pessoas colectivas de direito
publico, mas ainda ao universo societdrio caracterizado pela presenca do Estado ou de outras entidades
publicas na estrutura societdria, o pressuposto da “designacao por entidades publicas” exprime coerente-
mente certas exigéncias relativas ao peso do capital publico na viabilizagao do acesso ao cargo por eleigao e
nio, conforme vem sustentado, o simples propésito de incluir no universo dos possiveis designantes por acto
distinto da elei¢ao outras entidades publicas para além do Estado.

Que o termo “designacio” deverd ser considerado de acordo com o seu significado compdsito ou pliri-
mo, abrangendo todos os procedimentos de escolha dos administradores e, por isso incluindo, quer os casos
de “indicagao” ou “indigita¢ao”, quer os casos de “elei¢ao” corresponde, de resto, a interpretagao da alinea 4)
do n.° 3 do artigo 4.° mais sistematicamente apoiada.

Confirmando o postulado hermenéutico segundo o qual as proposi¢oes que integram determinado
ordenamento juridico obedecem a um pensamento coerente e unitdrio e exprimem o uso de uma linguagem
comum, certos “lugares paralelos” evidenciam a utilizagao do conceito de “designagao” no sentido que se
deixou exposto.

Assim, sob a epigrafe “designagao”, o artigo 391.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais, inte-
grado no titulo respeitante as sociedades andnimas, prevé como modalidades possiveis de acesso ao cargo
de administrador a “designa¢io no contrato de sociedade” e a “eleigao pela assembleia geral ou constitu-
tiva’.

Também o artigo 13.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de Margo, ao afirmar expressamente
que os “gestores publicos sao designados por nomeagao ou por elei¢do” constitui, ainda que retrospectiva-
mente, um elemento interpretativo fortemente corroborador do cabimento sistemdtico da interpretagao da
norma da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° que atribui um sentido “compdsito” ao termo designagio e no
respectivo Ambito inclui também as hipéteses de elei¢ao.

Esta é também uma orientagao doutrinalmente sufragada.

Segundo refere Menezes Cordeiro, “a designagio dos administradores pode ocorrer segundo virias f6r-
mulas. Eles podem ser designados: no préprio contrato de sociedade — artigo 391.2, n.c 1 [do CSC]; por
elei¢io da assembleia geral — idem e artigo 393.°, n.° 1, alinea d); por nomeagao pelo Estado — artigo 392.°,
n.° 11; por chamada de suplentes — artigo 393.°, n.° 3, alinea a); por cooptagio — artigo 393.°, n.° 3, alinea
b); por designagio feita pelo conselho fiscal ou pela comissao de auditoria — artigo 393.°, n.° 3, alinea ¢); por
nomeagao judicial — artigo 394.°, n.° 1 [Manual de direito das sociedades, Vol. 11, Das sociedades em especial,
p. 765, (itdlico nosso)].

Em suma: quer pela improcedéncia dos argumentos de ordem literal aduzidos em seu desfavor, quer
pelos fundamentos positivamente invocdveis em seu favor, quer do ponto de vista sistemdtico, quer por con-
sideragao da elaboragio doutrinal, o critério interpretativo seguido no Acérdao n.c 1206/96 quanto a deli-
mitagdo normativa do conceito de “designa¢io” utilizado na alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83,
de 2 de Abril, na versao aprovada pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, nao enfrenta razoes verdadeiramente
justificativas da sua revisao no sentido propugnado pelos requerentes.
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20. A segunda objecgio que vem colocada ¢ de ordem sistemdtica e prende-se com a concatenagao da
ampliagao que a Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, produziu no elenco dos sujeitos vinculados pelo regime
juridico definido na Lei n.° n.© 4/83, de 2 de Abril, através do aditamento da categoria dos “equiparados a
titulares de cargos politicos” prevista no n.° 3 do respectivo artigo 4.°, com a norma do n.° 3 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 464/82, de 9 de Novembro.

Segundo ¢ invocado a este propdsito, a circunstincia de tal norma estabelecer que os individuos
designados por elei¢io para os érgaos de gestdo de sociedades de capitais publicos ou participadas nao sio
considerados gestores publicos, corresponde a ideia, sé alterada com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 71/2007, de lhes conferir um estatuto privado, estatuto esse que precisamente justificava que os mesmos
nao se encontrassem abrangidos pela Lei n.© 4/83, na redacgio da Lei n.© 25/95.

O argumento ¢, porém, reversivel e enganador.

O Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro, que aprovou o Estatuto dos gestores publicos, definia
como gestores publicos os individuos nomeados pelo Governo para os érgaos de gestao das empresas publi-
cas ou para os 6rgaos de gestao das empresas em que a lei ou os respectivos estatutos conferirem ao Estado
essa faculdade (artigo 1.2, n.o 1).

Delimitando negativamente tal categoria, o mesmo diploma estabelecia que nao eram considerados ges-
tores publicos: 7) os individuos designados, ainda que por nomeagao do Governo, para o exercicio de fungoes
em conselhos gerais, comissoes de fiscalizagao ou outros 6rgaos a que nao caibam fun¢oes de gestao, e bem
assim os que hajam sido designados em representagdo de interesses diversos do préprio Estado (artigo 1.9,
n.° 2); 7) os individuos designados por elei¢ao para os érgaos de gestao das sociedades de capitais piblicos
ou participadas (artigo 1., n.© 3).

O Estatuto dos gestores publicos aprovado pelo Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro, é contem-
porineo da Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

Tal Estatuto vigorou até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Marco — que,
conforme se sabe, aprovou um novo Estatuto do gestor publico, revogando integralmente aquele primeiro
diploma [cfr. artigo 42., n.° 1, alinea )] —, tendo resistido a aprovagao do novo regime do sector empresarial
do Estado pelo Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro.

Com efeito, apesar de o artigo 15.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 558/99, na sua versao origindria, assimilar
expressamente as hipdteses de designagio e proposta, determinando que os administradores das empresas
publicas e participadas designados ou propostos pelo Estado teriam um estatuto préprio, a definir por legisla-
¢ao especial, o certo ¢ que aquele diploma nao alterou a caracterizagao do gestor publico constante Decreto-
-Lei n.c 464/82, de 9 de Dezembro, sendo que nenhum outro diploma o fez até 4 aprova¢ao do novo estatuto
do gestor publico pelo Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Marco, entrado em vigor a 27 de Maio de 2007
(cfr. artigo 43.°).

Segundo passou a resultar do artigo 1. do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Marco, ¢ considerado
gestor publico, para os efeitos nele previstos, quem seja designado para érgao de gestdo ou administragdo
das empresas publicas abrangidas pelo Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro — onde se integram,
conforme visto jd, as empresas publicas e as empresas participadas —, podendo tal designagdo ocorrer por
nomeagao ou por elei¢ao nos termos da lei comercial (artigo 13.2, n.* 1 e 4).

Somente apds a entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Margo, é que o regime juridico
do sector empresarial do Estado aprovado pelo Decreto-Lei n.© 558/99, de 17 de Dezembro, foi revisto.

Tal revisao foi operada através do Decreto-Lei n.© 300/2007, de 23 de Agosto, cujo propésito foi justa-
mente o de «assegurar a harmonia entre aquele regime e 0 novo estatuto do gestor ptiblico», ambos, de resto,
aprovados pelo Governo na mesma ocasiao (cfr. Preimbulo do Decreto-Lei n.© 300/2007, de 23 de Agosto).

A amplia¢ao do elenco dos sujeitos subordinados ao regime juridico do controlo publico da riqueza em
razao do cargo, operada pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, concretizou-se, conforme visto j4 também,
através da instituigao da categoria dos “equiparados a titulares de cargos politicos”, contemplando esta, de
acordo com a previsao do n.° 3 do artigo 4.°, os seguintes cargos:
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a) Gestores publicos;
b) Administrador designado por entidade publica em pessoa colectiva de direito piblico ou em sociedade de
capitais pL’lblicos ou de economia mista;

¢) Director-geral, subdirector-geral e equiparados.

Pois bem.

No plano da densificagio da norma correspondente a alinea @) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© n.© 4/83,
de 2 de Abril, na versao conferida pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, a evolugao do conceito de gestor
publico no ordenamento juridico ¢ obviamente relevante.

Neste dominio, pode, pois discutir-se a questao de saber se, relativamente a acessos ao cargo de admi-
nistrador ocorridos antes de 27 de Maio de 2007 — data da entrada em vigor do novo Estatuto do gestor
publico — devem considerar-se gestores puiblicos apenas aqueles que o seriam de acordo com o artigo 1.° do
Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro — o que teria o efeito de excluir os requerentes do 4mbito subjec-
tivo de aplicagao da norma da alinea ¢) do n.° 3 do referido artigo 4.° — ou também aqueles que o passaram
a ser de acordo com a nogao expansiva do conceito resultante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.© 71/2007, de
27 de Margo — o que teria o efeito de incluir os requerentes do ambito subjectivo de aplicagio da norma da
alinea ¢) do n.° 3 do referido artigo 4.°

J4 no plano do preenchimento da faztispecie correspondente a alinea 4) do n.° 3 do referido artigo 4.2, a
discussao nao releva nos mesmos termos.

Além da razdo que se prende com o facto de a defini¢ao do Ambito subjectivo de aplicagao da norma da
alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° nao depender da delimitagao do conceito de gestor publico, nio deixard de
se fazer notar que a circunstincia de o conceito de gestor publico ser, aquando da introdugio do bloco nor-
mativo composto pelas alineas 2), b) e ¢) do n.° 3 do artigo 4.°, um conceito restritivo e de limitado alcance,
se em algum sentido pode influenciar a interpretacio da norma da alinea 4), ¢ justamente no sentido inverso
ao pretendido pelos requerentes.

Isto porque, se o conceito de gestor piblico contemporineo da Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, era,
conforme visto jd, um conceito restritivo, do qual se encontravam expressamente excluidos os individuos
designados por elei¢ao para os érgaos de gestao das sociedades de capitais publicos ou participadas (artigo
1.0, n.° 3, do Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro), o que é razodvel pensar-se é que a introdugao
da alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° — administrador designado por entidade publica em pessoa colectiva de
direito publico ou em sociedade de capitais publicos ou de economia mista - em simultdneo com a da alinea
a) — gestor publico — teve justamente o propdsito de complementar normativamente esta alinea, fazendo
ingressar no regime juridico do controlo publico da riqueza em razio do cargo determinada realidade que,
nao sendo por esta 2 data comportada, de outro modo ficaria de fora.

Somente se o conceito de gestor publico contemporaneo da Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto de 1995,
fosse ja o conceito ampliado resultante do artigo 1.© do Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de Margo, ¢ que
poderia discutir-se a utilidade e o sentido da concomitante introdugao da alinea 4).

N3o sendo esse o caso, os termos em que a delimitagdao do alcance da norma da alinea 4) do n.° 3 do
artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versio conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, pode
ser influenciada pela leitura da respectiva alinea @) 4 luz do Decreto-Lei n.© 464/82, de 9 de Dezembro, sao
aqueles que se deixaram expostos, nenhum deles suportando o argumento apresentado pelos requerentes.

De tudo isto resulta, em suma, que nio foi a amplia¢ao do conceito de gestor ptblico produzida pelo
Decreto-Lei n.° 71/2007, entrado em vigor no dia 26 de Maio de 2007, e a possibilidade, assim colocada,
de interpretar expansivamente a alinea 2) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.c 4/83, de 2 de Abril, na versao
conferida pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, que colocou os membros do conselho de administragao da
REN sob incidéncia do regime juridico do controlo publico da riqueza em razao do cargo.

Se verdade é que, com o novo conceito de gestor publico recebido pelo ordenamento juridico por forga
do Decreto-Lei n.© 71/2007, os membros do conselho de administragio da REN passam como tal a poder
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ser considerados, inclusive para os efeitos previstos na alinea @) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de
Abril, na versao conferida pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, nao menos exacto é que os mesmos elementos
do conselho de administra¢o continuaram a ser também aquilo que ji antes eram, ou seja, administradores
de uma sociedade de economia mista eleitos com a maioria do capital publico e, por essa razio, designados
por entidade publica para o cargo.

E se assim ¢, a subordinacio de qualquer deles ao regime juridico do controlo publico da riqueza em
razao do cargo nio se encontra na dependéncia da entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 71/2007, o que torna
irrelevante a circunstincia de esta, reportando-se a 26 de Maio de 2007, ser posterior a data em que certos
deles foram eleitos e tomaram posse do cargo, ou seja, a Margo de 2007.

21. A terceira e dltima objec¢ao prende-se com o sentido e o alcance do regime da Lei n.© 4/83, alterada
pela Lei n.° 25/95, apontando, por isso, para consideragdes de ordem teleoldgica.

Segundo os requerentes, deverd considerar-se que tal regime pressupde uma clara diferenciagio entre
administradores nomeados pelo Governo ou outras entidades publicas e administradores eleitos em assem-
bleia geral de sociedades com capitais publicos [o artigo 4.°, n.° 3, alinea 4), da Lei n.° 4/83], nao podendo
ter o efeito de equiparar administradores designados pelo Governo — ou que, em qualquer caso, visem
representar a posi¢ao e os interesses do Estado — e os administradores de sociedades de economia mista, mas
apenas o de equiparar aqueles os administradores designados por entidades publicas diversas do Estado,
como, por exemplo, as regides auténomas ou as autarquias locais.

A importancia do conhecimento e da caracterizagao da finalidade prosseguida pelo legislador através do
preceito juridico sob aplicagdo, singularmente ou no contexto da unidade do conjunto juridico em que se
insira, na determinagao do sentido e do alcance que em definitivo lhe deverd ser fixado é consensual e recor-
rentemente realcada na doutrina.

Na expressiva observagao de Baptista Machado, «[...] o esclarecimento da ratio legis [....] revela a valo-
ra¢ao ou ponderagao dos diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses inter-
esses, a opgao entre eles traduzida pela solu¢iao que a norma exprime. Sem esquecer ainda que, pela desco-
berta daquela racionalidade, que (por vezes inconscientemente) inspirou o legislador na fixa¢o de um certo
regime juridico em particular, o intérprete se apodera de um ponto de referéncia que a0 mesmo tempo o
habilita a definir o exacto alcance da norma e a discriminar outras situa¢des tipicas com o mesmo ou com
recorte diferenter (Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1983, p. 183).

Assim sendo, pergunta-se: a finalidade prosseguida pelo legislador através do regime juridico de con-
trolo publico da riqueza em razao do cargo legitimard ou autorizard a diferenciagao entre administradores
nomeados pelo Governo ou outras entidades publicas e administradores eleitos em assembleia geral de socie-
dades com capitais publicos e com a intervengao determinante desse capital, designadamente para o efeito,
aqui directamente em causa, de considerar que apenas os primeiros se encontram a ele subordinados?

Para a caracterizagio da finalidade que presidiu a revisio do regime juridico do controlo da riqueza
publica em razao do cargo operada pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, constitui importante subsidio o
teor dos trabalhos preparatérios do referido diploma, em especial dos projectos de lei que estiveram na sua
origem: os projectos de lei 52/VI, 544/V1, 561/V1 e 569/V1.

De entre os quatro, ressalta a nota justificativa inserta no projecto de lei 569/VI, incluindo ela a seguinte
passagem que ¢ til aqui recordar:

«A legislagdo institucionalizando a obrigagio de declarar o patriménio, as actividades e fun¢ées privadas e os
interesses particulares dos titulares de cargos puablicos deriva da vontade de moralizar e melhorar a transparéncia
da vida publica.

E funciona para verificar a existéncia (ou nao) de incompatibilidades, em apoio 2 fiscalizagao exercida nos
termos da legislagdo prépria, ou em substituigdo da criagio de possiveis incompatibilidades. A sua importincia

fundamental prende-se com as situagdes as quais se entenda ndo estender o regime das incompatibilidades.
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Isto ¢, a preocupagio ¢ sempre a mesma, embora com consequéncias diferentes: fazer o levantamento dos casos
em que os interesses privados podem afectar a actuagao dos homens publicos, dado que estes, no exercicio das suas
funcoes, devem pautar-se pela defesa do interesse publico.

O legislador nao vai ao ponto de interditar a todos os politicos a acumulagio de toda e qualquer actividade, a
detencdo de outros interesses ou o crescimento do seu patriménio e rendimentos, até porque a prépria actividade
publica é remunerada, mas procura obter um objectivo essencial, ou seja, que eles nao favorecam interesses par-
ticulares em prejuizo do interesse publico, através da criagao de registos idéneos para se poder apreciar a evolugdo
da sua situagdo patrimonial e interesses particulares em ordem a poder detectar o eventual desempenho parcial das
suas fungoes publicas.

Com efeito, as declaracdes apresentadas no inicio e no fim de fung¢des saio um meio para verificar se houve
algum enriquecimento anormal que leve a suspeita da defesa ilegitima de interesses privados, propiciada pelo exer-

cicio abusivo da fun¢io publicar.

Em sentido concordante com aquele que se retira do excerto acabado de transcrever interpretou tam-
bém j4 este Tribunal as finalidades prosseguidas através do regime juridico do controlo publico da riqueza em
razao do cargo, ainda que por referéncia a versio resultante da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril.

Essas finalidades — escreveu-se entao no Acérdao n.° 289/98, disponivel em www. tribunalconstitucional.pt—
«[...] s6 podem reconduzir-se ao objectivo de assegurar que os titulares de cargos politicos e equiparados exer¢am
as respectivas fungdes com respeito pelas regras da moralidade publica e que, designadamente, nio se aproveitem
de tais fun¢oes para retirar beneficios pessoais de ordem patrimonial.

S6 a defesa deste valor, na verdade, justifica que sobre tais cidadaos impenda o énus de declarar o seu
patriménio e rendimentos.

Apresentando-se, pois, consensual a perspectiva que define as finalidades subjacentes ao regime juri-
dico do controlo da riqueza publica em razao do cargo a partir de uma ideia de acautelamento do risco de
condicionamento da actividade exercida pelos titulares de cargos politicos a satisfagao de interesses priva-
dos, designadamente em beneficio patrimonial dos préprios, pode dizer-se que o resultado da aplicagao do
diploma em presenga s6 serd consentineo com a racionalidade que lhe vem sendo reconhecida se a posicao
concretamente ocupada pelo destinatério literal da obrigagdo ali imposta a este conferir, em termos minima-
mente cognosciveis, a possibilidade de sujeitar a presta¢ao do 6rgao em que se insira a influéncia de interesses
de outra ordem que nio publica.

Onde quer que a posi¢ao ocupada confira ao seu titular semelhante posi¢io, nio haverd, porém, razoes
para distinguir.

Que, quer em relagao aos administradores nomeados pelo Governo ou outras entidades publicas, quer
no que diz respeito aos administradores eleitos em assembleia geral de sociedades com intervengao deter-
minante do capital publico, ¢ sempre o Estado quem proporciona, viabiliza e faz aceder o administrador ao
cargo, ¢é coisa de que nio parece haver davidas.

E que, em ambos os casos, no conjunto das competéncias exercitdveis pelo administrador nomeado ou
eleito é reconhecivel, em idénticos e indiferencidveis termos, a susceptibilidade de influir no sentido das to-
madas de decisdo que vierem a caber a entidade administrada e, portanto, de sujeitar tal sentido a influéncia
de interesses de outra ordem, ¢ coisa igualmente clara.

Preenchidas portanto, em ambas as hipdteses e em equivalente grau, as premissas que suportam a razao
de ser da aplicagio do regime do controlo publico da riqueza em razao do cargo, aprovado pela Lei n.© 4/83,
de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, pode concluir-se que a teleologia subjacente a
tal regime, se em algum sentido pode influenciar a delimita¢do do 4mbito de aplica¢o da norma da alinea
b) do n.° 3 do referido artigo 4.°, é justamente no contrério a diferencia¢io defendida pelos requerentes.

Também deste ponto de vista — que é o dltimo dos percorridos conjuntamente nos requerimentos apre-
sentados — as objec¢des colocadas pelos requerentes nao revelam pertinente fundamento.
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22. Uma vez aqui chegados, ¢ de concluir que os requerentes A, B, C, D, F, G, H, L e M, designados
por elei¢ao em assembleia geral de Margo de 2007 para o conselho de administragao da REN com o voto
determinante do capital publico, tornaram-se nessa data administradores designados por entidade publica
em sociedade de economia mista, passando a sujeitar-se, em razio do cargo a que acederam, ao regime
juridico definido na Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, por forca da
previsao da alinea 4) do n.° 3 do respectivo artigo 4.°

E ¢ de concluir também que os requerentes I — eleito nos mesmos termos membro do conselho de admi-
nistragao da REN em assembleia geral realizada no dia 28 de Abril de 2008 — e E — designado administrador
da REN por coopta¢do deliberada pelo Conselho de Administragao em 11 de Maio de 2009 e ratificada em
assembleia geral realizada a 15 de Margo de 2010 — se tornaram em consequéncia de tais actos vinculados pelo
regime juridico definido na Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, e revisto pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, seja por
via da sua qualidade de administradores designados por entidade publica em sociedade de economia mista — e,
portanto, por forca da alinea 4) do n.° 3 do respectivo artigo 4.° —, seja por forga do seu estatuto de gestores pi-
blicos — agora por for¢a da previsao da alinea 2) do mesmo n.° 3, integrada pela previsao do artigo 1.° do novo
estatuto do gestor publico aprovado pelo do Decreto-Lei n.© 71/2007, de 27 de Margo, ¢ entdo ji em vigor.

23. A dltima questio prende-se com a chamada “representagio do capital privado”, condi¢do alegada
pelos requerentes F e H — eleitos para o mandato de 2007/2009 em assembleia geral realizada em 28 de
Margo de 2007 — e pelo requerente I — eleito para o mandato de 2008/2009 em assembleia geral realizada
aos 28 de Abril de 2008 para justificar a sua exclusio do Ambito de aplicagao da norma da alinea 4) do n.c 3
do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versio conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

Segundo ¢ invocado, a circunstincia de haverem sido eleitos para o exercicio das fun¢des de administra-
dores nao executivos da REN em assembleia geral através de lista tinica (os dois primeiros por deliberagao de
28 de Maio de 2007 e o terceiro por deliberacio de 28 de Abril de 2008) nao devera fazer esquecer o facto
de tal elei¢ao haver tido na sua base o facto de os referidos requerentes serem, respectivamente, presidente
do conselho de administra¢iao da Red Eléctrica de Espafia, S.A., presidente do conselho de administragao da
Gestfin, SGPS e familiar dos detentores indirectos do capital social da Oliren, SGPS, S.A., o que conduz a
que lhes devam ser aplicadas as razoes que levaram o Acérdao n.° 1206/96 a considerar que os administra-
dores de sociedades de economia mista nao seriam designados por entidades publicas, independentemente
do modo da respectiva designa¢ao, quando tivessem sido propostos ou eleitos pela minoria do capital social.

Retomemos o que a propdsito da questdo ora suscitada se afirmou no Acérdao n.° 1206/96.

Disse-se ai que se encontrariam vinculados pela alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de
Abril, na versao conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, «os administradores de “sociedades de econo-
mia mista” com maioria do capital publico, designados em elei¢ao da respectiva assembleia geral (...), salvo
quando “propostos” pela minoria do capital privado ou por esta eleitos, nos termos, respectivamente, dos
n.* 1 e 6 do artigo 392.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, ou quando por ela escolhidos e “indicados”,
a0 abrigo de um acordo parassocial».

Resulta daqui que a colocagao dos administradores das sociedades de economia mista @ margem do regime
de controlo publico da riqueza em razao do cargo por inverificagio do pressuposto consistente na designacao
para o cargo por entidade publica supe que os mesmos hajam sido propostos ou eleitos pela minoria do capital
privado e que esse modo de proposta ou de elei¢ao tenha correspondéncia formal em algum dos mecanismos
previstos no artigo 392.° Cédigo das Sociedades Comerciais — mais precisamente daqueles que regulam a pos-
sibilidade de elei¢io de administradores por accionistas minoritdrios —, no bastando que haja ocorrido em
resultado de um mero acordo informal e fortuito entre os accionistas maioritdrios (aqui os detentores do capital
publico) e os accionistas minoritdrios (aqui os detentores do capital privado) no sentido da formagio de uma
lista Unica a eleger com o voto dos accionistas maioritdrios (ou seja dos detentores do capital publico) na qual
todas as fracgoes do capital societdrio se pudessem encontrar representadas.

Na anilise dos concretos termos em que os requerentes F, G, H e I acederam ao cargo de membros nao
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executivos do conselho de administragio da REN, a primeira circunstincia a salientar é a de que no contrato
de sociedade foi adoptado um mecanismo de protecgao da representagao do capital minoritdrio (aqui do
capital privado) em matéria de designagao de administradores.

O artigo 14.°, n.° 2, dos Estatutos da sociedade (fls. 9 e 10) prescreve, com efeito, que “na elei¢ao dos admi-
nistradores ¢ aplicdvel o disposto nos n.” 6 e 7 do artigo 392.° do Cédigo das Sociedades Comerciais”.

Sob a epigrafe “regras especiais de elei¢ao”, tais disposi¢oes consagram o designado “sistema de eleicao
pelos vencidos” (cfr. Menezes Cordeiro, Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado, p. 967, Almedina, 2009),
de acordo com o qual o contrato de sociedade pode estabelecer que uma minoria de accionistas que tenha
votado contra a proposta que fez vencimento na elei¢ao dos administradores tenha o direito de designar, pelo
menos, um administrador, contanto que essa minoria represente, pelo menos, 10% do capital social (n.° 6).

Quanto a execugao de tal prerrogativa, quando estatutariamente prevista, dispoe o n.° 7 do referido arti-
go 392.° que a eleigdo serd feita por votagao entre os accionistas da referida minoria, na mesma assembleia,
e 0 administrador assim eleito substitui automaticamente a pessoa menos votada da lista vencedora ou, em
caso de igualdade de votos, aquela que figurar em tltimo lugar na mesma lista.

Conforme resulta do teor das actas de fls. 52-58 ¢ 59-77, nem os requerentes F ¢ H, nem o requerente
I, foram eleitos ao abrigo de tal mecanismo.

Pelo contrério: todos eles foram eleitos membros do conselho de administragao da REN por meio da
respectiva inclusdo numa lista tnica posta a sufrdgio dos accionistas e votada por unanimidade (fls. 57-58 ¢
64), o que significa que o acesso aos cargos em que os mesmos se encontram investidos ocorreu através de
acto decisivamente condicionado pela interven¢ao (pelo voto) das entidades publicas detentoras da maioria
do capital social da empresa.

Nao operou, portanto, em qualquer dos casos, 0 mecanismo da “elei¢ao pelos vencidos” excepcionado pelo
entendimento seguido no Acérdao n.° 1206/96, o que, concorrendo no sentido de confirmar que a designagio
de qualquer um dos requerentes nao foi imposta pela vontade da minoria do capital social, mas antes determi-
nada pelas opgoes realizadas pelo capital puablico, conduz a conclusao de que se encontram verificados todos
os pressupostos justificativos da respectiva subordina¢do ao regime do controlo publico da riqueza em razio

do cargo, aprovado pela Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versao conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

24. A dltima nota que se impde no contexto do esclarecimento das diividas aqui suscitadas ¢ a de que, por
serem administradores executivos da REN, os requerentes D, C, B e A encontram-se ainda vinculados pelo de-
ver de renovagio anual da declaragio de patrimdnio, rendimentos e cargos sociais nos termos previstos no artigo

2.2,n.° 3, da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na redacgio que lhe foi conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto.

III — Decisao

25. Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide que:

a) Enquanto membros do conselho de administragao da REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.,
os requerentes A, B, C, D, E G, H, L e M, eleitos para o cargo em 28 de Marco de 2007, encontram-se
abrangidos pelo disposto na alinea 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na redac¢ao
conferida pela Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, e, consequentemente, sujeitos ao dever de apresentagao
da declaragio de rendimentos, patriménio e cargos sociais, previsto no artigo 1.° do referido diploma.

4) Enquanto membros do conselho de administragao da REN — Redes Energéticas Nacionais, SGPS,
S.A., os requerentes I, eleito para o cargo em 28 de Abril de 2008, e E, cooptado para o cargo em 11
de Maio de 2009 com ratificagao a 15 de Mar¢o de 2010, encontram-se abrangidos pelo disposto
nas alineas @) ¢ 4) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na redacgao conferida pela
Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, e, consequentemente, sujeitos ao dever de apresentagao da decla-
racio de rendimentos, patrimdnio e cargos sociais, previsto no artigo 1.° do referido diploma.
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¢) Enquanto membros executivos do conselho de administragao da REN — Redes Energéticas Nacio-
nais, SGPS, S.A., os requerentes D, C, B e A encontram-se ainda sujeitos ao dever de renovagao
anual das respectivas declaragoes, previsto no n.° 3 do artigo 2.° do referido diploma legal.

Consequentemente, determina-se que os requerentes que nao entregaram neste Tribunal as declaragoes
a cuja apresentagao se encontram obrigados nos termos referidos nas alineas @), 4) e ¢) sejam notificados para
tal efeito, nos termos previstos no artigo 3.2, n.° 1, da Lei n.© 4/83, de 2 de Abril, na versdo aprovada Lei
n.° 25/95, de 18 de Agosto.

Lisboa, 5 de Julho de 2010. — Maria Jodo Antunes— Carlos Pamplona de Oliveira— Jodo Cura Mariano— Vitor
Gomes— Ana Maria Guerra Martins— José Borges Soeiro— Gil Galvdo— Maria Liicia Amaral— Catarina Sarmento
e Castro— Carlos Fernandes Cadilha— Joaquim de Sousa Ribeiro (com declaragao) — Rui Manuel Moura Ramos.

DECLARACAO DE VOTO

O presente Acérdao, para concretizar o conceito de “administrador designado por entidade publica [...] em
sociedade [...] de economia mista”, como sujeito obrigado a apresentagao de rendimentos, nos termos da alinea
b)do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.© 25/95, de 18 de Agosto, retomou a orientagio jurisprudencial do Acérdao n.e
1206/96, no sentido de que deve aplicar-se tal qualificagio a todo o sujeito que tenha acedido ao cargo em re-
sultado de uma “intervengao determinante” de entidades puablicas. Em fungdo deste critério, os administradores
de sociedades de economia mista com maioria de capital publico designados em elei¢io da respectiva assembleia
geral (o caso dos autos) ficariam abrangidos pelo conceito, «salvo quando “propostos” pela minoria do capital
privado ou por esta eleitos, nos termos, respectivamente, dos n.%s 1 e 6 do artigo 392.° do Cédigo das Sociedade
Comerciais, ou quando por ela escolhidos e “indicados”, ao abrigo de um acordo parassocial».

Por aplicagio deste critério, trés administradores ligados a sociedades privadas participantes minoritdrias
no capital da sociedade mista em causa e eleitos, tudo o leva a crer, em fungao dessa qualidade, foram tidos por
vinculados ao dever de apresentagio de rendimentos, como administradores designados por entidade publica.

Cremos que este critério alarga desrazoavelmente o 4mbito subjectivo dos obrigados.

Estamos de acordo em que nio basta, para a ndo sujei¢ao ao dever em causa, langar mao de presun-
¢oes de facto, por mais acolhedoras que elas se configurem, com forte grau de verosimilhanca, da realidade
econémica e empresarial. Os acordos de que resulte a participagao na administragio de representantes do
capital privado minoritdrio, por forma a propiciar a elei¢ao em lista Unica, terdo de gozar de um minimo
de certificagao formal, que ateste, de forma incontestdvel, que tais administradores assumem essa qualidade
como titulares ou representantes de interesses privados. Mas ja serd ir longe de mais exigir que a elei¢ao
“tenha correspondéncia formal em algum dos mecanismos previstos no artigo 392.° Cédigo das Sociedades
Comerciais”, como consta do Acérdao. Outros processos e instrumentos hd (actas de reunies em que o
acordo de lista tnica se estabelece, por exemplo) suficientemente indicativos da razao justificativa da escolha
de determinados administradores, em fungio da participagao minoritdria de capital privado.

A orientacio de que divergimos apresenta, alids, como seu reverso inevitdvel, nas sociedades de eco-
nomia mista participadas, ou seja, de capital piblico minoritdrio, que os administradores eleitos, em lista
tinica, como representantes do capital e dos interesses publicos, fiquem isentos do dever de apresentagao dos
rendimentos. Solugio de todo inaceitdvel e injustificada.

Nio obstante o que fica dito, votamos a decisao, pois nao consta do processo qualquer documento cer-
tificativo da qualidade em que foram eleitos os administradores em causa. — Joaguim de Sousa Ribeiro

Anotagao:
Os Acérdaos n. 1206/96 ¢ 289/98, estao publicados em Acdrdios, 35.° e 40.° Vols., respectivamente.
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