Ty,
S000 %

anunt

$Wiog,
Sy

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

1. INTRODUCCION*

El desarrollo de una cultura de transparencia y el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica son practicas recien-
temente constituidas en nuestro pais. La determinacién de un
marco teérico y normativo sobre el derecho a saber y conocer, las
reformas democratizadoras del sistema politico, las tendencias in-
ternacionales y la participacién de las organizaciones de la socie-
dad, son algunos de los elementos que contribuyeron en la creacion
de las distintas leyes estatales y de la federal en la materia.

La relevancia del ejercicio del derecho de acceso a la infor-
macion, como catalizador del cambio democratico y econémi-
co, ha sido destacada en multiples documentos de organismos
internacionales. Se argumenta que al dotar a los ciudadanos de
instrumentos para obtener informacién sobre las decisiones pu-
blicas se potencializa su participacion y capacidad de incidencia
sobre éstas.

En México fuimos testigos de la aparicion de legislaciones lo-
cales y de una ley federal en esta materia desde 2002, y en 2007
vimos claramente como, a partir de una iniciativa surgida de los
gobiernos estatales, fue reformado el articulo 60. constitucional
para adicionar un segundo parrafo, en el que se establecen las
condiciones minimas a las que debe sujetarse la legislacion que
regule el derecho de acceso a la informacion en todos los estados
y la Federacion.

* Trabajo elaborado con la colaboracién de Marla Rocio Cortés Medina,
Gabriela Inés Montes Marquez y Daniel Atalo Navarro Ramirez, asesores de
la oficina del comisionado presidente del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.
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A mas de ocho anos del surgimiento de las primeras leyes de
transparencia, y de tres anos de la reforma al articulo 60. cons-
titucional, es necesario hacer un recuento sobre el avance del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, particularmente
de las caracteristicas de los 6rganos garantes, pues consideramos
que estas instancias son esenciales para permitir que este derecho
sea plenamente ejercido por los ciudadanos.

La reforma constitucional de 2007 pretendio resolver las di-
vergencias existentes entre las leyes de primera generacion, pero
¢cudl ha sido el impacto, en realidad, de esta reforma constitu-
cional en el ejercicio de este derecho? Es importante analizar si
a tres afios y medio de esta reforma las legislaturas estatales y
federal han adecuado los marcos normativos para que se cumpla
con las disposiciones del articulo 60. de la Constitucién, y si se ha
incrementado el ejercicio del derecho a estar informados.

Para conocer el impacto que ha tenido la reforma constitu-
cional, este trabajo se desarrollara en seis aparatados. En primer
lugar, se hard una breve resefia desde la primera inclusion del
derecho de acceso a la informacién en la Constitucion hasta la
reforma al articulo 60.; es decir, se analizaran las caracteristicas
de lo que denomino la primera generacion de leyes de transpa-
rencia.

En segundo término, se expondran brevemente las modifi-
caciones implementadas a consecuencia de la reforma de 2007,
y como influy6 esta reforma en el funcionamiento, constitucion y
naturaleza de los 6rganos garantes.

En la tercera parte de la exposicion se presentard, por un
lado, la situacién en que se encuentra cada uno de los estados y
la Federacion respecto a las caracteristicas que deben tener los
6rganos garantes establecidas en el articulo 6o. constitucional; y
también, una descripcion general sobre cuestiones presupuesta-
les que involucran a los 6rganos de transparencia del pais.

Posteriormente, se analizaran, en un quinto y sexto aparta-
dos, el cumplimiento del principio de expeditez de los procedi-
mientos y las caracteristicas de los 6rganos garantes, para veri-
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ficar de manera mas precisa si cumplen con lo establecido en la
fraccion IV del articulo constitucional.

El apartado quinto incluye un andlisis comparado (2008-
2009) de la evolucion de las solicitudes de informacion y medios
de impugnacion recibidos por entidad federativa, el cual da cuen-
ta tanto del avance en el conocimiento y uso de este derecho por
parte de la sociedad como de la forma en la que cada entidad, me-
diante la resolucion de inconformidades, garantiza este derecho.

En el séptimo apartado se plasman algunas consideraciones
especificas en torno a la reforma del articulo 60. constitucional y
su impacto. Finalmente, a modo de conclusion, se presentan pro-
puestas para mejorar el funcionamiento de los 6rganos garantes
del acceso a la informacion.

II. PRIMERA GENERACION DE LEYES
DE ACCESO A LA INFORMACION

El derecho de acceso a la informacién en México tiene su
origen en la reforma a la Constitucion federal de 1977, cuando,
en el marco de la “reforma politica”, se modifico el articulo 6o.
para anadirle diez palabras, que dicen: “el derecho a la informa-
cién sera garantizado por el Estado”. A partir de este momento,
este derecho fue reconocido como un derecho fundamental.

En 2002, después de la publicaciéon de las leyes de transpa-
rencia y acceso a la informacién publica de Jalisco! y Sinaloa?, se
publico la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Puablica Gubernamental, mediante la cual se creé el Insti-
tuto Federal de Acceso a la Informaciéon Publica (IFAI). A partir
de este ano, cada estado se incorporoé a esta nueva generacion de
transparencia, al legislar para crear su propia normativa y esta-
blecer sus 6rganos garantes.

! Fecha de publicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
ci6n Publica del Estado de Jalisco: 22 de enero de 2002.

2 Fecha de publicaciéon de la Ley de Acceso a la Informacion Piablica del
Estado de Sinaloa: 26 de abril de 2002.



Cuadro 1
Ano de publicacion de las leyes de primera generacion

Fuente: Elaboracion del autor.

* Fecha de publicacion.

2002 (6) 2003 (8) 2004 (9) 2005 (6) 2006 (3) 2007 (1)
Jalisco Nuevo Leén Meéxico Sonora Oaxaca Tabasco*
Sinaloa Durango Quintana Roo Baja California Sur Chiapas
Federal Colima Yucatan Campeche Hidalgo
Aguascalientes San Luis Potosi Veracruz Baja California
Michoacan Distrito Federal * Nayarit Guerrero
Querétaro Guanajuato Zacatecas Chihuahua
Morelos Tlaxcala
Coahuila Puebla
Tamaulipas
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En este contexto, para 2007 las 32 entidades federativas y la
Federaciéon tenian ya una ley especifica en materia de acceso a
la informacién, aunque en esta primera etapa, cinco estados no
contaban con un 6rgano garante en pleno funcionamiento: Baja
California, Hidalgo, Oaxaca, Tlaxcala y Tamaulipas.

La practica del derecho de acceso a la informacién hizo no-
toria una serie de fallas provocadas por la heterogeneidad de las
leyes, que se traducian en una desigualdad de condiciones para el
ejercicio de este derecho.

La mayoria de la leyes establecian una serie de requisitos que
obstaculizaban el derecho de los ciudadanos a obtener informa-
ci6én publica (obligaciéon de poner la firma autégrafa en la solicitud
y recurso de revision, acreditacion de personalidad del solicitante,
imposibilidad de presentar solicitudes via electrénica, tener domi-
cilio en el lugar del sujeto obligado, ser ciudadano del estado en
términos de las constituciones locales), o en algunos casos no exis-
tia un organismo garante ante el cual pudieran acudir los ciuda-
danos, y, finalmente, en el caso que los hubiera, no contaban con
las funciones suficientes para hacer efectivo este derecho, por lo
que la presentacion de inconformidades (recurso de revisiéon) era
competencia de otras instancias, mayormente del Poder Judicial,
o bien de la propia dependencia que atendia la solicitud.

Aunado a lo anterior, las leyes establecian tantas causales de
reserva, que era imposible obtener informacién que, de hecho,
era publica; las leyes de acceso a la informacién eran considera-
das “leyes de maxima reserva” de la informacion. En el cuadro
siguiente se resumen algunos elementos que contribuian a obsta-
culizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Un elemento mas que llamé la atencién fue la creacion de
6rganos garantes cuyos integrantes eran honorarios. Tal fue el
caso de Baja California; la Ley de Acceso para la Informacion
Publica de Baja California, publicada el 12 de agosto de 2005,°

cre6 un organismo honorario denominado Consejo Ciudadano

3 Lépez Ayllon, Sergio y Marvan Laborde, Maria, La transparencia en la Re-
piblica. Un recuento de buenas prdcticas, México, CIDE-IFAIL 2007, p. 11.
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de Transparencia y Acceso a la Informacién, con la funcion de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la infor-
macioén publica constitucional.

En esa misma Ley se estableci6 la funcién de resolucion de
inconformidades bajo la competencia del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Estado de Baja California, y no como
una funciéon inherente al 6rgano garante del derecho a la infor-

macion en este estado.

Cuadro 2

Elementos negativos de las leyes de transparencia estatales
antes de la reforma constitucional de 2007

LElementos negativos

Legislaciones estatales

Carencia de un 6rgano garante

Aguascalientes, Jalisco, Tamaulipas, Vera-
cruz, Baja California, Hidalgo, Oaxaca,
Tlaxcala y Tamaulipas

Recurso ante otra instancia
distinta al 6érgano garante

Aguascalientes, Baja California, Baja Cali-
fornia Sur, Jalisco, Sonora, Tamaulipas, Ve-
racruz

Organismo garante honorifico

Baja California, Baja California Sur, Jalisco,
San Luis Potosi, Tlaxcala.

Identificacion oficial del solici-
tante

Baja California Sur, Colima, Distrito Fed-
eral, Durango, Guerrero, Michoacan, San
Luis Potosi, Sinaloa, Zacateas

Nacionalidad del solicitante

Campeche

Deficiente informacion de ofi-
cio (obligaciones de transpa-
rencia)

Campeche, Nuevo Leon

Firma autbgrafa en la solicitud

Coahuila, Edo. de México

Firma autografa en el recurso

Distrito Federal, Guerrero, Edo. de México,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco

Domicilio en el lugar del sujeto

obligado

Nayarit, Yucatan

Ser ciudadano del estado

Quintana Roo

No uso de sistemas electronicos

Michoacan, Morelos, Nuevo Leon, Oaxaca

Fuente: Laris (2010, p. 5).
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Ademas de las diferencias existentes en la normativa, en diver-
sos estados se incluyeron articulos transitorios, que condicionaban
la entrada en vigor de las leyes a la integraciéon del 6rgano garan-
te. Asi, en Hidalgo, la Ley de Transparencia se publico el 18 de
diciembre de 2006, y no fue hasta el 14 de enero de 2008 cuan-
do tomo protesta el Consejo General del Instituto de Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental del Estado de Hidalgo;*
en Oaxaca, la ley se publico el 16 de septiembre de 2006,° pero
no fue hasta el 30 de abril del 2008 cuando los diputados de la
LX Legislatura aprobaron la integracion del Consejo General
del Instituto de Acceso a la Informaciéon Pablica;® en Tlaxcala se
publicé la Ley el 13 de agosto de 2004, pero no fue hasta el lo.
de agosto de 2008, con la publicaciéon de la Constitucién local,
cuando se cre6 la Comision de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales de Tlaxcala;’ finalmente, en el
caso de Tamaulipas, si bien su ley fue publicada el 5 de julio de
2007, no fue hasta el lo. de julio de 2008 cuando se hizo la insta-
lacién formal del Instituto de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Pablica de Tamaulipas.

El problema radic6 en que, a pesar de existir leyes para esta-
blecer las condiciones bajo las cuales deberia ejercerse el derecho
de acceso a la informacion, éstas eran dispares, y en algunos ca-
sos contrarias a propiciar el ejercicio de este derecho.

De esta manera, la heterogeneidad existente entre las dife-
rentes legislaciones dio cuenta de la necesidad de una nueva re-
forma al articulo 60. de la Constitucion federal, que incluyera
estandares minimos para las legislaciones locales, pues era in-
aceptable la disparidad existente en el ejercicio y proteccion del
derecho de un estado a otro, incluso en la Federacion.

* TAIPGH, Primer Informe de Actividades 2008, Presentacion en http://
www.iapgh.orgmyx. /archivos/Informe2008. pdf

> Ibidem, p. 13.

6 TEAIP, Primer informe de labores, en htip://www.ieaip.org.mx/informe_
anual_iearp/index.php’pagina=antecedentes

7 Antecedentes CAIP-TLAXCALA, en http://www.caip-tlax.org mx/index.
phploption=com_conlent&Sview=arlicle&id=50& ltemid=73
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II1. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2007

Debido a la gran heterogeneidad normativa, a propuesta de
los gobiernos de Aguascalientes, Chihuahua, Zacatecas, Distrito
Federal y Veracruz, con la colaboracién del IFAI y la Conferen-
cia Mexicana de Acceso a la Informacién Publica, en julio de
2007 se adicionaron siete fracciones al articulo 6o., con objeto
de incluir una serie de principios basicos bajo los cuales debia ser
garantizado este derecho.

La reforma resalté la importancia no sélo del derecho de ac-
ceso a la informacion, sino también de la proteccion de los datos
personales y los archivos publicos.

Articulo 6o. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, en-
tidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es pablica
y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publi-
cidad.

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales serd protegida en los términos y con las excepciones
que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informaciéon
y procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se
sustanciaran ante érganos u organismos especializados e¢ impar-
ciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos
en archivos administrativos actualizados y publicaran a través de
los medios electronicos disponibles, la informaciéon completa y
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actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los
recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obli-
gados deberan hacer publica la informacién relativa a los recur-
sos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acce-
so a la informacion publica sera sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

Con la adicién de este texto se incorporaron las siguientes
obligaciones:

— Se establecid que toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo fede-
ral, estatal y municipal, es ptblica, y solo podra ser reser-
vada temporalmente por razones de interés publico en
los términos que fijen las leyes, y que en la interpretacion
de este derecho debe prevalecer el principio de maxima
publicidad.

— Se incluy6 la obligaciéon de establecer los términos y ex-
cepciones con los cuales las instancias de gobierno pro-
tegerian la informacion relativa a la vida privada y los
datos personales que tuvieran en su posesion.

— Se determind que toda persona, sin necesidad de acre-
ditar interés alguno o justificar su utilizacion, debe tener
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos per-
sonales o a la rectificaciéon de éstos mediante el estable-
cimiento de mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos, sustanciados ante
6rganos u organismos especializados e imparciales, y con
autonomia operativa, de gestion y de decision.

— Se estatuy6 la obligacion de todos los sujetos obligados,
de preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y la obligaciéon de publicar, a través de los
medios electronicos disponibles, la informacion completa
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y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejerci-
cio de los recursos publicos.

— Se instaur6 que las leyes de la materia deben determinar
la manera en que los sujetos obligados haran publica la
informacién relativa a los recursos ptblicos que entre-
guen a personas fisicas o morales.

— También se estipuld que las leyes deben establecer de qué
forma sera sancionado el incumplimiento a las disposi-
ciones en materia de acceso a la informacion puablica.

Esta adicién establecié dos plazos perentorios de uno y dos
anos, respectivamente. En el primero de ellos, los estados esta-
ban conminados a la modificaciéon y adaptacion de sus leyes, de
conformidad con los nuevos estandares constitucionales; mien-
tras que en el segundo plazo se obligaban a contar con sistemas
electronicos que facilitaran la presentacion de solicitudes de in-
formacion.

IV. CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES
DEL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL

Desde la adicion al articulo 60. constitucional en 2007, 31
estados han reformado sus leyes con la finalidad de adecuar sus
normas a los estandares de la Coonstitucion; a la fecha estan pen-
dientes de hacerlo la Federacién y el estado de Hidalgo. Como
puede observarse en el cuadro siguiente, varias leyes han tenido,
incluso, mas de una modificacion. De los 31 estados, 20 reforma-
ron las leyes dentro del plazo de un afio establecido en el articulo
primero transitorio de la reforma al articulo 60. constitucional
del 20 de julio de 2007. Es decir, 20 entidades cumplieron en
tiempo, mientras que once mas lo hicieron de manera extempo-
ranea.



Cuadro 3
Reformas a las leyes en materia de transparencia y acceso a la informacion
al 20 de julio de 2008"

Estado

Cumplimiento de acuerdo al 1o. transitorio de la adicion
al segundo pdrrafo con siete fracciones al articulo Go.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de julio de 2007 *

Estado

Cumplimiento extempordneo

Baja California
Sur

(PL)20/03/2005, (REF) F. Publicacién: 30/11/2007
(NL) 12/03/2010

Aguascalientes

(PL) 26/08/2002, (REF) 22/05/2006,
(NL) 06/07/2009, (REF) 23/11/2009

(PL) 12/10/2006, (REF) 29/08/2007, 13/08/2008,

Chiapas o Baja California | (PL) 12/08/2005, (NL) 01/10/2010
Chihuahua <2PBL/>0§’/2100132005’<REF> 0570772008, 1170972010, 1) e che (PL) 21/07/2005, (REF) 15/07/2009
Coahuila® E)P;L/%%%lobg?lg%F%%F)Ogg%%?007’ (NL) Guerrero (PL) 14/10/2005, (NL) 15/06/2010
ol (PL) 01/03/2003, (REF) 17/01/2004,03/05/ 2008, | 1410 (BL) 26/12/2006

| S B o | s s

0570172007, (NL) 28/03/2008, (REF) 13/04/2009

29/12/2006, 01/02/2007, 24/07/2008




Cumplimiento de acuerdo al 1o. transitorio de la adicion
al segundo pdrrafo con siete fracciones al articulo Go.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial

Estado de la Federacion el 20 de julio de 2007 * Fstado Cumplimiento extempordneo
Duraneo (PL) 27/02/2003, (REF) 04/03/2004, (NL) Querétaro (PL) 27/09/2002, (REF) 31/03/2007,
urang 13/07/2008 3 30/12/2008, 03/09/2010
Guanajuato (PL) 29/07/2003, (REF) 19/05/2006, 10/06/2008 | Sinaloa (PL) 26/04/2002, (REF) 20/08/2008
. (PL) 22/01/2002, (REF) 06/01/2005, (NL)|., .
Jalisco 17/07/2007, (REF) 12/06/2008 Tamaulipas (PL) 05/07/2007, (REF) 04/11/2009
Michoacn (PL) 28/08/2002, (REF) 21/11/2007, 07/11/2008 Tlaxcala (PL) 12/01/2007, (REF) 22/05/2007,
(NL) 16/07/2009 x 17/12/2009, 26/11/2010
(PL) 27/08/2003, (REF) 25/04/2007, 30/04/2008, .
Morelos 05/11/2008, 24/12/2008, 21/05/2009 Yucatan (PL) 31/05/2004, (REF) 18/08/2008
Nayarit (PL) 16/06/2004, 22/12/2007, (NL) 25/03/2008, | 7 -1ccas (PL) 14/07/2004, (REF) 30/08/2008
29/05/2010
(PL) 21/02/2003, (REF) 14/07/2004, 19/11/2004,
Nuevo Leon | 25/01/2006,  10/09/2006,  07/02/2007, | Federacion® (PL) 11/06/2002, (REF) 11/05/2004,

19/07/2008, (NL) 30/09/2009

0670672006, 05/07/2010

Oaxaca

(PL) 16/09/2006, 06/10/2007, (NL) 15/03/2008

Puebla

(PL) 16/08/2004, (REF) 18/07/2008




Estado

Cumplimiento de acuerdo al 1o. transitorio de la adicién
al segundo pdrrafo con siete fracciones al articulo 6o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de julio de 2007 *

FEstado

Cumplimiento extempordneo

Quintana Roo

(PL) 3170572004, (REF) 18/03/2008, 02/07/2008,
30/06/2009

San Luis Potosi

(PL) 2070372003, (REF) 18/10/2003, 20/04/2004,
18/10/2007, (NL) 18/04/2008, 06/06/2008.

Sonora (PL) 25/02/2005, (REF) 29/12/2005, 14/08/2007
Tabasco (PL) 10/02/2007, (REF) 26/12/2007

(PL) 08/06/2004, (NL) 27/02/2007, (REF)
Veracruz

27/06/2008

Fuente: Elaboracion del autor, con informacién contenida en la pagina web http://www?.s¢n.gob.mx./Accesolnformacion/defaull. him,

fecha de consulta: 3 de febrero de 2011.
Notas: PL: Primera Ley / REF: Reformada / NL: Nueva Ley.

1/ Se presentan en todos los casos las fechas de publicacion de las leyes o reformas en los periédicos/diarios oficiales, no asi el

plazo de aprobacion en el Congreso.

2/ El plazo establecido en el segundo transitorio vencié el 20 de julio de 2008, por lo que todas las leyes que fueron modificadas

fuera de ese plazo se encuentran en el apartado de cumplimiento extemporaneo.

3/ Coahuila se tiene por reformada en tiempo, en razén de que si bien se publicé hasta septiembre del 2008, las reformas fueron

aprobadas por el Congreso del estado el 19 de junio de 2009.

4/ Lareforma ala Ley Federal tnicamente fue en materia de datos personales. Se expidi6 la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en posesion de los particulares; y se reformaron los articulos 3o., fracciones Il y VII, y 33, asi como la denominacién del

capitulo II del titulo segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.
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Sin embargo, al realizar una revision exhaustiva de las leyes,
encontramos que el hecho de que éstas hayan sido reformadas no
implica que cumplan a cabalidad con dichos parametros.

Con la finalidad de verificar el nivel de cumplimiento del ar-
ticulo 60. constitucional, se analiz6 la legislacion de los estados,
el Distrito Federal y la Federacion, para verificar que contaran,
al menos, con los siguientes elementos:

a.

Para evaluar el cumplimiento de la primera fracciéon se
analizaron dos aspectos: tener un apartado sobre infor-
macion de acceso restringido (reservada y confidencial) y
reconocer de manera expresa el principio de maxima pu-
blicidad o maxima apertura de la informacion;

. Tener un apartado sobre protecciéon de datos personales (o,

en su caso, una ley especifica), en términos de la fraccion
II del articulo 60. constitucional;

. Expresar el derecho de las personas de acceder a la infor-

macion sin acreditacion de interés, en términos de la frac-
ci6n I del articulo 60. constitucional;

. Reconocer que las personas tienen derecho a procedimien-

tos sencillos y expeditos, en términos de la primera parte
de la fraccion IV del articulo 60. constitucional;

. Contar con un organismo auténomo, en términos de lo

dispuesto en la segunda parte de la fraccion IV del articu-
lo 60. constitucional;

f. Contar con un apartado en materia de archivos y gestion

documental (o, en su caso, una ley especifica), en términos
de la primera parte de la fraccién V del articulo 6o. cons-
titucional;

g. Establecer la obligacion de publicar los indicadores de ges-

h.

tion a todos los sujetos obligados, senialada en la segunda
parte de la fraccién V del articulo 60. constitucional;
Instituir la obligacion de publicar la informacion relativa a
los recursos publicos que los sujetos obligados entreguen
a personas fisicas o morales, en términos de la fraccion VI
del articulo 60. constitucional, y
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1. Determinar las sanciones en caso de incumplimiento a las
disposiciones de la ley, en términos de la fraccion VI del
articulo 6o. constitucional.

A partir del analisis realizado, que se resume en el cuadro
4, es posible afirmar que unicamente los estados de Coahuila,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Veracruz y el Distrito Fede-
ral cumplen con dichos requisitos; en consecuencia, cuentan con
legislaciones que observan los términos del articulo 6o. consti-
tucional, y estan en posibilidad de garantizar efectivamente el
derecho de acceso a la informacién. El resto de los estados y la
Federaciéon cumplen solo parcialmente.



Cuadro 4
Cumplimiento del articulo 60. constitucional

S |y | . S $e <

§ < l§“§ § . '\§ . . g = . .§o §§ w:§
Aguascalientes SI SI SI SI SI SI Ley NO NO SI SI Parcialmente
Baja California SI SI SI SI SI ST Const. NO SI NO SI Parcialmente
Baja California Sur| SI SI | NO SI NO ST Ley NO SI SI SI Parcialmente
Campeche SI SI SI SI NO SI Ley ST SI SI SI Parcialmente
Chiapas SI SI SI SI SI NO NA NO ST ST ST Parcialmente
Chihuahua SI SI SI SI SI SI Const. NO NO SI SI Parcialmente
Coahuila SI SI SI SI SI ST Const. ST SI SI SI SI
Clolima SI SI SI SI SI NO NA NO SI ST SI Parcialmente
DF SI | SI SI SI SI ST Ley NO ST SI SI SI
Durango SI SI SI SI SI SI Ley SI NO? SI SI Parcialmente
Guanajuato SI SI SI SI NO NO NA NO SI SI SI Parcialmente

9 Solo para el Ejecutivo.




Se S Se | Se| ¥ S 3 2 @ | £ gk <
3 SE|SE EE s8] 5| ¢ s CRN I BN =
S |ES 27 S A S| §2| %
L < = S <
Guerrero SI SI SI SI SI SI Ley ST SI SI SI SI
Hidalgo SI SI SI SI NO SI Ley NO NO NO SI Parcialmente
Jalisco SI SI SI SI NO SI Ley NO NO SI SI Parcialmente
México SI SI SI SI SI SI Ley NO SI NO" SI Parcialmente
Michoacan SI SI SI SI NO SI Const. NO NO! SI SI Parcialmente
Morelos SI SI SI SI SI SI Const. NO NO'" | NO SI Parcialmente
Nayarit SI ST SI SI SI ST Ley ST SI NO SI Parcialmente
Nuevo Leon SI SI SI SI SI SI Const. SI NO" SI SI Parcialmente
Oaxaca SI SI SI SI SI SI Ley ST SI SI SI SI
Puebla SI SI SI SI NO SI Const. NO SI SI SI Parcialmente
Querétaro SI SI NO SI NO SI Const. NO NO ST SI Parcialmente
Quintana Roo SI SI SI SI SI SI Ley NO SI 1 SI SI

10 No sélo como obligacién de oficio.
1T Sélo para el OG al rendir informe anual.

12 No como obligacién de oficio, sino como objetivo de la Ley.
13 Sélo para el Ejecutivo y municipios.




T |y | - S s <
S S |s5| il ss| = S E S ¢ | S5 |55s E
STIES R |8 AR R
LR $lET] ¢
San Luis Potosi SI SI SI SI NO SI Const. SI SI SI SI Parcialmente
Sinaloa SI SI SI SI SI SI Ley NO SI SI SI Parcialmente
Sonora SI SI NO SI SI NO NA SI NO SI SI Parcialmente
Tabasco SI SI SI SI SI SI Const. NO SI NO SI Parcialmente
Tamaulipas SI SI SI SI SI SI Ley SI NO'" | NO SI Parcialmente
Tlaxcala SI SI SI SI SI SI Const. NO NOP SI SI Parcialmente
Veracruz SI SI SI SI SI SI Const. SI SI SI SI SI
Yucatan SI SI SI SI NO SI Const. ST SI SI SI Parcialmente
Zacatecas SI SI SI SI SI NO NA NO SI SL SI Parcialmente
Federal SI SI SI SI SI NO NA NO SI SI SI Parcialmente

Fuente: Elaboracion del autor.

Las negritas indican aquellos estados que cuentan con una legislacién especifica en materia de datos personales.

Las cursivas se refieren a aquellos estados que cuentan con una legislacion especifica en materia de archivos.

Lo subrayado indica que las legislaciones no especifican textualmente que la entrega de recursos y su comprobacion se realice a personas fisicas y/o
morales.

14 S¢lo para el Ejecutivo.
15 S¢lo para el OG en informe anual.
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1. Principio de maxima publicidad

Todas las leyes reconocen el principio de maxima publicidad
o apertura de la informacién; asimismo, contienen un capitulo
de informacion de acceso restringido, por lo que el 100% de las
leyes cumplen con esta primera fraccion.

2. Proteccion de datos personales

La regulacion del derecho a la proteccion de los datos per-
sonales en posesion de los entes publicos es regulada a través de
las leyes de acceso a la informacién publica en 28 estados y la
Federacioén, al incorporar un apartado en esta materia. Mientras
que Colima, Distrito Federal, Guanajuato y Oaxaca cuentan ya
con leyes especificas. De forma contraria, los estados de Baja Ca-
lifornia Sur, Querétaro y Sonora no cuentan ni con un capitulo
especial para este tema dentro de su ley.'

Es importante mencionar que en Nayarit la regulacion a la
proteccion de los datos personales esta contenida dentro del ca-
pitulo de informacién confidencial, mas que como un apartado
especial, lo cual, en términos de técnica legislativa, se considera
inadecuado, pues el derecho a la proteccion de los datos en pose-
sion de los entes publicos va mas alla de las posibles tensiones que
puedan existir respecto al derecho de acceso a la informacion.

3. No necesidad de acreditar interés juridico

Ninguna legislacion establece la obligacion de acreditar inte-
rés juridico al solicitante; sin embargo, en el estado de Querétaro

16 1,4 ley de Baja California incluye cuatro articulos referentes inicamente

a la rectificacién de datos personales, pero no establece un procedimiento espe-
cial ni hace pronunciamiento respecto a los derechos de acceso, cancelaciéon y
oposicion, ni un procedimiento especial y diferente para este rubro.
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el propio 6rgano garante requiere identificacion oficial y ntimero
de ésta para presentarlas.!’

4. Procedimientos expeditos y drganos garantes especializados

Si bien 28 de las legislaciones (85%) sefialan el principio de
expeditez, tinicamente 23 (70%)'% establecen expresamente que
sera aplicable a mecanismos de acceso a la informacién y proce-
dimientos de revision expeditos.

Es importante tener en cuenta, para este punto, el analisis pre-
sentado en el cuadro 4 de este estudio. En este cuadro se considerd
que cumplen lo dispuesto en la primera parte de la fraccion VI
del articulo 6o. constitucional, aquellas legislaciones que tienen
por objeto garantizar la expeditez en los procedimientos, tanto
de acceso como de revision. En contraparte, se consider6 que in-
cumplen aquellos que establecen este principio como base para la
informacién de oficio, para el establecimiento de formatos de ac-
ceso, o bien para el cumplimiento de las resoluciones de los 6rga-
nos garantes. En este sentido, los estados que no cumplen con este
principio de expeditez son diez, que constituyen el 30%.'9

Respecto del requisito de la autonomia, 27 (82%) de los or-
ganos garantes de los estados cuentan con un organismo auténo-
mo, de los cuales 13 (48%) tienen este caracter por disposicién
constitucional? y 14 (52%) por ley.?! Los 6rganos de los estados

7 hitp. / /1w ceiggro.orgma/solicttudes. himl

18 Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Coli-
ma, Durango, Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas y la Federacion.

19 Baja California Sur, Campeche, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Mi-
choacan, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Yucatan.

20" Baja California, Chihuahua, Coahuila, Michoacn, Morelos, Nuevo Leén,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan.

21 Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Distrito Federal, Du-
rango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,
Sinaloa y Tamaulipas.
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de Chiapas,”? Colima,?® Guanajuato,?* Zacatecas® y la Federa-
ci6n?® son organismos descentralizados de la administracion pa-
blica, mientras que en Sonora?’ es un 6rgano del Congreso del

22 Articulo 60 de la Ley que garantiza la Transparencia y el Derecho a la
Informaciéon Publica para el Estado de Chiapas: “El Instituto de Acceso a la In-
formacién Pablica de la Administracién Pablica Estatal es un organismo publi-
co descentralizado no sectorizable de la referida administracion publica esta-
tal, con personalidad juridica y patrimonio propios, autonomia de gestion, asi
como facultades de operacién, decision, resolucion, administracién, fomento,
promocién y sancién en lo concerniente al derecho de acceso a la informacion
publica, a que se encuentran obligados los sujetos previstos en el articulo 20., de
esta ley”.

23 Articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pa-
blica del Estado de Colima: “Se crea la Comision Estatal para el Acceso a la
Informaciéon Pablica como autoridad encargada de la promocion, difusion e
investigacion sobre el derecho de acceso a la informacion publica con caracter
de organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio y autonomia operativa, de gestion y de decisién”.

24 Articulo 27 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Esta-
do y los Municipios de Guanajuato: “El Instituto de Acceso a la Informacion
Pablica es un organismo publico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonio propios, dotado de autonomia en el ejercicio de sus atribuciones”.

25 Articulo 37 de la Ley de Acceso a la Informacién Piablica del Estado de
Zacatecas: “La Comision Estatal para el Acceso a la Informaciéon Publica es
un organismo publico descentralizado de la administracién publica estatal, con
autonomia presupuestaria, operativa y de decision; encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién y resolver sobre la
negativa a las solicitudes de acceso a la informacién y proteger los datos perso-
nales en poder de los sujetos obligado™.

%6 Articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Puablica Gubernamental: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Pablica es un érgano de la Administraciéon Puablica Federal, con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa a las
solicitudes de acceso a la informacién y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades”.

27 Articulo 7 de la Ley de Acceso a la Informacién Pblica del Estado de
Sonora: “El Instituto es un 6rgano del Congreso del Estado con autonomia
técnica, de gestion y de organizacién que tendra a su cargo las atribuciones
de definir, segtin las directrices de esta Ley, lincamientos generales obligatorios
para los sujetos obligados con respecto a la clasificacion y difusion de la infor-
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estado; por estas razones se considera que no cumplen con el
requisito de autonomia.

5. Contar con disposiciones en materia de archios y publicacién
de indicadores de gestion

En materia de archivos, 27 estados y el Distrito Federal (85%)
cumplen con el articulo 6o. constitucional al reglamentar en ma-
teria de archivos: en seis estados (18%)% se regula inicamente en
la Ley de Transparencia; en otros seis estados (18%)% en la Ley
de Transparencia, y cuentan, a su vez, con una ley de archivos;
dieciséis estados (49%)3° cuentan Gnicamente con una ley de ar-
chivos, sin reglamentarlo en su ley de transparencia; y, finalmen-
te, cuatro estados y la Federacion (15%)3! no cuentan con norma-
tiva con jerarquia de ley.

Respecto a la obligacion de publicar los indicadores de ges-
tion, Gnicamente 64% de las leyes establece dicha obligacion
para todos los sujetos obligados,®? el 18% no reconoce dicha
obligaciéon,® y el 18% restante tuvo el siguiente comportamiento:

— Durango y Tamaulipas: lo establecen como obligacién
de oficio tnicamente para el Ejecutivo.

macion publica, las formas de atencion a las solicitudes de acceso y su entrega a
los particulares, asi como su archivo y, de modo especial, la creacién, promocioén
y consolidacién de una cultura civica generalizada en relacién con el derecho de
acceso a la informacion publica, el uso responsable de ésta y la capacitacion de los
servidores publicos en el cumplimiento de la obligacién concomitante™.

28 Durango, Nuevo Leon, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y Veracruz.

2 Campeche, Coahuila, Guerrero, Nayarit, Oaxaca y Yucatan.

30 Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Colima, Distrito Federal,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, Quin-
tana Roo, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.

31 Baja California, Chihuahua, Estado de México, Sinaloa y la Federacion.

32 Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila,
Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas y la Federacion.

33 Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Jalisco, Querétaro y Sonora.
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— Nuevo Leon: lo establece como obligaciéon de oficio tni-
camente para el Ejecutivo y los municipios.

— Michoacan y Tlaxcala: como obligacién del érgano ga-
rante al rendir informe anual.

— Morelos: no lo establece como una obligacién de oficio
como marca la Constitucion, sino como un objetivo de
la ley.

6. Publicidad del uso de recursos pitblicos entregados a personas

Respecto a la publicacion de la informacion relativa a los
recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales, 26
(79%) de las leyes cumplen con dicha obligacién, de las cuales
unicamente siete (23%) establecen la obligacién de forma espe-
cifica; es decir, la legislacion senala textualmente que se debera
publicar la informacién sobre los recursos que se entreguen a las
personas fisicas y morales; las 19 (77%) restantes sefialan esta
obligaciéon de manera general; esto es, las leyes indican la obli-
gacion de publicar los destinatarios, el uso de toda entrega de
recursos publicos a cualquier persona y su destino.

Siete (21%) de las legislaciones no establecen dicha obliga-
ci6n.’* En el caso del Estado de México, la ley no sefiala como
obligaciéon de oficio la publicaciéon de los recursos entregados a
personas, sino que hace alusiéon a ésta al definir a los sujetos obliga-
dos (penudltimo parrafo del articulo 70.), por lo cual, al no estar po-
sicionada como una obligacion de transparencia, se consider6 que
al igual que en los otros seis casos, no cumple con la fraccion VI

7. Sanciones aplicables al incumplimiento de la ley

Todas las legislaciones cuentan con un capitulo especial so-
bre sanciones en caso de incumplimiento a las disposiciones de la

3% Baja California, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Nayarit, Tabasco
y Tamaulipas.
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ley; por lo tanto, todas las legislaciones cumplen con la fracciéon
VII del articulo 60. constitucional.

V. PRINCIPIO DE EXPEDITEZ DE LOS PROCEDIMIENTOS

1. Procedimientos sencillos y expeditos para acceder a la informacion

Un elemento importante para poder acceder a informaciéon
relevante y oportuna es el de los plazos para atender las solicitu-
des. Es importante que los plazos estén senalados de manera ex-
presa en las leyes, para otorgar certeza juridica a los solicitantes.

En 23 (73%)% legislaciones se establece claramente que los
ciudadanos deben contar con procedimientos sencillos y expe-
ditos, por lo que se considera que estos estados cumplen con el
principio senalado en la Constitucion.

En tres (9%)% se hace referencia a la creaciéon de formatos
para la consulta de informacién, publicaciéon de informaciéon de
oficio o actualizacién de la informacién en un portal de forma
expedita, pero no hay un pronunciamiento sobre la necesidad de
contar con procedimientos expeditos.

En San Luis Potosi (3%), la legislaciéon establece sanciones
para los servidores publicos que no cumplan de manera expedita
las resoluciones, pero no establece la expeditez en los procedi-
mientos.

Finalmente, en cinco (15%)% de las legislaciones no hay pro-
nunciamiento sobre este principio.

Independientemente de que se incluya la alusiéon al prin-
cipio de sencillez y expeditez de los procesos de acceso a la in-
formacion, es importante analizar los plazos para acceder a la
informacion, en términos de dias habiles.

35 Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Coli-

ma, Durango, Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Ta-
maulipas, Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas y la Federacion.

36 Baja California, Michoacan y Puebla.

37 Campeche, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro y Yucatan.
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Cuadro 5
Inclusion legislativa del principio

de expeditez de los procesos

Caracleristicas de la ley Entidades federativas
La ley senala expresamente que | 1. Aguascalientes 13. Nayarit
los ciudadanos deben contar con | 9 Baja California  14. Nuevo Leén
mecanismos expedilos 3. Chiapas 15. Oaxaca
4. Chihuahua 16. Quintana Roo
5. Coahuila 17. Sinaloa
6. Colima 18. Sonora
7. Distrito Federal ~ 19. Tabasco
8. Durango 20. Tamaulipas
9. Guerrero 21. Tlaxcala
10. Jalisco 22. Veracruz
11. México 23. Zacatecas
12. Morelos 24. Federacion

La ley establece sanciones para
los servidores publicos que no
cumplan de manera EXPEDITA

las resoluciones

San Luis Potosi

La legislacion se refiere a la cre-
acion de formatos para la consul-
ta de informacién // publicacion
de informacién de oficio // ac-
tualizacion de la informacion en
portal de forma expedita, pero no
se pronuncia sobre la necesidad
de contar con procedimientos
expeditos.

1. Baja California Sur

2. Michoacan

3. Puebla

La ley no hace mencién al res-
pecto

1. Campeche
2. Guanajuato
3. Hidalgo

4. Querétaro
5. Yucatan

Fuente: Elaboracion del autor.
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En este rubro también encontramos heterogeneidad. Al con-
tabilizar el ntmero de dias habiles maximos para obtener la in-
formacién desde la fecha de presentacion de la solicitud, obser-
vamos que el promedio general para acceder a la informacion es
de 29 dias habiles.

Como se observa en el cuadro 6, de los 33 casos estudia-
dos, tnicamente quince entidades? se encuentran por debajo del
promedio. La Federacién ocupa el primer lugar con un plazo
total de cincuenta dias, seguido por el estado de Baja California
y Querétaro, en donde toma cuarenta dias obtener informacion.
Es decir, casi dos meses desde la fecha de presentacion de la so-
licitud.

Cuadro 6
Plazos para la atencion de solicitudes
de informacién publica

Estado Plazos pam. realizar Plazo.s de entrefga Plazo aa.’iciglnal P,la,.zo
prevenciones de la informacion | o ampliacion | mdximo

Federacion 10 20 20 50
Baja California

Sur 10 15 15 40
Querétaro 10 20 10 40
Chiapas 5 20 10 35
Coahuila 5 20 10 35
Guanajuato 10 15 10 35
Guerrero 5 15 15 35
Nayarit 5 20 10 35
Oaxaca 5 15 15 35
Tabasco 5 20 10 35
Tamaulipas 5 20 10 35

38 Durango, Estado de México, Baja California, Distrito Federal, Mi-
choacan, Veracruz, Colima, Morelos, Nuevo Leoén, Puebla, San Luis Potosi,
Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Jalisco.
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Estado Plazos pam} realizar Plazo.s de enh‘eg]a Plazo ad‘m'(?fml P/Za..zo
prevenciones de la informacion | o ampliacion | mdximo
Yucatan 5 15 15 35
Zacatecas 5 20 10 35
Campeche 3 20 10 33
Aguascalientes 10 10 10 30
Hidalgo 3 15 10 30
Quintana Roo 10 10 10 30
Tlaxcala 5 15 10 30
Durango 3 15 10 28
México 5 15 7 27
Baja California 5 10 10 25
Distrito Federal 5 10 10 25
Michoacéan 5 10 10 25
Veracruz 5 10 10 25
Colima 3 10 10 23
Morelos 3 10 10 23
Nuevo Leon 3 10 10 23
Puebla 3 10 10 23
San Luis Potosi 3 10 10 23
Chihuahua 5 10 5 20
Sinaloa 3 10 5 18
Sonora 0 15 0 15
Jalisco 0 5 5 10
Total: 5 14 10 29

Fuente: Elaboracion del autor.

En promedio se establecen cinco dias para prevenir al solici-
tante en caso de que su solicitud no sea clara. Los estados de So-
nora y Jalisco no establecen en su ley el plazo para prevenir. Sin
embargo, esto no necesariamente beneficia al solicitante, pues
merma la capacidad de los sujetos obligados de entregar la in-
formacioén, lo que finalmente genera un perjuicio al peticionario.
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2. Solicitudes de acceso a la informacion piblica

La distribucién de las solicitudes de informacién publica
(SIP) entre las entidades federativas presenta desigualdades im-
portantes, lo cual podria reflejar dos problematicas distintas. Por
un lado, la poca difusion del derecho de acceso a la informaciéon
en cada uno de los estados, o bien la falta de participacion y/o
interés de los ciudadanos por conocer las actividades de sus go-
biernos a través de la realizacion de SIP.

Para 2008, en términos porcentuales y sin considerar las SIP
realizadas a la federacion, cinco entidades federativas concentra-
ron mas del 60 % del total de solicitudes a nivel nacional: Distrito
Federal (28.7%), Colima (13.1%),% Querétaro (8.0%),* Jalisco
(7.7%) y el Estado de México (6.1%); mientras que otros estados
como Zacatecas, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Nayarit y Veracruz
no superan ¢l 2% de SIP en todo el pais.

La situacién cambia si analizamos la cantidad de informa-
cién que solicita la poblaciéon de cada entidad federativa; es de-
cir, el grado de participacion de los ciudadanos por estado. En
ese sentido, para 2008 Colima denota una importante cantidad
de ciudadanos que ejercen su derecho, ya que fueron realizadas
3,306 SIP por cada cien mil habitantes. En ese orden le siguen
Querétaro (716), Distrito Federal (472), Aguascalientes (243), da-
tos que resultan significativos si consideramos como referencia a
la federacion, la cual en promedio solo recibe 102 SIP.

Para 2009, el Distrito Federal, Colima, México, Jalisco y
Guanajuato concentran el 65% de las solicitudes realizadas a ni-
vel nacional. Resalta el incremento sustancial en las solicitudes
recibidas por los sujetos obligados del Distrito Federal, las cuales

pasaron de 41,164 en 2008, a 91,523 en 2009, lo que significé un

39 Destaca Colima en el nimero de SIP recibidas; sin embargo, es impor-
tante senalar que en 2008 fueron realizadas 8,808 SIP ala Comision de Aguas'y
Alcantarillado del municipio de Coquimatlan (47% del total); asimismo, el DIF
del municipio de Comala recibié 3,181 SIP (17% del total).

*0En 2008, el municipio de San Juan del Rio recibié 7,412 SIP, lo que repre-
senté el 65% del total en el estado.
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crecimiento del 122%; dicha entidad represent6 el 40% del total
de solicitudes realizadas en 2009 en el pais.

Respecto a la proporcion de ciudadanos que ejercen su de-
recho de acceso a la informacion ptblica, Colima y el Distrito
Federal contintian con una dinamica importante. En 2009 fue-
ron realizadas 3,340 y 1,049 SIP por cada cien mil habitantes,
respectivamente. Sin embargo, entidades como San Luis Potosi
(de 125 a 333 SIP) y Quintana Roo (de 119 a 329 SIP) muestran
un incremento sustancial en dicho indicador entre 2008 y 2009.

En entidades como Tlaxcala, Chiapas y Michoacan esta pro-
porcion disminuye significativamente, ya que sélo son realizadas
60, 59 y 46 SIP por cada cien mil habitantes, respectivamente.

En cuanto a la proporcion de SIP realizadas a nivel nacio-
nal, para 2010, cinco entidades concentran el 70% de las solici-
tudes realizadas a nivel nacional: Distrito Federal (41.3%), Jalisco
(9.1%), México (8.1%), Tabasco (6.7%) y San Luis Potosi (4.2%).
Estados como Durango, Nayarit, Tlaxcala y Colima retinen menos
del 2% del total de SIP con 0.6, 0.4, 0.3 y 0.3 %, respectivamente.

Por otro lado, en 2010, el Distrito Federal, San Luis Potosi
y Aguascalientes, al igual que en anos anteriores, siguen mante-
niendo un nivel importante en la proporcién de sus ciudadanos
que realizan SIP (1,008; 348; y 321 SIP por cada cien mil habi-
tantes, respectivamente); mientras que Veracruz (58), Tlaxcala
(57), Michoacéan (42) y Chiapas (31) contintian con bajos niveles
de demanda de informacion por parte de sus ciudadanos.

Ahora bien, respecto a los plazos para acceder a la informa-
cién, también encontramos heterogeneidad. De los 31 estados, la
Federacion y el Distrito Federal, tinicamente quince entidades:
Durango, Estado de México, Baja California, Distrito Federal,
Michoacan, Veracruz, Colima, Morelos, Nuevo Leén, Puebla,
San Luis Potosi, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Jalisco se encuen-
tran por debajo del promedio de 29 dias. La Federacion ocupa
el primer lugar con un plazo de cincuenta dias, seguido por el
estado de Baja California y Querétaro, en donde toma cuarenta
dias obtener informacion.
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Es importante reconsiderar la relevancia de los érganos ga-
rantes como promotores de este derecho esencial para la vida
democratica del pais. No basta con la publicacién de leyes para
que los derechos sean ejercidos y garantizados, sino que es ne-
cesario tener instancias con capacidad juridica y presupuestaria
para asegurar que los sujetos obligados atiendan las solicitudes
en los términos establecidos por la legislacion.

Si en verdad aspiramos a construir una democracia sustenta-
ble en la que los ciudadanos participen activa e informadamente
en los asuntos publicos, ademas de buscar el fortalecimiento de
la capacidad financiera de estos organismos, los titulares de estas
instancias debemos pensar en unir esfuerzos para impulsar una
campana nacional que promueva la importancia del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién.

No debemos permanecer inertes ante la desigual evolucién
del ejercicio de este derecho. El impulso a la transparencia y la
rendicion de cuentas deben ser igual en todas las entidades fede-
rativas. No olvidemos que un ciudadano poco informado tiene
menos capacidad de defender sus derechos, de participar en los
asuntos publicos y de mejorar su calidad de vida.

3. Procedimientos de los medios de impugnacion
en las entidades federativas

La fraccion IV del articulo 60. constitucional estatuye que las
leyes deben prever procedimientos de revision expeditos, lo cual
implica que los ciudadanos, como titulares de derechos, deben
contar con medios de control efectivos que les permitan hacerlos
valer en caso de que éstos se vean menoscabados.

Las legislaciones en la materia han establecido medios de im-
pugnacion, que le permiten al ciudadano controvertir la actua-
cion de los sujetos obligados para que ésta sea revisada vy, en su
caso, la autoridad “revisora” proceda a confirmar, revocar, mo-
dificar u ordenar la entrega de la informacioén a los sujetos contra
los cuales se interpongan dicho recurso.



LOS ORGANOS GARANTES DE TRANSPARENCIA 31

Asi, en materia de acceso a la informacion, a nivel nacional,
existen diversos mecanismos, que en el presente estudio se clasifi-
caron en seis categorias expuestas a continuacion:

A. Primer grupo

En diecisiete entidades federativas®' y en la Federacion la le-
gislacion contempla una sola instancia; es decir, el medio de de-
fensa se presenta ante el 6rgano garante y es éste el que resuelve.
Este es el procedimiento que se considera como el mas adecuado,
y es el usado en el 55% de los casos.

En Morelos, San Luis Potosi, Veracruz y en la Federacion,
ademas de los recursos para controvertir la omision, la inconfor-
midad con la respuesta y las resoluciones emitidas por el 6rgano
garante de San Luis Potosi, que imponen sanciones pecuniarias
a los sujetos obligados en caso de incumplimiento a la ley, existe
el recurso de reconsideracion, que se interpone un ano después
de que el 6rgano garante emitié una resolucion, con el objetivo de
modificar el sentido de ésta.

En Veracruz, la respuesta que emite el 6rgano garante es im-
pugnable a través del juicio de protecciéon de derechos humanos
ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia, sal-
vo que se trate de la resoluciéon emitida con motivo del recurso
de reconsideracion, la cual no admite recurso ordinario alguno.

En Zacatecas, la legislacion también contempla el recurso de
queja por omision de respuesta y violaciones a la ley.

Dentro de este primer grupo, el promedio de dias para resol-
ver impugnaciones es de 51 dias. Tomando en consideracion la
posibilidad de ampliar los plazos para resolver, la Federacion es
la que se tarda mas en solventar las impugnaciones, con un plazo
maximo de 105 dias, seguida por los estados de Coahuila, con 88
dias, y Baja California, Guerrero y Nayarit, con 65 dias; en con-

*1' Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Dis-
trito Federal, Durango, Guerrero, Morelos, Nayarit, Quintana Roo, San Luis

Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.
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traste, las legislaciones de Sinaloa y Tlaxcala contemplan plazos
de 25 y 23 dias, respectivamente.

Finalmente, como se observa en el cuadro siguiente, de los
dieciocho 6rganos garantes que integran el primer grupo, el 56%
resuelve en un plazo de tiempo menor que el promedio del grupo.

Cuadro 7

Plazos para resolver dentro del primer grupo

Estado inif;l)zoiii?én Prevencion | Resolucion* 2”3; il;l;;o;; m]jilfclfmoo
Federal 15 5 50 50 105"
Coahuila 15 3 40 40 88
Baja California 15 5 50 10 65
Guerrero 10 5 45 15 65
Nayarit 10 5 60 (U 65
Zacatecas® 10 4 30 30 64
Colima 15 3 601 0 63
Distrito Federal 15 3 40 20 63
Veracruz"’ 15 5 30 10 45

#2 En los estados de Baja California, Veracruz, Campeche. Quintana Roo,
Baja California Sur, Durango, Sinaloa y Tlaxcala, la legislacién no senala pla-
zos especificos; por lo tanto, los plazos que se presentan son aproximados.

3 Procede el recurso de reconsideracion contra el IFAT un afio después de
emitida la resolucion.

S bien la Ley de Transparencia establece que se puede ampliar el plazo,
no sefiala un término para ello. “Articulo 80. El Instituto emitira la resolucion
debidamente fundada y motivada, en un término no mayor de sesenta dias
habiles, contados a partir de la interposicion del recurso, ya sea confirmando,
modificando o revocando dicha resolucion. Este plazo podra, en casos excep-
cionales, ser ampliado previa notificacién al solicitante”.

® Ta legislacion también contempla el recurso de queja para omision de
respuesta y violaciones a la ley.

16 Fl plazo de sesenta dias es a partir de que se pongan en resolucion los
autos, pero la ley no sefiala un plazo para ello.

47 Procede el recurso de reconsideracion.
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Estado inZi;zoiii'gén Prevencion | Resolucion 2}72’; il;l;;f; mf;lz;jo
Campeche 15 5 38 NE 43
Quintana Roo*® 15 5 30 0 35
Tamaulipas 10 5 30 0 35
Baja California Sur 10 3 20 10 33
Morelos" 30 3 30 0 33
San Luis Potos{™ 15 3 30 0 33
Durango 10 3 24 0 27
Sinaloa 10 5 20 0 25
Tlaxcala 15 3 20°! 0 23
Promedio 14 4 36 10 51

Fuente: Elaboracion del autor.

B. Segundo grupo

La legislacion contempla una sola instancia; sin embargo, el
recurso se presenta ante las unidades de enlace o ante el 6rgano
garante, y resuelve este Gltimo. En estos casos la funciéon de las
unidades de enlace consiste inicamente en turnar el recurso de
revision al érgano garante, para que éste resuelva dentro de los
plazos establecidos en la ley.

# Puede ampliarse el plazo de celebracién de la audiencia, pero la Ley no
sefiala un plazo. “Articulo 81. Habiendo transcurrido el plazo para contestar
el recurso, el Consejero Instructor sefialara fecha para una audiencia de ofre-
cimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse dentro de los diez dias
habiles siguientes. El Consejero Instructor podra ampliar prudentemente el tér-
mino de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del
asunto asi lo amerite”.

* Procede el recurso de reconsideracion.

30 Idem.

51 Los plazos para prevencion y resoluciéon estan establecidos en el Regla-
mento de la Comisiéon de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Tlaxcala.
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Dentro de este grupo se encuentran los estados de Chiapas,
Chihuahua, Estado de México, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro y Tabasco. En estos nueve estados, el plazo
promedio para resolver las inconformidades es de cuarenta dias.

El estado de Puebla es el que tarda mas tiempo en resolver
las inconformidades con un plazo de 94 dias, seguido por Chihu-
ahua con 38 dias; en contraste, el estado de Querétaro establece
un plazo de tan sélo 26 dias.

Como puede observarse en el cuadro siguiente, a excepcion
de Puebla, los estados de este grupo resuelven en un periodo por
debajo del promedio del grupo. Ello obedece al hecho de que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Es-
tado de Puebla no sefiala un plazo especifico para la resolucion
de los recursos de revisién, por lo que el plazo aproximado, con
base en el articulo 47,°2 sobrepasa los noventa dias, lo cual incre-
menta el promedio en 7 dias hébiles.

52 “Articulo 47. Agotado el procedimiento a que se refiere el articulo ante-
rior (aproximadamente 25 dias), la Comision o el érgano analogo resolvera el
recurso en un término que no exceda de treinta dias habiles en los que podra
confirmar, revocar total o parcialmente el acto o resolucién que se impugna o
sobreseer el procedimiento. Este plazo podra ampliarse hasta por un periodo
igual”.
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Cuadro 8
Plazos para resolver dentro del segundo grupo

Estado Presentacion Plazo p ‘?m Prevencion | Resolucion? Amp Zzac.z/o’n P)Za,.zo
lurnar resolucién_| mdximo
Puebla 10 3 3 55 30 dias 94
Chihuahua 15 6 2 30 NO 38
Oaxaca 15 3 NE 33 NO 36
Tabasco 15 1 5 30 NO 36
Michoacan 10 3 3 28 NO 34
Nuevo Leén 10 3 3 28 NO 34
Chiapas 10 5 3 25 NO 33%
México 15 3% NE 30 NO 33
Querétaro 15 3 38 20% NO 26
Promedio 13 3 2 31 40

Fuente: Elaboracion del autor.

53 En los estados de Puebla, Oaxaca, Michoacan, Nuevo Leén, Chiapas y
Querétaro, las legislaciones no senalan plazos especificos, por lo que los plazos
que se presentan son aproximados y se encuentran identificados en negritas.

5 “Articulo 47. Agotado el procedimiento a que se refiere el articulo ante-
rior (aproximadamente 25 dias), la Comision o el érgano analogo resolvera el
recurso en un término que no exceda de treinta dias habiles en los que podra
confirmar, revocar total o parcialmente el acto o resoluciéon que se impugna o
sobreseer el procedimiento. Este plazo podra ampliarse hasta por un periodo
igual”.

% La ley establece un plazo para ratificar la presentacion del recurso de tres
dias, que se cuentan en el plazo méaximo.

36 Fl plazo para turnar y rendir informe de Ley es el mismo. Esto esta con-
siderado en el computo del plazo maximo.

57 Establecido en el punto 68 de los Lineamientos para la Recepcién, Tré-
mite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica, Ac-
ceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, 30/10/2008.

8 Establecido en el Reglamento de la Ley Estatal de Acceso a la Informa-
cion Gubernamental del Estado de Querétaro.

9 La ley no establece un plazo determinado para el periodo probatorio; se
considera el plazo de cinco dias, como lo sefiala la fracciéon IV del articulo 36.
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C. Tercer grupo

Resuelve una sola instancia distinta al 6rgano garante. El
cuarto grupo lo integra el estado de Sonora, donde el medio de
defensa se interpone ante las unidades de enlace o ante el Tribu-
nal, pero es resuelto por un tribunal. En caso de que el recurso
se interponga ante las unidades de enlace, como se observa en el
cuadro siguiente, éstas tienen la tnica funcién de remitir al tribu-
nal, quien resuelve en un plazo aproximado de 35 dias.

Cuadro 9
Plazos para resolver dentro del tercer grupo
Plazo Plazo para | Plazo para Plazo aproximado Plazo
Estado | . L s .. 60 L
wlerposicion turnar prevencion de resolucion Maxumo
Sonora 15 12 horas 3 31 35
Promedio 35

Fuente: Elaboracion del autor.

Es importante senalar que Sonora es el tnico estado en el
pais donde resuelve un tribunal y no el 6rgano garante, pues has-
ta 2009 este grupo estaba integrado también por los estados de
Baja California y Baja California Sur, los cuales reformaron sus
leyes para dotar de esta facultad a los 6rganos garantes en 2010.

D. Cuarto grupo

En estos casos la ley contempla dos instancias, resuelven las
unidades de enlace, en primera instancia, y el érgano garante, en
segunda instancia. Este cuarto grupo lo integran los estados de
Aguascalientes e Hidalgo.

60 Ta legislacion no sefala plazos especificos, por lo que el plazo que se
presenta es aproximado de acuerdo con lo expresado en la ley, y se presenta en
negritas.
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En la primera instancia, el ciudadano debe impugnar ante la
unidad de enlace del sujeto obligado que le dio respuesta, la que
debera pronunciarse sobre la inconformidad del ciudadano en el
sentido de confirmar, modificar o revocar la respuesta emitida en
un promedio de diez dias, sin posibilidad de poder ampliar el plazo.

En la segunda instancia, el ciudadano puede controvertir la
respuesta emitida por la unidad de enlace ante el 6rgano garante,
el que debera emitir un pronunciamiento al respecto en un tér-
mino promedio de veinte dias habiles.

En este grupo, el promedio de tiempo para emitir resolucion
es de 36 dias.

El estado de Hidalgo es el que mas tarda en resolver las im-
pugnaciones, con un plazo de cincuenta dias, mientras que el
estado de Aguascalientes tarda iinicamente diecisiete dias.

Cuadro 10
Plazos para resolver dentro del cuarto grupo

Unidad de enlace del sujeto obligado Organo garante
ZZ? Plazo ZZZ? Plazo | Amplia-
Estado .| Preven- | resolu- .. | Preven- | resolu- | cién reso- | Plazo
posicion ., ., poswcion ., ., ., L.
la cion | cion la. % cion | con 2a. | lucion 1a. | mdximo
Lo wmstancia | . T . instancia | instancia
wnstancia wmstancia
Aguascalientes 2 NS 5 10 261 10 NO 17
Hidalgo 10 5 15 10 5 30 NO 55
Promedio 6 10 10 3.5 20 36

NS: No senala.

Fuente: Elaboracion del autor.
E. Quinto grupo

En esta categoria se encuentran los estados de Guanajuato y
Yucatan, donde también existen dos instancias, pero inicamente

61 Reglamento del Recurso de Inconformidad. Reglamento publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes el 14 de mayo de 2007.
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al interior del 6rgano garante. La primera constituye un medio
de impugnacién para el ciudadano, mientras que la segunda ins-
tancia lo es para los entes publicos.

La primera instancia es resuelta por el director general y el
secretario ejecutivo, respectivamente, en un plazo promedio de
veintitin dias; en tanto que la segunda instancia es resuelta por el
consejo general en aproximadamente veinte dias en Guanajuato
y 37 en Yucatan, considerando que la legislacion no establece un
plazo especifico en ambos casos.

Las legislaciones no sefialan un plazo para realizar preven-
ciones en segunda instancia, y tampoco contemplan la posibili-
dad de ampliar los plazos de resolucion en ninguna de las dos
instancias, como puede observarse en el cuadro siguiente.

Los procedimientos y plazos de resolucion establecidos en las
diferentes legislaciones vuelven engorroso el ejercicio del derecho
al imponer plazos o acciones innecesarias a los solicitantes. En este
sentido, resultaria importante homogeneizar los mecanismos de
impugnacioén, y quiza definir a nivel nacional una sola instancia.

Cuadro 11
Plazos de resolucion dentro del quinto grupo
1a. instancia para ciudadanos 2a. instancia syjetos obligados
—— —— Plazo aproxi-
Estado Plazo' z'n/m Prevencion| Resolucion Plazo. ’?’,t” Prevencion | mado de P/la'zo
posicion posicion Resolucion®™ maxiumo
Guanajuato 15 5% | 17 dias 10 NS 20 37
Yucatin 15 5% | 25 dias 10 NS 37 37
Promedio 15 5 10 28.5 37

Fuente: Elaboracion del autor.

62 Ta legislacion no sefiala plazos especificos, por lo que los plazos que se
presentan son aproximados, y se encuentran identificados en negritas.

63 Kl plazo de prevencion estd establecido en el Reglamento Interior del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica de Guanajuato.

64 Fl plazo de prevencion estd establecido en el Reglamento Interior del
Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Yucatan.
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E. Sexto grupo

Finalmente, el sexto grupo lo representa el estado de Jalisco,
que prevé un procedimiento atipico en el que existen dos medios
para que se efectie la revision:

En primera instancia se expresa la revision oficiosa, una en
la cual el sujeto obligado remite al Instituto, previa notificacion
al solicitante una copia de la solicitud rechazada y del acuerdo,
asi como un informe en el que se justifique la negativa. El Insti-
tuto decide revisar o no el caso de manera oficiosa, con base en
su importancia o cuando se aprecie que la negativa no haya sido
suficientemente fundada y motivada; si procede la revisiéon, noti-
fica al solicitante a mas tardar en un dia habil; si el particular no
fue notificado, procede el recurso de revision.

Si bien este instrumento pretende dotar de expeditez y cer-
tidumbre al solicitante respecto a que la informacion fue negada
en estricto apego a la ley, es importante sefialar que, consideran-
do las restricciones de recursos del 6rgano garante y el amplio
nimero de sujetos obligados, es practicamente imposible que
puedan ser revisadas a detalle las negativas de acceso.

Una vez que el 6rgano garante haya realizado la revisiéon
oficiosa, o en caso de que no haya sido notificado del resultado
de la revision por parte del 6rgano garante, el particular puede
interponer el recurso de revision ante el Instituto, dentro de los
siete dias habiles siguientes, contados a partir de la fecha en que
el solicitante debi6 ser notificado sobre la procedencia o no de la
revision oficiosa.

La legislacion de este estado no establece plazos para trami-
tar la impugnacion, una vez analizada de oficio para convertirse
en recurso de revision, y tampoco senala plazos para realizar pre-
venciones, una vez recibido el recurso de revision. En consecuen-
cia, el plazo promedio para emitir una resolucién son catorce
dias, conforme al cuadro siguiente.
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Cuadro 12
Plazos de resolucion con procedimiento atipico

Estado . Plaz{) . f’lazo Prevencion | Plazo resolucion | Plazo mdximo
wterposicion | para turnar
Jalisco 7 NA NE 7 14
Promedio 7 14

Fuente: Elaboracion del autor.

Si bien en el 55% de las legislaciones se establece una sola
instancia ante el 6rgano garante, falta realizar un esfuerzo por
minimizar al maximo los plazos de resolucion de los distintos
medios de impugnacion y, sobre todo, establecerlos de manera
especifica en las legislaciones, para brindar certeza juridica a los
recurrentes sobre los plazos en los que se resolvera su inconfor-
midad, dado que el 30% de los estados® no senala un plazo es-
pecifico desde la admisiéon hasta la resolucién, causando con ello
que los plazos en la sustanciaciéon puedan ser ampliados indefini-
damente, contraviniendo asi el principio de expeditez establecido
en el articulo 6o. constitucional.

4. Definitividad de las resoluciones

Si bien el articulo 60. de la Constitucion no establece de ma-
nera expresa que las resoluciones de los érganos garantes deben
ser definitivas, éste es un elemento fundamental para asegurar
que el proceso sea expedito, pues si se permite a los sujetos obli-
gados que puedan impugnar las resoluciones de los 6rganos ga-
rantes, los procesos podrian extenderse hasta hacer que el obte-
ner la informacién ya no sea de utilidad, por no ser oportuna.

Como se muestra en el siguiente cuadro, en 61% de las le-
gislaciones se establece que las resoluciones emitidas por el o6r-

65 Baja California, Guanajuato, Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla,

Querétaro, Sonora y Yucatan.
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gano garante son definitivas;® en 30% de ellas la legislacion no
se pronuncia al respecto;®” en 6% el texto no es claro respecto
a si los sujetos obligados pueden impugnar las resoluciones; y
finalmente, s6lo en el estado de Campeche las resoluciones son
impugnables.

Cuadro 13
Definitividad de las resoluciones emitidas
por los 6rganos garantes

Caracteristicas de la ley Entidades federativas
Senala que son definitivas 1. Aguascalientes 11. Oaxaca
2. Baja California 12.Querétaro
3. Baja California Sur ~ 13. San Luis Potosi
4. Coahuila 14. Sinaloa
5. Distrito Federal 15. Sonora
6. Estado de México 16. Tabasco
7. Durango 17. Veracruz
8. Guerrero 18. Yucatan
9. Morelos 19. Zacatecas
10. Nayarit 20. Federacion
No hacen mencién al respecto | 1. Chihuahua 6. Michoacan
2. Colima 7. Nuevo Leon
3. Guanajuato 8. Puebla
4. Hidalgo 9. Quintana Roo
5. Jalisco 10. Tlaxcala
El texto no es cla.ro sobrc' la ca- 1. Tamaulipas
pacidad de los sujetos obligados .
para impugnar las resoluciones 2. Chiapas
NO son definitivas, pueden im-| Campeche
pugnarse ante tribunales por los
sujetos obligados

Fuente: Elaboracion del autor.

66 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Distri-
to Federal, Estado de México, Durango, Guerrero, Morelos, Nayarit, Oaxa-
ca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Veracruz, Yucatan,
Zacatecas y la Federacion.

67 Chihuahua, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nuevo
Leon, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala.
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En este sentido, durante 2009 se interpusieron cuatro recur-
sos de revisiéon contra las resoluciones de la Comision de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Cam-
peche (COTAIPEC) ante el Tribunal Superior de Justicia de
Campeche (TSJEC), los cuales fueron resueltos en un plazo pro-
medio de 10.5 meses, lo que denota claramente que permitir la
impugnacion de las resoluciones emitidas por el 6rgano garante
vuelve nugatorio el derecho de acceso a la informaciéon de los
particulares al sujetarse a tiempos y procedimientos excesivos, lo
que es contrario al texto constitucional.

El primero de ellos, presentado por la Secretaria de Fomento
Industrial y Comercial ante el TSJEC el 19 de febrero de 2009,
se resolvid catorce meses después, el 6 de abril de 2010, dandose
cumplimiento a la resolucion hasta el 10 de agosto de 2010, dos
meses después de que fue notificada la resolucion del TSJEC al
6rgano garante.

Dos recursos fueron interpuestos por el Instituto Electoral
del Estado de Campeche y declarados procedentes por el TS-
JECG. El primero, presentado el 29 de abril de 2009, fue resuelto
diez meses después de interpuesto, el 22 de febrero de 2010, y
notificado al érgano garante trece meses después de interpuesto,
el 22 de marzo de 2010. El segundo recurso fue interpuesto el 4
de junio de 2009, se resolvié ocho meses después, el 8 de febrero
de 2010, y se notific6 poco mas de un mes después. Ambos recur-
sos fueron declarados improcedentes.

Finalmente, el recurso interpuesto por la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Campeche se presento el 15 de julio de
2009, y fue resuelto diez meses después, el 24 de mayo de 2010.
La informacién fue recibida por el solicitante el 27 de agosto de

%8 Fstado que guardan los recursos de revision resueltos durante 2009 por
la COTAIPEC y que fueron impugnados ante el pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Campeche, publicados en cumplimiento a la fraccion
XI del articulo 50. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu-
blica del Estado de Campeche, en http://www.cotaipec.orgmx./pdf/ procedimientos_
contenciosos/PROCEDIMIEN TOS_CONTENCIOS0S2009.pdf:
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2010, trece meses después de que el ente publico impugno la res-
puesta del 6rgano garante.

Durante 2010 se presentaron seis recursos en contra de las
resoluciones de la COTAIPEC, de las cuales dos se encuentran
pendientes de resolucion.®

Los cuatro recursos que han sido resueltos por el TSJEC fue-
ron presentados por la Unidad de Acceso Comun a la Informa-
cion Publica en Poder de las Dependencias y Entidades de la
Administraciéon Pablica del Estado de Campeche, dos de ellos en
favor de la Secretaria de Finanzas, resueltos en tres y dos meses,
respectivamente; uno a favor de la Secretaria de Administracién
e Innovacién Gubernamental, resuelto en dos meses, y el Gltimo
de ellos, interpuesto a favor de INDESALUD, resuelto en ocho
dias habiles.

El Pleno del TSJEC, 6rgano ante el cual se sustancian los
recursos contra las resoluciones de la COTAIPEC,” resolvié en
contra del 6rgano garante en el 50% de los casos; esto es, en el re-
curso RR/018/10 modifico la resolucion del 6rgano garante, en
el recurso RR/025/10 y acumulados RR/026/10, RR/027/10
Y RR/028/10, revoco; en el recurso RR/046/10 y acumulado
RR/047/10, sobreseyo, y, finalmente, en el recurso RR/059/10
determiné desecharlo.

5. Andlisis de las solicitudes de informacion recurridas en 2008 y 2009

Se realiz6 un analisis del nimero de solicitudes de informa-
cion recibidas y del nimero de recursos de revision recibidos por

59 RR/045/10 interpuesto por la Unidad de Acceso Comun a la Informa-
cion Pablica en Poder de las Dependencias y Entidades de la Administracién
Pablica del Estado de Campeche en favor de la Secretaria de Finanzas el 6
de octubre de 2010, y RR/055/10 interpuesto por la Unidad de Acceso Co-
mun a la Informacién Pablica en Poder de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Pablica del Estado de Campeche en favor de la Secretaria de
Administracion e Innovacion Gubernamental el 4 de noviembre de 2010.

70" Articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pabli-
ca del Estado de Campeche.
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los 6rganos garantes (véase anexo 1). Para 2008, en términos ab-
solutos, a nivel nacional, San Luis Potosi presenta el mayor nu-
mero de recursos de revision con 769, seguido del Distrito Fede-
ral (742), Estado de México (553), Jalisco (521) y Durango (391),
mientras que a nivel federal fueron interpuestos 6,053 recursos
de impugnacion. Entidades como Baja California, Baja Califor-
nia Sur y Tamaulipas cuentan con el menor nimero de inconfor-
midades con siete, cinco y una, respectivamente.

Sin embargo, es importante considerar el tamafio de la po-
blacion, asi como el nimero de solicitudes de informaciéon pa-
blica (SIP) realizadas en toda la entidad federativa, ya que existe
una relacion directa entre el total de SIP y la inconformidad con
las respuestas recibidas a éstas.

En ese sentido, en 2008, Durango presenta una alta propor-
ci6on de solicitudes de informaciéon publica recurridas; es decir,
inconformidades contra las respuestas, con 29%; esto significa
que en tres de cada diez SIP el ciudadano tiene problemas para
acceder a la informacion de las autoridades. En ese orden, le si-
guen San Luis Potosi (25.4%), Nayarit (20.3%), Veracruz (15.3%)
y Zacatecas (7.7%). A nivel nacional, el promedio de recurrencia
es de 3.4%, mientras que la Federacion cuenta con un indice de
5.8 por ciento.

Caso contrario son las entidades como Sinaloa, con el 0.4%
de las SIP recurridas, seguida de Baja California (0.2%) y Colima
(0.1%), en las cuales menos del 1% de las SIP son recurridas; en
otras palabras, en menos de una de cada cien solicitudes se ob-
servan inconformidades.

Para 2009, la entidad con mas recursos de revision fue el Es-
tado de México (2,360), seguido por el Distrito Federal (1,227),
Jalisco (717) y Morelos (538). Por su parte, la Federacion reportd
un total de 6,038 recursos de impugnacion.

Para 2009, las entidades que presentan un alto porcentaje de
solicitudes recurridas son el Estado de México (16.5%), Morelos
(12.8%), Nayarit (12.6%) y Veracruz (10.9). En contraste, las en-
tidades que tuvieron un menor indice de solicitudes recurridas
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fueron Hidalgo (0.3%), Colima (0.1%), San Luis Potosi (0.1%) y
Baja California (0.02%).

En el caso del Distrito Federal (DF), la ley obliga a las depen-
dencias del gobierno a informar (a través de una leyenda en el
formato de SIP) a los ciudadanos sobre su derecho a interponer
un recurso de revision (RR), en caso de estar inconforme con la
respuesta recibida. Entre 2008 y 2009, el DF observa indices de
recurrencia de 1.80 y 1.34%, respectivamente, lo que es expli-
cado por la mejoria observada en las respuestas que ofrecen las
dependencias publicas a los ciudadanos, asi como por la preocu-
pacion de dichas instituciones por capacitar a sus servidores pu-
blicos en temas de la ley de transparencia local.

Del analisis de las solicitudes de informacion recibidas en los
estados y los recursos de revision resueltos por los 6rganos garan-
tes del pais se obtuvo el porcentaje de solicitudes de informacion
que se convierten en recursos de revision.

Con esta informacién podemos identificar, entre otras cosas,
en qué estados las respuestas emitidas por los entes pablicos no
son satisfactorias y tienen que ser revisadas por los érganos ga-
rantes; qué estados han obtenido una mejora comparativa de un
ano a otro respecto a la capacitacion de servidores publicos en-
cargados de la atencién de las solicitudes de informacion.

En comparacion con el ano 2008, en el cual el porcentaje
mas alto de solicitudes recurridas fue de 29%, en 2009 el por-
centaje mas alto fue de 16.5%, lo que podria implicar una sig-
nificativa mejora en la calidad de las respuestas emitidas por los
sujetos obligados.

En particular, destaca el caso de San Luis Potosi, que de ser
la segunda entidad con mayor nimero de solicitudes recurridas
en 2008 (25.4%), en 2009 fue el segundo estado con menor in-
dice de recurrencia de SIP, 0.1%. El mismo ejemplo se presento
en la Federacion, ya que el sefialado indice disminuy6 de 5.8 a
5.1%.

Para 2010 se observa un cambio sustancial en el indice de
recurrencia de las SIP a nivel nacional, puesto que de 3.4%, en
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2009, se increment6 a 7.9% en 2010, lo cual podria indicar un
mayor conocimiento, por parte de los ciudadanos, de los medios
de impugnacioén ante la falta o inconformidad con las respuestas
recibidas.

Respecto a lo senalado en el parrafo anterior, destaca el caso
de San Luis Potosi, que incrementé nuevamente, de forma no-
taria, dicho indice de 0.1%, en 2009, a 40.5% en 2010; en tan-
to, el Distrito Federal, Hidalgo y Aguascalientes, para el 2010,
mantienen las menores tasas de recurrencia con 2.1, 2.0y 1.8%,
respectivamente.

Los datos de bajas y altas tasas de recurrencia pueden ser
explicados por dos problematicas distintas: la primera se encuen-
tra relacionada con las capacidades desarrolladas por las depen-
dencias publicas para dar respuestas claras, argumentadas y en
los plazos establecidos por la ley a las solicitudes de informacion
publica realizadas por ciudadanos; estos elementos serian deter-
minantes para interponer o no un recurso de revision.

La segunda esta vinculada con la difusién de los medios de
impugnacion ante las respuestas emitidas por las dependencias; es
decir, el conocimiento que tengan los ciudadanos de recurrir ante
una segunda instancia para obtener la informacion solicitada.

Las explicaciones de dichas proporciones son multiples en
nuestro pais, y la interposiciéon de medios de impugnacion de-
pende también de las legislaciones locales.

VI. AUTONOMIA DE LOS ORGANOS GARANTES

Los organismos encargados de salvaguardar el derecho de
acceso a la informacion deben reunir ciertas caracteristicas. Una
primera es la especializacion, que garantiza que los tomadores de
decision tendran el conocimiento especializado necesario para
valorar adecuadamente los casos que se presenten. El segundo
elemento, no menos importante, es la imparcialidad, que busca
asegurar que tanto en la integraciéon como en la operacion, los
6rganos u organismos no responderan a consignas directas o in-



LOS ORGANOS GARANTES DE TRANSPARENCIA 47

directas de los 6rganos de autoridad, y que actuaran de manera
profesional, objetiva y apegada a derecho.

Para lograrlo, la reforma establecié que los 6rganos debian
tener tres autonomias, orientadas a garantizar estas cualidades:
operativa, que consiste en la administraciéon responsable con cri-
terios propios; de gestion presupuestaria, que se refiere a la apro-
bacion de sus proyectos de presupuesto, ejercer su presupuesto
con base en los principios de eficacia, eficiencia y transparen-
cia, sujetandose a la normativa, la evaluacion y el control de los
organos correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar
los ajustes que correspondan en su presupuesto, en caso de dis-
minucion de ingresos, atendiendo a sus competencias conforme
a la ley; y, finalmente, la de decision, que supone una actuacion
basada en la ley y en la capacidad de un juicio independiente,
debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades
en turno.

1. Especializacion

Como vya se indico, una de las primeras caracteristicas que
establece la Constitucion es la especializacion de los 6rganos ga-
rantes.

El 73°%7" de las legislaciones de los estados y la Federacion
sefialan que el 6rgano garante es un 6rgano de autoridad, pro-
mocién, difusion e investigacion sobre el derecho de acceso a la
informacion; es decir, de sus funciones se desprende su especiali-
zacion, pero estas 24 leyes no senalan textualmente esta caracte-
ristica; en tanto que en el 18% de las legislaciones si se sefiala,” y
el restante 9% de éstas’® no mencionan nada al respecto.

71 Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila,

Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y la Federacion.
72" Baja California, Durango, Nuevo Leén, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas.
73 Chihuahua, Jalisco y Michoacén.
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Cuadro 15
Pronunciamiento en las leyes respecto
a la especializacién del érgano garante

Caracteristicas Entidades federativas

Establece la creacion de un| 1 Aguascalientes 13 Nayarit
orsanismo publ} co autono-{ o Baja California Sur 14 Oaxaca
mo con personalidad juridica )
y patrimonio propios; siendo | 3 Campeche 15 Querétaro
¢éste el organo de autoridad, | 4 Chiapas 16 Quintana Roo
promocioén, difusién e inves- . . i
ti-gacién sobre el derecho de 5 Coahuila 17 San Luis Potosi
acceso a la informacién pa-| 6 Colima 18 Sonora
L 7 Distrito Federal 19 Tabasco

8 Estado de México 20 Tlaxcala

9 Guanajuato 21 Veracruz

10 Guerrero 22 Yucatan

11 Hidalgo 23 Zacatecas

12 Morelos 24 Federacion
La ley senala textualmente | 1 Baja California 4 Puebla
la especializacion del érgano 9 Durango 5 Sinaloa
garante.

3 Nuevo Leon 6 Tamaulipas
La ley no senala nada al res-| 1 Chihuahua 3 Michoacan
pecto. 2 Jalisco

Fuente: Elaboracion del autor.

Es importante indicar que la caracteristica de especialidad
debe interpretarse como la cualidad del 6rgano garante del de-
recho de acceso a la informacion para conocer de manera exclu-
siva respecto de dicha materia, por lo que resulta incompatible
su fusion con cualquier otro 6rgano del estado, como pretendié
realizarse en Querétaro.”

7+ Sentencia dictada en la Acciéon de inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, promovidas las dos primeras por el procura-
dor general de la Republica y la Gltima por el Partido del Trabajo en contra del



LOS ORGANOS GARANTES DE TRANSPARENCIA 49

2. Imparcialidad

La imparcialidad de los 6rganos garantes es uno de los atri-
butos que mayor importancia revisten para la consolidacion del
ejercicio de este derecho. Dado que la imparcialidad de los inte-
grantes de los 6rganos garantes puede estar condicionada a as-
pectos de indole organizativa, se decidi6 analizar la composicién
de estas instancias, la duracién en el cargo, los mecanismos de
designacion de los integrantes, asi como de su presidente, y el
tipo de renovacion de los integrantes del 6rgano garante.

A. Nimero de integrantes que presiden el drgano garante

Se considera que el nimero de integrantes del 6rgano garan-
te debe estar definido con base en criterios poblacionales, bus-
cando que se conforme por un nimero impar de integrantes, con
la finalidad de reducir las posibilidades de empate en la toma de
decisiones.

En el 76% de los estados,” los érganos garantes se integran
por tres consejeros o comisionados; Querétaro (3%) es el tnico
estado que se integra por cuatro comisionados; y en seis estados’®
y la Federacion, es decir, en el restante 21% de las entidades, se
integran por cinco.

Cabe senalar que en el tnico estado cuyo 6rgano de direc-
cién se integra por un nimero de comisionados impar, el comi-

Poder Legislativo del Estado de Querétaro y otras autoridades, y votos particu-
lar del ministro Genaro David Géngora Pimentel y de minoria de este altimo y
del ministro José de Jests Gudino Pelayo, publicada en el Diario Oficial el 21 de
noviembre de 2008.

75 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chia-
pas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sono-
ra, Tabasco, Tlaxcala, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

76 Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México y

Nayarit.
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sionado ejecutivo tiene el voto de calidad” y es, ademas, el tnico
en percibir un salario.”®

Es importante comentar que en los estados de Nayarit y
Querétaro los consejeros son honorarios, salvo el presidente del
6rgano garante, quien si recibe una remuneraciéon. Esto puede
afectar el desempeno de las funciones de los integrantes, pues
se ven obligados a desarrollar actividades profesionales distintas
para solventar los gastos de manutencion, lo que si bien no ne-
cesariamente afecta la imparcialidad de sus funciones, si puede
mermar su capacidad para conocer los asuntos que debe resolver
de manera adecuada e incidir en su nivel de especializacion.

B. Duracion de los miembros del drgano garante en el cargo

Respecto a la duracion en el cargo como comisionado o con-
sejero, en el 9% de los estados ocupan el puesto por tres anos; en
Jalisco y Michoacan es posible reelegirse, y en Tlaxcala, no.

En 27% de los casos la legislacion senala que el encargo dura
cuatro aflos. En Aguascalientes, Guanajuato, Guerrero y Zacate-
cas es posible reelegirse; no asi en Baja California y Querétaro;
mientras que en Baja California Sur, Morelos y San Luis Potosi
no se especifica si existe reeleccion.

77 Articulo 8 del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de Informa-
ci6on Gubernamental del Estado de Querétaro:

“El Pleno es el 6rgano colegiado de discusion de la Comision, el cual estd
integrado por el comisionado ejecutivo y los tres comisionados establecidos en
la Ley.

Las resoluciones del Pleno se tomaran por mayoria de votos de los inte-
grantes presentes. En caso de empate, el comisionado ejecutivo tendra voto de
calidad”.

78 Fl articulo 30 de la Ley de Transparencia establece que “Salvo el caso
del Comisionado Ejecutivo, los cargos de los comisionados seran honorificos,
por lo que no percibiran ingreso, remuneracion, prestacion, emolumento, com-
pensacion o retribucién alguna y su designaciéon no implicard relacion laboral.
Los comisionados podran ser removidos por la Legislatura del Estado, con la
votacion requerida para su eleccion”.
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En el 15% de las entidades el cargo es por cinco afios, con
posibilidad de reeleccion en el estado de México y Tabasco, y sin
reeleccion en Nuevo Ledn; en Nayarit y Yucatan tampoco se se-
nala si existe reeleccion.

En el 27% de los estados son electos por seis afios, con reelec-
ci6on en Hidalgo, Sonora, Tamaulipas y Quintana Roo, aunque
en este ultimo caso la reeleccion es solo por tres afnos mas; en
Campeche, Distrito Federal, Oaxaca y Veracruz no pueden ser
reclectos; mientras que en Puebla no se senala si existe reeleccion.

En el restante 22% son designados por siete anos, con re-
eleccion en Coahuila, y sin reeleccion en Chihuahua, Colima,
Durango, Sinaloa y la Federacion; en el estado de Chiapas no se
sefiala si existe reeleccion.

Con excepcién de Quintana Roo, en todos los casos la re-
eleccion es para ocupar el cargo hasta por el mismo periodo de
tiempo. En cuanto a esta posibilidad de reeleccién, se considera
que ésta debe estar sujeta a la evaluacion del desempefio y que
pueda ser a peticiéon del comisionado en funciones, independien-
temente de que otros candidatos participen en el proceso.

C. Tipo de renovacion de los integrantes de los drganos garantes

Un elemento mas a tomar en consideracion es el tipo de re-
novacion. Si bien este aspecto no necesariamente impacta en el
ejercicio imparcial de las funciones, si puede incidir en los niveles
de profesionalizacion de estas instancias, porque al ser renovados
todos los integrantes hay una merma importante en los niveles
de aprendizaje organizacional, y es necesario que los nuevos in-
tegrantes adquieran los conocimientos necesarios.

En el 42°%7 de los estados y en la Federacion, la renovacion
de los miembros del 6rgano garante es escalonada, lo cual contri-

79" Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Guanajua-
to, Jalisco, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Yucatan y
Federacion.
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buye al mantenimiento de la memoria organizacional y reduce la
pérdida de conocimiento; en el 16%, los comisionados o conse-
jeros son renovados al mismo tiempo,?” aunque la posibilidad de
reeleccion en Zacatecas puede permitir que algunos integrantes
permanezcan en el puesto; y en el 42% restante®! la legislacion
no sefiala como debe efectuarse la renovacion de los miembros
del 6rgano garante de manera expresa, aunque al permitirse
la reeleccion en Aguascalientes, Guerrero, Hidalgo, Estado de
México, Michoacan y Tabasco, las posibilidades de que exista
renovacion escalonada son altas.

D. Propuesta y designacion de los miembros del érgano garante

Uno de los aspectos que puede afectar de manera considera-
ble la imparcialidad de los comisionados o consejeros es el me-
canismo de designacion de los integrantes del 6rgano garante.
Ciertos tipos de designacion pueden surgir de lealtades partidis-
tas o del propio titular del Ejecutivo, y pueden poner en entredi-
cho la legitimidad de estas instancias.

Uno de los mecanismos mas adecuados es el de establecer
convocatorias abiertas en las que cualquier persona u organi-
zaciéon no gubernamental pueda postular candidatos, pues esto
permite que no solo aquellos que cuentan con el respaldo de un
partido puedan participar en el proceso. Esta forma de seleccién
es utilizada en 36% de los estados:®? la propuesta se realiza me-
diante convocatoria publica emitida por el Congreso del estado;
en otro 42% de los estados y en la Federacion,® la propuesta es

80 Campeche, Distrito Federal, Durango, Nuevo Leén y Zacatecas.

81 Aguascalientes, Baja California, Guerrero, Hidalgo, Estado de México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Tabasco, Tlaxcala, Tamau-
lipas y Veracruz.

82 Aguascalientes, Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nuevo Leon, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Tlaxcala.

83 Chiapas, Baja California, Colima, Durango, Hidalgo, Estado de México,
Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y Fede-
racion.
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presentada por el titular del Poder Ejecutivo; y en el 9% de los
estados® restantes la propuesta es presentada por las fracciones
parlamentarias.

En 12% de los estados se llevan a cabo procedimientos espe-
ciales, entre los cuales se encuentran los siguientes:

— Guanajuato: cada uno de los poderes del estado propone
y aprueba la designacién de un consejero.®

— Chihuahua: convocatoria abierta suscrita por los repre-
sentantes de los poderes del estado, quienes integran una
comision que propone veinte candidatos. Las propuestas
se remiten al Congreso del estado para su seleccion y
aprobacion.®

— Coahuila: convocatoria puablica emitida por el Instituto
de Transparencia.®’

— Nayarit: dos empresarios designados por el Consejo Em-
presarial de Nayarit, dentro de ellos una mujer; un no-
tario designado por el Colegio de Notarios Publicos del
Estado; un abogado designado por las agrupaciones de
abogados legalmente constituidas.?

Salvo en los estados de Nayarit y Guanajuato, en las demas
entidades federativas las designaciones son aprobadas por los po-
deres legislativos; en el caso de la Federacion, los nombramientos
de los comisionados no son aprobados, sino “objetados” por la
Camara de Senadores. En caso de no haber objecion al nombra-
miento, se entiende como autorizado.

8% Baja California Sur, Campeche y Quintana Roo.
85 Articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Puablica para el Estado
y los Municipios de Guanajuato.

86 Articulo 48 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Pabli-

ca del Estado de Chihuahua.

87 Articulo 32 de la Ley del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informa-

ci6n Puablica.
88 Articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabli-
ca del Estado de Nayarit.
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En la mayoria de los estados se designa solo a los integrantes
del 6rgano garante; en el 42% de los estados® se designan su-
plentes por cada uno de los integrantes del 6rgano garante; y en
Baja California y Nuevo Leo6n se nombra un suplente Ginico, que
cubre las ausencias de los comisionados.

E. Designacion del presidente de los drganos garantes
9 duracion en el puesto

El presidente es quien tiene la representacion legal y, gene-
ralmente, quien responde ante la sociedad por las funciones del
organo garante. El mecanismo de eleccién dominante, en el 64%
de los estados” y en la Federacion, es que los propios consejeros
o comisionados electos proponen y aprueban, por mayoria de
votos, la designacion del presidente del 6rgano garante.

En el 18% de los estados la propuesta es emitida y aprobada
por los congresos estatales, lo cual permite evitar tensiones entre
los integrantes de los 6rganos garantes y traslada posibles conflic-
tos a una esfera externa.

Soélo en tres casos el Poder Ejecutivo interviene en los pro-
cesos internos. En el Estado de México y Oaxaca la propuesta
es presentada por el gobernador del estado y aprobada por el
Congreso estatal; y en el caso de Guanajuato, el gobernador del
estado designa al director general, previa consulta con los pode-
res Legislativo y Judicial.”!

89 Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chihuahua, Coahuila, Du-
rango, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Tabas-
co y Tlaxcala.

90 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihua-
hua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leén,
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Tamaulipas, Yucatan, Zacatecas y
la Federacion.

91 Articulo 32 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado
y los Municipios de Guanajuato.
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Finalmente, el 6% de los estados? no cuentan con un proce-
dimiento definido para la designacién del presidente del 6rgano
garante.

La duracion del presidente del 6rgano garante es variable,
asi como la posibilidad de ser reelecto. En el 12% de los estados
el presidente permanece en el cargo un ano; pueden ser reelectos
en Guerrero, Yucatan y Zacatecas, mientras que en Tlaxcala no
se sefiala si existe reeleccion.

En el 49% de las legislaciones, los presidentes ocupan el cargo
dos anos, con posibilidad de reelecciéon en Chihuahua, Coahuila,
Colima, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa y la Federaciéon. En
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas,
Nuevo Leoén, Puebla y Veracruz no pueden ser reelectos, y en
Morelos y Sonora no se sefala si existe reeleccion.

En el 9% de los estados los presidentes duran tres afos, con
posibilidad de reeleccién en el Distrito Federal y Michoacan, y
sin reeleccion en Tamaulipas; otro 9% de las legislaciones sefiala
que el presidente permanece cuatro anos, con posibilidad de ser
reelegido en Guanajuato y el Estado de México, mientras que en
Jalisco no se hace aclaracién al respecto.

En 6% de los estados la duracion del cargo es de cinco anos,
sin posibilidad de reelecciéon en Nayarit, y en Tabasco no existe
pronunciamiento sobre el tema. Finalmente, en 15% de las legis-
laciones® se omite indicar cuanto durara en el cargo el comisio-
nado presidente.

3. Autonomia presupuestal

Un elemento fundamental para contribuir a la especializa-
cién, imparcialidad y autonomia de los érganos garantes es el
presupuestario. Una organizacion podria estar dotada de facul-
tades que permitan un ejercicio autbnomo; sin embargo, si no

92 Nayarit y Querétaro.
98 Campeche, Durango, Hidalgo, Querétaro y Quintana Roo.
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cuenta con los recursos econémicos suficientes para ejercer di-
chas funciones, la autonomia de facto se ve limitada.

De los 33 6rganos garantes® existentes en el pais, inicamen-
te el 6rgano del estado de Baja California no e¢jercera un presu-
puesto para 2011.

El total de presupuesto asignado a dichos 6rganos en 2011 es
de 628.6 millones de pesos (sin considerar el presupuesto apro-
bado al IFAI por un monto de 504.8 millones de pesos), lo que
representa un crecimiento de 7.8 % respecto a 2010.

En el incremento a su presupuesto resaltan los casos de los
organos garantes de Guerrero (47.2%), Durango (63.2%), Baja
California Sur (67.8%), y el federal con un 97%, para el apoyo
de las nuevas actividades conferidas por la ley en materia de pro-
teccion de datos personales.

En contraste, el Estado de México, Nayarit y Oaxaca opera-
ran en 2011 con la misma cantidad de recursos que en 2010; en
Querétaro fue disminuido el presupuesto en casi 4%.

En cuanto a la participacion de los recursos destinados a los
6rganos garantes, como proporcion del presupuesto total de cada
entidad federativa, a nivel nacional, para 2011, el promedio es de
0.6 %, el cual se ha mantenido en los Gltimos tres anos.

En este mismo rubro se observa una gran dispersion en la
proporcién de recursos destinados a la transparencia por enti-
dad federativa. Existen casos como Michoacan, Puebla, Chiapas
y Guerrero, en los cuales los 6rganos garantes solo reciben el
0.02% del presupuesto estatal; mientras que otras entidades re-
ciben del 0.10 (Morelos y Campeche) al 0.15% (Quintana Roo).

La desviacién estandar de los recursos estatales destinados a
la transparencia para 2011 (sin considerar al 6rgano federal) es
de 19.4 millones de pesos, superior a los 19.1 millones de pesos
observada en 2010.

9 En el caso de Baja California, el 6rgano garante de la transparencia
comenzara su operaciéon en junio de 2011.
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Por otro lado, el promedio nacional per capita destinado a la
transparencia, sin considerar los recursos asignados al IFAI, es de
6.68 pesos, es decir, 0.63 pesos mas que el observado en el 2010.

Presupuesto destinado a la transparencia
como proporcion del presupuesto estatal, 2011

0.15 7

0.14 +

0.13 +

0.12 +

0.11 1

0.10 1
Desviacién
— estandar
0.03%

Presupuesto L

0.06%

Fuente: Elaboracion del autor con datos obtenidos de los decretos de presupues-
to de las entidades federativas.

Entidades como Michoacan, Puebla y Jalisco reciben un
promedio de recursos per capita de 2.02, 2.09 y 2.74 pesos, res-
pectivamente. Sin embargo, existen entidades que rebasan los
12.00 pesos en promedio: Tabasco (12.51), Campeche (17.22) y
Quintana Roo (18.20). Estas variaciones se ven reflejadas en una
desviacion estandar de recursos per capita de 4.08 pesos (sin con-
siderar al 6rgano federal).
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Presupuesto per capita destinado
a la transparencia, 2011

13
12
1 Desviacién
~— estandar
$4.08

$6.68
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Fuente: Elaboracion del autor con datos obtenidos de los decretos de presupues-
to de las entidades federativas.



Cuadro 15
Comparativo de presupuestos asignados a 6rganos garantes de transparencia 2010 y 2011

Participacion
presupuesto Participacion
drgano ga-  Presupuesto presupuesto Presupuesto
Presupuesto Presupuesto  rante respecto  per cdpita Presupuesto Presupuesto ér-  drgano garante  per cdpita
estatal drgano garante a presupuesto  destinado a la estatal gano garante  respecto a presu-  destinado a la
2010 2010 estatal transparencia 2011 2011 puesto estatal — transparencia
Entidad (pesos) (pesos) 2010 2010 (pesos) (pesos) 2011 2011

Aguascalientes 11,644,202,000| 8,473,000 0.07 7.15| 12,521,109,800| 8,816,000 0.07 7.44
Baja California 30,614,409,580 — — — 33,199,259,019 — — —
Baja California 7,484,224,103| 2,800,000 0.04 4.40|  8,699,540,405| 4,700,000 0.05 7.38
Sur

Campeche 12,488,119,447| 12,985,838 0.10 15.80| 13,562,497,043| 14,154,539 0.10 17.22
Chiapas 55,437,099,581| 13,004,000 0.02 2.71| 57,838,713,248| 13,533,654 0.02 2.82
Chihuahua 37,173,264,000| 28,300,000 0.08 8.32| 41,826,096,000| 37,946,667 0.09 11.16
Coahuila 29,711,856,000| 23,858,000 0.08 8.68| 31,165,062,000| 27,493,000 0.09 10.00
Colima 6,850,000,000( 5,383,657 0.08 8.28| 7,456,763,000| 5,599,004 0.08 8.61
Distrito Federal | 129,433,675,227| 101,981,945 0.08 11.49] 137,012,501,104| 103,809,536 0.08 11.70
Durango 17,882,281,500| 4,800,000 0.03 2.94| 18,506,000,000| 7,833,716 0.04 4.80
Guanajuato 40,523,002,742| 17,671,946 0.04 3.22| 44,184,020,566| 19,314,680 0.04 3.52
Guerrero 33,784,549,000| 6,406,400 0.02 1.89| 37,917,609,261| 9,432,600 0.02 2.79
Hidalgo 21,712,319,055| 12,732,300 0.06 4.78| 23,273,000,050| 12,901,444 0.06 4.84




Participacion

presupuesto Partictpacion
drgano ga-  Presupuesto presupuesto Presupuesto
Presupuesto Presupuesto  rante respecto  per cdpita Presupuesto Presupuesto ér-  drgano garante  per cdpita
estatal drgano garante  a presupuesto  destinado a la estatal gano garante  respecto a presu-  destinado a la
2010 2010 estatal transparencia 2011 2011 puesto estatal  transparencia
Entidad (pesos) (pesos) 2010 2010 (pesos) (pesos) 2011 2011
Jalisco 61,184,216,872| 19,532,300 0.03 2.66| 65,840,412,600| 20,118,300 0.03 2.74
Meéxico 134,029,406,366| 62,601,448 0.05 4.131]148,343,021,687| 62,601,448 0.04 4.13
Michoacan 41,150,533,278| 6,945,088 0.02 1.60| 44,571,062,850| 8,780,776 0.02 2.02
Morelos 14,699,437,000( 15,000,000 0.10 8.44| 16,170,000,000{ 16,250,000 0.10 9.15
Nayarit 12,578,678,904| 3,932,000 0.03 3.62| 14,504,889,994| 3,932,000 0.03 3.62
Nuevo Leén 46,627,136,000| 25,479,600 0.05 5.49| 56,789,742,600| 26,244,000 0.05 5.65
Oaxaca 38,856,389,980| 27,272,563 0.07 7.17| 42,050,821,008| 27,272,563 0.06 7.17
Pucbla 48,809,076,822| 11,365,521 0.02 1.97| 52,534,669,142| 12,057,493 0.02 2.09
Querétaro 17,569,708,456| 10,030,223 0.06 5.49] 19,119,944,331| 9,650,000 0.05 5.28
Quintana Roo 16,735,468,165| 21,900,000 0.13 16.54| 15,557,208,210| 24,100,000 0.15 18.20
San Luis Potosi 25,434,829,343| 14,654,213 0.06 5.67| 26,913,788,635| 15,386,924 0.06 5.95
Sinaloa 29,949,361,176| 18,168,607 0.06 6.56| 32,390,377,678| 20,599,370 0.06 7.44
Sonora 32,787,884,854| 13,186,747 0.04 4.95] 34,604,866,492| 13,343,588 0.04 5.01
Tabasco 29,491,214,824| 28,000,000 0.09 12.51] 31,902,204,014| 28,000,000 0.09 12.51
Tamaulipas 28,563,294,000| 9,133,000 0.03 2.79| 31,107,354,000| 12,370,000 0.04 3.78
Tlaxcala 9,136,162,705| 9,362,700 0.10 8.00] 11,026,528,102| 9,830,835 0.09 8.40




Participacion

presupuesto Participacion
drgano ga-  Presupuesto presupuesto Presupuesto
Presupuesto Presupuesto  rante respecto  per cdpita Presupuesto Presupuesto ér-  drgano garante — per cdpita
estatal drgano garante a presupuesto  destinado a la estatal gano garante  respecto a presu-  destinado a la
2010 2010 estatal transparencia 2011 2011 puesto estatal — transparencia
Entidad (pesos) (pesos) 2010 2010 (pesos) (pesos) 2011 2011
Veracruz 70,250,000,000| 25,800,000 0.04 3.38 81,964,876,182| 26,200,000 0.03 3.43
Yucatan 17,107,590,000| 14,500,000 0.08 7.42 25,423,210,108| 18,000,000 0.07 9.22
Zacatecas 17,942,988,456| 8,102,643 0.05 5.44 19,184,527,262| 8,345,722 0.04 5.60
Federal 3,176,332,000,000| 256,245,440 0.01 2.28| 3,438,895,500,000| 504,883,453 0.01 4.49

Fuente: Elaboracion del autor con datos obtenidos de los decretos de presupuesto de las entidades federativas.
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4. Propuesta para la conformacion de un_fondo federal
de aportaciones para la transparencia (APORTA)

El diagnostico de la situacion presupuestal de los 6rganos ga-
rantes permite observar que éstos tienen severas carencias en los
recursos que le son asignados. En ese sentido, desde 2007 dichos
organos, a través de la Conferencia Mexicana de Acceso a la In-
formacion Pablica (COMAIP), han realizado una propuesta ante
la Camara de Diputados, para conformar un fondo de aportacio-
nes federales para la transparencia, denominado APORTA.

Se propone que el APORTA sea un fondo del ramo 33, o
bien de otro ramo o fondo del presupuesto de egresos de la Fede-
racion, a través del cual sean transferidos recursos etiquetados de
la Federacion a los 6rganos garantes.

Las aportaciones federales tendrian un caracter complemen-
tario, lo que implicaria un mayor esfuerzo por parte de los go-
biernos estatales para destinar recursos a sus respectivos 6rganos
garantes; es decir, los recursos aportados por la entidad siempre
deberan ser mayores a los proporcionados por la Federacion.

Los recursos provenientes del APORTA estarian destinados
a la realizacién de actividades sustantivas en materia de trans-
parencia y acceso a la informacién de los 6rganos garantes, y no
podrian utilizarse en su gasto corriente y/o operativo; es decir, el
fondo fortaleceria, en las entidades federativas, los mecanismos
de vigilancia, fiscalizaciéon y rendicion de cuentas a los ciudada-
nos, asi como la evaluacion del desempeno de las dependencias
estatales.

El APORTA seria util para:

— Desarrollar sistemas electronicos de solicitudes de acceso
a la informacion en los municipios con poblacién supe-
rior a setenta mil habitantes.

— Tortalecer los portales electrénicos relativos a las obliga-
ciones de transparencia.
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— Cirear centros de atencion telefonica (call center), a fin de
tramitar y gestionar, a través de este medio, solicitudes
de acceso a la informacién publica.

— Ampliar las actividades que actualmente realizan los 6r-
ganos garantes.

— Profesionalizar a todos los 6rganos garantes.

— Profundizar la difusion de la transparencia y el derecho
de acceso a la informacién puablica entre los ciudadanos.

— Evaluar a los sujetos obligados por las leyes de transpa-
rencia de acuerdo con sus resultados (estudios de la mé-
trica de la transparencia).

— Crear portales electronicos focalizados en materia de
transparencia.

— Tortalecer las acciones de vinculacién con la sociedad.

— Mejorar los instrumentos de capacitacion a los sujetos
obligados.

— Implementar las recomendaciones senaladas en los estu-
dios de la métrica de la transparencia.

En la asignacién de recursos del APORTA podrian ser utili-
zados criterios distributivos, como grados de marginacién, tama-
no de la poblacién, extension territorial, producto interno bruto
(PIB) del estado o el nimero de municipios.

De manera especifica, la propuesta realizada para asignar los
recursos del APORTA por entidad considera los criterios distri-
butivos del tamano de la poblacién y extension territorial, ponde-
rados al 75 y 25%, respectivamente.

En ese sentido, el criterio distributivo per capita del fondo
logra que a cada habitante del pais le corresponda una cantidad
igual para incentivar, difundir y promover el ejercicio del dere-
cho de acceso a la informacién publica. El criterio de extension
territorial permite apoyar las actividades de difusion entre los
ciudadanos de todas las localidades.

Con los criterios anteriormente sefialados se propone que el
APORTA considere una distribuciéon inicial de 200 millones de
pesos.
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Cuadro 17
Propuesta de distribucion del APORTA

Entidad federativa AI(;ZIEJA Entidad federativa AZZIE?
Aguascalientes 1,691,169 | Morelos 2,467,735
Baja California 5,957,718 | Nayarit 2,090,545
Baja California Sur 2,631,001 | Nuevo Leon 7,738,336
Campeche 2,569,511 | Oaxaca 7,476,108
Chiapas 8,117,001 | Puebla 8,693,604
Chihuahua 11,024,376 | Querétaro 2,618,963
Coahuila 7,489,394 | Quintana Roo 2,734,638
Colima 968,670 | San Luis Potosi 5,062,289
Distrito Federal 12,705,841 | Sinaloa 5,252,100
Durango 5,340,463 | Sonora 8,060,013
Guanajuato 7,890,180 | Tabasco 3,522,165
Guerrero 6,148,662 | Tamaulipas 6,438,373
Hidalgo 3,939,330 | Tlaxcala 1,653,677
Jalisco 11,814,751 | Veracruz 12,162,034
Meéxico 20,917,171 | Yucatan 3,654,601
Michoacan 7,258,284 | Zacatecas 3,911,320
Total 200,000,000

Fuente: Elaboracion del autor.

VII. CONSIDERACIONES ESPECIALES
DE LAS LEYES DE SEGUNDA GENERACION

Dentro del grupo de leyes que no cumplen con los extremos
del articulo 60. constitucional resaltan los casos de las legislacio-
nes de los estados de Puebla, Campeche y Querétaro, contra las
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cuales se han interpuesto (acciones de inconstitucionalidad) ac-
ciones frente a la SCJN, con objeto de declarar la inconstitucio-
nalidad de la norma; sélo en el caso de Querétaro existe ya una
resolucion firme de este tribunal.

De forma particular, en el caso de Puebla, la legislacion es-
tablece que su 6rgano garante, la Comision para el Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Puebla (CAIP), tiene com-
petencia Gnicamente respecto del Poder Ejecutivo, sin faculta-
des de autoridad sobre los ayuntamientos, creandose organismos
homologos en los demas poderes y los municipios, lo cual con-
traviene el texto constitucional, que establece la creacion de un
organismo garante por cada estado y con facultades amplias res-
pecto a su competencia interna, es decir, respecto a municipios/
ayuntamientos.

La legislacion del estado de Campeche se reformé en el sen-
tido de delegar la competencia de la resoluciéon de recursos de
revision a un o6rgano diverso al 6érgano garante, con lo cual se
contraviene la fraccion IV del articulo 60., en cuanto a que los
procedimientos de revision de las respuestas a solicitudes de in-
formacion deberan sustanciarse frente a organismos especializa-
dos. En este sentido, si la norma prevé la creacion de un organis-
mo garante del derecho de transparencia, la funcion de revision
no puede recaer en ninguna instituciéon diferente a éste.

Finalmente, la legislacion del estado de Querétaro fue modi-
ficada para incorporar las funciones del 6rgano garante en ma-
teria de transparencia a la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos, con lo cual se crearia un solo organismo encargado de dos
tareas diferentes.

La resolucion de la SCJN declaré la inconstitucionalidad del
articulo 33 de la Constitucion Politica de Querétaro, y éste fue
modificado para establecer que las funciones de salvaguarda del
derecho de acceso a la informacion recaerian en un solo organis-
mo especializado en la materia, en atencion a la fraccion IV del
articulo 6o. de la Constitucion federal.
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Finalmente, resalta lo sucedido en el estado de Tabasco, con
motivo de la adecuacién de la ley local a las disposiciones del ar-
ticulo 6o. constitucional, como un caso especial sobre el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion:

En el estado de Tabasco, la Ley de Transparencia fue publi-
cada el 10 de febrero de 2007, y la designacion de los consejeros
se llevé a cabo el 13 de abril de 2007.% Posteriormente, el 6 de
diciembre de 2007, el Congreso del estado aprob6, mediante el
decreto 036, las reformas a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco el 6 de noviembre de diciembre de
2007, para elevar a rango constitucional el derecho a la informa-
cion y establecer los principios sobre los cuales se debe cenir el
acceso a la informacion publica a los gobernados.

El articulo segundo transitorio del decreto 036, que adicio-
no6 a la Constitucién local el articulo 4o. bis, ordené efectuar las
reformas pertinentes a las disposiciones juridicas secundarias. En
este sentido, el Legislativo realiz6 las modificaciones pertinentes
ala Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, mediante Decreto (059), y entrd en vigor el
dia 29 de diciembre de 2007.

En este sentido, el articulo 6o0. transitorio establecid que las
personas podrian ejercer el derecho de acceso a la informacién
publica y de proteccion de datos personales un ano después de
la entrada en vigor de dicho decreto; esto es, hasta el 29 de di-
ciembre de 2008.% Los diputados integrantes de la quincuagé-

95 Informe de Labores 2007, Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

9 Ta justificacién para ampliar este plazo estaba contenida en el articulo
quinto transitorio del Decreto 059: “Lo anterior se agrava porque derivado de
la contingencia natural acaecida a partir del 24 de octubre del afo en curso,
diversas dependencias y entidades tanto del Poder Legislativo, como del Ejecu-
tivo, 6rganos autébnomos, como el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciuda-
dana de Tabasco, entre otros entes publicos, sufrieron severos danos al haberse
inundado sus oficinas, provocando que el trabajo que se venia desarrollando
para tener a tiempo los mecanismos informaticos y los medios idéneos para
cumplir con la obligacién que marca la Ley, se detuvieron e incluso la infor-
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sima novena Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco
consideraron que dicho articulo era contrario al articulo 6o. de
la Constitucién federal, y presentaron una accién de inconstitu-
cionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del lo.
de septiembre de 2008, resolvié que, efectivamente, la determina-
cion de aplazar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
por un afo resultaba contrario a lo dispuesto en la Constitucién
federal,”” maxime que la justificacién para aplazarlo, contenida
en el articulo transitorio quinto del decreto, respecto a los hechos
naturales ocurridos en el estado de Tabasco en los meses de octu-
bre y noviembre de 2007, no resultaba suficiente para reconocer
la constitucionalidad del precepto; en consecuencia, declararon
su invalidez y se restableci6 el ejercicio del derecho en esta enti-
dad del pais.

VIII. CONCLUSIONES

Sibien las reformas al articulo 60. constitucional permitieron
la incorporacion de criterios que han permeado decisivamente
en el ejercicio del derecho, atn falta mucho por hacer. Consi-
deramos que uno de los puntos mas importantes que faltan por

macioén se perdiera. Por lo anterior, se hace necesario replantear el plazo para
hacer efectivo el derecho de acceso a la informacién publica y de protecciéon de
datos personales a los ciudadanos, siendo necesario derogar el articulo quinto
transitorio del decreto de referencia, para conceder a los sujetos obligados un
ano mas, a partir de la entrada en vigor del dictamen correspondiente, para que
las personas interesadas puedan ejercer el derecho de acceso a la informacién
publica y de proteccién de datos personales. Lo que es viable, ademas, pues con
motivo de las presentes reformas y adiciones que se estan aprobando, habra que
replantear diversas cuestiones”.

97 Articulo transitorio segundo de la reforma constitucional publicada en el
Duario Oficial de la Federacion del 20 de julio de 2007: “La Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de competencia, deberan expe-
dir las leyes en materia de acceso a la informacién publica y transparencia, o en
su caso, realizar las modificaciones necesarias, a mas tardar un afio después de
la entrada en vigor de este Decreto”.
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incorporarse a la Gonstitucion es el reconocimiento de la defini-
tividad de las resoluciones de los 6rganos garantes derivado de
su especializacion, pues, como en el caso de Campeche, existen
hoy en dia diversas propuestas legislativas que pretenden acotar
este derecho a través de la revision de las resoluciones emitidas,
lo cual, sin duda, dado el entramado politico y social mexicano,
volveria nugatorio el ejercicio de los derechos que salvaguardan
estos 6rganos.

Asimismo, es importante lograr una homogenizacién de los
procesos de acceso e impugnaciéon en cuanto a plazos y calidad
de las resoluciones, lo cual, a su vez, implica el cumplimiento
irrestricto del derecho de acceso a la informacion, en especifico,
los principios establecidos en la Gltima reforma al articulo 6o.
constitucional; para ello seria importante tomar como referencia
las directrices establecidas en el Ciodigo de Buenas Practicas.”

Respecto a las caracteristicas que seria deseable que tuvieran
los 6rganos garantes, para obtener mejores resultados se deben
reforzar los siguientes aspectos:

En primer lugar, la autonomia constitucional, pues, como
hemos visto, tnicamente el 36% de los 6rganos garantes son
constitucionalmente auténomos.

En segundo lugar, deben estar integrados por un minimo de
tres y un maximo de cinco comisionados o consejeros, en relacion
directa con la densidad demografica y la extension territorial.

El procedimiento de eleccion de los comisionados o conse-
jeros debe correr a cargo del Poder Legislativo, y realizarse me-
diante convocatoria publica abierta. Asimismo, se propone que
su eleccion sea escalonada, con objeto de dar continuidad a los
objetivos, metas y trabajo del 6rgano garante.

Respecto a la duracion en el cargo, se recomienda que sea de
cinco anos con posibilidad de una reeleccion hasta por un perio-
do igual, considerando los resultados obtenidos.

98 Lopez Ayllon, Sergio, Cidigo de buenas précticas y alternativas para el disefio de
leyes de transparencia_y acceso a la informacion piblica en México, México, CIDE-IFAI-
UNAM, 2007.
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En materia de presupuesto, es deseable que los érganos ga-
rantes cuenten con un presupuesto minimo per capita de 10 pe-
sos anual, pues el promedio 2009 y 2009 es de 5.5 pesos, lo cual
en algunos estados resulta insuficiente para proteger debidamen-
te los derechos que garantizan estos organismos.

Finalmente, su competencia debe abarcar todos los 6rdenes
y 6rganos de gobierno respectivos, para evitar la multiplicidad de
procedimientos y la heterogeneidad en el ¢jercicio de este dere-
cho al interior de las entidades federativas.

Es importante reconsiderar la relevancia de los 6rganos ga-
rantes como promotores de este derecho esencial para la vida
democratica del pais. No basta con la publicacion de leyes para
que los derechos sean ejercidos y garantizados, sino que es ne-
cesario tener instancias con capacidad juridica y presupuestaria
para asegurar que los sujetos obligados atiendan las solicitudes
en los términos establecidos por la legislacion.

Si en verdad aspiramos a construir una democracia sustenta-
ble en la que los ciudadanos participen activa e informadamente
en los asuntos publicos, ademas de buscar el fortalecimiento de
la capacidad financiera de estos organismos, los titulares de estas
instancias debemos pensar en unir esfuerzos para impulsar una
campaia nacional que promueva la importancia del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion.

No se debe permanecer inerte ante la desigual evolucion del
ejercicio de este derecho. El impulso a la transparencia y rendi-
cién de cuentas debe ser igual en todas las entidades federativas.
No olvidemos que un ciudadano poco informado tiene menos
capacidad de defender sus derechos, de participar en los asuntos
publicos y, por ende, de mejorar su calidad de vida.



IX. ANEXOS

Cuadro 1
Solicitudes de acceso a la informacién y recursos de revision por entidad federativa, 2008
SIP Porcentage Porcentage SIP por cada 100
Entidad SIpP RR recurridas SIpP RR mul habitantes
Aguascalientes 2,585 28 1.1 1.8 0.6 243
Baja California 2,031 5 0.2 1.4 0.1 71
Baja California Sur 7 0.1 —
Campeche 1,314 26 2.0 0.9 0.5 174
Chiapas 1,747 36 2.1 1.2 0.7 41
Chihuahua 4,469 154 3.4 3.1 3.2 138
Coahuila 5,175 43 0.8 3.6 0.9 207
Colima 18,780 15 0.1 12.9 0.3 3,306
Distrito Federal 41,164 742 1.8 28.3 15.2 472
Durango 1,346 391 29.0 0.9 8.0 89
Guanajuato 8,277 48 0.6 5.7 1.0 169
Guerrero 1,118 31 2.8 0.8 0.6 36
Hidalgo 888 10 1.1 0.6 0.2 38
Jalisco 11,069 521 4.7 7.6 10.7 164
México 8,768 553 6.3 6.0 11.3 63
Michoacan 1,107 8 0.7 0.8 0.2 28




SIP Porcentage Porcentage SIP por cada 100
Entidad SIP RR recurridas SIP RR mil habitantes

Morelos 3,610 192 5.3 2.5 3.9 224
Nayarit 236 48 20.3 0.2 1.0 25
Nuevo Leon 151 3.1 —
Oaxaca 496 14 2.8 0.3 0.3 14
Puebla 1,120 29 2.6 0.8 0.6 21
Querétaro 11,450 255 2.2 7.9 5.2 716
Quintana Roo 1,347 30 2.2 0.9 0.6 119
San Luis Potosi 3,023 769 25.4 2.1 15.7 125
Sinaloa 2,598 10 0.4 1.8 0.2 100
Sonora 3,930 73 1.9 2.7 1.5 164
Tabasco 473 21 4.4 0.3 0.4 24
Tamaulipas 1 0.0

Tlaxcala 457 26 5.7 0.3 0.5 43
Veracruz 2,062 316 15.3 1.4 6.5 29
Yucatan 4,124 279 6.8 2.8 5.7 227
Zacatecas 686 53 7.7 0.5 1.1 50
Total 145,450 4,885 3.4 100 100 102

Fuente: Elaboracion del autor.




Cluadro 2

Solicitudes de acceso a la informacién y recursos de revision por entidad federativa, 2009

Entidad SIpP RR SIP recurridas Porcentaje Porcentaje SIP por cada 100
SIP RR mul habitantes
Aguascalientes 3,097 63 2.03 1.3 0.8 291
Baja California 4,293 1 0.02 1.9 0.0 151
Baja California Sur 5 — 0.1 —
Campeche 1,216 28 2.30 0.5 0.4 161
Chiapas 2,553 18 0.71 1.1 0.2 59
Chihuahua 3,919 99 2.53 1.7 1.3 121
Coahuila 5,118 216 4.22 2.2 2.8 205
Colima 18,970 19 0.10 8.2 0.2 3,340
Distrito Federal 91,523 1,227 1.34 39.7 15.8 1,049
Durango 1,211 76 6.28 0.5 1.0 80
Guanajuato 10,564 179 1.69 4.6 2.3 216
Guerrero 3,453 49 1.42 1.5 0.6 111
Hidalgo 3,145 9 0.29 1.4 0.1 134
Jaliso 13,427 717 5.34 5.8 9.2 199
Meéxico 14,284 2,360 16.52 6.2 30.3 102
Michoacan 1,805 63 3.49 0.8 0.8 46




Entidad SIpP RR SIP recurridas Porcentaje Porcentaje SIP por cada 100
SIP RR mil habitantes
Morelos 4,194 538 12.83 1.8 6.9 260
Nayarit 612 77 12.58 0.3 1.0 64
Nuevo Leon 74 — 1.0 —
Oaxaca 2,671 65 2.4 1.2 0.8 76
Puebla 1,909 47 2.5 0.8 0.6 35
Querétaro 2,128 39 1.8 0.9 0.5 133
Quintana Roo 3,730 48 1.3 1.6 0.6 329
San Luis Potosi 8,024 6 0.1 3.5 0.1 333
Sinaloa 6,439 459 7.1 2.8 5.9 247
Sonora 4,067 85 2.1 1.8 1.1 170
Tabasco 5,616 272 4.8 2.4 3.5 282
Tamaulipas 36 — 0.5 —
Tlaxcala 643 36 5.6 0.3 0.5 60
Veracruz 4,638 506 10.9 2.0 6.5 65
Yucatan 3,826 202 5.3 1.7 2.6 210
Zacatecas 3,369 160 4.7 1.5 2.1 246
Total 230,444 7,779 3.4 100 100 223

Fuente: Elaboracion del autor.




Cuadro 3

Solicitudes de acceso a la informacién y recursos de revision por entidad federativa, 2010

Entidad SIP RR SIP recuridas | TV Porcntge | SE ;’ / Z’a%‘; 00
Aguascalientes 3,803 69 1.8 1.8 0.4 321
Baja California — — —
Baja California Sur — — — —
Campeche 77 — 0.5 —
Chiapas 1,489 44 3.0 0.7 0.3 31
Chihuahua 4,391 261 5.9 2.0 1.5 129
Coahuila 4,207 433 10.3 1.9 2.5 153
Colima 571 31 5.4 0.3 0.2 88
Distrito Federal 89,447 1,894 2.1 41.3 11.1 1,008
Durango 1,236 134 10.8 0.6 0.8 76
Guanajuato 6,435 188 2.9 3.0 1.1 117
Guerrero 35 - 0.2 -
Hidalgo 2,583 52 2.0 1.2 0.3 97
Jaliso 19,778 1,036 5.2 9.1 6.1 269
México 17,654 1,811 10.3 8.1 10.6 116
Michoacan 1,805 108 6.0 0.8 0.6 42




Entidad SIP RR SIP recuridas | TV Forcentge SIT‘: 52’(12‘2‘2‘; 00
Morelos 4,782 1,064 22.3 2.2 6.2 269
Nayarit 973 42 4.3 0.4 0.2 90
Nuevo Leén — — —
Oaxaca 3,218 132 4.1 1.5 0.8 85
Puebla 3,569 81 2.3 1.6 0.5 62
Querétaro 3,589 126 3.5 1.7 0.7 196
Quintana Roo 2,853 106 3.7 1.3 0.6 215
San Luis Potosi 9,012 3,649 40.5 4.2 21.3 348
Sinaloa 5,806 922 15.9 2.7 5.4 210
Sonora 3,126 255 8.2 1.4 1.5 117
Tabasco 14,443 3,824 26.5 6.7 22.4 645
Tamaulipas — — —
Tlaxcala 672 56 8.3 0.3 0.3 57
Veracruz 4,455 384 8.6 2.1 2.2 58
Yucatan 2,723 180 6.6 1.3 1.1 139
Zacatecas 4,176 112 2.7 1.9 0.7 280
Total 216,796 17,106 7.9 100 100 193

Fuente: Elaboracion del autor.
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