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Introduccion

A} EL OBJETO DE ESTUDIO: LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXTRACONTRACTUAL

En este trabajo pretende analizarse la competencia jurisdiccional en rela-
cién con el sistema de responsabilidad administrativa extracontracual, Conviene
precisar desde un comienzo por qué se emplea esta expresion. En primer lugar,
las normas juridico-administrativas establecen un régimen de responsabilidad
aplicable a la actividad contractual de la Administracién (responsabilidad admi-
nistrativa contractual, regulada en la Ley 13/1995, LCAP), vy otro distinto, aplica-
ble a los supuestos de danos extracontractuales derivados del funcionamiento
de los servicios publicos, La fé6rmula responsabilidad patrimonial abarca tanto a
una como a la otra, por lo que una primera delimitacién del trabajo consiste en
exchuir del mismo el estudio del régimen juridico de la responsabilidad patrimo-
nial contractual de la Administracién, y concentrarlo exclusivamente en la res-
ponsabilidad patrimonial extracontractual

De otro lado, el sistemna de responsabilidad extracontractual que regulan
las normas juridico-administrativas se aplica como es natural a la Administra-
cién, pero no s6lo es relativo a ella. Como hemos de ver a lo largo del trabajo,
estos preccptos también contienen un régimen de responsabilidad referible a
otros sujetos diferentes, que no gozan de la naturaleza juridica de Administra-
cion publica, aunque participen del ¢jercicio de funciones pablicas, como es el
caso de los concesionarios de servicios piiblicos (arts. 121.2 v concordantes de
la LEF), o inas ampliamente, de los contratistas de la Administracion (art. 98
LCAP), asi como el especifico régimen sustantivo de responsabilidad de los fun-
cionarios y agentes de la Administracion frente a ésta (arts. 145 y concordantes
de la Ley 30/1992, LRJ-PAC). Por ello, considero mds acertado referirme al
compuesto normativo en que se regula la materia como exponente de un sis-
tema de responsabilidad administraliva extracontractual, mejor que calificarlo
como un régimen de responsabilidad extracontractual de la Administracicn.

Por altimo, a lo largo del trabajo, y especialmente en el §3 del Capitulo I,
se pone de manifiesto que la responsabijlidad administrativa extracontractual

17


www.juridicas.unam.mx

E. GAMERO CASADO: Responsabilidad administrativa: Conflictos de Jurisdiccion

constituye un régimen juridico peculiar, distinto del civil, presidido por princi-
pios y reglas propios, y generalmente adscrito al conocimiento de una jurisdic-
cién especifica (la contencioso-administrativa). Por ello, también me parece
oportuno excluir en este tema toda referencia a la responsabilidad civil de la
Administracion, pues entiendo que el sistema administrativo es distinte del civil,
y adjetivarle este término puede inducir a la confusiéon y aproximarlo indebida-
mente a un régimen con el que presenta diferencias muy destacables.

B) OFPORTUNIDAD DEL ESTUDIO

La regulacién juridico-positiva del reparto jurisdiccional en la materia ha
sufrido considerables variaciones de criterio a lo largo de los anos, y especial-
mente, tras la aprobacién de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva de 1956. Esta Ley pretendié unificar ]a competencia jurisdiccional en exa-
men, pero circunstancias de diversa indole y consideracion provocaron la
incorporacion de sucesivas excepciones a la regla, desembocando finalmente en
un régimen de distribucién competenctal no siempre presidido por jurispruden-
cias univocas ni por criterios claros de reparto. Distintos érdenes jurisdiccionaies
se han venido considerando competentes a un propio tiempo para conocer de
pretensiones sustancialmente iguales, y en el seno de un mismo orden jurisdic-
cional han convivido lineas jurisprudenciales contradictorias entre si, en rela-
cién con la competencia para conocer de un mismo tipo de asuntos'.

1. Yasi lo confiesa expresamente el orden jurisdiccional civil en alguna de sus sentencias; en
este sentido, la STS[ Navarra (Sala 1.7) de 6 mayo 1996 (R] 1996, 4258), resume del siguiente |
modo las tensiones que s¢ manifestaban entre distintos 6rdenes jurisdiccionales: «El criterio
establecido en el art. 41 de la LRJAE, planted algunas dificultades interpretativas y algunas
contradicciones entre la jurisprudencia de la Sala primera y la Sala tercera del Tribunal
Supremo. Asi mientras la Sala Tercera daba un concepto amplic de servicio pablico com-
prensivo de todo “giro o trifico administrativo” (88, 28 enero y 7 julio 1993 [R] 1993, 422
y 6024] vy 22 marzo y 23 junio 1995 [R] 1995, 1986 y 4782]); la Sala Civil en cuestiones
practicamente idénticas formulaba un concepto estricto de servicio piblico y alegaba la
docuina de la culpe in vigilando para considerar la responsabilidad de la Administracién
publica cuestion de derecho privado (SSTS 23 julio 1992, 7 julio 1993, 8 junio 1994 [R]
1994, 4899] y 24 marzo 1995 [R] 1995, 2399]), fundando también la concepcién amplia de
la competencia de los Tribunales civiles, en la vis atractiva de ta jurisdiccion civil y la exigen-
cia de evitar el peregrinaje de jurisdicciones (SSTS 23 noviembre 1990, 27 septiembre 1993,
3 octubre 1994 [R] 1994, 7443] y 24 marzo y 22 abril 1995 [R] 1995, 3492])».

La STS (Sala 1.7) de 10 noviembre 1990 (R] 1990, 8538), resulta expresiva, especificamente,
de las tensiones que se producian en el seno del orden jurisdiccienal civil sobre la materia:
«La cuestién acerca de la jurisdiccién competente para el conocimiento de las acciones de
resarcimiento por danos y perjuicios causados por culpa extracontractual dirigidos contra
las administraciones publicas ha sido resueita por la jurisprudencia de esta Sala con dispari-
dad de criterios originadora de sentencias contradictorias, como se recoge en la de 1 julio
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La Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo Comin (LRJ-PAC) parece pretender una mo-
dificacién del sistema de reparto preexistente, inspirandose en el proposito de
unificar la competencia jurisdiccional en beneficio del orden contencioso-admi-
nistrativo. Sin embargo, la aplicacién de la Ley se esti viendo rodeada de una
serie de circunstancias que atendan las consecuencias que pretendia provocar.
En particular, y en atencidén al articulo 2.2 LRJ-PAC, puede cuestionarse que la
jurisdiccion contencioso-administrativa resulte competente para conocer de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial dirigidas contra las personifica-
ciones instrumentales de las administraciones piiblicas cuando no ejerzan potes-
tades administrativas. De otro lado, la Ley 30/1992 no regula expresamente
qué régimen juridico de reparto debe aplicarse frente a ciertos supuestos que,
conforme a la legislacién anterior, comportaban una modificacién de la atribu-
ci6bn competencial en beneficio del orden contencioso-administrativo. Se trata,
por ejemplo, del litisconsorcio pasivo de la Administracion con un particular
cuando ambos influyen en la produccion del dano; o del hecho, quiza novedoso,
pero cada vez mas extendido, de la existencia de polizas privadas de seguros
suscritas por las administraciones piiblicas en orden a cubrir los danos extracon-
tractuales que su actividad, sus funcionarios o agentes inflijan a los particulares.

Asimismo, la Ley 13/1995 también incorpora novedades en relacién con el
orden jurisdiccional competente para conocer de las reclamaciones por danos
extracontractuales derivados de la ejecucién de contratos administrativos. Y por
altimo, el nuevo Codigo penal modifica el régimen anterior en relacién con la
responsabilidad extracontractual subsidiaria de la Administracion derivada de
delitos cometidos por personas a su cargo. La renovacion legislativa, por consi-
guiente, ha sido completa en la materia.

Por ltimo, el examen de la jurisprudencia recaida ante otros ordenes juris-
diccionales distintos del contencioso-administrativo (principalmente, ¢l civil y el
social) tras la entrada en vigor de la Ley 30/1992, y en asuntos a los que la
misma ya resulta aplicable, se desprende que estos 6rdenes siguen conociendo
y pronunciandose en materia de responsabilidad administrativa extracontrac-
tal; el civil, principalmente, conforme al criterio de su vis atractiva, o el de la
actuacion de la Administracion al margen del desempeno de servicios piiblicos,
en correspondencia con la jurisprudencia recaida con anterioridad a su promul-

1986 (R] 1986, 4359} en la que se realiza un pormencrizade examen de la doctrina legal,
al que se remite la Sentencia de 18 marzo 199¢ (R] 1990, 1734); no obstante, la mayor
parte de las resoluciones de esta Sala que modernamente han watado la cuestion, vienen
atribuyendo esta discutida competencia a la jurisdiceion civil, no sélo en aquellos supuestos
en que la Administracién acuia en relaciones de Derecho privado, sino también cuando es
demandada conjuntamente con personas juridicas privadas existiendo un vinculo de solida-
ridad entre ellas».
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gacidn. Y el orden social, con el argumento de que la responsabilidad extracon-
tractual derivada de malpraxis sanitaria en centros pablicos es un componente
inescindible de las prestaciones de Seguridad Social, que se encuentran atribui-
das a su conocimiento.

Todas estas circunstancias invitan a abordar un estudio en profundidad de la
cuestién, que perfile la extension competencial de los distintos érdenes jurisdic-
cionales en relacién con la responsabilidad administrativa extracontractual.

C) SISTEMATICA DEL TRABAJO

El planteamiento que acaba de exponerse es indiciario por si solo del extraor-
dinario casuismo que presenta la materia, requerida de una exposicion sistematica que
determine lo mas claramente posible dénde debe acudir el justiciable para recla-
mar la correspondiente indemnizacién. El estudio se encuentra presidido por dos
elementos condicionantes. El primero de ellos viene representado por la ambigue-
dad normativa, que, en relacion con una misma férmula legal, permite articular
diversas interpretaciones, claramente incompatibles entre si. Cada una de ellas re-
sulta plenamente valida, pero deja de serlo en su contraste con la contraria. El se-
gundo elemento a destacar es el hecho de que en nuestro ordenamiento juridico
conviven estos modelos contradictorios, que son aplicados no s6lo por distintos
drdenes jurisdiccienales, sino incluso en el seno de un mismo orden jurisdiccio-
nal. La responsabilidad administrativa se presenta entonces al intérprete como un
poliedro dotado de caras claramente diferenciadas, cada una de las cuales parece
corresponder a categorias diversas, a pesar de que todas ellas se integren (o pre-
tendan hacerlo) en una misma figura o institucién juridica.

El rigor sistematico exigiria que el analisis expositivo de la materia fuera
abordando sucesivamente los distintos preceptos juridico-positivos que la regu-
lan, aclarando el orden jurisdiccional competente para conocer de los particula-
res supuestos contemplados por el ordenamiento juridico. Sin embargo, esta
pauta nos privaria de una perspectiva de conjunto que, atendidas las circunstan-
cias, resulta preciso conocer. Por ello, conviene comenzar la exposicién anali-
zando los grandes modelos o sistemas de reparto jurisdiccional susceptibles de
articularse en la materia (adelantando la manera en que fueron recibidos por
la legislacidn y la doctrina académica y jurisprudencial anterior a Ia aprobacién
de la Ley 30/1992), para abordar después el estudio detallado del Derecho
positivo vigente. Como resultado de este primer andlisis se dispondra de un
punto de partida conforme al cual analizaremos el Derecho positive, situdndo-
nos en disposicién de conocer y valorar convenientemente los resultados que
estd deparando la aplicacion efectiva de Ia Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin.
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D) LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN UN
SISTEMA GARANTISTA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXTRACONTRACTUAL

La existencia de un sisterna de responsabilidad administrativa pretende ser
una garantia adicional en beneficio del administrado®, un plus de protecciéon que
se le concede como refuerzo de su posicidén frente al poder piblico. Si ésta es su
funcién, el sistema de reparto de jurisdiccidon que se establezca en la materia debe
ordenarse arménica y coherentemente, pues en la medida que se desoriente al
Justiciable, impidiéndole predeterminar dénde ha de acudir para exigir una repa-
racion que en justicia se le debe, lo que pretendia ser una garantfa terminarfa por
convertirse en un obstaculo y un perjuicio para el administrado. En definitiva, un
reparto jurisdiccional oseuro y enmaraniado supondria una perversion de la funcion garan-
lista que desemperia el régimen sustantivo de responsabilidad administrativa, cuya finali-
dad es siempre mejorar, y nunca entorpecer, la tutela juridica de los particulares”.

En este sentido, no es posible desconocer el principio de seguridad juridica
que proclama el articulo 9.3 CE*. En razén de su ubicacion sistematica, la seguri-

2. Una garantia que se reconoce frente a un régimen anterior de impunidad; esta apreciacion
es absolutamente undnime en la doctrina; vid., por todos, Garcia e ENTERRIA, E.: Los princi-
pios de la nueva Ley de Expropiacion Firzosa, Civitas, Madrid, 1984 (es reedicion facsimil del
original, publicado en 1956 por el Instiuto de Estudios Politicos), pgs. 145 y ss., donde
describe el proceso de progresiva implantacion de esta «garantia patrimonial».

3. Perspectiva que han compartido con unterioridad otros autores, como es el caso de BErco-
virz RopricUEz-CaNo, R.: «Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 febrero
1987», CCJC, ntm. 13, 1987, pgs. 4362 vy ss.: «El fin principal v el espiritu de esas normas
[las que regulan la responsabilidad administrativa extracontractual] es ¢l principio de conce-
der Ja maxima proteccion a los perjudicados por la accion de la Administracion. La amibu-
cidn de esa proteccidon a la jurisdiccién contenciosc-administrativa juega al respecto un pa-
pel complementario o adjetivos.

4. Como afirma Perez Luno, A. E.: La seguridad juridica, Ariel, Barcelona, 1991, pgs. 24 y ss.,
quien parafrasea a San Isidoro de Sevilla, «la ley debe ser clara (manifesta quogue) para que
a nadie induzca a error por su oscuridad (ne aliquid per obscuritatem in captione contienat). Se
trata de la necesidad de que las normas puedan ser comprensibles y eludan las expresiones
ambiguas, equivocas u oscuras, para formularse como aquellas leyes chiare ¢ precise auspicia-
das por Beccaria. La claridad normativa requiere una tipificacion univoca de los supuestos
de hecho que evire, en lo posible, el abuse de conceptos vagos e indeterminados, asi como
una delimitacién precisa de las consecnencias juridicas. Con lo que se evita la discrecionali-
dad de los 6rganos encargados de la aplicacion del Derechos.

Vid. Ia conexién entre el principio de seguridad juridica y la certeza de régimen juridico
aplicable a una materia en SERRANC DE TRIANA, A «La funcién de la seguridad juridica en la
doctrina del Tribunal Constitucional», en Libro homenaje al profesor José Luis Villar Palasi,
Civitas, Madrid, 1989, pgs. 1246 y ss. Por su interés especifico para el tema que nos ocupa,
conviene destacar que el autor senala la expresion «funcionamiento de Ios servicios pabli-
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dad juridica no constituye un derecho fundamental de la persona, pero, como
principio general del Derecho constitucionalizado, debe inspirar la legisiacién
positiva v la interpretacién de las normas. Este principio puede verse afectado
cuando el sisterna de reparto de jurisdiccién en materia de responsabilidad ad-
ministrativa extracontractual disefiado por las leyes resulte oscuro, o presente
fallas y rupturas que impidan discernir cabalmente qué orden jurisdiccional es
competente para conocer de cierta materia’. Tales disfunciones no sélo deso-
rientan al justiciable, que desconoce dénde debe formalizar su recurso; ademas,
suelen provocar lineas jurisprudenciales enfrentadas entre sf, de modo que la
solucion ofrecida frente a pretensiones sustancialmente idénticas por un mismo
sistema jurisdiccional, puede resultar abiertamente distinta en funcién del con-
creto orden que haya dictado sentencia.

Tampoco resulta ajeno a cuanto comentamos el principio de tutela judicial
efectiva, que aparece configurado en nuestro ordenamiento como un derecho
subjetivo fundamental de la persona, Debido a la especializacién de la jurisdic-
cidn ordinaria en distintos érdenes, €l ejercicio de este derecho debe canalizarse
a través, precisamente, del concreto orden jurisdiccional que tenga atribuida la
competencia en la materia®. Por ello mismo, el pleno respeto de este derecho
podria ponerse en cuestion cuando, debido a las insuficiencias de las normas
juridico-procesales, no quede convenientemente precisado el orden jurisdiccio-
nal ante el que tiene que sustanciarse una pretensién’; cuando el particular
no consiga activar eficazmente su derecho al reintegro patrimonial frente a la

cos» como exponente de normas juridicas escasamente respetuosas con el principio de segu-
ridad juridica, aunque su afirmacion se dirige sobre ¢t art. 2, b) de la Ley de Orden Piblico
de 30 julio 1959, en el que se recoge esta formula, de reiterado empleo, como es sabido,
en materia de responsabilidad administrativa extracontractual.

En el mismo sentido, MacarINOs BlLanco, V.. la segunidad juridica y el Estade de Derecho en
Esparnia, Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, Sevilla, 1993, pg. 15, ex-
pone la conexitn existente entre el principio de seguridad juridica y la certeza del Derecho,
para lo que entiende basilar la claridad y coherencia de las normas {(pg. 23).

Sobre la cuestion vid. también, mas recientemente, PRIETO DE PEDRO, .. «Lenguaje juridico
¥ Estado de Derechor, RAF, niim. 140, 1996, pgs. 116 y ss.

5. En este sentido la STC 9/1987, de 29 enero (RTC 1987, 9}, afirma que el principio de
seguridad juridica impone «una interpretacién univoca de las normas, mas ain de las nor-
mas procesales de orden piiblicor. Como se sabe, la incompetencia de jurisdiccion es un
vicio de orden piiblico que debe ser apreciado de oficio por el Tribunal.

6. En idéntico sentido, LOPEZ SiM0, F.: La jurisdiccién por razon de la materia, Trivium, Madrid,
1991, pg. 36.

7. Tal vez con base en esta misma circunstancia el Tribunal Constitucional afirma que el 6r-
gano jurisdiccional que se declare incompetente para conocer de un asunto debe sefialar
«cudl sea la jurisdiccién competente para conocer la pretension que ante ellos se ejercita»;
cfr. STC 26/1991, de 11 febrero (RTC 1991, 26).
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Administracion piblica; o cuando éste le venga reportado tras un poco deseable
peregrinaje jurisdiccional, y afios enteros de pleitos concadenados®.

Esta eventualidad debe ser tomada en consideracion al evaluar la oportuni-
dad del reparto jurisdiccional configurado en relacién con una concreta materia
en nuestro Derecho. Y al interpretar las normas reguladoras del reparto, han
de ponderarse las consecuencias que deparan las scluciones que se ofrezcan,
contrastando su encaje con los principios citados, que presiden la labor de inter-
pretacion. En lo que nos afecta, s preciso valorar tanto el derecho a la wutela
Jjudicial efectiva, como el principio de seguridad juridica, para comprobar si el
reparto de jurisdiccién existente en materia de responsabilidad de 1a Administra-
cién se corresponde con estos principios constitucionales, o bien entra en con-
tradiccion con ellos.

E) LAS REGLAS GENERALES QUE DETERMINAN EL REPARTO DE JURIS-
DICCION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

Segun la doctrina procesalista, «suele llamarse jurisdiccién por razon de la
materia (o del objeto} aquella que precisa cual es el orden jurisdiccional de
los cuatro en que estd dividida la jurisdiccién ordinaria al que corresponde el
conocimiento de un determinado asunto»’. La divisién material de la jurisdic-
cién entre los distintos érdenes jurisdiccionales radica en razones de especializa-
cién, pues debido a la extension y complejidad del ordenamiento juridico, es
deseable que los Tribunales cuenten con el personal idéneo para juzgar las
distintas materias presentes en el mismo, io que constituye un presupuesto de
eficacia y una verdadera exigencia del correcto desempeno de la funcion juris-
diccional'’.

8. Segun la §TC 10/1991, de 17 enero (RTC 1991, 10), «La tutela Judicial efectiva implica el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, que no se identfica con el mero incumpli-
miento de los plazos procesales sino que es un concepto juridico indeterminado».

9. Cfr. FErnvAnDEZ, M. A, RiFa, . M., y VaLLs, ]. .2 Derecho procesal prdctico, vol. 1, CEURA, Madrid,
1995, pg. 632. Esta definicion es valorada como la Gnica existente en el ambito procesalista;
vid. Lorez Simo, F.: La jurisdiccion..., op. at., pg. 31, nota 33, quien maneja la que los propios
autores recogieron en un trabajo anterior.

10. «La magnitud y complejidad de la legislacién de nuestros dias y la imposibilidad logica,
consiguiente, de la existencia de unos unicos Tribunales que entiendan de la variedad de
asuntos y hechos justiciables que la aplicacion de esa legislacion puede suscitar, hacen
necesaria —para que pueda wener efectividad la funcion jurisdiccional- la divisién del con-
junto de érganos que realizan dicha funcién (...). Vaya, pues, por delante esta observacion,
extremadamente simple y absolutamente obvia, pero, a la vez, fundamental en razén de la
finalidad de este trabajo: “una regla de especializacién primaria exige esta pluralidad de érde-
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El artculo 117.3 CE afirma que <«El ejercicio de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segiin las
normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan». En consecuencia,
la tutela judicial que dispensan los Jueces y Tribunales «<habra de acomodarse a
la distribucién de los varios ordenes jurisdiccionales existentes, con arreglo a
sus respectivos ordenamientos procesaless (STC 49/1983, de 1 junio [RTC 1983,
491)". Como se sabe, la competencia de cada orden jurisdiccional es cuestién
reservada a la Ley, preferentemente organica {(art. 122.1 CE), pero resuitando
posible «una colaboracion entre ambas formas normativas —Ley organica y Ley
ordinaria-, que no obsta a la reserva establecida en el articulo 122.1 CE y que,
por tanto, resulta constitucionalmente licita» (SSTC 137/1986, de 6 noviembre
[RTC 1986, 137] y 224/1993, de 1 julic [RTC 1993, 224]).

Como sostiene Lorez S1MO, «No existen en nuestro Derecho positivo normas
o preceptos enumerativos de las concretas materias u obietos procesales atribui-
dos a cada una de las diferentes manifestaciones de la Jurisdiccion, insuficiencia
ésta que se ha tratado de paliar mediante el establecimiento de algunas reglas o
criterios de cardcter general (...). Existen, para ello, ciertas normas legales (poco
precisas) y criterios (doctrinales y jurisprudenciales, de utilidad, dada la insufi-
ciencia en este punto de la normativa} que permiten determinar qué tipo de
Jueces o Tribunales deben conocer en funcién de la materia»'.

La competencia de los distintos 6rdenes jurisdiccionales viene precisada,
en primer lugar, por el articulo 9 LOPJ, ¢l cual, como se desprende de los
parrafos anteriores, no contiene féormulas absolutamente claras y definitivas!®,

nes de tribunales”»; cfr. Lorez Swé, F.: La furisdiccion..., op. cit., pgs. 32 y ss. La cita del autor
corresponde al trabajo de PriETo Castro: Tribunales espanioles. Organizacion y_funcionamiento,
Madrid, 1979, pg. 43.

En andlogo sentido, vid. GONZALEZ PEREZ, ].: «La jurisdicciéon: unidad jurisdiccional y conflic-
tos jurisdiccionales», en El Poder Judicial, vol. 1, Madrid, 1983, pg. 68 v GoxzALez MoxTEs,
J. L.z Instituciones de Derecho procesal. Parte general. Volumen primero: la jurisdiccion y sus drganos,
Impredisur, Granada, 1990, pgs. 148 y ss.

11. En anilogo sentido, la STC 1/1987, de 14 enero (RTC 1987, 1), sefiala que «el mandato
contenido en el articulo 24.1 de la Constitucién encierra el derecho a escoger la via
judicial que se estime mas conveniente para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, aunque sélo sea porque no puede decirse gue sean los mismos los efectos y
consecuencias juridicas que ofrecen los distintos procesos prescritos por nuestro Ordena-
miento juridico para la defensa de esos derechos e intereses. Pero ello siempre que la
via escogida sea procedimentalmente correcta, conforme a as normas legales vigen-
Les»,

12.  Cfr. Lorez Sim0, F.: La jurisdiceion..., op. cit., pgs. 38 y ss. (la cursiva es nuestra).

13. Segin este articulo: «2.  Los Tribunales y Juzgados del orden civil conocerdn, ademas de
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sino que establece mas bien los grandes criterios de reparto de jurisdiccion que
deben presidir la delimitacién del 2mbito de cada orden, misién en la que pue-
den colaborar las leyes ordinarias, siempre que no alteren estos criterios o prin-
cipios. En consonancia con todo ello, el articulo 1.1 LJCA dispone que «La
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa conocerd de las pretensiones que se de-
duzcan en relacion con los actos de la Administracién Pablica sujetos al Derecho
administrativo y con las disposiciones de categoria inferior a la leys.

Segin el modo en que los preceptos anteriores han sido redactados, se
comprende que ¢l dmbito de la jurisdiccién contencioso-administrativa depende
directamente del Derecho sustantivo aplicable a la Administracién, pues la com-
petencia se extiende al conocimiento de los actos que ésta dicta «sujetos al Dere-
cho administrativo». De donde se desprende que la modificacién del derecho
sustantivo puede provocar paralelamente una modificacién del ambito de la
jurisdiccion, sin que ello haya supuesto al propic tiempo la modificacion de los
criterios de reparto que aparecen precisados en las normas juridico-procesales.
Circunstancia que se corresponde, ademas, con la doctrina constitucional al
respecto, que establece, como ya se ha visio, la posibilidad de que las leyes ordi-
narias colaboren en la delimitacion del dmbito competencial de los distintos
érdenes jurisdiccionales.

Por Gltimo, debe destacarse en este contexto que la jurisdiccion por razén
de la materia es improrrogable, como afirma el articulo 9.1 LOPJ'™. De ello

las materias que les son propias, de todas aquellas que no estén arribuidas a otro orden
jurisdiccional (...}.

4. Los del orden contencioso-administrative conoceran de las pretensiones que se deduz-
can en refacién con los actos de la Administracion Pablica sujetos al Derecho administra-
tivo y con las disposiciones reglamentarias».

El parrafo 3., que también resulta de interés a efectos de nuestro trabajo, serd citado en
el Capitulo 111, §3.1.

14, «Los Juzgados y Tribunales ejercerdn su jurisdiccién exclusivamente en aquellos casos en
que les venga awribuida por ésta u otra Ley»,
En este sentido ha afirmado LorEz StM0, F.: La jurisdiccion..., op. dt., pg. 64, que 1a jurisdic-
cion es el mas importante de los presupuestos del proceso, apreciacién que considera
unanime tanto en la doctrina espanola como extranjera. En pg. 66 escribe el propio autor:
«El presupuesto de la jurisdiccién exige, asimismo, que el Juez o Tribunal ante quien el actor
interpone su demanda (...) tenga legalmente asignado el conocimiento de asuntos o materia
juridica a que afecte el objeto litigioso concreto. Porque, como hemos visto ya, €l ejercicio
efeciive de la potestad jurisdiccional no corresponde, evidentemente, a cualquiera de los Juz-
gados y Tribunales en cualquier caso, sino, en cada uno de €stos, a aquel organo judicial que
resulte “determinado por las leyes, segQn las normas de compelencia (...} que las mismas esta-
blezcan™ (art. 117.9 CE). (...) Y puesto que el criterio determinante de rales atribuciones es
-0 asi suele llamarsele— la jurisdiccidn por razon de la materia o del objeto, por Jo mistno, ésta se
configura como un auténtico presupuesto del proceso- (la cursiva es nuestra).
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derivan dos consecuencias, a los efectos que nos conciernen. La primera, que
planteado un asunto sobre responsabilidad administrativa extracontractual ante
un orden jurisdiccional incompetente para conocer de €l por razén de la mate-
ria, no puede prorrogar su jurisdiccién en modo alguno: ni mediante la llamada
a la equidad, ni a la necesidad de mantener la continencia de Ia causa, niala
vis atractiva de su orden jurisdiccional”. La segunda, que la incompetencia por
razdn de la materia se erige en un vicio de orden publice, que debe ser apre-
ciado de oficio por €l Tribunal en el caso de que las partes no lo lleguen a
senalar'®.
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Sobre la improrrogabilidad de la jurisdiccion por razén de la materia, vid., igualmente,
Lorca NavarreTe, A, M.: Instituciones de Derecho procesal; organizacion judicial espaniola y prindg-
pios rectores del proceso espariol, Dykinson, Madrid, 1995, pgs. 110 v ss., y 705 y ss.

Extremos todos que se analizan pormenorizadamente en el Capitulo I1I, §1

Segiin Lopez S0, F.o La furisdiccidn..., op. cit,, pgs. 81 y ss.: «a) Las normas reguladoras
de la jurisdiccion ratione materiae son de orden piiblico (fus cogens), lo que supone que no
pueden ser alteradas por las partes, a las que obligan, asi como también al juzgador: en
estos términos lo proclama el art. 9.%, apartado 6.i.1 de la Ley Organica del Poder Judicial,
¢ indirectamente resulta lo mismo de los articulos 74, parrafo 1.° y 56, parrafo 2.° ambos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

b Dado que la jurisdiccién por razén de la materia se halla predeterminada por reglas
sin excusa {no es prorrogable), los 6rganos judiciales deben apreciar de oficio su existencia
o inexistencia, absteniéndose, en este Gltimo caso, del conocimiento det asunto, iras haber
oido a las partes y al Ministerio Fiscal. Y en tal supuesto, deberin asimismo indicar el
concreto orden jurisdiccional a quien estimen corresponda la materia en cuestién: articulo
9.6, incisos 2.2 y 3.° de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 74, parrafo 1.2 de la
Ley de Enjuicamiento Civik.

¢)  Sila abstencién de oficio, que deberia ser el principal mecanisme de vigilancia de este
tipo de vicios, no se produce, ¢l demandado puede —subsidiariamente— denunciar este
defecto mediante la excepcion procesal correspondiente, que es la de “falta de jurisdic-
cién”, ya sea alegindola como defensa previa (dilatoria) en el juicto de mayor cuanta, ya
acumulindola al fondo (como perentoria) en ésie ¥ en todos los demis procedimientos
civiles (...).

g Por dltimo, ademas de todos esos medios procesales (preventivos, si se quiere), Ia Ley
sanciona con la nulidad de pleno derechio, esto es, absoluta y, por tanto, insubsanable, a
aquellos actos judiciales {juicio instituido, sentencia dictada, ...) que se hayan producido
con —“manifiesta™ falta de jurisdiccion: esta garantia (podria decirse que sltima) de fa
ordenacién legal de la jurisdiccidn por razén del objeto viene recogida en los articulos
238.1.° y concordantes de la Ley Orginica del Poder Judicial».

En las letras intermedias, no citadas, el autor recuerda ademas la posibilidad de pronun-
ciarse sobre el exceso de jurisdiccion tanto en apelacidn como en casacién. Y a pesar de
la longitud de la cita, era preciso recogerla, pues resuita expresiva de todos los extremos
que deseamos destacar en esta cuestion,



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249



