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II. CONTRADICCION DE TESIS
44/2007-PS

| 13 de febrero de 2007 el Magistrado Presidente del
Quuinto Tribunal Colegiado del Octave Circuito, con re-
sidencia en Saltillo, Codhuila, denuncid ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, la posible contradiccion de tesis
entre el criterio sustentado por dicho Tribunal al resolver el
conflicto competencial ndmero 24/2006, y el criterio emitido
por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto
Circuito, con residencia en la ciudad de Guanajuato, Guana-
juato, al resolver el conflicto competencial nimero 1/2006.

El Ministro Presidente de la Primera Sala del Alto Tribu-
nal admitié el 17 de abril de 2007, la denuncia de contra-
diccién de tesis formulada y ordené formar y registrar el
expediente respectivo con el numero 44/2007-PS; asimismo,
requirié a los presidentes de los tribunales involucrados los
expedientes de los asuntos citados en la demanda, asi como
aquellos recientes en los que hubieren sostenido un criterio
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similar, y en caso de que en posterior ejecutoria se hubiesen
apartado del criterio sostenido, lo hicieran del conocimiento
de la Sala.

Por acuerdo de 29 de mayo de 2007, el Presidente de
la Primera Sala tuve por integrado el asunto, determiné dar
vista al titular de la Procuraduria General de la Repiblica,
por conducto del director general de Constitucionalidad de
dicha institucién, a efecto de que manifestara lo que a su repre-
sentacién conviniera, respuesta que fue recibida el 27 de junio
de 2007, en el sentido de que la contradicciédn de tesis resul-
taba inexistente.

Asimismo, en el referido acuerdo se ordend turnar los
autos de la contradiccién de tesis a la ponencia del Ministro
José de Jesis Gudifo Pelayo, a fin de que formulara el proyec-
to de resolucién respectivo.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de conformidad con la normativa aplicable, se reconocié
competente, en virtud de que se trataba de un asunto de ca-
racter penal y declaré que la denuncia provenia de parte
legitima, toda vez que el Magistrado denunciante se encon-
traba facultado para tal efecto.

Como primer paso se procedié al examen de los crite-
rios emitidos por los Tribunales involucrados para confirmar si
existia o no la contradiccién de criterios denunciada, pues
sélo en tal supuesto le era factible emitir un pronunciamiento
en cuanto al fondo del asunto.®

9 En términos de la jurisprudencic P/J. 26/2001 ds rubro "CONTRADICCION DE TESIS
DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA, (publi-
coda en el Semanario..., Novena Epoca, Tomo Xlll, abril de 2001, p. 74; IUS: 190000), deben
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1. CRITERIO DEL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Este Tribunal conocié del conflicto competencial 24/2006,
en el que debia determinar qué instancia jurisdiccional era la
competente para conocer de un delito federal, cometido en
el Estado de Coohuila por un menor de edad, esto es, si debia
ser el Juzgado de Primera Instancia Especializado en la Impar-
ticién de Justicia para Adolescentes, con residencia en Piedras
Negras, Coahuila, o sile correspondia al Consejero Unitario
Segundo del Consejo de Menores, de la Secretaria de Segu-
ridad Poblica Federal, con sede en el Distrito Federal.

El érgano colegiado resolvié que el Tribuncl local era el
competente para conocer del supuesto delito, con fundamento
en los supuestos descritos en el articulo 500 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales y en atencién a que el Estado
de Cochuila cuenta ya con el sistema integral de justicio en
materia de menores a que se refiere la reforma al articulo 18
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién

el 12 de diciembre de 2005.

En términos similares, resclvid también el conflicto 22/2007,
en el que se presentd la misma problematica competencial.

2. CRITERIO DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

Este Tribunal, en el conflicto competencial nimero 1/2006,
tuvo que determinar la instancia jurisdiccional competente

concurrir los siguientes supuestos paro gue exista conlradiccion de tesis: a) gue al resclver
los negocios se examinen cuestiones juridicas esenciclmente iguales y se adopten criterios
discrepantes; b} gue lo diferencio de criterios se presente en las consideraciones, razenamien-
tos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas, vy ¢) que los distintos criterios pro-
vengan del examen de los mismos elementos.
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para conocer de un delito federal acaecido en el Estado de
Guangjuato, cometido por un menor de edad; esto es, debia
precisar si le correspondia conocer del asunto a la Comision
Dictaminadora del Sistema Estatal para el Tratamiento de Me-
nores Infractores en ese Estado, o al Consejo de Menores
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, con residencia
en el Distrito Federal.

Al resolver sobre el caso, manifesté que la competen-
cia aplicable era la del articulo 40. de la Ley Federal para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal,
que establece como regla general la competencia a favor de
la Federacidén para conocer de los delitos federales come-
tidos por menores, regla que admite como excepcién para
que sean del conocimiento de las instancias locales, el que
medie un convenio entre ambos dmbitos de gobierno. Como
en esta materia no existia convenio alguno entre la Federa-
cién y el Estado de Guanajuato, debia persistir la competencia
federal, especificamente del Consejo Tutelar de Menores, 6r-
gano dependiente de la Secretarfa de Seguridad Piblica.

Bajo los mismos argumentos resolvié otros conflictos
competenciales que presentaban la misma problematica
entre el Juez Primero para Adolescentes del Distrito Judicial
de Guanajuato, y diversos consejeros Unitarios del Consejo de
Menores. Los nimeros de expedientes de esos asuntos eran:
230/2007, 236/2007, 239/2007, 245/2007 y 248/2007.

La Primera Sala al pronunciarse sobre el tema, destacéd
que el conflicto competencial 1/2006, denunciado en esta con-
tradiccion, se habia follado el 30 de marzo de 2006, fecha
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anterior a la reforma constitucional del articulo 18 que esta-
blecié un sistema integral de justicia en materia de menores;
mientras que los demas casos antes citados, fueron fallados
el 19 de abril de 2007, fecha posterior a esa reforma, y que
sin embargo el tribunal no habia tomado en cuenta este hecho

y habia sostenido el misme criteric anterior.
3. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

Lo Primera Sala del Méaximo Tribunal del pais al constatar
que estuvieran presentes los supuestos indispensables para
la existencia de una contradiccién de tesis,* encontré que en
este caso ambos Tribunales Colegiados se habian enfrentado
a un mismo problema juridico, que consistia en determinar
cudl era el 6rgano competente para conocer de un delito
federal cometido por un menor de edad en una entidad fe-
derativa de la Republica, y decidir entre el Juez especiali-
zado para adolescentes establecido por las respectivas
entidades federativas o el Consejo de Menores dependiente
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal; y en su resolu-
cién los referidos érganos jurisdiccionales habian adoptado

criterios juridicos distintos.

Por lo anterior, concluyd que si existia contradiccidn entre
los criterios sustentados por los tribunales participantes en el
presente asunto ya que, para asignar la competencia, ambos
tuvieron que discriminar entre dos normas en principio aplica-
bles, privilegiando una y rechazando la pertinencia de la otra
para regular el caso.

* idem. 7
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Asi, el Quinto Tribunal Colegiade del Octavo Circuito se-
falé que la competencia que debia prevalecer era del 6rgano
local, conforme a lo establecido por el articulo 500 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, mientras que, en contra-
partida, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Sexto Circuito estimé que la competencia aplicable era la
del sefalado articulo 4o. de la Ley para el Tratamiento de Me-
nores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun
y para toda la Repuiblica en Materia Federal.

Por otra parte, la Primera Sala considerd importante sefia-
lar que, si bien uno de los érganos contendientes, en su razo-
namiento decisorio, relaciond e interpreté las normas citadas
a la luz de lo dispuesto por el nuevo texto del articulo 18
constitucional reformado, mientras que el otro se concreté a
analizarlos bajo el enfoque de encontrarse ante una antino-
mia juridica y sin tomar en consideracién la reforma aludida,
esta circunstancio no era obstéculo para la existencia de la
contradiccién, porque lo importante era que ambos tribu-
nales habian interpretado las mismas disposiciones que fueron
la base de sus posturas y que ademds esto, lo Unico que hacia,
era evidenciar ain mas la discrepancia con que se abordaron
problemas juridicos iguales y ponia en relieve la necesidad
de dar certidumbre a la solucién que debia prevalecer ante la
problematica competencial en cuestion y el método con que
ello debia procurarse.

Por ultimo, refirié que tampoco impedia determinar la exis-
tencia de la contradiccién el hecho de que la legislacién que
fue motivo de interpretacién por parte del Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito ya no fuera apli-
cable para juzgar los casos que habian de resolverse bajo el
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nuevo esquema de justicia integral para menores, en virtud
de la entrada en vigor, tanto de la reforma al articulo 18
constitucional come de lo nueva Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de Guanajuato;®® pues el problema a
anatizar iba mas allé¢ de los asuntos de un solo Estodo y
no solo en aquellos cuya legislacién estuvo involucrade en

lus ejecutorias aqui partficipantes.

Asi las cosas, la Sala concluyé que la contradiccidn de-
nunciada si existia, y su materia radicaba en dilucidar la
competencia para conocer de un delito federal cometido
por un menor de edad en una entidad federativa de la Repu-
blica Mexicana.

4. LA REFORMA AL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

La Primera Sala expresé que era necesario tomar en cuenta
que el régimen de justiciao de menores habia sido objeto de
una importante reforma, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 12 de diciembre de 2005, contenido en el articu-
lo 18 constitucional, lo cual impactaba de manera impor-
tante la resolucion a tomar.

Respecto a la materia a analizar, dicho articulo dispone,
en la parte conducente, lo siguiente:

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal establecerdn,
en el dmbito de sus respectivas competencias, un sistema

integral de justicia gue serd aplicable a_guienes_se atri-

“ Esa reforma se publicd en el Periodico Oficiofl del Fstado de Guanajuato el 1 de agosto
de 2006 v entrd en vigor o partir del 12 de septiembee de! mismo ofo
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buya lo realizacién de una conducta tipificada como delito

por las leyes penales y tengan entre doce afios cumpli-
dos y menos de dieciocho afios de edad, en el que se

garanticen los derechos fundamentales que reconoce
esta Constitucidn para todao individuo, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicién de personas
en desarrollo les hon sido reconocidos. Las personas me-
nores de doce afos gue hayan realizado una conducta
prevista como delito en la ley, solo serdn sujetos a rehabi-
litacién y asistencia social.

La operacién del sistema en cado orden de gobierno esta-
ré a cargo de instituciones, tribunales v autoridades espe-
cializodos en lg proguracion e imparticién de justicia para
adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacién,
proteccién y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo
a la proteccién integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en
la aplicacién de este sistema, siempre que resulte pro-
cedente. En todos los procedimientos seguidos a los
adolescentes se observard la garantia del debido proce-
so legal, asi como la independencia entre las autoridades
que efectien lo remisién y las que impongan las medidas.
Estas deberdn ser proporcionales a la conducta realizada y
tendrdn como fin la reintegracién social y familiar del
adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y
capacidades. El internamiento se utilizard solo como me-
dida extrema y por el tiempo mas breve que procedo, y
podrd aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores
de catorce afios de edad, por la comisién de conductas
antisociales calificadas como graves.
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La Sala recordd gue la norma transcrita habia sido in-
terpretada por el Pleno de la Suprema Corte al resolver le
accién de inconstitucionalidad 37/2006,% y considerd que
los argumentos ahi sustentados resultaban indispensables
en este nuevo andlisis, los cuales podian resumirse asi:

- Lareforma al articule 18 constitucional impone la obli-
gacidn de instaurar tribunales judiciales, los cuales serdn
los Gnicos competentes para juzgar a menores entre 12
y 18 afos, por delitos que hayan cometido.

- Establece en principio, la doble jurisdiccion, o sea que
los tribunales federales habrén de juzgar por la comision
de conductas tipificadas como delitos en leyes federales
y los tribunales locales habrén de juzgar por conductas
tipificadas como delitos en el orden juridico local.

- Estos tribunales habrdn de ser dotodos expresamente
de competencia parc juzgar a menores, y deberén operar
con titulares especializados en esa materia y, de ser posi-
ble, bajo esguemas de especializacidén orgdanica.

Por otra parte, la Primera Sala precisé que también era
importante tomar en consideracion que cuendo se reformo
la Constitucidn para introducir este nuevo sistema de justicia
de menores, se dispuso en el régimen transitorio:

PRIMERO. El presente Decreto entraré en vigor a los tres
meses siguientes de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

* En sesion de fecha 22 de noviembre de 2007,
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SEGUNDO. Los Estados de la Federacién y el Distrito
Federal contardn con seis meses a partir de la entrada en
vigor del Decreto, para crear las leyes, instituciones y or-
ganos que se requieran para la aplicacién del presente

Decretfo.

Respecto a estos articulos, el Tribunal en Pleno, al resclver
la accién de inconstitucionalidad mencionada, también
habia inferpretado estas normas transitorias y habia conclui-
do que todas las entidades federativas, tanto los Estados
como el Distrito Federal, tenian la obligacién de adecuar su
legislacién y sistemas de justicia de menores a esta reforma
constitucional, con un plazo perentorio que habia vencido el
12 de septiembre de 2006 y que, a diferencia de los érde-
nes locales, al federal no se le habia impuesto plazo alguno

para que hiciera lo propio en su dmbito.

En una primera lectura de esta reforma y de la interpre-
tacién que de ella hizo el Pleno de esta Suprema Corte, pa-
receria que la presente contradiccién de tesis quedaba sin
materia, en la medida en que establecian que cada fuero, el
federal y el local, juzgarian a los adolescentes por la comisién
de los delitos comprendidos dentro de su jurisdiccién; sin em-
bargo, la Primera Sala considerd que seguia siendo necesario
resolverla para brindar orientacién y certeza a ciertos casos,

tales como:

- Los delitos federales cometidos por adolescentes antes
de la reforma constitucional, pendientes de procesamiento
y que no hubiesen prescrito e, incluso, aquellos que estuvie-

sen en ese momento bajo proceso;
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- Los delitos federales que en esas mismas circunstancias
hubiesen ocurrido durante lo vacatio legis prevista para
la transicién constitucional; y

- Los delitos federales que se hubiesen cometido a partir
de lo finalizacién de tales periodos de vacatio y hasta en
tanto se estableciera el sistema integral de justicia para
adolescentes en el orden juridico federal, pues la situa-
cion de incertidumbre juridica permaneceria vigente hasta

entonces.®’

La Primera Sala expresd que pora complementar ef marco

constitucional de este caso, resultaba imprescindible consi-

derar lo dispuesto en otros dos preceptos constitucionales que

norman aspectos de competencia vinculados con los juicios

entablados por la comisién de delitos federales: los articu-

los 73, fraccion XXI, y 104 constitucionales, que en el tema

que interesa sefnalan:

7 Vaase a fesis de jurisprudancic 1a./). 64/2003, con rubro: "CONTRADICCION DE

Art. 73. El Congreso tiene tacultad:

XXI. Para establecer los delitos y faltas contra le Federacién
y fijar las caustigos que por ellos deban imponerse.

Las autoridades federales podran conocer también de los

delitos del fuero comun, cuando éstos tengon conexidad
con delitos federales.

TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN CUANDC LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN St MATERIA
DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS ", publicads an el Semanario..., Tomo XV,
diciembre de 2003, o 23; 1US: 182651,
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En las materias concurrentes previstas en esta Constitu-
cién, los leyes federales establecerdn los supuestos en que
las autoridades del fuero comin podrén conocer y resolver
sobre delitos federales;

Art. 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacién
canocer:

l. De todas las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leves

federales o de los tratados internacionales celebrados por
el Estado Mexicano.

La Sala sefiald que estas normas establecen una especie
de regla general conforme a la cual es competencia del Con-
greso de la Union la tipificacién de los delitos del orden
federal; y de los tribunales federales, el conocer de los jui-
cios por la comisién de esos delitos. Ademds, que al vincular
lo anterior con el articulo 124 constitucional, son competen-
tes los tribunales del fuero comin para juzgar los delitos de
ese orden juridico.

Sin embargo, la propia Consfitucién admite un par de
situaciones en las que esa regla general se revierte, al sefa-
lar que los tribunales federales podrén juzgar ilicitos locales
"cuando éstos tengan conexidad con delitos federales"; y
los tribunales del fuero comn podrén juzgar ilicitos federales
"en las materias concurrentes previstas en esta Constituciéon®
y en los términos que se concrete lo anterior en las corres-
pondientes leyes federales.
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Expresé que lo anterior venia a colacidn, toda vez gue
en esta contradiccidn de tesis se elucidaba cud! debia ser el
bdrgano competente para juzgar a menores de edad que hubie-
sen cometido delitos federales, aun cuando la justicia juvenil
no pertenecia a las materias concurrentes a que se refiere
la fraccién XXI del articulo 73 constitucional, si se trataba de

esquemas de coincidencia.

Después de la descripcién de este marco constitucional,

la Sala procedié a analizar el marco legal.

5. ANALISIS DEL MARCO LEGAL MATERIA
DE LA CONTRADICCION

Primeramente, identificé a nivel legal dos ordenamientos fede-
rales que regulan la competencia para juzgar @ menores por

la comision de conductas tipificadas como delitos federales.

Por una parte, los articulos 500 y 501 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales, los cuales disponen:

ARTICULO 500. En los lugares donde existan tribunales

locales para menores, éstos serdn competentes para co-

nocer de las infracciones o las leyes penales federales
cometidas por menores de dieciocho afes, aplicando las dis-

posiciones de las leyes federales respectivas.

ARTICULO 501. Los tribunales federales para menores en

las demds Entidodes federativas, conocerdn en sus respec-

tivas jurisdicciones, de los infrocciones o los leyes penales

federales cometidas por menores de dieciocho afos.
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Por otra parte, estdn los articulos 40., 50. y 60. de la
Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Dis-
trito Federal en Materia Comén y para toda la Republica en
Materia Federal, que establecen:

ARTICULO 4o. Se crea el Consejo de Menores como ér-
gono administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion, el cual contaré con outenomic técnica vy
tendrd a su cargo la aplicacién de las disposiciones de la
presente Ley.

Respecto de los actos u omisiones de menores de 18 afios
que se encuentren tipificados en las leyes pencles fede-
rales, podrén conocer los consejos o tribunales locales
para menores del lugar donde se hubieren reclizado, con-
forme a los convenios que al efecto celebren la Federa-
cion y los gohiernos de los Estados.

Se promoverd que en todo lo relativo al procedimiento, me-
didas de orientacién, de proteccién y de tratamiento, los
consejos y tribunales pora menores de cada entidad fede-
rativa se ajusten a lo previsto en la presente Ley, conforme
a las reglas de competencia establecidas en la ley local
respectiva.

ARTICULO 5o0. El Consejo de Menores tendra las siguientes
atribuciones:

. Aplicar las disposiciones contenidas en la presente Ley
con total autenomia;

Il. Desahodar el procedimiento v dictar las reseluciones

que contengan las medidas de orientacion y proteccién, gue

sefala esta Ley en materia de menores infractores;
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. Vigilar el cumplimiento de lo legalidad en el proce-
dimiento y el respeto a los derechos de los menores sujetos
a esta Ley;

IV. Cuando los Menores sean indigenas, deberan tomarse
en cuenta los usos y costumbres de los pueblos o comu-
nidades a que pertenezcan al aplicarse las disposiciones
contenides en la presente Ley, y

V. Las demas que determinen las leyes y regiomentos,
especialmente lo dispuesto en lo Ley pora la Proteccién

de los Nifios y Nifias y Adolescentes.

ARTICULO 6. Fl Consejo de Menores es competente para

conacer de la conducta de las personas mavores de 11 y
menores de 18 afos de edad, tipificade per las leyes

penales sefaladas en el articule 1°. de esta Ley. Los meno-

res de 11 afos, serdn sujetos de asistencia social por parte
de las instituciones de los sectores publico, social y privado
gue se ocupen de esta materia, las cuales se constituiran,
en este aspecto, como auxiliares del Consejo.

La Primera Sala observd que ambos ordenamientos pre-
veian soluciones excluyentes entre si acerca de la misma proble-
matica. Asi, por una parte el articulo 500 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales establece una regla genérica, segin
la cual, cuando les entidades federativas cuenten con tribunales
locales para mencres, serdn estos érganos los que ejercerdn
jurisdiccién para conocer de los delitos federales, y se de-
bera aplicar la legislacion federal respectiva; y el articulo 501
sefala una excepcidn o esa regla general, que "en las demas
entidades federativas’, o sea, aquellas que no cuenten con
tribunales para menores, seran los tribunales federales de
menores los que deberén conocer de los delitos federales
cometidos por los adolescentes.
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En cambio, la Ley para el Tratamiento de Menores Infrac-
tores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal, establece una regla gené-
rica inversa, al otorgar como competencia natural del Con-
sejo de Menores el conocer del procedimiento que se siga
a los adolescentes por la comision de delitos federales y, a modo
de excepcion, prevé una regla de territorialidad a favor de
los juzgados locales de menores del lugar en que se hubiesen
cometido los ilicitos, sujeta a la condicién de que medie con-
venio para tal fin entre la Federacién y la correspondiente
entidad federativa.

Con base en lo anterior, la Primera Sala concluyé que a
nivel legal, habia dos reglas excluyentes entre si para deter-
minar cudl autoridad jurisdiccional era la competente para
conocer de un delito federal cometido por un menor de edad,
que ambas normas provenian del Congreso de la Unién, nor-
maban exactamente el mismo supuesto y tenian el mismo
dmbito de aplicacion: el de todo el territorio nacional en el
caso de delitos federales, amén de que la Ley para el Tra-
tamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Materia Comin y para toda la RepUblica en Materia Fede-
ral funja también como ordenamiento local para el Distrito
Federal, en razén de su particular cualidad de contar con dos
érganos con incidencia en su dmbito legislativo.®®

6. ARGUMENTACION Y RESOLUCION
La Primera Sala considerd fundamental reiterar que la refor-

ma al articulo 18 constitucional establecié un sistema de justicia

¥ En referencic o lo dualidad que se presenta entre el Congreso de la Unién y la Asamblea
Legislotiva del Distrito Federal en el émbilo legistativo.
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juvenil, aplicable sélo para la comision de conductas tipifi-
cadas como delitos por las leyes y no, como sucedia antes, que
también regia para otras conductas calificadas de peligrosas.

De tal manera que en el aspecto jurisdiccional, la refor-
ma cludida habia establecido verdaderos juicios de naturale-
za penal y habia reconocido los fueros federal y comun, con
las modalidades impuestas en razén de (o edad de los sujetos

activos.

La Sala sefald que idealmente y con base en los términos
previstos por las leyes del Congreso de la Unién, la conclusion
obvia seria que los delitos del fuero comin cometidos por
adolescentes fueran juzgados por tribunales pertenecientes @
ese fuero, mientras que los delitos federales se sometiercn
¢ los juzgados del orden federcl. Pero se daba el cose que,
hasta ese momento, en el orden federal aln no se habia legis-
lado respecto a establecer el sistema integral de justicia para
adolescentes en ese orden juridico y los érganos jurisdiccio-
nales creados para ese fin no estaban funcionando. Ademas,
esta omisién no era reprochable al legislador federal
porque, como ya lo habia mencionado, en lo citada reforma
al articulo 18 constitucional no se le habia impuesto plazo algu-

no para ello.

Debido a las circunstancias descrites, a juicio de la Sala
nabia que tomar en cuenta la normas vigentes, o sea, las gue
en ese momento establecian la competencia de los juzga-
dos federales en materia penal, con fundemento en el articulo
104, fraccién |, constitucional; pero ero preciso interpre-

tarlas o lo luz del nuevo sistema de justicia juvenil, surgido de
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la reforma al articulo 18 constitucional, en dnimo de hacerlo
vigente y eficaz de la manera més articulada posible y sin
cortapisas.

Considero que ya no resultaba admisible la solucion apun-
tada en la Ley para el Tratamiento de Menocres Infractores para
el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Re-
pUblica en Materia Federal, de considerar competente, por regla
general, al Consejo de Menores, en tanto que era contraria
al nuevo derecho fundamental reconocido a los menores, el de
ser juzgados por tribunales judiciales.

Lo anterior porque el mencionado Consejo de Menores
era un érgano administrative desconcentrado de la Secretaria
de Gobernacidn y, por tanto, dependiente del Poder Ejecutivo
Federal, a pesar de contar con algunas facultades materiales
propias del orden jurisdiccional, tal como lo sefiala el articu-
lo 40. de esta Ultima ley.

Se crea el Consejo de Menores como érgano adminis-

trativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién,

el cual contard con autonomia técnica y tendrd a su cargo la

aplicacién de las disposiciones de lo presente Ley.

La Primera Sala sefiald que la disposicién anterior debia
analizarse de manera sistemdtica con lo dispuesto en la Ley Or-
génica de la Administracién Poblica Federal, particularmente
en atencion a la reforma por medio de la cual se creé la Secre-
taria de Seguridad Pablica Federal® y se le asigné a esta nueva

3 Publicoda en el Diaric Oficial de o Federacién el 30 de noviembre de 2000,
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dependencia, a través de la fraccién XXV del articulo 30 bis,
la administracion del sistema federal para el tratamiento de

menores infractores, cuyo texta es del tenor siguiente:

A la Secretaria de Seguridad Piblica corresponde el des-

pacho de los siguientes asuntos:

XXV. Administrar el sistema federal para el tratomiento
de menaores infractores, en términos de la politica espe-
cial correspondiente y con estricto apego a los derechos

humanos; y (sic)

El articulo guinto transitorio de la reforma a la Ley Crgdni-
ca de la Administracion Publica Federal, precisé lo siguiente:

Las menciones contenidas en ofras leyes, reglamentos y
en genercl en cualquier disposicién, respecto de los Se-
cretarios cuyos funciones se reforman por virtud de este
Decreto, se entenderdn referidas ¢ las dependancias

que, respectivamente, asuman tales funciones.

Al crecrse la Secretaria de Seguridad Pdblica y habér-
sele asignado la administracién del sistema de menores in-
fractores, debe entenderse que el Consejo de Menores queda
inscrito en la mencionada Secretaria, por ser ésta la que asumid
las funciones que antes tenia la Secretaria de Gobernacién
en este dmbito.

La Sala recordd que el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, al resolver la citada accién de inconstitu-
cionalidad 37/2006, reconocia qgue si bien los Consejos

de Menores desempedaban funciones que, materialmente se
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inscribian en el orden jurisdiccional;" no debia olvidarse
que la reforma constitucional habia sido enfdtica en no ad-
milir qgue un menor fuera juzgado por conductas tipificadas
como delitos, si no lo era en un juicio seguido y decidido por
tribunales judiciales. Asi textualmente sefalaba:

Son éstas las razones que llevan a este Maximao Tribunal @
interpretar que las érganos que hen de juzgar o los adoles-
centes que hayan cometido delitos, para sctistacer el nuevo
mandato constitucional, no sélo deben desempefiar la fun-
cién jurisdiccional, materialmente hablando, sino también
deben quedar inscritos formalmente, con todas las conse-
cuencias inherentes, dentro del Poder Judicial, de manera
que, cuande se habla de "tribunales”, en el articulo 18
reformado, se estd haciendo referencia a éstos en la doble

acepcién, formal y material, del término.

También expresd que aun cuando la reforma constitu-
cional no habia derogado la Ley para el Tratamiento de Me-
nores Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comdn
y para toda la Repiblica en Materia Federal, las disposi-
ciones que confenia estaban en abierta contravencién al actual
derecho constitucional de los menores, por lo que el Con-
sejo de Menores no era competente para conocer de los
delitos federales cometidos por adolescentes.

9 Véanse las tesis: lTa./). 14272007, de rubro: "CONSEJO TUTELAR DE MENORES
INFRACTORES DEL ESTADO DE YUCATAN. SUS CONSEJERCS CARECEN DE LEGITIMA-
CION PARA INTERPCONER EL RECURSO DE REVISION CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN DIRECTAMENTE EL ACTO QUE DE ELLOS SE RECLAME.", publicada en el Sema-
norio..., Tomo XXVI, actubre de 2007, p. 59, 1US: 171215,y 1a./]. 17/94, de rubro: "MENORES
INFRACTORES. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN MATERIA
PENAL.", publicada en el Semanario..., Octava Epoca, Tome 81, septiembre de 1994, p. 11;
IUS: 206099
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Asi, la Sala acudié para resolver este problema compe-
tencial al articulo 104, fraccién 1, en relacién con el articulo
18, ambos constitucionales, y con lo que establecen ios ar-
ticulos 500 y 501 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Estas normas sobre la competencia de los drganos
de justicia federal establecen como regla que preferente-
mente sean los tribunales locales para menores los encarga-
dos de juzgar las causas por delitos federales cometidos por
adolescentes, siempre y cuando dichos drganos jurisdiccionales
existan de iure y de facto en cada entidad federativa y, de no
ser el caso, que sean los tribunales federales para menores.

Con base en los argumentos expuestos, la Primera Sa-
la concluys que los fribunales del fuero comdn para menores
existentes en cada entidad federativa, eran competentes para
conocer de |os delitos federales cometidos por adolescentes,
en particular de aqueilos ubicados dentro del margen tem-
poral al que se circunscribia la contradiccion de tesis; a
saber: i) fos cometidos antes de lo reforma constitucional,
aun no procesados (y que no hayan prescrito) o aquéllos que
habiéndose cometido antes de ella estén siendo objeto de pro-
ceso; ii) los cometidos durante las vacatio legis de la misma,
que se encuenfren en similares circunstancias, y iii} los que
se cometieran hasta que se establezca el sistema integral
de justicia parc adolescentes en el orden juridico federal.

Ademds, puntualizé que esta solucidén se constreiio a
resolver una cuestién competencial entre fuercs, que no pre-
juzgoba ccerca de gue los tribunaies de menores existentes
en cada entidad federativa cumplian o no con las cualida-
des de independencia y especiclizacion impuestas a los juzga-
dores en la mullireferido reforma constitucional.
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Agregé que en caso de actualizarse lo previsto en el ar-
ticulo 500 del Cédigo adjetivo penal federal, o sea que no
existan tribunales de menores, seria necesario acudir a la regla
prevista en el siguiente 501, siempre y cuando ya existan
los tribunales federales de menores.

Este asunto se resolvié por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros José de Jests Gudino Pelayo (Po-
nente), José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sén-
chez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls
Herndndez.

7. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

Conforme a los argumentos expuestos y al sentido de la re-
solucién, la Primera Sala aprobé por unanimidad la tesis
la./). 25/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoco, Tomo XXVIII, septiembre
de 2008, pégina 177, de texto y rubro siguientes:

DELITOS FEDERALES COMETIDOS POR ADOLESCEN-
TES, MENORES DE DIECIOCHO Y MAYORES DE DOCE
ANOS DE EDAD. SON COMPETENTES LOS JUZGADOS
DE MENORES DEL FUERO COMUN (REGIMEN DE
TRANSICION CONSTITUCIONAL).—Es fundamentcl e im-
prescindible para la determinacién del érgano compe-
tente para juzgar o un adolescente que ha cometido un
delito federal, tomar en consideracién la reforma constitu-
cional al articulo 18, publicada en el Diarie Cficial de
la Federacion el doce de diciembre de dos mil cinco, en
materia de justicio de menores, especialmente, lo relativo
a la instauracién de sistemas de justicia de menores en
cada orden de gobierno (federal y locales), el recono-
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cimiento del cardcter penal educador del régimen, el sis-
tema de doble fuero y que los menores deben ser juzgados
necesariamente par una autoridad jurisdiccional que esté
inscrita dentro de los poderes judiciales. En esa tesitura,
es claro que segun el nuevo régimen constitucional, corres-
ponde a cada fuero juzgar los delitos cometidos contra
normas de cada uno de los respectivas drdenes juridicos,
conforme o lo que se establezca en lo Constitucién v en
sus propias legislaciones. Asl, vy vinculendo lo anterior
con lo dispuesto en el articulo 104, fraccién | de la Cons-
titucidn, conforme al cual son competentes los érganos
de justicio federal para conocer de aquellos delitos en
los términos de los leyes federcles, es de considerarse
que en el orden juridico Tederal, o la fecha, son dos los
ordenamientos que prevén solucién o esta cuestién com-
petencial, a saber: la Ley para el Tratamiento de Menaores
Infractores para el Distrito Federal en Materio Comin vy
para toda lo Republica en Materia Federal y el Cédigo
Federa! de Procedimientos Penales, mismos que prevén
soluciones contradictorias, pues mientras uno establece la
competencia a favor del Consejo de Menores de la Secre-
taria de Seguridad Publica Federal {articulo 4, en relacién
con el 30 bis, fraccion XXV de lo Ley Orgdnico de lo Ad-
ministracién Publica Federal, segin referma publicada el
treinto de noviembre de dos mil en el Diario Oficial de
la Federacion), el otre lo hace, por regla general, o favor
de los tribunales de menores que haya en cada entidad
federativa (articulos 500y 501). Asilas cosas y ante lo impe-
ratividad de la norma constitucional, tal situacién dehe
resolverse a lo luz de su conformided con el nuevo régimen
constitucional, razén por lo cual el articule 4c. de la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores para el Dis-
trito Federol en Materia Comon y para toda la Repiblica
en Materia Federal, ol prever que es competente para juz-
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gar en estos supuestos a un menor el Consejo de Menores
dependiente de la administracién poblica federal, no puede
ser considerada admisible como solucién al problema
competencial en andlisis, pues tal érgano no es un tribunal
judicial como manda la reforma constitucional en mérito
y, en consecuencia y conforme con lo que establecen los
articulos 18 y 104, fraccién | constitucionales, debe estar-
se a la diversa regla de competencia que prevé el Cadigo
federal adjetivo mencionado, conforme al cual son compe-
tentes para conocer de los delitos federales que sean
cometidos por adolescentes, los tribunales del fuero co-
mun y de no haberlos, los tribunales de menores del orden
federal. Lo anterior, hasta en tanto se establezca el siste-
ma integral de justicio de mencres y por aquelios delitos
que, cometidos durante el anterior régimen constitucional,
durante los periodos de vocatio y hasta entes del momento
indicado, no hayan sido juzgados.*!

UIUS: 168950,
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