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IV. CONTRADICCCION DE TESIS
32/2008-PL

1. DENUNCIA

EI 26 de febrero de 2008, el Magistrado Presidente del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Cir-
cuito denuncid ante la Suprema Corte de Justicio de lo Nacién,
la posible contradiccién entre el criterio sustentado por aquel
érgano al resolver los conflictos competenciales 5/2007, 7/2007
y 18/2007, y el sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materic Pencl del mismo Circuito, en la resolucién de la
competencia 10/2007.

2. TRAMITE

E! Presidente de la Primera Sala del Alto Triounal ordené formar
y registrar la contradiccién de tesis denunciade, por auto de
fecha 5 de marzo de 2008, en donde requirid ol Presidente
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del Segundo Tribunal Colegiado mencionado, a fin de que remi-
tiera los siguientes documentos:

* El expediente relativo al conflicto competencial 10/2007.

* Los expedientes en que hubieren sustentado criterio
similar o en su defecto copia certificada de las ejecu-
torias respectivas.

* Unalista de todos aquellos expedientes que incluyeran

igual criterio.

En su caso, también le solicité que hiciera del conocimiento
de la Primera Sala si con posterioridad se alejé del criterio ma-
teria de esta contradiccion.

Por otra parte, al Presidente del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, se le requirié remitir los
expedientes o copias certificadas, y los disquetes que las con-
tengan, de las ejecutorias de los demds asuntos en los que
hubiese emitido un criterio similar al contenido en los conflictos

competenciales 5/2007, 7/2007 y 18/2007.

Respecto al agente del Ministerio Piblico de la Federacién
adscrito, éste formulé pedimento para que la contradiccion de
tesis quedara sin materia por considerar que la problema-

tica planteada se habia resuelto en la contradiccion de tesis
44/2007-PS.

El 5 de junio de 2008, por acuerdo del Presidente de la
Primera Salg, el asunto se turné al Ministro José de Jesis Gudifio

Pelayo para elaborar el proyecto de resolucién.



CONTRADICCION DE TESIS 32/2008 PL

3. RADICACION EN LA SALA

Aungue inicialmente, en sesién de 13 de agosto de 2008, Ia
Primera Sala remitié al Tribunal en Pleno la contradiccién de
tesis, por considerar que ameritaba ser de su conocimiento,
por acuerdo del Pleno de 25 de agosto de 2009 se estimé
que no era el caso someter la coniradiccién de tesis a esta
instancia y se ordend remitir el expediente a la Primera Scla
de este Alto Tribunal, para su resolucién,

4, COMPETENCIA

La Primera Sala del Alto Tribunai se reconocid competente
para conocer de fa denuncia de contradiccién de tesis, confor-
me a los articulos 107, fraccién X, de la Constitucién Federal,
197-A, de la Ley de Amparoy 21, fraccion VI, de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de la Federacién, y los puntos segundo y
cuarto del Acuerdo 5/2001, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, toda vez que la materia de la contradiccidn se circuns-
cribe al dmbito penal, competencia exclusiva de dicha Sala.

5. LEGITIMACION

La misma Sala declard que en virtud de que ia denuncia de
contradiccién la formularon los Magistrados de Circuito de uno
de los tribunales cuyos criterios participaban en la contra-
diccién de tesis materia de este folleto, ésta provenia de parte
legitima, de conformidad af articulo 197-A de la Ley de Amparo.

6. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION DE TES1S

El Altoe Tribunal ha establecido que una contradiccidon de tesis
se actualiza cuando dos o més érganos jurisdiccionales termi-
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nales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo
punto de derecho, independientemente de que las cuestiones
facticas que lo rodean no sean exactamente iguales.*?

Asi, con base en lo anterior, la Primera Sala procedié al
estudio de los criterios contendientes para determinar si existia
o no la contradiccién de tesis.

a) Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Tercer Circuito

Este Tribunal conocié de los conflictos competenciales 5/2007,
7/2007 y 18/2007 los que al ser esencialmente idénticos tanto
en los hechos como en las consideraciones presentados en
ellos, la Sala sélo hizo alusién cl 18/2007 por ser el mas re-
ciente, ademas de que fue en éste donde el tribunal denunciante
detecté la posible contradiccién entre su criterio y el del Segun-
do Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

El caso inicié con la detencién de un menor de edad por la
presunta comision de un delito federal en el Estado de Jalisco,
quien fue puesto o disposicién del Juez Octave de Distrito en
Materia Penal de esa entidad, el cual determiné que al tratarse
de un menor, carecio de competencia, y decliné a favor del
luez Primero de Justicia Integral para Adolescentes estatal; por

+ jurisprudencia plenaria PXLYI/2009 de rubro "CONTRADICCION DE TFSIS, EXISTE CUANDO
LAS SALAS DF LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLE-
GIADQS DE CIRCUITC ADOPTAN EN 5US SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHQO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIO-
NES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES (!NTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P/J. 26/2001, DE RUBRO: 'CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIAY', publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoco, Tomo XXX, julio de 2009, p. 48; IUS:
166993.
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su parte, este Gltimo considerd que los hechos versaban sobre
una conducta no contemploda en la legislaciéon estatal sino
en lo federal —portaciéon de arma de fuego sin licencia—, por
lo gue decidié no aceptar la competencia.

Es asi como le tocd conocer del asunto al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, quien consi-
derd que no existia conflicto de competencia, al menos no
en la forma planteada por los contendientes, ya que debio
existir la posibilidad de que alguno de los jueces contendientes
u otfro diverso pudieran tener competencia para conocer del
juicio, ya sea por razén de fuero, territorio, grado o materia.

Sin embargo, el Tribunal Colegiado estimé que el Juez
Federal no aceptd la competencia con base en la materia,
porque él no es juzgador especializado er impartir justicia para
adolescentes; en cambio, el Juez local especializado declard
no ser competente por razén de fuero, en atencién a que la
conducta ilicita que se le atribuyé al adolescente infractor se
encuentra tipificada como delito en una ley del orden Federal
—Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos—; por lo que
advirtié que ni siquiera los érganos contendientes coincidieron
en el motivo de la declaratoria de incompetencia.

Llegé a esta conclusidn a pertir de que el articulo 18 cons-
titucional, cuya reforma se publicé el 12 de diciembre de 2005,
y que entrd en vigor a los tres meses —12 de marzo de
2006—, incorpord un nuevo orden juridico para menores
de dieciocho afios a quienes se les impute la comision de
conductas tipificadas como delitos, en donde la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal deberdn establecer, en el am-
bito de sus respectivas competencias, un sistema integral de
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justicia que estard a cargo de instituciones, tribunales y auto-
ridades especializados en la procuracién e imparticién de
justicia para adolescentes; ademds que los articulos transi-
torios de esta reforma establecieron una vacatio legis de seis
meses para la creacién de leyes, tribunales y érganos especia-
lizados, a partir de la entrada en vigor del decreto, Unicamente
para lus entidades federativas y para el Distrito Federal, no
asi para la Federacién, a la que no se le establecié plazo
alguno, por lo que a partir de su vigencia, esta Uitima debié
haber puesto en funcionamiento el sistema de justicia para
adolescentes, lo que no habia ocurrido.

Por tanto, estimé que no podian ni debion ser aplicadas
leyes o disposiciones legales que no emanaran del texto consti-
tucional reformado, entre ellas, la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comin
y para toda la Republica en Materia Federal y el articulo 500
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sobre todo este
Oltimo al disponer que "En los lugares donde existan tribunales
locales para menores, éstos serdn competentes para conocer
de las infracciones a las leyes penales federales cometidas
por menores de dieciocho afios, aplicando las disposiciones
de las leyes federales respectivas.”

Es asi como determiné que el Juez Octavo de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, no estaba en posibilidad
de aceptor la competencia para conocer de los hechos inves-
tigados que son atribuidos al menor de edad pues se trataba
de un tribunal para adultos que no contaba con la especia-
lizacion requerida para la aplicacién del sistema integral de
justicia para adolescentes; ni tampoco el Juez Primero Espe-
cializado en Justicia Integral para Adolescentes del Estado de
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Jalisco pues no era aplicable el citado articulo 500 gue impe-
raba con anterioridad a la reforma constitucional, pues ahora
en cada orden de gobierno debia operar el nuevo sistema,
por lo que determiné que, conforme a lo anterior, no existia
conflicto competencial, no obstante que esta determinacién
pudiera configurar alguna conducta gue pudiera ser consti-
tutiva de infraccién a la ley penal y pudiera quedar impune,
ya que no era deble declarar la competencia a favor de un
érgano jurisdiccional al que no le correspondiera por dispo-
sician expresa en la Carta Magno, en virtud de que se vulne-
rarian los derechos fundamentales del adolescente al ser
juzgado y sancionado por un Tribunal que carecia de compe-
tencia constitucional para ello.

b) Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito

Este Tribunal remitié a la Segunda Sala de la Suprema Corte,
copia de los conflictos competenciales 3/2007, 6/2007,
7/2007, 10/2007 y 19/2007, los que son esenciclmente
iguates en antecedentes y razonamientos por lo gue sélo se
hizo alusién a las consideraciones de este Ultimo, en donde
bésicamente un Juez de Distrito en materia penal y un Juez
especializado en materia de justicia para adolescentes local
se disputaban, por inhibitoria, cudl de ellos era competente
para conocer de un delito federal cometido por un menor en
el territorio de una entidad federativa.

Primeramente, el 6rgano colegiado determind que si existia
conflicto competencial entre el Juzgado Segundo de Distrito
y el Juez Especializado en la Imparticién de Justicia para Ado-
lescentes, ambos del Estado de Colima, ya que su decisidn
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auténoma y soberana de conocer o no de determinado litigio,
originé este conflicto, el cual debia ser resuelto a efecto de
no negar la administracién de justicia, en términos de lo que
dispone el articulo 17 constitucional.??

Para determinar cudl de éstos deberia conocer del asunto
en cuestién, precisé que no existia disposicién alguna que esta-
bleciera que los Juzgados de Distrito estaban facultados para
conocer de las infracciones cometidas por menores de edad
respecto de ilicitos de cardcter federal y que habia sido inten-
cién del legislador ordinario que de ellas conocieran los tribu-
nales locales correspondientes, aplicando las disposiciones
de las leyes federales respectivas, como lo dispone el articulo
500 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia Comtn y para toda la Republica en Ma-
teria Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 24 de diciembre de 1991.

Por otra parte, se refirid al decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 12 de diciembre de 2005, que
reformo el texto del articulo 18 constitucional, el cual esta-
blece una distincién basada en la edad respecto a la forma
de determinar la responsabilidad de las personas a quienes
se impute la comisién de conductas tipificadas como delitos,
de tal manera que, a quienes tengan dieciocho afios o mds,
les serd aplicable el derecho penal y para los menores de
dieciocho afos, se creard un sistema integral de justicia, cuya

%0 o que sustentd al citar la tesis de rubro "CONFLICTO COMPETENCIAL, PRESUPUESTO
PARA SU EXISTENCIA", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoco, Temo XVII, junio de 2003, p. 46; 1US: 184186.
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operacién corresponde a instituciones, tribunales y autori-
dades especializados.

Por tanto, el érgano colegiado sefialé que las autoridades
que conforman el sistema penal aplicable a los mayores de
dieciocho afos dejaron de tener facultades para investigar,
perseguir, sancionar y ejecutar sanciones derivadas de la comi-
sion de conductas previstas como delitos imputables a personas

menores de esa edad.

Entonces, en acatamiento a! articulo segundo transitorio del
Decreto de reforma antes aludido, se promulgé en el Estado
de Colima la Ley que Establece el Sistema Integrol de Justicia
para Adolescentes del Estado de Colima, en concordancia con
el articulo 18 constitucional.

Respecto a la Federacién, el 4rgano colegiado senald que
se desprende, conforme ol referido articulo 18, su obligacién
de establecer, en el dmbito de su competencia, el sistema inte-
gral de administracién de justicia para adolescentes, asi como
la creacién de las leyes, instituciones y drganos que se requieran
para la aplicacién de dicho decreto, aun cuando no se hubiere
fijado plazo para ello, como sf sucedié respecto de las enti-
dades federativas y del Distrito Federal, al concedérseles un
plazo de seis meses para dar cumplimiento a lo ordenado en
aquel decreto, y que mientras el legislador federal no diera cum-
plimiento al mandato constitucional de referencia, dicho Tribu-
nal Colegiado de Circuito determiné que la competencia para
conocer de las conductos infractoras de aquelios menores de
edad, tipificadas como delito por las leyes federales, le corres-
pondia al Juzgado de Primera Instancia para Adolescentes de
la Entidad (Colima), en términos de lo dispuesto por el articulo
40., parrafo segundo, de la Ley para el Tratamiento de Menores
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Infractores para el Distrito Federal en Materia Comin y para
toda la Republica en Materia Federal, en concordancia con el
articulo 500 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
por ser esta autoridad, ademas, la actualmente especializada
para conocer de este tipo de actos u omisiones.

Agregd que abonaba a su determinacién el que de confor-
midad con los articulos 1o., 20. y 3o. de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de Colima, al Juez especializado,
en auxilio de la justifica federal, se le faculia para aplicar la
ley federal.®’

El Tribunal Colegiado indicé que la reforma al articulo 18
constitucional no implicaba imposibilidad para aplicar el referido
articulo 500 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues
éste sefiala que en los lugares donde existan tribunales locales
para menores, éstos serdn competentes para conocer de las
infracciones a las leyes penales federales cometidas por ellos,
aplicando las disposiciones de las leyes federales respectivas,
lo que lejos de contravenir al precitado articulo 18, mas bien, lo
acataba, pues éste refiere que la operacién del sistema inte-
gral de justicia para adolescentes estard a cargo de instfituciones,
tribunales y autoridades especializados en la procuracidn e

! E| contenido de tales dispositives, respectivamente, prevé: "Corresponde a los Tribunales
del Poder Judicicl del Estedo de Colima la facultad de interpretar y aplicar los normas juridicas
a los osuntos del orden civil, familiar y penal del fuero comin en los términos que establecen
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, la Canstitucidn Politica del Estado
y los leyes que de ésta emanen.- Ademds, conocerén del procedimiento integrol de justicia
para menores que hayan participade en conductas delictivas, conlorme ¢ lo previsto en la
Ley de la Materia y de aqueilas cuestiones gque les sean planteadas en aplicacién del principio
de la jurisdiccidn concurrente a que se refigre la fraccién, del articule 104 de la Constitucién
Politica de los Estados Unides Mexicanes; La faculied a que se refiere el articulo anterior se
ejerce: [...}.- li.- Por los Jueces de Primera Instancia en Materia Civil, Familiar, Mercantil, Penal
y Especializades en Justicio para Adolescentes... y Los Tribunales a que se refiere el arficulo
segundo ejercerdn su jurisdiceién en el lugar, gradoe y término que les asigne esta Ley, los del
fuerc comun y federcl, y demds ordenamientos legales.”
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imparticién de justicia, y toda vez que en el Estado de Colima
existen fribunales locales para menores, éstos debian ser los
competentes para esta materia.

Por Gltimo, dicho érgano jurisdiccional aclard que en este
caso no se tratoba de un problema de supremacia o de jerar-

guia de leyes, sino Unicamente de dmbitos de competencia.
c) Existencio de la contradiccién

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind la existencia de lo contradiccién entre los crite-
rios denunciados, en atencidn a que en los asuntos puestos
al conocimiento de ambos tribunales, los mismos tuvieron que
pronunciarse respecto a qué organo jurisdiccional era compe-
tente para conocer de un proceso seguido con motivo de un
delito federal cometido por un adolescente, ante las negativas,
tanto de Juzgados de Distrito como de los fribunales locales
especializados en justicia integral de adolescentes de tomar
los casos, a partir del hecho de que a nivel federal este sistema
no habia sido implementado, para lo cual realizé la interpre-
tacion del articulo 500 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en relacion con la citada reforma al articulo 18 consti-
tucional, ademas de la invocacién de ofros preceptos en apoyoe
de sus consideraciones.

También sefalé que no impedia la existencia de la contra-
diccién el que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Tercer Circuite se hubiese pronunciado en el sentido de
gue el supuesto competencial que analizé no daba lugar a la
integracién de conflicto de esta naturaleza; mientras que su
tribunal homélogo haya estimado que si habia conflicto y, en
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consecuencia, haya asignado la competencia a uno de los
jueces participantes en los asuntos puestos a su conocimiento,
pues tal divergencia se daba como consecuencio de que el
primero de esos tribunales no juzgé posible asignar la compe-
tencia a autoridad alguna que no formara parte del sistema
federal de justicia para adolescentes, y el otro tribunal s con-
sideré posible asignar la competencia y, en consecuencia lo
hizo; por ello, el hecho de que al valorar los mismos elementos,
un tribunal sefiale que no es procedente un conflicto com-
petencial y otro que si, mostraba la necesidad de otorgar
certidumbre respecto al criterio que se debia seguir.

Asi, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito (i) conocié de asuntos esencialmente idénticos
a los de su homélogo, (i) tomé en consideracién la reforma al
articulo 18 constitucional para determinar la aplicabilidad
de la aludida regla competencial, para arribar a la conclusién
(iii) de que no era posible asignar la competencia a tribunal
alguno —y por ello el conflicto competencial era inexistente—,
ni a los contendientes, porque la regla competencial del articulo
500 de la legislacién procesal penal federal fue superada al
entrar en vigor la referida reforma constitucional, ni a algdén
otro érgano jurisdiccional, en atencién a que aln no se cuenta
con el sistema integral de justicia para adolescentes a nivel
federal.

Esta conclusién fue diversa a la del Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del mismo Circuito, que consideré que
con independencia de la entrada en vigor de la reforma cons-
titucional en cuestién, y de “manera provisional', en tanto se
conforma el sistema integral federal de justicia para adoles-
centes, la competencia en disputa si podia ser asignada, y
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recaia en el juzgador local especializado a partir, precisa y fun-
damentalmente, de la regla competencial contenida en el articulo
500 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

De esta manera, la Primera Sala considerd que el tema a
dilucidar en la contradiccion de tesis era determinar qué auto-
ridad jurisdiccional debia conocer de un delito federal cometido
por un adolescente durante el periodo de transicién constitu-
cional a que dio lugar la reforma al articulo 18 de la Norma
Fundamental, de 12 de diciembre de 2005, esto es, si corres-
pondia a un Juez de Distrito o un Juez local especializado en
justicia integral de menores.>?

7. SOLUCION

a) Andlisis de lo contradiccion de tesis 44/2007-PS

La Sala retomé las consideraciones constitucionales y legales
de su ejecutoria en la contradiccién de tesis 44/2007-PS (resuelia
por unanimidad de cinco votos, el 12 de marzo de 2008, a
cargo de la misma ponencia del sefior Ministro Gudifo Pelayo),>
en virtud de que en ella se obordé un tema similar al del caso,
las complementé y adecud a la hipdtesis especifica planteada
en ésta, y realizé algunos razonomientos respecto de las reglas
competenciales contenidas en ios articulos 500 y 501 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 48 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion.

¥ Conforme a la tesis aislada CXXXV/2009 de ese ¢rgano jurisdiccional de rubro "CON-
TRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITC. CONDICIONES
PARA S FXISTENCIAY, pendignte de publicacian.

* Cuya sinfesis forma porte de este folleto y puede ser consuliada en las paginas 37 g 60.
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De la contradiccién referida, la Sala emitié el criterio que
respecto a los delitos federales cometidos por adolescentes
son competentes los tribunales del fuero comin vy, de no
haberlos, los tribunales de menores del orden federal, hasta
en tanto se estableciera el sistema integral de justicia de

menores.*

b) Determinacion de la competencia entre los tribunales
locales especializados y los Juzgados de Distrito

Conforme al andlisis de la contradiccion de tesis 44/2007-PS,
la Sala determiné que con base en reglas competenciales con-
tenidas en los articulos 73, fraccién XXI, 104, fraccién |,y 124
constitucionales, se resolvié el conflicto normativo que se pre-
senté entre los articulos 500 y 501 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales y el articulo 40. de la Ley Federal para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Materia Comin y para toda la RepiUblica en Materia Federal;
y que para determinar la competencia entre los fribunales
locales especializados en justicia integral para menores y los
Jueces de Distrito, era necesario realizar un estudio que partiera
de las mismas premisas constitucionales de aquel asunto, en
esta ocasion en relacién con los referidos articulos 500 y 501
y los articulos 48 y 50 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

de |la Federacion.

El articulo 48 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacién, establece:

3 Ver tesis en los paginas 58 a 40 de este folleto.
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Los jueces de distrito que no tengan jurisdiccidn especial
conoceran de todos los asuntos o que se refieren los articu-
los del presente Capitulo.

La Sala estimé que en esta disposicién, existe la regla a
partir de la cual en los lugares donde no haya Jueces de
Distrito con competencia material especial, éstos conocerdn
de los diversos asuntos del ambito federal a que se refieren
los articulos 50 a 55 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; esto es que, en lo penal, conoceran de
aguellos casos contemplados en dicho articulo 50, que
dispone:

Los jueces federales penales conccerdn:
[. De los delitos del orden federal.
Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en los leyes federales y en los tratados in-
tarnacionales. En el caso de! Cédigo Penal Federal, tendran
ese cardcter los delitos o que se refieren los incisos b), a |}
de esto fraccién;

b} Los seiialados en los articulos 2 o 5 del Cédigo Penal;
c) Los cometidos en el extranjero por los agentes diploma-
ticos, personal oficial de los legaciones de la Reptblica y
cénsules mexiconos;

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras;
e} Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo;

f) Los cometidos por un servidor pdblico o empleado fede-
ral, en ejercicio de sus funciones o con meotivo de ellas;
g) Los cometidos en contro de un servidor piblico o em-
pleado federcal, en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas;
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h) Los perpetrados con motivo del funcienamiento de un
servicio publico federal, aungue dicho servicio esté descen-
tralizado o concesionado;

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un ser-
vicio publico federal o en menoscabo de los bienes afecta-
dos o la satisfaccién de dicho servicio, aunque éste se
encuentre descentralizado o concesionado;

i) Todos aquéllos que ataquen, dificulten o imposibiliten el
ejercicio de alguna atribucion o facultad reservada a la Fe-
deracién;

k) Los sefialados en el articulo 389 del Cédigo Penal cuando
se prometa o se proporcione un trabajo en dependencia,
organismo descentralizado o empresa de participacién
estatal del Gobierno Federal;

I} Los cometidos por o en contra de funcionarios electorales
federales o de funcionarios partidistas en los términos de
la fraccién Il dei articulo 401 del Codigo Penal, y

m) Los previstos en los articulos 366, fraccién lll; 3646 tery
366 quater del Cédigo Penal Federal, cuando el delito
sea con el propdsito de trasladar o entregar al menor fuera
del territerio nacional.

Il. De los procedimientos de extradicién, salvo lo que se
disponga en los tratados internocionales.

lIt. De las autorizociones para intervenir cualquier comu-
nicacién privada.

Sin embargo, sefiald que estos preceptos no eran funda-
mentos aptos para adscribir la competencia a los juzgados
federales [(mixtos o penales) para conocer de los delitos fede-
rales cometidos por adolescentes, ya que conforme a lo dicho
por el Tribunal en Pleno y reiterado por la Primera Sala en la
contradiccion de tesis 44/2007, la naturaleza penat especial
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de la justicia de menores exige, conforme al articulo 18 cons-
titucional, una competencia especifica para conocer de estas
conductas; dice la parte conducente de la accién de incons-

titucionalidad 37/2006:

[...] conforme a nuestro sistema constituciona! de compe-
tencias asignadas y su correlativo principio de legalidad,
confarme al cual ningunc autoridad puede actuar sin gque
le asista una atribucidn especifica para ello, la especiali-
zacién de que habla el articulo 18 tamhbién debe entenderse
materializada en una atribucién especificc de competencia
en esta materia, o favor de las instituciones, tribunales y autori-
dades del sistema integrel de justicia para adolescentes
y, por supuesto, de sus funcionarios [inciso b} onterior].
En efecto, si se ha admitido —segdn se ha explicade— que
la justicia para adolescentes, si bien se inscribe dentro de la

justicia penal, tiene variantes especificas que la distinguen

de ésta y le dan materialidad propia, serd necesario —para
que el principio de legalidad permanezca vigente— gque
los 6rqanos que intervengan en este sistema de justicia

estén dotados expresamente de facultades para conocer
de la misma, sin que sea suficiente gque se trate de autori-

dades competentes en ta materia penal, en lo general.

A guisa de ejemplo, podria sefalarse que no bastaria gue
un juzgador fuera competente para conocer de asuntos
perales, para que estuviera en aptitud constitucional de
juzgar a un adolescente infractor, sino que tendria que iratarse

de un iuzgador que expresa y leqalmente tuviera asignada

competencia para juzgar g adolescentes que han recli-

zado conductas tipificadas en la fey penal como delitos. {.... ]

Por su parte la Sala reiterd:

[...] habrén de ser dotados expresamente de competencic
para juzgar a menores, y deberdn eperar con fitulares espe-
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cializados en materia de justicia de menores [...] y, de ser

posible, bajo esquemas de especializacién organice. [.....]

Incluso, cabe recordar que la resolucién plenaria citada
considerandos atrds es clara cuando establece que, adn
cuando se reconoce que se trata de dos fueros diferencia-
dos (el federal y el local), "... No obsta a la conclusién
mencionada que, en Jos casos en fos gque no hava ung auto-

ridad jurisdiccional federal. los {ueces y tribunales locales
especializados en justicia para menores, puedan auxiliar

en la administracién de justicia federal en_esta materia."

El Alto Tribunal puso énfasis en la especializacién como
atribucién especifica del érgano jurisdiccional, criterio que
aparece en la jurisprudencia nimero P/J. 63/2008% de rubro:
SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES. EL
TERMINO "ESPECIALIZADOS" UTILIZADO EN EL ARTICULO
18 DE LA CONSTITUCION SE REFIERE AL PERFIL DEL FUN-
CIONARIO Y A LA COMPETENCIA LEGAL EXPRESA DEL OR-
GANQO PERTENECIENTE A ESE SISTEMA.

Este criterio explica que la competencia en materia penal
(genérica) no es apta para conocer de los delitos cometidos
por adolescentes porque no se identifica del todo con el sis-
tema establecido en el articulo 18 constitucional y conforme
al articulo 104, fraccion |, en relacién con el 124 constitucio-
nales, en donde los juzgados federales sélo pueden conocer
de aquellos asuntos que expresamente dispongan las leyes
federales, por lo que los supuestos de competencia que prevén
los articulos 48 y 50 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

5 Publicada en &l Semanario Judiciol de fe Federacidn y st Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXV, septiembre de 2008, p. 619; 1US: 168773,
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Federacién no podian ser considerados aptos para adscribir,
con esa sola base, la competencia de justicia para menores
a los juzgados federales.

Ademds, como se habia determinado en la contradiccién
de tesis 44/2007-PS, el articulo 40. de la Ley Federal para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrite Federal
en Materia Comun y para toda la RepUblica en Materia Fede-
ral, prevé una solucién que no guarda afinidad con el nuevo
texto constitucional ni sus propésitos, por lo que, a criterio de
la Sala, la disposicién federal que mejor resolvia esta proble-
matica era la contenida en el articulo 500 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, tomando en cuenta que:

* Ala fecha, seguia siendo derecho vigente; y

*  Que en virtud de la propia reforma constitucional al
sistema de justicia para menares es la ley que mejor
atendia esta problematica, porque brindaba una solu-
cién conforme a la cual los adolescentes podran hacer
efectivo su derecho a ser juzgados por jueces indepen-
dientes y especializados en la materia.

Esta Sala precisd que, en anterior ocasion, habia sefialado
que lo idéneo seria que cada fuero juzgara sus propios delitos
en atencién al régimen de doble fuero que se instituyé con la

reforma constitucional;*®

pero lo cierfo era que el régimen cons-
titucional transitorio primeramente establecido, por un lado,

no obligd a la Federacién, y si a las entidades federativas a

legislar e implementar dentro de cierto plazo el sistema integral

frelativo a la 'Implementacidn del sisterna en ‘cado orden de gebierna™) y 4 ("Régimen transi-
torio de la reforma constitucionol ) y la contradiccion de tesis 44/2007-PS en su considerando
7 {'Consideracion constiducional previa'].
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de justicia para adolescentes, y esto motivé que éstas hubiesen
transitado con mds rapidez hacia el nuevo régimen constitu-
cional, lo que no acontecid a nivel federal.

Sin embargo, conforme a las adiciones {Diario Oficial de la
Federacién de 14 de agosto de 2009) a los articulos transito-
rios del Decreto de 12 de diciembre de 2005, se modificaron
las reglas anteriores, y ahora si establecen un plazo y otras
condicionantes para la adecuacién en el orden juridico federal
de las leyes y estructuras burocrdticas de la materia, como
expresamente disponen:

Primero. ...
Segundo. ...

La Federacién contard con un afio a partir de la entrada en
vigor del presente decreto, para expedir las leyes y estable-
cer las instituciones y los érganos que se requieran en el orden
tederal para la implementacién del sistema de justicia inte-
gral para adolescentes.

Tercero. Los asuntos en tramite hasta el momento en que
entren en vigor las leyes y se implementen las instituciones y
los drganos a que se refiere el transitorio anterior se conclui-
rén conforme a la legislacion con que se iniciaron. Los asuntos
gue se encuentren pendientes de resolucién en el momento
en que inicie la operacién del nuevo sistema se remitirén
a lo autoridad que resulte competente para que continde
en el conocimiento de éstos hasta su conclusién.

Articulo Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.
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La Sala anoté que al momento de resolver esta contra-
diccién de tesis, a nivel federal ain no existia la legislacion ni
las estructuras necesarias para atender este rubro especilico
de la imparticion de justicia; mientras que, con motivo de las
obligaciones impuestas a las entidades federativas, en térmi-
nos del régimen transitorio de ia reforma constitucional, éstos
transitaron —con algunas excepciones— hacia ese nuevo
sistema que hace efectivos los derechos de los adolescentes
y materializa la eficacia de lo norma constitucional .®’

Conforme a lo anterior, el articulo 500 del c6digo adjetivo
antes citado, a pesar de que su inclusidn se dio en un contexto
normativo muy distinto al que ahora prevalece en materia de
justicia juvenil, es ahora una norma juridica gque no sélo se
ocupa de adscribir competencia a érganos jurisdiccionales
por delitos federales en situaciones en las que no hay érgano
federal para ello, sino también brinda una solucién que hace
eficaz el nuevo derecho constitucional de los menores y
articula bien para el periodo de transicién que hasta ahora
prevalece.

Por tanto, la Sala concluyé que no le asistia la razén al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito
cuando sefalaba que ya no podian ser aplicadas leyes o dis-
posiciones legales que no emanaran del texio constitucional
reformado, como era el caso del articulo 500 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penaies, ni que este conflicto compe-
tencial no tuviera solucidn; antes bien, el conflicto existia y debia

%7 Se dice que con olgunas excepciones, puesto que no pasa inadverfido que en algunas
pocas entidades federativas los sistemas de justicio juvenil ne han side adaptados ol nuevo
texto censtitucional o gue lo fuercn con posterioridad @ las fechas establecidas en términos
del original régimen transitorio.
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ser solucionado con los elementos normativos existentes y pro-
curando la solucién mas conforme con el nuevo régimen.

Asi, conforme a las ejecutorias citadas y en razén de las
reglas de asignacion de competencia entre los tribunales fede-
rales sefialadas en los precedentes (18, 73, fraccién XXI, 104,
fraccion 1, y 124 constitucionales y 500 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales), la Primera Sala del Alto Tribunal deter-
mind, por unanimidad, que son los juzgados especializados
en materia de justicia integral para adolescentes del fuero comin
los competentes para conocer de los delitos federales come-
tidos por adolescentes y no los Juzgados de Distrito, hasta en
tanto se implementa el mencionado sistema integral de justicia
en el orden federal.

De esta resolucion, emand el criterio jurisprudencial
113/2009% de texto y rubro siguiente:

DELITOS FEDERALES COMETIDOS POR ADOLESCENTES,
MENORES DE DIECIOCHO Y MAYORES DE DOCE ANOS
DE EDAD. SON COMPETENTES LOS JUZGADOS DEL
FUERO COMUN ESPECIALIZADOS EN JUSTICIA INTE-
GRAL DE MENORES (REGIMEN DE TRANSICION CONSTI-
TUCIONAL).—Conforme a la reforma del articulo 18 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de
diciembre de 2005, y atento a la interpretacién del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre
la instauracién de sistemaos de justicia integral para ado-
lescentes en cada orden de gobierno (federal y locales

3 Pendiente de publicacién.
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o doble fuero), el reconocimiento del caracter penal especial
de la materia y particularmente su especializacién, los me-
nores que cometen delitos deben ser juzgados por una
autoridad jurisdiccional focultada para actuar en esa espe-
citica materia, pues no basta tener competencia genérica
en materia penal. Lo anterior debe relacionarse con los
articulos 73, fraccien XX, y 104, fraccién |, constituciona-
les, segun los cucles los érgancs de justicia federal son
competentes para corocer de los delitos en los términos
que establezcan las leyes federales, mientras que con base
en el articulo 124 constitucional, lo no especificado seré
competencia del fuero comun. Ahora bien, fa Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, en sus articulos 48 v 50
otorga competencia penol genérica {no especifica) a los
jueces federales, por lo cual no es apto para adscribir com-
petencia a los juzgados federales (mixtos o penales) tratdn-
dose de delitos federales cometidos por adolescentes vy,
por su parte, el articulo 4o. de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, pora el Distrito Federal en Maoteria
Comuin y para toda lo Repiblica en Materia Federal, no
brinda una solucién afin al texto y propésito de la indicada
reforma constitucional. Sin embarge, el articuto 500 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ol establecer expre-
samente, por regla general, competencia en faver de los
tribunales de menores que haya en coda entidad fede-
rativa, otorga la solucién més acorde con la mencionada
reforma (y particularmente con su régimen transitoria), de
manerc que ha de estarse o esta reglo, que brinda mas
eficacia a la Constitucidn General de la Repdblica, en tanto
que permite a los adolescentes ejercer su derecho constitu-
cional a ser juzgados por jueces independientes y especia-
lizados en materia de justicia iuveni|. Consecuentemente,
son los juzgados del fuero comin especializados en justicia

integral de menores, y no los jueces de distrito mixtos o
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penales, los competentes para conocer de los delitos fede-
rales cometidos por adolescentes menores de dieciocho y
mayores de doce afios de edad, durante el periodo de
transicién derivado de la reforma constitucional del 12
de diciembre de 2005 y hasta que se implemente el sistema
integral de justicia para adolescentes en el orden federal.
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