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Capitulo cuarto

El Senado y las relaciones internacionales

Una de las facultades mas ligadas al Poder Ejecutivo es el ejercicio de las relaciones inter-
nacionales del pais; por eso, tanto en un sistema presidencial como parlamentario, los
depositarios del Poder Ejecutivo ejercen la jefatura de Estado, es decir, la representacion
de la Nacion ante la comunidad internacional, asi como la formalizacion de acuerdos,
convenios o tratados internacionales.

Sin embargo, en el periodo en que Estados Unidos fue una Confederacion de 1777 a
1787, los tratados internacionales debian ser aprobados por los estados confederados
mismos, en una proporcion de nueve de los trece estados que integraban la Confedera-
cion. No obstante, para la negociacion de los tratados internacionales se utilizaba la asis-
tencia de un secretario para asuntos extranjeros.

En el seno de la Convencidn de Filadelfia, la Comision encargada de proponer el ma-
nejo de las disposiciones sobre tratados, encabezada por el constituyente David Brearly,s’
sometid un proyecto, en el cual se adjudico exclusivamente al Senado la facultad de cele-
brar tratados. No obstante, en el curso de la discusion, el constituyente Mercer sugirié
que dicha facultad le correspondia al Ejecutivo, mientras que James Madison expreso que
el Senado representaba Unicamente a los estados, por lo que se requeria el concurso del
Presidente como un agente nacional en el ejercicio de esta facultad.

Madison fue realmente el promotor de la idea de colaboracion entre el Ejecutivo y el
Senado en esta materia. En esta mutua colaboracion, el Senado, como representante de los
intereses regionales y particulares de los estados, conjuntaria sus facultades con el Presi-
dente como representante del interés nacional o global.% Pero la posicion del constituyen-
te James Wilson fue distinta. Argumentd que si los tratados internacionales tenian el
caracter de ley, deberian seguir el mismo procedimiento previsto para todas las demas
leyes, por lo que resultaba necesaria la intervencion de la Cdmara de Representantes. John
Sherman lo refuto en el sentido de que los tratados contienen asuntos que deben ser obje-
to de discrecion y confidencialidad, caracteristicas no presentes en los debates parlamenta-
rios normales, por lo que sdlo el Senado deberia conocer tales convenciones.

57 Esta Comision, conocida también como “Comisién de los once”, estuvo integrada por personalidades
como Rufus King, Roger Sherman, Gouverneur Morris y James Madison, entre otros.

% John Abraham D. Sofaer, War, Forejgn Affair and Constitutional Power, Ballinger Publishing Company,
1976, p. 34.
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El texto constitucional norteamericano plasmé en su articulo Il, seccidén 2, segundo
parrafo, la coparticipacion del Senado en la actividad internacional del titular del Poder
Ejecutivo. Dicho escrito se refiere al Presidente, a quien se le asigna el poder de celebrar
tratados, por y con el consgjo y consentimiento del Senado en una proporcion de dos
terceras partes de los senadores presentes.

El consejo del Senado, previo a la celebracion de los tratados, nacié muerto en los Es-
tados Unidos por el nimero tan grande de votos senatoriales que se requirian para apro-
bar los tratados internacionales. George Washington, desde su primer periodo presiden-
cial, favorecio la tendencia de obtener el consejo a priori del Senado antes de llevar a cabo
cualquier negociacion de un tratado, y no solamente recabar el consentimiento a posterio-
7 del Senado respecto al mismo, una vez ya concertado. Por ello, el 22 de agosto de 1789
se presentd personalmente ante el Senado norteamericano para consultarlo sobre los posi-
bles términos del tratado que deseaba celebrar con los indios Creek. El Presidente Was-
hington, acompafiado de su secretario de guerra, Henry Knox, explicé la situacion con los
indios referidos y planted problemas especificos, esperando que fueran resueltos en ese
momento por los senadores, y que del debate en esa sesion surgieran propuestas impor-
tantes para la celebracion del tratado.

Washington se desilusioné cuando el Senado, después de varios debates, le pidi6 mas
informacion y tiempo para que una comision estudiara el tratado. A pesar de que poste-
riormente el Senado dio contestacion a todas sus preguntas, el Presidente Washington
nunca volvid a repetir este procedimiento.

En 1793, Washington también comprobd que la Suprema Corte de Justicia declinaria
rendir una opinidn sobre un tratado de neutralidad de los Estados Unidos frente a la
guerra declarada en ese afo entre Inglaterra y Francia. La Corte, presidida por John Jay,
sentaria el precedente de que los dictdmenes del Poder Judicial no estan sujetos a modifi-
cacion por otro poder, sino que sus decisiones son definitivas, por lo que no era proce-
dente rendir “opiniones”.

En este aspecto, Jay ya habia escrito en £/ Federalista nimero 64, que la facultad para
celebrar tratados internacionales, requeria de confidencialidad y energia, virtudes propias
del Presidente y no de numerosas y tediosas asambleas parlamentarias, por lo que:

La Convencion (Constituyente) ha hecho bien en asi distribuir el poder de celebrar tratados en
tal forma que a pesar de que el Presidente debe, al celebrarlos, actuar con el consejo y consen-
timiento del Senado, no obstante él (el Presidente) podra conducir las negociaciones del modo
que la prudencia le sugiera. 5

5 John Jay, The Federalist Papers NUm. 64, New American Library, 1961, p. 392, cf7. edicion en espafiol
de Gustavo R. Velasco, £/ Federalista FCE, 2% ed., 1975, p. 274.
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En consecuencia, desde los inicios constitucionales de los Estados Unidos, ha estado
subyacente la idea de que el Presidente debe desempefar un papel preponderante en la
celebracion y conclusion de tratados internacionales. La actitud de Washington, después
de sus frustrados intentos en la busqueda de consulta, es obvia y corrobora la tesis de £/
Federalista. Durante 1793 y 1794 se establecieron negociaciones y tratados en los que el
Presidente directamente acordd los términos sin previa intervencion del Senado. En el
primer afio, se negocid un tratado con indios del occidente del pais, al margen del Senado,
pues, en consideracion de Thomas Jefferson, si se hubiera consultado a la Camara, Ingla-
terra hubiera conocido los términos de la negociacion y hubiera aprovechado esa informa-
cién en contra de Estados Unidos. Aqui se destaca la necesidad de confidencialidad ex-
puesta por los constituyentes norteamericanos.

En 1794, cuando se negocid y concluyd un tratado con Inglaterra, la opinién del gabi-
nete de Washington estuvo dividida respecto a la exclusion del Senado en el proceso de
su discusion, pero la consideracion de Alexander Hamilton prevalecié y al firmarse el
tratado, se remitié al Senado para su “consejo y consentimiento”.

Ademas de reconocer la importancia del Poder Ejecutivo en la conduccién de los asun-
tos internacionales, el constitucionalismo norteamericano ha propiciado el desarrollo de
un instrumento que centraliza exclusivamente en el Presidente las facultades de celebrar
compromisos internacionales, sin la participacion del Senado.

Con el nombre de “acuerdos del Ejecutivo” (Executive agreements) el Presidente cele-
bra, con poderes delegados 0 no por parte del Congreso, acuerdos en el émbito interna-
cional, en materias tan disimbolas como importantes. Asi, en 1792 Washington celebra
un acuerdo con Canada en materia de correos; en 1898 el Presidente William McKinley
reconoce la independencia de Cuba y en 1934 el Presidente Franklin Roosevelt decreta
un embargo de armas a los paises entonces beligerantes de Paraguay y Bolivia (United
States v. Curtiss-Wright Export Corp. 299 US 304 1936), todo ello sin participacion
del Senado.®

El caso Curtiss-Wright de 1936 es el mas representativo de la doctrina constitucional
norteamericana actual. Inicialmente, los hechos destacan la actividad fundamental de las
relaciones internacionales de Estados Unidos: el trafico de armamento y su involucra-
miento en acciones bélicas. A partir de mayo de 1934, el Congreso faculté al Presidente
para prohibir la venta de armamento a Paraguay y Bolivia, que se disputaban la region de
Chaco. El embargo dur6 afio y medio y fue levantado por simple disposicion del Poder
Ejecutivo. En enero de 1936, la compafiia Curtiss-Wright fue acusada por no haber aca-
tado la prohibicion y haber vendido armamento a Bolivia.

¢ Harold W. Chase y Craig R. Ducat, Constitucional Interpretation, West Publishing Co., 22 ed., 1979,
pp. 164y ss.
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El ministro de la Suprema Corte, George Suherland, quien escribi6 la resolucién mayo-
ritaria en este caso, sentd los criterios en torno a la interpretacion constitucional de las
facultades presidenciales sobre relaciones internacionales. Con relacion al contenido de los
tratados internacionales, la opinién determina que el gobierno federal no esta limitado
para convenir exclusivamente sobre materias que la Constitucion asigna exclusivamente a
la Federacidn en la distribucion de competencias. La decision asevera:

La amplia afirmacién de que el gobierno federal no puede ejercer poderes, excepto aquéllos es-
pecificamente enumerados en la Constitucidn, asi como aquellos poderes implicitos que sean
necesarios y propios para llevar a cabo tales poderes explicitos, es categéricamente verdadera
s6lo respecto a nuestros asuntos internos. En ese caso, el proposito primario de la Constitucion
fue el tomar del conjunto general de las facultades legislativas, entonces pertenecientes a los es-
tados, aquellas posteriores, que fueron consideradas como deseables para otorgarselas al go-
bierno federal, dejando a los estados aquéllas no incluidas en la enumeracion, y en virtud de
que los estados nunca poseyeron facultades internacionales, tales facultades no pudieron ser
tomadas del conjunto de facultades de los estados, pues obviamente fueron trasladadas a los
Estados Unidos de alguna otra fuente... De tal manera resulta, que el otorgamiento de poderes
al gobierno federal —relativas a la soberania exterior— no dependian de las concesiones expli-
citas de la Constitucion. Las facultades para declarar y sostener una guerra, para concertar la
paz, para celebrar tratados, mantener relaciones diplomaticas con otras soberanias, si éstas nun-
ca hubieran sido mencionadas en la Constitucion, de cualquier modo hubieran sido conferidas
al gobierno federal como concomitantes necesarias de la nacionalidad.

En este vasto dmbito exterior con sus importantes implicados, delicados y variados problemas,
el Presidente tiene exclusivamente el poder de hablar o escuchar como representante de la Na-
cion. El celebra los tratados con el consejo y consentimiento del Senado; pero sélo €l los nego-
cia. En el campo de la negociacion, el Senado no puede inmiscuirse y el Congreso mismo esta
desprovisto de facultades para involucrarse.®

De esta manera, la frase “consejo y consentimiento del Senado” plasmada en la Consti-
tucion de Estados Unidos ha sido reducida a una ratificacion posterior a los acuerdos
previamente convenidos por el Presidente en su caracter de jefe de Estado. No obstante,
este poder de ratificacion a posterfori es de suma importancia, ya que puede darse el caso
de que el Senado no ratifique los tratados, sobre todo si exige, como en Estados Unidos,
una aprobacion de las dos terceras partes de la Camara.

En el supuesto de que el Senado no ratifique un tratado internacional convenido por el
Presidente, la doctrina norteamericana ha asimilado este acto al del veto, ya que los tra-

81 Cfr, United States Curtiss-Wright Export Corp. 299 U.S. 304 (1036).
62 Bernard Schwartz, Los poderes del gobierno, vol. |I: Poderes del Presigente, trad. de Julieta Campos,
UNAM, 1966, p. 144,
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tados como las leyes ordinarias, estan sujetas a un proceso legislativo propio, a cuyo
término se encuentra el acto final de aprobacion que, en el caso de los tratados pertenece
al Senado, y en leyes corresponde al Ejecutivo su respectiva promulgacion. De esta mane-
ra, promulgacion de leyes y ratificacion de tratados vienen a ser funcionalmente actos
equivalentes, mientras que su negacion produce los mismos efectos que los observados en
la interposicion de un veto: la no entrada en vigencia de los respectivos proyectos de ley o
tratados firmados o adheridos.

Quiza el ejemplo mas dramatico de la facultad senatorial en el proceso de ratificacion
de tratados, fue el rechazo del Tratado de la Liga de las Naciones, conocido con el nom-
bre de Tratado de Versalles, promovido y firmado por el Presidente demdcrata Woo-
drow Wilson en 1919. La gran oposicion de un Senado Republicano, encabezada por
Henry Cabot Lodge, y la inalcanzable regla de la aprobacion por las dos terceras partes de
los senadores, derivd en la no ratificacion del tratado en 1920 y Estados Unidos no
formd parte de la Liga de las Naciones.®

La pasion partidista asumio pretextos que fueron nuevamente discutidos en ocasion de
la formacion de las Naciones Unidas. Hacia 1944, el constitucionalista Edward Corwin
culpd a la regla de las dos terceras partes como un requisito dificil de cumplir en el caso
de Wilson en 1920. Sin embargo, Corwin explicé el desarrollo de los “acuerdos del Eje-
cutivo” como plenamente validos y que descansan en la representacion nacional del Presi-
dente, y en su caracter de supremo comandante de las fuerzas armadas.®

La participacion del Senado mexicano en la politica exterior se ha explicado en la doc-
trina constitucional a través de su doble caracter de representante de las entidades federa-
tivas y de su original mision de ser un cuerpo asesor del Poder Ejecutivo, funcién que en
nuestro pais tuvo en 1824 el nombre de Consejo de Gobierno, ya que dicho Consejo
estaba integrado por la mitad de los senadores. El Primer Consejo de Gobierno (1825) lo
integraron senadores como Juan de Dios Cafiedo, Demetrio del Castillo, Francisco Garc-
ia, Florentino Martinez y José Sixto Verduzco; mientras que el Gltimo (1853) lo forma-
ron senadores tales como José Maria Bocanegra, Martin Carrera, José Bernardo Couto,
Luis G. Cuevas, Ignacio Esteva y Clemente de Jesls Munguia, entre otros.®

La primera ocasion en que el Senado en México tuvo participacion como poder ratifi-
cador, fue en la Tercera Ley Constitucional de 1836. Sin embargo, su facultad estuvo
muy limitada ya que solo se referia a decretos conciliares, bulas y rescriptos pontificios; es
decir, lo referente al Derecho Canonico, lo cual sin duda represent6 sdlo una fraccion de
las relaciones internacionales. Desde 1824, a traves del Acta Constitutiva, se habia esta-

& George Fort Milton, 77%e use of presidencial power 1789-1943, Octagon Books, 1980, pp. 245-250.

8 Edward Corwin, The constitution and world organization, Princeton University Ren, 1944, pp. 39-43.

8 Una completa relacion de senadores de 1825 a 1853 se encuentra en: Lucina Moreno Valle, Catdlogo de
/a Coleccion Lafragua, UNAM, 1975, pp. 899-947.
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blecido que los asuntos diplomaticos serian manejados por el Poder Ejecutivo, con la
aprobacion del Congreso. Dicha disposicion pervive hasta la actualidad en el articulo 89,
fraccion X constitucional.

Sin embargo, con la reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874, la facultad
de aprobar tratados y convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo con las poten-
cias extranjeras, corresponde al Senado y no al Congreso que, de 1853 a este Ultimo afio,
se conformo en una sola Camara, la de Diputados.

Con la reforma politica aprobada en 1977, el texto de la fraccion | del articulo 76
constitucional, fue modificado para ampliar la facultad senatorial no s6lo de aprobar los
tratados internacionales y convenciones, sino también para analizar la politica exterior con
base en los informes que el Ejecutivo someta a la consideracion del Congreso.

La inclusion de esta facultad de analisis representa un avance dentro de las funciones
senatoriales que se aparta del modelo de los Estados Unidos que ha dejado en manos del
Presidente el control absoluto de la firma de los tratados internacionales. Asi como las
relaciones internacionales se han desarrollado con rapidez y actualmente no sélo los tra-
tados son los instrumentos de dichas relaciones, sino que en las reuniones internacionales
el intercambio de notas diplomaticas, los “acuerdos del Ejecutivo” y un nimero variado
de actos de los respectivos jefes de Estado, crean y tejen una compleja politica exterior; asi
resulta necesario que se flexibilice la participacion del Senado en este aspecto, y la reforma
de 1977 recoge esta tendencia, al otorgarle la facultad para que analice la conduccion de
dicha politica exterior, lo cual puede implicar, incluso, el “consejo” del Senado en las
negociaciones de los instrumentos internacionales por parte del Ejecutivo mexicano.

La amplitud de dicho analisis puede implicar multitud de facultades ejercidas antes,
durante y después de la realizacién formal de los actos internacionales, segin el dictamen
de las comisiones unidas que estudian la iniciativa en el Senado; esta facultad para analizar
la politica exterior debe implicar:

El conocerla en todos sus detalles, estar atento a las crisis que afectan nuestro mundo y nuestra
época y velar porque los principios normativos de México en esta materia continien como la
Unica formula razonable de consolidar la paz mundial y el progreso compartido con todos los
pueblos.®

% Leonel Pereznieto Castro, “La facultad de celebracién de tratados como sintoma de la preponderancia del
Poder Ejecutivo. ElI Caso de México”, £/ predominio del poder Ejecutivo en Latinoameérica UNAM,
1977, p. 384.

87 Cfr. Comision Federal Electoral, Reforma Politica. Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral,
T. 1ll, México, 1978, p. 231.
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No obstante, a pesar de esta exclusividad de analisis que constitucionalmente tiene el
Senado, desde la reforma politica de 1977, se ha observado que también la Camara de
Diputados ha desplegado, con motivo de otras materias, una labor de examen y evalua-
cion de la politica exterior,® por lo que la funcidn ratificadora de tratados continua sien-
do realmente propia del Senado.

Respecto al contenido de los tratados internacionales, la doctrina mexicana también se
apoya en la concepcidn interamericana de no establecer limites a los tratados por las fa-
cultades explicitas a la Federacion. EI senador y Maestro Antonio Martinez Baez escribio
sobre esta materia con relacion al Tratado de Aguas entre México y Estados Unidos de
1945:

Sobre prohibicion expresa o implicita contenida en la Constitucion nacional, el poder de cele-
brar tratados con otras potencias no tienen aquellas limitaciones, aquellos frenos que existen
para el gobierno federal y que son establecidas por la Constitucion en la espera de su compe-
tencia interna.®

De igual forma, otro distinguido constitucionalista, Manuel Herrera y Lasso define la
funcion ratificadora del Senado como “una especie de veto”, en donde el legislador es el
Presidente de la Republica, por su capacidad de dirigir la politica exterior del pais.™

Histdricamente se ha debatido en México si con base en un tratado internacional se
puede ceder parte del territorio nacional, facultad que, por supuesto, no puede estar con-
templada en la Constitucion. El primer caso se dio con el Tratado Guadalupe Hidalgo,
celebrado el 2 de febrero de 1848 y que entr6 en vigencia el 30 de mayo del mismo afio,
mediante el cual, como es sabido, nos vimos forzados a ceder la mitad de nuestro territo-
rio. Debatido en el Congreso y llevado a consideracion de la Suprema Corte de Justicia, se
decidio finalmente que “en materia internacional, no intervienen los tribunales para discu-
tir la validez de compromisos celebrados con otro pais”.™

8 Segln la opinion del distinguido tratadista y exdiputado Antonio Carrillo Flores en “El Senado en el
sistema constitucional mexicano”, Memoria de El Colegio Nacional. T. X, Afio 1982, NUm. 1, p. 58.

8 Antonio Martinez Béez, “La Constitucion y los Tratados Internacionales” en Revista de la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia, UNAM, T. VIII, abril-junio 1946, NUm. 30, p. 176. Sin embargo, como esta
interpretacion del maestro Martinez Baez implica la interpretacion de una cuestion de competencia consti-
tucional, estaria mas de acuerdo a que esta regla deba estar expresamente prevista en la Constitucion, como
lo prescribe el articulo 124 constitucional.

0 Manuel Herrera y Lasso, “Puntos preliminares sobre el Tratado”, en Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, op. ult. cit, p. 18.

™ Cfr. Carrillo Flores, gp. cit, p. 59. No obstante, en la actualidad, ha sido la Suprema Corte quien ha
definido la jerarquia de los tratados, a partir de la tesis LXXV11/99 del Pleno.
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En un segundo caso, con relacién al mencionado Tratado de Aguas, en los Estados
Unidos, Toribio Esquivel Obregon repitié la refutacion de que la Constitucion no auto-
riza al poder publico la enajenacion del territorio nacional.”? Poco tiempo después de esta
impugnacion jurisprudencial afirmaba: “Los estudiosos de nuestra Constitucion, sostie-
nen, invariablemente, que la misma Ley Suprema no fija la materia sobre la cual deben
refutarse los tratados y convenciones que celebre el gobierno de la Republica” (SJF 52
ep., T. XCVI, p. 1639).7

El Tratado de Aguas, firmado el 3 de febrero de 1944 entrd en vigencia el 8 de no-
viembre de 1945.

Otro rasgo caracteristico del régimen constitucional de los tratados es que éstos tienen
una jerarquia superior al derecho doméstico, una vez aprobados por el Senado. Lo cual
cambi6 la anterior tesis de jurisprudencia que establecia la misma jerarquia que las leyes
expedidas por el Congreso de la Uni6n, segin interpretacion judicial del articulo 133
constitucional (SJF 72 ep, T. 151-156, parte 6, pp. 195-196 julio de 1981).

Sin embargo, al reformarse el articulo 133 constitucional el 18 de enero de 1934,
quedo claro que sdlo los tratados celebrados con aprobacion del Senado pertenecen a la
categoria de “Ley Suprema de la Nacion”, junto con la Constitucion y las leyes del Con-
greso de la Unidn que hayan emanado de ella.

De acuerdo con la Convencion de Viena sobre el Acuerdo de los Tratados, firmados
en 1969 y con vigencia desde 1974, los tratados pueden ser cualquier instrumento por
escrito, desde los documentos mas formales hasta notas, cartas e incluso telegramas,’ por
lo que los tratados no son necesariamente los ratificados por el Senado, aunque sélo aque-
llos instrumentos que estén asi ratificados, seran ley suprema de la Nacidn y tendran, en
consecuencia, la misma categoria que las leyes del Congreso de la Union.

Por ende, todos aquellos escritos no ratificados por el Senado, no cuentan con una na-
turaleza juridica de ley suprema de la Uni6n, equiparables quiza a los actos administrati-
vos generales, implicitamente autorizados por el articulo, 89, fraccion X constitucional al
Presidente de la Republica, y asimilables a los reglamentos autonomos del Poder Ejecu-
tivo. Si los denominados convenios del Ejecutivo representan acuerdos hechos con base o
en conformidad a la legislacion ya existente, y a tratados ya ratificados, entonces su carac-

2 “Impugnacion del Tratado de Aguas” en Revista ae la Escuela Nacional de Jurispruaencia, Op. utl, cit,
p. 195.

s Cfr, Ezequiel Guerrero Lara y Enrique Guadarrama LApez (comp.), La interpretacion constitucional de /a
Suprema Corte de Justicia (1917-1982), T. 11, UNAM, 1984, pp. 1188-1189.

™ Luis Miguel Diaz, “Tratados Internacionales y la Constitucion”, en: Anuarfo Juridico. T. X, UNAM,
1983, p. 534.

s Cfr. Op. utl, cit, p. 561.
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ter resultaria de reglamentos tipicos, segin se infiere del articulo 89, fraccion I de la pro-
pia Constitucion.

En la comparecencia del secretario de relaciones exteriores, Bernardo SepUlveda Amor,
en la sesion del 27 de noviembre de 1984, explico que este tipo de convenios se han cele-
brado para la realizacion de ciertas acciones especificas del Poder Ejecutivo:

Se trata de manera fundamental, de instrumentos que tienen un elemento técnico, muy eviden-
te, de instrumentos juridicos que afectan de manera fundamental las competencias del Poder
Ejecutivo y que no comprometen en su integridad al Estado que lo suscribe. Por ello, para
propositos de facilidad en la accidn internacional de los estados, se ha juzgado (til, emplear es-
ta via de los convenios ejecutivos, convenios administrativos que no son sometidos a la aproba-
cién de los parlamentos o de los senados respectivos, segin las caracteristicas constitucionales
de cada Estado.™

Frente a la practica de que los tratados no sean ratificados y constituyan convenios
del Ejecutivo, se ha observado que la facultad de ratificacion es de puro tramite,”” sobre
todo por no existir ningln caso de negativa en la ratificacion de los instrumentos
internacionales.

En principio, habria que matizar la afirmacion de que nunca se ha negado la ratifica-
cion de un tratado, pues bastaria recordar que el Congreso neg6 la aprobacion de la Con-
vencion celebrada entre Charles Wyke, enviado diplomatico inglés, y Manuel Maria de
Zamacona, secretario de relaciones exteriores y futuro senador, suscrita el 21 de noviem-
bre de 1861 para el arreglo de la deuda externa con Inglaterra. La Comision de Relacio-
nes Exteriores del Congreso, presidida entonces por Sebastian Lerdo de Tejada, rindié un
dictamen reprobatorio del tratado, mismo que fuera aprobado por 70 votos contra 29 en
la sesion del 22 de noviembre del mismo afio.”® Este caso nos permite afirmar que, al
menos en un caso, el Congreso ha negado la ratificacion de un tratado.

Sin embargo, histéricamente la necesidad de ratificar un tratado ha constituido, en ca-
sos extremos, la salvaguarda politica y constitucional de tratados firmados por presiones
diplomaticas hacia México. Carrillo Flores cita que en el caso de los llamados Tratados
de Bucareli, de 1923 y de la Conferencia de Bogota en 1948, en los que por grandes pre-
siones de los representantes de Estados Unidos, México se vio obligado a signar conven-
ciones contrarias a los principios constitucionales, por lo que “el Senado tiene una fun-

7 Version taquigrafica de la sesion publica ordinaria del 27 de noviembre de 1984, 9% Parte fm., p. 4.

7 Carlos Sirvent Gutiérrez, “La diplomacia parlamentaria y las comisiones de las Camaras”, en: Politica y
proceso Legislativo, Senado de la Republica-UNAM, Miguel Angel Porrda editor, 1985, p. 244.

8 Alejandro Villasefior y Villasefior, £/ tratado Wyke-Zamacona, Editorial Jus, 1962, pp. 82-83.
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cion preventiva que puede ser trascendental en horas dificiles”,” y podria ser el Gltimo
recurso de derecho interno para negar su validez.®

™ Cfr. Carrillo Flores, gp. ult cit, p. 60.

8 E| 2 de septiembre de 2004, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley sobre la aproba-
cion de tratados internacionales en materia economica, que reglamenta el articulo 93 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de las facultades constitucionales del Senado para
requerir a los secretarios de estado, jefes de departamento administrativo, asi como a los directores de orga-
nismos descentralizados competentes, informacion sobre la negociacion, celebracién y aprobacion de trata-
dos internacionales relacionados con el comercio de mercancias, servicios, inversiones, transferencia de
tecnologia, propiedad intelectual, doble tributacidn, cooperacion econdmica y demas materias relacionadas
con las anteriores.

La citada ley prescribe que cualquier Secretaria de Estado u organismo de la administracién publica federal
deberé informar periédicamente del inicio, desarrollo y conclusion de negociaciones formales de un tratado.
Con estas nuevas normas, la facultad del Senado de aprobar los tratados internacionales adquiere dimensio-
nes distintas, pues se le otorga a dicha camara un papel mas amplio e importante y, quizas, determinante en
la celebracion de tratados comerciales, de forma tal que en esta materia cualquier tratado celebrado por el
Ejecutivo y sometido a la aprobacion del Senado, habré sido previamente analizado y discutido en éste, por
lo que su ratificacion tendrd mayor grado de certeza.
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