ESTIG4,

J000 %
S o8

Ianans

WTUT
ST
b

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

Il. AMPARO EN REVISION 186/2008
1. ANTECEDENTES

Senodores y diputados de diversos grupos parfamentarios,
presentaron el 31 de agosto de 2007, ante la Camara de
Senadores, un proyecto de reforma constitucional con el obje-
tivo de modificar diversas disposiciones del sistema electoral
mexicano; asi, una vez llevado el proceso legislative, el 13 de
noviembre del mismo afo se publicd en el Diario Oficie! de la
Federacién el Decreto mediante el cual se reformaron los articu-
los 6., 41, 85, 29, 108, 116y 122; se adiciond el articuio
134 y se derogd un pdrrafo al articulo 97, todos de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derivado de lo anterior, el 7 de diciembre de 2007, ante la
Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Disirito
en Materia Administrativa en el Estade de Jalisco, el Cantro
Empresarial de Jalisco, Sindicato Patronal, solicité el amparo y
proteccién de la Justicia Federal en contra del Congreso de lo
Unién, el Presidente de la Repiblica y del secretario de Gober-
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nacién, por la discusidn, aprobacién, promulgacién, expedi-
cién, refrendo, ribrica y orden de publicacién del mencionado
decrefo, y en contra del hecho de que el Congreso de la Unién
no dio a conocer cudl fue la mayoria de las Legislaturas de los
Estados de la Republica que aprobd tal decreto, ni de cémo,
cuéndo y en qué forma se hizo el cémputo respectivo y la
declaratoria en donde se acredita la aceptacion de las modi-
ficaciones; por Gltimo, impugné todas las consecuencias y efec-
tos de fos actos atribuidos a las autoridades responsables.!?

En su primer concepto de violacion, el quejoso sefialé que el
Constituyente Ordinario, integrado por el Congreso de la Unién
y por la mayoria de las Legislaturas de los Estados, puede
reformar o adicionar la Constitucién Federal en su parte orgd-
nica, siempre y cuando con motivo de dichas modificaciones
no viole los principios esenciales contenidos en la parte dogmd-
tica de la misma, y que el juicio de amparo es el tnico medio
de defensa que existe para verificar la conveniencio, acierto y
eficacio de toda enmienda a la Constitucién Federal. Lo anterior,
por varias razones:

a) Sefialé que la fraccidn | del articulo 103 constitucional
establece que el juicio de amparo procede contra leyes o actos
de cuolquier autoridad que violen las garantias individuales y
que el Constituyente Permanente carece de facultades para
modificar los principios esenciales del orden constitucional.
Asimismo, que expidid el decreto de reformas impugnado con
cardcter de ley con independencio de su jerarquia normativa,
por lo que el decreto es una ley dirigida por el Congreso de

'3 La parte guejesa sefialé como garantios constitucionales violadas en su perjuicio las
establecidas en los artfculos lo., 60., 8o, 90., 14 y 16 de lu Constitucién Politico de los Estados
Unidos Mexicanos.
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la Unién al Presidente de la Repiblica en forma de decreto, y
en virtud de que taies actos violan garantias individuales, pro-
cede el juicio de amparo.

b) Que en la reforma ¢ la Norma Suprema, el Constitu-
yente incurrio en una abierta contradiccion al reafirmar, por
un lado, la garaniia de libertad de expresién y suprimir, por el
otfro, el ejercicio de esa misma garantic en la materia politico-
electoral.

En el segundo concepte de violacidn expresé que a partir
de lo Constitucion de 1917, el Congreso Constituyente esta-
blecié como uno de los principios fundamentales y rectores
del arden constitucional la garantia de libertad de expresién, la
cual tiene una dimensién colectiva pues protege tanto la comu-
nicacion a oiras personas de los propios puntos de vista, como
el derecho de conocer las opiniones, relatos y nofticias que los
demds difunden y que, en ese sentido, mediante la reforma se
ignoré el contenido de dicha garantia, al suprimir por com-
pleto esa libertad en materia politico-electoral.™

En este sentido, |a reforma al articulo 41, ¢ juicio del quejoso,
impide a los civdadanos ejercer la iibertad de expresién en
materia politica y electoral, al establecer que: "Ninguna otrc
persona fisica o moral, sea a fitulo propic o por cuenta de ter-
ceros, podrd contratar propaganda en radio y televisién dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni @
favor o en contra de partides politicos o de candidatos a cargos

" Lo parte guejosa considerd que los actos reclarmadas violaban las garantios individuales
de libertod de expresion, del derecho de peticion en materia politica y de libertad de asociarse
pacificamente para formar porte en los asuntos politicos del pois, consogrodas en los ariculos
60., Bo. y Go. de la Constitucion Federal,
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de eleccién popular”, aun cuando las propuestas electorales de
dichos sujetos atenten gravemente contra los intereses y dere-
chos legitimos de ofras personas, lo que priva a la ciudadania
del derecho de juzgar, en términos favorables o desfavorables,
la conducta piblica de los partidos politicos o candidatos a
eleccién popular.

Ademds, puntualizé, con independencia de que dichas refor-
mas hayan sido a la parte orgénica de la Constitucidn Federal,
son claramente violatorias de su arficulo 8o., ya que censuran
la libertad de expresién en materia politico-electoral y se
anula el ejercicio del derecho de peticién, al impedir que las
peticiones en esa materia, se hagan del dominio piblico a

través de la radio y la televisién,

También sefialé que las reformas anulan el derecho de
asociarse libremente para participar en los asuntos politicos del
pais, establecido en el articulo Yo., pues personas que no perte-
nezcan a un partido politico como los sindicatos, consejos em-
presariales y organismos no gubernamentales, no pueden
contratar propaganda en radio y televisién, lo que impide difundir
publicamente sus expresiones politicas.

Por otra parte, que al derogarse el tercer parrafo del articulo
@7 de la Constitucién Federal, se viola el régimen total de garan-
tias individuales contenidas en su articulo 1o., asi como las
prerrogativas ciudadanas de votar, ser votade y de afiliacién
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pafs, ya que al suprimirse la facultad otorgada a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de investigar de oficio una viola-
cién grave del voto pUblico, contraviene las fracciones |, i y Il
del articulo 35 constitucional, asi como las garantias previstas
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en los numerales 1o. y 0., de ia Norma Fundamental, pues
impide que se estudie si se respetaron las prerrogativas ciuda-
danas antes aludidas y el derecho de peticién en materia
electoral.

Por 0ltimo, afirmé que al no constar en parte clguna del
decreto de reforma constitucional el compute de los votos mayo-
ritarios de las Legislaturas de los Estados ni la declaracién de
aprobacion, se violan las garantias de audiencia, seguridad
juridica y de legalidad, debido a que los gobernados no
cuentan con la informacién necesaria para determinar si las
reformas contenidas en los actos reclamados tueron aproba-
das por dicha mayoria y, por tanto, formar parte de la Consti-
tucién, y que lo anterior no se pudo haber subsanado mediante
la publicacién de otro decreto, pues al tratarse de un requisito
esencial para poder reformar la Constitucién Federal, debié
constar en aquél.

El Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Jalisco, por acuerdo de 10 de diciembre de 2007,
desechd de plano la demandao al consideror:

a) Que a través del juicio de amparo no se puede cuestionar
de manera direcio ¢ indireclamenie una norma constitucional.

b) Que dicho juicio solo procede contra los actos del proce-
dimiento legislativo ordinario, las leyes secundarias y ios
actos realizados por los propios Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

c) Que no es juridica ni materialmente posible, desligar
los diferentes actos del procedimiento de reforma de los
preceptos constitucionales modificados.
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d) Que el procedimiento de reforma constitucional no
puede ser considerado como un acto de autoridad, porgue
el Congreso de la Unién y los Legislaturas Locales, en
esos casos, no actian en su cardcter de érganos ordina-
rios, sino como drgano reformador de la Constitucién.'®

Inconforme con tal resolucién, el quejoso interpuso recurso
de revisién del que tocé conocer al Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito; sin embargo, los
Magistrados integrantes de dicho érgano jurisdiccional solici-
taron a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el ejercicio de la facultad de atraccién, ya que consi-
deraron que ese asunto erg importante y trascendente por
impugnarse una reforma a la Constitucién, para lo cual el Presi-
dente de dicha Salg, el 28 de enero de 2008, admitié a tramite
dicha solicitud, y turné el asunto al Ministro Mariano Azuela
Guitrén para la elaboracion del proyecto respectivo, dicténdose
resolucién el 12 de marzo de ese afio, en la cual se establecid
que resultaba procedente ejercer dicha facultad yo que, en
primer fugar, tendria que determinarse si el juicio de amparo
podria ¢ no ser la via mediante la cual se examinara si un pro-
ceso de reforma constitucional se lleve a cabo conforme a las
reglas establecidas en la misma Constitucién y, en segundo,
porque la sociedad, en general, estd especialmente interesada
en el resultado que puedan tener los juicios de amparo promovi-
dos en contra de la reforma constitucional en materia electoral, '

' Cith como apoyo o su criterio las tesis de rubro: “CONSTITUCION. REFORMA A LA,
AMPARC IMPROCEDENTE." y "DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS REFORMAS A LA CONS-
TITUCION FEDERAL. IMPROCEDENCIA DE LA."

'¢ Sefiglaron que no era impedimento para ejercer la facultod de otraccién el contenido de
la tesis de rubro: "FACULTAD DE ATRACCION RESPECTO DE AMPAROS EN REVISION. PARA
QUE LA SUPREMA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION PUEDA DECIDIR SOBRE SU PROCE-
DENCIA, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE AGCGTAR EL ANALISIS DE TODOS
LOS ASPECTOS CUYO ESTUDIO SEA PREVIO AL FONDC DEL ASUNTC {APLICACION ANALO-
GICA DEL ACUERDQ PLENARIO 5/2001).". Lo anterior, debido a que aunque la materia del
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Por lo anterior, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, mandé notificar a las cutoridades responsables
y al procurador general de la Republica,'’ y remitié el asunto al
Ministro José Ramén Cossio Dioz pare la elaboracién del pro-
yecto de resolucion.

El Tribunal en Pleno, previo al andlisis de fondo del problema
planteado, se declard competente para conocer y resolver el
recurso de revision,'® determind que el recurse fue presentado
en tiempo y establecié que la materia de la revisién tendria que
ver estrictamente con la admisibilildad de la demanda de am-
paro planteada ante el Juez de Distrito; para resolver la anterior
cuestion, el Pleno formuld las preguntas siguientes:

1} 2Es procedente un juicio de amparo en contra de alguna
reforma constitucional?

2} Sila respuesta anterior es afirmativa, 2una demanda de
amparo procede con respecto al contenido maierial de la
reforma o sélo con respecto al procedimiento respectivo?

3) ¢Cudl es el sentido de admitir una demanda de amparo
de estas caracteristicas?

recurso era resolver si fue o no juridicamente acertado el desechamiento de la demanda de
garantias por parte del Juez de Distrito, para elio es necesanc determinar si el juicio de amparo
padia ser o no un medio efectivo para examinar reformas constitucionales

7 El Ministenio Publico pidie que se declararan inoperantas los conceptos de vislocion,
debido o gue, o su juicio, era improcedente el ampare contra reformas constituzionales, aun
cuando se afirme que el sistemu electoral implementado viola derechos fundamentales.

'8 De conformidad con lo dispuesto en los articulas 107, fraccion VI, inciso o), de la Consti-
tucien; 84, traccian |, inciso @), de la Ley de Amparo v 10, traccidn 1l, inciso a). de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacian, en relacién con los puntos Primero y Tercero,
truccidn I, del Acuerdo General nomero 5/2007, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicio de la Nacién, de facha 21 de junic de 2001, toda ver qua se interpuse contra de un
acuerdo dictado per un Juez de Distrito, el cual desechd de planc una demanda de amparo.
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Para resolver las anteriores cuestiones, el Alto Tribunal pro-
cedié al andlisis de los agravios aducidos por el recurrente
contenido en los argumentos siguientes:

a) Las garantias individuales, la forma de gobierno y la divi-
sién de poderes son cuestiones que no pueden dejarse al
arbitrio del Constituyente ordinario, porque alterarian
el orden juridico nacional. Por ello, los planteamientos
de la demanda deben ser analizados en una sentencia de
fondo y no mediante un simple auto de desechamiento.

b} El juicic de amparo tiene por objeto resolver toda contro-
versia que se suscite por leyes o cualesquier tipo de actos
de la autoridad que violen garantias individuales, por tanto,
su procedencia no estd limitada a leyes o actos que proven-
gan de disposiciones legales secundarias.

¢) Las reformas o adiciones a la parte orgdnica de la Cons-
titucién adquieren el carécter de Ley Suprema de la Unidn
en la medida en que no contravengan la parte dogmdtica.

d) El Constituyente ordinario expidié el decreto reforma-
torio impugnado con caracter de ley, es decir, las reformas
o adiciones a la Constitucion se expresan en leyes aproba-
das por los referidos érganos. En consecuencia, si el acto
impugnado es un decreto con cardcter de ley que bajo el
pretexto de reformar y adicionar algunos preceptos de
la propia Norma Fundamental vulnera las garantias indivi-
duales, es procedente el juicio de amparo.

e) Se viold el parrafo segundo del articulo 135 constitu-
cional, en virtud de que en el decreto impugnado no se dio
a conocer cudl fue la mayoria de las Legislaturas de los
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Estados que aprobaron la reforma constitucional, ni cémo,
cudndo y en qué forma se hizo el cémputo respectivo y la
declaratoria de aprobacidn correspondiente.

f) Que fue errdneo lo sostenido por el Juez de Distrito al
afirmar que la "actuacién iiegal" del Congreso de la Unién
no es susceplible de control por via jurisdiccional, toda vez
que al realizar el cémputo de los votos de las Legislaturas
Locales y emitir la declaracién de aprobacién, no son fun-
ciones ordinarias sino facultades de cardcter constitucio-
nal que no admiten control externo.

2. ANALISIS DEL TRIBUNAL EN PLENO

El Alto Tribunal realizéd su andlisis a partir de la solucién a los
siguientes interrogantes:

a} 2Existe en la Ley de Amparo una norma que prohibo
expresa o implicitamente la procedencia del juicio de
omparo en contra de alguna reforma constitucional?

El Tribunal en Pleno senald que el sistema de procedencia del
amparo en México estd compuesto por normas de cardcter
permisivo que se encuentran previstas en el articulo 103 constitu-
cional' y en el 1o. de la Ley de Amparo, que practicamente
reproduce el contenido de aguél; y de carécter prohibitive

* Texio anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el & de junio
de 2011:

Articulo 103, Los tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de lo autoridod gue viale los gorantias individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la seberanio de los
Estados o lo esfera de competencia del Distrito Federal, y

Ill. Par leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan
la esferg de competancia de lg cutoridad tederal.
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reguladas por el articulo 73 de la misma ley, el cuat establece
una lista importante de supuestos en los que no procede el
juicio de garantias.

Asi, mediante el andlisis de los anteriores articulos, deter-
mind que no se encuentra de manera expresa alguna permi-
sién ni tampoco una prohibicién con relacién a la procedencia
del amparo respecto a una reforma constitucional.

El Pleno establecio que del argumento sistemdtico llevado
a cabo por el Juez de Distrito?® de los articulos 1o., fraccién |,
11,2y 73 de la Ley de Amparo, asi como de lo fraccién | del
articulo 103 constitucional, mediante el cual deseché la
demanda de amparo, no se puede concluir que el amparo
no proceda contra una reforma constitucional, pues el acto
reformatorio puede perfectamente ser entendido como un
acto de autoridad.

Lo anterior, en virtud de que de la sola referencia de un
precepto (lo fraccién XVIli del articulo 73 de la Ley de Amparo)
a los restantes, no puede obtenerse una disposicién que con-
temple la improcedencia del amparo en contra de una reforma
constitucional y que, en virtud de lo anterior, el Juez de Dis-
frito construyé otro argumento interpretativo del articulo 11 de
la misma ley, al estimar que: "el Congreso de la Unién y las
legislaturas locales en casos como éste no actGan en su cardcter

20 E| Juez de Distrito construyé un argumento inferpretativo de tipo sistematico, segin el
cual la fraccién XVIll del articulo 73 de la Ley de Ampare, gue se refiere g "los demds casos
en que lo improcedencia resufte de algune disposicién de fa ley", lo que le llevé a considerar
que enifre "esos casos” se encuentran los supuestos establecidos en !a fraccién | del articule
103 constitucional, asi como en los articulos 1o., fraccién |, y 11 de la Ley de Amparo.

21 Arffeulo 11. Es auvteridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta
o trata de ejecutar lo ley o el acto reclomado.
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de érganos ordinarios, sino como érgano reformador de la
Constitucién."

De este modo, el Juez entendid que el amparo es impro-
cedente contra un acto reformatorio de la Constitucién Federal,
habiendo, sin embargo, odmitido que el decreto de reforma
es un acto potencialmente viclatoric de garantias individuoles,
pero negando que el Poder Constituyente Permanente, Revisor
o Reformador de la Constitucién sea uno auvtoridad para
efectos del juicio de ampare.

Por tanto, el principal argumento del Juez de Distrito se basé
en el concepto de autoridad responsable, esto es, en el dmbito
de la competencia, y no en el contenido del decreto de reformas.

De lo anterior, la mayoria de los sefiores Ministros determi-
né que no existe una norma constitucional o legal que prohiba
expresamente la procedencia de un juicio de amparo contra un
decreto de reformas de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

b) éCudl es el cardcter del Poder Constituyenie Permanente,
Revisor o Reformador de lo Constitucién2

El Pleno hizo alusién a que en la teoria constitucional contem-
porénea, se plantea una distincién entre Poder Constituyente
y Poder Reformador.

Segun lo anterior, se postula que cuando no se reconocen
limites para reformar la Constitucién, entonces tanto el Poder
Constituyente como el Poder Reformador se fusionan y actian
al unisono,
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En cambio, cuando se entiende que las reformas tienen fron-
teras que no puede traspasar el Poder Reformador, entonces,
lo que se estd estableciendo es la diferencia entre éste y el
Poder Constituyente.

Asi, se admite que el actuar del Poder Reformador es
"limitado" y se corresponde con el principio juridico de supre-
macia constitucional, mientras que el Poder Constituyente es
"ilimitado" y se corresponde con el principio politico de sobe-
ranfa popular.

Conforme a lo anterior, se identifican diversos tipos de
limites al Poder Reformador entre los que destacan, por un
lado, los explicitos {o clausulas de intangibilidad) y, por otro,
los imp

icitos.??

Los primeros quedan establecidos en el propio texto
constitucional y tienen un doble significado:

« Juridico: en virtud de que el texto constitucional esté
compuesto por dos clases de enunciados normativos:
unos de mayor jerarquia que forman lo que se conoce
como "supralegalidad constitucional" y otros de menor
jerarquia.

* Politico: porque se supone que en el fexto constitucio-
nal se funden en uno solo los conceptos de legitimidad
y legalidad.

22 Tgmbién se habla de limites outdénomos y heterénomos, y abstractos y relativos, entre otras
clasificaciones. Parg los efectos de la resolucidn, sélo se tomaron en cuenta los sefialados.
Véase, DE VEGA, Pedro, Lo Reformo Constitucional y lo problemética del Poder Consfituyente,
zd. Tecnos, 36. ed., 1995, p. 240 y ss.
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Los limites implicitos, por el contrario, no se encuentran en
el texto constitucional, sino que su existencia sélo puede ser
deducida indirecicmente, ya sea de una consecuencia l6-
gica de los presupuestos en que descansa el sisterna constitu-
cional en su conjunto, o bien, del significado contenido en
determinados articulos de la Constitucion.

Los limites implicitos se obtienen del aceptar como funda-
mentales dos principios: la garantia de los derechos y el esta-
blecimiento de la divisién de poderes, por lo que cualquier
reforma que vaya contra alguno de ellos tendria que interpre-
tarse, necesariamente, no como una modificacién constitucional,
sino como una auténtica destruccion.??

Para determinar cudles son los limites implicitos, solian invo-
carse tradicionalmente los esquemas del iusnaturalismo raciona-
lista que llegd a considerar, sin mas, que los derechos naturales
tenian un valor absoluto y, por tanto, inalcanzable por cual-
quier texto legal. Por ello, se ha dicho que:

... justificar io existencia de l'mites implicitos a la reforma
—en cuanio suponen el estoblecimiento de zonas exentas
a la discusiéon politica y al poder de revisidn-—, basdndose
en el caracter indiscutible y absolute de los derechos, y en
la naturaleza irrenuncicble del principio de divisién de po-
deres, representaria sencillamente una operacisn sin funda-
mento. Puesto que, tanto los derechos fundamentales como
la divisién de poederes han perdido su condicion de dogmas,
ni aquélles ni ésta podrdn seguir concibiéndose come barre-

ras infrangueablies a fa revisién constitucional.®

* Asi 1o sostiene Arnoult, citado por Pedro de Vega, en La Reformo Constitucional y la
problematica del Poder Constituyente, op. cit , p. 268,

4 DE VEGA, Pedro, en Lo Reforma Constitucional v la problemdética del Poder Constituyente,
op. cit., p. 273.
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Derivado de lo anterior, se considera més conveniente
atender al concepto contempordneo de lo que se entiende
por Constitucion en su significado politico y de los principios
que lo integran.

Tales principios son:

1) El de supremacia constitucional, de donde derivan los
llamados limites implicitos formales, que se centran bési-
camente en las propias normas reguladoras del pro-
cedimiento de reforma, por lo que son perfectamente
delimitables.

2) El de soberania popular, del que emanan en conexién
solidaria con el resto de los derechos fundamentales los
limites implicitos materiales, cuya fundamentacién y desa-
rrollo han de ser extraidos de la legitimidad, y de los valores
en los que se basa la idea del moderno Estado constitu-
cional,?® los cuales, precisamente por lo anterior, y a dife-
rencia de los formales, son mds dificiles de identificar.

Como se indicd anteriormente, nuestra Constitucién Fede-
ral no establece limites explicitos, pero si implicitos, y de éstos
al menos se pueden identificar los formales, los cuales se
contienen en el articulo 135 constitucional, referido al proce-
dimiento de reforma:

Articulo 135, La presente Constitucion puede ser adiciona-
da o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen

# La esencia de los derechos fundamentales, el principio democrdtico, la divisién de poderes,
el Poder Constituyente del pueblo, entre otros.
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a ser parte de lo misma, se requiere que el Congreso de la
Unién, por el voto de las dos terceras partes de los indivi-
duos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que
éstas sean oprobadas por la mayoria de los legislaturas
de los Estades.

El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente en su
caso, hardn el compute de los votos de las Legisioturas v
la declaraciéon de haber sido aprobadas las adiciones
o reformas.

Del anterior articulo, que es el que da facultades al Poder
Reformader, es posible admitir que éste es un poder limitado,
pues no puede ser, sin mas, identificado con el Poder Constitu-
yente Qriginario.

En conclusién, el Pleno establecié que los limites forma-
les se refieren a que en cualquier reforma del texto constitucio-
nal se debe respetar estrictamente el procedimiento establecido,
y los limites moteriales del Poder Retormador tendrian que
ser definidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nocién
y, en todo caso, estarian relacionados con fa gorantio de los
derechos y con la divisién de poderes.

c) Si el Poder Reformador de la Constitucion es limitado,
¢esa limitacién implica que existen medios de control cons-
titucional sobre los actos del Poder Constituyente Perma-
nente, Revisor o Reformador de la Constitucién?g

Con respecto a este tema, el Tribunal en Pleno frajo a colacién
dos precedentes que, sobre el particular, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién habia resuelto:
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i) El amparo en revisién 1334/98, resuelto el 9 de septiem-
brede 1999, en el que, entre ofras cosas, admitié que cuando
se impugna un proceso de reforma constitucional lo que en
realidad se pone en tela de juicio no es la Constitucién misma,
sino los actos que integran el procedimiento legislativo que
culmina con su reforma. Por eso se estimé que cabia la posi-
bilidad de ejercer un medio de control constitucional en caso
de que se detectaran irregularidades en el procedimiento, mas
no en el contenido de la reforma.

El criterio anterior quedd reflejado en una tesis aislada, en
los términos siguientes:

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DE-
RIVA DE LA AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA
DE DERECHQOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS MODIFICADQOS.—EI Pleno de la Suprema Corte
de Justicia ha determinado que cuando se impugna el pro-
ceso de reforma constitucional no es la Carta Magna, sino
los actos que integran el procedimiento legislative que
culmina con su reforma, lo que se pone en tela de juicio,
por lo que pueden ser considerados como autoridades respon-
sables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar
éste de un drgano constituido, debiendo ajustar su actuara
las formas o esencias consagradas en los ordenamientos
correspondientes, conducta que puede ser controvertida
mediante el juicio de amparg, por violacién al principio de
legalidad. Asimismo, establecié que la circunstancio de que
aun cuando el proceso de reforma hubiese sido elevado a
la categoria de norma suprema, tal situacién no podria des-
conocer la eficacia protectora del juicio de amparo como
medio de control constitucional, puesto que de ser asi no
habria forma de remediar el posible incumplimiento de las
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formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carte
Magna ni, por ende, podria restablecerse a los agraviados
en los derechos que estiman violados, con lo que se autori-
zoric la transgresion a derechos fundamentales sin opartu-
nidad defensiva. En consecuencia, si bien es cierto que el
contenido del dispositivo constitucional resulta inimpugnable
a través de la demande de garentias, siendo sélo atacable el
proceso de reforma correspondiente, y el interés juridico se
identifica como la tutela que se regula bajo determinados
preceptos legales, la cual autoriza al quejoso el ejercicio de
los medios para lograr su defensa, asi come la repara-
cién del perjuicio gue le irroge su desconocimiento o via-
lacién, debe concluirse que el interés juridico para promo-
ver el juicio contra el proceso de reforma relative debe derivar
directamente de los efectos que produce la vigencia del nuevo
precepto constitucional, pues son éstos los gue preducen un
menoscabo en la esfera juridica del gobernado.?¢

ii) El 6 de septiembre de 2002, por mayeria de ocho votos,
el Tribunal en Pleng, al resolver la controversia constitucional
82/2001 determind, en esencia, que el procedimiento de refor-
mas y adiciones a la Constitucién no es susceptible de control
jurisdiccional, porque "lo encuentra en si mismo'. Se dijo que
cuando las autoridades competentes llevan a cabo un proce-
dimiento de reforma constitucional, actian en su cardcter
exiraordinario de Organo Reformador de la Constitucién, y que
realizan una funcién de carécter "exclusivamente constitu-
cional" que no es equipcrable a la de ninguno de los érdenes
juridicos parciales; que no cctian, pues, en su cardcter de
'6rganos ordinarios constituidos”.

** Tesis P LXN/99, emitida por el Tribunal en Plene, publicado en el Semonaric Judiciol de
la Federocion v su Gacete, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 11, Amparo
en revision 1334/98. Manuel Camache Sclis. 9 de septiembre de 19299, Once voios. Panente;
Mariano Azuela Giitran. Secretario: Humberto Sudrez Comacho.
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Conello, se sostuvo que la funcién del Poder Reformador
de la Constitucién es soberana y que, obviamente, no puede
estar sujeta a algdn tipo de control externo, "porque en la
conformacién compleja del érgano y en la atribucién constitu-
cional de su funcién, se encuentra su propia garantia."

El criterio dio fugar a la tesis de jurisprudencia siguiente:

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CON-
TROL JURISDICCHONAL.—De acuerdo con el articulo 135
de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos,
el procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucién
no es susceptible de control jurisdiccional, ya que lo en-
cuentra en si mismo; esto es, la funcién que realizan el Con-
greso de lo Unién, al acordar los modificaciones, las Legisla-
turas Estatales ol aprobarlas, y aquél o la Comisién Permanente
al realizar el cémputo de votos de las Legislaturas Locales
y, en su caso, la declaracién de haber sido aprobadas tas
reformas constitucionales, no lo hacen en su carécter aislado
de érganos ordinarios constituidos, sino en el extraordina-
ric de Organo Reformador de la Constitucién, realizando
una funcién de cardcter exclusivamente constitucional, no
equiparable a la de ningunc de los 6rdenes juridicos par-
ciales, constituyendo de esta manera una funcién soberana,
no sujeta a ningln tipo de control externo, porgue en la con-
formacién compleja del 6rgano y en la atribucién constitu-
cional de su funcién, se encuentra su propia garantia.?’

2 Jurisprudencia P/). 39/2002, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gacete, Novena Epoca, Tomo XV, septiembre de 2002, pégina
1136. Contraversia constitucional 82/2001, Ayuntamiente de San Pedre Quiatoni, Estade de
Oaoxaca. 6 de septiembre de 2002. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiana, Mariang Azuela Giitrdn y Juen N. Silva Meza. Ponente: Clga Sénchez Corderc de
Garcla Villegas. Secrefarios: Pedre Alberto Nava Malagén y Eva Loura Garcia Velasco,
Conviene sefialar que en el volo de minoric formulado por los Ministros José Ramén Cossio
Dfoz y luan N, Silve Meza, en relacién con el recurso de reclamacién 361/2004-PL, derivado



AMPARC EN REVISION 186/2008

De los anteriores precedentes, el Alto Tribunal reconocié
dos puntos de vista donde, por un lado, el Poder Reformador
no puede ser ilimitado respecto al procedimiento de reformas
y, por el otfro, se trata de un poder ilimitado soberano. Para
resolverlo, el Pleno establecio que no se puede tomar como
si fuera lo mismo el Poder Reformador que el Poder Cons-
tituyente, porque se daria un rango inferior al principio juridico
de supremacia constitucional sobre el principio politico de
soberania popular, lo que no debe suceder ya que estos prin-
cipios pueden coexistir siempre que se asocien adecuada-
mente con los momentos histéricos y con el tipo de ejercicio

de que se trate,

El Poder Constituyente es soberane, ilimitado del pueblo,
y no puede quedar restringido o acotade por el ordenamiento
constitucional. La historia ha demostrado que todos los inten-
tos de organizacion juridica del Poder Constituyente, en el mejor
de los casos, han servido sélo para privar al pueblo de sus
facultades soberanas, a favor de otras instancias v otros érga-
nos estatales.”® Por ello, ese poder se ejerce como fuerza externa
al sistema, yo que siempre y en todo momento se podrd refor-
mar la Constitucidn existente o la de establecer una nueva, pero
su actuacién no podré explicarse en términos juridicos, sino por

las vias de hecho o atendiendo « cuestiones de cardacter poli-

de la contreversia constitucionnl 104/2004, resuelto por la Primerg Sala de lo Suprema
Corle de lusticia de Yo Nacian el dia 2 de marzo de 2005, sostuvieron que no compa-tion las
razones del Tribunul Pleno reflejadas en esta jurisprudencia. Asimismo, dijeron que en la fecha
en que se resolvieron las controversins de las gue derivan la tesis citada, la Suprema Corte de
Justicio adn tuncionaba con la integracidr original posterior o las reformas de diciembre de 1994
y. por tanto, el Ministro Jose Ramsn Cossio Dinz ro fermaba parte de la integracion del Alio
Tribunal.

 Asi bo sostiens, por efemplo. Pedro de Vegna, en Lo refarmo Constitucional v I problematicn
del Poder Constituyente, op, cit., p 235,
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tico, esto es, mediante un proceso revolucionario,?” como mani-
festacion de la soberania popular.

En cambio, ningdn poder constituido puede ir mds allg de
las facultades © competencias que le otorga la Constitucion,
por lo que no es aceptable pretender convertir al Poder Consti-
tuyente en el Poder Reformador —ordenado y regulado en la
Constitucién— o viceversa.

Aun cuando se acepte que la competencia para reformar
la Constitucién no es normal, sino una facultad extraordinaria,
ello no implica {0 no puede implicar) que se identifique esta
facultad con el poder soberano.

Claramente se trata de conceptos que no son idénticos,
pues el poder de revisién nunco podré tener otro fundamento
que no sea la propia Constitucién; en cambio, el Poder Cons-
tituyente, como poder soberano, es previo e independiente
del ordenamiento.

En resumen, las facultades materiales del Poder Retorma-
dor son sélo las que la Constitucién le contiere, ya que tiene
el poder de reformarla, pero no para destruirla.*

* thidem, pp. 238-239. Incluse, hay quienes —como Sieyés—, han sostenido que el
Poder Constituyente es “un poder independiente de toda formo constitucional ... que puede
querer como desee ... ol margen de todo derecho positive ...".

40 Es yo clasico la afirmacion de Marbury, segin lo cual: "the power o amend the Caonsfitution
was not intended to include the power to destroy it". Anota Pedro de Vega: 'La explicacién [de
que el poder reformador es limitado] es muy simple, y se basa en un viejo argumente empleado
va por Yattel en su Derecho de Gentes, Si el titulo y la autoridad del poder de reforma descansa
en la Constitycidn, épedria ese poder destruir aquellos supuestos constitucionales que consti-
tuyen su propio fundamento y razdn de ser? Nada tiene de particular, por lo tanto, gue mientros
el Poder Constituyente se presenta como un poder, por definicién, absolute e ilimitade, lo doctrina
mdés consciente entiendo que el poder de reforma es, en esencia, en cuanto poder constituide,
un poder limitado. Sus posibilidades moterioles de octeacién terminan donde la modificacion
constitucional impliue lo destruccién de su legitimided como poder de revision.". thidem, p. 237.
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Par tanto, si se considera al Peder Reformador come un
poder constituido y limitado, la estructura de la organizacién
constitucional democratica mantiene su coherencia y cobra
sentido el principio juridico de supremacia constitucional, ya
que asi ningdn poder organizado y regulado por ia Constitu-
cion puede ubicarse por encima de ella. Sélo de este modo
puede hablarse propiamente de una capacidad de la Nerma
Fundamental para controlar sus propios procesoes de transfor-
macién. Con ello, lo Constitucion se presenta como auténtica
lex superior y la reforma constitucional puede interpretarse como
una verdadera operacién juridica.

Para dar por terminado este punto, el Pleno concluyé que
si el Poder Reformador es un poder limitado y sujelo necesa-
riamente a las normas de competencia establecidas en el
texto constitucional, entonces es juridica y constitucionalmente
posible admitir que deben preverse medios de control sobre
los actos reformatorios que se aparten de las reglas constitucio-
nales, es decir, es posible ejercer medios de control constitu-
cional en contra de la posible violacién a las normas del pro-
cedimiento reformateric.

En México, en el caso de los individuos, es el juicio de
amparcy, en el caso de los Poderes del Estade, la controversia
constitucional .?!

d) Si el Poder Reformador de la Constitucidn no se identi-
fica con el Poder Constituyente soberano e ilimitado del

I En el voto de minoria relativo ol recurso de reclamacién 361/2004-PL, derivado de lo
controversia constitucional 104/2004, se expusieron diversas rozones por las que se considero
que los procedimientos de reforma conshitucional si admiten un medie de control la Con-
iroversio Constitucional
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pueblo, enfonces épuede ser considerado como una auto-
ridad emisora de actos potencialmente violatorios de
garantias individuales?

A partir de todo lo dicho hasta este momento, es posible cons-
truir el siguiente argumento:

i) De la mera remisién de la fraccién XVIII del articulo 73 de
la Ley de Amparo a los articulos 103 constitucional y 1o.,
fraccién |, de la misma Ley, no es posible concluir la pro-
cedencia o la improcedencia del amparo en contra de
una reforma constitucional.

i) El Poder Reformador de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estd limitado, en principio, por
las normas del procedimiento de reforma establecidas en

el articulo 135 constitucional.

iii) El medio de control constitucional para proteger al indivi-
duo contra las posibles violaciones a las garantias indi-
viduales es el juicio de amparo.

iv) El articulo 11 de la Ley de Amparo define quiénes son
autoridades responsables en este juicio, a saber: las que
dictan, promulgan, publican, ordenan, ejecutan o tratan de
ejecutar la ley o el acto reclamado.

v) El Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales, cuando
actban en su cardcter de Poder Reformador {limitado) de la
Constitucién, deben respetar las normas del procedimiento
de reforma contenidas en el articulo 135 constitucional.
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vi} Es posible que el Poder Reformador de la Constitucion
emitc actos apegados al procedimiento constitucional de
reforma, y también es posible que los emita con desapego
a tal procedimiento.

Por tanto,

vii) Es posible considerar ol Poder Reformador de la Consti-
tucién como autoridad responsable en el juicio de am-
paro, siempre que se impugnen presuntas violaciones al
procedimiento de reforma constitucional.

A portir de este argumento, es conveniente determinar si
existe una relacién entre la violacién al procedimiento de refor-
ma y la vulneracién de las garantias individuales. Si en el caso
de que se trate, el Poder Reformador de la Constitucién modi-
ficod el contenido de alguna de estas garantias, entonces la
respuesta no puede ser mas gue afirmativa, pues es claro que
si se aliera el texto constitucional en esos rubros, el titular de las
garantias tiene todo el derecho de alegar ante los tribunales
su inconformidad con dicha alteracién, ya que la transforma-
cion del contenido de los derechos fundamentales no es un
asunto trivial. El Estado, en consecuencia, tiene el deber de vigilar,
via jurisdiccional, que la referida transformacién, al mencs, se
haya llevado a cabo con apego a las normas procedimentales.

e) ¢En el caso concreto existe algin planteamiento re-
lativo o la posible vulneracién de garantias individuales
relacionadas con el procedimiento de reformo?

En el caso concreto, existieron alegatos referidos a la presunta
violacion de reglas procedimentales ya que, entre otros argu-
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mentos, se sefiald, por parte del recurrente, que en su deman-
da de amparo combatié el hecho de que en el Decreto no se
dic a conocer cudl fue la mayoria de las Legisiaturas de los
Estados que aprobaron la reforma constitucional, y cémo,
cudndo y en qué forma se hizo el cémputo respectivo vy [a
declaratoria de aprobacion correspondiente, violando el pé-
rrafo segundo del articulo 135 constitucional.

Conforme a lo anterior, quedd superado el argumento del
Juez de Distrito segin el cual el Congreso de la Unién y las
Legislaturas Locales no pueden ser consideradas como auto-
ridades responsables en el juicio de amparo.

En las relacionadas condiciones, lo procedente fue decla-
rar fundado el agravio analizado y, en consecuencia, revocar
el acuerdo recurrido.

La consecuencia de este pronunciamiento fue que el Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Jalisco dictara otro acuerdo mediante el cual, de no existir
diverso motivo manifiesto e indudable de improcedencia y
cumpliéndose los requisitos contenidos en el articulo 116 de
la Ley de Amparo, admitiera la demanda de garantias.

3. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

Al resolver el amparo en revision 186/2008, el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié
las tesis aisladas P LXXV/2009 y P LXXVI/2009, publicadas
en las pdginas 14 y 15, respectivamente, del Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, de rubro, texto y precedentes siguientes:
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PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION. EL
PROCEDIMIENTO REFORMATORIO RELATIVO EMA-
NADO DE ESTE ORGANO CON FACULTADES LIMITA-
DAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL CONSTITUCIO-
NAL.—No puede identificarse al Poder Reformador de la
Constitucién con e! Poder Constituyente, debido o que
la propia Norma Fundamental establece ciertos limites al
primero, los cuales deben cumplirse para respetar el princi-
pic juridico de supremacia censtitucional, pues de lo con-
trario se daria prevalencio Gnicamente al principio politico
de soberania popular —los mencionados principios deben
coexistir siempre gue se asocien adecuadamente can los
momentos histéricos y con el tipo de ejercicio que se trate—.
El Poder Consfituyente, soberano, ilimitado, no puede quedar
encerrado dentro del ordenamiento constitucional. La his-
toria ho demostrado que todos los intentos de organizacién
juridica del Poder Constituyente, en el mejor de los casos,
han servido sélo para privar al pueblo de sus focultodes
soberanas, o favor de otras instancics v otros érganos esta-
tales. Se considera que ese poder ilimitado se ejerce, de
acverdo con su propia naturaleze, como fuerza externc al
sistema, por lo que siempre y en todo momento podré refor-
mar a la Constitucion existente o establecer una nueva, pero
su actuacién no podra explicarse en términos juridicos, sino
por las vios de hecho, esto es, mediante un proceso revolu-
cionario. En cambio, ningdn poder constituido puede extraerse
de la &rbita en que la Constitucién sitla su estera de com-
petencias; por ello es que resulta inaceptable la pretensién
de convertir a! Poder Constituyente en el Poder Reformadoer
—ordenado y regulado en la Constitucién— come la aspira-
cién contraria de hacer del Poder de Revisidon un auténtice
y soberano Poder Constituyente. El Poder Reformador es
un érgano regulado y ordenado en el texto constitucional,
pues es en él donde se baso su competencia. Aun cuando
se ocepte que lo competencia paro reformar la Constitucién
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no es una competencia normal, sino una facultad extraor-
dinaria o, si se quiere, una "competencia de competencias”,
ello no implica que se identifique, sin més, la facultad
extraordinaria con el Poder Soberano. Claramente se trata
de conceptos que no son idénticos, pues el Poder de Revisién
nunca podrd tener otro fundamento que no sea la propia
Constituciéon; de manera contraria, el Poder Constitu-
yente, como poder soberano, es previc e independiente del
ordenamiento. En consecuencia, es claro que sclamente
considerando al Poder Reformador como un poder cons-
fituido y limitado, la estructura de o organizacién constitu-
cional democrdtica mantiene su coherencia y cobra sentido
el principio juridico de supremacia constitucional, ya que
asi ningtn poder organizado y regulado por la Constitucion
puede ubicarse encima de ella. Sélo de este modo puede
hablarse propiamente de una capacidad de lo norma fun-
damental para controlar sus propios procesos de transfor-
macién. Con ello, la Constitucién se pressnta como auténtica
lex superior v la reforma constitucional puede interpretarse
como una verdadera operacian juridica. De todo lo anterior
se concluye que si el Poder Reformador es un érgano com-
plejo limitado y sujeto necesariamente d las normas de compe-
tencia establecidas en el texte constitucional, entences es
juridica y constitucionalmente, posible admitir que un Estado
Constitucional debe prever medios de control sobre aquellos
actos reformatorios que se aparten de las reglas constitucio-
nales. Es decir, derivado de una interpretacion del articulo
135 de la Constitucién Politica de los Estadoes Unides Mexi-
canos, cabe la posibilidad de ejercer medios de control consti-
tucional contra la eventual actuacién violatoria de las normas
del procedimiento reformatorio.

Amparo en revisién 186/2008. Centro Empresarial de Jalisco,
Sindicate Patronal. 29 de septiembre de 2008. Mayoria de
seis votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, José
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Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: Mariano Azuelo
Goitréon. Porente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Roberto Lara Chagoyan.

El Tribuncl Pleno, el tres de noviembre en curso, aprobé, con
el nimero LXXV/2009, |a tesis cisluda que ontecede. México,
Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil nueve.

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO
ES MANIFIESTA NI INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO PROMOYIDO EN SU CONTRA.—
Cuando el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales
actdan en su caracier de Poder Retormador de la Constitu-
cign, deben respetar las normas del procedimiento de refor-
ma contenidas en el articule 135 constitucional, 1o cual
implice gue es juridicamente posible que dichc poder emita
alguna reforme con desepego a tal procedimiento. Cuando
esto sucede y algin particular promueve juicio de ampare
contra dicho acto, los Jueces de Distrito no pueden, sin
més, considerar gue en esos casos se actualiza de ma-
nera manifiesta e indudable la imprecedencia del juicio,
ya que de la mera remision de la fraccidn XVIIl del articulo
73 de la Ley de Amparoe, a los articulos 103 constitucional
y lo., froccién |, de la propia Ley de Amparo, no puede
obtenerse un enunciado normative que contenga la impro-
cedencia del amparo contre una reforma constitucional.
Lo anterior lleva a concluir que ese fundamento no es valido
para desechar de plano la demanda reictiva contra un
procedimiento de reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 186/2008. Centro Empresarial de Jalisco,
Sindicato Patronal. 29 de septiembre de 2008. Mayoria de
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seis votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Disidentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: José Ramon Cassio Digz. Secre-
tario: Roberto Lara Chagoydn.

El Tribunal Pleno, el tres de noviembre en curso, aprobd,
con el ndmero LXXVI/2009, la tesis cislada que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil
nueve.
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