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CAPITULO I. 

DE!. DO~IICILIO n¡¡AL. 

SECCION l.-Principios generales. 

6~. El art. 102 <lice: "El domicilio de todo francés, pa­
ra el ejercicio ,le SllS derechos civiles, es el del lugar de 
511 principal establecimiento.» Ernmery, en la exposicion de 
los motivos, cxplica esta dclinicion, tOl11ando las palabras 
do una ley romana: "El domicilio es el lugar en donde 
una persona, en el goce de sus derechos, tiene establecida 
su morada, el centro de sus negocios y el asiento de su for­
tuna; el sitio de <londe esta person,\ se aleja con el deseo y 
la esperanza de volver luego que haya cesado la causa de 
su ausencia (i).» La definicion del código contiene, en sus­
tancia, todos los principios generales sobre el domicilio. 
Vamos á desarrollarla. 

66. La ley dice: Todo francés. Eso implica que toda 
persona dehe tener un domicilio, y que en realidad to­
da persona lo tiene. Decirnos toda persona, es decir, todo 
sér capaz de derecho. El nino, desde que ve la luz, ad­
quiere un domicilio, y lo tendrá hasta su muerte. Hay 
corporaciones y establecimientos públicos, á los cuales da 
la doctrina el nombre de l)13rsonas civiles. J ustilicando 
bien esta calificacion, dehe reconocerse que las personas 

1 1,.7. O. de incolis (X. 40). Locré. t. n. D. 180. núm. 2), 
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llamadas civiles tienen nn domicilio: necesitan éstas, lo 
mismo que las personas f¡sicas, tener un domicilio, porque 
pueden comparecer en justicia; de aqui que deLen estar do­
miciliadas. Cualquiera persona, desdo el nirlO que acaba 
de nacer, hasta las personas morales, gozando de los dere­
chos que puedau ser ventilarlos ante los tJ'ihunales, es for­
zoso que tengan un domicilio que delermine su compe­
tencia en matal'Ía personal, y que senale el lugar en que 
pl1cuan hacérseles las notificaciones de Iros actos del proce­
dimi~nto. Al exponer los efectos del domicilio, veremos 
más detalladamente las razones por qué toda persona deLe 
tonel' un domicilio. 

Hemos agregado que toda rersona tiene en realidad un 
domicilio. Hay en el Código de procedimientos una dis­
posicioIl que pamee decir lo contrario. El art. !)!J dice, rlUB 
en materia personal, el demandado ~erá requerido ante el 
tribunal de su domicilio, y si no tiene domicilio, ante 
el tribuual de su residencia. Esta es una expresion inexac­
ta, lo demuestra el art. 6!J, núm. 8: en él se lee que los 
que no tieneu domiálio conocido Bn Francia, serán re­
t¡ueridos en el lugar de su residencia actual. Efectivamen. 
te, el domicilio puede ser desconocido, pero es legalmente 
imposiblo que una persona carezca de domicilio _ Desde 
r¡ue nace, el hijo tiene un domicilio legal, el dI) sus padres; 
y lo conserva, como direlllos müs adelante, hasta (Iue ad­
quiera otrl!. Se objetaria en vano, que puede carecer de 
domicilio el padre. Puede no tel161' domicilio C0110eitlO, pe­
ro tiene necesariamente un domicili", puesto 'luO al nacer 
lo tenia, y no puede haberlo perdi.]" siJlO adquiriendo un 
domicilio nuevo. 

67. Al expresar el código que todo francés tiene un 
domidlio, ¡,quiere decir que los franceses tienen sicm pre un 
domicilio en Francia, aun cuando se establezcan en el ex­
tranjero? Apénas comprendemos que sea planteada al 
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cuestion, tan eviden te as! es la res puesta. Es cierto que 
la ley dice que todo francés tiene necesariameate nn domici­
lio, pero no expresa (lue este domicilio debe estar en Fran· 
cia, dice que está en donde tiene su principal establecimiento. 
¿Y puede el francés establecerse en el extranjero? ¿no pue­
de tener allí su principal establecimiento? Desde ese momento 
tiene un domicilio. Podria deciróe que el francés que fija 
en el extr<lnjero su principal establecimiento, pierde por eso 
mismo la i,lea de regresar, y en consecuencia la calidad de 
francés; miéntras que si conserva esta calidad, porque tiene 
la idea de volver, eso mismo prueba que no tiene su prin­
cipal estaLlecimiento en el extranjero. Se hajuzgado, efecti­
vamente, que el francés que funda un establecimiento mer­
cantil en el extranjero debe ser cGnsiderado como que con­
serva la intencion de volver á su domicilio originario, ann 
cuando haya residiüo fuera de Fram,ia durante toda su vi­
da (1). Esta decision puede ser justa de hecho; pero la 
corte de Tolosa ha cometido la injusticia de confundir la 
ülca nc rogro5"r crJn el establecimiento del domicilio. De 
'lue se presuma 'lue el francés conserva la intencion de 
regresar su p:tis, no puede deducirse qne conserve su 
domieilio en Francia; la misma ley supone lo contrario, to­
da vez que (he que los estJlJleeimientos de comercio nunca 
pueden ser consid,)ra,los corno si se huLieran fundado sin 
inteneion de volver (art. 17), y un establecimiento mer­
cantil puede ser, sin embargo, el establceimiento principal 
del francés; asi, pues, su domicilio. Ilay lllás: ¿r¡ue impide 
tener un domicilio temporal, aun Crl Francia, con inten­
cion de regresar al domicilio originario? El principal esta­
blecimiento pucJo ser temporal; en consecuen"iü, tambien 
el domicilio puede serlo. 

Un autor francés sostiene la opioion contraria. Segun 

1 Sentencia de la (,Ol'tlJ Jo Tulo8fl do 7 de DicicmbN UO 1863 (Da­
lloz, Compiladoll perinrlica, lB(j4-, 2, 42). 
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M. Demolombe, el francés no puede trasladar su domicilio 
al extranjero, de modo que no conserve niugUll domieilio 
en Francia. En primer lugar, porque la ley soLre el domi­
cilio es una ley de ó/'den, una ley de organizacion. Des­
conJiemos de las palabras exageradas en la ciencia del de­
recho y cuidémonos d" 1'0301 ver las cuestiones con frases 
rebuscadas. ¿Qué es u na ley de ó1'(len? ¿Qué es una ley 
de organízacion? Palabras vaclas de seutido. No se pue­
de, continúa lIL Demolomhe, pefllor el domicilio en Fran­
cia, sino adquiriendo uu nuevo domicilio; ahora bien, un do­
micilio en pals extranjero es, en lo que concierne á la ley 
francesa, como si no existiera. 1n vano huscamos en qué 
principio se apoya esta proposieion; no encontramos ningu­
no. !tesulta de éluuu cOllsecuoueia, que os una herejía .iurl­
dica. m francés conserva Sil domicilio en Francia y ad­
quiere otro en el extranjero; i luego tiene dos domiciliosl No, 
dice M. Demolomue, teniendo el francés la intencion de 
regresar, su permanencia eu el extranjero carece de la fir­
meza, de la duracion fIHe Cilllslituyen el domicilio (1)_ 
¿No se diria fIue el dOlllicilio es perl'étuo por su naturale­
za, miéutras la ley perllJita cambiarlo de un dia á otro, 
miéntras la misma ley c3ta[¡lece domicilios temporales, el 
del criado en la casa de su amo, el del Lnenor en la casa de 
su tutor? 

Una sentencia de la corle de casacion de 21 de Junio de 
f86t>, ha decidido la cuestioLl en el sentido de la opinion 
que defendemos (2). 

68. Las palabras: todo {runcés, del 3rt. 102, promue­
ven tambicn otra cuestion más sória, aLlnflne no tan dudo­
sa, segun nuestro parecer. Se pregunta si solo el francés 
puede tener un domicilio en Francia; ¿el extranjero no 

J Demolombc. Curso cid Código de .Napolum, t. 1, p. 572, núm.. 
349. 

2 Dnlloz, Compilaclon periódica, 1865, 1, ~ W. 
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puede domiciliarse allí? Es cierto que el extranjero que 
lJOtiene autorizarion del emperador para establecer Sil 

domicilio en Francia, tiene allí un domicilio (art. 13). 
Pero la cueslion está en saLer si no puede tener un 
domicilio sin haber obtenido esta autorizaeion. Ateniéndose 
á algunas palabras del tribuno Gary, deberia resolver­
se negativamente. Se lec en Sil discurso: «Observo en 
,,1 art. 13 que no hay Ila,la que objetar contra la disposi­
cio., que c1dermi,',\ que el f,J;I1'al~jel'o no ¡wede estable­
ca sn domicilio en Francia si no es admitido ¡JOr el 
gobierno. E,ta es tilla lIlodilla ,lo policía y de seguridad, 
tanto como uua disposicioll h~gislativa, El gobim'wl se ser­
virá .Jo ,,11;\ rafa ,I"scchar el vicio, y para aeog",r OxdLlsiva­
mente Ú IlJs hombres vil'tunsos y útile" aq'lcllos qne o[.'e7.­
can gal'ailUa;í su familia adoptiva (1),,, El art. 101 parece 
confirllla!' esta opinioll. N II halJla 1I1ilS '[UO de los france­
se,; ¿nO) 'luio:ru decir ('sto '1ne sólo los f,':tncescs ticncn nn 
Ilumicilin, y que los extranjeros no tienon 111:15 que una 
Sillll'lfl ro,i!lencia'? '1',,1 c" I.allll,iell d parccer de ~l. Demo­
lOllli,P; ¡"S leyes francesa" dice, no Sl~ hall IlCcllO !lHís r¡ue 
para 1,",,; frall"'!"'" (2), U'lranl'lll ellS(~f¡a la misma doctri­
l1a, i'lYIlc'l.lldll el dicl:'ll]'!1l !Id eOlls"jo dn Estallo del 20 
I'rarlial '1[10 XI; el cual d"ci,l'i, scgllll él, '[liD llingnn ex· 
Iralljero I'lI,irle adquirir UIl dlHnidli" ni"l sin aulorizacion 
del gol,ierno (:3), L'\ cortll de casacion Ita consagra,lo esta 
opil1ion jllzg;lIldo <Jlle el c\tralljel'Cl no pllede tellOI' un 
Fl'allcia ,n:ls 'lile un dlllllicililJ dll [¡¡icho, una res¡,lcllcia; 
'1111\ segull el art. n, !lO puede tener un domicilio de de­
re ... ho sin autol'izaeion del gol,iernn (t1), Por último, Mer-

~; D!ll'~Wtl)ll, CarM ({,',I'TecilO r(rlll"I'-~, t. 1,1'. 27:!,llúm. 35:.L 
4 Scn{cT\t'irt dl'~de.Tll1i!) dt'. l,q:!-.! (lJn.lI(lz,cn la pahtbru Domicilio, 
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!in comenzó por abundar en este sentimiento. lIé aqut 
ciertamente un concierto de autoridades; lo cual debe en· 
seflamos á descoufiar de las autoridades, tUr imponentes 
que sean. Merlin voll'ió de su error, lo mismo que la cor­
te de casacioll. El error es evidente; los principios no de­
jan ni la sombra do una duda. 

Notemos de antemano que ántes del código civil era 
universalm,mte admilido que el extranjero podia tener un 
domicilio en Francia. Mm'Jin da multiplicadas pruebas de 
ello en uno de sus alegatos (1). Lacorto de níom la resol­
vió en términos precisos, y por la ruzon sencilIJsima de que 
siendo el dornidlil) de una persona el lugar donde tiene su 
residencia, cou la inlcndon de fijar en él su principal es­
tablecimiento' no se ve la raZOll de rrue un extranjero no 
pudiera lCllor un domioilio en Francia (2). ¿No puede el 
extranjero teIlO(' una habitacion en Francia? ¿no puede te­
nor la intencian de lijar allí ~u principal establecimiento? 
¿y si reune tOlbs las comlieiones para tener un domicilio, 
por qué no l.ahia do tenedo'l Para que el derecho cornun 
no fuese aplicado al l'xtranjoro, Sll necesitaria una disposi­
eion expresa r¡ue lo cxcluJ'csc. La euastion se reduce, pues, 
á salJor si existe un lexto que se opollga áque el extranjero 
tonga un llornicilio en Francia. 

Las lnyes francesa" dice 1\1. JJelllolombe, no se diclan 
mas quo para los frallcases. Esto es cierto cuando las leyes 
establecen dorechos civiles, IJ(( el senlido estricto de la pa­
labra. Si el dumicilio fuem un derocho civil, seria neee5a­
rio decir que el extranjero no puede tenerlo. Pero si se 
quiere considerar el domicilio como un derecho, es evideu­
te que es nn ll8recho natural. ¿No habilu necesariamente 

Ilúm. 22),.r BOIl LOIl('.ia ilo In corle d0 Pada dI.) 25 de Agosto de 1842 (Da 
Huz, C()IIII¡i{¡lc¡'on, HH:;, 2) lU~). 

1 l\lcl'lin. Reperturio, eH It\ palahra Divorc/o, seco IV, § 10. 
2 Scntct1ein. de 7 ue Abril de 18~;:; (Dalloz, Repertorio, en Ja. pa~ 

labra lJaedlOs ch'i~es, núm. 81). 

------------ - ~.- - I1 -



DEL DOMICILIO. 109 

en alguna parte toda persona? ¿no puede toda persona te­
ner la intencion de fijar su principal estJblecimionto en 
donde habita? Tales son las condiciones 1'O~¡tlcridJs para 
que una persona tenga un domicilio: ¿'lUó lienen de cOlllun 
con la calidad de francés ó de extranjero? No es la ley la 
que crea el domicilio, lo reglamenta como reglamenta el 
ejercicio de todos los derechos privados que lil)nen su prin­
cipio en la naturaleza. Siendo de derecho natur,,1 01 do­
micilio, puede el extranjero, por eso mismo, ad(lnirir 
uno (1). 

¿Se objetará el arto 13? Dasta IE!erlo para convencerse 
de que no tiene nada de comnn con nuc3tra cUilstlon. "El 
extranjero ú (¡uien el gobierno hubiese coneeJido fijar en 
Francia su tlomicilio, gozará de todos los derechos ciyiles 
miéntras resirla en el país.» ¿Cuál C3 01 objeto de osl;\ dis­
posicinn? ¿Determinar las condiciones bajo las cuales pue­
de adquirir el extranjero un domicilio en Francia? Sin 
excepcion, el art. 1:3 Ja al extranjero mI llledio de mhlui­
rir el goce de los derechos ci viles, piel iondo permiso al cm­
porador para establecer su domicilio en Francia_ ¿Quiero 
decir esto que el extranjero no pll\~de tener domicilio en 
Francia sin esa autorizacion'! El arto 13 no elice eso; ¿si no 
se OCUP;\ de la cuestion del d0111ieilin, C01110 se (luiere qllO 
la resuelva? En vano se invocan las palalJl'as de Gary; si 
tuvieran el sentido qne se les tia, no tendrian autoridad 
alguna, puesto que estarian en contrauiccioll con los toxtos 
y con los principios. Pero han sido mal comprondidas, co­

mo 10 ha hecho notar sa jlerlin. El arto 1:3 se li.saIJ;t con 
la constitucion del afio VIII; pormitia al ü:dl'anjero gozar 
de los uerechos civiles durante 01 tinmpo do permanoncia 
requerido para ser ciudadano. ¿Se admitiri:\ ;i .cual,¡uior 
extranjero haciéndolo cindadano? No, ooutesta Gary; se 

1 Hic:helot, Principios de dCl"c,;/¡o ('ú'il {¡'(I!!I?,), t. J! p. 310 .Y tji"s"lIicll­
tes, nota. 
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acogeria ó los hombres virtuosos, y se desecharia el vicio. 
Estas palabras no tendrian sentido si se aplicasen al simplo 
domÍlJilio; sólo se explican considerándose el domicilio ca· 
mo el preliminar de la natUl·alizacion. 

El alt. :1.02 habla de todo Imncés; ¿por qué no dice to . 
da persona? Merlin contesta la objecion, y su respuesta 
es concluyente. La ley ha querido distinguir el domicilio 
politico del domicilio civil; ahora bien, esta distincion sólo 
puede aplicarse á los franceses, puesto que solo ellos ejer­
cen los derechos pohti('os; hé a'lu[ por qué el arUculo ha­
bla do los franceses. No se puede, pues, inferÍ!' de esta 
redaccion nada contra los extranjeros; se necesita decir más 
hien que no hablando de los extranjeros el código, los de· 
ja por solo eso en el derecho comulI. Porque,. lo repeti. 
mas, se necesitaria un texto que derogase el derecho ca· 
mun, para privar á los extranjeros del derecho da tener nn 
domicilio en Francia. Ese texto no 1,) encontramos cierta­
mente en el art. 102. Dicesp. que el consejo de Estado re­
solvió la cuestion en Sil 'dictamen del 18 pradial ano XI. 
No es as[. Se consultó al consejo de Estado acerca de la 
cuestion de saber si el extranjero que queria hacerse ciu­
dadano francés, conforme á la constitllcion .Iel ailo VIII, 
arto 3°, deberia establecerse en Francia con 3ntorizacion 
del gobierno. ¿Qué contestó el consejo? Que en todos los 
casos en que un extranjero quisiera establecerse en Fran· 
cia necesitaba obtener autorizacion delgohierno. ,.Significa 
esto que el extranjero no puede lImer domici Uo en Fran· 
cia, sí no es cuando se estaLlece en el pals con la debida 
antorizacion? El consejo de Estado no fné consnltado sobre 
la cuestion de saber cómo pnede adquirir un extranjero do­
mioilio en Francia; en consecuencia, su dietámen no puede 
resolver una euestil)n de que no deberia ocuparse. Como 
dice Merlín, llis palabras en todos casos, deben restringir. 
se á los casos sobre que se consultó al consejo de Estado, 
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es decir, al caso en que se trata de adquirir todos los dere­
chos civiles, y al en que se trata de adquirir los derechos 
políticos. Lo qU'3 quita toda dificultad, agrega Merlin, es 
que el dictamen del 18 pradial afío XI, nunca fué publi­
cado legalmente; en consecuencia,!lo tiene autoridad al­
guna (1). 

La doctrina y la jurisprudencia francesas están divididas 
(2). En Bélgica se decidió la cuestion en el sentido de la 
opinion (lue sostenemos, en una sentencia de la corte de 
casacion de 3 de Agosto (Je 18118, que no hizo más que 
resumir la re'luisitoria del procurallo,' general M. Leclerq 
(3). Se dice (Iue la c1l8slÍ<ln ha perdido su interés desde 
que se abolió la prision por deudas. Esto es verdad, pero 
siempre importa saber si 01 extranjnro tiene un domicilio 
real en Francia. En este domicilio es on el r¡ue debe ser 
requerido, como todo francés, en materia personal. l~n es­
te domicilio es en el rllle sc casa, y se reputará cusarlo Jm· 
jo 01 régimen ,le derecho comnn e,tablecido por la ley 

francesa (4c). En este rlntnicilio es ell donde se alJ"irá su 
sucesion. Hidwlot agl'cga flue su su.c,~sio(l tnoviliaria snrú 
regida por la ley francesa (1;). ¿No es esto coufum!ir el do­
micilio con el estatuto? El est.atuto depellde, no t1el,lomi­

cilio, sino de la nacionalirlurl, si es personal. Desde ese 
momento, poco importa f[ue ul extranjero tonga un domi­

cilio en Francia ó que no 1" tpnga; 1'01' el solo hoeho de 
ser extranjero, su sncesion J1loviliari.a serü regida por la ley 

extranjera (G). 
09. Tod~ persona tiene, pues, un domicilio. En dere-

1 1\rerlin, NepcrlIJr/o, t:ll h p:tIJdJ!'rl DIJII!,Icil¡o, § 13. 
~ Vé:tfl~O 11l~ :1111.01'('8 Y las 8cntl'n(:ia~ eit:tdtt~ l:1l l);1IIoz, en 1:1 pnla~ 

ura lJlJ1//¡álio, núm. 22. 
;i JUfiS)J/'I/,ft'/U"11 dd .~¡:/tf) ~rl...r, lRt8, 1, 54D, [)jl), ¡:j6~ Y [)t):L 
1.1 Este punto t'R dis¡llllndo y duJ()~n. 
5 Rtchulot, P,.¡'I':i/I/rJS de :laccho cwilfml!cé.), L 11), p. 3]5, nota. 
6 Véuse el tomu in do mis PI'incipios, núm. 87. 
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cho esta expresion tiene un sentido técnico. El domicilio 
está en donde una persona tiene su principal estableci­
miento. Hé aqul una nueva palabra técnica. La palabra 
establecimiento no está tomada en su sentido vulgar. No 
se dice del niÍlo que acaba de nacer que tiene un estable­
cimiento; sin embargo, tiene un domicilio; y por consi­
guiente, uu establecimiento en el sentido legal; estos son 
los lazos de familia, de interés, de funciones, que arraigan 
á una persona en un lugar mejor que en otro. La ley a!\a­
de lJrincipal, lo que hace suponer que una persona tiene 
varios establecimientos; ¿cuál formará el domicilio? El 
principal, dice el art. 102. 

De agul resulta una consecuencia importanUsima, y es 
la de que no se pueden' tener dos domicilios; la expresion 
principal estaLlecimiento implica que el domicilio es úni­
co. En derecho romano se admitia que una persona pudie­
se tener dos domicilios, aunque eso era raro y una especie 
de excepcion (1). Maleville asegura que lo mismo pasaba 
en el derecho antiguo, y propl1so al consejo de Estado ad­
mitir esta doctrina en el código. Sostenia, con los juris­
consultos romanos, que cuando una persona reside la mi­
tad del ano en un lugar, y el resto en otro, no hay razon 
para decidir que tiene su domicilio en éste más bien que 
en aquel; que tambien es justo que Jos obreros ó comer­
ciantes qlle tengan que demandarlo por salarios ó pago de 
trahajos hechos en el campo, se vean obligados á perse­
guirlo ante los tribunales de París (2). No prevaleció esta 
opinion. Los autores del código habían declarado termi­
nantemente en su proyecto que nadie podia tener dos do­
micilios. Si se suprimió esta dísposicion fué porque era 

1 Sn;dgny, Tratado áe derecho romano, traducido por Guonoux, t. 
VIlJ, p. 66 Y siguientes. 

2 Sesion del consejo de Estado del 12 brumario ano X (Looré, 
t. 1I, p, 175, núm. 4), 



:DEL DOMICILIO. 113 

inútil en vista del art. i02, que dice Implicitamente lo mis­
mo. Todas las disposiciones del código de Napoleon sobre es· 
ta materia entraüan la unidad del domicilio: no se puede ad­
quirir un nuevo domicilio si no es perdiendo el antiguo; la 
sucesion se abre en un domicilio único; las acciones perso­
nales se intentan ante el llomicilio cuando es conocido, y 
ante el tribunal de la residencia clJD.ndo no lo es. Es, por 
lo mismo, osencia del uomicilio que sea único. Esa fué 
la observaeion que Trouclwt hizo al consejo de Estado (1). 
Malherbe, orador del Tribunado, explica la loy en este sen­
tido: «Ningun individuo puede tenor más de un domici­
lio, áun cuando pudiese tenor varios lugares de residencia. 
Era esencial no dejar duda alguna acerca de la unidad del 
domicilio, para prevenir los errorcs y los fraudes que po­
dia producir el principio centraría admitido por la antigua 
jurisprudencia: esta unidad está estaLlecirl~ positivamente 
en pI art. 10 de la ley propuestél (2).» 

70. La aplicacion d,) estos principios á las personas ei­
viles y á las sociedades da lugar ú diflcultades slÍrias. Es 
p.vidente que las personas morales no tienen domicilio pro­
piamente dicllO. Efectivamente, el domicilio supone una 
habitacion; ahora Lien, sólo las personas físicas habitan en 
lugar determinado; una ficcion leg~,l no tiene residencia en 
p~rle alguna. Arlemús, se necesita que el que tieno una 
habitacion abrigue la illea de lijar (m ella su principal esta­
blE,cimiento; y las pGrsonas morales no son susceptibles de 
vol untad. Sin embargo, las corporaciones y los estableci­
mientos públicos que tienen derechos, estún on el caso lle 
sostenerlos legalmente; es preciso, en consecuencia, quo el 
demandante sepa ante qué tribullal debo ventilarlos. El 
código de procedimientos resolvió esta primera dificultad 

1 Sosion del 1G fnlCLidor auo IX. ([.locré, t. [J, p. lC7, nú· 
mero SJ. 

2 Loeré, Lcgislacion civil) t. 1I, p. 188, núm, 2. 
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decidiendo ante qué tribunal se debe requerir al Estado, a 
los ayuntamientos, á los establecimientos públicos y á las 
sociedades mercantiles (art. 69.) 

Para estas últimas hay una dificultad p1!rticular. Se pre­
gunta si pueden tener vari"s domicilios. En principio, es 
fuerza decidir que siendo la unidad de domicilio la regla 
para el domicilio real, se necesita aplicar esta regla á las 
personas morales lo mismo flue á las personas ffsicas. Asl 
pues, el art; 69 del código de procedimientos dice que las 
sociedades mercantiles serán requJridas en su casa social. 
Falta saber si una sociedad puede tener más de una casa so­
cial. Comprémlese eso en cuanto á las sociedadesql1o oxtien­
den sus operacioncs en todo un reino, y á veces hasta en las 
naciones vecinas. Lo que es imposible para el hombre se 
hace posiLle para los séres morales, puesto que para éstos 
no es más que una Hccion el domicilio. El hombre está 
sujeto en el lugar de sus negocios, y las sociedades pueden 
tener más do un centro de oppraciones, y por lo mismo 
más de un domicilio. La corte de casacion ha fallado va­
rias veces eu ese senl.ido contra la Coinpaf¡(a del ferrocarril 
del Este. La corte Sil apoya en cl principio de que una so­
r.iedad pue,le tener "al'Ías casas en diversos lugares; lo de­
mup-st.l·a el art. 43 dul código de comercio, puesto que exi­
ja la plll,licacioll tle las actas de s',ciedad en cada uno de 
los cantonp-s ell !fHO tenga casas de l~omCl'cio, lo que hace 
811 pon .. r qUI) la societlad tiene tantos domicilios como casas 
distinias. Falta saber si, de hecho, una sociedad tiene va­
rias casas. Esta cucstion debo resolverse segun las circuns­
tancias. Las actas de sociedad lijan siempre un lugar BO­

cial; supongamos que este lugar es Parls, como sucede 
COIl la Campanla del Este. Esto no prueba que la compa­
flla tenga un solo domicilio, Parls. El tribunal de comer­
cio de Malhouse comprobó que esa compaflla tenia en es­
ta ciudad un centro de operaciones de la más alta impor-
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tancia, una verdadera caSl de trasportes; así pues, una casa 
que en sentido del código de procedimientos equivale á un 
domicilio (1). 

¿Se podrá deducir de esto que las Bodc,lados tienon una 
casa, y por ende, un domicilio en todos los lugares en (Ino 
tengan un cstaulccimiento, tal C0l110 ulIa estaci/ln on la 
que reciuen mercancías? No, porque la regla es la unidad 
de domicilio, y este domicilio es la Gasa social; ahora uicn, 
llinguno pretenderá '/110 cada cslacion jlueda sor una casa 
social. Para que el jera ,le estaciol1 pndicr3 s'~r demanda­
no, deberia tenp1' un mandato (IUC le dies'l calidad para 1'0-
prewntar 1Í la sociedad (::2). 

No l'al'f'CO de il1cnIlV~(Iifnlll~:-; nn la pr¡irtiea psln. ¡}octl'i· 

na. ¿C'lmo puede SaIIOl'Sf' si un cstalJlccilnicllt'l wlIslil.nyo 

Ulla cas!! ..ocial, cuando las aetas do wei"d;lI/ !JO haldan 
mús fIue !lB nn solo sitio sflci,,¡'/ i.CÚlllO ,;d,er si tal aW'lIte 
tiene I'0d"r para ]'el'l'flso:llar ú la soci",bl en los trihlllla­
les'! De ar/"i ,,1 IjlJol !taja Illudw,incerl.idulntJrc en la.iul'is­
pl'l1deneia, pues ¡os (lile eOlll.l'alan (~Onlllla cOInpailia tiellon 
interés 011 citarla en sns respoctivos Ingares, y la (,ol11pa­
¡lia, pOI' su parte, procUl'u atrac1' todos los procesos á su 
asiento social (3). M. Dcmolomhe cree que Ilebe conside­
rarse que la compaüía ha elegido por uOlllicilio todos los 
puntos en que contrata con particulares (l¡). Eso stlJ,ono 
que puede Iw¡'er elcceion túcita do domicilio, y soIJI'o este 
punto hay controversia. Sinceramcnto hablando, nllestl'us 
leyes no han prol'isto el inmenso movimiento de negocios 

1 Scntellcia (L~ la CIJ\'(V de ~'~bH¡j()n d,} :l;) (L· .J1l')!() 011 },<"';);-¡ (1Ia­
!loz, Cmllpi{ncir¡1! I'(T/n,he", lS;'j,c.:, J, !:.:~), y'!": l!i 1:" EI¡.-l'IJ d\~ 1:.'61 
(Duiloz. 1R61, 1, I ~G), ., 

2 Dt~cid¡tl(l :l9Í pOI' !-.cn1cneia de la c,)rt(1 de eal-;l('~!)ll, de;) do Ah!'lI 
do ]8f)9 (Dan/iz. Rf'('f)}Jif'1Ciol1, 18;'9, 1, _H~) Y d,~ H; d'J _\lar7.o de 
18;'8 (Dnll(Jz, 1858, 1, 1 ;;W¡. 

3 Vé¡1.8C, :lccl'C:l d,~ \~:-'¡:t .. J!¡'!'jd,j,'!w;e:-; (!t.' ];¡ .i¡¡~-i'l'I·;!d'·I":~:I, un:. 
nota inserta en la Rtr,()¡.a,,-c¡n!i, dl\ J)vllnz, P';~lD~ l. 1 J7. 

4 Dernolornbe, Cunos de ,,'I),liyo de An¡'l'Jleoi!. L. ID) ¡-" cun y ,.,i­
guiente~. 
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á que da lugar la asociacion. El gobierno podrIa suplir el 
silencio de los textos exigiendo que las compafilas eligie­
sen domicilio en todos los lugares en que tienen un esta­
blecimiento. 

71. Al decir que el domicilio de todo francés es el lu­
gar en que tiene su [Jrincipal establecimiento, la ley su­
plJne que puede teuer algunos, es decir, varias residencias, 
de las que una es el domicilio. Se necesita, pues, no con­
fundir el domicilio con la habitacion. Claro es que el do­
micilio supone la habitacion; pero como es de derecho, 
más bien que de hecho, puede suceder que una persona 
tenga su domicilio en donde no tiene habitacion alguna. 
El menor tiene su domicilio en la casa de su tutor, no 
obstante vivir con el superviviente de sus padres, que haya 
rehusado la tutela (¡ excusúdose de ejercerla. En este caso 
se adquiere un domicilio sin que se hahite el lugar que fi· 
ja la ley. Sucede con más frecuencia que se conserva el 
domicilio por solo la i!ltencion y sin residencia alguna. El 
que deja el lugar en que está domiciliado y se establacp. en 
otra parte, pero sin la intencion de fijar allí su principal 
establecimiento, no cambia de domicilio, conserva el que 
tenia, aunque deje de habitarlo. Estos priucipios estaban 
ya ensefiados en el derecho antiguo (1). Son elemen· 
tales. 

¿Habrá necesidad de decir con un autor moderno, que 
tienen excepcion cuando la casa que habita una persona, 
y que es su domicilio, se destruye por un inceudio ó una 
inundacion? Marcadé pretende que en ese caso la persona 
no tiene ya domicilio, porque la fuerza mayor que lo hizo 
desaparecer no ha sido originada de otra (2). Esto es con-

1 Pothíer, lntroJuccion yelleJ'{/{ aL dcr,:c/[,'J 110 cSf'ril '), C:lp. lO, § 1, 
mimB. !) y 10. 

2 M RTcadé, Curso elemental, t. 1Q, p. 239, núm. 4. 
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fundir el domicilio, que es de derecho, con la residencia, 
que es de hecho. No se puede perder el domicilio si no es 
por la voluntad. Aquel cuya habitacion es destruida, con· 
serva la i ntsncion de teller en el lugar su principal estahle­
~imiento, y en consecuencia, conserva su domicilio. 

La residencia, diferenciándose del domicilio, no tiene 
prectos jurídicos. Cuando las leyes hablan del domicilio se 
refieren al domicilio real definido en el arto 102. Hay, sin 
embargo, casos excepcionales en que la leyaflade efectos 
á la residencia, ya eqlliparándola al domicilio, como en 
materia de ausencia (art. 116j, ya dándole preferencia so­
bre el domicilio de derecho, como en materia de matrimo­
nio ('rts. 74, 214 Y 230.) Entónces se determina por la 
consideracion de que la persona que tiene á la vez un do­
micilio y otra residencia en dOULle vive, es más conocida 
en el lugar r¡ue h"bita de hecho que en el que eslá domi· 
ciliada de der~cho. Cuando el domicilio es desconocido, lo 
sustituye la residencia; los requerimientos se hacen culón­
ces en la residencia y ante el tribunal de ese lugar (arls. 2, 
1)9 y 69 del código de procedimientos). Hay personas que 
pueden no tener domicilio en Francia; pam los extran­
jeros la residencia tiene erectos de domicilio (código civil, 
art. 14). 

72. El art. 102 limita el domicilio real al ejercicio de 
los derechos civiles. Supone que hay derechos p()l1ticos 
que pueden eje¡·cerse en otro domicilio. Efectivamente, se­
gun las leyes francesas, se distingue el domicilio civil del 
domicilio político. Esta distincion estaba muy marcada bao 
jo el imperio de la constitacion del aiJo VIII. Prescribía 
la inscripcioll de los ciudadanos en los registros clvicos co­
mo condicion para el ejercicio de los derechos políticos. 
Ahora bien, podia hacerse la inscripcion en el lugar de la 
residencia; el domicilio político era, pues, independiente 
del domicilio civil, como lo expresa terminantemente el 
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decreto de f 7 de Enero de 1806 (1). Esta diferencia no 
existe ya, segull la legislacion belga; los derechos pollticos, 
tales como el de aleccion, Sil ejercen en el domicilio 
real (2). 

SECCION /l.-Cómo se determina. el domicilio. 

§ 1 Q Del domlrilio de origen. 

73. El proyecto de código contenia una rlisposicion 'Iue 
senalaha la manera como se forma el domicilio. Al dis­
cutirse el título nI en el eon~eio de Estarh, el primer 
cónsul hizo observar que esta expresion no el'a ex'cta. 
«El domicilio, llijo) Napolnon, está formarlo Ile pleno rlere­
cIJo por el nacimiento. En el lugar en r¡ne lIace una per­
sona, e. en üonrle está prim-ero Sil establecimiento princi­
pal, es decir, su rlomieilio: se neeesita, pues, explicar, no 
c¡',mo SI' ["\'lila el Ilolllicilio, sin') eómJ puello cambiar (3) .• 
El domicilio ,¡ue ad,¡uicl'C el nilio al nacer, se llama domi. 
cilio de origen; los antiguos autores lo denominaban domi­
cilio nalmal, porr¡ue la nat.uralc7.u es la que lo da al recien 
nacido, Es nece,;ari" nu conflUlllirlo con el domicilio de 
nacimiellto. No cahe duda en que elnino, al nacer, tiene 
el domicilio (le sn padre, pero no siempre esle domicilio de 
nacimiento ¡,s pI de 0I'1gol1; on efecto, el padre puede cam­
Liar su domicilio, y en consecuencia, el del hijo cambiará 
igualmente. ¿Cu:'!l es, pues, Sil domicilio de or1gen? El que 
tenia el padre en el momento en que el hijo es dueno de 
disponer tic sn persona (4). 

1 Mclt'lin, R,,',t:rtol'io, un In, pnlabl'tL Domicilio, § 1; Valettf', Explica. 
cifJn sumar/I/. ,Id ¡i{¡ro 1 del ('á,f¡g() (h l\;()polcoll, 1'. r,8. 

~ IJcy ol('('ül1':d (Ie:~ do I,"cul'el\l de J~t{l, ftrt. 1~. 
:J He~ioll del 16 fl'ucLídol' Rño IX (fJOllré, t. 11, p. 171,núm.13) 
4 Richclot, Principios de derecho cit'ilfranr:ps, t. lQ, p. 326). 
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74. El domicilio de origen tiene grande importancia. 
Es de principio que se conserva este domicilio hasta que 
se toma otro. Eso es elemental y tradicilJnal. Decia el pre­
sidente Bouhier: .Presúmese guardar el domicilio natural 
toda la vida, á no ser que se pruebe que se ha cambiado (1) .• 
Polhier 1" llama domicilio paterno. Es, dice, el que 109 
hijos han recibido de sus padres, y que se reputa '-Iue con­
servan miélltras uo eligen otro (2). Bouhier saca de ello es­
ta con~ecuencia: que la residencia en un lugar distinto del 
primer domicilio, por larga que sea, no basta para que ha­
ya cambio de domicilio, á no ser que aparezca que se ha 
tenido verdalleramente el deseo de fijarse en ese olro lu­
gar. La razon de esto es, dice, Cfue la voluntad m,'ts bien 
que la habitacilJn cor.stituye la traslacion de domicilio, y 
que sin esa circunstancia re5Íllir en un IlIgar se considera 
ménos que viajar, COl11fl dicen las leyes (3). 

La jurisprudencia ha aplicado este principio en casos me­
morables. En 1777 el señor de Saint--Gcrmain, nacido en 
Francia, falleció en Cha\1llernagorj habia sido gobernador 
ue la colonia durante cUaI'cnla y cinco años, y continuó re­
siuiendo allí como pa,·tienlar quince afios más; allí contrajo 
matrimonio y tenia mI a'llld lugar el asiento uc sus negocios. 
En 1809 se presentó la cuestion de saher en dónde estaba 
abierta su sncesion, si en París oen Chandernagor. La corte de 
París decidió que Saint--Germain habia conservado su d')mi­
cilio en Francia, á pesar de su dilatada residencia en la India, 
porque no se probaba una intencion contraria de parte su­
ya (4); ahora bien, la inlencion es sobre todo, como dice 

1 Bouhier, Observaciones sobre la CfJstllmure del ducado de Borgofia, 
cap. XXII, núm. 3. 

2 Potltiel'. Introduccion al derecho no escrito, cap. lQ, núm. 12. 
3 Bouhier, Oburvacioncs sobre la cl)st1lln~re de Borgoña, (JRp. XXII, 

nÚm. 172. 
4 Sentencia d. la corto de París do 30 de Julio de 1811 (Dalloz, 

Repatorio, en In pnlabra Domicilio, núm. 47, 2Q). Oon@llltese In Aen· 



\20 DE LAS PERSONAS. 

el presidente Bouhier, lo que determina el cambio de do­
micilio. Asi, pues, cnando no está demostrada esta inten· 
cion, hay lue decir que subsiste el domicilio de origen. Dtl 
donde se sigue que toda persona tiene un domicilio cierto, 
el de su padre, su domicilio natural ó de origen. 

70. El principio de que toda persona tiene un domici­
lio de origen, y que lo conserva, si es menester, toda su 
vida, es rebatido por varios autores (1). Preguntan en 
dónde está el domicilio de origen de un nino, hijo de pa­
dres que no tienen residencia fija, y que desde su naci­
miento ha participado de su vida vagabunda. De antema­
no hemos contestado la pregunta. ¿Qué importa que los 
padres no tengan residencia fija? Al ménos tienen un do­
micilio, el de sus padres. Ficcion, se dice, abstraccion. SI, 
el domicilio es á veces una fiecion, pero la leyes la que 
asl lo quiere, y debemos aceptarla, porque tiene su razon 
de ser, mejor dicho, su necesidad, porque es necesario que 
toda persona tenga un domicilio de derecho. Preténdese 
que ese domicilio ficticio está en oposicion con el texto del 
art. 102, que exige un principal establecimiento para que 
haya domicilio. Segun eso, se dice, los que no tienen 
niogun establecimiento, tampoco tienen domicilio. C()ntes· 
tamos que toda persona tiene un establecimiento, en el 
sentido legal de la palabra. Tuvo uno al nacer; porque, 
segun el relator del Tribunado, el primer domicilio del ciu­
dadano es el de su origen, es decir, el de su padre (2). Hé 
aqul un establecimiento que á nadie falta, y que se con­
serva hasta que se adquiere otro. Tal era la doctrina del 
derecho antiguo, y tambien es la del código; es tan ele-

tenell\ du b ~~Ol·te de Orlean~ do 6 de J.\gosto de lS6:3 (Oalloz, Beco· 
pilacion palúdica, 186-J-, 2, 14). 

1 Demuntc, Ourso analítico, t. lQ, p. 200 Y E!iguient~e:J núm. 128 bis, 
IV; Demolumbo, 0""80 del Código de Napoleon, t. IQ, p. 568 Y siguien­
teE\!, núm 348. 

2 Monri.ault, Informe al Tribunado (Locré, t. Ir, p. 183, nóm 4). 
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mental, que el primer cónsul, extraflo á las sutilezas del de­
recho, la profesó en el consejo de Estado. Nuestros textos 
la consagran; no hablan de la pérdida pura y sencilla del 
domicilio, de una abdicacion del domicilio de origen; su­
ponen siempre un cambio de domicilio, ya por la voluntad 
del que es capaz de disponer de su persona, ya por el erec­
lo de la ley. En consecuencia, el que no cambia de domi­
cilio conserva el de su origen. En vano se insiste sobre los 
inconvenientes que resultan de esta doctrina. Ya hemos 
rechazado más de una vez esta objecion, con el fin de re­
probarla; _a objecion se dirige al legislador, el intérprete no 
liene por qué preocuparse de ella, está atado por la ley, sea 
buena ó no. ¿Quiere decir esto que la ley sea mala? ¿Se 
necesitará modificar los principios por algunos individuos 
que encuentran bueno llevar una vida errante? ¿Quién tie­
ne la culpa de que se hagan notificaciones en un domicilio 
ficticio? ¿No depende de ellos tener un domicilio verdade­
ro (1;? 

76. Existe una verdad: puede acontecer que el domici­
lio de origen sea desconocido, ó cuando ménos muy incier­
to, lo que viene á ser igual. Los que no tienen domicilio 
cierto, dice Mr. Dernolombe, no tienen domicilio, aun en 
la sutileza del derecho. En teorla, eso es falso; pueJe muy 
bien existir una cosa sin que se conozca su existencia. 
¿Cuando se ha verificado el acontecimiento que constituyo 
una condicion, aunque lo ignoren las partes, podrá decirse 
que hay condicion? No, ciertamente. El domicilio existe 
en virtud de la ley; no hay de ello certidumbre más pode­
rosa. Puede, no obstante, suceder que de hecho no se co­
n07.ca el domicilio. En ese caso, las citaciones se hacen en 
la residencia. Lo mismo es respecto de la apertura de la 
sucesion. l\[. Demolombe entra sobre el particular en dis­
tinciones bastante gratuitas y arbitrarias. Creemos con Sa-

l b-IourJon) Repetir:iones sobre el Código civil, t. lQ: p. UJG-lnS. 
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vigoy, quo es sencilllsima la solucion de la dificultad. Su­
póngase q! ,l el difunto no tenia residencia fija; la tendria 
al ménos temporal, y claro es que debia morir en lugar 
determinado. En este es en donde se abrirá su sucesion (1). 

77. Se conserva el domicilio de origen hasta que se re­
emplaza con otro. ¿Cómo se verilica este cambio? Puede 
adquirirse un nuevo domicilio por la voluntad ó por el 
efecto de la ley. 

§ 2. Del rlllllbio del dornicillo por JoI "olulltl\,1 dol hombre. 

78. Segun el al'L 103, «el cambio de domicilio se en­
tenderá realizado por el hecho de tener una habitacion real 
en otro sitio, unirlo á la intAllcion de fijar all¡ su principal es­
tablilrimiellto.» Se necesitan, pnes, dos condiciones para el 
cambio de dOIl'¡cilio, el hecho y la illten.Jion. Este principio, 
tomado del derecho romano y obser~ado en la antiguajuris­
prudencia (2), se funda on ]a naturaleza misma dt31as co­
sas. El hAcho de otl'a haloitacion es lleee~ario para que 
ha~'a camhio de domicilio; no Lasta la intencion s"la, por­
que el domicilio exige un establecimiento; asl pues, si se 
quiere cambiar de domicilio, se necesita otl'O estableci­
miento, es decir, otra residencia. Siguese de aqul, dice 
Potllier, que aunque una persona haya dado indicios de la 
voluntad que tiene de trasladar su domicilio á otro lugar y 
aunque tenga alguna razon para trasladal'lo, conserva su 
antiguo domicilio hasta que eftJctivamente se haya trasla­
dado al sit.io en que quiera establecer uno nuevo, y 'Iue se 
haya establecido en él efectivamente. En segundo lugar, 
se necesita la intencion de trasladar á la nueva residencia 
su principal establecimiento. Sin esta intencion no habrá 

1 Demolombe, Curso d<l Código de Napaleon, t .. lQ, p. 567, Savigoy, 
Tratado de derecloo romano, t. VIII, p. 107, § 2511. 

2 L. 20. D. ad munic (L. I); .Domiciliom re et Cacto tronatertur, Don 
nuda oontostatione.» Pothier, Introduccion al derecho no escrito, ca· 
pítolo 1Q, núm. 14. 
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cambio de domicilio, aun cuando haya habido cambio db 
habitacion; porque no es esta la que constituye el domici­
lio, sino el principal establecimiento. Se puede, pues, ir á 

habitar otro y conservar el antiguo domicilio. Asf es, que 
el domicilio de origen puede continuar siendo el domicilio de 
una persoQa durante toda ~u vida, aunque no sea ya su 
primera residencia. 

Las dos condiciones prescritas por el arto 103, deben 
concurrir, como lo ha explicado muy bien la corte de casa­
cion. Si se tiene intencion de cambiar de domicilio, sin el 
hecho de Ulla nueva habitacion, se habrá tenido el proyec­
lo de cambiar de llomicilio; poro este proyecto habrá siLlo 
abandonado. Si ha habiLlo cambio de resiLlencia, y el he­
cho no está acompaüado de la intencion de cambiar de do­
micilio, este hecho tendrá sólo IlIl earácter pnramente pro­
visorio, sin illfluencia legal (1). Mouricault, en su informe 
al Tribunado, observa que de ah! resulla una diferencia 
coosidcl'able, entre la conservacion y el camLio de domi­
cilio. Para consumar un camhio de domicilio, se necesita, 
dice, la reunion manifiesta del hecho y la intellcion, ruitÍn­
tras que para conservar el domicilio de orígell ó cual'juio . 
ra otro, Lasta la intencion (2). Más todavía; se puede tam­
bien adquirir un domicilio, ya por el solo hecho, ya por la 
sola intencion. El niilo, al lIacer, tiene el domicilio de su 
padre, por solo el hecho de su nacimiento, sin intellcion 
alguna, puesto que no es capaz de volunt~.d. El funciona­
rio inamovible, adquiere un nuevo domicilio, por la sola 
voluntad que manifiesta, al prestar el juramento, y sobre 
todo por el cambio de residencia. Y es que la ley suple en 
estos casos lo que falta para la adquisicion del domicilio. 

79. La condicion del hecho no da lugar á dificultades 
sérias. No cabe duda en que para que haya cambio de do-

1 Sentencia do 7 do ~[nyo d. 1839 (Dalloz, R'pertorio, en In palabr:> 
Domicilio, núm. 251 t. X V 11, p. 385, núm. 25). 

2 Locré, Legislacion civil, t. II, p.lS-&., núm. 6. 
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micilio, se necesita la hahitacion en un lugar diferente; áun 
podria creerse que cambiándose de residencia, se cambia 
necesariamente de domicilio. No, dice Pothier, se necesi­
ta ver cuál es la causa que nos llama á otro lugar; si es 
pasajera, no habrá nuevo domicilio. Pothier pone como 
ejemplo, 01 caso en que un jóven vaya á vivir en una ciu­
dad para hacer SIJS estudios; no se considera que haya ad­
quirido domicilio en ella. Esta es la decision de una ley ro­
mana; pero la ley agrega, que si permaneciese diez anos 
en esta ciudad, habría que decir que hay traslacion de do­
micilio, porque no pudiendo ser tan dilatado el tiempo de 
los estudios, habiendo trascurrido ese periodo, se presumi­
ria que habia establecido su domicilio en ese lugar (1). La 
corte de casacion decidió en igual sentido, que si el que 
cursa derecho ó medicina en una ciudad, continúa habitán­
dola despues de haber terminado sus estudios, puede, se­
gun las circunstancias, adquirir nuevo domicilio (2). El 
principio de que no adquiere nuevo do.micilio una persona 
que por causa pasajera se establece en otro lugar, no debe 
entenderse en el sentido de que los que se radican en un 
punto con intencion de volver, conservan por eso mismo 
su antiguo domicilio. La naturalela del establecimiento es 
la que decide la cuestion; se necesita que sea el principal 
establecimiento para que traiga consigo nuevo domicilio. 
Empero, si éste es el priucipal establecimiento, hay tambien 
traslacion de domicilio, aun cuand" tuviere intencion de 
regresar. Algunas veces se lee lo contrario en las senten­
cias: dlcese que el que conserva la intencion de regresar, 
conserva tambien su domicilio. F.n hecho puede ser ver­
dad, depende de la intencion, &Jgun condicion requerida 
para que haya cambio de domicilio. Sólo que es necesario 

1 L. 2. C. de incolis (X. 40). Pothier,lntroduccion al derecho no escri· 
to, cap. lQ, núm. 15. 

2 Sentencia de 31 de Julio de 1843 (Dalloz, Recopilacion periódica, 
1843,1, 395). . 
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que hechos ai~lados no constituyan una regla de derecho. 
Se pregunta si la habitacion debe heber durado algun 

tiempo para que haya cambio de domicilio. Al discutirse 
el código se habia propue<;to que la nueva residencia 
tuviese alguna daracion. El cambio de domicilio iate­
resa á terceros; por consiguiente, es útil, se decia, quo so 
mal'lÍfieste con un hecho público de cierta duracion que 
haga saber á los interesados el cambio de domicilio de la 
persona con quien contrataron. Este seria tambien un me­
dio de descubrir el fraude de parte de ua deudor, que sin 
interrupcion estuviese cambiando do domicilio, pum sns­
traerse á las persecuciones de sus acreedores. N o prevalo­
cieron estas razones. Se contestó que la trasl:lCion del do­
micilio era un derecho, y que este derecho no podia ser 
limitado, en el sentido de que la ley mantendria el dOlni­
cilio de una persona en su antigua resiflencia, durante 
cierto tiempo, cuando su voluntad y su interés estaban de 
acuerdo en cambiar inmediatamente de domieilio. Tales 
eran los principios seguidos en el derecho an tiguo. Se de­
cidia 1ue la habitacion de un dia, y hasta de un momento, 
era bastante para efectuar el cambio de domicilio, en el 
bien entendido de que estuviera prolJU,la la interlcion de 
fijar en ese lugar su principal establecimiento (1). En es­
te mismo sentido explica el orador del gobierno el sistema 
del Código ci vil. «Nada prueba la residencia más lar¡(a, 
dice Emmel'y, si no esta acompaflillla de la voluntad; 
miéntras que si fuere constante la intencion, obra con 
la residencia más corta, aun cuando fuese de un solo 
dia (2).» Se ha juzgaJo que la residencia, «por corta que 
sea,» basta para la traslaeíon del domicilio, cuando es cons-

1 .Bouhicr, Observaciones sobre la costumbre de Borgo¡'ia, cap. XXII, 
núm. 198. 

2 EmroorYl Erposicion áe los motü'os (liDeré, t. Ir, p. 181, númo· 
ro 3). 

r. de D.-fomo H.-U 
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tante la intencion de fijar en el lugar el principal estableci­
miento (1). 

80. Más difícil es determinar la intencion. Segun el Código 
de Napaleon, ésta puede ser expresa ó tácita (arts. fOq y 
100). Es la aplicacion de un principio general; la volun­
tad del hombre puede manifestarse, ya por declaraciones 
expresas, ya por hechos. El arto lOq define la intencion 
expresa y da al mismo tiempo á toda persona un medio 
sencilllsimo de hacer conocer la voluntad que tiene de 
cambiar de domicilio. «La prueba de la intencion resultará 
de uua declaracion expresa, hecha, tanto en la municipali­
dad del lugar que se abandona, corno en la de aquel áque se 
traslada el domicilio.» Se necesita doble declaracion. La 
que se hiciera (¡nicamente en una de las dos municipalida­
des no seria una prueba de la intencion. Efectivamente, la 
intencion quedaria dudosa, seria apénas el ~stado de pro­
yecto hacer la declaracion en una de las municipalidades. 
Ademas, como dice Demante, podrian ser engallados los 
terceros si sólo se hiciera una declaracion; los que se infor­
maran en la municipalidad en que no fuese hecha, debe­
rian crecer que el que cambia de habitacion no tiene el in­
tento de mudar su domicilio (2). ¿Quiere decir que DO 

produce efecto alguno esta simple declaracion? Si realmen­
te una persona ha dejado su residencia para establecerse 
en otro lugar, la dllclaracion que haga, ya en el municipio 
que abandone, y:. en el (Iue va á habitar, será upo de los 
hechos que sirvan, en caso de disputa, para determinar su 
intencion (3). 

81. «A falta de declaracion expresa, dice el arto 100, 

1 Sentoncio de la corte do Limoge. de 19 de Septiembre de 1813 
(Dalloz, Rr.pertorio, en VI palabra Domicilio, núm. 29). 

2 Decidido n~í por una sentoncia do Jn corte de Tolosa de 25 de 
Febrcr0 do 1850, confirmnda por otra de 30 de Julio del mismo afio 
(D. JI"., Recopilocio" periódica, 1852, 2, 61 Y 1850, 1,236). 

3 Demanto, 0"1'80 analitico, t. 19, p. 203, núm. 100, bi8, l. 
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la prueoa de la intencion resultará de las circunstancias. 
La ley descansa aquí en el rigor de los principios que si­
gue de ordinario. Cuando la intencion resulta de un he­
cho, se exige que éste no pueda recibir otra interpretacion 
que la voluntad que implica; así sucede en la acepta­
cion de la herencia (art. 777). En materia de domiüilio, 
la ley se conforma con circunstancias ?ue hagan co­
nocer la inteocion; y tiene fundamento para ello porque 
no hay hechos que prueben necpsariamente la voluntad 
de cambiar de domicilio; podria dárseles siempro otra' ir.­
terpretacion. 

Por eso mismo, no es posible preeisar las circunstancias 
que puedan ser tomadas en consideracion por el juez para 
decidir si hay intencion de cambiar de domicilio. V éanse 
los ejemplos que ponia Pothier, segun d·Argentré. Si una 
persona que cambia de morada y tiene dos residencias, 
deja á su esposa y :i su familia en su antigua h~bitacion, 
se considerará que conserva en ésta su domicilio. Si vive 
más tiempo en una de sus residencias, estará domici­
liado en la que más haya permaneciuo. Si verifica opera­
ciones y se nombra morador ó domiciliado en tal lugar, 
su propia confesion determinará el sitio de su domicilio. 
Tambien será necesario tomar en considcracion cuál es 
la municipalidad en que está sometido ú los cargos públi. 
coso Finalmente, dice Pothier, se decidirá por el lugar en 
que una persona tonga costumure de celebrar la~ pascuas 
con su familia (1). Hay otras circunstancias m<Ís decisivas. 
Una persona enajella los bienes que posee en una munici­
palidad, y va ú establecerse á otra, en donde compra otros 
hienes; en ésta ejerce los derechos políticos y comparece 
ante los tribunales sin oponer declinatoria (2). 

¿Por qué no ha determinado el legislador las cil'cunstan-
1 Pothiel', ]llt;r,d)/I'/~':()J1 ,¡ la.5 l'OSfIl1llhrc;'1 ('ap. 1<';1, r.úm. ~o. 
~ Uichelot., Principi08 de derecho civil frwices, t. 1 J. p. 3:n-333. 
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cias que pueden hacer conocer la inlencion que tiene una 
persona de cambiar de domicilio? El relator del Tribunado 
contesta, y con razon, que no puede ser bien apreciada 
cada circunstancia, sino por visos, y que es imposible á la 
ley detallar, ni aun prever (1). Hé aquí por qu~ tiene es­
casos auxilios en esta matería la jurisprudencia. Nada 
prueban, dice Merlin, los errores que podrian citarse, por­
que siempre es preciso volver al exAmen del hecho (2). 
~e citarian cincuenta sentencias, pero la que les siguiese 
diferiría en asuntos juzgados ya, y siendo diferentes las 
circunstancias, tamuien la resolucion seria distinta. 

Las circunstancias varian hasta lo infinito y pueden re­
cibir diversa interpretacion, segun las apariencias que las 
distingan; la intencion puede ser dudosa. ¿Qué debe de­
cidirse en este caso? La respuesta es muy sencilla. 
El legislador se conforma con circunstancias, pero con la. 
condicion de que hagan conocer la intencion. Si dejan du­
da, no habrá manifestacion de voluntad, y por ende, cam­
bio de domicilio. Esta es la opinion de Pothier: «Debiendo 
justificarse el cambio de domicilio, se está siempre en du­
dn, presumiéndose que sa ha conservado el primero (3) .• 
Hablando con franqueza, no hay presuncion que valga, 
porque no hay ley que la establezca. Subsiste el antiguo 
domicilio hasta que se haya cambiado; para que esto sea, 
se necesita la prueba de la intencion; si ésta no estA pro­
bada, se conserva el antiguo domicilio. 

82. Cuando no se ha manifestado la intencion de una 
manera expresa, conforme al art. 1 O~, puede existir sin 
ser conocida. La doctrina y la j urisprudclIcia admiten qua 
en este caso puedan hacerse las citaciones en el domicilio 

1 Informe de Mouricault al Tribunado (Lo eré, t. n, p, 185, núme· 
ro 10). 

2 Merlin, Repertorio, en 1" palabra Domicilio, !\ 6. 
3 Pothier, lntroduccion á. la3 costum.bres, cap.1Q, núm. 20. 
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antiguo. ¿Cuál es el verdadero motivo de esta decision? 
Hay autores que la adhieren al arto :1.382, segun el cual 
(cualquier hecho del hombre que ocasione perjuicio á otro, 
obliga á reparar la falta á quien la cometió (1). D Esto es 
hacer una al"licacion falsa del principio sentado en este ar­
Uculo. El cuasi-uelito supone que aquel que ocasiona un 
dano no tenia el derecho (le hacer lo que ha hecho; no 
siempre comete falta el que usa de su derecho, ni respon­
de uel perjuicio que puede causar. Ahora bien, toda per­
sona tiene derecho para cambiar de domicilio, y ninguna 
ley obliga á los que lo traslauan de un lugar á otro á ma­
nifestar su voluntad con declaraciones expresas; usan, 
pues, de un derecho expresando su intencion de una ma­
nera tácita. Desde ese momento, no puedo ser cuestion de 
falta, ni de cuasi-delito, ni de responsabilidad. No hay 
por qué deúr que seria de otra suerte si un deudor cam­
biara de domicilio, ocultando su voluntad, miéntras fuese 
posible, para defraudar á sus acreedores. 

§ 0Q nel .lomicillo legal. 

83. Hay casos en que el domicilio es establecido por la 
ley. Salvo el domicilio de origen, el domicilio legal impli­
ca siempre un cambio de domicilio. Cuando la ley fija el 
domicilio, supone que aquel á quien lo atribuye ti~ne ne­
cesariamente en ese lugar su principal establecimiento. La 
cuestion de saber en dónde está el domicilio legal no es, 
pues, más que úna cuestion de hecho que se decide por 
intencion unida á la habitacion, esto es una cuestion de 
dere~ho, y el derecho puede encontrarse en oposicion con 
la realidad de las cosas. Los dos elementos que concurren 

1 Demolombe, CUI·S. del Código de Napol,on, t. 1Q, p. 578, núm. 
353 (Dalloz, Repertorio, en la palabra Domi«lio, Dums. 40 y 135. 
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á formar el domicilio, la residencia y la intencion, existen, 
es verdad, de ordinario en el domicilio legal, pero tambien 
pueden no encontrarse. La leyes la única que determina 
el domicilio. Vamos á exponer las razones que han hecho 
que el legislador intervenga en una materia que paIecia 
deber abandonarse á la libre voluntad del hombre. 

NUM. f. DOMICILIO DE LA MUJER CASADA. 

84c. El arto 108 dice que la mujer casada no tiene otro 
domICilio que el ue su marido. Este domicilio legal resulta 
de la naturaleza del matrimonio y de la posicion que da á 
la mujer casada. Segun expresa el ~rt. 214c, la mujer está 
obligada á habitar con el marido y á seguirle adonde 
estime conveniente residir. La mujer tiene, pues, le­
galmente su residencia en donde habita Sil maridQ, 
y no puede tener otr~. Es cierto que los cónyuges 
pueden convenir tener diferente habitacion, pero este 
acuerdo no puede derogar el art. 2U, puesto que la obli­
gaeion impuesta á la mujer de habitar con su marido es 
de órden público. AsI pues, de derecho la mujer tiene su 
residencia en donde está la habitacion del marido; y en 
esto el derecho se sobrepone al hecho, puesto que en ma­
teria de órden público no puede haber hecho contrario á la 
ley; semejante hecho seria nulo, y en consecuencia, inú­
til. Se ha present~do el caso ante la corte de Parls. Una 
mujer italiana estaba radicaua ero Aix con el consentimien­
to de su marido; protenuia tener su domicilio en ese lugar, 
habiendo hecho Sil declaracion de voluntad en la mnnici­
palidad de Aix. La corte de París decidió qUtl no podia 
tener domicilio distinto del de su marido, y su senteucia 
fué confirmada en casacion (1). ¡No se comprende cómo 

1 Sentencia da 25 de Fobrero de 1818 (Merlin, Repertorio, en la 
palabra Domicilio, § ó). 

.- T 
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es posible litigar hasta en easacion sobre cuestiones que 
Ion mús elaras que la luz del dial 

El domicilio que la ley atribuye á la mujer casada tie­
ne otra razon que está colocada igualmente sobre 101 

convenios de las partes. Se lee en el discurio del orador 
del Tribunado: • Estando establecido el domicilio para fijar 
el lugar del ejercicio de los derechos civiles activos y pa­
sivos, las personas que no puedan ejercer esos derechos si­
no bajo la autorizacion y por el ministerio de un adminis­
trarlor ó protector legal, deben tener el mismo domicilio 
que éste (1).» Todr¡s saben que asi sucede respecto de la 
mujor, puesto que no puede verificar ningun acto jurldico 
sin la autorizacion marital (arts. 21 ~;, 217). La mujer nun­
ca puede ser eximida de esta dependencia, puesto que es 
una continuacion de la potestad marital, la cual es de ór­
deu público. Aun cuando la mujer se casara bajo el régi­
men que le dé más libertad, aun cGando hubiera separa­
cion de bienes, permanece bajo la potestad marital, y por 
lo mismo el asiento de sus negocios, su principal estable­
cimiento .en cuanto al ejercicio de sus derechos permanece 
en el domicilio de en marido. Se ha juzgado que lo mismo 
sucede respecto de la mujer separada de bienes por sen­
tencia judicial (2); y la cueslion, una vez má-, no puede 
contene~ la sombra de una duda: la separacion judicial, lo 
mismo que la separacion estipulada por contrato de matri­
monio, no dispensa á ht ;uujer de habitar con su marido 
ui la eximen de su potestad. 

S;¡. ¿Qué debe decidirse si la mujer está separada de 
cuerpo? La opinion general es que en ese caso la mujer 
puede adquirir otro domicilio que el de su marido. Fún­
danse para decidirlo asl en la naturaleza de la separacion 

1 Discureoe de Mnlhorbe, on Locró, t. n, p. 189, núm. 9. 
2 Sentencia do la curte de Colmar de 12 de Julio de 1806 (Dallol, 

Reperlorio, en la palabra Matrimonio, núm. 747, 2Q) 
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de cuerpos. Esta tiene precisamente por fin y por efecto 
poner término á la vida comun, separar á los cónyuges de 
cuerpos, y por consecuencia, eximir á la mujer de la obli­
gacion que le impone el '1rt. 214 de habitar con su mari­
do. Tendrá pues habitacion distinta, y no será ciertamen­
te su intencion conservar su principal establecimiento al 
lado de sn marido; desde entónces, segun el derecho co­
mnn, tendra nuevo domicilio. Tal eM la opinion de la ma­
yor parte de los autores, y la jurisprudencia está confor­
me (1). Hay, sin embargo, motivos serios para dudar. La 
cuestion está en saber si la mujer separada de cuerpo pue­
de invocar el derecho comun. ¿No snbsiste su domicilio 
legal á pesar de la separacion? El art. lOS parece decirlo; 
está redactado en términos imperativos, que á primera vis­
ta parecen excluir toda distincion. La mujer casada no 
tiene otro domicilio que el de su marido. «Ahora bien, 
la separacion de cuerpos deja subsistir el lazo del matrimo­
nio: la mujer separada permanece casada, luego es apli­
cable el texto de la ley. En vano se invocará el arto 214; 
la obligacion de habitar con su marido no es la única ra­
zon que haya hecho dar á la mujer el domicilio marital; 
hay otra sustancial, y es la incapacidad que tiene marcada, 
y que la obliga á recurrir á su marido para todos los actos 
jurídicos que esté en el caso de hacer. Asl, pues, la sepa­
racion tle cuerpos en nada cambia la incapacidad de la mu­
jer. ¿N o debe tener el domicilio de su marido, estando 
siempre bajo la potestad de éste? 

]<;stos motivos han ofuscado á excelentes pensadores, Mer­
Iin y Zachorire (2). Si nosotros seguimos la opinion gene-

1 Yéan"lo IOR llutor'OI~ y las sentencias citadas en Dalloz, Repertorio, 
en la p:tlal.ll'a DomiciliQ, núme.. 7:!-74. Agréguese una sentencia de la 
corte d~ Orle:tnB (lO 25 de Noviembro de 11348, que ha decidido la. 
cU9stion en tórminos expresos (Dalloz, Recopílacion periódica, 1849 
2, 9)-

2 Merlín, Repertorio, en 1 .. palabra Domicilio, § 5. 
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ral es porque existe una razon tradiciGmal que nos parece 
concluyente. La separacion de cuerpos no es hechura del 
código de Napoleon; nos villne del derecho antiguo, y co­
mo el código no contiene más que algunas disposiciones 
sobre la materia, es natural recurrir al derecho antiguo pa­
ra interpretarlo, Sentado esto, véase lo que escribia el pre­
sidente Bouhier: «La separacion de cuerpos da á la mujer 
la libertad de ir á habitar donde mejor le plazca; le da, 
pues, el derecho de elegir nuevo domicilio. De esta suer­
te, eso depende de su voluntad, de la cual se juzga á este 
respecto corno de la de cualquiera otra persona (1).» Po­
thier dice tambien que la mujer separada de cuerpos tiene 
el derecho de establecerse donde quipra, en (¡¡stinto domi­
cilio del de su marido (2). ¿No es natural pensar que el 
legislador francés ha conservado la separacion de cnerpos 
con los efectos que producia en el derecho antigno? Tam­
bien el relator del Tribunado dice., y sin vacilar, que la 
mujer separada de cuerpos puede, lo mismo que la divor­
ciada ó viuda, elegir otro domicilio, porque ya no la detie­
ne el deber aliado de su marido (3). 

MUN. 2. DOMICILIO DEL MENOR. 

86. El nino, al nacer, tiene por domicilio el de su pa­
dre; en él 8stá obligado á vivir miéntras es menor; en él 
está el asiento de sus negocios, puesto que su padre es 
administrador legal de sus bienes (arts. 374 y 380); final­
mente, está bajo la patria potestad hasta su mayor edad ó 
su emancipacion (art. 372). Tales son los motivos por los 
cuales decide la ley que «el menor no emancipado tiene su 

1 Bouhicr, Observaciones sobre la costumbre de Borgoña, enp. XXIl, 
núm. 201. 

2 Pothier, Tratado del contrato de matrimonio, núm. 522; Imtl'odtlc~ 
cion á las costumbrls, cap. lQ, núm. 10. 

3 Informe de Mouricautt, en Locré, t. lI, p. 186, núm. 12. 



134 DI!! LAS PE1ISONAS. 

domicilio en la casa de sus padres (art. f08).» No puede 
tener otro. En consecnencia, cuando el padre cambia de 
domicilio, sus hijos menores Jo cambian igualmente con 
él. Se ha juzgado que si se nombra al padre para un car­
go vitalicio é irrevocable, sus hijos menores adquieren de 
pleno derecho el domicilio legal inherente al cargo (1). 

El arto 108 dice que el domicilio del menor no emanci­
pado será el de sus padres ó tutor. Si muriese uno de los 
padres y el superviviente ejerce la tutela, el domicilio del 
menor será el de su padre ó madre; el superviviente reune 
entónces dos potestades, la paterna y la de tutela, que una 
y otra fijan el domicilio del menor. ¿Qué habrá que deci­
dir si el superviviente rehusa la tutela ó se excusa? En es­
te caso hay dos potestades en competencia; el menor está 
bajo la patria potestad; y en estll concepto, deberia tener 
por domicilio el del superviviente de sus padres; pero es­
tando tambien bajo tutela, deberia tener, como pupilo, el 
domicilio de su tutor. ¿Cuál de los dos domicilios legales 
se soLrep'ondrá al otro? El en que esté el centro de los ne­
gocios del menor, el en que se ejerzan sus derechos civi­
les. Ese es el principio establecido por el orador del Tribuna­
do; en consecuencia, el domicilio del menor será el de su 
tutor; porque, segun el arto 450, «el tutor representa al 
menor en todos los actos civiles.» Eso resuelve la cues­
tion (2). 

87. El menor emancipado puede elegir un domicilio 
distinto del de sus padres ó tutor. Ha s~lido de la patria 
potestad ó tutela; desde entónccs adquiere la libertad de 
su persona, y en consecuencia, el derecho de tener un do­
micilio donde le parezca. Así resulta del texto de la ley; 
el menor emancipado no tiene domicilio legal. Sin embar-

1 Sentencia de In. COI tu do caeRcion de:n de 1\T:lrzo y UO 25 de 
Mayo de 1846 (Dolloz, Recap!llteion periódlM, 1846, J, 200 Y 201. 

2 Demolombe, Ourso de Código de Napoleon, t. IQ, p. 586, núm. 359. 
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150, siempre es incapaz, necesita la. asistencia de un cura­
dor para ciertos actos. Esto prueba que en el sistema del 
código, no basta la incapacidad para traer consigo un do· 
micilio legal. Se necesita más bien sentar como principio 
que los que gozan de la libertad de su persona tienen el 
derecho de establecer su domicilio en donde quieran. Este 
principio confirma la opinion que acabamos de emitir acer­
ca del domicilio de la mujer separada de cuerpos. 

88. Hay dificultades para el domicilio del hijo natural. 
Si no está reconocido, no tiene domicilio legal, puesto que 
legalmente no tiene padre ni madre. Si está reconocido 
por solo uno de sus padres, tendrá el domicilio de éste. 
Pero hay duJa cuande está reconocido por ambos, no te­
niendo éstos el mismo domicilio. Se necesita ver dónde 
está el asiento de sus negocios. Ahora bíen, si tuviere bie­
nes, su padre tendría la administracion ele ellos; es, pues, 
en el domicilio elel padro en donde ejerce sus derechos ci­
viles, en él está su principal establecimiento, y en conse­
cuencia, su domicilio. Sin embargo, la cnestion está con­
trovertida. Como no existe texto sobre el particular, De­
mante es de opinion que debe determinarse segun las 
circunstancias, teniéndose sobre todo en cuenta la habita­
cion real (2). ¿Cuáles son esas circunstancias? IIé aqul 
otra palabra vaga que deberia desterrarse de nuestra cien· 
cia, cuando la misma ley no la emplea. La habitacion real 
es uno de los elementos del domicilio, pero no el único; 
se necesita ademas la intencion de [ijar el principal esta.­
blecimiento en el lugar en donde se reside. Pero cuando 
se trata de menores, como éstos no tienen inteocion, la ley 
les impone su voluntad. Es cierto que no hay ley expresa 
que determine el domicilio del hijo natural, pero se puede 
y dehe aplicar por analogía al hijo natural lo que la ley di· 

1 Demnnte. Our80 analítico' t. lQ, p. 205, numo 102 bis, UI. 
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ce del hijo legitimo. Tenemos este argumento de analogía 
en la administracion legal, y nos parece concluyente. . 

Si los hijos naturales no están reconocidos, pueden, á 
pesar de eso, teuer un domicilio legal, siempre que tuvie­
ren tutor. Cuando son recogidos en un hospicio, la ley los 
constituye en tutela (1). Si no están bajo tutela, no hay 
ya domicilio iegal que puede aplicárseles. Es necesario de­
cir que su domicilio es des'lonocidl), puesto que te· .... bien lo 
son sus padres. Su habitacion equivaldrá al dllmicilio. 

NUM. 3. DEL INaAPACITADO. 

89. El art. f08 dice que «el domicilio del mayor inca­
pacitado es el de su curador.» Hay analogía entre la posi­
cion del incapacitado y la del menor; uno y otro tienen el 
centro de sus negocios, su principal establecimiento, y por 
tanto su domicilio, en el de su tutor. Dice la ley: el ma­
yor de edad incapacitado. Ya veremos que los menores 
tambien pueden estar incapacitados; se les aplicará natural­
mente la misma regla. Para el mayor de edad se presen­
tan algunas dificultades cuando es un cónyuge el que es­
tá incapacitado; más adelante las examinaremos. 

La jurisprudencia presenta aplicaciones de nuestro prin­
cipio. Falle.ce un incapacitado en país extranjero, donde no 
ha dejado de resÍtlir; su tutor está domiciliado en Francia, 
pero ha sido nombrado por un tribunal extranjero. Si la 
sentencia ha sido ojecutoriada en Francia por un tribunal 
francés, h~y que decidir sin duda alguna que la sucesion 
de este incapacitado se abrirá en Francia, en el domicilio 
de su tutor (2). 

1 I,ay del 15 pluvio,o nRo XIII. Decreto de 19 de Enero de 1811, 
arto 15. 

2 8cntoncif} de la. corte de cn~ncion de 16 de Febrero de 1842 (Da­
lloz, Repertorio, en la palabra Sucesion, núm. 1670); y sentencia de 1" 
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NUM. 4. DE LQS FUNCIONAmos. 

90. Segun el art. 107, «la aceptacion de cargos vitali­
cios lleva consigo la traslacion inmediata del domicilio del 
funcionario al lugar donde deba ejercer sus funciones.» Por 
cargos vitalicios hay que entender cargos inamovibles, 
conferidos para torla la vida. Es consecuencia del art. 106, 
segun el cual, el ciudadano llamado á un cargo temporal ó 

amovible, conserva el domicilio que tenia ántes, si no ha 
manifestado intencion contraria. Se necesitan, pues, dos 
condiciones para que un funcionario adquiera domicilio le· 
gal: el cargo debe ser vitalicio é inamovible. Tales son los 
cargos de juez, en loJos los tribunales, y los de notario. 
¿Por qué la ley les fija el domicilio en donde están llama­
dos á ~.iercer sus funciones? Porque en ese lugar tienen 
necesariamente su principal establecimiento; el heeho y la 
intencion concurren por la naturaleza de sus funciones. En 
efecto, el magistrado es nombrado por toda su vida, y no 
puede ser destituido, ni siquiera cambiado. Su deber le 
llama, pues, durante toda su existencia, al lugar en donde 
ejerce sus funciones; ell ól debe por lo mismo residir, y no 
puede tener la intcncion de c3tableeerse en otra parte, por­
que esto seria faltar ú su deber, corno dice el relator del 
Tribunado. La ley, a3rega este orador, uo puede ni áun 
admití¡· tal suposiciun, por'f11C ofewleria todas las conve­
niencias sociales (i). Pa",l los notarios hay t0davla unit ra 
zan más. La ley del 25 ventoso aüo XI (art. 2°), previe­
ne que los notarios rosidau en ellllgar (Iue les haya sido 

enrb d{\ A!,!:,'n di' H) d\~ 1\ h!'it r!{~ 18¡:; ([hl1oz, lle¡lerlorio, en la pala. 
lira J)iJlniál/o, lIúnl. Hl). . 

1 Informe d!~ Mnnl'i{,:tu!!'., 0n r.jOerE·~, t. ll, p. lS!, núm. 8; discursos 
de Mnlhcl'bo (lflid., p. 1 ~~): núm. 8); E.cpuSiCl,'on tic los motivos d'.Emme­
ry (ibid., p. 181, núm. ¡,J. 

r. de D,-TQmo n.-u 
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designa.do por el gobierno, so pena de ser considerados co­
mo dimisionarios. 

91. Hay cargos inamovibles que no son vitalicios. Ta­
les son los electivos; no dan domicilio legal, porque el le­
gislador no ha podido suponer que el que está llamado á 
residir en la capital durante un tiempo limitado, tenga la 
intencion de trasladar allí su principal establecimiento. Hay 
más; cuando los cargos, aunque sean vitalicios, no obligan 
á quienes los dG>sempeflan á residir con habitacion en un 
punto, no hay domicilio legal en virtud del arto 107. Se 
ha presentado la cucstíon ante la cort~ de casacion de Bél· 
gica para los .iucces suplentes. Segun la legislacion belga, 
estos empleos son vitalicios é inamovibles; so les podl"ia, 
pues, aplicar la letra del arto 107. Esto es lo que hizo la 
corte de casacion, en primera sentencia, á pesar del pedi­
mento contrario del procurador geueral (1). Volvió, em­
pero, de su error, porque error habia habido, en aplicar la 
disposicion del al·t. 107 á un caso para el que ciertamente 
no estaba redactado. Por nueva. sentencia deoi,lió la corte 
que este artículo llO era aplicable sino:í los fUllcionarios 
cuyos deberes exigen una residencia en el lugar en que 
ejel',ccn sus eargos; eso resulta de la naturaleza del domi­
cilio, y así está dicho por todos los que han expuesto los 
motivos de la ley Ahora bien, los jueces suplentes no es­
hin obligados á residir en el lugar en donde desempeñan 
accidentalmente sus cargos; 01 decreto de 18 de Agosto de 
1810, los autoriza, por el c'lntrario, á residir en una de las 
nmnieipalidades del cantan. Eso corta la diHcultad (2). 

92. El art. 108, dice que la acc}Jlacion de cargos pú­
blicos es la que confiere un domicilio legal al funcionario 

1 Kcnten"ia ¡Jo 13 do .Julio do 18G3 (Pasicrisie, 1863, 1,406). 
2 Súntcncia ¡Jo !1 de Juliu de IBM (Pllsicrisie, 186!, 1, ;]46). Con· 

.últe.e la requisitOl'ia del abogado genel'al, M .. Faider (ibid., p. 344 Y 
.iguiantes). 
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vitalicio. ¿Cómo se comprueba la aceptacion y cuál es 511 

fecha? Importa saberlo, porque el código agrega que hay 
traslacion inmediata de domicilio desde fJue hay acepta­
cion. l'r-opiamente hablando, el fLlncionario no acepta; 
cuando no quiere el cargo que se le ha dado, lo renuncia; 
por el sólo hecho de no renunciarlo, acepta. Pero prp-sta 
juramento, y cste acto es el que co¡;¡stituye la aceptacion 
legal. A partir de la hora en que prest~ el juramento es, 
pues, cuando tiene su domieilil, en el lllgar en que uebe 
ejercer sus funcio'les. Esta tr~slacion so verifica inmedia­
tamente, tlice el art. 107, por consiguiente, ántes de que 
el funcionario se haya dirigido ú su destino. E,¡ consecuen­
cia, tiene domicilio :intas de tener habilacion. Esto es una 
abolicíon del derecho antiguo. Pothier exigia, p~ra quo el 
funeiotllrio a,lquiriese nuevo domieilio, que hubiese llega­
do ,d lugar donde debe re3idir (1). La doctrina del cúdigo 
es eontraria á los principios. Acabamos de decir que todos 
los al1tlJleS de la ley proclaman que el funcionario inamo­
vible tiene su domicilio donde necesariamente esUI su 
resi,lcnci,,; asi puos, el domicilio no debería empezar sino 
COI! la residencia. 

!J3 Los funcionarios amovibles tia tienen domicilio le 
gal. Segun el art. 10G, conservan el domicilio qne tenian 
Antes del nombramicnto, si no han manifestado íl1fm:cion 
contraria. ¡'por qué n') tienen domieilio legal, y cn,il es su 
posicion? ~blhorbe, orador del Tribunado, explica muy 
Ilion por 'lLll:' el funcionario amovible no cambia de domi­
cilio ¡IOL' la aceptacion de su cargo. Nada lo arraiga en d 
lugar en 'Jne ejerce sus fnnciones, pudiontlo cual'JL¡icr clia 
ser, si no uestituitln, cambiarlo cnallllo mónos. All'ccorrcr 
sllcesivanlcnte diversos lugares, sin radicarse en ningnnos 
es natural 'lne eOIlSCI'VC la iuea !le ',-olvel' al uomicilio '¡Uo 

tenia anles de ser funcionario públieo, el cual es do ordi-
1 Potbier, lntroducli'ln ri la.s ('ostlonbrrs , cap. 1(,), núm. 15 
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nario SU domicilio de origen. ¿Cuál es, pues, su posicion? 
Se encnentra en el derecho comun de las personas que 
cambian de residencia, sin tener la intencion de lijar su 
principal establecimiento en el lugar en que quieran habi­
tar. I decir que conserva su antiguo Ilomicilio, á no ser 
que al cambiar de resillencia tambien haya manifestado la 
intencion de cambiar de domicilio. Así es como JlIalherbe 
explica la ley. «Era justo, dice, darle la facultad de con­
servar su domicilio, sin que pudiese cambiarlo por otro me­
dio que no fuera la expresion positiva de su voluntad (1). 

Asl es que el funcionario amovible tiene ln (acultad 
de conserva?' su domicilio. No lo conserva, pues, necesa­
riamente; depende de él fijado en el lugar en donde va á 

ejercer sus funciones; la misma ley supone que puede te­
ner esta intencion, y la realidad de las cosas está en "rmo­
nla con el derecho. Diariamente acontece que funcionarios 
amovibles abrigan la intencion de fij al' su permanencia en 
el lugar en que ejercen sus funciones. En efecto, no obs­
tante ser amovibles en derecho, es raro qne lo sean de he­
cho; áun los hay que, por la naturaleza de sus fllociones, 
ni siquiera son cambiados. Desde ese momento, se sienten, 
de cierto modo, atraidos para establecer su domicilio en el 
lugar que dehen habitar con más frecuencia durante su vi­
da. Tambien numerosas sontencias deciden que fllnciona­
rios amo.vibles, tales como los prafoctos, tienen su domi­
cilio en donde ejercen sus fUllciones (2). Puedo decirse asi­
mismo que esto es probable, sobre todo para ciertos funciona­
rios. Sólo que es necesario cuidarse de constituir en pre­
suncion esta probabilidad, como lo ha heeho la corte de 
casacion. Léese en una sentencia que si los funcionarios 
amovibles no tienen por efecto verilicar de pleno derecho 

1 Malberbe, Discursos (Locn\, t. n, p. lR~, núm. 8). 
2 V ésso la jurisprudcncitt on Dallaz, en 11I palabra Domicilio, núms. 

109-111. 
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la tra~mision del domicilio al lugar en que están en ejerci­
cio, hi1~en presumir legalmente que este lugar es el cen­
tro del principal establecimiento del nombrado, tí no ser 
que resulte prupba contraria de circunstancias expresamen­
te dedaradas (1). l-Ié ahí una de esas sentencias que hacian 
decir:i Merlin: Es necesario no juzgar por precedentes, si­
no con razones. La decision de la corte está en abierta 
oposicion con el texto y el espíritu de la ley. El texto dice, 
que el funcionario amovible conSC¡'va su antiguo domici­
lio, SJlvo intcncion contraria; miéntras la corte le hace de­
cir que trasfiere su uomicilio, salvo intancion contraria. A 
decir verdad, no hay ninguna presuncioll legal, tanto para 
la conscrvacion, como para la traslacion del domicilio de 
los funcionarios amovibles. Todo lo que dice el legislador, 
es r¡ue esos funcionarios no tienen domicilio legal, ue con­
siguicllte no tienen domicilio presumido; tienen la facultad 
de conservar su antigno domicilio, y tambicn tienen la (a­
cultad de adquirir uno nuevo. En definitiva, permanecen 
en el derocho comun. 

No, SI: dice; el funcionario amovible debe estar en una 
posicion especial, porque si permaneciese en el derecho 
comun, seria inútil el art. 106. La ley dice que conserva 
su antiguo domicilio si no ha manifestado intencion contra­
ria. ¿Cómo se manifiesta esta inteneion? Aquí está la abo­
licion del (Ierecho comun. La intencion puede ser, en ge­
neral, expresa ó Licita; en el caso del art. 106, debe ser 
positiva, al decir tle .\Ialherbe, ó lo que es lo mismo, ex­
presa. No ha cnconlrallo eco esta interpretacíon. El arto 
106 no dice que la intencion debe sur positiva ó expresa; 
exige solamente ,¡ue el funcionario haya manifestado la in­
teneion ele camlJiar de domicilio. ¿Cómo elebe manifestar 
su voluntad? NaJa dice la ley acerca de este punto, por 

1 Scnlentü .. de 2t do :Mayo de 1835 (:3cccion Cl·jminal) en Dal1oz, 
Contpllacion, 1835, 1, 112, 
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eso mismo permanecemos bajo el imperio de los principios 
generales. Asl es como explica PothiAr la posicion del fun­
cionario amovible (1). "Cuando la causa que nos llama á 
otro lugar es pasajera, dice este autor, tal como uu empleo 
amovible, por dilatada que sea la permanencia que en él 
hayamos tenido, aun cuando estemos resueltos á no volver 
al punto de nuestro primer domicilio, y aun cuando no ten­
gamos ya allí nuestra residencia, debe, sin embargo, consi­
derarse que hemos conservado éste, á no ser que nuestra 
voluntad de trasladarlo aparezca por otras circunstancias; 
por ejemplo, como si allí hubiésemos heredado bienes, y 
enajenado los que poseiamos en nuestro primer domici­
lio (2).» Asl, pues, cuestion de circunstancias, como dice el 
art. 105, es decir, el derecho comun. Esta es la opinion 
general (3). 

94. ¿Ilabrá que aplicar los mismos principios á los mili­
tares? El código de Napoleon no haLla acerca de esto; por 
eso mism/), permanecen en el derecho comun. Hay, no 
obstante, alguna vacilacion en la doctrina. La duda viene 
del derecho antiguo. Segun nna ley romana, los militares 
se reputan domicilia,los en donde desempeñan su servicio, 
á no ser que posean algunos bienes en su patria (4). Ro­
dier deduce de ello esta eonclusion: que el domicilio del 
oficial y del soldado es el lugar en donde se encuentra el 
regillliento en que prestan sus servicios (15). El presidente 
Bouhier dice que esta decision no seria recibida en Fran­
cia, porque el lugar de servicio de nuestros soldados cam· 

1 l'ol,hi(~I', lfltr()lIlf(~I:lfm ti ¡,IS cnst/f1llhrrs, t'H;-'. 1\), núm. f!j. 
2 VcmohllnlJc, Clln:o dd CúdújfJ dI! J\'tfJlo!ean. t. 1 Q, p. 5!):~ y siguitm­

teR, núm. iHW. 
3 La cllcRtion ha sido occ.:idida en (~A6 sontido implícitamente por 

sentencia de In corte do c:umcion de 1-1 do Fobrero d~ 1~55 (Dlllloz, 
Recopilncion, 1855, 1,398). 

4 L. 23. D. ad ",,,nic (1). 1.). 
5 .Radior, Sobre la ordenan:a de llJOl, titulo n. artículo 3Q (cu.,. 

tion VII, núm. G). 

rr-----
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bia con demasiada frecuencia para poder ser considerada 
como un verdadero domicilio; agrega que la razon exige 
que se considere al soldado como que conserva el domici­
lio qu~ tenia ántes de engancharse en el servicio. lIay ac­
tos legislativos que vienen en apoyo de esta doctrina. 
Ciertos olicial¡¡s tienen residencia fija: tales eran, bajo el 
antiguo régimen, los teniAntes generales en las provincias 
y los gobernadores de las ciudade~ y plazas; pues bien, una 
declaracion de 9 de Abril de 1707 decidió que estos oficia­
les no adquiririan domicilio en el lugar donde sirviesen; 
esto equivalía á decir que subsistia su antiguo domici­
lio (1). 

¿Habrá que deducir de aqui que los militares nunca tie­
nen mús que una sim pie residencia en las ciudades en 
donde están de guarnicion? Zacharim y Demolombe pare­
cen EentJr ese principio (2). Eso nos parece demasiado abo 
soluto. Todo lo que puede deducirse del derecho antiguo, 
es que en contraposicion á la ley romana, los militares no 
tienen necesariamente su domicilio en dando prestan sus 
servicios. Empero, e3 otra la cuestion de saber si 110 pue­
den tener su dc,micilio en la ciudad en que están de guar­
nicion. Esto es lo mismo que preguntar si la ley los colo~ 
ca en una posicion excepcional. Evidentemente no es aSI, 
puesto que la ley nada dice; no hablando de los militares, 
es imposible que los coloque en una posicion especial. 
Ahora Lien, dond" no hay excepcion, subsiste la regla. 
Asi lo decidia ya en el antiguo derecho el presidente Do u­
hier. No cabe duda, decia, que la sola residencia en una 
ciudad no da domicilio á un oficial. ¿Por qué no habia de 
haber consideracion para ello, cuando la residencia esté 
acompaüada de algunas seflales que prueben por si mismas 

1 llouhier, Observa cío !tes :wbre 111 ('ostumóre de J]orgol1a, cap. XXII, 
núm •. 170·1RO. 

2 Zllcharire, t. 1Q, § 141, p. 278, nota 1; Dcmolombc, Q¡lrSO del CÓ­
di90 de Napo{coII, t. IQ, p. 579, nÚm. 354. 
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la voluntad del individuo para establecer ldIl domiciHo (1)? 
Lo mismo debe decidirse bajo el dominio del código civil. 
Ciertamente, si un oLeial hiciese la doble declaracion pre$­
crita en el art. 10l¡, la intencion expresa, junto con el 
hecho de la residencia, le daria domicilio. Lo que es cier­
to en el caso en que la intencion es expresa, no lo es mé­
nos cuando la intencion es tácita. Existen sentencias que 
han decidido que los oficiales habian conservado su domi­
cilio de origen; pero estas decisiones están fundadas en los 
principios generales; en virtud de estos mismos principios 
puede decidirse que aquellos tienen su domicilio en donde 
están de guarnicion (2). En Bélgica es importantísima la 
cuestion, á causa del ejercicio de los derechos electorales; 
har un medio muy sencillo para que los oficiales puedan 
poner su derecho á cubierto de toda disputa, y es hacer las 
declaraciones prescritas eu el arto 10l¡. 

95. ¿Cuitl es el domicilio de los ministros del culto? Se­
gun la legislacioI'1francesa, el Estado interviene en el nom­
bramiento dA los ministros del culto; de consiguiente, en cier­
to sentido, son funcionarios, y se les pueden aplicar las dispo­
siciones de los arts. 106 y 107. Ha y ministros del culto ca­
tólico que son vitalicios El inamovibles, los obispos y los cu­
ras; en consecuencia, éstos tienen su domicilio legal en 
donde ejerren sus funciones (3). En el derecho antiguo se 
juzgaba que los obispos tenian su domicilio en la cabecera 
de su diócesis, aun cuandu pasen la mayor parte del afio 
en Parls ú otro lugar. Una sentencia del parlamento de 
Parls decidió que el abate Du has, canónigo de Beau­
vais y secretario perpétuo de la Academia francesa, tenia 

1 Bouhier, OlJsel'vacifJnes sr¡bre [.." costumbre de Borgofia, cap. XXI, 
núm. 21G. 

2 Vénnl:!c InB ecntendns en J)allo¡~, RC['eI'fo1'ir¡, on la p:dllbl'Q. Domi4 
cilio, núm. 48. 

3 Ley del 18 germinal ai'lo X, arto 31. D"lIoz, Pepertorio, en la pa­
labra Domicilio, núm. 101. 
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su domicilio en Deanvais, annque sus trabajos literarios y 
las negociaciones de qne estaba encargado por el gobierno, 
le retnviesen en Parls la mayor parte del tiempo (1). 

Segun la ennstitucion belga, el Estado no tiene el dere­
cho de inlervenir en el nombramiento ni en la instalacion 
de los ministros de cnalqnier culto (art. 16)_ En conso­
cnencia, los ministros. del culto no tienen carácter público; 
no pueden, pues, aplicárseles los arts. 106 y 107. Perma­
necen bajo el dominio del derecho comnn. Solamente la 
circustancia de que los obispos y los curas son inamovibles 
en virtud del derecho ~anónico, iniluiria en la decision; es 
cierto que se juzgaria que de hecho tienen su domicilio en 
donde ejercen sus funciones, pero ese no es un dilmicilio 
legal. 

I'iUM. 1). DE LOS SIRVIENTES. 

96. Dice el arto 109: aLas mayores de edad, que sir­
viendo ó trabajando habitualmente en casa de otro, vivan 
en esta, tendrán el mismo domicilio que su amo ó patrono > 

Se rer¡uieren, pues, dos condiciones para que los sirviimtes 
tengan un domicilio legal. Se ncc~sita primero que traba­
.ien habitualmente en la casa de la persona á (Iuien sir­
ven. Un trabajo acciuental de algunos dias ó semanas no 
seria hastante para darles domicilio legal. En segundo lu­
gar se necesila que rcsiuan en la misma casa con la persa· 
na para quien trabajan. La residencia es el elemento de 
hecho del ,Iomicilio, el trabajo habitual, es la seÍlal de la in­
teneian. Cuando concurren los do, elementos, se concibe 
que hay dOlllicilio legal, lo mismo (lue para los funciona­
rios. Solamente en este caso hay domicilio legal, aunque 
el servicio sea temporal. Esto es una confirmacion de lo 

1 ~1erlín, Repertorio, en la palabra Domicilio, § 3, núm. 6. 
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que hemos dicho de la idea de regresar; no impide que no 
tenga domicilio. Si el legislador atribuye un domicilio á 

los criados por un servicio temporal, miéntras que los fun­
cionarios temporales y aun los vitalicios, cuando son amo­
vibles, no tienen domicilio legal, es en razon de que los 
sirvientes no tienen, por lo regular, otro establecimiento que 
su servicio; es, pues, necesariamente su establecimiento 
principal y, en consecuencia, su domicilio, miéntras que 
los funcionarios casi siempre tienen y conservan otro esta­
blecimiento distinto de su cargo. 

97. La ley está concebida en los términos m~s genera­
les: se aplica á todos los que sirven 6 tmbojan habitual­
mente en casa de otro; así pues, no sólo á los criados, sino 
tambien á los dependientés, á los clérigos y á los pre­
ceptores. Proudhon .'0 aplica h:tsta á los arrendatarios; 
pero en esto se ha engaflado ese talento tan lógico; el 
arrendatario ocupa una casa perteneciente al arrendador, 
pero no ha hita con él en la misma casa. No está, pues, 
comprendido en el texto de la ley. El esplritu de ésta es 
tambien contraria á esa disposicion; el arrendatal'Ío está 
en la misma posicion que el funcionario amovible; tiene 
un eslablecimiento en otrá parte; en consecuencia, debe 
conservar su antiguo domicilio, á ménos que tenga la in­
tencion de trasladarlo á la posesion que va ti. habitar. Esta 
intencion es una cnestion de hecho que el legislador no ha 
podido prever, puesto que no hay l'azon bastante para fijar 
un domicilio legal (1). 

La ley, aunque general, implica una restriccion al de­
cir: el mayor. nesulta que el domicilio legal del art. 109 
no se aplica al menur. Necesita entenderse el menor no 
emancipado, que tiene su domicilio legal en la casa de su 
padre ó en la de su tutor. Si está emancipado, nad~ impi-

1 Val.ttc sobre Proudhon, Tratado sobre el estad, de las personal, 
t. lo, p. 248 Y nota c. 

.. ----,--,--
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de que tenga su domicilio en la casa de la persona á quien 
sirve, en virtud del arto 109. 

¿Qué debe dv,cidirse de la mujer casada que trabaja ha­
bitualmente en la casa de una persona con quien habita? 
Examinaremos esta cuestion al tratar do la competencia 
que puede existir entre diversos domicilios legales. 

NmI. 6. PRrNCIPlOS GENERALES. 

98. El domicilio legal tiene la particulal'idad de que á 
veces es ficticio, aunque sea real. J;;s real en virtnd de la 
ley, pero la ley puede no estar en armonía con la realidad 
de las cosas. Así, el menor que tiene por tutor otra per­
sona qU9 no sea el stlJ'lervivientc de sus padres, habitará 
regularmente con su pa:lre ó con EU m:1Llrc, y sin cmllur­
go, tendrá Sil domicilio en la casa de su tutor. Lo mismo 
puede snceder en la tntela ordinaria. De igual modo, la 
mujer casada tiene, desde el instante de su matrimonio, 
el domicilio de su marido, auoque los cfínyuges habitareo 
en la residencia de la mujer, ó en otra. 

La circunstancia de que el domicilio legal es ficticio ó 

real, debe ser tomada en consideracion para decidir la CllCS­

tiori de saber si el domicilio legal cesa con las ca.usas que 
lo han hecho establecer por el legislador. Accrca de este 
punto hay algun disentimiento en la doctrina. Zacharire 
dice que todo domicili,.> legal cesa en el momeIlto en r¡uc 
desaparece el hecho que le servia dc fundamento (1). Por 
otra parte, todos admiten que la mujer "iud" consorva el 
domicilio de su marido, corno lo enseüahan Iil las leyes 
romanas (2). ¿Hay contl'adiccion entre estas decisiones? 
Mny fácil es conciliarlas. Evidentemente, no puede tratar­
se ya de uo domicilio" legal cuando no se está en las cir-

1 Za.charirc, Curso df: derecho civil francés, t. lQ, ~ 143. 
2 L. 22, § 1, D., ad ",un;c. (L. 1). 
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cunstancias determinadas por la ley. El hijo que llega á la 
mayor edad, no tiene ya su domicilio legal en la casa de 
sus padres ni en la de su tutor. El funcionario inamovible 
pierde su domicilio legal en el instante en que cesa de ser 
funcionario. Lo mismo sucede con los sirvientes en el mo·· 
mento en que dejan de servir. ¿No será as! respecto de la 
viuda? Apénas puede establecerse la cuestiono ¿Cómo podria 
tener la mujer domicilio legal, en razon del matrimonio, 
cuando ya no hay tal matrimonio? Cesa, pues, el domici­
lio legal, como dice Zacharire, con la causa que lo hizo es­
tablecer. 

¿Cuál será el domicilio de las personas que tenian un 
domicilio legal, que ya no tienen? Zacharire contesta que 
adquieren inmediatamente un domicilio, segun las reglas 
de derecho comun que rigen el domicilio, es decir, en el 
lugar en que quieran residir con la intencion de fijar en él 
su principal establecimiento. Ahora bien, puede ser, y 

eso sucederá aún con frecuencia, que ese domicilio rllal 
no sea otro que el antiguo domicilio legal. As! sucede res­
pecto de la viuda; si continúa habitando la casa que era su 
domicilio legal, con la intencion de conservar en ella su 
principal establecimiento, conserva su antiguo domicilio, pe­
ro ya no es un domicilio legal. Lo mismo pasará con el 
funcionario que siga residiendo en la ciudad en donde des­
empenaba un cargo inamovible, asl como con los menores, 
que á su mayor edad, continúen viviendo en la casa pater­
na, ó aun sin habitarla, conservan, por intencion, su do­
micilio de origen. No será asl si el domicilio fuere ficticio. 
El menor que tenga un domicilio ficticio en la casa de su 
tutor no lo conservará cuando acahe la tutela. ¿Cuál será, 
pues, su domicilio? Aplícanse siempre los principios gene­
rales. Tendrá su domicilio en el lugar en que habite con 
la intencion de fijar en él su principal establecimiento. Los 
sirvientes están en una posicion especial; siendo su domicilio 



DEL DOMIcIL!O. 149 

legal esencialmente temporal, no p'Jeden conservarle cuan­
do dejan su servicio. Entran, por lo regular, á un servicio 
nuevo y toman, en consecuencia, un nuevo domicilio legal. 
A falta de domicilio legal, se aplican los principios del de­
recho comun. 

9!J. ¿Cunl domicilio legal prevalecer,¡, en el caso de que 
una persona tuviere varios, no pudiendo tener más que uno? 
V!'a mujer casada sirve haLitualmente á una ama, con 
quien vive en la misma casa. Los autores cstán conformes 
en decir que tendrá sn domicilio en la casa de su marido y 
no en la de la persona (l quien sirve (1). En este caso hay 
competencia entre dos domicilios legales. ¿Por qué se da 
la prereroncia al domkilio legal del marido? La razon es 
clara. Por una parte hay una causa permauente, la potes­
tad marital, y por la otra, una causa de órden público; de­
be llevarlo consigo en U[]il causa temporal, y para una mu­
jer casada 110 puede ser mús que aeciclental el servicio en 
una casa extrafla. 

La dificultad es mayor cuando el marido está incapaci­
tado; puesto uajo tutela, toma entónces el marido el domi­
cilio de su tutor. ¿Cuál será en este caso el domicilio de la 
mujer? En la opinion general, se distingue. Si la mujrr es 
nombrada tutora, en casa de fÍsta tendrá su domicilio el 
marido, y la mujer podrá cambiarlo, segun el derecho co­
mun. La mujer casada tendria, pucs, en este sentido y por 
excepeioll, uu domicilio propio. Si un cxlra¡10 es nombra­
do tutor, el domicilio de éste será el del marido, y cn con· 
secuencia 01 do la mujer (2). Nos parece muy dudosa esta 
doctrina. Cuando la mujer es nombrada tutora de Sil ma-

2 Demolombo, 1,. lf), p. 58J, num. 363; Dalloz 1 Rf!pcrlorio, on 13. pa­
labra. Domtúho, núm. 9:1. 

P, de D.-Tolno IT _1'l 
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rido incapacitado, hay dos domicilios legales en colision, 
el de la mujer casada que es la casa de su marido, 'el del 
incapacitado la casa de su tutor. ¿Cuál debe prevalecer? 
El que tiene una causa permanente. Ahora bien; la catlsa 
permanente es el matrimonio; la incapacidad del marido 
110 impide que la mujer esté bajo la potestad marital;' as! 
pues, su domicilio debe ser el de su marido. La misma 
ley sigue este principio. ¿Por qué decide implícitamente el 
art. 109, que el menor que sirve habitualmente en la casa 
de ot,o conserva su domicilio legal en la de su padre? Por­
que este domicilio leg:¡J tiene una causa permanente que no 
destruye el servicio. Nos parece que por analogía es nece­
sario decklir que el domicilio atribuido á la mujer por el 
matrimonio, no cesa por la incapacidad del marido. ¿Si 
el marido fuese puesto bajo la tutela de un extraiio, con 
qué titulo tomaria la mujer el domicilio de ese tutor? Aq1J! 
hay nueva competencia, y se necesita ver cuál de los dos 
domicilios le/:;.¡)es debe prevalecer. La razon para decidir 
es la misma. Efectivamente, la incapacidad del marido de­
ja subsistir la incapacidad marital; sólo que en lugar del 
marido, el tribunal es el que autorizará á la mujer. Siem­
pre sucederá, que el centro legal de los negocios de la mu­
jer, os la casa de su marido y no la del tutor de éste. En 
consecuencia, el domicilio del marido debe prevalecer so­
bre el del tutor. Hay además otra razon para decidirlo as!. 
La mujer tiene el domicilio del marido, porque está obliga­
da ti hábitar con él y á sp,guirle á todos los lugares en que 
juzgue á propósito residir. ¿Estará obligada la mujer á so­
guir al tutor de su marido? No, ciertamente: as! lo ha de­
cidido la corte de Aix (1), y en eso no puede caber duda. 
Por lo mismo, la mujer no puede tener el domicilio del 

1 Sentencia de 5 de Ma .. o de 1842 (Dalloz, Repertorio, en la pala­
bra Incapacidad, núm. 174). 
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tutor de su marido incapacitado (i). Conserva el domicilio 
que tenia su marido en el momento de su incapacidad. 

SECCION 1Il.-Efectos del domicilio. 

iOO. En el derecho antiguo, el domicilio tenia una im­
portancia capital, porque el domicilio era el que determi­
naba el estatuto personal, y de este estatuto dependia el es­
tado de las personas, su capacidad ó su incapacidad. Por 
esta razon Pothier empieza su lntroduccion á las costum­
bres, con los principios sobre el domicilio. Por ejemplo, 
dice: una persona sometida por su domicilio á la costum­
bre de Orleans, no puede testar lÍnte3 de haber cumplido 
veinte ailos de euad, reglamentado por esta costumbre; ex­
tendiéndose esto hasta á los biene~ que poseyese en los 
paises de derecho escrito, el cual permite á los jóvenes tes­
tar á los catorce ailos, y á las jóvenes á los doce. Asimis­
mo, una mujer casada, sometida lÍ la costumbre de Orleans, 
no puede, sin la autorizacion do su marido, enajenar ni 
adquirir bienes, aunque estén situados en los países de de­
recho escrito, en los qu~ no se exige la autorizacion (2). 
E3 inútil decir que en nuestro dere~ho moderno, el domi­
cilio no tiene ninguna influencia sobre el estado ni sobre la 
capacidad de las personas. Ya no existen costllmbres loca­
les; el estado de los franceses es igual en toda Francia, 
siendo este uno de los grandes beneficios del código de N a­
palean. La diferencia de los estatutos personales subsiste 
de un país á otro; pero no es el domicilio el que determi­
na el estatuto, sino la nacionalidad. El francés se rige por 
la ley francesa para todo le que concierne á su estado y á 

1 Richclot, Principios de dercdw cicilftallcc"s, t. lVl r. 3"'7, núm. 
241). 

2 Pothicr, lnfroduccion á las costumbres, cap. lQ, núms. 7 y 8. 
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8U capacidad, áun cuando esté domieiliado en el extranje. 
ro, y sólo tenga allí una simple residencia. De igual ma­
nera, el extranjero se rige por su estatuto personal en Fran­
cia, esté alll domiciliado ó no (1). 

f01. El domicilio conserva, sin embargo, grande im­
portancia. De la definicion que da el arto 102, resulta que 
el ejercicio de los derechos civiles es inherente al domici­
lio; segun la legislacion belga, se necesita agregar que lo 
mismo es respecto de los derechos poltticos. Hacemos á 
un lado estos últimos para mantenernos en los derechos ci­
viles que se ejercen en el domicilio. El más considerable 
concierne á la jurisdiccion. En materia personal y movilia­
ria, el actor debe hacer comparecer al demandado ante el 
tribunal del domicilio de éste (código de procedimientos, 
art. 09). Lo tiene así determinado la ley para comodidad 
de la defensa; no estando reputado el domicilio de ninguno 
de los dos, la presuncion está en favor del demandado. 
Por la misma !'azon, la ley exige que se notifiquen en el 
domicilio del demandado las citaciones, mandatos y demás 
diligencias (código de procedimientos, art. 68). La doc­
trina y la jurisprudencia admiten, sin embargo, una ex­
eepcion á este prineipio. A veces se ha juzgado bien que 
puede hacerse la Hotificacion de los mandamientos en el 
domicilio aparente, es decir, en la residencia, y ya hemos 
dicho que lo mismo es respecto dA las citaciones. Fúndase 
la excepcion en que puede ser desconocido ó (ludoso el do­
micilio real, lo que da márgen con frecuencia á contesta­
ciones dificilisimas. Por eso mismo, la necesidad ha con­
ducido á legitimar las citaciones y mandamientos en el do­
micilio aparente. Se neCG~lta, empero, no deducir de esto, 
corno ha hecho la corte de rulosa, que el cóuigo de Na­
poleon ha conservado el principio del derecho romano, en 

1 V éa8e el tomo lQ de '. Principios, núm. 87. 
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virtud del cual se pueden tener dos domicilios (1); la defi­
nicicn que del domicilio da el código, prueba que no se 
puede tener más que uno solo. Pero acontece, por excQP­
cion, que la residencia equivalga al domicilio. Aquel a 
quien se hace una notificacion en su domicilio aparente, no 
puede ni quejarse, porque cumplia :i él, en general al mé­
nos, tener un domicilio cierto, conocido de todos. 

102. El art. 110, dice que el Ingar en que deba abrirse 
una sucesion, se determinará por el domicilio. Esta regla 
está establecida en favor (le loda~ las partes interesadas. Se 
trata de determinar ante (IUÓ tribunal serán lleva,las las ac­
ciones que conciernen á la Iiquidacion' y particion de una 
herencia. La ley determina que, ante el tribunal del lugar 
en donde estaba el centro de los negocios del finado, all! 
es donde se encuentran sus papeles, sus titulos, y, do or­
dinario, sus bienes. Por otra parte, e, de importancia cen­
tralizar las acciones seI1alámlolas á un solo tribunal, á fin 
de evitar gastos supédluos. 

Lo que la ley dice acerca de las sucesiones, se aplica á 
la mayor parte de los actos extrajudiciales. En el domici­
lio y en la residencia dc los ausentes, es donde se levantan 
las informaciones que tienen por objeto comprobar la au­
sencia (art. 116). En el domicilio ó en la reoi,jencia, es 
donde S8 celebra el matrimonio (art. 74); tambien es el 
domicilio el (¡U e determina, en general, el régimen que ~s­
tán obligados á adoptar los futlHoS esposos, cuando no for­
man contrato; Ilámase éste domicílio rnatrimonial; más 
adelante veremos las condiciones bajo las cuales existe, y 
los efectos qne produce. La anopcion se formaliza en el 
domicilio del adoptante (art. 333). Para la tutela oficiosa, 
hay que dirigirse al juez de paz del domicilio del niüo (art. 
363). En toda tutela, el consejo de familia se reune en el 

1 Sentencia de 13 do Julio de 181G (Dalloz, Repertorio, en la pala. 
bra Domicilio, núm. 136). 
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domicilio del menor (art. 406). El domicilio ejerce tam· 
bien su influencia en materia de obligaciones. En el domi­
cilio del deúdor es donde so hace el pago, cuando no se ha 
designado ótro lugar en el convenio expreso ó tácito de las 
partes (art. 1247). Si está obligado á prestar fianza, ésta 
debe estar domiciliada en la jurisdiccion del tribunal de 
apelacion (art. 2018) (1). 

1 Richelot, Principios del derecho civil franeis, t. lQ, p •. :151-361. 
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