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TITULO SEPTIMO.
DE LA PATERNIDAD Y LA FILIACION.

(CORTINT ACION)
CAP{TULOV,
DE LA TFILIACION DE L0S MIJUS NATURALES (1)
SECCION [.—Principios gencrales.
I. PRINCIPIU DE INTERPRETACION,

1. Todos los autores lamentan [a insuliciencia de las dis-
posiciones que el Cddigo Civit contiene acerca de los hijos
naturales. Dirfase que s6lo 2 su pesar se ocupd el legisla-
dor en esos desventurados hijos. Es indudable que el es-
piritu que le anima es moral, pues se propuso honrar el
matrimento favoreciendo 4 los hijos que deben la vida 4
uniones legitimas (2); pero si con esto creyo reprimir el con-
cubinato, se hizo una tlusion singular, pues no por eso ha
disminuido el numero de hijos naturales, incestuosos y
aduitertnos, y, como consecuencia de ello, se han suscitado

1 Loisenn, 7ratuds de los hijos nulnrales, cildulterings, incestuoses y aban-
donados (1811 y 1819). Cadris, Tratado ds los Aijos walurelcs, Allatd, Tesis
sobre lus prucdas de lo piliceidn frera de matrimonio, Seresia, Mcemoria pre-
miada: Def acta de nacimiento ded hfjo natnral (186q).

z Véase el tome III de estos #r/ncipios, nims. 350 y sig.
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sos de algtn extravio. L.os autores del Cédigo fueron mas
alla, al tratar 4 los hijos naturales con verdadera dureza,
4 fin de honrar el matrimonio. También fué el primer Cén-
sul quien expreso la idea del legislador, diciendo que nin-
gln interés tiene el Estado en que se compruebe la filia-
cién de los hijos naturaies {1). Casi podria decirse que
quiso imposibilitarla, pues prohibié la investigacién de la
paternidad; v st permitid la de la maternidad, fué sujetan-
dola 4 una condicién imposible de cumplir casi siempre:
el Codigo exige al hijo un principio de prueba por eserito,
y tal escrito debe proceder de la madre. Ahora bicn: jen
cual de las clases sociales se reclutan esas malaventuradas,
4 quienes engaiian, 0 que se engaifian & si mismas? Salen
de las filas donde reina la ignorancia las mas de las veces
en consorcio cen ta inmoralidad. Luego, en suma: la fi-
liaciéon de los hijos naturales depende de la buena volun-
tad de sus padres, cosa que equivale 4 menospreciar los
derechos del hijo, siendo asi que el legislador deberia acu-
dir en su auxilio para obligar 4 los padres 4 cumplir con
los deberes que al darle la vida contrajeron.

Lo que, sobre este primer punto, concluimos, ¢s que no
hay analegia alguna entre los principios de la filiacién legi-
tima y los de la natural; esto es, que carece de base, en es-
ta materia, la argumentacién analogica, y debe rechazar-
sela. ¢Quicre decir esto que lo mismo acontece con todas
las disposiciones que se halian en el capitulo sobre pruebas
de la hliacion legitima? Algunas hay que son extrafias 4
1a prueba propiamente dicha de la filiacidn, pues conciernen
il estado de las personas. Aquivuelved presentarse la ana-
logia, y parécenos entonces si,completa. Ya no se trata de
favor nide disfavor. Ll estado es un hecho social y comiin
4 todos los miembros de la sociedad civil, pues todos po-
seen alguno. Elestado presenta ignalmente los mismos ca-

1 Sesién del Consejo de Estado, del 26 Brumario, afio X, nim. 4 {Lacré, t. Iil,
P57
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racteres para todos; es en su esencia un derecho moral,
importando poco el que lleve anejas algunas ventajlas pe-
cuniarias, por ser ellas de un orden secundario. Ahora bien:
solamente en este interés accesorlo, es en lo que el estado
de los hijos naturales difiere del de los legitimos. Los de-
rechos de aquellos tienen una extensidén menor por ser mis
limitada la familia de tales hijos, quienes son tratados en
ella con menos favor que los legitimos, si bien no por esto
dejan de tener un estado, v estado idéntico, por cuanto se
le considera como derecho moral. Con esto queda resuelta
la cuestidn relativa 4 la aplicacidn analdgica de la ley. Se
pueden y aun se deben aplicar por analogfa 4 fa filiacién
naturat los principios relativos al estado de los hijos legiti-
mos, por identidad de razén, toda vez que ninguna influen-
cta ejerce sobre tales principios la ilegitimidad.

3. El disfavor extremado que hacia los hijos naturales
muestra cl legislador, ha llevado & los tribunales y algunas
veces 4 los autores, & un sistema de Interpretacion que no
nos atrevemos 4 calificar de principlo, porque jamds se ha
formulado como tal, ¥ porque seria imposible formulatle
sin ponerse ¢ pugna con todes los principios. Sinos ate-
nemos i la letra v al espiritu de la ley, hallaremos ésta de
una dureza suma; todavia mds; la ley tiende 4 dificultar
tanto la prueba de la fillacion de los hijos naturales, que 4
veees seria hasta muposible. En presencia de los hechos,
et magistrado vese impelido por una fuerza irresistible 4
temnplar el rigor de la lev por medio de la equidad, lo cual
constituye una pendiente peligrosa, porque acaba por
corregir fa fey, es decir por hacer un nuevo Codigo Civil,
(ue el legislador utilice las ensefianzas de la prdctica para
perfeccionar el Codigo, es en €l una facultad y una obliga-
cion, en tanto que la del intérprete es mantenerse fiel 4 la
letra v al espiritu de la ley, teniendo sin cesar presente es-
ta maxima de los jurisconsultos romanes, nuestros maes-
tros de todos: La ley es dura, pero es la ley. Colocindo-
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nos en este terreno, con frecuencia nos veremos en el caso
de criticar la jurisprudencia y hasta la doctrina, sin que en
ello se quiera ver nada de presuncion n: de temeridad, pues
nos hemos impuesto la tarea de sostener los principios en
todo su rigor, no preocupdndonos de las exigencias de la
practica. Una es la misién del autor, y otra la del juez:
aquél sélo debe atender 4 los principios, al paso que éste
debe tomar en consideracién los hecheos. Respetamos las
resoluciones que no aprocbamos, por haber sido dictadas
por la equidad; pero no podemos adoptar como doctrina
una aplicacién de la ley que altera ésta. Agregaremos que
hasta la equidad tiene sus limites: el juez no debe tornarse
legislador, porque de lo contrario, 4 fuerza de dar ofdos 4
la equidad, acabard por aniquilar la ley.

8 II.-~D& LAS PRUEBAS DE LA FILIACION NATURAL.
N, [ —De las prucbas legales.

4. Hay dos clases de hijos naturales: los unos nacidos
de personas lilires, es decir, de personas no casadas, pero
entre las cuales serfa permitido el matrimonio. A éstos se
les da el nombre de hijos naturales simples, expresién que
no se encuentra en ¢! Codigo Napoledn, sino que ha sido
introducida por la dectring, y usada en sus discursos por
los autores del Codizo (1). Ln nuestras leyes,la expresion
lijos natizrales se toma ordinarviamente para designar 4 los
naturales simples. In cuantod los adulterinos é incestuo-
sos, nacen de un comercio reprobado por [a ley v que no
puede legitimarse. A veces quedan comprendidos en la
denominacién general de bijos naturales {arts. 161 y 9o8);
pero tal muanera de cipresarse es excepcional. Lo mis
corrientemente, el legislador califica de hijos adulterinos
6 incestnosos a los que son fruto del adulterio é del inces-

1 Duveyrier, discurso pronunciado ante el Cnerpo legislativo en nombre del
Tribunado, niim. 37 (Loerd, L 111 p. 136).
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to, y reserva la expresion general de hijos naturales para
los que deben la vida & dos personas libres. Esto aconte-
ce particularmente en materia de filiacidn, pues carecen
de ella los hijos adulterinos v los incestuosos, no teniéndo-
la, cuando menos, sico por excepcion, en los casos en que
sin reconocimiento ni investigacién, llega 4 quedar com-
probado su estado por medio de una sentencia.

Siguiendo 4 Duveyrier, hemos definido & los hijos natu-
rales diciendo que son los que nacen de dos persenas li-
bres; pero mas juridico seria decir gue ¢l momento de la
concepcion y o el del nacimiento, es ¢l que determina la
legitimidad 6 ilegitimidad del hije.  Tratindosc de los le-
gittmos establece la ley presunciones que sirven para de-
terminar de una manera precisa laépocnde lo concepeidn:
¢deben aplicarse esas presunciones A Ja tliacion natural?
Algan marido viudo reconcce 4 un hijo que nace & los
ciento ochenta dias después de la disolucién del matrimeo-
nio; si, en cste caso, se aplica la presuncion del art. 314,
el hijo ha poedido ser procreads pur un padre natural libre,
y asi es natural simple v puede ser reconocido. 8, por el
contrario, no se aplica dicha presuncidn, se puede soste-
ner que el hijo fué concebido durante el matrimonio y que,
por tanto, es adulterino, y 1u puede ser reconocido. Opt.
namos que es de principio el que no pueden cxtenderse las
presunciones que fijan el momento de li concepeion. Toda
presuncion legal debe interpretarse de una manera estric-
ta, sin poderia extender, ut aun por razon de analogia,
porque no puede haber presuncion legal sin ley; v exten-
derlas es crearias, cosa que solo puede hacer el legislador.
Menos aun es posible hacer tal cosa cuando no hay analo-
gia; y acabamos de demostrar que el espiritu de la ley es
absolutamente distinto en materia de filiacién legitima que
en materia de filiacidén natural, yva que la ley [avorece 4
una, en tanto que & la olra la ve con prevencion. Pues
bien: las presunciones que ella establece acerca de la du-
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racién del embarazo son nada menos uno de tantos favo-
res que dispensa 4 la legitimidad; luego aplicarlas 4 la fi-
liacién natural, es tanto como violar-el espiritu de la ley.
Con todo, la opinidn contraria es la adoptada en lo gene-
ral (1).

5. El hijo natural, tanto como el legitimo, tiene una fi-
liacidn; pero ésta, 4 los ojos de la ley, no existe mientras
no la comprueba el reconocimiento. Segun principio, el
reconocimiento debe ser espontineo; sin embargo, cuando
los padres no reconocen voluntariamente al hijo 4 quien
dieron vida, éste puede ejercitar contra ellos una accion
para que le reconozcan; que es lo que el Codigo llama 1n-
vestigacion de la paternidad y la maternidad. Como en
este caso se hace el reconocimiento sin el libre concurso
de los padres, los autores le han dado el nombre de forza-
do, término que no estd cn el Codigo. En el lenguaje del
Civil,1a palabra recorocimicnto signiica el voluntario (arts.
335 v 342): {deberd inferirse de agui que por hijos natura-
les reconocidos, se entienden los que lo fueron voluntaria-
mente? No; gue si hay dos términos distintos para de-
signar las maneras como se hace ¢l reconocimiento, no
hay mas que uno para designar el efecto que él produce,
y ese término es reconcctdo. l.a razon es muy sencilla:
hay una séla filiacion para los hijos naturales y para los
legitimos; luego solo un estado existe para ellos, y es el
que resulta de esa filiacién, 4 saber: el estado de hijo na-
tural reconocido. De aqui que el del hijo es idéntico, sea
cual fuere la forma en que se haga el reconocimiento, y
asi deben ser los mismos los derechos del hijo, haya sido
volantario 6 forzado el reconocimiento. Mds adelante vol-
veremos 4 este principio que ha dado margen 4 una dis-
cusion,

1 Duranton, Curso de Derecko francés, b 111, p. 192, nim, 194,
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Nawt. 2.-=De lns prucbas extraligales.

6. La ley no admite como prueba de la filiacién natural,
ni el acta de nacimicento, ni la posesién de estado, nila
prueba testimonial; de fo que resulta que lega 4 ser casi
imposible Ia tyvestigacién de la maternidad. Paraatenuar
el rigor de la leyv, Ia jurisprudencia v los autores la han in-
terpretado en términes de que puedan introducirse las prue-
bas que ella prohibe. e aqul una serie de proebas que
llamamos extralegales, porque lejos de autorizarlas el
Codigo, tas reprueba. JOué dico? se ha intentadoe estable-
cer para la hliacion natural pruebas que el Codigo Napo-
ledn ne admite ni agn para la legitima. Por manera que
se ha venido 4 dar 4 un sistema de todo punto opuesto al
seguido por el legislador, pues mientras éste ha querido di-
ficultar 1o prueba de la filiacion natural, la jurisprudencia
propende & facilitarla. Unn sentencia de la Corte de Ren-
nes es como la satira de estas opiniones extralegales, ya
que autorizd al hyjo & prestar el juramento decisorto sobre
el hecho de ia maternidad (i). Es curioso conocer los mo-
tivos alegados por la Corte. La sentencia conhesa desde
el principio la verdadera razén que determind esa resolu-
cién tan singular. La letra de la ley (art. 341) exige un
principio de prueba por escrito para que se permitaal hijo
que pruebe con testigcs su filiacion, Jo que equivale 4 exi-
gir una prueba documental, oblipacién que cast siempre
seria imposible de cumplir y que haria ilusorio el derecho
de investigar la maternidad. Se ve, pues, que el rigor de
la [ey es lo que ha constrefitdo 4 los magistrados 4 imagi-
nar pruebas extralegales. Pero hay necesidad de exponer
motivos, ¥ helos aqui: conforme al articulo 1358, '‘puede
prestarse el juramento decisorio, sea cual fuere la contien-

1 Sentencia de 16 de Diciembre de 1816 {Dalioz, palabra FPalernidud, vam.
G31). En sentido opuesto, Demolombe, t. V. p. 512, ndm. 512, Cadrés, De Ios hijos
#afurqles, odm. 49, aprueba la resolncion.

P. de D.—Tomo IV.—2
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da judicial.” Tan generales son estos términos, dice 1a sen-
tencia, que no es posible negarse & admitic ese género de
prueba. La Corte prevé que se le podra objetar con que
el juramentn decisorio importa una transaccion; ¢y se pue-
de transar sobre el estado, es decir, sobre un derecho que
no estd en el comercio? Y la misma Corte contesta que
nada renuncia el bijo, puesto que al prestar el juramento,
reconoce que se halla desprovisto de cualquier otro medig
de prueba. Esto acontece en todos los casos en que se re-
curre 4 la delacién del juramento; por manera que siem-
pre se podria admitir el decizoric, 4 despecho de los prin-
cipios que prohiben este género de prueba en los asuntos
en que ro se admite la transaccidén, Quedan por descar-
tar los términos del articulo 341. Asienta la ley como prin-
cipio el de que es admisible la investigacion de la mater-
nidad; y esto, segin la Corte, quiere decir que el hijo pue-
de probar la maternidad con todo género de prucbas le-
gales,

La refutacion de una interpretacién tan extraiia, la hace
el tenor literal de la ley. En el articulo 340, prohibe el le-
gislador Ia investigacion de la paternidad;en el 341, admi-
te la de la maternidad: esto es todo lo que quiere decir,
En cuanto 4 las prucbas que tenga que rendir el hijo, la
continuacién del articulo las define; esto es, debe probar
el alumbramicnto de su madre y su propia identidad,
¢ Como rendird esta prueba? No es posible mis que la tes-
timonial. En efecto: la documental consistiria, 6 en el acta
de nacimiento, que la ley no permite como prueba de la fi-
liacién natural, ¢ en alglin instrumento aaténtico O docu-
mento privado, que no es concebible, como no sea una
acta de reconocimiento, y entonces se vuelve al reconoci-
miento voluntario, ¢ por fin, en la confesién, la cual esin-
admisible en asuntos de estado civil, lo mismo que el ju-
ramento. No hay que hablar de presunciones legales, y,
en cuanto a las simples, se asimilan 4 los testimonios.
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Henos aqui forzosamente reducidos 4 la prueba testimo-
nial. ¢ Admite el Cédigo esta prueba? El articulo 341, con-
testa que no se puede permitir al hijo la prueba de su filia-
cion por medio de testigos, sino cuando tenga ya un prin-
cipio de prueba por escrito. Asi, pues, inttilmente invoca
la Corte los principios generales sobre las pruebas, porque
éstos condenan su resolucién. Y lo mismo tieneque decir-
se de las demds pruebas extralegales que los tribunales y
los autores han tratado de substituir 4 las legales.

I.-—IDDEL ACTA DE NACIMIENTO.

7. Bl articulo 57 exige que el acta de nacimieato indi-
que los nombres de los padres: (puede aplicarse esta dis-
posicion 4 los hijos naturales? Todos estan acordes en que
no se debe declarar el nombre del padre, ni, por consiguien-
te, debe enunciarse en el acta. En cuanto al de la madre,
la jurisprudencia admite que debe declararse y enunciar-
se (1). Falta saber cual serd la fuerza probatoria de dicha
enunciacion, Conforme 4 laopinidén que hemos sustentado,
es muy sencilia la contestacion. Si no debe declararse el
nombre de la madre, el oficial del estado civil no puede
asentar la declaracién, aun cuando selehaga, y si la asien-
ta, no pucde hacer ella fe alguna, porque una enunciacién
«que el oficial piiblico asienta sin facultad, no puede tener
fuerza alguna probatoria (2). Sube de punto la dificultad
de esta cuestion, st se admite, con la jurisprudencia, que
debe declararse y asentarse el nombre de la madre.

Toullier ensefia que el acta de nacimiento hace prueha
piena sobre la maternidad contra fa mujer designada como
madre, slempre que el acta esté arreglada, quiere decir,
que ¢l nacimiento del hijo se haya denunciado por las per-

1 Acerca de esta cuesticn, may controvertida y muy dudosa, véase el tomo II de
estos Irincipios, nams. 56-6r1.

2 Tal es la opinidn que hemos emitido ea el tomo 1l de estos Principios, aoms.
307 4L
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sonas 4 quienes la ley obliga 4 hacer esa denuncia, tales
como los doctores en medicina & en cirugia, las matronas
& cualesquier otras personas que hubieren asistido al par-
to. Esta opinién de Toullier ha quedado aislada, bastando
por si mismos para desacreditarla los motivos que él expo-
ne. Dice que el parto y el nombre de la madre son hechos
ciertos, acerca de los cuales hay pruebas {isicas y materia-
les. Indudablemente, la madre es cierta, como dicen los
jurisconsultos romanos; pero esto no quiere decir mas que,
4 diferencia de la paternidad, siempre incierta, la mater-
nidad se anuncia por signos y hechos exteriores, como son
el embarazo y el alumbramiento, hechos y signos que pue-
den probarse con el mismo grado de certidumbre que los
hechos en general. Pero no estriba en esto la cuestidn,
pues 1o de que se trata es si el acta de nacimiento hace
prueba de tales hechos. Asf lo afirma Toullier, al decir que
las actasde nacimiento estdn destinadasd comprobar el par-
to y el nombre de la madre, y que el hallarse consignadas
en los libros del estado civil hace fe mientras no se redar-
gullan de falsas (1). Esta no pasa de ser simple afirmaci6n,
sin fundamento atguno. Es un principio elemental el que
las pruebas son legales, es decir, que el juez no puede ad-
mitir 4 titnlo de pruebas sino las que la ley autoriza, y con
los efectns que ella misma les concede. Pues bien, (qué es
lo que la ley dice del acta de nacimiento? ¢Acaso, como
Toullier 1a hace decir, que se destina ¢sn acta 4 compro-
bar el parto v el nombre de la madre? Esto equivaldria 4
afirmar que la referida acta prueba sicmpre la filiacion,
ora legitima, ora natural, cosa que la ley no dice. Ll ar-
ticulo 319 dispone que la filiacion de los hijos legitimos se
pruebe por medio de lns actas de nacimiento; pero respec-
to de los hijos naturales, no contiene la ley una disposicién
semejante, v asf se desvanece la dificuitad. Laley nodes-

1 Toullier, t. 1L, p. 101, nam. 863, y 1a crilica de Duvergier.
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tina e! acta de nacimiento mis que para probar la filiacién
legitima; luego no es prueba legal sino de esa filiacién, y
obligarla 4 que admita el acta de nacimiento para probar
la filiactén natural, es salirse de los lfmites de la ley. Con-
forme al sistema del Codigo, la filiacion de los hijos natu-
rales se prueba por medio del reconocimiento voluntario 6
de la investigacién de la maternidad (arts. 334 y 341), ¥
éstas son las tnicas pruebas legales. Luego el sistema de
Toullier es extralegal.

8. Sin embargo, una sentencia reciente de la Corte de
Casacién parece confirmar la doctrina de Toullier {1). Y
decimos que parece adoptar dicha opinién, porque, efec-
tivamente, se ve indicadaen términos absolutos en los con-
siderandos, si bien en la parte resolutiva esti muy lejos de
ser tan abscluta. De donde resulta una teorfa que no esni
la de la ley nila de Toullier, sino un no se qué sin nom-
bre. Véamos desde luego la teoria enunciada en los con-
siderandos.

En dos actas de nacimiento aparece designada la madre
4 virtud de la declaracion del médico partero. Tal enun-
ciacion establece Ja filiacién materna con relacién A terce-
ros, de modo que aquellos dos hijos tienen entre sf las re-
laciones de hermanos 6 hermanas naturales, y, por con-
siguiente, fos bicnes del uno pasan al otro, en caso de fa
llecimiento auterior de la madre, conforme al articulo 766
del Codigo Napoledn. Tal es el caso. La sentencia comien-
za por hacer constar que las dos actas de nacimiento fue-
ron asentadas conforme 4 la declaracion del médico, y ve
en dicha enuncincion una prucoa de la filiacion natural de
fos Jizos. Esto no es mds que pura afirmacion, que asom-
bra encontrar en las resoluciones de una Corte que sabe
mejor que nadie que no basta afirmar, sino que ¢s menes-
ter probar. Esta prueba de la filiacién natural, dice el fa-

1 Senteacia de 19 de Junio de 1353 {Dalloz, 1833, 1, 177).
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Ho, solanzente se discute bajo el aspecto de su eficacia legal.
{Qué quiere decir con esto? ¢Puede la prucba separarse
de su eficacia legal/? (No es precisamente la fuerza pro-
batoria lo que constituye la esencia de la prueba? La sen-
tencia prosigue diciendo que esa prueba no fué combatida
por ninguna olva en coxtiario. {Hay que rendir prueba en
contrario de un hecho que no ha quedado lezalmente com-
probado? Cuando el actor nada prueba, nada tiene el de-
mandado que probar en contra; y estd claro que quien pre-
senta una acta de nacimiento para establecer la filiacion
natural, nada prueba, y asi, suadversario no tiene que ren-
dir prueba en contrario.

Esto no es todavia mas que un preliminar perfectamen-
te inttil; hemos llegado 4 la demostracion. Los libros del
Registro civil, dice la Corte, estin destinados 4 probar el
estado de las personas: lo cual es exacto por lo que mira 4
la fillacion legitima, pueslaley lo expresa, pero no en cuan-
to 4 la natural, por no expresarlo y no poder darse prueba
legal sin ley. Los libros del Registro, continda. diciendo la
sentencia, “‘hacen fe, por consiguiente, respecto de los he-
chos denunciados al oficial pablico, con las condiciones de-
terminadas porla ley y por aquellos & quienes la misma ha
impuesto el deber de hacer esa declaracién”. Es cierto;
cuando la ley exige que se declare algin hecho al oficial
publico, es para que tal hecho haga fe, de modo que si e
Caodigo exigiera terminantemente la declaracién de la ma-
ternidad natural, tendria que inferirse que esa enunciacién
debia hacer alguna fc. Pero aun esto es muy controvertido
v muy dudoso; y, aun hasta suponiende que la ley quisie-
ra que se declarara y asentara cl nombre de la madre, to-
davia seria menester probar que esto se hacfa para estable-
cer lafiliacion materna. Alora bien, lo repetimos: basta el
silencio de la ley para demostrar que no es asi, puesto que,
dado ese silencio, ya no hay prueba legal, La Corte con-
ficsa que huy diferencia entre el registro 6 inscripcion de
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un hijo naturaly el de uno legitimo, respecto al grado de fe
gue mercee la prucha entanada de los aclas de naciniiento,
pero no sabemos en que estd la diferencia, y, conforme al
sistema de la Corte, nl siquiera podria haberla. En efecto,
el acta de nacimiento de un hijo legitimo acredita, y sola-
mente hasta que se prueba lo contrario, el alumbramiento
v el nombre de la madre: si tal acta de nacimiento prueba
igualmente en materia de filiaciéon natural, debe probar tam-
bién aquellos dos hechos, 6 sea el alumbramiento v el nom-
bre de la madre, pues delo contrario, no sabemos qué pro-
barfa. ¢Dénde estd, pues, la diferencia?

La Corte misma dice, en lo demds de la sentencia, sien-
do que el alumbramiento, es decir, ¢l hecho mismo de la
maternidad, un hecho manifiesto susceptible de atestiguar-
se con certeza, se debe enunciar por los que tienen & su
cargo declarar ¢l nacimiento. De donde se sigue que el ac-
ta debe hacet fe del hecho de la maternidad. La Corte cr-
talos articulos 56 y 57; pero suponiendo que tengan el sen-
tido que les da la jurisprudencia, nada absolutamente pro-
barfan en o que concierne 4 1a filiacién. La ley no designa
en el titulo “‘De las Actas del estado civil’, las pruebas que
de eilas resultan, sino en el “‘De la Paternidad”; y en este
ultuno titule, distingue entre la filiacidon legitima y la natu-
ral, declarando que solo la primera es Ia que se establece
por medio del acta de nacimiento. Segun el sistema de la
Corte, seria perfectamente indtil el articulo 319, porque si
de los articulos 56 y 57 resulta que el acta de pacimiento
de un hijo natural prueba el hecho de la maternidad, con
mucha mayor razén debe probarla tratindose de un hijo
legitimo, Para que tenga algin sentido el articulo 319, hay
que expresar que el 56 v el 57 son ajenos & la cuestion de
la filiacién; y, sitendo esto asi, no debe buscarse en ellos fa
solucién de la dificuitad, sino en los articulos 334 v 341, en
el titulo “‘De la Paternidad’.

Para dar 4 los articulos 36 v 57 un alcance y una signi-
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ficacion que no tienen, la Corte se ve en la necesidad de
recurrir al Cédigo Penal. El legislador, dice ella, ha pre-
cisado el grado de fe que se debe & las declaraciones que
estos articulos prescriben, por la sancién de una pena co-
rreccional contra los que no hagan las declaraciones, v por
la de una mds severa contra los que declaren con falsedad
que alguna mujer ha alumbrado; sanciones que no tendrian
razén de ser, agrega la sentencia, silas declaraciones no
hiciesen fe acerca de la maternidad, En el articulo 319 es-
t4d nuestra contestacion: precisamente porque las declara-
ciones hacen fe de la filiacién legitima, es por fo que el le-
gislador sefialé penas contra los que las omitan 6 las pro-
duzcan con falsedad. Y suponiendo que deba declararse el
nombre de la madre natural, tendria razén de ser 1a san-
ciéon de la ley penal, abstraccién hecha del punto sobre fi-
liacién; porque la declaracion del nacimiento interesa al
orden ptblico, y basta ese interés para explicar y justificar
las disposiciones del Codigo Penal (1), Por ultimo, si los
articulos 56 y 57 son ajenos & la prueba de la filiacion, el
Codigo Penal que los sanciona no puede ser la prueba de
que esos mismos articulos tienen por objeto probar la filia-
cion. ¢ Habrd necesidad de repetir que ni en el Codigo Pe-
nal, ni en el titulo ‘‘De las Actas del estado civil”, es don-
de radica la materia, sino en el titulo ‘‘De la Paternidad”?

I.a Corte no ha tenido en cuenta el espiritu de la ley, 4
pesar de ser decisivo, sino que pone la filiacion natural en
la misma linea que la legitima. No diremos que la ley fa-
vorece 4 una y que es indiferente hacia la otra, por no de-
cir hostil; pero debemos concentrar la cuestién al acta de
nacimiento. ¢Hay paridad entre la declaracién de naci-
miento de un hijo natural y la de un hijo legitimo? iDebe
el legislador otorgar la misma fe 4 una declaracién que des-
cubre la vergiienza de la madre, que 4 la que constituye

1 Allard, De lus Fruebas de le filiacion fuera de mulrimonio, nim 43,
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su orgullc y su felicidad? Estamos de acuerdo en que el
legislador traspasd los limites de la desconfianza 6 del ri-
gor, al no conceder ninguna fe 4 la declaracién de un naci-
miento natural; pero esto no es mds que criticar la ley, y
tal no es menos el espiritu de la misma, como lo demostra-
remos 4 cada paso por hallarse en nuestros mismos textos.
El acta de reconocimiento es la que hace veces, para el hi-
jo, de acta de nacimiento. Pues bien, ia ley quiere que la
primera de dichas actas sea una declaracidon individeal; si
el padre al reconoccer & su hijo, designa 4 la madre, ningu-
na fuerza probatoria concede la ley 4 esa designacion, co-
mo tampoco a la que la madre hiciera de la paternidad
{art. 336): todo debe emanar de la confesion de! padre y
de la madre. Y se quiere que la declaracién de ua cual-
quiera tenga mas fuerza que la procedente del padre y de
la madre (1)!

9. Hemos dicho gue ia doctrina de la Corte de Casacién
nada tiene de preciso, sino que es vaga é indecisa: los mo-
tivos que acabamos de transcribiw parecen resolver la cues-
tiébn de una manera absoluta, como lo hace Toullier; pero
nada de eso, pues ahora eniran las restricciones. En el ca-
so que se ofrecid 4 la Corte, no habia impugnacion alguna
por parte de la madre ni de sus cointeresados; aguella habia
muerto ya, v terceras personas fueron las que contradije-
ron las relacicnes de parentesco natural que dos actas de
nacimiento establecian entre dos hijes. I.a Corte insiste
en este punto; lo cual linplica que, segdn elia, la resolucion
habria sido distinta, st la madre & sus cointeresados hu-
biesen discutidn el estade de los hijos. Esta distincidn en-
tre los terceros y las partes carece de sentido cuando se
trata de {a prueba procedente del acta de nacimiento; es
un hecho que declaran las personas que asistieron al par-
toy y la consignacion que de ese hecho hace un oficial pa-

1 Tal esla observaciin hecha por el glosador de Dalloz, 1853, 1. 177, nota 2.
P.de D-—Tomo 1V, —3
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blico le imprime {uerza probatoria respecto de toda la so-
ciedad, pues en esta materia, ninguna distinci6n cabe ha-
cer entre terceros v parientes. Tal distincidn se hacecuan-
do se trata de expresar la voluntad 6 el consentimiento;
pero aqui, nadie consiente, ni manifiesta su voluntad; de
modo que no hay partes, ni, consiguientemente, hay ter-
ceros (1},

He alif la primera restriccién que fa Corte impone 4 su
doctrina, restriccion de la cual resultaria una consecuen-
cia que la ciencia no podria admitir, y es la de que el mis-
mo titulo haria fe con relacibén & ciertas personas y no la
harfa con relacion 4 otras. Téngaseen cuenta que se tra-
ta de un titulo auténtico; y es principio elementalel de que
el instrumento auténtico hace tanta fe respecto de terceros
como tespecto de los interesados, siempre que haya unos
y otros; con mayor razén debe suceder lo mismo cuando
no los hav. IL.a sentencia hace también otra restriccion, al
asentar que ¢l articulo 341 envuelve la idea de la prueba
completa del alumbramiento de la madre por medio del
acta de nacimiento, supuesto que tnicamente al hijo le
impone, en caso de que le sea disputada su identidad, la
obligacion de probar que es idénticamente el mismo hijo
dado 4 luz por la madre 4 quien él reclama. Esta distin-
cién entre el hecho del alumbramiento y de el de 1a iden-
tidad es exacto tedricamente, no menos que al aplicarsele
al hijo legitimo, pues respecto de él es exacto que el acta
de nacimiento prueba el alumbramiento de una cierta mu-
jer casada, mas no la identidad, porque ésta se acredita
con testigos; pero el articulo 341 rechaza precisamente esa
distincién, en cuanto & que el hijo natural tiene que ren-
dir una prueba compleja, que debe recaer al mismo tiem-
po sobre el parto y sobre la identidad; y para permitirsele
que rinda esa doble prueba, debe haber un principio de

1 Seresia, Del dcte de nacimicnio del hijo natural, p. 32
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prueba por escrito de los dos hechos. Asi, en el caso de
filiacién natural, la ley reune lo que en caso de filiacion le-
gitima separa. Heaqui por qué exige un principio de prue-
ba por escrito que haga probable la filiacion. Sien el ar-
ticulo 341 solamente se tratara de una contienda sobre la
identidad, como lo dice la Corte, ninguna razdn de ser
tendria esta exigencia de la ley,

10. Todavia hace otras restricciones la Corte que iimi-
tan de una manera singelar los motivos generales de sus
considerandos. “‘“Teniendo en cuenta, ademds, dice la sen-
tencia, que de hecho la sentencia recurrida reconocié que
la filiacion y la calidad de hermanas naturales (de los dos hi-
jos), como nacidas de la misima madre, quedaron probadas,
no solo por sus actas de nacimiento, sino también por un coxn-
Junlo de hechos y de presunciones graves, precisas y con-
cordantes, apoyandose en dos principlos de prueba por
escrito, del cual resulta que la declaracién del nombre de
la madre se hizo por confesién de la misma en el acta de
nacimiento de cada una de ellas.” En seguida la Corte re-
suelve que, e ef cstade de los heclios asi conprobades, la de
Paris no viold ley alguna al resolver que, con relacidon 4la
administractén de los bienes que reclamaba la sucesion de
uno de los hijos, constaba suficiente y legalmente acredi-
tado el vinculo de parentesco entre Ia difunta v su herma-
na {1}. Estos tltimos términos de la sentencia hacen de
ella una sentencia casufstica, mientras que los primceros
considerandos le daban un valor doctrinal.  Por esta vey,
no sabemos cudl sea a opinidn de ia Corte, cuya resolua-

1 Hay una sentencia, en el mismo seatids, de In Corte de Burdeos, {echa 19 de
Encro de 1%30 (Dalioz, palabra ffernfdad, nim. 623, 19). Los considerandos de
esa resoluctdn asientan como priacipio que ol ata de nacimiente prueba la Alia-
civn, después de lo cuat sc detiene la sentencia 4 probar gue hubo reconoci-
miento por parte de In madre 4 virtud del acticnle 335 ¢No se diria que hasta las
misinas cortes descontinn de su doctrina?

La Corte de Celonia resolvid la cuestion en igual sentido por sentencia de 5 de
Enero de 1343, conitrmada por la de 8 de Enero de 136e. de la Covte de Casacisn
de Berlin (B&yrice judicial, t. XL p. o1421).  Véanse, acerca sie esta seatencia, las
observaciones criticas de M. Seresin: Def dcla o nactmicento del hijo natural.
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ci6n, aun limitdndola 4 los hechos de autos, parécenos inad-
misible. ¢Pueden los hechos v presunciones que invoca
transformar una acta de nacimiento en otra de reconoci-
miento? Tal es la cuestidon., El acta de nacimiento equi-
vale 4 un reconocimiento, cuando en ella reconocid la ma-
dre 4 su hijo, personalmente 6 por medio de mandatario
para reconocerie; v, en el caso en cuestién, la madre no
habia reconecido 4 sus hijos personalmente, razén por la
cual habfa necesidad de mandatario. ¢Y basta para gque
haya mandato, que existan presuncione$ fundadas en un
principio de prueba por escrito? Esto equivale 4 transla-
dar al reconociiniento voluntario lo que el Codigo estable-
ce acerca de la investigacion de la maternidad: cosa inad-
misible, decimos, como que, efectivamente, el articulo 36
exige un mandato especial y en escritura pablica para to-
dos los actos del estado civil; luego también debe exigirle
para el reconocimiento que se haga en el acta de naci-
miento. ¢Y acaso un instrumento auténtico se suple con
presuncionas y un principio de prueba por escrito?

11. Hay una sentencia posterior de la Corte de Casa-
cion que reproduce en sus considerandos los mismos de la
de 1353 (1), bien que con otras modificaciones que prue-
ban la vacilacidén de la jurisprudencia de la Corte en ma-
teria tan importante. [.a senténcia de 1856 establece co-
mo principin, que ¢l acta de nacimiento de un hijo natu-
ral, extendida conforme 4 la declaracién de la matrona que
asistio al partlo, y que contuviere la indicacién que hubie-
re hecho ella del nombre y el domicilio de la madre, hace
fe acerca del alumbraimiento, es decir, del hecho mismo
de la maternidad. Pero, dice la Corte, esa acta no cons-
tituye por s misma la prueba del estado del lijjo que pre-
tende apropiarse el beneficio que de alli resulta, sino que
debe el hijo acreditar, ademas, su identidad con el que

1 Seatencia de 19 de Nuviembre de 1356 (Dalloz, 1336, 1. 412).
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alumbré 12 madre. Hasta aqui nos hallamos en los térmi-
nos de la primera sentencia, que suponia también que el
parto se prueba con el acta de nacimiento, y que el tinico
objeto del articulo 341 es establecer la manera como, en
caso de contienda, se ha de probar la identidad. La sen-
tencia de 1856 agrega que la contiendn sobre la identidad
puede igualmente resultar de un reconocimiento formal 6
ticito de lo madre. (Cudl es este reconocimiento? (El de
la fillacién natural? No, porque una acta de reconocimien-
to no comprueba la identidad, como tampoco-una de na-
cimiento; y asi, es necesario suponer que la madre reco-
nocié que el hijo que reciama su filiacién es 1déntico al
que ella did 4 loz. P;‘m semejante recopocimiento serfa
también el de {a filiacion; de suerte que, al final de cuen-
tas, de nada serviria :1] hijo el acta de nacimiento, ni si-
quiera para probar su filiacién, toda vez que necestta pro-
bar también su 1dlentidad por medio de la investigacién 6
del reconocimiento. I.a Corte agrega que tal reconoci-
miento pucde sor ticito, es decir, que puede resultar de la
posesion de estads: por consigniente, su doctrina seria es-
ta: la filiacidon de los hijos naturales se comprueba por me-
die del acta de nacimiento, la cuales bastante para el efec-
to, cuande consta la identidad; st esa acta es impugnada,
es necesario adamds un reconocmiente de la identidad de
la madre, sea por medio de acta, sea por medio de pose-
sion de estado, 6 de investigacion dela maternidad. Com-
pirese este sistema con los textos, ¥ se verd tan claro co-
meo la luz que la corte de Casacién forma la ey en lugar
de nterpretaria.  Usto es lo que hemos demostrado ya
ahora vamos 4 completar nuestra demostracion oponiendo
4 la junsprudencia dela Corte de Casacion, las senten-
cias de as de apelacidn que han reconocido los verdade-
ros principios,

12, Sise desea saber de gué manera se prueba la filia-
ci6n, debe consultarse el titulo «De la Filiacidn, » que fué
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lo que hizo la Corte de Lyon. Ahora bien: el primer arti-
culo de la seccion II, que trata del reconocimiento de los
hijos naturales, dice: «El reconocimiento de un hijo natu-
ral se hard en instrumento auténtico, cuando no se haya
hecho en el acta de nacimiento.» Este articulo (334) bas-
ta para resolver la cuestién, pues nos ensefia en qué caso
¥y con qué condiciones el acta de nacimiento hace fe acer-
ca de la filiacién natural, lo que acontece cuando el hijo
naturai fué ya reconocido. Por consiguiente, el acta de
nacimiento nada prueba por si misma en cuanto 4 la filia-
cién natural.  Esto sucederia, agrega la Corte, aun cuan-
do el hijo natural invecara la posesién de estado, porque
el articulo 334 excluyve esa posesién por el simple hecho
de exigir un reconocimiento auténtico, es decir, una ma-
nifestacién expresa de la voluntad de los padres (1).

En el sistema de la Corte de Casacion, se hace abstrac-
cién, por decirlo asi, del capitulo 1I1 del titulo «De la Pa-
ternidad, » y se aplica & los hijos naturales la dispesicién
del articulo 319, conforme al cual la filiacion de los legiti-
mos se prueba con las actas de nacimiento, Esta interpre-
tacién, dice la Corte de Metz, es contraria, tanto 4 la le-
tra como al espintu de la ley. ¢ Por qué habia de haber
dos capituios sobre la prueba de la fikacién, si los princi-
pios relativos & la legitina fuesen aplicables 4 la natural?
La razén por la cual la ley trata en capitulos distintos de
estas dos fililaciones es evidente, y es que los principios
son absolutamente distintos, y los principios difieren, por-
que el legislador favorece al hijo que desea acreditar su le-
gitimidad, en tanto que desconffa del que intenta probar
su filiacién natural (2). Es, pues, soberanamente ilogico
poner las dos filiaciones en la misma linea.

éQJué es lo que, en suma, prueba el acta de nacimiento

1 Lyon, zo de Abril de'1333 (Dalloz, 1834, 2, 156)
2 DMletz, 21 de Junic de 1853 (Dalloz, 1836, 2, 193). Véase, en igual seutido, una
sentencia de Basangen, 12 de Julio de 18355 {Dalloz, 1557, 2, 18).
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cuando el hijo es natural?  Nada, dice la Corte de Caen,
si no es que nacié un ntfio. Y esto se halla conforme con
los priucipios generales. Cuando un oficial publico recibe
declaraciones, el acta que levanta hace fe solamente del
hecho material contemido en ellas, pero no prueba que
sean wveridicas; si emanasen de personas gue no fuesen
partes en el acta, ninguna fe merecerfan. Pues bien, esa
y no otra es la declaracion de nacimiento producida ante
el oficial del estado civil por los primeros advenedizos que
se presentan como habieado asistido al alumbramiento.
Sila ley les concede fe, tratdndose de hijos legitimos, es
por favorecer la legitimidad; mas tratindose de natura-
les, exige una confesion del padre y de la madre, Luego
nadie puede, sin esa condicion, atribuirles paternidad &
maternidad (1).

Mucho dista de haberse fijado en este sentido la juris-
prudencia de las cortes de apelacién. Hasta aquf, sdlo he-
mos examinado la cuestién de si el acta de nacimiento
prueba plenamente la filiacién natural. 51 se resuelve en
sentido negativo dicha cuestidn, como lo hemos dicho,
surge otra dificultad: ¢hace fe el acta de nacimiento acer-
ca de uno de los elementos que constituyen la prueba de
la fillacibn materna del hijo natural? Intencionalmente
planteamos la cuestién en términos muy vagos, porque
implica dificultades de todo género y porque ha origina-
do las mids diversas resoluciones.  Adelante volveremos 4
ocuparnos en este punte.

[I. Dy 1A POSESION DE ESTADO,

13. L&l Codigo admite la posesién de estado como prue-
ba de la filiacién de los hijos legititmos {art. 320); pero al
tratar de la de los naturales, ya no menciona la posesién.
Este silencio de la ley basta para desechar la posesion co-

1 Casn, 17 de Marzo de 1850 [Daliez, 1361, 2, 12).
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mo prueba legal; porque (puede darse prueba legal sin
una ley que la establezca? Sin embargo, muchos autores
ensefian que la maternidad natural puede comprobarse
por medio de la posesion, y hay maltitud de fallos en fa-
vor de esta opinién. Proudhon fué el primero, segin cre-
emos, que la profesd, funddndose en los trabajos prepara-
torios. La comisién encargada de redactar el proyecto de
Cédigo Civil habia admitido la posesién de estado como
un principio de pruecba que hacia admisible la testimonial;
pero esta disposicion nc fué adoptada por el Consejo de
Estado. ¢Qué debe inferirse de esta modificacion? Prou-
dhon cita las palabras de Portalis que, 4 su juicio, de-
muestran que la mente de los autores de! Cédigo fué con-
siderar la posesién como una prueba completa de ia filia-
cién materna. <«Es absurdo, decia Portalis, presentar la
posesidn constante como un simple principio de prueba,
puesto que tal género de posesién es la prueba mds com-
pleta y natural, ya que siempre que se disfruta de un es-
tado constantemente, ptblicamente y sin contradiccién, se
posee el titulo mds robusto. Fechos aislados y pasajeros
de posesion pueden no ser mids que un principio de prucha:
pero la hay completa cuando hay posesién constante.»
En vista de esta observacidn, dice Proudhon, se cambid
la redaccién primitiva, y asf, es necesario tener como cier-
to, que un hijo natural estd muy legalmenie reconocido por
la madre que le ha amamantado, alimentado y educado,
aun cuando no haya confesado la maternidad en un ins-
trumento auténtico (1).

Si tuviesen fuerza de la ley las palabras pronunciadas en
el Consejo de Estado, tendria razén Proudhon; pero ha-
bria que ir mas alld y decir que Ia posesion de estado prue-
ba también la paternidad natural, porque, aunque pronun-

1 Proudhon, Tratado del estado de las personas, t 1L p. 143 ¥ 144, Cowmpd-
rese 4 Duranton, t, 1IL, p, 236, ném. 238 Bonuoier, 7vutado de las Prwelas, nim.

744 Ducaurroy, Bopnier y Roustain, t. I, atim. 399.



DE LA FILIACION 27

ciadas con motivo de la maternidad, las palabras de Por-
talis son generales, y se aplican, sin duda, asi 4 1a pater-
nidad como 4 la maternidad. ¢ Por qué, entonces, distin-
cue Proudhon? La ley establece una diferencia entre la
paternidad v la matern:dad, puesto que prohibe la inves-
tigacion de la fililacion paterna, admitends la de la mater-
nidad. Siguese de aqui, dicen, que ¢l hijo natural no tiene
mds que un medio de probar su filiacion paterna, y es el
acta auténtica de reconocimiento, en tanto que puede in-
vestigar la maternidad invocando la posesion de estado.
Tal es el deleznable cimiento de la distincidn que se hace
entre la prueba de la paternidad v Ia de la maternidad,
distincidn que condenan la letra y ¢l espiritu de 1a ley.

Esta admite dos medios para probar la filiacion mater-
na, 4 saber: el reconocimiento y la investigacion. ¢ Esre-
conocimiento la posesion de estado? No, puesto que la ley
exige que se haga el reconocimiento en instruinento au-
téntico (art. 334). ¢ Puede invocarse la posesion por el hi-
jo que investiga judicialmente su filiacion? Comao no pue-
de investigar su filiacion paterna, ni siquicra podiia tratar-
se del caso de posesion de estado como prucha de 1a pa-
ternidad. Admitese la investigacion de ta maternidad {art.
341); pero icon qué condiciones? s menester que prue-
be el hijo el parto de la madre y su identidad, v o se le
permite hacerlo con testigos sino cuando hay un principio
de prueba por escrito. Asi, pues, podrd probar su identi-
dad con la posesion de estado, si hay un principio de prue-
ba; cn cuanto al parto, cvidentemente ro puede probarse
con la posesion.

Tal es, segtin Ia ley, ¢l papel que representala posesion
de estadoenla pruebade la filiacion natural. ¢ Puedeslus pa-
labras pronunciadas en et Consejo de Estado modificar la
ley? Ni siquiera es permitido proponer esta cuestion; v lo
unico que se puede inferir de las expresiones de Portalis
€s que habia razones de peso para admitir la posesién co-

P. de D —Tomo IV.—4
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mo prueba completa de la filiacidén paterna 6 materna. Pe-
ro Portalis no hizo proposicién alguna en este sentido, v,
consiguientemente, el Consejo no cuvo que deliberar so-
bre la cuestion, y mucho menos adopté resolucidn alguna.
Hay, pues, silencio por parte de la ley; y ¢{qué significa
tal silencio cuando se trata de una prueba que no puede
existir sino 4 virtud de la ley? Significa que la pretendida
prueba no es legal, no menos para la paternidad que la
maternidad (1).

14. La jurisprudencia se encuentra dividida en esta
cuestién, lo mismo que los autores. Apenas si puede de-
cirse que hay jurisprudencia, cambiando los hechos y, por
consiguiente, las resoluciones, segin los casos. Hay sen-
tencias que admiten la posesién de estado de una manera
absoluta, como prueba de la maternidad, sin que hallemos
en ellas otros argumentos que los de Proudhon (2). Una
sentencia de la Corte de Paris, admite la confesién de los
parientes conflrmada por la posesién de estado, refiriéndo-
se & un caso en que la abuela habia declarado el nacimien-
to del hijo, y éste habfa sido reconocido por el consejo de
familia, ademds de haber sido educado en la casa mater-
na. He aqui, por cierto, si pudiera hacerse abstraccién de
las leyes y los principios, motivos suficientes para admitir
la filiacidn materna; pero si se tiene en cuenta la ley, que-
dan desvanecidas todas estas pruebas. ¢ Tiene la abuela
derecho de reconocer al hijo? éLe ticne por su parte el
consejo de familia? Ciertamente que no; y sélo queda la
posesion de estado, la cual por si sola no es prueba (3).

Hay sentencias que admiten la posesién de estado cuan-
do estd conforme con el acta de nacimiento. Una vez

1 Toullier, . II, nims. 970 ¥ 975 LO]Sea.ll D los fljjos naturales, p. s25 y
sig. Marcadé, t. IL, art. 340, Dim. 6, p. 7

2 Sentencias de Bastia, 17 de Dl(:1embre de 1834 (Dalloz, palabra Futeruidad,
nim. 648, 19}; de Bruselas, 29 de Diciembre de 18352 pronuncnada contra lascon-
clusiones del Ministerio piblice (Pasicrisia, 1853, 2, 71.)

3 Paris, 27 de Junio de 1312 (Dalloz, palabra Palernidad, nim, 648, §9).
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miés, sila cuestién pudiera decidirse tedricamente 6 con-
forme 4 la equidad, nos adherirfamos 4 esta opinion. Con-
cibese gue el acta de nacimiento por si sola sea sospecho-
sa cuando se trata de la filiacién natural. ¢ Por qué esto?
Porque la madre oculta su vergiienza y no puede oponér-
sele una declaracién hecha por extrafios; pero cuando ella
educa al hijo, tratindole como suyo, {esta confesidn de su
maternidad no viene acaso & confirmar la declaracion de
nacimiento? En cierto modo, la madre se apropia esta
declaracién; (v no forman ambos hechos unidos un reco-
nocimiento tan cierto como el que se hiciese en instrumen-
to ptblico? Tales consideraciones fueron las que en parte
determinaron 4 la Corte de Rudn en un caso en que no
podia quedar la mds pequefia duda acerca de la filiacién.
Queda registrado un hijo 4 nombre de su madre,déndose-
le el nombre de Alexis, y el mismo dia del nacimiento se
deposita en el Hospicio General 4 un nifio con esta indi-
cacién: «Me llamo Alexis, v he sido depositado el dia 15
de Octubre de 1809 4 las ocho de la noche.» Diez afios
después, la madre reclama 4 su hijo, que le es entregado
v 4 quien educa sin abandonarle para nada hasta su muer-
te. Estos hechos, apoyados en el acta de nacimiento, { no
equivalen 4 un instrumento? (1) ¢Quién podria negarlo?
Sin embargo, el rigor de los principios condena esta reso-
lucién, ya que el acta de nacimiento no es prueba legal de
la filiacién natural, y mucho menos lo es la posesion de
estado. (Y cHmose quiereque dos pruchas no legales se tor-
nen en prueba legal sélo por el hecho de concurrir ambas?
Esto es una insensatez juridica, pero insensatez que habla
contra la ley, por hallarse en abierta contradiccidén con la
realidad; por lo cual los tribunales tratan de substraerse 4
clla, y si el derecho los condena, los aprueba la equidad.

t Rodn, 19 de Diciembre de 1544 {Dalloz, 1843, 2, ¢7). En el mismo sentide,
Paris, 26 de Julio de 1849 (Dallos, 1849, 2, 220): Licja, 22 de Mayo de 1844 (Fa-
stcrdsie, 1945, 2, 5)0 Bruselas, 14 de Agosto de 1344 (Pusicrisia, 1843, 2, 7).
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Sirva esto de advertencia para el legislador,quien no debe
poner al juez en el caso de violar la equidad al respetar el
dereclio.

Otras sentencias han visto en el acta de nacimiento un
principio de prueba que se completa por medio de la po-
sesién de estado (1).  El resultado es el mismo, esto es,
que se oponen los principios 4 que el acta de nacimiento
haga fe de cualquier cosa,siempre que se trate de filiacién
natural, que serd lo que demostraremos mas adelante. Por
lo mismo, Ia posesion de estado no podria dar al acta una
fuerza probatoria que de por si no tiene; sin embargo, han
ocurrido casos tan favorables, que apenas si habrd quien
se atreva 4 criticar las resoluciones judiciales, cuando mas
bien se sentird inclinado & condenar el rigor injusto de la
ley. El acta de nacimiento indica la iadre sin su confe-
si6n, pero ella educa al nifio ¥ le trata como hijo suyo, por
espacio de diez y siete afios. Muere el hijo, v el Fisco se
presenta 4 reclamar la herencia. Estd en su derecho, toda
vez que, legalinente, aquel hijo carece de madre y de he-
rederos. [Como, se pregunta 4 si mismo el juez, ese hijo
no tiene madre, cuando ésta le amamanto, educod v sostu-
vo desde su nacimiento hasta su muerte! Se comprende
que la madre pueda refutar la declaracién hecha ante el
oficial del estado civil sin su consentimiento; pero cuando,
en vez de tmpugnarla,la confirma v la hace suya, jvendra
4 decirsele, 4 los diez y siete afios de cuidados materna-
les, que no es ella la madre! A los ojos de laley, no lo es,
ciertamente; pero si, 4 los de la naturaleza. Y el clamor
de la naturaleza sobrepuja 4 la legalidad (2)!

Finalmente, la jurisprudencia bha intentado eludir por
otros caminos el rigor de laley. Las disposiciones del Co-
digo referentes 4 la filiacidn, suponen que ésta es el objeto
del litigio, quiere decir, que el hijo ejercita una accion de

1 Paris, 18 de Marzo de 1850 {alloz, 1851, 2, 30).
2 Grenoble, 12 de Diciembre de 1830 (Dalloz, 1851, 2, 245).
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reclamacién de estado; mas s1 reclama su filiacidn, debe
comprobarla con instruinento auténtico, & bien investigar
su maternidad, cumpliendo con las condiciones prescritas
por el art. 341. DPero st sencillamente ejercita un derecho
hereditario, entonces el litigio no recae ya sobre ia filia-
cion, sino que tiene por objcto un interés pecuniario, y aun
cuando se admitiesen las pretensiones del hijo, no tendria
estado, no tendria filiacién, ni seria, por tauto, el caso de
aplicar las disposiciones rigurosas relativas 4 Ia filiacion
natural {1). Verdaderamente, se necesita que la ley sea
mala para haber hecho d los tribunales goncebir semejan-
te interpretacion. Es indudable que,en teoria, se distingue
el estado, considerado como derecho moral, de los dere-
chos pecuniarios que trae consigo; v ¢se quiere decir con
esto que puedan ejercitarse tales derechos pecuniarios sin
reclamar el estado de donde se denivan? Y sies ¢lla cau-
sa del derccho hereditario, ¢ no se tendrd que probar ese es-
tado, v probarle conforme i las reglas generales propias
de tal prucha? (Hay, por ventura,dos especies de estado
0 dos especies de medios para probarle?  No tusistimos
en este punto por carecer de sentido la distineidn.

15. Hay multitud de sentencias en sentido contrario;
pero es mnitil detenerse en ellas, pues ningun clamento
nuevo traen al debate. La Corte d2 Lyon resolvid que el
hijo no puede reclamar derecho alguno 4 la herencia de su
madre, sino cuando hubiere sido legalmente reconocido,
es decir, cuando hubicre una acta de reconocimiento 6
cuando aqucl hubiere obtenido en el juicio sobre investi-
gacion de la maternidad (2). Creemos que, desde el pun-
to de vista de los principios, esta resolucion es irteprocha-
ble; pere ia equidad la desaprueba, porque sila madre tra-
té corio suyo al hijo mientras éste vivid, fuerza es que sea
también tratado como tal después de muerto. Il buen

1 Paris, 1o de dayo de 351, {(Dalloz, 1533, 2 117),
2 Lyon, 3r de Diclumbre de 1535 (Dalloz, palabra paferaidad, nim. 693).
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sentido se niega 4 dividir el estado de ese hijo pues, reco-
nocido como lo fué en vida por su madre, es soberanamen-
te injusto que deje de tener filiaeion en presencia de los
herederos de la madre. Stesto es conforme & derecho, las-
tima, por el contrario, el sentimiento de la cquidad. La
Corte de Casacién sanciond esta interpretacidn rigurosa
de la ley, al casar una sentencia que habia resuelto que bas-
taba la posesién de estado en conformidad con el acta de
nacimiento para acreditar la fillacién natural (1). jCosa
notable! La Corte se limitd 4 transcribir los articulos del
Codigo para fundar su resolucion: tan cierto es gue la le-
tra de la ley no deja lugar 4 duda y que la opinién opues- '.
ta es doctrina extralegal. Aplaudimos este rigor, porque
la mision de la Corte de Casacidn es mantener la autoridad
de la ley, siquiera pugne ésta con la equidad, va que sisu
aplicacion en toda su severidad subleva la conciencia, toca
al legislador intervenir para restablecer la armonia entre
el derecho y la equidad.

Aun en los casos en que los jueces ceden 4 la autoridad
de la ley, buscan otros medies de conciliarla con la equi-
dad: conflicto que se ofrecid ya en la Corte de Paris, dando
lugar & una resolucion extrafia. Un cierto hijo fué inscrito
6 registrado con el nombre de su madre, de quien recibe
cuidados maternales por toda la vida, ltevando su nombre
y siendo considerado como hijo natural suyo ante la opi-
nién publica, hasta que, por fin, muere después de haber-
se instituido en su favor un legado de dos mil francos, que
el Fisco se presenta 4 reclamar 4 titulo de herencia vacan-
te. El Tribunal del Sena cede 4 la voz de la conciencia—
expresiones literales suyas,—é invoca, en derecho, el acta
de nacimiento y la posesién de estado; pero tal sistema
fracasa en la Corte de Apelacidn, la cual asentd que la ma-
dre no pedia suceder 4 su hijo, si no era habiéndole reco-

1 Sentencia de Casacion, 17 de Febrero de 1851 (Dallez, 1851 1. 113),
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nocido, y que ni el acta de nacimiento ni la posesién de
estado equivalian al reconocimiento. En vano se alegé la
equidad, pues la madre tenfa que reprocharse el no haber
reconocido 4 su hijo; pero ya el tribunal habia contestado
4 un reproche tan extrafio. ¢\ cudl de las clases sociales
pertenece la madre natural? A las pobres y analfabetas;
si no, ¢qué sabe ella lo que es el acta de nacimiento? [Se
presume que conocc ¢l derecho! 5i, iy la sociedad i si-
quiera cuida de que sepa leer! La declaracion de naci-
miento estd conforme con la verdad; la madre no reniega
de su hijo, como suelen hacerlo algunas de alta alcurnia,
sino que prodiga sus cuidados al hijo que no tiene padre.
Y, cuando tiene la desventura de perderie, ¢ vendra el 1'is-
co 4 arrebatarle 1a medesta herencia que posee, diciendo
4 la madre que no es tal madre? Legalmente, no; perola
que cumplié con sus deberes de madre, ¢no debe ejercer
también los derechos que le corresponden? Asi opiné la
Corte de Paris; v 4 pesar del reproche que dirige & la ma-
dre, halld un medio de ascgurarle aquetla pequena fortuna
de dos mil francos. La madre no es madre, pere hizo gas-
tos en la manutencidon del hijo, v tiene derecho 4 ser reem-
bolsada de los anticipos qua hizo; v aunque no cuenta con
una prueba escrita, abriga la convicaidén la Corte de que
no podrian penerse en duda los curdados que dispenséd al
hijo v, en tal virtud, le adjudica los dos mil francos 4 titelo
de indemnizacién (1). jTales son los ardides de ingenio &
gue obliga @ recurrir vna ey inicua para conciliar el dere-
cho con la cquidad!

En igual sentido reselvié la Corte de Lvon, en un caso
en que, 4 juicio de la misma Corte, no estaba suficiente-
mente caracterizada la posesion de estado. En cambio, el
hijo invocaba una acta de nacimiento, confirmada por una
declaracién de embarazo que la madre habin hecho ante

1 Pariz, 25 de Abril de 1552 (Dalics, 1553, 2, 131).



34 DE LAS PERSONAS

el oficial del estado civil poco tiempo antes de su alumbra-
miento, declaracion que dicho oficial inserté en aquella ac-
ta. La corte se negd 4 reconocer faerza probatoria 4 aque-
lla declaracién, v, desde el punto de vista de los principios
tenfa razén. Conforme al articulo 35, nada puede insertar
el oficial de! estado civil en las actas, que no fuere lo que
deban declarar los comparecientes; de modo que no pue-
de aceptar ni asentar una declaracién de embarazo, y si
la asienta, no hace fe de ninguna especie (1). Esto es de
toda evidencia; mas ¢{qué dice Ja conciencia respecto de
esa resolucion? La madre ignorante habra creido asegu-
rar el estado de su hijo con declarar su propio embarazo,
lo cual indudablemente, para ella, es un reconocimiento.
Enhorabuena que pecd por ignorancia; pero ino es tam-
bién ignorante el oficial piblico? Y si 4 tal grado reina la
ignorancia, éno seria el verdadero culpable el legislador?
La instruccion deberia formar su principal cuidado, iy has-
ta ahora, casi no le ha preocupado, por lo menos en nues-
tros paises latinos!

Una sentencia de la Corte de Pau viene 4 justificar, si-
quiera en parte, el rigor de la ley. Invocaba el hijo su ac-
ta de nacimiento, y pedia que se le permitiese la prueba
de la posesion de estado; pero esta posesion se le disputa-
ba, ¢y es posible, si seladenicga, concedérsele alguna fe?
Defacto, es cierto que la posesion de estado no ofrece la
misma garantia en el caso de filtacién natural que en el de
filiacion legitima. T2l hijo natural no tiene familia: ¢cdmo
pues, habia de ser reconocido? §No falta desde ese mo-
mento base para la posesion de estado? ¢ No seria peligro-
sa la prueba de esa posesién (2)? No carecen de grave.
dad éstas consideraciones, que toca al legislador tomar en
cuenta; pero no son decisivas contra el hijo natural, pues

1 Lyon, 20 de Abril de 1853 {Dalloz, 1854, 2, 156)

2 Pau, 23 de Junio de 1853 {Dalloz, 1856. 2, 258). Véase, en igual sentide, una
sentencia bien fundada de Caen, antes citada, de 12 de Marzo de 136e (Dalloz,
1861, 2, 12}
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s6lo prueban una cosa, v es que hay un vacio en la ley,
vacio que no corresponde al intérprete Henar.

Mas desfavorable atn es la situaciéon del hijo que no
cuenta con el acta de nacinnento v que cita hechos de
posesién, pues debe desecharse su pretensién. El derecho
no da lugar 4 duda alguna digna de tomarse en serio. Co-
mo lo expresé la Corte de Pau, el legislador establecid re-
glas especiales para la filiacién natural, conociendo el ries-
go de las reclamaciones que vendrian 4 sembrar la discor-
dia en el seno de la scciedad, al mismo tiempo que el es-
candalo, al descubrir los desérdenes de la madre, y quiso
evitar que merced & equivocaciones ¥ & una prueba testi-
montal sujeta 4 correcciones y errores, se pudiesen dar 4
los hijos titulos que no les pertenecizran {1).

16. Hasta aqui hemos venido suponiendo que el objeto
del litigio era la maternidad. ¢Qué decir de la paternidad?
M. Demolombe ha sostenido que ésta puede probarse por
medio de la posesion de estado, tanto como fa maternidad;
y tal opinidn, completamente nueva, halld clerta acogida
en la Escuela de Derecho de Paris, prolesada por M. Va.
lette y Oudot (2). Per lo demds, ha sido rechazada en
general. Podriamos géximirnos de hablar de ella, por no
tener fundamento alguno en la letra ni en el espiritu de la
ley; pero si creemos deber detenernos en ella, es porque
ofrece un ejemplo notable de una tendencia viciosa que ya
hemos sefialado, consistente en susbtituir el sistema del
Cédigo con otre nuevo, tendencia funesta que transiorma
al intérprete en legislador, v difunde la incertidumbre y la
arbitrariedad en la ciencia dei derecho, abandonandelo to-
do 4 los sentimientos individuales. Nuestro libro estd de-
dicado 4 las generaciones Jjovenes, € 1mporti prevenirias
contra ese deseo irrefiexivo de innovacion. Hay que inno-
var no cabe duda, pero connotando los vicios que la préc-

1 Pau. 24 de Junio de :ksy (Dallo:, 1857, 2, 1540
2 Mourlon, Repeticiones. 1.1, p. 478, nota.

P.de D.—Tomo IV.—3
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tica fuere descubriendo en la ley, pues no toca al intérpre-
te sino al legislador el corregirlos. Y si bien es clerto que
las reformas por la via legislativa, ofrecen un inconvenien-
te, cual es el de que se operan con lentitud, y que, sub-
sistiendo los defectos de la ley, los magistrados se ven ten-
tados de subsanarlos mediante una interpretacién mdas 6
menos arbitraria, también lo es que, por el contrario, la
codificacién del derecho ofrece tantas ventajas sobre el
consuetudinario y cientifico, que debemos tolerar con pa-
ciencia el inconveniente que acabamos de sefialar. Mds
vale, después de todo, un Cédigo imperfecto que un dere-
cho incierto.

Los argumentos que hace valer . Demolombe son ex-
celentcs, pero se dirigen todos ellos al legislador (1). Cree-
mos, con él, que la posesién de estado es una especie de
reconocimiento que el padre hace del hijo 4 quien educa
v presenta como propio en la familia y en lasociedad. ¢ Es
decir, segin esto, que el juez puede admitirla? No, porque
es un reconocimiento ticito, vy la ley exige que éste se ha-
ga en instrumento auténtico, esto es, que sea expreso y
solemne. Toca al legislador ver si, ademas de ese recono-
cimiento expreso, conviene admitir la posesién de estado
que, en materia de filiacién natural, es menos caracteriza-
da, menos segura, por consiguiente, que en el caso de fi-
liacion legitima. A la ley, pues, corresponde definir esa
posesion de especie particular, v fijar las condiciones con
que quiera reconocerla.

Cuando de pruebas legales se trata, no son bastantes los
motivos de analogia: es necesaria una ley, una disposicién
expresa. Ahora bien: tenemos toda una seccidn en que se
trata de la filiacidn natural, v se intitnla‘'Del reconocimien-
to de los hijos naturales,” donde leemos que no puede com-

t Demolombe, Curso de Codign Napoledn, t. V, p. 458 ysig., nim. 480, Viase,
en seniide contrario, 4 Mourlon, Repeficiones. t. 1, p. 478 y sig.: 4 Marcadé, t. II,
p. 75 art 340, ndm. VL 4 Dallog, palabra Puaternidad, num. 643, y 4 Zacharie,
t. 1V, pdrr. 470, nota 3. p. 74.
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probarse la paternidad sino por medio del reconocimiento
voluntario, 4 virtud de estar prohibida su investigacién.
;Como es que M. Demolombe pasa por alto las disposicio-
nes expresas delos articulos 331 y 340? Niega que la pose-
sion de estado sea investigacion de la paternidad, pues el
hijo, dice, que tiene la posesion de estado tiene la filiacion,
no la investiga. FPero {quién no ve en esto un juego de pa-
labras? Los hechos que constituyen la posesion pueden ser
disputados, v lo son necesariamente, como debe suponer-
se, para que pueda surgir la cuestion de prueba; y desde el
momento en que hay contienda, hay investigacion, debate
judicial sobre la paternidad, debate que el legislador quiso
evitar. Esindudable que hay diferencia entre la prueba di-
recta de la paternjdad y la de la filiacién por medio de Ia
posesion de estado; pero tal diferencia vuelve 4 llevarnos
ante el poder legislativo, que es 4 quien corresponde versi
puede admitirse Ja investigacion per medio de la posesién
de estado, por mds que, generalmente, esté prohibida la in-
vestigacién de la paternidnd. Trdtase de crear una excep-
cién de la regla; pero ¢puedeel intérprete crear excepcio-
nes? YEn vano M. Demolombe emplea el argumento a_fos-
tiord, diciendo que si se admite la investigacién de la pa-
ternidad en el caso de rapto,con mayor razéa debe admi-
tirse la prueba por medio de la posesion de estado; porque,
por toda contestacion, leremitimos al legislador, inicod quien
incumbe establecer regias para las pruebas y las excepcio-
nes que tales reglas puedan admitir.

M. Demolombe ha intentado explicar el silencio del Co-
digo acerca de lu posesion de estado en la seccién que de-
dica 4 la filiacion natural, y ha invocado la discusion; pero
es inGtil seguiile en ese terreno, porque 4 las palabras de
Portalis, por ¢l citadas, se han opuesto las de Bigot-Préa-
meneu; v podriamos contentarnos con responder que las
discusiones no son ley, siendo asi que, lo repetimos, las
pruebas solamente fa ley las establece. Pues bien, ella no
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autoriza Ja posesion de estado sino en materia de filiacién
legitima; porlo que la cuestion queda reducida 4 si pueden
extenderse 4 la filiacion natural las disposiciones del Cédi-
go relativas 4 1a de ios hijos legitimos. A esto dimos ya
(nGms. 1 v 2). la contestacion que se halla en nuestras le-
yes, bastando leerlas para convencerse de que hay dos sis-
temas enteramente distintos en materia de filiacidn: uno
favorable & la legitimidad, vy el otro adverso 4 la filiacién
natural. Seria contrario 4 los principios mds elementales
de interpretacion extender 4 la fillacion natural reglas es-
tablecidas 4 favor de la legitima.

17. En 1827, la Certe de Casacion desechd la posesidon
de estado que se habia querido proponer ante ella, invocdn-
dose las razones que desarrollé més tarde M, Demolombe,
y se himitd 4 oponer contra aquellas pretensiones el tenor
de los articulos 334 ¥ 340 (1). (Cudntas controversias se
evitarfan, si se viese con més respeto la voluntad del legis-
lador! Y cuando esa voluntad se ha expresado en la ley
clararnente, i por guéir & buscarla en otra parte? La cues-
t1i6n volvid 4 ofrecerse en la Corte, en 1861, {Cosa notable!
El actor no seiatrevid entonces 4 sostener el sistema de M.
Demolon.be, sino que se hmitd & invocar la posesion de es-
tado para apoyar uia acta irregular, que en su concepto,
implicabn el reconocimiento del hijo natural. Este se halia-
ba designado alli con el nombre del padie en un contrato
de compraventa en que el padre mismo figuraba como ven-
dedor; pero una designicion no es reconocimiento: ¢ Cémo
o posesion, insuficiente por si misma, podia, unida 4 un
documento que no era de reconocimiento, probar la filia-
cién natural? { Formarian dos semblanzas de prueba una
prueba real? Ia Corte de Casacidn rechazé en toda forma
tan extrafid doctrina, al mismo tiempo que la teoria de M.
Demolombe; aun le habria bastado para ello citar e] arti-

t Seutencia de 13 de Marzo de 1827 (Dalloz, palabra Paternidad, nim. 558).
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culo 320, Unica disposicién que countiene el Cédigo sobre
posesién de estado en materi. de filiacion, pues ese articu-
lo la admite como prueba. Pero ien favor de quién? En
favor de los hijos legitimos. Si el legislador, dice la Corte,
hubiese querido hacer este principio comun 4 la filiacidn
natural, no habria omitido el declarar su velontud de una
manera expresa; mas el siencio del Codigo, como varias
veces lo hemos dicho, es en esta materia decisive., Tanto
de la letra como del espiritu de la ley resulta, dice la Cor-
te, que aquel silencio es voluntario, y que no se ha admi-
tido la posesion de estado sino para beneficiar al matrimo-
nio, base de la familia: lo cual resuelve la cuestidn contra
los hijos naturales (1).

Las cortes de apelacién habian condenado ya la opinidn
de M. Demolombe, siendo su argumento principal la ana-
logia. ¢Existe realmente ésta? La Corte de L.yon lo nie-
ga; y, en efecto, uno de los elementos esenciales de la
posesion es que el hijo haya sido reconocido por la familia,
6 sea por aquellos mismos que podian estar interesados en
desconocerle. Pues bien,el hijo natural carece de {amilia,
y los parientes del padre no tienen interés alguno en de-
secharle, porque nada puede peditles él; de modo gue fal-
ta la base para In posesion de estado, cuando es legitima
la fillacién (2).

La cuestion fué, enla Corte de Orléans, objete de un
formal debate.  El Ministerio ptiblico, en unas conclusio-
nes sdbiamente motivadas, refutéd la opinion de M. Demo-
lombe, haciendo notar que habia quedado aislada, 6 poco
menos, v la Corte las aceptd, exponiendo un motive his-
torico que carece de importancia desde el punto de vista
de la legislacion.  La ley de Brumario, afio 11, tan favo-

1 Senlenciagge 16 de Ticiembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 2g).

2 Lyon. zode Abril de 1853 {Dalloz, 1854, 2. 186). Véanze. en igual seutido:
Caen, 1% de Marzo de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 12); Agén, 27 de Noviembre de 1866
{Dalloz, 1866, 2. 233); Liejn, 25 de Enero de 1863 (Pusicrisia, 1365, 2, 90), ¥
Corte de Casacion de Bélgica, 11 da Encro de 1806 ¢ Pusterisia, 1865, 1, 132).
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rable 4 los hijos naturales, no les permitia que probaran
su filiacién por la posesién de estado, sino cuando sus pa-
dres hubiesen fallecido al promulgarse aquelia ley;la cual,
en cuanto 4 lo sucesivo y mientras no se promulgara un
nuevo Codigo Civil, prescribia el reconocimiento en docu-
mento auténtico. Cuando se discutid el Codigo, no sead-
mitia, pues, como prueba la posesién, y los autores del
(Cédigo no hicieron mas que dejar en pile el derecho ya
existente. Sisu intencion hubiese sido la de innovar,cier-
tamente habrian expresado su voluntad en una disposicién
terminante, ya que no se hacen innovaciones por medio
del silencio (1),

18. Se pregunta si debe aplicarse 4 la filiacion natural
el art. 322, segin el cual nadie puede reclamar un estado
contrario al que le dan su titulo de nacimiento y la pose-
sién conforme con ese titulo, as{ como nadie puede con-
tradecir el estado de quien tiene una posesidén conforme &
su titulo de nacimiento, Sigulendo la opinién que hemos
sustentado acerca del acta de nacimiento y la posesion de
estado, ni siquiera puede proponerse esta cuestién., Si el
acta no prueba la filiacién natural, y tampoco la posesiéon
la prueba, (cémo se quiere que reunidas constituyan una
prueba completa? Esto seria un contrasentido juridico; y
asi, no puede suscitarse la cuestién, si no es admitiéndose
como prueba de la filiacion natural, tanto la posesién de
estado cuanto el acta de nacimiento. Ahora bien: sucede
que la mayor parte de los autores y de los tribunales se
hallan divididos en este punto,al admitir unos la posesién,
cuando menos para la filiacion materna, rechazando el acta
de nacimiento, al paso que otros admiten, en cierto senti-
do, el acta y rechazan la posesidon, Ln consecuencia, to-
dos deberian ponerse de acuerdo para no aplicar el art.
322 & la fillacién natural, ya que esta disposicién supone

1 Orléans, 10 de Mayo de 1860 (Dalloz, 136c, 2, 144.)
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con toda evidencia que, por sf solos el titulo y la posesién
comprueban la filiacion; siendo éste el motivo porque la
ley atribuye autoridad tan considerable 4 esas dos pruebas
cuando concurren. Sin embargo, hay gran divergencia
de opiniones en los autores y la jurispredencia, en cuanto
al punto dec si es aplicable el art. 322 4 la fliacién natural,
divergencia que por desgracia, existe en toda esta materia.

Zacharize, uno de los autores mds firmes, si supone que
el hijo reclama su filiacién legitima, cuando su acta de na-
cimiento y su posesion le dan et estado de hijo natuoral de
una mujer distinta de aguella de quien ¢l pretende haber
nacido. Iil hijo, dice el citado autor, serd desechado con-
forme el art. 322, puesto que, efectivamente, se trata de
una reclamacién de hijo legitimo y no de hijo natural, lo
cual implica que, & juicio del repetido autor, ya no seria
aplicable el art. 322 st el hijo reclamara una hliacién na-
tural distinta de la que le dan su titulo v su posesion,  El
motivo que alegn Zacharize es que clart. 322 no distingue
si el estado contrario al reclamado es de hijo legitimo 6 de
hijo natural (1}; pero sila ley no hace csa distincion, es
porque ¢l legislador ni siquiera podia suponer que se qui-
siese aplicar &4 la filiacidon natural una disposicion que s6lo
tiene sentide, tratindose del hijo legitime. Despuds de
haber dicho que la filiacion de fos hijos legitimos se prue-
ba con el acta de nacimiento, y que 4 falta de titulo basta
con la posesién de estado, es cuando la ley declara que la
concurrencia de ambas pruebas forma una completa. JY
prueba de qué?  Naturalmente, de la filiacién legitima,
toda vez que solo de ella habla; de modo que cuando el
titulo acredita una {iliacion natural, asf como la posesién,
no se esti yi en el caso del art. 322, v desde entonces el
hijo podrd reclamar su filiacién legitima, 4 pesar de que
su titulo y su posesion le atribuyan una filiacion natural,

1 Zachariz. edicidn de Raw y Aubry, t IL p. 663, nota 16,
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De la misma manera, puede el hijo reclamar otra natu-
ral, distinta de la que la dan su titulo y su posesién de hijo
natural, asi como se puede contradecir su estado, aunque
se funde en el titulo y la posesién. En cuanto al titulo,
desde luego no puede surgir cuestion, porque el articalo
3-2 entiende por titulo el acta de nacimiento; y general-
mente se admite que, por si sola, esa acta no es titulo que
sirva para probar la filiacion natural, pues el del hijo na-
tural es el acta por medio de la cual fué reconocido. Para
aplicar el articulo 322 4 la fiiacién natural, serfa necesa-
rio, pues, comenzar por cambiar el texto, lo cual llimase
hacer la ley; en cambio, si nos limitames 4 terpretarla,
Jejard de ser cuestion la que discutimos, Lo que el Cédigo
Civil gquiere poner al abrigo de cualquier ataque, es la fi-
hacidn legitima, cuando concurren las dos pruebas por ex-
celencia del estado de los hombres, que son el actade na-
cimiento y la posesion. ¢ Tenia el legislador lag mismas ra-
zones para declarar irrevocable y perpetuo e estado de un
hijo ilegitimou? No, por cierto: cuando ese hijo reclatna su
legitimidad, 4 pesar de su titulo y su posesion, la ley fa-
vorece su reclamacion, porque tiende 4 darla legitimidad
il quien de ella ha sido despojado. Si el hijo se limita 4 re-
clamar otra [iliacién natural, también debe la ley favore-
cer su reclamacién sin detenerse ante el titulo v I pose-
sidn contrarios. Kn efcctor el titulo y la posesion no ofre-
cen igual garantia, tratdndose de la filiacién de un hijo na-
tural que de la de uno legitimo, va que en la primera de-
sempena e! fraude un papel importante, al paso que, en la
segunda es, por decirlo asi, desconocido. Por esto la ley
declara en términos los mds absolutos que “‘todo recenoci-
miento por parte del padre & de la madre, asi como toda
reclamacién por parte del hijo, podrdn ser combatidos por
todos los que tuvieren interés en ella” (art. 339). He aqui
una disposicién legal que excluye toda distincion, y ni lugar
habria para distinguir si hay 6 no posesién de estado,
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puesto que ni siquiera la menciona ki ley al watar de la fi-
fiacion natural (1).

Ia jurisprudencia se encuaentra dividida en esta materia.
Contra la opinion de Zacharie, quedd resuelto que el hijo
natural, aunque reconscido v con una posesion de estaclo
conforme con el reconoctiniento, podia reclamar la mater-
nidad de una mujer casada, es decir, el estade de hijo le-

oitime.  Iin este caso, fa Corte de Casacién resolvio que
nou es aplicable 4 la filincion de hijos naturales el articulo
322, colocado en e capitulo “"De s prushas de Iafiliacion
de los hijos legitimos™ {2); v Ia misma Corte se negd 4
aplicar ef articulo 322 4 una acaién de contradiceidn de fi-
liacion natural, por la razdon de que ésta sierupre podia
ser disputada (art. 339) (3).

Hay algunas sentencias en sentido opuesto. La Corte
de Paris, aceptando los motivos dei tribunal del Sena, re-
solvib que el articulo 322 debia aplicarse 4 toda especie de
filiacidn, por hallarse concebido en los términos mis gene-
rales (4). Poco importa, agrega fa Corte de Alx, que cse
articulo se encucntre bajo el rubro Do la filiaciin delosihi-
sos legitines, ya que no es el dnico que, aunque colocado
bajo ese rubro, se aplica incuestionablemente 4 las dos fi-
liacienes (5}, Es indudable; pero ¢cudles con esos articulos?
IZs necesatio contar con una regla de interpretacion
pura distinguir los que hayan de aplicarse 4 1a filiacion na-
turil, de los que deban aplicarse i la legitima; v sobre esto
hemos expresado ya suestra opinion (ndms, 1y 2). En
vano se buscarfn un principio en la jurisprudencia; porque
1 Corte de Aix dice que es necesario asegurar el estado

1 Demelombe, Crrso ode Ciedrgo Nepaledn, 0V, pog¥s. nam 451,

< Senteacia de 13de Fehrero de 1839 (Dailoz, palabra Aesernicdad, nim, 053,
P.305). Uompdrese ana sentencia de la Corte de Burdeas, 25 de Mayo de 1543
(adlez, 1598, 2, 170), que da |2 misma rnzdn en 1os considerandos.

3 Sentencta de rzde Pebrero de 1808 (Dalloz. 1808 1, 587 La Certe de Douai re-
solvid en términes absolutos que =i articnlo 322 es exciusivamame aplicable 4 lan-
Hacidn.

4 bavis ro de Mavo de 18351, {Dajlor, 18

5 Aix, go de Mayo de 1866 { Dalloz, 1566,

Kga 2,

3 20 1Is)
2, 263).

P o de D—Tomo IV,.—,
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de las personas, la tranquilidad de las tamilias y el buen
orden de la sociedad. Tal es; ciertamente, el espiritu de la
ley cuando se trata de la filiacion legitima; pero el legisla-
dor no concede la misma importancia 4 la natural, y, en
el sistema adoptado por el Cédigo Civil, ni siquiera podria
tratarse de concunencia de pruebas que asegure la filia:
cién natural, porque s0lo hay una, que es el reconocimien-
to, y esta prueba dGnica inspira tan pocaconfianza al leyis-
lador, que permite contradecirla siempre. He aqui una
nueva controversia, que dejaria de ser sl nos atuviésemos
al tenor literal y al espirite de Ja ley.

III. DE LA PRUERBA TESTIMONIAL.

19. El articulo 323 permite al hijo que carece de tituio
v de posesion de estado probar con testigos su filacién le-
gitima; pero no se le permite esa prueba sino cuando hay
un principio de prueba por escrito, ¢ cuando los indicios
v presunciones que resultan de hechos ya probados son
bastante graves para determinar su admision, El articulo
324 define el principio de prueba por escrito; pero esta de-
finicion difiere de la del articulo 1347, Se pregunta, pues,
si los articulos 323 y 324 se aplican 4 la fliaciéon natural.
El hijo natural puede investigar su maternidad, investiga-
cion que hace por medio de la prueba testimonial; pero,
conforme al articulo 341, no se le permite esa prueba sino
cuando tiene ya un principio de prueba por escrito. Comno
se ve, hay analogia entre las pruebas que admite el Codi-
go para acreditar la filiacion legitima, cuando faltan el ti-
tulo v la posesién, y las que comprueban la maternidad
natural; pero también hay sus diferencias, pues el articu
lo 341 no define el principio de prueba por escrito; §serd
necesario atenerse a la definicion del articulo 324, 6 4 la
‘del 1347? Sea otra diferencia: el articulo 331 no menciona
los mdicios 0 presunciones que, segin ¢l 323 equivalen &
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un principio de prueba por escrito: ¢ Se puede aplicar por
analogia esta Gltima disposicidn 4 la hiliacion natural? Mas
adelante examinaremos estas cuestiones.

3 IIL DEL ESTADO DE LOS HIJOS NATURALES,

20. Hay una gran diferencia entre el estado de los hi-
jos naturales v eldelos legftimos: estos tienen una familia,
mientras que aquellos no tienen mds parientes que el pa-
dre y la madre que los han reconocido. La razén de esta
diferencia es, desde luego, que los hijos naturales no tie-
nen filiacion sino 4 virtud del reconocimento, el cual re-
sulta 6 de una acta, 6 de una sentencia. El acta de reco-
nocimiento es una confesion, es decir, una manifestacion
de la voluntad, y ningtn reconocimiento tiene efecto sino
respecto de aquel de quien emana. En cuanto 4 Ia senten-
cia, por su naturaleza no produce efecto con relacidn d
quienes no han sido partes en ellitigio; v por esto no exis-
te el reconocimiento, ni produce efecto sino en cuanto A
los padres del hijo natural.

Esta primera razén no es, sin embargo, decisiva, como
que, en cfecto, también la filiacion legitima descansa 4 ve-
ces en una especie de confesion cuando el hijo invoca la
posesion de estado, 6 enuna sentencia cuando prueba con
testigos su legitimidad.  Sin embargo. una vez rendida Ia
prucba, el hijo entra enla familia de sus padres. ¢ Por qué
el reconocimiento ¢ la sentencia no producen el mismo
efecto en materia de filiacion natural> No hay otra razén
para ello que la poca estimacion que la ley tiene 4 ia filia-
cién ilegitima, encerréndola en los limites mds estrechos
por razén de la especie de mancha que resulta de ella. La
deshonra es personal, y asi, la filiacion natural, que impli-
cauna falta méds 6 inenos grave, debe ser también perso-
nal.

El Codigo penal contiene una aplicacion notable de es-
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te principio. Conforme 4 su articulo 299, el homicidio del
padre 6 la madre naturales se califica como parricidio, en
tanto gue no lo es el de un ascendiente, sino cuando este
es legitimo. Iin efecto, no hay ascendientes naturales, aon-
que respecto de impedimentos para el matrimonio, si tie-
ne excepcion la regli, va que la ley prohibe el matrimo-
nio entre ascendientes v descendientes naturales, como
entre hermanos v hermanas igualmente naturales. Ya he-
mos dado 1n razon de ello, 4 saber: que, 4 despecho de los
rigores de {a leyv,existe el vinculo de la sangre, yel clamor
de la conciencia predomina sobre las ficciones de la ley.
Pero las excepciones, como decimos en derecho, confir-
man la regla, 1a cual, consiguientemente, es menester apli-
car 4 las disposiciones en que la ley habla en términos ge-
nerales de los ascondientes, descendiontes, hevinanos & e
maras, paricnfes O afines; quedando excluido el parentes-
co natural por el simple hecho de no menciondrsele en la
ley. Estaesla consecuencia del principio elemental que
rige en lus evcepciones (1): la regla tiene aplicacion en to-
dos los casos en que no ha sido derogada por la lay.

2¢. La aplicacion del principio proveca una dificultad
que se discute. ¢Hay vinculo de parentesco legal entre
los padres y los descendientes de un hijo natural?  Si los
descendientes son naturales, no cabe duda: no hay mas
ascendientes ni descendientes naturales que el padre 6 la
madre y e! hijo natural 4 quien ellos reconocen, pero si los
descendientes son legitimos, podria decirse que estin liga-
dos por un virculo civil con los padres de sus parientes, toda
vez que estos lo estdn por uno civil.  Asi opina M. Demo-
lombe; pero nosotros estamos por la opinidon contrarna de
Zacharize. Si, el vinculo que une 4 los padres de un hijo
natural con su padre es legal, pero derivado del reconoci-
miento, quiere decir del parentesco natural; mas como es.

r Bemolombe, t. V. p. 533 ¥ sig, wims 548 y 547, Fa sentido couwario. Zucha-
rize, £ IV, p. 35 v sy
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te vinculo es puramente personal, es mmpoxible el exten-
derle. Tales también el espintu de la ley: porgue siendo el
parentesco natural una mancha que se perpetiaen cuanto &
que se transmite 4 los descendientes, y no teniendo nunca
éstos mds familia que sus padres. quienes 4 su vez carecen
de ella. icomo la habian de tener sus descendientes? Ob-
jétase con el articulo 739, que concede 4 los descendientes
del hijo natural muerto el derecho de recibir la parte que
al hijo e hubiera corresnondido en a herencia de guienes,
le reconocieron; pero aquel articulo no hace mids que ex-
tender al parentesco natural el beneficio de fa representa-
cion y la prueba de que. 4 pesar de ese benelicio, no hay
parentesco entre los ascendientes v los descendientes del
hijo natural, es que aquelios no Feredan A éstos. ML De-
molombe lo reconoce asi. Al no heredar los ascendientes
es porque no hay vinculo civil entre ellos y los descendien-
tes del hijo natural 4 quien reconocieron. [Por tanto, es
menester concluir con Zacharize que los ascendientes no
tendrian ni siquieran derechn 4 los alimentos, ya que la
obligacion alimenticia sélo existe entre parientes, y, en el
caso en cuestidon, no hay parentesco (1),

22, Ln este sentido es como se dice que el hijo natural
no tiene familia: ¢se quiere dar 4 entender con esto que
tampoco tiene estado? Quien tiene Rliacion necesariamen-
te ticne estado; luego el hijo natural, que tiene filiacion,
tiene estado. (Qué importa que su fliacion le otorgue
derechos menos extensos que la filiacisn legitima? Lo
anico que esto prueba. es lo menos valioso de su estado,
[o menos honorable, sisequiere, gue el del hiin legitimo; pero
10 POr es0 €5 menos cierto que el hijo natural tiene como tal
ciertos derechos: llevael nombre de su padre o de su madre;
tiene derecho 4 la educacion, 4 los alimentos v i la sucesion:
de donde se sigue que, en sentido extricto, ticne familia v,
por consiguiente, estado.  Tronchet proclamd este princi-

v Zachacis IV, p a7, pire 367, Demn lombe, ©V, poo3ss y sig . niims. 350-55z2.
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pio en el seno del Consejo de Estado. «El hijo natural,
dijo, tiene un estado en la sociedad» (1). La Corte de Ca-
sacion adoptd la misma doctirina en toda forma, diciendo
en su sentencia: «Consistiendo el estado de las personas
en las relaciones establecidas por la naturaleza y la ley,
independientemente de la voluntad de los interesados, en-
tre un individuo v aquellos & quienes debe el ser, Ja filia-
cion natural, no menos que la legitima, constituye un es-
tado, del cual se derivan derechos y obligaciones» (2).
Este principio ha sido lmpugnado, negdndose que el
estado de 1os hijos naturales derive de la naturaleza, como
el de los hijos legitimos.  De éstos se puede decir que su
estado existe mdependientemente de su voluntad; bastan-
do que se haga la declaracién de nacimiento ante el oficial
del estado civil, 6 algunos hechos de posesion, para que
quede asewurada su legitimidad. Mas no sucede lo mis-
mo con ¢! hijo natural, el cual necesita 6 la confesiéon del
padre, ¢ la iavestigacidon que él mismo haga, para tener
filfacion; y asf, ésta depende, no de la naturaleza, sino de
una manifestacion de la voluntad, sin la cual no existe.
Luego no es posible decir, como la Corte de Casacion,
que su estado existe independientemnente de la voluntad de
fas partes, v, en consecuencia, no hay verdadero estado (3).
La Corte de (Grenoble did 4 esta argumentacidn una con-
testacion que nos parece decisiva (4). Cuando se dice que
el estado consiste en las relaciones establecidas por la na-
turaleza, esto significa que se derivan del hecho del nact-
miento; ¢ v es este hecho, respecto de los hijos naturales,
obra de In naturaleza, menos que respecto de los legitimos?
Cierto que debe comprobarse el hecho, y que no queda

1. Sesion del Consejo de Estadn, del 26 Brumario, afio X, nfn. rg4 {Locré, ¢ [11,
oSu)-

2. Sentencia de Casacion, 2 de funio de 1838 {Dalloz, palabra Pwicrnidad.
nim. 633, 29.)

3. Carette, en I Nccopflacidn e sentencius de Devilleneuve, 183%, 1. Go9.

4. Grenoble, 153 de Enero de 18359 (Dalloz, palabra Fofernidad, nam. 639, 29.

P 37y ¥ s)
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comprobado por la Aliacion natural sino por ¢! reconoci-
miento 6 por la investigacion; pero también ja filiacion le-
gitima se acredita 4 veces con el uno 6 conlaoctra; (v o
es la posesion de estado una confesion 6 reconocimientn?
¢ Acaso la reclamacion de estado que el hijo intenta, cuan-
do carece de titulo y posesion, no es investigacion?  Fi
cuanto 4 los derechos que constituyen la esencia del Esta-
do, son los mismos, excepto la extenston, para las dos f-
liaciones, y todos ellos obra de la naturaleza. Por ser el
padre quien da la vida al hijo, debe cuidar de su educacion
y sus alimentos y tiene que darle parte en su herencia,
parte que no puede arrebatarse ni al hijo legitimo n1 al na-
taral.

23. Del principio de que el hijo natural tiene estado co-
mo el legitimo, se infiere que debe aplicarse 4 aquéllo que
acerca de éste hemos dicho (1): esto es, que el estado es
de orden publico y estd fuera del comercio; que no pueden
celebrarse respecto de él ni convenios ni transacciores, y
que no se adquiere ni se plerde por la prescripcion. Todas
estas reglas se aplican al estado del hijo natural, aunque
han sido combatidas. La Corte de Aix resolvié que el hijo
natural podia celebrar transacciones acerca de su estado
v de jos derechos relativos 4 éste; y tales transacciones,
dijo la Corte, lejos de contrariar al interés de la sociedad,
satisfacen la noral, evitando una publicidad que, en recla-
mactones de éste género, s6lo puede ser entadosa, puesto
que tiende 4 deshonrard ta mujer de quien el hijo pretende
haber nacido. Algo de verdad hay en estas consideracio-
nes, pues efectivamente, la investigacion de la maternidad
natural da lusar 4 debates escandalosos: pero el escindain
no ha sido parte 4 detener al legislador, toda vez que ad-
mitié Ja accion del hijo, v desde ese momento va no hay
que distinguir para nada entre el legitinio v el natural, porv-

¢ Vaase el tomo [ de cstos £Yaudpros, niins 4204 30
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que las diferencins que hay entre ambas filiaciones no lle-
wan 4 alectar 4 1a esencia del estado.  Asilo resolvio la
Corte de Casucion en el recurse urtentado contra una sen-
tencia de la de Aix, Siendo el estado del hijo natural obra
de I noturaleza v la ley, v no resuitado de la voluntad de
lns partes, seria impotente ¢sta para destruirle, ademas de
que el estado del hijo natural no se halla en el comercio v
no puede, por lo mismo,ser materia de convenio (art. 1125)
ni de transzecion {art. 2045). La Corte de Aix invoed el
art. 328, el cual declara la accion de reclamacion de estado
imprescriptible para el hijo legitimo, y el Cédigo no con-
tiene disposicion anidioga respecto de la filiacién natuaral (1),
{.0 que acabamos de exponer sirve para contestar 4 esta
ubjecion, pues por el mismo hecho de que el estado se en-
cucntra fuera del comercio, no puede prescribir; v asi el
articulo 328 no hace mds que reconocer un principio e
derecho comin, que, por consiguiente, se aplica 4 la filia-
cion natural, tanto como & Ia legitima.

La transaccion misma celebrada acerca del estado es
nula, 6 mejor dicho, nexistente, por carecer de objeto;
pero nada iapide al hijo natural que transe sobre los dere-
chos pecuninrios inherentes & la filiacion, por estar ellos
ch el comercio,  No deja de tener sus dificultades la aph-
cacion de este poncipio.  { No forman un todo indivisible
el estado y los derechos que de ¢l emanan? Y si es nula
la transaccion acerca del estado, v con una nulidad radi-
cal, ¢come es posible mantener las renuncias 4 los dere-
chos con los cuales se confunde el estado mismo? La cues-
tion suscita una dificultad de hecho mas gue de derecho.
Segun principio, ficilmente se distinguen y separan los in-
tereses pecuniarios y ¢l estado de donde se derivan, pues
bien puede darse ¢l caso de que estribando el contrato &
la vez en el estado v en los intereses pecuniarios, no sea

1 Aix, 16 de Junio de 1836, ¥ las sentencias antes citadas de la Corte de Casa-
citn y de la de Greanble {Dalloz, palabra fafernidad. nam 632, 19 y 29).
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posible al juez dividir el convenio, distinguiendo, por ejem-
plo, en el precio, lo que se estipuldé por la renuncia de la
herencia y lo que se estipuld por la del estado; ¥ no pu-
diendo el juez dividir el convenio, serd nulo entonces en
un todo. Tal cosa {ué lo que resolvid la Corte de Greno-
ble en la sentencia antes citada, la cual fué confirmada en
Casacion, resolviéndose que la interpretacion de la transac-
cion, en cuanto 4 la indivisibilidad de las cldusulas que en-
cierra, era una cuestiéon de hecho que correspondia & la
Corte de Apelacién haber resuelto con facultad soberana
(1). Sin embargo, si, esclareciendo la Corte de Apelacién
que se habia estipulado un sélo precio por la renuncia del
estado y por la del derecho hLereditario, v si, 4 pesar de
ello, hubiese dividido ¢! convenio separando completamen-
te la renuncia del estado, reconociendo y todo que esa re-
nuncia formaba parte integramente del convenio, habria
violado Ja ley al sostener la transaccidn, y, por consiguiente,
la Corte de Casacidon deberia casar esa sentencia (2),

En otro caso, la Corte de Casacidn dejd en pic la tran-
saccién, porque era independiente de la cuestién de esta--
do. Un hijo natural demandaba su parte en Ia herencia 4
los herederos legitimos, v, para justificar su accion pidi6
que previamente se rectificara su acta de nacimiento; pe-
ro después habia llegado 4 transigir acerca de su parte he-
reditaria. L.a transaccidn no versaba sobre el estado, v
prueba de ello era que jamas se habia disutado el estado
del hijo natural por los demandados, razén por la cual no
se trataba mds que de derechos puramente pecuniarios, lo
que hacia vélida la transaccién (3).

24. Hemos dicho que la accion de reclamacion de esta-
do es imprescriptible, lo mismo respecto del hijo natural

T Sentencia de la Corte de Casacion, 22 de Abril de 1340 {Dalloz, palabra Pa-
ternidad, nim. 633, p. 350).

2 Resuelto asi por sentencia de Casacidn de 17 de Febrero de 1839 {Dalloz, pa-
labra 7rarsaccidn, ndm. 73).

3 Senteacia de la Corte de Casacién, 9 de Mayo de 1855 {Dalloz, 18355, 1, 228),
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que del legitimo. Esto es consecuencia evidente de los
principios aceptados por la Corte de Casacion, bien que
la de Aix habia resuelto lo contrario, fundindose en el si-
lencio de la ley. La Corte de Orledns resolvio que dicha
accién es imprescriptible (1), y su resolucién es irrepro-
chable; pero conviene precisar los verdaderos motivos que
hay para resolverlo asi. Léese en la sentencia de la Corte
que el articulo 328, aunque colocado bajo el rubro de las
pruebas de la filiacion de los hijos legitimos, se aplica
igualmente & los naturales por estar concebide en térmi-
nos generales. Hsta es una razén mala, gue padria invo-
carse para todos los articulos de la seccion destinada 4 In
{iliacién de hijos legitimos, y, por tanto, el arcumento es
de aquellos que prueban demasiado. Hay otra razén que
no tiene réplica, 4 saber: que no hallindose en el comer-
cio el estado de las personas, no es susceptible de adqui-
rirse ni perderse por prescripeién. De donde se sigue que,
acn cuando el Cédigo no hubiese declarado imprescripti-
ble la accion de reclamacion de estado, habria debido ad-
mitirse la imprescriptibilidad: lo cual equivale 4 decir que
cl articulo 328 no hace mds que aplicar los principios ge-
nerales del derecho, con el cual titulo puede invocarse esa
disposicion para la filiacién natural,

25. Lil Cédigo Napoledn contiene disposiciones comple-
tamente excepcionales acerca de la competencia de los tri-
bunales civiles cn materia de filiacion legitima, pues decla-
ra que son los Gnicos competentes para vesolver sobre las
reclamaciones de estado, y quc si ocurre alguna accion
criminal, no puede comenzar & ejercitirsela sino después
de pronunciado el fallo definitivo sobre la cuestion de es-
tado. Se pregunta si son aplicables los articulos 326 v 324
4 la filiacion natural. La jurisprudencia los aplica y, cosa
netable, las sentencias han resuelto implicitamente Ia cues-

t Orledns, 16 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 17).
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ti6n sin que haya habido debate (1); lo que quiere decir
que se considera la solucién como evidente. Sin embargo,
hay una razon para dudar, y es el caricter enteramente
excepcional de aquellas disposiciones. ¢{No es este el caso
de invocar el antiguo preverbio de que jamas se extienden
las excepciones, ni aun por analogia? Si sdlo hubiese mo-
tivos de analogia, habria que mantener la midxima que
acabamos de recordar, porque es fundamental; pero hay
mi4s que analogfa, hay identidad de hipotesis. Acabamos
de ver como el estado es el mismo para los hijos naturales
y los legitimos; de modo que no hay dos estados, sino une
solo, y éste unico estado debe regirse por principios idén-
ticos. Poco hace al caso el lugar que ocupen {os articulos
326 y 327, pues aunque no queremos decir que siempre
sea indiferente la clasificacion, siendo asi que 4 veces sir-
ve para precisar el sentido de la ley, sin embargo, la cla-
sificacién no puede producir el efecto de que disposiciones
generales por su esencia, se tornen especiales sélo por ha-
larse bajo tal rubro, mds bien que bajo tal otro.  Clerto
que los articulos 326 y 327 son excepcionales; pero la ex-
cepcién no estd motivada por la consideracion de que la
filiacion es legitima, sino que se funda ¢nla naturaleza
particular de las cuestiones de estado {2). Por tanto, la
circunstancia de que la filiacién es natural no puede cam-
biar nada en aquetlas cuestiones, v, en este sentido, las
disposiciones de la ley son generales, 4 pesar de ser ex-
cepcionales.

1 Véanse lua senlencias en Dalloz, Zepesfordo, palabra fdeririddied. niun 36y.
2 Véase el tomo LT de estos Zwe/plos, ntms. 371-477.
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