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SECCION II.—Del reconociiiento voluntario,
§ I. QUIEN PUEDE RECONOCER.
Nitan, [, Del reconociniiento de los padres.

26. &l reconocimiento del hijo natural es la confesién
que el padre hace de sa paternidad, 6 1a madre de su ma-
ternidad. Esta confesion es esencialmente personal, En
cuanto al padre, es evidente, puesto que estd prohibida la
investigacion de la paternidad, y asf, la filiacién paterna
s6lo puede quedar acreditada por la confesion espontanea
del padre. Ni siquiera se concibe la intervencion de pet-
sona extrafia en una confesién que solo éste padre puede
hacer con conocimiento de causa. Cierto es que puede in-
vestigarse la maternidad; pero, por ¢l momento, no se tra-
ta de esa investigacion, sino de la confesidon voluntaria que
hace de su mnaternidad la madre que 4 quien corresponde
ver si quicre cumplic éste deber de conciencia arrostrando
fa vergienza, v precizamente porque la hay en ello, nadie
tiene cardcter para confesar sin su consentimiento 6 & su
pesar un hecho que, 4 {alta de reconocimiento voluntario,
no puede quedar comprobado sino por medio de una in-
vestigacion Judiciul. Asi es, que estd fuera de duda, que
el padre no puede huacer reconccimiento 4 nombre de
su hijo & de su hija, como tampoco el tutor & nombre de
un menor 6 de un incapacitado. Es muy dura 4 veces pa.
ra el hijo natural i apheacion de este principio. Véase un
caso ecurrido en la Corte de Casacion. Il padre de up hi-
jo natural muere cuando estaba para casarse con la mujer
que se hallaba encmta de ese hijo mismo, y muerto
aquel, su padre declara el nacimiento del tal hijo al oficial
del estado civil, reconoeciéndole como su nieto, reconoci-
miento que mds adzlante renueva por medio de una acta
especial.  Sin embargo, el hijo queda separado de la he-
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rencia de su abuelo; y en vano ocurre 4 la Corte de Casa-
ci6n, pues alli no habfa habido reconocimiento, ni filiacién,
ni, por consiguiente, derechos hereditarios (1). La ley es
dura pero es la ley.

27. Siendo el reconocimiento una confesién personal,
siguese que no existe sino con relacion 4 aquel de quien
emana, es decir, que el padre puede reconocer Unicamen-
te la filiacién paterna, como Ja madrela filiacién materna,
Siguese también que el padre que reconoce al hijo no pue-
de designar 4 la madre, como ésta no puede designar al
padre; y si se hallara esta designacién en el acta de reco-
nocimiento, no produciria ningtn efecto. Es mds: nr si-
quiera podria el oficial del Registro admitir una declara-
cién tal, puesto que, conforme al articulo 35, no se puede
insertar en el acta mis que lo que deben declarar los com-
parecientes; y ninguna ley impone al padre el deber de
declarar el nombre de la madre, como tampeco ésta el de
declarar el nombre del padre.

Estos principlos estin universalmente aceptados por lo
que respecta 4 la madre; mas no en cuanto al padre. Se
pretende que el articulo 336 autoriza 4 éste para declarar
el nombre de fa madre, y se atribuyen efectos importan-
tisimos 4 esa declaraciéon. “‘El reconocimiento del padre,
dice la ley, sin la indicacion v [a confesion de la madre, no
produce efecto mis que conrelacién al padre mismo.” To-
mada al pie de la letra, esta disposicién es en tal manera
evidente, que era inatil expresarla en el Codigo; pero pues
seincluyd en él, {no deberd deducirse de ello que taldispo-
sicion tiene otro sentido, fuera del literal, dando 4 enten-
der que si el padre indica 4 la madre, su indicacién proba-
ra la maternmidad, con tal que la madre la conhese de cual-
quier manera? Y como la ley no contiene una disposicion
aniloga en cuanto 4 {a madre, ino serd menester concluir

1 Sentencia de la Corte de Casacidn, 11 de Julic de 1826 (Dalloz, palabra #ddop-
cidn, nGm. 42). Zachariz, t. IV, p. 39, pirr. 568.
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que ésta no tiene derecho para indicar al padre, y que
ningin efecto produciria su indicacién, aunque la hiciese?
De suerte que la ley atribuiria upa {e mucho mayor 4 la
declaracién del padre que 4 la de la madre. Fal es [a in-
terpretacion admitida por la jurisprudencia y por varios
autores, pero interpretacién que conceptuamos contraria
al texto y al espiritu de ta ley.

Es indudable que el texto no dice lo que se le hace de-
cir. Aplica al padre el principio elemental de que el reco-
nocimiento es una confesién personal, que no puede ema-
nar sino del padre mismo, y es evidente que otro tanto
acontece respecto del de la madre, De que la ley sélohable
del padre, ¢debe inferirse que le concede el derecho de in-
dicar 4 la madre, pero que 4 ésta ne concede igual dere-
cho? La ley no dice tal cosa: las palabras sin /z indica-
cione y la consesidn de la madre significan sin la indicaciin
de la madire, hecha por sw confesién; no implican pues, que
el padre tenga dereclio para indicar 4 la madre sin su con-
'sentimiento, v que seria contra todo principio semejante
facultad otorgada al padre. ¢ Qué debe inferirse delaley?
Que si el padre indica el nombre de la madre sin haberle
autorizado ésta para el efecto, ningdn resultado producird
esa indicacién con relacion 4 ella; mds aun: que el padre
no tiene derecho para hacer semejante designacién, y que,
segtn el articulo 33, el oficial del estado civilno puede ad-
mitirla, En cuanto 4 las actas autorizadas por notarios,
no hay disposicién andloga & la del articulo 335, ¥ por esto
podia darse el caso de que el notario admitiese la indi-
cacién de la madre; pero si tal hiciera sin la confesién de
la madre, carecerfa de valor el acta. En cambio, si el pa-
dreindica ¢l nombredela madre por confesién swya, este con-
sentimiento equivale 4 una autorizacioén, y, en tal caso, el
padre es mandatario de la imadre, estando por demds de-
cir que el reconocimiento producird efecto con relacién 4
ésta, puesto que habrd emanado de ella, si bien serd ne-
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cesario que esta confesién ¢ autorizacién se hagan con las
formalidades que se exigen para la procuraciéon. M4as ade-
lante volversmos 4 tratar de este punto (1),

Interpretade de esta manera el articulo 336, queda ar-
monizado con el principio fundamental del reconocumiento.
Preténdese que esta disposicidn tiene otro sentido, vy para
demostrarlo, invécase la discusién habidaen el Consejo de
Estado (2). Esto es ya muy sospechoso. Por nuestra par-
te, no estamos por que la discusién pueda hacer decir 4 una
ley lo contrario de lo que en ella consta claramente escrito,
mientras no se demuestre que esa ley estd en oposicién con
la verdadera voluntad de sus autores; v ¢sta en el caso con-
creto es tan poco cierta, que también se citan los trabajos
preparatorios en apoye de la opinién que sostenemos (3).
Es indudable que, tal como se maunifiesta en la discusién,
el espiritu de la ley estd cn armonia con su letra, segin
acabamos de explicarlo. Vamos 4 resumir el debate en
unas cuantas palabras.

Elproyccto de Cédigo Civil contenfa una disposicién con-
cebida cn estos términos: ‘“Ningtn reconocimientn hecho
solo por el padre v no aceptado por la madre, producird
efecto con relacion al padre ni 4 la madre.” Fundabase
este principio en la incertidumbre de la paternidad, supues-
to que solamente la madre puede saber de quien es el hijo
dado 4 luz por ella; pero la disposicién fué rechazada, g
con razan, como contraria af derecho v al interés del hijo,
quien corriz el peligro de no ver reconocido. st su madre se
negaba @ reconocerle, y como contraria, ademas, al dere-
cho que ¢l padre ticuc para reconocer al hijo, derecho que
es el cumplimiento de un deber. Necwsario era, pues, per-

1 ;-Iarcad(-, Curso elemental, o L . 51 {ard 335, non. i}

2 Zacharine, IV, p. 54, noty 2. v los avterss por ¢l citades, Toullier, Duran-
ton y Vavard, Tay que agregas £ Demants, €weso aneliiico. 1. I, p 1§ v sig
nim, by b Ly 11 o

3 Marcad?d, art. 336, vdm. 11 (L 1 poo52) Valebie acerea de Proudhon. t. 11, p.
t42. nota g Mourlon, Svpeticiones, t1 p. 4o, Ducaurroy, Bonnier y Koustain
t I p o315 Demolumbe. t V, Do 335-360, nums, 3%3-385. ’ ’



58 DE LAS PERSONAS

mitir as{ al padre como 4 la madre que reconociesen al hi-
jo, al padre sin la concurrencia de la madre, y 4 ésta sin
la de aquél; en lo cual se aplicaba el verdadero principio de
que el reconocimiento es un hecho personal, individual,
La nueva disposicion quedd aceptada en estos términos:
““El reconocimiento de un hijo natural no producird efecto
sino respecto del que le hubiere reconocido;” pero esta re-
daccién vino 4 ser reemplazada porla que vemos en el ar-
ticulo 336, sin que por los trabajos preparatorios, se conoz-
can los motivos de tal modificacién (1). De todos modos,
es un hecho gue la nueva redaccidén no puede implicar un
nuevo sistema, pues de no ser asi, quedarian vestigios de
ello en las actas 6 en los discursos de los cradores del Go-
bierno y del Tribunado; y no obstante, las actas nada di-
cen, y-los discursos interpretan laley en el mismo sentido
que nosotros. .

Lahary, en su inferme al Trnibunado, dijo que el articu-
lo 336 reconoce el principio de que el padre no puede, me-
diante su reconocimiento, dar un titulo al hijo contra la
madre; es decir, que el reconocimiento es personal é indi-
vidual. Bigot-Préameneun se empeiia en demostrar que la
ley ha debido dar al padre el derecho de reconocer al hijo
sin necesidad de la confesién de la madre, lo que todavia
equivale 4 prociamar el principio adoptado por el Consejo
de LEstado, 6 sea el de la individualidad del reconocimien-
to. Duvevrier dice igualmente que ¢l padre debe de estar
en su derecho para reconocer al hijo, sin tener que exigir-
sele ni la declaracién, ni la confesién, ni aun la desig-
nacién dela madre (2). En suma:por doquier nos en-
contramos con el mismo principio de que el reconocimien-
to es un hecho personai de quien reconoce al hijo.

28. La jurisprudencia da otro sentido al art. 336. Su-

1 Sesiones det Consejo de Estado, del 20 Brumario, afio X, nim. 14, y del 29
Fructidor, afio X, nim. 24 (Locré, ¢ IIL, p. 58 ¥ sig.. 74).

2 Labary, Informe ndm. 35. Bigot-Préameneu, Exposicida de motives, nim. 36,
Duveyrier, Discursos, num. 46 (Locré, t. 1EE, p. 115, 95 ¥ 130).
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ponese que el padre reconoce al hijo é indica 4 la madre,
sin haberle autorizado ésta para hacer esa declaracién;
después confiesa ella su matermdad, y, sea cual fuere la
manera como se hubiere hecho esta confesion, expresa 6
ticitamente, de todos modos servird para comprobar la
filiacién materna del hijo. No vacilamos en decir que los
tribunales hacen la ley en lugar de interpretarla; habiendo
sido la Corte de Casacién quien inicié esta jurisprudencia
al casar una sentencia de la de Cayvena. Esta habia en-
tendido las palabras /2 confesiin de la madre en el sentido
natural que les corresponde, 4 saber: gue la madre debe
consentir en la indicacién hecha por el padre, y tal con-
seutimiento debe expresarle en ¢l momento en que el pa-
dre hace su declaracién; porque si la madre no consiente
en ello, {con qué derecho revelaria el padre el nombre de
ésta? La Carte de Casacion resolvié que cuando el padre
indica 4 la madre, basta una confesién posterior de la mis-
ma para que haya reconocimiento de la maternidad; que
la ley no prescribe formalidad alguna para hacer tal con-
festén, y que los tribunales no pueden mostrarse mas se-
veros que ella. En consecuencia, admite 4 titulo de con-
fesion, en cl sentide del art. 336,el hecho de que la madre
haya comparecido para la formacidén de un inventario, co-
mo tal madre de dos hijos naturales y sin declaracion al-
guna de su parte (1). Decimos que esta resolucion es vio-
latoria de la letra y ol espiritn de la ley: de la letra, por-
que la ley exige un reconocimiento en instrumento autén-
tico (art. 331); signiéndose de ello que siJa indicacion de
la madre equivale 4 un reconocimiento, conforme al art.
336, es menester que maaifieste su voluntad en un instru-
mento auténtico; de modo que las palabras /o confesion
de lx madye suponen que esa confesidn se hace al tiempo
del reconocimiento del padre, 6, lo que es igual, que la

ot ngmcin i Casacidn, 26de Abril de 1824 (Dalloz, pelabra Puaternidad, nim.
355 6%) Sentencia id<9ntica de 22 e Junio de 1813 (Dalloz, #6i4. nim. 192).

P. de D... Tomo IV.—8
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madre concurre por su confesidon al acto como parte. Tal
es también el sentido gramatical de la expresidn; /o rndi-
cacidn y la confesidn,dice el texto; luego la confesion acom-
pafia 4 la indicacién. En cuanto al espiritu de la ley, aca-
bamos de demostrar que lo tnico que el legizlador quiso
fué que el padre pudiese reconocer sin la concurrencia de
la madre; pero ni siquiera imagind otorgarle el derecho de
designar & la madre por la razén excelente de que la ma-
ternidad sélo ella puede revelarla. Ademads, el legislador
mismo confiaba poco en la declaracion del padre; al prin-
cipio deseaba que éste no pudiese reconocer al hijo sino
con la concurrencia de la madre; y aunque despudés le per-
mitié que hiciera un reconocimiento personal, seria exce-
derse de su voluntad el decir, como la jurisprudencia, que
no solamente puede el padre reconocer al hijo, sino ade-
més indicar 4 la madre,con el efecto de que la indicacién,
segnida de una confesion cualquiera de la madre, equivale
al reconocimiento.

La Corte de Casacidn dice que los tribunales no deben
mostrarse mds severos que la ley. Indudablemente; pero
ctienen facultad para mostrarse menos severos que eila?
Pues 4 eso tiende la jurisprudencia. La ley ha sido dema-
siado rizurosa, y el juez, colocado frente a los hechos, ha-
ce que ceda el rigor de la ley & las exigencias de la equi-
dad. La resolucién de la Corte de Casacién, que critica-
mos desde el punto de vista de los principios, no podia ser
méas equitativa. Tratdbase de una madre que vivia en com-
pafiia de! padre, y habia confesado su maternidad v cum-
plido con todos los deberes 4 ella anejos; pero, muertos
sus hijos, se le disputé la herencia de los mismos, porque,
legalmente, no eran hijos suyos. Contra esto se subleva
la conciencia, y su clamor sobrepuja al rigor excesivo de
la ltey.

29. Una vez en este camino la jurisprudencia, signié
por ¢l hasta su término, En el easo resuelto por la Corte
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de Casacién, habfa una especie de confesion consignada
en instrumento auténtico, pudiendo, por consecuencia, de-
cirse que era auténtico el reconocimicnto de la madre.
¢ Quiere decir esto que sc debe consignar la confesién por
un funcionario pablico? No, porno exigirlo el articulo 336,
el cual es una excepcion de la regla establecida por el 33.4.
Asi lo resolvio la Corte de Douat (1).  Elcaso era muy fa-
vorable para la madre, quien no habia cesado de prodigar
sus cuidados al hijo; pero cuando se apersond 4 la suce-
si6n como heredera, la rechazaron, porque no era la ma-
dre. jAnte la ley, no; pero la ley hace mal en ponerse en
pugna con la naturaleza, y los magistrados la hacen 4 un
lado para no atenerse mds que & la equidad!

30. Si es bastante una confesién hecha en documento
privado, ¢{por qué no lo ha de ser una confesién tdcita?
El artfculo 336 no exige mds que la confesién, y ésta pue-
de ser tdcita; por lo que si la madre trata al hijo como
suyo, con esto mismo reconoce su maternmidad. No es la
posesién de estado la que se invoca, dice la Corte de Bur-
deos: la filiacién resulta del acta de reconocimiento del pa-
dre, en la cual se halla indicado ¢l nombre de la madre,
quien se apropia ese reconocimiento al tratar como suyo
al hijo. Ife ahi la confesién, la cual nohace mas que com-
pletar el reconocimicnto. Por la sentencia de la Corte se
ve que ésta anda 4 caza de medios y argumentos para ha-
cer vilida la legitimacion de dos hijos naturales que ha-
bian sido reconccidos por el padre con indicacion de la
madre y sin haber concurrido ésta, pero el matrimonio s6-
lo probaba que la madre confesalia libremente su mater-
nidad, pues 4 los ojos de Ia ley, aparecia como contumaz,
hasta que los jueces vinleron en su avuda invocando las
actas de nacimiento, actas que por sf mismas nada prue-
ban, y después fa de reconocimiento de! padre con indi-

© Sentencia de 23 de LEoero de 1819 {Dallez, palubra Paternidad, niim, 555.79).
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cacién de 1a madre, seguida de la confesiton tacitade ésta
misma (1). jCudntos esfuerzos para hacer que se conside-
rara como legal un reconocimiento que legalmente no
existia!

31. La confesibn de que habla el articulo 336 supone
que la madre tiene conocimiento de la indicacion hecha por
el padre en el acta de reconocimiento, porque ¢ cémo asen-
tir 4 lo que se ignora? En el sistema adoptado por la ju-
risprudencia, la confesién es una confirmacién de la indi-
caci6n; y la confirmacién implica el conocimiento del he-
cho que se desea confirmar. Con todo, se resolvid ya que
existe la confesidon de la madre, 4 pesar de no haber nada
que pruebe que tuvo conocimiento de la indicacién hecha
por el padre. Tratdbase de un caso en gue la conlesiénre-
sultaba de la posesién de estado, posesién conforme con
el acta de nacimiento, habiendo, ademds, indicacién de la
madre en dicha acta, y por fin, matrimonio subsecuente.
El conjunto de estos hechos no dejaba lugar 4 duda algu-
na acereca de la filiacién del hijo, y, por lo mismo, habria
sido un rigor extremo el privarle del beneficio de la legiti-
macién. La Corte de Paris reformé la sentencia del tribu-
nal del Sena, que habia resueito, siguiendo el rigor de los
principios, que no habia reconoctmiento, ni por tanto, le-
gitimacion (2).

32. Si existiese la confesiébn en el momento mismo de
hacer el padre el reconocimiento con indicacion de la ma-
dre, podria sostenerse que esa confesién traia consigo au-
torizacién para reconocer, v, por consiguiente, reconoci-
miento (3). Seria, ademds, necesario que constara la con-
fesién, vy, segln los principios rigurosos que rigen la filia-
cién natural, seria necesario que la confesidén fuese autén-
tica. La jurisprudencia es tan facil, como rigurosa es la

1 Burdeos, 19 de Enero de 1830, (Dalloz, palabra Puterzided, ndm. 628, 19},
2 Paris, zo de Abril de 1839 (Dallos, palabra Pateruidud, nim. 555, 39).
3 Paris, 27 de Abril de 183y (Dalloz, palabra Palernided, ndm. 555, 3°).
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ley. Silos motivos que se contienen en las sentencias son
poco juridicos, por el contrario, las circunstancias en que
éstas fueron pronunciadas explican el favor con que los jue-
ces ven 4 los hijos. Es el caso de un padre que declara el
nacimiento de un hijo natural, calificindole de legitimo é
indicando 4 la madre 4 quien da el titulo de esposa: ésta
cuida de lalactancia del nifio, v piblicamente le trata como
hijo suyo; haciendo todo ello creer que tenia conocimiento
de la declaracidn hecha por el padre. A esto sigue el ma-
trimonio; pero muere la madre, y el padre se-propone im-
pugnar la legitimidad del hijo por no haber sido reconoci-
do por aquella, pues, en efecto, no habia habilo reconoci-
miento legal. La Corte para crearle, se acegié al articulo
336, ya que, habiendo habido indicacién de la madie y
confesién por la posesién de estado, no podia caber la me-
nor duoda acerca de la filiacién. Sia embargo, no parece
estar la Corte muy segura de esta argumentacién, é invo-
ca, ademds, un principio de prueba por escrito, y en se-
guida presunciones graves, precisas y concordantes, Esta
tltima razén valia més que la primera; pero lo que princi-
palmente determind la resolucion de la Corte fué, como
clla misma lo expreso, el desconsolador pleito promovido
por un padre contra su hijo, 4 quien €1 mismo reconociera
y siempre tratara como 4 tal (1)

33. Mds lejos adn fué la Corte.de Casacién. En el pri-
mer caso que se le presentd, se habia hecho ladeclaracién
de nacimiento y la indicacion de fa madre por un hombre
casado; de modo que el reconocimiento era nule. i Podia
tener validez In indicacién de la madre, cuando venia por
tierra el reconocimicnto? ¢ No es el reconocimiento del pa-
dre, que la madre hace suyo con su confesion, lo que da
fuerza 4 la de la madre, conforme al sistema de ld juris-
prudencia? Esto equivalia, pues, 4 que en un solo y Gnico

1 Bardeos, 11 de Marza de 1353 (Dallos, 1854, 2, z260).
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acto hubiesen reconocido ¢l padre y la madre 4 un hijo
adulterino; ¢y no estd afectado de nulidad un reconoci-
miento como ese? No obstante, la Corte de Casacién de-
claré valido el reconocimiento, dividiéndole, pues anulé el
del padre v sostuvo el de la madre, siendo asi que el de
ésta no era mas que accesorio del de aquel. Esta resolu-
cién pugna con todos los principios; pero jera tan favora-
ble la condicién de la madre! Por egpacio de diez y siete
afios habia alimentado, sostenido y educado 4 aquel hijo,
y, al morir éste, se presenté el fisco 4 reclamar su heren-
cia. (Un medio para no dar entrada 4 la sinrazén del Tis-
co! (1).

34. En otro caso, la Corte de Casacidn resolvid que la
confesion de la madre estaba asegurada por el reconoci-
miento que el padre habia hecho del hijo, con lo cual tra-
t6 de dar el dltimo paso en el camino extralegal, donde la
jurisprudencia se ha extraviado. Sila declaracion del pa
dre, con la indicacion v la confesion de la madre, com-
prueba la maternidad, ¢ por qué no habia de merecer igual
crédito la indicacion de la madre, hecha por las personas
que asistieron al parto, cuando esa indicacidn viene confir-
mada por la contesion de la madre? ks indadable que de
hecho la filiacion puede ser tan evidente, como si el padre
hubiese reconocido al hijo, indicando 4 la madre, v tanto,
que hubo una Corte que admitid esta doctrina, si puede
llamarse asi una interpretacién de la ley que se coloca fue-
ra y aun por encima de la ley misma (2). La Corte de Ca-
sacién no admitié esta opinion, pues el articulo 336, dijo,
es una excepcién de la regla general contenida en los ar-
ticulos 334 v 341, que exigen un reconocimiento en instru-
mento auténtico 6 una investigacion judicial basada en un
principio de prueba por escrito. Ahora bien, las excepcio-
nes deben limitarse rigurosamente al caso para el cual se

1 Sentencia de 7 de Enero de 1852 (Dalloz, 1832, 1, 73).
2 Argelia, 26 de Marzo de 1500 {Dallos, 1364, 1. 355).
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establecen. ¢Y qué dice el articulo 3367 Exige que.el pa-
dre haya reconocido al hijo; siendo, en consecuencia, ne-
cesario que la indicacién de la n.na(.:h'e emane dell padre y
esté garantizada por el reconocimiento que ¢} mismo ha-
ce del hijo (1). Es muy cierto; ¢{pero no habia olvidado la
Corte este principio al resolver que un reconocimiento de
paternidad adulterina, por mds que {uecse nglo, daba, no
obstante, validez 4 la indicacidon y 4 la confesion de la ma-
dre? Es peligroso abandonar la estrecha senda de la lega-
lidad; y por pequena que sea la desviacidn, necesariamtjn-
te lo es, por no quedar ya ningdn principio cierto de in-

terpretacion.

Nim., 2.—De la capacidad necesarvia pave reconoccr.

Lia

35. El reconocimiento es una confesion, y ldmasele vo-
luntario para indicar que debe ser la expresion de la libre
voluntad de quien le hace. De aqui se sigue que si los pa-
dres que reconocen 4 un hijo natural no tienen capacidad
para manifestar su voluntad, no hay reconccimiento, pues-
to que no hay consentimiento, que serfa el caso en que se
hallaran en estado de demencia 2l levantarse el acta. Pe-
ro, por el contrario, no dejaria de ser valido el reconoci-
miento, si el incapaz se hubiese hallado en un intervalo la-
cido {2).

36. MHabiendo personas & quienes declara la ley incapa-
ces, ¢ pueden hacer ¢l reconocimiento de un hijo natural,
mientras e hallen afcctadas de incapacidad legal?  Casi
estdn acordes los autores v la jurisprudencia en resolver la
cuestion negativamente.  Vamos 4 recorrer los diversos
casos.

¢ Puede el incapacitado reconocer 4 un hijo natural? A
primera vista) parecc estar resuelta la cuestion por el ar-

T Sentencaz de la Corte de Cusucidn, 13 de Abril de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 249)
2 Lieja, z de Agosto de 1854 (fasiorssie, 1557, 2, 427)
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ticulo 502, el cual prescribe en terminos absolutos que to-
dos los actos cjecutadoes por'el incapaz con posterioridad
4 la sentencia de interdiccién, son de derecho nulos; pero
4 pesar de la generalidad de estos términos, ya hemos ad-
mitido que ¢l incapacitado puede casarse; pues, 4 nuestro
juicio, la Interdiccidn no tiene nrds objeto que asegurar los
intercses pecuniarios del enajenado (1), Y clavo estd que
el objeto del reconocimiento es esencialmente moral, su-
puesto que tiende & dar un estado al hijo.  Asi, pues, no
es aplicable el articuly 502. Por la misma razén, tampoco
debe aplicarse al reconocimiento el 503, que permite se
anulen los actos anteriores 4 la interdiccién, cuando noto-
riamente existia la causa de la misma en la época en que
se realizarcn los actos: en tal caso, carece de interés pric-
tico la cuestién, y los tribunales se hallan facueltades para
sostener dichos actos, si descubren que fueron ejecutados
en un intervalo lacido.  Asf fué como la Corte de Caen, &
la vez que resolvia que era aplicable el articulo 503, resel-
vié que era valido el reconocimiento {2). Por ltimo, el
articulo 5ot no seria parte 4 impedir que los herederos im-
pugnaran uwna acta de reconocimiento por causa de de-
mencia, por mas que no hubiesen provocado la interdic-
cién del que la otorgs. Lsto es consecuencia evidente del
principio que acabamos de recordar; massila interdiccion
es ajena 4 los actos morales, ya no puede aplicarse el re-
conocimiento al articolo 504, como tampoco los articulos
502 ¥ 503 (3)-

37. Las personas sujetas 4 consejo por causa de debili-
dad mental, estin afectadas de una incapacidad relativa,
continuando con capacidad para ejecutar todos los actos
que no se les hubieren prohibido por la sentencia (art. 499).
Entre esos actos no estd comprendido el reconocimiento:

1 Véase el tomg H de estos Frincipios, nims. 2586-288, y el tomo V, nims, 196-
158,
2 Sentencia do 29 de Enero de 1843 {Dalloz, palabra Afatrimonis, nim. 207).
3 Zachariw, t IV, p. 47, nota 6, pdrr. 565 Demolombe, t. V., p. 360, ndm. 388.
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;debe deducirse de ello que siempre ha c}e ser valida elac-
ta de reconocimiento? Es éstauna cuestién de hecho, més
que de derecho. El nombramiento c_le un consejo tiene,
lo mismo que la interdiccién, por anico ol?]eto asegurar los
intereses pecuniarios de las personas débiles de inteligen-
cia 6 enajenadas; de modo que el reconocimien?o qu'eda
sujeto al dominio del derecho cqmﬁn,. y serd v{.mdo si la
persona que le hizo teniala inteligencia necesaria para ma-
nifestar su voluntad; pero el tribunal podria también anu-
larle si llegara & poner en claro que la persona débil men-
talmente carecia de esa inteligencia, Ni siquiera podria
invocarse el articulo 409 para resolver que quien sufre ese
género de debilidad es capaz de ejecutar un acto de reco-
nocimiento, simplemente por no declararle incapaz la ley,
toda vez que el articulo 449 es ajeno 4 los actos morales.
Implicitamente se resolvié ya que era valido el reconoci-
miento hecho por una persona sujeta 4 consejo (1).

18. (Puede la mujer casada reconocer, sin autorizacion
marital, 4 un hijo natural habido antes del matrimonio?
Todos los autores resuelven la cuestién afirmativamente
(2), y no parece que jamis haya sido refutada esta doctri-
na ante los tribunales; pero nosotros la vemos muy duodo-
sa. La dificultad estriba en si la incapacidad con que la
ley afecta 4 la mujer casada es absoluta. Ateniéndosed la
letra de los articulos 217 y 1124, podria creerse que la in
capacidad de la mujer es sélo relativa, ya que, conforme
al articulo 1124, la mujer es incapaz para contratar en los
casos expresados por la ley, y el articulo 217 enumera esos
mismoes casos. En €l no se trata del reconocimiento deun
hijo natural, y esto parece dejar resuelta la dificultad (3);
pero no es menos decisivo el argumento. La incapacidad
de la mujer casada es general, absoluta, salvo las excep-

1 D?uai, 23 de Enero de 1819 (Dalloz, palabra Puternidad, ndm 555, 79).
2 \’eange los autores citados en Dalloz, palabra Pusernzdad, nim. 499.
3 Toullier. t L p. 150, nim. g61,

P. de D.—Tomo IV.—g
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ciones admitidas por la ley, y asi, no puede aquella ejecu-
tar acto alguno judicial sin autorizacién del marido, por la
razén de que su incapacidad se funda en el respeto y Ila
obediencia que le debe; no habiendo para qué distinguir
entre actos pecuniarios y actos morales, ya que es el mis-
mo para unos y otros el motive en que se funda la inca-
pacidad de la mujer. Y cuando se trata del reconocimien-
to de un hijo natural, hay una razén especial que hace con-
veniente la intervenci6én del marido en el dicho acto, 4 sa-
ber: que éste interesa 4 su honra, tanto como 4 la de su
mujer y por ello imperta que se consulte su voiuntad.
¢Se dird que no ha de estar en el marido el impedir que
su mujer cumpla con un deber de conclencia? Tal es lo
que, efectivamente, se alega; pero la objecidn carece de
sentido, porque desde el momento en que el deber de con-
cieneia se traduce en un acto judicial, cae bajo el dominio
de la ley, Por lo demds, 12 negativa del marido no es de-
cisiva, y bien puede la mujer ocurrir 4 los tribunales.

Se pretende que la ley, en el articulo 337, resuelve la
cuestion en favor de la mujer, Sobre esa dispesicién legal,
hace Proudhon un razonamiento muy ingenioso. El arti-
culo citado dice: ‘‘El reconocimiento hecho durante el ma-
trimonio por uno de los cényuges & favor de un htjo natu-
ral que haya tenido antes de su matrimonio, en persona
distinta del conyuge, no podrd perjudicar ni 4 éste, m 4
los hijos nacidos del matrimonio.” El legislader, dice
Proudhon, no distingue entre la mujer y el marido, sino
que supone el mismo poder en ambos, sin otorgar al ma-
rido uno superior al de Ia mujer: luego ésta no necesita la
autorizacién marital. Contestamos que la ley no necesita-
ba distinguir, stendo asi que la distincién resnlta de los
principios generales de derecho, principios que el articulo
337 no ha tenido, por cierto, el Animo de derogar, pues di-
cho articulo no coucede 4 los conyuges derecho alguno, si-
no que supone un reconocimiento hecho por el uno d
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ellos, y arregla los efectos de este acto. ¢Cémo debe ha-
cerse el reconocimiento para que sea valido cuando la mu-
jer es la que le hace? Elarticulo 337 no se ocupa en esta
cuestién, la cual por otra parte, se halla resuelta por los
principios relativos 4 la incapacidad de la mujer casada.

Proudhon inciste, v dice: “‘Una de dos: 6 Ia mujer reco-
noce 4 un hijo que tuvo de su esposo, ¢ el hijo es extrafio
al marido. En ¢l primer caso, el legislador ha querido que
el reconocimiento hecho por la mujer pudiese perjudicar al
marido, cosa que no podria ser si frese necesario su con-
sentimiento. En el segundo caso, al declarar que el acto
no puede perjudicar al marido, Ja ley supone, evidentemen-
te, que no se necesita su consentimiento, porque no ten-
dria necesidad ¢l de esta garantia, si la mujer no pudiese
proceder sin €17 (1). Perfectamente racional es esto, pero
implica que es indispensable la autorizacion del marido, y
gue la mujer nada puede hacer sin él. Proudhon olvida que
si el marido se niega A autorizarla, puede ella solicitar la
autorizacién judicial. En suma: no hay ley que exima 4 la
mujer de la autorizacién marital cuando pretende recono-
cer & un hijo natural, y asi, continda bajo el dominio de la
regla que la declara incapaz.

39. ¢ Puede el menor reconocer 4 un hijo natural? La
jurisprudencia le concede undnimemente ese derecho, y ca-
si todos los autores son de la misma opinién, Vamos & ver
desde luego, los motivos en que se funda la cpinion general
y después daremos & conocer nuestras dudas sobre este
punto.

El articulo 1124 declara al menor incapaz para contratar-
des absoluta esa incapacidad? No, dice la Corte de Casa-
cién, porgue el articulo 1125 agrega que el menor no pue-
de atacar sus convenios por causa de incapacidad, sino en
los casos previstos porla ley. La cuestién se reduce, pues,

1 Prondhon, Tratado del estado dz las personas, t. II, P 146 ¥ 147.
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4 saber si hay alguna disposicién légal que confiera al me-
nor ¢l derecho de impugnar el reconocimiento que hubiere
hecho; v no existe sobre el particular disposicién alguna que
prive al menor de la facultad de reconocer 4 un hijo natu-
ral, antes bien, el articulo 334 supone que puede hacerlo,
toda vez que no distingue entre el mayor y el menor, dis-
tincién que en ninguna otra parte de la ley se contiene (1).
Ningtin valor tiene este arguraento, pues ya veremos en el
titulo ‘‘De las Obligaciones,” cémo la incapacidad del me-
nor, realmente es general, en cvanto 4 que puede aquél
atacar todos los actos que ejecute, ora sea ejercitando la
-correspondiente accién de nulidad, ora ejercitando la de
rescision por causa de lesi6n. Si, pues, nos colocamos en
el terreno de los principios relativos & los contratos, es di-
ficil admitir que el menor tenga capacidad para reconocer
4 un hijo natural.
La Corte de Casacién agrega que el menor no goza del
beneficio de restitucion respecto de obligaciones emanadas
de sus delitos 6 de sus cuasidelitos; y que como el padre
que recoroce 4 un hijo natural no hace mis que reparar
una falta, un cuasidelito que cometid, el menor, no puede
gozar de aquel beneficio contra su confesién. Zachariz ha-
bia observado ya que este argumento aplica con falsedad
el articulo 1310, pues dicho articulo supone comprobado el
delito; de donde resulta una obligacién para el menor, res-
pecto de la cual no puede gozar el beneficio de restitucion
por causa de incapacidad. Pero es distinta la hipétesis de
que el menor reconoce una falta, un cuasidelito 6 un deli-
to, en el cual caso Ja obligacion resultaria de su confesién,
confesion que él no puede hacer (2).
Para escapar 4 los principios que rigen las obligacicnes
contraidas por los menores, dice la Corte de Tolosa que el

¥ Sectencia de la Corte de Casacidon, 22 de Junio de 1513 (Dalloz, palabra Pyu-
{ernidad, nim. 492 1°}.
2 Zacharix, Edicidén de Aobry y Rau. t. TV. p. 40, nota s.
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reconocimiento de un hijo natural no constituye por si mis-
mo obligacion, pues tiene por objeto la confesion de un he-
cho cuya existencia es el menor tan capaz de reconocer
como el mayor; pero 4 esto contestamos que precisamente
esa incapacidad es lo que estd por demostrarse, la capaci-
dad legal se entiende; ¢y co6mo demostrar la de una perso-
na incapaz, si no-ha de ser por un texto expreso dela ley?
Hay que agregar, ademis, que si ¢l reconocimiento en si
no es obligacion, en cambio trae consigo obligaciones muy
onerosas 4 cargo del menor, cuales son las relativas 4 la
educacion, 4 Jos alimentos y 4 la indisponibilidad de una
parte de sus bienes sujetos 4 reserva 4 favor del hijo natu-
ral. La Corte de Tolosa dice que tales obligaciones son na-
turales y que no estd relevado de ellas el menor (i). Hay
aqui una extrafia confusién de 1deas. Las obligaciones na-
turales no producen en derecho francés mds que un efecto,
y es el que el deudor no puede repetir cuando pagd volun-
tariamente. Mas parn que pueda ser pagada una deuda
natural, se necesita, ante todo, comprobarla; y las obliga-
ciones del padre natural, no existen para la ley sino por el
reconocimiento; de modo que, invocar las obligaciones del
padre para hacer vilido el acto del reccnocimiento, equi-
vale 4 resolver la cuestién por la cuestién misma, 4 supo-
ner demostrado lo que estd por serlo: que el menor puede
reconocer.

Bajo otras formas se encuentra el mismo argumento en
la mayoer parte de los autores. Para el menor es un dere-
cho reconocer al hijo, dice uno, por ser esto el camplimiento
de un deber. Esta es una obliacién natural, dice otro (2).
Indudablemente, el que da la vida & un hijo contrae obli-
gaciones para con él, obligaciones que la conciencia le or-
dena cumplir; pero ante todo, es menester que esté muy

1 Tolosa, 1o de Enero de 1813 (Dalloz, palabra Pafernidad, nam. 492, 29).
2z Merlin, Luestiones de Derecho, palabra Puaternidud, pfo, 1T (t. X7, p. zo0).
Marcadé, t. II, p. 54, art. 337, odm, 1.
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cierto de que es el padre 6 la madre’del hijo 4 quien reco-
noce. Por consiguiente, vuelve 4 ofrecerse siempre la cues-
tién de si el menor es capaz de reconocer su paternidad é
su maternidad, confesién que es de suma gravedad, por-
que compromete la honra del que la hace, como también
sus intereses. Ahora bien: el menor es incapaz de ejecu-
tar acto alguno judicial que le perjudique, pues teme la ley
que se abuse de la inexperiencia de su edad,de su debihdad
y-de sus pasiones; y bajo este concepto, sin duda no hay
acto mis peligroso para el menor que el reconocimiento
de un hijo natural.

La Corte de Casacion pulso la gravedad de la objecion,
y contestd que el art. 339 hace que se desvanezcan losin-
convenientes que resultan de las sorpresas y de las pasio-
nes. {(Es esto positivamente cierto? La ley concede 4
todos los interesados el derecho de contradecir el recono-
cimiento que hicieron el padre 6 la madre: (se aplica al
padre esta disposiciéon legal? Esta cuestién se halla muy
controvertida, y mas adelante la examinaremos (nim 78).
Aun suponiendo que el padre pueda contradecir €l recono-
cimiento hecho por él mismo, las mds de las veces serfa
ineficaz el remedio, porque la misma ceguedad que hace
que se reconozca al hijo por el pretendido padre, impedir4
4 éste contradecir tal reconocimiento erroneo. Para hallar
un remedio al mal, se ha debido llegar hasta otorgarse 4
los tribunales una facultad discrecional con que anular el
reconocimiento hecho por el menor (1). jUna facultad dis-
crecional!l (Y fundada en qué? Una Corte anulé algan
reconocimiento, porque el padre tenfa diez y nueve afios v
la madre veintisiete, circunstancia en la cual vié la Corte
una seduccién, una captaciéon (2). Enhorabuena; pero
édénde estd la ley que autorice al juez para anular un acto
ejecutado por un menor por causa de captacién? ¢No

1 Demante, Curse anaiitico, t. 1L p. 113, nam. 62 bis, XIV.
2 Rudn, 18 de Marzo de 1815 (Dalloz, palabra Faternidad, ndm. 492, 19).
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probarian estos medios extralegales que la jurisprudencia
se ha colocado fuera de la ley?

40. Acabamos de exponer la opinién generalmente se-
guida, y hemos agregado por nuestra par_te algl.mas obser-
vaciones de critica. La opinién contraria sostiene que el
menor no tiene capacidad para reconocer 4 un hijo natu-
ral; perc esa opinién no cuenta mds que con escasos par-
tidarios {1), y confesamos que no estd libre de objeciones
serias. Es un principio que todos los actos judiciales que
interesan al menor pueden y aun deben ejecutarse por su
tutor; mas de que se diga que el menor carece de capaci-
dad para reconocer 4 un hijo natural, i deberd inferirse que
podri hacerlo el tutor? Tmposible, porque el reconocimien-
to es un hecho personal que no puede emanar sino del pa-
dre 6 de la madre. Venimos 4 dar 4 esta consecuencia:
que no podra hacerse el reconocimiento durante la menor
edad; lo cual, dice Merlin, es insostenible (2). Y si llegara
& morir el menor durante la'minoridad, seria absolutamen-
te imposible el reconocimiento. Esto no se puede admitir,
dice el Procurador general Mourre (3). Y si se casa, dice
la Corte de Douat, no podra legitimar 4 su hijo: Jo que es
absurdo (4).

Podriamos contentarnos coa responder que las conse-
cuencias, absurdas, st se quiere, que proceden de la ley,
couciernen al legislador. Iin cierto sentido, la objecion se
vuelve contra los que la proponen. En el derecho francés,
no es el menor quien obra, quien interviene en los actos
judiciaies que 4 él se refieren, sino su tutor, como repre-
sentante suyo para todos los actos civiles {art. 450); pero
hay algunos de tal modo persenales, que debe ejecutarlos
el menor mismo, tales como el matrimonio v el testamen-

1 Malpel, en la Reeisto de Log fedacion, t.1V, P-43. Mourlon, Repetiviones, & 1, p.
465, mota. Arotz, t. L p. 303, mim. 550,

2 Merlin, Cwestiones de Derecho, palabra Faternidad, plo. II {t. XI, p. zo1}.

3 Mourre, Requisitoria de 17 de Junio de 1803 { Qbrus Judielales, p. 299}

4 Doual, 17 de Marzo de 1840 (Dalloz, palabra Zafernidad, pim. 492, 29)
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to. El es quien comparece ante el oficial del estado civil
y ante el notario, y quien hace otorgar el testamento; pero-
en atencién 4 su incapacidad, la ley exige garantias espe-
ciales en estos casos: el menor necesita el consentimiento
de sus ascendientes 6 el de la familia para casarse y para
celebrar un contrato matrimonial (arts. 148, 160 y 1398).
En cuanto al derecho de testar, no puede el menor ejer-
cerle sino 4 la edad de diez y seis aflos y aun entonces s6-
lo puede disponer de la mitad de los bienes de que el ma-
yor puede hacerlo, conforme 4 la ley (art. gos). El reco-
nocimiento de un hijo natural es también un acto personal
que el menor debe ejecutar; pero ¢ puede hacerlo? Para
esto serfa necesaria una disposicién de la ley, como la hay
para el matrimonio, el contrato matrimonial y el testamen-
to; sin embargo, tal ley no existe. Y, 4 falta de una dis-
posicién legal terminante, ¢ puede permitirse al menor que
haga un reconocimiento? Esto importaria establecer una
excepcion sin ley expresa, va que son excepcionales los
casos en que el menor puede obrar. iHabria pedido tes-
tar silaley no le hubiese autorizado para ello? Ciertamen-
te que no. Pues tampoco puede reconocer. Podra ale-
garse que hay un vacio en la ley: bien estd; pero no es del
intérprete el llenarle, ni tampoco lo podria hacer sino es-
tableciendo una excepcidn, lo que jamés le es permitido.

Hay otra objecién demasiado seria contra la opinién que
profesamos. Si el menor hace un reconocimiento, resulta
nulo el acto, suponiendo que carezca de derecho para eje-
cutarle; perc {con qué accién podrd atacarle? Sibese que
el menor tiene la de nulidad cuando el acto es nulo en
cuanto 4 la forma, y la de rescision,.cuando le resulta le-
sibn de un acto que no estd sujeto & ninguna formalidad
(art. 1311). Ahora bien: el caso no podria ser de nulidad
por falta de formalidades, porque aquellas de que habla la
ley, tratdndose de un acto concetniente al menor, son la
intervencién del consejo de familia y la confirmacién judi-
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cial; formalidades 4 las cuales no se halla sujeto el recono-
cimiento. Queda lo relativo 4 la accién rescisoria. El me-
nor que promueve la rescisién debe probar que recibio le-
sién: ¢y puede haberla en un acto de reconocimiento? Mer-
lin lo miega: no puede haber lesion, dice, donde no hay
mis que el cumplimiento de un deber sagrado {1). Pro-
puesta en esta forma la objecién, no tiene mayor fuerza,
pues para que se pudiese hablar de deber serfa necesario
que estuviese acreditada la paternidad;y precisamente es-
te hecho es el dudoso, por lo menos cuando es el menor
quien hace el reconocimiento. Es, pues, una peticidén de
principio hablar del deber de reconocerla paternidad, sien-
do asf que no se sabe si la habri.

La objecion presenta todavia otro aspecto. La lesion
importa un perjuicio pecuniario, y €l menor no puede pro-
mover la rescision, si no es determinando el importe del
perjuicio que sufri6. Pues bien, el reconocimiento es un
hecho maral, y, por tanto, no se concibe en este caso la
accién rescisoria; siguiéndose de aqui que subsistira el re-
_conocimiento, 4 pesar de haberse hecho por el menor, por
no haber accién con que atacarle. El argumento es serio
¥, & primera vista, creeriamos que venia 4 confirmar la
opinién general; pero ino es verdad que descansa en una
sutileza? Cierto que ¢! reconocimiento es un hecho moral
en tanto que asegura un estado al hijo, y el estado es
esenclalmente un derecho moral; empero, considerado con
relacion al padre, el reconocimiento preduce obligaciones
pecuniarias, como son el sostenimiento, los alimentos yel
derecho hereditario. En verdad que esto proporcioné ma-
teria para la lesién (2); luego puede haber rescisién por
causa de lesion.

41. ¢{Puede el menor emancipado reconocer 4 un hijo
natural? Si se admite que el menor no cmancipado tiene

T Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Paternidad, pfo. 1T (t. X1, p. zo1).
2 Zachariz o reconoce (¢ IV, P. 40, nota 5, edicién de Aubryy Rau).

P, de D.—Tomo IV.~—10
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capacidad para reconocer 4 un hijo natural, con mayor ra-
z6n debe admitirse que la tiene el menor emancipado. Ta-
les son, en efecto, la doctrina y la jurisprudencia (1); pero,
de acuerdo con nuestra opinién, el menor emancipado es
tan incapaz como el emancipado. La emancipacion sélo
confiere al menor una capacidad limitada 4 los actos de
administracion, es decir, 4 los actos de interés pecuniario
de poca monta. Abora bien: el reconocimiento no es en
verdad un acto administrativo, sino uno de los personales
en que ninguna diferencia hay, para la ley, entre el menor
emancipado y el que no lo estd y el primero de estos no
tiene derecho de hacerle, porque no se lo da la ley, ¢De
qué accion deberi usar para atacarsuacto? Deberd ejer-
citar la rescisoria por causa de lesién, funddndose en el
art. 1305 que le permite pedir la rescision de todos los
convenios que excedan 4 los limites de su capacidad; pues
aunque, & no dudar, el reconocimiento no es convenio, si
es empero una manifestacion de la voluntad, que se vicia
cuando emana de persona legalmente incapaz para con-
sentic.  Ksto no ofrece dificuitad, y es cvidente que el le-
gislador no previé el caso; pero sea como fuere, lo cierto
es que hasta el silencio de la ley habla contra la capacidad
del menor emancipado.

& Il JCUANTIO PUEDE IIACERSE EL RECONGCIMIENTO?
) < .

42. (Puede ser reconocido el hijo antes de nacer? Indu-
dablemente que si, por ser un principio de derecho que €l
hijo concebido se tenga como nacido, tratindese de sus in-
tereses; y ¢ puede haber para él otro mayor que el de su
estado? Objétase con el articulo 334, el cual dice: “El re-
conocimiento de un hijo natural se hard en acta auténtica
cuando no se hubiere hecho en la de nacimiento.” La ley

1 Aix, 3 de Diciembre de 1807 (Dalloz, palabra Faternidod, nim. 493, Zacha-
riee. cdicién de Aubry y Ran t IV, p. 42.
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supone que el reconocimiento se hace en la referida acta,
6 sea después del nacimiento: pero ¢es una condicidn este
supuesto, 6 es que tnicamente prevé la ley el caso ordina-
rio? Y sila madre ¢ el padre, previendo 6 temiendo la
muerte, reconocen al hijo concebido, ¢se dird que es nulo
ese reconocimiento? Seria calumniar 4 la ley, dice la Cor-
te de Aix, el interpretarla de ese modo (1), Es inutil insis-
tir en este punto por estar de acuerdo en ¢l los autores y
la jurisprudencia.

43. Cuestién mds dificil es la de s1 e! hijo difunto puede
ser reconocido. Cuando deja descendientes, no cabe duda,
pues el articulo 332 resuelve la cuestidn, diciendo: "'La le-
gitimacion puede tener lugar atn en favor de los hijos muer-
tos que dejaron descendientes, en cuyo caso aprovechari
4 estos ultimos.” Ahora bien: el articulo 331 dice que lale-
gitimacion tiene lugar cuando son reconocidos los hijos, sea
antes del matrimonio, sea en el acto de su celebracién: de
modo que el reconocimiento que tiene por objeto legitimar-
los, puede hacerse aun después del fallecimiento, si los hi-
jos dejan descendientes. El motivo de ello esti indicado en
la lev: Ia legitimacion aprovecha en este caso 4 los descen-
dientes. Salta 4 la vista que la razén es idéntica cuando se
hace el reconocimiento sin legitimacién; quiere decir, que
de todos modos aprovechard ésta 4 los descendientes del
hijo difunto, supuesto que les da un estado. Tal es Iz doc-
trina tndnime de los autores {2).

La mayor parte de ellos admite que se puede hacer e!
reconocimiento, aun cuando el hijo difunto nohayva dejado
descendiente; pero este punto es dudoso. Cierto que la ley
no limita la época en que debe tener lugar el reconocimien-
to; mas {no estd fijada esa época por la naturaleza misma
de las cosas? (Cudles el fin del reconocimiento? Compro-

1 Sentencia de 1o de Febrero de 1800 (Dalloz, palabra #eferwided, nim. fes).
Hav que agregar i las sentencias citadas en Dallez, una de Coimar de 25 de Ene-
ro de 1854 (Dalloz, 1859. 2, 61},

2 Véanse los que Dalloz cita en la palabra Fafernidud, nam. 503,
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bar la filiacién del hijo 6 lo que es igual, darle un estado:
¢y puede ddrsele estado al hijo que ya no existe? Aconte-
ce esto, es verdad, cuando el hijo difunto deja descendien-
tes; pero, entonces, en realidad tiene lugar el reconocimien-
to en provecho de los descendientes. Nohabiéndolos, pues,
nos hallamos en presencia de la nada; y ipuede ésta ser
reconocida? Hay sentencias en este seatido (1); pero ¢no
van demasiado lejos al asentar que el reconocimiento solo
fué establecido en favor del hijo? Cierto que le aprovecha;
mas no puede decirse que el provecho del hijo haya'sidola
causa determinante del reconocimiento, sino que esa causa
es el tener que hacerse constar un hecho que tanto impor-
ta 4 la sociedad como 4 las personas interezadas: se trata
de determinar Jas relaciones de filiacién que hay entre el
hijo y los que le dieron el ser; v, por el simple hecho de tra-
tarse de upa relacion entre dos personas, ya no se puede
decir que el nico interesado en el caso lo es el hijo, por
ser reciprocos los derechos que se derivan del estado, pues
el padre le tiene & Jos alimentos y 4 la sucesién con el mis-
mo titulo que el hijo. Luego el reconocimiento constituye
un derecho para el padre 6 1A madre tanto como para el
hijo. Con lo que venimos 4 dar 4 1a consecuencia de que
puede hacerse, aun cuando no haya descendientes (2).

Si puede hacerse el reconocimiento después de muerto
el hijo natural, (tendran derecho 4 sucederle el padre 6 la
madre que le reconocen? Hay otra controversia sobre el
particular; pero, & nuestro juicio, debe contestarse la cues-
tion afirmativamente. Desde el momento en que la filia-
cidn queda legalmente establecida, puede el que la hizo
ejercitar los derechos que de ella se derivan, y, por ende,
el de sucesién. Contra esto se objeta que, siendo el reco-
nocimiento un acto voluntario, no puede producir efecto

1 Pau, g de Julio de 1844 (Dalloz, 1845. 2. 37), y Paris, 26 de Abril de 15352 {Da-
iloz, 1852, 2, 181}
¢ Douai, 20 de Julio de 1852 {Dalloz, 1853, 2, 50).



DE LA FILIACION 79

sino desde el momento en que se hubiere manifestado la
voluntad; pero no es exacto, pues tal cosa equivaldria 4
decir que el reconocimiento forma la filiacién, cuando no
hace mds que comprobarla; la hliacién es una relacién en-
tre el hijo y su padre, relacion que, por lo mismo, nece:
sariamente existe desde que nace el hijo. En este sentido
es retroactiva, sin que valga la cobjecién de queno pudien-
do retrotraerse la legitimacion {art. 333), mucho menos
puede admitirse la retroaccién del reconocimiento. El ar-
gumento descansa en un error, va que no puede haber le-
gitimidad antes del matrimonio, en tanto que necesarna-
mente hay filiacion 4 partir desde el nacimiento. Invécase
el derecho adquirido por los herederos que estaban llama-
dos 4 la herencia antes delreconccimiento; pero 4 eso con-
testaremos que no hay tales derechos adquiridos en mate-
ria de sucesién, pues el heredero mds proximo prede siem-
pre ejercitar la accién de peticidon de herencia, v ya se ve
que el padre es ¢l més proximo, toda vez que el recono-
cimiento es retroactivo. Finalmente, contra ese reconoci-
miento tardio se alega el hecho de haberse verificado con
Animo de especulacion; pero es demasiado sencilla la res-
puesta, pues el reconoctimiento es la expresion de la ver-
dad, que otorga al padre 6 4 la madre un derecho, y na-
da hay que reprochirseles. Mas si el reconocimiento fuere
sospechoso, cualguier interesado tendrd derecho para con-
tradecirle (1).

£ III. Forya DEL RECONOCIMIENTO.
Niwme, [. Delo antenticidad.

44. Ll articulo 334 asienta el principio de que el reco-
nocimiento debe hacerse en actaauténtica; y conviene pre-

1 Valette, acerca de Prondhon, t. I, p. 150. Demolombe, t. V. nim. 416, p. 3g0.
En seatido contrario, Zacharize t, 1V, p. 4u, pdrr. 563, oota 28. Demante, Cui'so
analitico, t, IL, p. 114, nam. 72 brs, XI.
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cisar los motivos que 1a ley tuvo para exigir la autentici-
dad, pues tales motivos nos servirdn para resolver las mil
dificultades 4 que da lugar su aplicacidén. Los oradores del
Gobierno y del Tribunado son extramamente concisos en
gste punto. Duveyrier nada dice; segin Lahary, el legis-
lador habrfa querido asegurar la conservacion de los actos
que sirven de titulo 4 los hijos naturales para acreditar su
filiacién; pero Bigot—Préameneu es quien expone la verda-
dera razoén de ello, al ensefiar que el reconocimiento debe
ser auténtico, 4 fin de alejar el peligro de una sorpresa pa-
ra las familias (1}: motivo que concierne, sobre todo, 4 la
filiacién paterna. La maternidad es cierta, pues sélo en
circunstancias excepcionales consentird una mujer en de-
clararse madre de un hijo que no le pertenece, declaracién
falsa que se har4 entonces por fraude, y no por sorpresa.
Empero, respecto de la declaracién de la paternidad, es
de temerse la sorpresa cuando, como 4 menudo acontece,
el hombre que la hizo es j6ven y se halla dominado por
una pasion ciega. Contra ese peligro sirve de salvaguar-
dia la auntenticidad, pues si la presencia del oficial piblico
y de los testigos no impide la seduccién anterior, sf.cuan-
do menos, proteje la libertad en el instante del reconoci-
miento. De donde resulta que la autenticidad es una so-
lemnidad prescrita para asegurar la libre expresién de la
voluntad por parte de los interesados: lo que quiere decir
gque el reconocimiento es un acto solemne. Asf, pues, no
es la antenticidad una cuestiéon de prueba, sino que atafie
4 la substancia del acta, al grado de que ésta no existe si-
no ejecutdndose en las formas prevenidas y por el oficial
ptiblico que tiene facultad para extenderla.

45. ¢Quiénes son los oficiales piblicos facultados para
extender una acta de reconocimiento? El articulo 334 su-
pone que éste se hace en el acta de nacimiento, y asi, an

1 Lahary, Informe, ndm. 33, Bigot-Préameneu, Exposicidn de motivos, nim. 33
{Locré, t IIL, p. 115 ¥ 94}
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te el oficial del estado civil. Conforme al proyecto del C6-
digo, los oficiales del estado civil eran los fnicos compe-
tentes para el efecto, y en este sentido quedé redactado
el articulo 62, el cual dice: “‘El acta de reconocimiento de
un hijo se extenderd, en su fecha, en los Itbros del Regis-
tro, y al margen se hard mencién de la de nacimiento,
cuando la haya.” De los términos de esta disposicién re-
sulta que los oficiales del estado civil tienen competencia
en general para extender las actas de reconocimiento, ora
se haga éste en la de nacimiento, ora en una por separa-
do; y, en cfecto, el reconocimiento es un acto del estado
civil que, para el hijo natural, es lo que para el legitimo el
acta de nacimiento. Era natural, pues, quelos oficiales del
estado civil, fuesen los designados por la ley para registrar
el reconocimiento de un hijo natural, y se comprende que
los haya considerado desde luego como los tnicos compe-
tentes, 4 la manera que lo son para extender las actas de
nacimiento. ¢ Por qué se modificé esta disposicién del pro-
yecto, autorizindose el reconocimiento en acta auténtica?
{art. 344). Para permitir 4 los padres que mantuvieran en
secreto el reconoctmiento; porque siendo pdblicos los li-
bros del Registro civil, cualquiera puede conseguir un ex-
tracto de sus constancias, y esta publicidad necesaria po-
dria dificultar el reconocimiento por temor al escdndalo 6
4 la deshonra que de él surgieran. Por esta razon, el le-
gislador permitié que se hiciera el reconocimiento ante
otros funcionarios piiblicos, que vamos d ver quiénes
son (1),

¢ Cudl es el oficial del estado civil competente para ex-
tender €l acta de reconocimiento de un hijo natural? El
articulo 62 supone que lo es el que levantd €l acta de na-
cimiento, supuesto que debe hacer mencién del reconoci-
miento al margen Jde esa misma acta, sila hay. Sin em-

v Locré, Lspivitu dol Cddiyo Nafeledn, art. 334, ndm. 2.
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bargo, todos estin de acuerdo en que la ley no debe en-
tenderse en un sentido restrictivo, ya que una simple su-
posicién no es una condicidén, cuando ésta no tiene razén
de ser. Silos notarios pueden autorizar una acta de reco-
nocimiento en toda la extensién del Reino, ({por qué no
habia de ser lo mismo respecto de los oficiales del estado
civil?  ¢Por qué poner trabas 4 un acto que ya tropieza
con multitud de obstdculos en la culpable indiferencia de
los unos 6 en la falsa vergiienza de los otros? Por otra
parte, cualquier oficial del estado civil estd facultado para
hacer constar los hechos de ese mismo estado que ocu-
rren en su demarcacién, y uno de tantos es el reconoci-
miento (1).

46. El articulo 334 quiere que el reconocimiento se ha-
ga en acla awléntica: significa esto que todos los funcio-
narios piblicos facultados para imprimir autenticidad 4 sus
actos son competentes para autorizar el acta de reconoci-
miento? Ciertamente que no; nadie ha nnaginado nunca
reconocer d los funcionarios del ramo administrativo, que
no fueren oficiales del estado civil, la facultad de autorizar
el reconocimiento de los hijos naturales, si bien hay gran
divergencia de opiniones en cuanto al punto de quiénes
sean los funcionarios plblicos que gocen de aquella facul-
tad. A nuestro entender,los notarios son, 4 la vez que los
oficiales del estado civil, los tnicos funcionarios, compe-
tentes en la materia, y fundamos nuestra opinién en el
texto del Codigo y en la ley de Ventoso. El! articulo 334
dice: «El reconocimiento de un hijo natural se hard en ac-
ta auféntica.» ¢Q)ué cosa es una acta auténtica? El arti-
culo 1317 la define en estos términos: <«La que se autori-
za por funcionarios pablicos que tengan facultad para cer-
tificar en el lugar en que se hubiere extendido el acta y
con las solemnidades requeridas.» Hay que agregar una

1 Demante, Curso analitico, t IL p. 113, ném. 62 &7s, IX,
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condicién esencial 4 esta definicion, y es la de que el fun-
cionario ptblico debe ser competente en razén de la ma-
teria. Falta saber cudles son los funcionarios publicos &
guienes la ley da competencia para autorizar las actas re-
lativas 4 los derechos de los ciudadanos. El articulo 19 de
la ley del 25 Ventoso, afio XI, relativa al Notariado, con-
testa la pregunta, diciendo: «Los notarios son funciona-
rios publicos establecidos para autorizar todos los actos y
contratos & los cuales deden 6 quieren las partes dar el ca-
racter de awutenticidad inherente 4 las funciones de la au-
toridad pablica.» Luego cuando la ley habla de actas 6
instrumentos awiénticos, quiere dar 4 entender las actas
testimoniadas, porque sélo 4 tos notarios atribuye la com-
petencia definida por la ley de Ventoso. Esto se halla
también en armonia con el espiritu del articulo 334, ya
que, habiendo querido el legislador consentir que las par-
tes mantuviesen en reserva el reconocimiento, sabido es
que los notarios no pueden dar noticia de los actos que
autorizan mis que 4 los interesados. (Ley de Ventoso,art.
23).

" En cuanto 4 que los notarios estén facultados para au-
torizar actas de reconocimiento, no tiene duda; pero ¢son
los dnicos que tienen esa facultad? Los autores y la ju-
risprudencia la hacen extensiva 4 otros functonarios pabli-
cos, aungue con gran divergencia de opiniones, como
acontece siempre que alguien se separa de la ley. Hasta
se llegd 4 resolver que como el articulo 334 no determina
al fupcionario publico encargado de autorizar el acta de
reconocimiento, es menester admitir como principio que
¢éste puede resultar de todas las indicaciones contenidasen
un instrumento auténtico v que manifiesten de una mane-
ra indudable la mtencién del padre 6 la madre naturales
de reconocer 4 su kijo {r). Merlin contestd ya 4 esta exa-

1 Colmar, 25 de Enero de 1855 {Dalloz, 1859, 2, 61).
P. de D.—Tomo I'V—r1.
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geracion: jluego tendra que admitirse que un guardabos-
que 6 un vista de aduanas pueden autorizar una acta de
reconocimiento {1)!  Olvidase que para que sea auténtica
una acta, es necesario que el funcionario piblico que la
autoriza tenga misién para ello; |y que se nos muestre una
ley, no siendo la de Ventoso, que comisione 4 los oficiales
para autorizar las actas, cvando éstas deban serlo en una
forma auténtica! La sentencia de la Corte de Colmar nos
da la razén porla cual la jurisprudencia se ha separado
del rigor de los principios. Comienza por exponer que las
actas, los hechos y las circunstancias del litigio son en tal
manera claros, precisos y concordantes, que es imposible
resistir 4 Ja conviccion de que la actora es realmente hija
natural de la mujer cuya sucesion reclama, y que todo se
reduce 4 saber si puede armonizarse el derecho con el he-
cho, y si, juridicamente, el juez puede declarar una ver-
dad que, moralmente, 4 nadie hace dudar. Cuando Ia con-
viceion moral es tan poderosa, casi inevitablemente acon-
tece que el juez hace que el derecho ceda 4 las exigencias
del hecho, maxime cuando la ley es excesivamente riguro-
sa. De nuevo, pues, se presenta aqui una lucha entre la
equidad y el derecho estricto, y casi siempre triunfa la
equidad.

47. Los autores y la jurisprudencia admiten que el re-
conocimiento puede hacerse por medio de confesion judi-
cial que se haga constar en las actuaciones de un juez co-
misario, 6 bien por el escribano en el libro de audiencias
(2); pero nos parece esto muy dudoso. Loiseau confiesa
que los tribunales se establecieron para substanciar los li-
tigios, y no para autorizar actas del estado civil (3): lo que
quiere decir que los tribunales no ejercen otra jurisdicciém
que la contenciosa, y que, para actos de la voluntaria, ca-

1t Merlin, Repertorio, palabra Fiffacida, ntim. V1 (t. XII, p. 231).

2 Véanse los autores y la seatencia, citados en Dalloz. palabra laternidad,
aim, §26.

3 Loisean, 7raiano de los hijos nuturales, nim. 437.
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recen de competencia. A nadie se le ocurrirfa solicitar de
un juez que autcrizara un acto de donacién 6 un contrato
de matrimonio. {Y lo que no puede hacer directamente,
puede hacerlo indirectamente, asentando una confesién?
Si se dice, porque la ley imprime el cardcter de autenti-
cidad 4 todos los actos emanados de la autoridad judicial;
de lo que resulta, dice Loiseau, que la mas sencilla decla-
racién se torna irrefragable cuando la hace constar un
juez. Indudablemente, la confesién judicial constituye
prueba plena contra quien la hace (art. 1356); pero ¢basta
que una acta haga fe para que sea auténtica en el sentido
del articulo 3342 Un documento privado, reconocido por
aquel contra quien se presenta, hace la misma fe que uno
auténtico (art. 1322): (quiere decir, pues, que el reconoci-
miento hecho en documento privado sea un reconocimien-
to auténtico? ¢Donde esta el oftcial piblico en uno de se-
mejante naturaleza? Se dird que en la confesién judicial
hay un funcionario piblico, lo cual es cierto; pero tienen
misién el juez y su secretario de recibir para autorizar ac-
tas de reconocimiento? KEsto importa confundir la juris-
diccion voluntaria con la contenciosa; es no tener en cuen-
ta el cardcter de la autenticidad que la ley exige. El reco-
nocimiento es un acto solemne; ¢y se concibe que haya
acto solemne, cuando es autorizado por algtn funcionario
pablico sin facultades para el efecto? ¢Serfa donacién la
confesion de una liberalidad hecha ante los tribunales?
PPues tampoco la confesion de la filiacién es reconocimien-
to, cuando se hace judicialmente. La verdad es que las
actuaciones del comisario 6 el libro de audiencias harfan
fe de la confesién, pero no basta ello para que haya acta
solemne; y la solemnidad no se requiere para la prueba,
sino para la e.stencia del acta.

La mayor parte de los autores ensena que la declara-
cion hecha ante el juez de paz en funciones de conciliador
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equivale 4 una acta de reconocimiento (1). De acuerdo
con la opinién que acabamos de exponer, ni siquiera pue-
de proponerse esta cuestién, ya que los jueces de paz, asf
como los tribunales, carecen de facultad para levantar 6
extender actas de reconocimiento; de modo que las decla-
raciones que hicieren constar, aunque merezcan fe plena,
no son actas auténticas en el sentido del articulo 334.

La jurisprudencia esti de acuerdo con los autores. Al-
guna Corte lleg6 hasta 4 declarar valido el reconocimien-
to hecho judicialmente por los herederos de la madre (2).
Es indudable que la equidad estaba 4 favor del hijo; pero
éiqué serd del derecho, si sele subordina 4 la equidad?
Deja en libertad 4 los herederos para admitir en la parti-
cién 4 los hijos naturales no reconocidos por su madre,
muerta ya; pero su declaracién no puede dar filiacion al
hijo que no la tiene.

Otra Corte pronuncid una resolucién igualmente singu-
lar. Preséntase ante el juez de paz una madre en cinta,
exponiéndole que un cierto individuo la habia seducido con
promesa de casamiento, y por ello pide que aquél realice
su promesa, 6 bien que la indemnice y le asigne una pen-
sion anual 4 favor del hijo de quien estd en cinta; el juez
manda celebrar una aundiencia en la que se asentaron las
declaraciones de ambas partes, sin haberse conseguido su
conciliacion, y al cabo de un mes, da 4 luz la madre y es
presentado el hijo con su nombre y registrado en los libros
del estado civil, La diligencia extendida por el juez de paz,
dijo la Corte, es una acta auténtica; y aunque la misma
Corte declaré que la tal diligencia no habia tenido por ob-
jeto directamente el reconocimiento de un hijonatural, sin
embargo, dicha diligencia revelaba la intencién formal de

1 Demolombe, (urse de Codigo Napoledn, t. ¥V, p. 376, niim. 399, y los autores
por él citados. En sentido contrario, Ducaurroy, Boonier y Roustain, Comentario,
L1, p o34rm.

2 Metz, 21 de Junio de 1853 (Dalloz, 1856, 2, 193).
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la madre de reconocer 4 su hijo: ise comprende que ven-
ga una mujer 4 declarar que lleva en su seno un hijo, sin
declarar al mismo tiempo que es madre y que ese hijo es
suyo? En seguida viene el acta de nacimiento, que com-
pleta el reconocimiento; el hijo es criado por la madre y
educado por ella 4 la vista v en casa de sus padres; de
modo que una serie de actos estd demostrando que aguel
hijo siempre ha sido reconocido por la familia. La Corte
confiesa que no basta la posesién de estado para compro-
bar la filiacién natural; pero, en el caso en cuestion, co-
rrobora el reconocimiento que resultaba de las declaracio-
nes de la madre y del acta de nacimiento {1). Cierto es,
como lo expresa la sentencia, que aquel conjunto de hechos
y circustancias engendra la conviccidn wroral de la filia-
cién del hijo; pero también lo es que la Corte transformé
en juridica esa certidumbre moral. (Es reconocimiento
una demanda de indemnizacidn por causa de embarazo?
No. ¢Lo es el acta de nacimiento? No. iEs, por fin, re-
conocimiento la posesion de estado? No. Y habian de po-
der, estas tres actas, insuficiente cada una de por si, con-
vertirse, reunidas, en un reconocimiento! Bien puede ser
cierta la filiacion, v, sin embargo, no haber reconocimien-
to, como casi stempre lo es cuando hay, 6 posesién, 6 ac-
ta de nacimiento, y, 4 pesar de ello, ni la posesion ni el
acta establecen legalmente la fAliacion natural.

48. Una vez fuera de la legalidad, ya no hay barrera
que pueda detener al intérprete, y llega hasta el absurdo.
¢ Puede el juez de paz, asistido de su secretario, asentar
una acta de reconocimiento, cuando no funciona como
juez, ni come conciliador? Se ha resuelto que dicho juez
de paz es competente, por ser funcionario piblico{z). Ade-
mds, la Corte de Casacion resolvid que el secretario del

1 Colmar, 25 de Enero de 1859 {Dalloz, 1859, 2, 61). Véanse otras senlencins
en ignal sentido, en Dalloz, palabra futernidad, nim. 529 ¥ 570
2 Grenoble, 14 Ventoso, afio X(1 (Dalloz, palabra Futernidad, nim. 560).



88 DE 1LAS PERSONAS

juzgado de paz podia extender una acta de reconocimien-
to, porque los interesados le habfan elegido de comin
acuerdo, la madre para hacer su declaracién de embara-
zo, y el padre para confesar su paternidad; y que, por otra
parte, el escribano estd en la categoria de los funcionarios
ptblicos que tienen derecho de certificar y estdn destina-
dos 4 la custodia de un depdsito pablico (1). La mayor
parte de los autores se ha separado de la jurisprudencia,
respecto de estos puntos; pudiendo verse en Merlin la re-
[utacién detaliada de las sentencias que han declarado va-
lido el reconocimiento hecho ante €l juez de paz ¢ antesu
secretario (2). Nos parece tan evidente el error, que juz-
gamos nutil insistir en este particular, y sélo citaremos,
4 guisa de critica, la opinién de Marcade, quien sostiene
que una intimacion del comisario 4 la madre 6 al padre, 4
la que éstos contestaran qie les pertenece el hijo, y la
constancia que de esta contestacion asentara el comisario
en las actuaciones, constitoirfa una acta de reconocimien-
to perfectamente legal {3). ¢Fué la satira de la jurispru-
dencia lo que se propuso hacer Marcadé?

49. De! principio establecido por el articulo 334, sobre
que el reconocimiento debe hacerse en acta auténtica, se
sigue que no puede tener lugar en documento privado; pe-
ro esta proposicion ha sido impugnada por Toullier. El
articulo 334 no prescribe la autenticidad, so pena de nuli-
dad, es cierto; pero tampoco declara el Codigo la nulidad
de un contrato de matrimonio 6 de hipoteca que se cele-
bren en documento privado (arts. 1394 y 2127), & pesar de
lo cual, todos reconocen que es necesaria la forma autén-
tica para la validez y aun para la existencia de la hipoteca
v del contrato de matrimonio, Los autores los colocan en

1 Sentencia de ln Corte de Casacidn, 25 de Janio de 1844 (Dalloz, palabra fu-
{eruidad, nim. §31).

z Merlin, Repertorio, palabra Fifiacidn, nim, ¥} {t. XII, p. 232 y sig). Compd-
rese 4 Demolombe, t. V, p. 377 y sig., nims. 400 y s01.

3 Marcadé. Curso clemental, p. 46, art. 314, nam, 1.
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el nimero de los contratos solemnes, sin embargo de no
decirlo el texto, y bastan, para establecer este principie,
los motivos que la ley tuvo para prescribir la autenticidad.
Otro tanto sucede con el reconocimiento del hijo natural,
reconocimiento que quiere la ley se haga en una acta au-
téntica, 4 fin de que la presencia del oficial piblico garan-
tice la libertad del que le hace; de modo que se requiere la
forma, no para la prueba, sino para la substancia del ac-
ta. Segin esto, el reconccimiento en documento privado
es radicalmente nulo, y continuaria siéndolo, aun cuando
el documento fuese comprobado 6 reconocido judictalmen-
te. Ni se diga que, conforine al articulo 1322 el documen-
to privado, reconocido por aquel contra quien se presen-
ta, 6 comprobado, merece la misma fe que el auténtico;
porque, en nuestro caso, no se trata de la fuerza probato-
ria que pueda tener, sino de una formalidad substancial,
sin la cual no existe el reconocimiento. También esto se
funda en la razén: cuando se hace el reconocimiento en
documento privado, nada hay que garantice la libertad de
aquel de quien emana; por lo mismo, el vicio de forma
atafie al consentimiento, y, sin la observancia de las for-
mas, se considera como si no existiese la volantad de re-
copocer. Objétase que quien reconoce judicialmente un
documento acepta, por este mismo hecho, su paternidad;
pero Merlin contesta que no, puesinicamente confiesa ha-
ber escrito el documento, y tal confesiébn no prueba que
éste contenga la libre expresién de su voluntad. Luego no
hay reconocimiento. Seria distinto, segin la opinién ge-
neral, si el padre 6 la madre no se limitasen 4 reconocer
el contenido del documento, sino que ademds confesasen
judicialmente su paternidad ¢ su maternidad. Esta con-
dicion judicial serfa un verdadero reconocimiento hecho
ante el juez, y, por consiguiente, vilido, siempre que se
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admita que el reconocimiento se puede hacer ante los tri-
bunales (1).

50. ¢{Setorna auténtico un reconocimiento hecho en do-
cumento privado, mediante su depoésito en el protocolo de
una notaria? La cuestién estd controvertida; pero creemos
que debe resolverse con una distincién., El simple depésito
no da auntenticidad al documento privado, pues solo tiene
un objeto y un efecto, que es el de conservar el documen-
to, el cual, empero, continia siendo privade, como conti-
nGa, consiguientemente, siendo nulo el reconocimiento.
Como muy acertadamente lo dice Loiseau (2), serfa éste
el deposito auténtico dé un reconocimiento nulo, Merlin
objeta que el reconocimiento no es nu/e sino solo insuficien-
¢, y que lo que le falta queda suplido con el depésito (3).
No nos explicamos ¢émo el gran jurisconsulto se siente
satisfecho con una distincion sin sentido, Tratase de si el
documento depositado es 6 no auténtico. ¢ Puede un do-
cumento serlo en una tercera 6 cuarta parte? iy el tercio
O cuarto que le falten prede suplirse con el depdsito? Seria
distinta la resolucién si al tiempo de constituirse el deposi-
to, el gue le hace reconociera el documento, declarando so-
bre la substancia de su contenido, y luego se asentara esta
declaracion por el notario: en este caso, el depésito serfa un
verdadero reconccimiento hecho ante notario y, por consi-
vuiente, vilido. Asies como lanueva Ley Hipotecaria bel-
va establece que el reconocimiento de un documento priva-
do, hecho ante notario, le vuelve auténtico; pero dicha ley
no atribuve este efecto al simple hecho del depdsito (arts.
2 y 76). La misma asimila al documento auténtico el pri-
vado, judicialmente reconocido: ¢ podria aplicarse por ana-
logria esta disposicion al reconocimiento de un hijo natural,

1 Merlin, Reperiorio, palabra Fifiacidn, nims. IX-XI (6. X1 p. 14)2 y sig.). La

jurisprudencia estd conforme (Dalloz, pulabra Puternidad, nim. 548
2 Loiseau, 7rufudo de fos Ajos naturales, p. 472. Compdrese 4 Zachariae, t.

IV, p. 53, nota 20. ) .
3 Merlin, Repertorio, palabra Filfacion, nim. X1 t XIU p. 244. Tal es la opi-

nidn comiln.
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hecho en documento privado? No lo creemos porque si-
guiendo el rigor de los principios, tales como van expuestos,
no hay autenticidad sino cuando el reconocimiento se harce
ante el oficial del estado civil 6 ante un notario; y asi, el
reconocimiento judicial del documento privado no le haria
auténtico en el sentido del articulo 334.

51. Pudiendo hacerse el reconocimiento por medio de
mandatario, se pregunta si el mandato debe ser auténtico.
Sobre este particular, tenemos dos articulos en el Cédigo
Civil que parecen contradictorios. El 1985 dice que el man-
dato puede otorgarse en escritura piblica ¢ en documento
privado, y aun por medio de una simple carta. en tanto
que, en el titulo ‘‘De las Actas del estado civil,” la ley quie-
re que sea auténtico. De esto se ha inferido que si el reco-
nocimiento se hace ante el oficial del estado civil, el man-
dato debe ser auténtico, mientras que bastard con un sim-
ple documento privado cuando se haga ante un notario (1).
Interpretado de esta manera, el Codigo seria realmente
contradictorio; porque idénde estd la razén de la diferen-
cia que ¢l mismo haya establecido entre el reconocimiento
hecho en acta testimeniada y el autorizado por el oficial del
estado civil? Es més: el articulo 36 ni siquiera es decisivo,
pues no declara la nulidad; y es un principio que la inob-
servancia de las formalidades prescritas para la redaccién
de las actas de! estado civil no obsta para su validez. Po-
dria, pues, sostenerse que, en todo caso, basta un poder
en documento privado (2). A nuestro juicio, la necesidad
de un mandato en escritura publica, resulta del principio
sentado en el articulo 334; porque si es cierto, como todos
los autores lo enseiian, que se prescribe la autenticidad pa-
ra resguardar la libertad de quien reconoce 4 un hijo natu-
ral, es menester que siempre se exprese en forma auténtica
la voluntad del que reconoce. Ahora bien: cuando se hace

t Duranton, Curso & Derecho fraucds, t. 111, p. 219, nim. 222.
2 Merlin, Repertorio, palabra Fittucidén, nim. XUI (& XII, p. 245).

P. de D.—Tomo 1V.—12
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el reconocimiento por medio de mandatario, primero se ex-
presa la voluntad del mandante en el mandato y después
en el acta del mandatario; luego el mandato otorgado para
reconocer tiene que ser auténtico (1). A esto no se opone
el articulo 1983, porque éste supone un mandato ordinario,
es decir, un contrato no solemne; pero cuando el contrato
es solemne, todo lo que se refiere al consentimiento debe
expresarse en una forma auténtica, y también debe serlo
asi el mandato. Una aplicacion de este principio la halla-
mos en la nueva Ley Hipotecaria, la cual establece que los
mandatos conferidos para constituir una hipoteca deben
otorgarse en escritura piblica (art. 76).

LLa jurisprudencia se encuentra dividida en este punto.
Hay sentencias que anularon los reconocimientos hechos
4 virtud de un mandato en documento privado (2), lo cual
es juridico,si bien de un rigor extremo. En el caso resuel-
to por la Corte de Riom, el mandato se habia conferido
por €l general Destaing, y, & pesar de que ninguna duda
cabia sobre la realidad de aquel mandato, fué anulado el
reconocimienio por un vicio de forma tan sencillo. Se con-
cibe que los tribunales retrocedan ante semejante rigor,
puesto que la jurisprudencia tiende & facilitar los recono-
cimientos, con el objeto de asegurar la fillacion de los hijos
naturales, y se ha resuelto que un documento privado en
que se expresaba el consentimiento del padre para que,en
su nombre, fuese presentado el hijo ante el oficial del es-
tado civil, no era suficiente para la validez del reconoci-
miento; pero el caso de que se trataba era el de un padre
que habfa instituido un legado 4 favor de su hijo, d4ndole
el calificativo de natural; y tal calificativo, decia la senten-
cia, confirma el consentimiento que se dié al redactarse el

1 Demolombe, Curso de Céddige Napoledn, t. V, p. 383, nim. 4o07.

2 Riom, 26 de Febrero de 1817 (Dalloz, palabra Palernidad, ndm. s51); Aix,
3o de Mayo de 1866 (Dalloz, 18066, 2, z04), ¥ Corte de Casacin, 12z de Febrerode
1868 {Dalloz, 18€8, 1, 60).
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acta de nacimiento (1). Desde el punto de vista de la equi-
dad, es indudable; pero ¢como es posible, con arreglo 4
derecho, que la enunciacién de un testamento dé autenti-
cidad 4 una procuracién conferida en documento privado?
En un fallo, motivo de largas controversias, fué mis lejos
el Tribunal del Sena, y la Corte de Paris confirmé esa re-
solucién., Dejando 4 un lado los arts. 36 y 334, la Corte
se fi]6 exclustvamente en el 19835 para admitir que el man-
dato otargado conelfin dereconocer al hijo,aun en una acta
del estado civil, podia otorgarse verbalmente, y que este man-
dato verbal, podia acreditarse por medio de presunciones,
con tal que hubiese un principio de prueba por escrito (2).

Esta interpretacién de la ley es inadmisible; porque in-
vocar el art. 1985, ajeno 4 la cuestion, sin tener en cuenta
para nada los arts. 334 y 36, que la resuelven, se llama no
interpretar la ley, sino formarla, y formarla en un sentido
diametralmente opuesto, asf 4 la letra como al esplritu del
Cédigo. La letra exige una manifestacién auténtica de la
voluntad del que reconoce 4 un hijo natural, mientras que
en el sistema de la Corte de Paris, bastard con una simple
carta. Y, efectivamente, en este sentido ha resuelto el ca-
so la Corte de Bruselas, la cual admitié como bastante una
carta dirigida al oficial del estado civil, en la que el padre
le pedia que nscribiera con su nombre 4 su hijo, y la cual
carta habfa quedado agregada al acta de nacimiento (3).
¢ Hay en esto manifestacién auténtica de Ia voluntad? No,
por cierto. Y por mis que se haya agregado un documen-
to privado & una acta auténtica, dicho documento no ha
perdido su naturaleza. Y faltando la autenticidad, ¢qué
viene 4 ser de la garantia que el legislador ha buscado en

1 Paris. 2 de Enero de 1819 (Dalloz. palabra Puternidad, nim. 352, 2%).

2 .Paris, 10 de Mayo <le 1851 (Dalloz. 1553, 2. 114).

3 Bruselas, 11 de Tulio de 1808 (Dalloz, palabra Paternidad, niim. 550}, Hayotras
sentencias en senticdo contrario (Dalloz, #7d, num. 549), d lascuales debemos agre-
gar dos de la Corte de Bruselas, que declararon la nulidad de un reconccimientn
hecho en documento privado (sentencias de 24 de Diciembre de 1339 y de 14 de
julio de 1811, Pasicresia, 183g, 2, 225, ¥ 1844 2, 84).
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la presencia del oficial piblico y de los testigos? Aquel
que escribibé una carta bajo la presién ejercida en su vo-
luntad, ¢tuvo la libertad suficiente, como la ley quiere que
la tenga, s6lo por haberse agregado su carta al acta de re-
conocimiento? La libertad del que reconoce al hijo por
medio de mandatario, debe quedar asegurada, no al re-
dactarse el acta, sino al escribirse la carta, ya que en ese
momento es cuando manifiesta su consentimiento, y asf,
entonces es cuando debe intervenir el oficial pablico.
Agregaremos que el legislador francés se mostré6 més
severo que la jurisprudencia. Una ley de 21 de Junio de
1843 establece que las actas testimoniadas que contengan
una donacién 6 un reconocimiento de hijo natural, asi co-
mo los mandatos conferidos para consentiv esos actos, se
autorizardn, pena de nulidad, por dos notarios, 6 por un
notario y dos testigos. IEsta ley ha sido interpretada en el
sentido de que es nulo el mandato conferido en documento
privado (1); lo cual también implica la nulidad del escrito,
la carta O cualquier otro documento, por medio del que el
padre haya consentido en que el hijo sea registrado con su
nombre en el acta de nacimiento, puesto que tales escritos
son en realidad un mandato conferido al oficial publico.
Es muy importante Ia cuestién de si el escrito contiene
un reconocimiento del hijo,6 st es un simple mandato otor-
gado para reconccerle. Lo es, en primer lugar, por lo que
hace 4 la forma, pues una y otra actas deben, ciertamente,
ser auténticas; pero mientras el mandato puede extender-
se por brevete,el reconocimiento siempre debe hacerse con
minuta. {Ley del 25 Ventoso, afio XI, art. 20). En se-
gundo lugar, el mandato puede revocarse, en tanto que el
reconocimiento es irrevocable; y decimos que el mandato
conferido para reconocer puede revocarse, lo cual no es
més que una aplicacién del derecho comtin. Hase soste-

1 Dalloz, Refertorio, palabra Paternidad, num. 53.

-1
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nido que el thandato mismo equivale 4 un reconocimiento,
supuesto que contiene una confesion de paternidad; pero
tal cosa es inadmisible, si el acta es realmente una procu-
racién. Decir que el que confiere mandato para reconocer
ejecuta un acto de reconocimiento, es una contradiccidn,
porque si reconoce, ya no necesita conferir mandato para
reconocer. La procuracién,es cierto que implica una con-
fesién, pero una confesién futura, una confesibn que exis-
tird hasta que se ejecute el mandato, una confesiébn que
hasta ese momento puede ser revocada, y puede serlo mien-
tras el oficial piblico no hubiere levantado el acta de re-
conocimiento, En esta virtud, (habria bastado con depo-
sitar el mandato en su poder? Noj;lo tinico que de tal
deposito resulta, es que tenga conocimiento el oficialde la
voluntad del poderdante, voluntad, empero, que atin no se
ejecuta, como no se ejecutard sino hasta que el oficial pg-
blico haya levantado el acta, 6 sele hubiere ordenado que
la levante; hasta entonces, puede el mandante revocar el
poder (1).

52. Del principio establecido por el art. 334 se sigue,
ademas, que se puede hacer el reconocimiento en testa-
mento anténtico {2}, si bien serd revocable, como lo vere-
mos mas adelante. ¢Puede hacerse en testamento olégra-
fo? Asombra que se discuta esta cuestién, y aiun mis,que
la hayan resuelto afirmativamente jurisconsultos de la talla
de Toullier y de Merlin, cuya opinién, sin embargo, no
ha tenido aceptacion ni entre los demds autores, ni enla
jurisprudencia (3). ¢Es auténtico el testamento oldgrafo?
Es solemne, en cuanto 4 que debe redactarse con deter-

1 Bourges, 6 de Junio de 1850 [Dalloz, 1861, 2, g}.

z Véanse Jas sentencias citadas en Dalloz, palabra Pafernidad, nim. 537.

3 Véanse los autores y las sentencias citadas en Dalloz, palabra Faternidad,
nfims. 538 y 530. Hay qre agregar las sentencias de las cortes de Argelia, 4 de
Janio de 1857 (Dalloz, 1857, 2. 172); de Burdeos, 30 de Abril de 1861, prosunciada
contra las conciusiones del Ministerio piblico (Dalloz, 1861, 2, 215}, pero confir-
mada en casacién, 18 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 284}; de Parfs, 11 de Agos-
to de 1866, y de Agén, 27 de Noviembre de 1836 (Dalloz, 1806, 2, 163 y 233}
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minadas formas, pero verdaderamente, no es auténtico, y
para convencerse de ello,no hay mis que leer el art. 1317,
que define el instrumento auténtico, pues de esencia de la
autenticidad es la intervencién del oficial pablico. Es inu-
til insistir en este punto, cuando el texto del Cédigo Civil
resuelve la dificultad, puesto que, efectivamente, el art. ggg
califica de una manera expresa el testamento olografo de
documento privado; y esto basta, sin que sea necesario in-
vocar el espiritu de la ley, que es tan evidente como su
letra. De aqui una consecuencia importante para los lega-
dos hechos 4 favor del hijo natural en el testamento olé6-
grafo en que se le reconocié. El reconocimiento es nulo,y
el hijo no puede aprovecharse de él; pero,en cambio,tam-
poco se le puede hacer valer en su contra, porque serfa
absurdo considerar al hijo al mismo tiempo como no re-
conocido, y como reconocido 4 virtud de una misma acta:
como no reconocido, puesto que se trata de disputarle su
filiacién; y como reconocido, cuando se trata de disputarle
los legados que se le dejaron en el testamento, precisamen-
te 4 causa de su filiacién (1).

Se pregunta si puede hacerse el reconocimiento en tes-
tamento mistico (2). Elacta de presentacion de ese testa-
mento es auténtica, y de ahi que dicha acta imprime, en

.cierto mode, autenticidad al testamento que el testador de-
clara ser el suyo (3). Segtn esto, jhabria dos especies de
autenticidad: una verdadera y la otra en cicrfo modo/ |Si
se desterraran de nuestra ciencia, esencialtmente positiva,
esos equivocos y acomodamientos! Un documento, 6 es
auténtico, 6 no; y iqué tiene de auténtico el testamento
mistico? El acta de entrega 6 presentacion del mismo. Y

t Nimes, 1° de Febrero de 1543 (Palloz. palabra Faferaidad, nim. 539, 19)

2 No .tiene otra significacidn en espaiiol el adjetivo francés myst/gue,; pero es
seguro que estn denominacion corresponde al testamento que, entre nosoires. e ¢o-
noce con el nombre de «priblico cerrades —N. del

3 Duranton, ¢ UI, p. 215, eGm. 217. Esta opiniéa fué adoptada por Merlin,
Delvincourt, Loiscau, y Rochefort (Dallez, palabra FPateruidad, nom. sq1).
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équé resulta de ahi? Que, auténticamnente, es decir, mien-
tra no se demuestre la falsedad, estari probado el hecho
de haber declarado el testador al notario,que en aquel plie-
go que le presenta est4d contenido su testamento; pero ése
convierte en auténtico el testamento, sdlo & virtud de esa
declaracién? No: es un documento privado, v continda
siéndolo por la sencilla razén de que ningin oficial piblico
intervino en su redaccién. El notario 4 quien se presentd
el pliego no certifica su contenido, ni podria certificarlo,
puesto que el testamento es mistico, quiere decir, oculto.
A pesar de todo, hay una sentencia favorable 4 la opinidn
que refutamos, pero generalmente rechazada por los au-
tores (1).

53. El articulo 62 del Cédigo Napoledn dice: “'El acta
de reconocimiento de un hijo se inscribird, en su fecha, en
loslibros del Registro, y de ellase hard menciénal margende
la de nacimiento, sila kay.” Se pregunta, pues, si esta dis-
posicién es general, quiere decir, si se aplica 4 todas las
actas de reconocimiento, 6 sea, no solamente 4 las que au-
torizan los oficiales del estado civil, sino también 4 las que
autorizan otros funcionarios publicos, como los notarios.
Zacharixe contesta que la letra y el espiritu de la ley estan
demostrando que tnicamente se trata de las actas de re-
conocimiento autorizadas por el eficial del estado civil. En
cuanto 4 la letra del articulo, no dice éste que el oficial del
estado civil deba franscribir las actas de reconocimiento
que se hubleren auterizado por un notario: dice que se 2us-
evibirin en su fecha, lo que da & entender que las autoriza
el oficial del estado civil. Tal era, efectivamente, el sistema
del proyecto de Cadigo, pues declaraba & dichos oficiales
como los tinicos competentes para extender Jas actas de re-
conocimiento, y en ese sentido quedd redactado el articulo

1 Bruselas, 23 de Marzo da 1811 {(Dailoz. palabra fsposiciones cntve vivos y
Testamenios, nam. 3283, 1¥)  Ln sentido contrario, véanse los autores citados ea
Dalloz, palabra Fefernided, nim, 541, Hay que agregar 4 Aubry y Rau, edicidn
de Zachariz, t. IV, p. 52, nota 18,
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62, aunque después se cambié de sistema, permitiéndose
el reconocimiento de los hijos naturales en instrumento au-
téntico. ¢Por qué? Ya lo hemos dicho (ntim. 45): con el
fin de evitar la publicidad que los libros del estado civil dan
al reconocimiento, Excusado es decir que los reconocimien-
tes hechos ante notario estin exentos de esa publicidad (1).

iSe creeria que una opinién tan bien fundada se consi-
dere como un error por Marcadé? Necesitamos detenernos
un poco en esta controversia, siquiera no sea mis que pa-
ra manifestar en qué argucias se fundan muchas opiniones
nuevas, El texto, dice Marcadé, es general, y se aplica,
por consiguiente, 4 toda acta de reconocimiento. Supon-
gamos que tal haya sido la mente del legislador: {coémo la
habria expresado? Habria dicho: “*Toda acta de recono-
cimiento se transeribird en los libros del estado civil.” Pues
bien, el Codigo no dice que fode acta se franseribird, sino
que el acfa de reconocimiento se inscribird en su fecha: lo
que significa que el oficial del estado civil ha de inscribir el
acta de reconocimiento en los libros, en la fecha en que se
hubiere hecho ante él. No, dice Marcadé, el objeto del ar-
ticulo 62 no es determinar la forma del reconocimiento, ni
los funcionarios facultados para autorizarle, ya que en el
titulo ‘‘De la Paternidad” se trata de este punto; y asi, el
inico objeto del articulo 62 es completar los libros del es-
tado civil; y, siendo el acta de reconocimiento para el hijo
natural un acto de reconocimiento, necesario es que se ins-
criba en los libros toda acta en que fuere reconocido el hi-
jo (2). Ya habia contestado Zacharize 4 esa objecién, al
poner en claro, por medio de los trabajos preparatorios,
que el verdadero objeto del articulo 334 era permitir el re-
conocimiento de los hijos naturales sin sujetarle 4 la publi-
cidad de los libros del estado civil. Marcadé se cuida de no

1 Zacharioe, t. IV, p. 48. nota g y - 47, nota 5, seguido por Demolombs, t. V, p.

375, ndm. 397. .
2 Marcads, Curso elemental, t. 1, p. 199 y sig. art. 62, ndms. I y II.
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decir una palabra sobre este argumento decisivo, aunque,
en cambio, cita con gruesos caracteres palabras de Duches-
ne, que absolutamente nada significan. ‘‘El articulo 62,
dijo el tribuno, ordena que se inscriba en los libros el acta
de reconocimiento de un hijo, cuando pueda tener lugar,
conforme 4 las reglas que se dardn en el titulo “‘De la Fi-
hacion:” cosaque nos ha parecidoindispensable.” Hagamaos
desde luego notar cdmo estas palabras no hacen mas que
remitir al titulo *De la Filiacion;” y cuando quedd acepta-
do el articulo 62, ese titulo no admitia mds que un modo
de reconocer, que era la declaracién hecha ante el oficial
del estado civil. Asi, pues, sélo 4 esa declaracién podia
‘aludir el informante del Tribunado, y esa declaracién era
la que debia inscribirse en los libros del Registro, en su fe-
cha, es decir, en ¢l momento de hacerse la declaracion.
¢ Podia haber pensado en aplicar la formalidad de la ins-
cripeién 4 los actos testimoniados, siendo asi que, en el
momento de hablar el tribuno, carecian los notarios de ca-
ricter para autorizar un reconocimiento? ¢ Podia pensarlo,
cuando el texto mismo se resiste & semejante interpretacion?
Cuando se hace el reconocimiento en testamento auténtico,
ise ird 4 inscribir, en su fecha, ese reconocimiento en los
libros del estado civil? ¢Y podrd hacerse tal inscripcién,
en su fecha, aun tratindose de actos entre vivos? Luego,
ast la letra como el espiritu de la ley convencen de error 4
Marcadé,

Niine. 2. De ln especialidad.

54. Segin principio, el reconocimiento debe ser expre-
so y especial; es decir, que e] acta en que se asienta debe
tener por objeto el reconocimiento, y que debe expresarse
formalmente la voluntad de reconocer, segin resulta del
texto y del espiritu de 1a ley. El articulo 62 dice que el
acta de reconocimiento se inscribird en los libros del Re-

P.de D —Tomo IV—r3.
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gistro: en este caso, es evidente que el dnico objeto de di-
cha acta es el de reconocer al hijo natural, y que tal reco-
nocimiento es expreso. Este se puede hacer ademés, enel
acta de celebracion de matrimonio, dice el articulo 331; ¥
todavia en este caso, uno de los objetos esenciales del ac-
ta es dar al hijo una filiacién legitima; siendo excusado de-
cir que los padres le reconocen de una manera expresa,
cosa que supone la ley. Esto no quiere decir que deban
servirse de la palabra reconocer, pues nuestro derecho mo-
derno no exige términos sacramentales, ni aun el acto so-
lemne por excelencia, que es el testamento; pero es nece-
sario expresar la intencién de reconocer en términos que
no dejen duda alguna acerca de la voluntad de los padres.
El articulo 334 estd concebido en igual sentido, colocando
en la misma linea el reconocimiento hecho en instrumento
auténtico y el que se hace ante el oficial del estado civil;
mejor dicho, el primero no fué admitido sino como exten-
sion del segundo, de modo que si éste es especial y expre-
so, también deberd serlo el otro. El espiritu de la ley no
deja lugar 4 duda alguna acerca de este particular. ¢{Por
qué exige el Codigo un instrumento auténtico? Para ase-
gurar {a libertad de quien reconoce al hijo, ¥, consiguien-
temente, para garantizar la sinceridad del reconocimiento.
Es necesario, pues, que la atencién del que reconoce, bien
asi como la del oficial pablico y de los testigos, se fije de
una manera especial en el reconocimiento; lo que quiere
decir que el acta debe tener por objeto el del hijo, y, en
este sentido, debe ser especial y expreso. Se resolvié ya
que no es vilido el reconocimiento de paternidad sino
cuando resulta de una acta cuyo objeto directo haya sido
la confesion de la paternidad (1).

55. Tanto los autores como los tribunales se han sepa-
rado det rigor de este principio. Desde luego, admitese en

1 Montpellier, g Floreal, afio XIit {Dalloz, palabra Futernicdud, ndm. 569, 19).
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general que puede hacerse el reconocimiento en una ac-
ta cuyo objeto sea distinto; pero esto es inadmisible, toda
vez que el Coédigo mismo permite que los padres reconoz-
can al hijo en el acta de celebraciéon de su matnmonio; de
modo que también podria ser reconocido el hijo en el acta
de celebractén de su matrimonio mismo. Por nuestra par-
te, hemos ensefiado asimismo que se puede hacer el reco-
nocimiento en el testamento, por mis que tenga éste co-
mo objeto principal la transmisién delos bienes. Pero muy
bien puede una acta contener diversas disposiciones, y es-
to no quita que sea especial para cada una de ellas, Lo
esencial es que se haga el reconocimiento en una cldusula
especial y terminante, y con solo esto queda obsequiado
el espiritu de la ley. Los autores admiten, con la jurispru-
dencia, que no es necesarlo que se haga en términos dis-
positivos y empledindose una frase principal, sino que pue-
de hacerse en términos enunciativos y en una simple frase
incidental; y en apoyo de esto se invoca el articulo 1320,
que atribuye & las enunciaciones la misma fuerza probato-
ria que 4 ia parte dispositiva del acta (1); pero se echa en
olvido que el reconocimiento es un acto solemne y que en
el articulo 1320 no se habla mas que de la prueba que re-
sulta de las actas auténticas, al tratarse de contratos no
solemnes. La diferencia es capital y excluye la argumen-
tacion por analogia.

En rigor de verdad, no se encuentra un principio fijoen
la jurisprudencia, pues acomoda ella el derecho 4 los he-
chos, siendo el favor de éstos el que resuelve. Hay sen-
tencias que se aproximan d nuestra opintén, como otras
que se alejan completamente de ella. Un individuo decla-
ra el nacimiento de un hijo dado 4 luz por su sirvienta;
aquél le da su nombre y firma el acta. El dar nombre 4
un hijo, {no eyuivale a reconocerle? I.a Corte de Poitiers

 Duranton. t. LI p. 213, adm. 2:4. Demolombe, t. V. p. 386, niims. 409 y 410.
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resolvié que no se puede suplir el reconocimiento con in-
ducciones, sino que debe expresarse en términos formales
y positivos (1); pero esto pareci6é 4 otras cortes un rigor
extremo. En un contrato de matrimonio, toma el hijo la
calidad de hijo de un individuo que firma en unién de los
testigos: en este acto vio la Corte de Riom un reconoci-
miento, jSin embargo, alli no habia declaracién alguna,
ninguna confesion del padre! Pero los hechos atestiguaban
la paternidad, la cual se veia indicada en el acta de naci-
miento, aunque sin la confesion del padre, y estaba con-
forme la posesién de estado {2). El conjunto de estos he-
chos di6 4 la Corte 1a certidumbre sobre la filiacién pater-
na del hijo; pero no es esa la cuestion. Hay que hacer 4
un lado la posesién de estado y el acta de nacimiento, ya
que no constituyen la prueba de la filiacién natural; que-
dando asi una acta en que no se contenia confesién de nin-
guna especie. Hs esto la voluntad reflexiva y solemne-
mente expuesta que los autores del Cédigo quisieron?

i Basta la calidad de padre que un individuo se atribu-
yve en un instrumento auténtico, 6 la de hijo que le da 4
otro individuo, para que haya reconocimiento? Por lo me-
nos, hay aqui una confesion, y hasta se puede decir que
es formal, si el acta en que se contiene es propia para lla-
mar la atencién del padre sobre los términos de que se
sirve; como, por ejemplo, si subscribe una acta de naci-
miento, agregando la palabra «padre>» (3), 6 si constituye
un legado, 4 favor de una hija 4 quien llama su hija natu-
ral (4). No se puede dudar, en estos casos, de la voluntad
que formalmente tiene el padre de reconocer al hijo como
suyo; y, pues que se halla expresa en un instrumento au-

1 Poitiers. 28 de Agosto de 1810 {Dalloz, palabra Suterridad, adm. 546, 29,
Comp4rese otra sentencia, tambidn de Poitiers, g de Diciembre de 1824 (Dalloz,
ibid., nlm. 725, p. 4235).

z Riom, zg de Julio de 180g. y, en el mismo sentido, Bruselas, 4 de Juliode 1811
(Dalloz, palabra Faternidad, nim. 543, 12y 29).

3 Colmar, 24 de Marzo de 1813 (Dalloz, palabra FPalesnidad, mim. 543, 3%).

4 Bastia, 17 de Agosto de 1829 (Dalloz, palabra Palernidad, nim. 596).
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téntico, ha podido resolverse, sin alejarse demasiado del
rigor de la ley, que habia reconocimiento en el sentido del
articulo 334.

En casos casi idénticos, las cortes rechazan 6 admiten
el reconocimiento, segtin el favor que los hechos parecen
merecer. Asi, por ejemplo, si el padre natural se obliga 4
pagar una cierta cantidad 4 la madre, para ella misma y
para su htjo, {constituye este acto un reconocimiento del
hijo? Hay sentencias en pro y en contra (1): lo que prue-
ba que la jurisprudencia no resuelve conforme 4 princi-
pios clertos. Aquel que provee 4 las necesidades de Ja ma-
dre y del hijo 4 quien ella di6 4 luz, cumple con los debe-
res que le impone la patermdad; y si reconoce esos debe-
res en un instrumento auténtico, éno importa ello confe-
sar, la paternidad, de donde se derivan? ¢ No es tan posi-
tiva esta confestén como la que resulta del nombre de pa-
dre y de hijo? ¢No esla ejecucién de una obligacién la
mejor prueba de la obligacién misma? Y sila que incum-
be al padre resulta acreditada, ino es esto el reconoci-
miento cierto de la paternidad? Conforme 4 la doctrina
que confesamos, la negativa es evidente, ya que muy bien
se puede proveer 4 las necesidades de un hijo sin preten-
der reconocerle; pero conforme 4 la opinion adoptada por
la jurisprudencia, nada es cierto, v todo depende de las
circunstancias del caso.

En lo general, se ven favorablemente las confesiones
hechas con motivo del nacimiento, v no sin razdén, puesto
que en ese momento es cuando debe abrirse paso la ver-
dad. Un individuo declara un nacimiento, designando &
la madre como 4 su esposa legitima; pero, andando el
tiempo, se descubre que no hay matrimonio: {equivale es-
ta declaracién, cuando menos 4 un reconocimiento de hijo
natural? La Corte de Metz asi lo resolvio.  En efecto: la

r Véanse las sentencias en el Aeperforio de Dalloz, palabra Puternidad, mim.
544,
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confesion de la paternidad era cierta, 4 pesar de la irregu-
laridad 6 la falsedad de que estaba viciada; pero era sufi-
ciente para que hubiese reconocimiento {1). ¢Equivale 4
un reconoctmiento la declaracién de embarazo, hecha por
la madre? Cierto es que no, si se tiene en cuenta la letra
de la ley, porque la mujer que declara hallarse en cinta no
manifiesta la voluntad de reconocer al hijo que estd para
dar &4 luz; v asi lo resolvié la Corte de Lyon (2), si bien
otras resolvieron en sentido opuesto en casos en que era
cierta la maternidad. El acta de nacimiento que seguia 4
la declaracién de embarazo designaba la madre, y con esa
acta estaba conforme la posesion de estado; pero {es bas-
tante la certidumbre de la tliacidén para que haya recono-
citniento? NI siquiera puede proponerse esta cuestion, y
por eso se ha tratado de alegar otro motivo, juridico en
apariencia. L.a declaracion de embarazo, se dice, los cut-
dados no interrumpidos que la madre ha prodigado 4 su
hijo, demuestran que por su propia confesion se asentd su
nombre en el acta de nacimiento; de donde resulta que és-
ta importa un reconocimiento (3). Pero (basta una confe-
s1on ticita para que haya reconocimiento directo, ¢ bien
facultad para reconocer? No. No queda, pues, mis que
el favor de las circunstancias para justificar aquellas sen-
tenclas.

56. Si, conforme 4 la jurisprudencia, puede ser tacito el
reconocimiento, se necesita por lo menos que se designe
individualmente al hijo & quien se reconoce, de modo que
no quede la menor duda acerca de quién sea ¢l que el pa-
dre O la madre han querido reconocer. Este principio re-
suita de la naturaleza de las cosas. ¢ Puede haber cuestion
sobre un reconocimiento cuando se sabe guién es el hijo

1 Metz, 8 de Apesto de 1855 (Dalloz, 1857, 2. 34).

2 Sentencia de 2o de Abrid de 1853 (Dallog, 18542, 186),  Véase, mas arriba,
el num 4y

3 Urleans, 18 de Fehrero de 1838 {Dalloz, 1858, 2, 113). Compirese una sen-
tzncia de Grenoble, 13 de ilnero de 1840 (Dalloz, 1840, 2. 206).
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reconocido? Mas (de qué sirven los principios, si nos des-
viamos de ellos en la préctica, segun los hechos y las cir-
cunstancias? Un individuo instituye una renta en favor de
una mujer, agregando: «porque habia tenido ella dos hi-
jos de él, y se hallaba en cinta de otro.» La Corte de
Caen wi6 un reconocimiento en aquetla declaracion (1),
siendo asl que ni siquiera se expresé en ella la voluntad
que el padre tuviera de reconocer & los hijos, pues dnica-
mente aparecia hecha en favor de [a madre. Ahora bien:
es muy posible acudir en auxilio de la madre haciéndole
donaciones, sin que por esto se tenga voluntad de dar
nombre 4 sus hijos, Cuando menos, iaquellos de nuestro
caso fueron designados individualmente? No, que sélo
constaba que eran hijos de tal mujer; pero, no siendo ca-
sada ésta, los hijos carecian de fihacién, v asi, habria si-
do necesario comenzar por investigar la maternidad antes
de que pudiera admitirse la filiacién paterna. L.a designa-
cion de los hijos reconocidos debe resultar del acta que los
reconoce, fuera de la cual no hay que buscarla.

57. No carece de dificultades la aplicacion de estos
principios al mandato que se confiere para reconocer & un
hijo. Conforme al articulo 36, el mandato puede ser espe-
cial; pero ¢cudndo lo es? Esta cuestién ha surgido en la
Corte de Casacion. Un capitan de buque, proximo 4 em-
prender un largo viaje, otorga en escritura publica poder
especial para reconocer ante todos los oficiales del estado
civil, como suyo propio, al hijo que durante su ausencia
naciere de la persona indicada por él al mandatario; en
consecrencia, éste declara al oficial del estado civil el na-
cimiento del hijo, designdndole como hijo natural de su
mandante. Muere el padre,y se impugna aquel reconoct-
miento por falta de especialidad del mandato; pero la Cor-
te de Aix resuelve que éste es especial, y el reconocimien-

1 Seatencia de 3 de Diciembre de 1830, citada ror Demolombe, t. V, p. 335
nim. 410,



106 DE LAS PERSONAS

to, vilido. Es un hecho, dice la Corte, que el hijo no que-
dé indicado en el mandato; pero {qué prueba esto? Que
su nombre no fué designado auténticamente, y no que el
mandate para reconocer al hijo no fué especial, como silo
fué 4 virtud de la declaracién confidencial que el mandan-
te hizo del nombre de la madre (1}. Recurrida la senten-
cia, fué casada (2); y, en nuestro concepto, la resolucién
de la Corte Suprema acepta los verdaderos principios,
pues el mandato debe ser al mismo tiempo especial y au-
téntico. Debe ser auténtico, como garantia para la liber-
tad del que quiere reconocer y como garantia de la since-
ridad del reconocimiento para el cual se constituye. Es,
pues, necesario que el poder en escritura publica indique
al hijo: cosa que es elemento substancial del reconoci-
miento y, por consiguiente, del mandato. $i todavia no
hubiere nacido el hijo, el Unico medio de designarle es in-
dicar 4 la madre. ¢ Puede comprenderse el reconocimien-
to de un hijo concebido, sin hacerse la indicacién de la
madre? Pues bien, no es indicarla el de signarla verbal-
mente 6 por medio de una carta, va que, efectivamente,
resultaria de ello que uno de los elementos del reconoci-
miento no seria auténtico. Y lo que es clerto en cuanto al
reconocimientn, lo es también respecto del mandato con-
ferido para reconocer; sin que bastara con designar 4 la
madre de una manera confidencial y fuera del maundato,
pues entonces no seria ni espectal ni auténtico, y, por tan-
to, seria nulo el reconocimiento.

1 Aix. 30 de Mayo de 1866 (Dalloz, 1860, 2, 201). Véase (#67d.) una consufta de

Mourlon en este sentido. .
2 Sentencia de Casacion, 1z de Febrero de 15868, y una consulia de Demolom-

be en este sentido (Dalloz, 1508, 1, Gn).
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£ 1V, CoONSECUENCIAS DE LA INOBSERVANCIA DE LAS

CONDICIONES PRESCRITAS POR LA LEY.

N, 1. De los casos en que es inexistente el ve-

conecEBticnl.

38. El Codigo no distingue los actos nulos, que produ-
cen accion de nulidad, de los que nosotros llamamos ine-
xistentes por carecer de existencia 4 los ojos de 1a ley; pe-
ro, en la actualidad, estd generalmente admitida por la
doctrina esta distincidon, v ha llegado 4 penetrar en la ju-
risprudencia; distincion que ya hemos aplicado 4 los actos
del estado civil y al matrimonio (1). Los autores la aplican
igualmente 4 las de reconocimiento. Como el Codigo Ci-
vil no establece en forma esa distincion, resulta que es in-
cierta la terminologia, de modo que los actos que noso-
tros llamamos inexistentes son cahticados por los autores
franceses de nufos. Poco importa, sin embargo; pues to-
dos estin de acnerdo acerca de los principios. Hay casos
en que el reconocimiento es ucxistente 6 nulo con nulidad
absoluta, sin llegar 4 existir para nadie, ni aun para el que
le hizo, no menos que para un tercero. De aqui que todos
tos que estdn interesados en que desaparezca, tienen dere-
cho para pedir que el tribunal declare no haber existido
el reconocimiento; y no puede decirse que demanden su
nulidad, porque logicarnente no es postble pedir la nulidad
de la nada. Asi, pues, suaccidon es Imprescriptible, y en
todo tiempo se puede sostener que jamds ha habido reco-
noctimiento y que, por consiguiente, ningin efecto ha po-
dido producir. No sucede otro tanto con los reconocimien-
tos rz2efos 6 anulables, los cuales si producen accién de nu-
lidad, aplicindose respecto de ellos el antiguo proverbio:
No Ly lugar a nulidades de pleno devecko. Los recono-

1 Véase el tinme 1 de estos Principios, adm. 71, el tomo 1L nims. 23 ¥ 440-447
P. de D ~Tomo IV.—14
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cimientos nulos existen y producen los efectos que la ley
atribuye al reconocimiento, hasta que se declara por el
juez la nulidad. Por esto, es procedente respecto de ellos
la prescripcién, como también lo es la confirmacion, en
tanto que es imposible confirmar un reconocimiento ine-
xistente (1).

59. ¢ Cudndo es existente el reconocimiento? Como el
Codigo no ha aceptado en toda forma la doctrina de la
inexistencia de los hechos juridicos, tiene que resolverse
esta cuestidn conforme 4 los principios generales de dere-
cho. Desde luego se presenta un caso en el que no puede
haber la menor duda, y es aquel en que se ha hecho el re-
conocimiento por persona distinta del padre 6 la madre, 6
por el padre en nombre de su hijo, & por los herederos en
nembre del difunto: este reconocimiento no existe, porque
nadie puede reconocer 4 un hijo, si no son aquellos que le
dieron el ser. En otro lugar (ndm. 47) citamos una reso-
lucidn contrariz, pues ella declard que era valido un reco-
nocimiento hecho por los herederos. Pero ni estos, ni cual-
quier advenedizo, tienen derecho para reconocer al hijo,
va que, siendo el hecho confesado exclusivamente perso-
nal del padre y la madre, no pueden confesarle mids que
ellos. Aconteci6 que se hiclera fraudulentamente el reco-
nocimiento de un hijo natural por quien no era el padre ni
la madre: si quedaba comprobado el fraude, la consecuen-
cia serfa que semejante reconocimiento era inexistente,
puesto que, efectivamente, quedaria probado que le habia
hecho un tercero sin personalidad para ello. Tenemos de
esto un ejemplo memorable en la jurisprudencia. Nacido
un hijo en 1816, fué reconocido en 1845, en el acta de ce-
lebracién del matrimonio de la persona que se decia su pa-
dre. Ese reconocimiento, y, en consecuencia, la legitima-
cion fueron atacados como fraudulentos, v se resolvié que

t Zachariz, edicidu de Aubry y Raw, t. IV, p. 6o y sig.. £ 468 e
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el marido de la madre no era el padre del hijo 4 quien ha-
bia reconocido como tal. En la época de la concepcién del
hijo, la madre se hallaba afihada en vn grupo de contra-
bandistas, llevando una vida vagabunda, y en la misma
¢poca, el pretendido padre, apenas de trece afios de edad,
estaba todavia en la escuela, sin haberse descubierto hue-
fla alguna de relaciones que hubieran podido existir entre
él y la madre, pues habian permanecido reciprocamente
desconocidos hasta el momento de celebrar su mutrimonio.
Esta serie de cirennstancias demostraba que quien habia
reconocido y legitimado & aquel hijo no podia ser su pa-
dre. Por tanto, la Corte de Douai resolvié quela legitima-
cion habia sido nula y de ningan efecto, 6, como nosotros
diriamos, Inexistente (1),

6o. Hay otro caso de reconocimiento inexistente, y es
el de que no haya estado en el uso de su razén la perso-
na en el momento de hacerle, La ley dice que no hay
matrimonio sin consentimiento (art. 146); v otro tanto hay
que decir del reconocimiento, Cierto que éste no es con-
trato; pero exige la manifestacion de la voluntad, y, por
consiguiente, la facultad de consentir; y quien se eacuen-
tra en estado de demencia 6 de embriaguez, por ser inca-
paz de consentir, no podrd hacer un reconocimiento, pues
el que hiciera resuitaria inexistente.

61. También seria inexistente el reconochmtiento, ha-
ciéndole ante un funcionario incompetente, Una donacion,
autorizada por un oficial del estado civil, seria, 4 no du-
dar, radicalmente nula, y lo serfa también como prueba
dacumental de una venta, Ia que se otorgara ante un bur-
goinaestre. Pero hay entre esos dos casos la considerabie
diferencia de que, siendo la donacién un contrato solem-
ne, no exisie sino cuando se han observado las debidas

1 Semencia de 0 de Junio de 1851 (Dalloz, 1352, 2. 221} Véase otra sentencia
en el misme sentido, de la Corte de Aix, 22 de Diclembre de 185z (Dalloz, 1834,
2,121},
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formalidades (art. 1339) mientras que la venta si existe
independientemente del documento que se extiende, el cual
solo sirve para comprobarla. ¢Es un acto solemne el re-
conocimiento, ¢ no lo es? Lo que hemos dicho de las for-
malidades con que debe hacerse, en cuanto 4 la interven-
cién de un funcionario piblico para asegurar la libertad
del que le hace y la sinceridad del acto, demuestra que
se prescribe la solemnidad como elemental para €l consen-
timiento; de modo que, no habiéndose observado las so-
lemnidades de la ley, no hay reconocimiento.

Esto lo admiten todos, cuando es incompetente el fun-
cionario puablico en el sentido de que carezcade facultades
para autorizar el acta de reconocimiento (1); pero ¢no po-
dria tener valor como documento privado el acta que es
nula como instrumento auténtico? Esto equivale 4 pregun-
tar si puede hacerse el reconocimiento por medio de docu-
mento privado. Toullier sostiene que si, porque en el acta
auténtica solo ve una cuestiéon de prueba; pero si asi fuese,
habria sobrada razén para decir que es valido el reconoci-
miento, 4 pesar de hacerse en documento privado; y ya
hemos contestado 4 esta argumentacién de Toullier. ¢ Qué
importa que el articulo 334 no declare la nulidad? (Qué
importa que no esté concebido en términos prohibitivos
(2)? ¢Dice la ley que el contrato de matrimonio debe au-
torizarse por un notarto, so pena de nulidad? La nulidad
6 mejor dicho, la inexistencia del reconocimiento resulta
del motivo por el cual exige la ley que intervenga un fun-
cionario piblico; y se reputa que no interviene, cuando no
se observan las formas prescritas por la ley, porque desde
ese momento, no hay acta; y sin acta no hay reconocimien-
to. La Corte de Casacién resolvio que era nulo, cuando se
le habla hecho constar en documento privado, 4 pesar de
que se hubiera hecho relacién de él en el acta de nacimien-

1 Dalloz, Repertorio, palatira Paternidad, nim 562
2 Toullier, Uerecho Civil francés. t. 1, nms. 950 y sig.
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to, siempre que esta acta no se hubiese extendido en pre-
sencia del padre y con su consentimiento (1). Tal es tam-
bién la doctrina comin de los autores (2).

Aplicdndose los principios que rigen los actos inexisten-
tes {(art. 1131), hay que decidir que ningin efecto produci-
ria el reconocimiento que se hiciera en documento privado.
Ese reconocimiento no podria confirmarse, porque no es
concebible confirmar la nada, sino que deberia volver 4
hacerse en forma legal, como lo prescribe la ley en cuanto
4 las donaciones que resultan nulas en la forma (art. 1339).
Ni siquiera bastaria la posesion de estado para purgar el
vicio de semejante reconocimiento; porque, 4 decir verdad,
no se trata de un acto viciado, sino de uno que carece de
existencia legal; y ya se ve que un acto que ante la ley no
existe, es la nada; porlo que ia posesién de estado vendria
4 juntarse con la nada. Esto quiere decir que quedaria ais-
lado, y, por si sola, no es la posesidon de estado prueba de
la filiacién natural (3).

Se ha pretendido que un reconocimiento en documento
privado conferia al hijo el derecho de reclamar alimentos;
pero tal cosa es inadmisible, y m4s adelante volveremos 4
ocuparnos en ella. Ningin efecto produciria el documento
privado en que se hubiese reconocido al hijo, como no fue-
se, si procedfa de la madre, el de que sirviera de principio
de prueba por escrito para el hijo que investigara la ma-
ternidad. Esto es modificacibon del rigor de los principios;
pero asf resulta del texto legal (art. 341).

1 Sentencia de 4 de Octubree de 1872 (Dalloz, palabra Paternidad nim. 548,
5% p. 343).

2 Veanse los aotores citados en Dalloz, palabra- Paternidad, nim 363.

3 Zachariz, ediciéa de Aubry y Rau. t IV, p. 56, nota 6.
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Nim. 2. De los casos en que es nulo ol veconocimiento.
1. DE LAS CAUSAS DE NULIDAD.

62. Nada dice el Codigo de las causas de nulidad, y asf,
hay que examinar el punto cop arreglo 4 los principios ge-
nerales. Desde luego ocurre una dificultad: {es nulo el re-
conocimiento hecho por un incapaz? Hemos estudiado ya
este punto, A nuestro juicio, es vilido el reconocimiento
hecho por un incapacitado. en un intervalo lacido. Todos
admiten que lo seria también el que hiciera una persona
sujeta 4 consejo: y s0lo hay duda formal en cuanto al he-
cho por una mujer casada 6 por un menor, el cual recono-
cimiento opinamos que es nulo. El menor tiene la accion
rescisoria por causa de lesion, y la mujer, la de nulidad por
faita de autorizacién marital (1); aplicindose en ambos ca-
sos, los principios generales relativos 4 estas dos accio-
nes {z). Una vez admitida la incapacidad del menor y la
mujer casada para reconocer 4 un hijo natural, ya no pue-
de caber duda acerca de la consecuencia que proviene de
la incapacidad. Esta, en la teoria del Cédigo, es causa de
nulidad (arts. 225, 1124 y 1125}, en el sentido de que exis-
ten los contratos, pero pudiendo pedirse su nulidad.

Hay otra causa de nulidad, en que todos estin de acuer-
do, v es la que resulta de los vicios de consentimiento. Si
el Codigo no habla de ella, es porque era indtil repetir las
reglas generales relativas al consentimiento.  Dichas re-
glas se encuentran en el titulo «De las Obligaciones,» y
se aplican hasta en puntos relativos al estado personal,con
las modificaciones que resultan de la distinta naturaleza
de los hechos juridicos. Hemos visto que los principios
establecidos para los contratos en que se versa un interés

1 Véanse mds arriba, los nims. 38-41

2 HEn cuanto d la accion de nulidad gue resuita de la falia de avtorizacién, véa-
se el lomo I1I de estos Priucipios, nims. 154-1€4. En cuanto 4 la rescisoria que
corresponde al menor, hablaremos de ella en el titule “De Ias Obligaciones,”
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pecuniario sufren ciertas restricciones importantes al aph-
carlos al matrimonio (). La Corte de Casacién resolvid
que se puede annlar 6 rescindir el reconocimiento de un
hijo natural en los mismos casos v por los mismos medios
que los demds convenios que se hacen constar en instru-
mento auténtico (z). Es cierto que el reconocimiento no
es un contrato, sino una declaracién unilateral, que no es
necesario que acepte el hijo; pero tal declaracién implica
la expresion de la voluntad, v, por ende, también la del
consentimiento. En consecuencia, las mismas causas que
vician éste viciaran el reconocimiento. Estd fuera de duda
que cuando se halla viciado el consentimiento del que re-
conocid & un hijo natural, resulta nulo el reconocimiento,
es decir,anulable. Tal es la teoria general del Cédigo (art.
1117).

63. Conforme al art. 1110, el error no es causa de nuli-
dad del contrato sino cuando recae sobre la substancia
misma de la cosa que es su objeto: ;puede aplicarse esta
disposicion al reconocimiento? Ateniéndose 4 la letra de
la ley, seria necesario contestar negativamente, ya que el
reconocimients no es un confrafe y que ni stquiera puede
ser objeto de él, pues no se dirige & una cose, sino que com-
prende intereses mis elevados: el estado del hijo. Fun-
dindose en estas consideraciones, un tribunal de primera
instancia habia resuelto que no podiainvocarse el error co-
mo vicio del reconocimiento; pero esta resolucién fué re-
formada en apelacién, asentando la Corte que el principio
establecido por el art. 1109, conforme al cual el error vicia
el consentimiento, es una rodxima de derecho natural que
domina todas las materias de derecho, no pudiendo nadie
estar ligado por un acto que es resultado del error. Si no
es valido el consentimiento en los contratos, cuando se ha
dado por error, con mayor razén no lo serd en los actos

1 Véase el tomo [I de estos Principios. nims. 2g0 y 303.
2 Sentencia de 27 de Agosto de 1811 (Dalloz, palabra Pafernidad, nim. 565),
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concernientes al estado civil de las personas, pues mien-
tras mds importante es el acto, mayormente debe el error
viciar el consentimiento. Y aunque, ciertamente, segin
sus términos, el art. 1109 no se aplica al reconocimiento,
¢cudl es, empero, la regla por ese art. establecida? Que
el error debe de ser substancial. ¢Y qué se entiende por
substancia? Aquello en que se ha fijadola voluntad,ague-
llo que el interesado tuvo como mira principal. En conse-
cuencia, la substancia del reconocimiento la constituye el
hijo que es objeto del reconocimiento mismo. Sihay error
acerca del hijo, no hay reconocimiento valido (1}; hasta se
podria decir que no existe, que el error excluye el consen-
tuniento. Pero el Codigo no admitid esta teoria, sino que
considero el error como un simple vicio que produce ac-
cton de nulidad.

64. En los contratos, el dolo vicia el consentimiento;
pero el Codigo no le admitid como vicio para el matrimo-
nio, pues sabido es el antiguo refran de que «En el matri-
monlo, engafia el gue puede.» Supuesto que la ley no ha-
bla de los vicios de consentimiento que anulan el recono-
cimiento, hay queinferir que ya notienen aplicacioén los prin-
cipios generales, y que, en esta virtud, serd el dolo causa
de nulidad del reconocimiento, siempre que se pruebe que
se emplearon maniobras {raudulentas para inducir al padre
6 4 la madre & reconocer 4 un hijo, & quien no habrian
reconocido, 4 no haberse recurrido 4 esas maniobras (art.
1116). No conocemos una resolucion judicial que haya
anulado un reconoctmiento por causa de dolo; pues aun-
que una de Douai reformé otra de primera instancia que
habia declarado la nulidad de un reconocimiento, fundin-
dose en el dolo, la verdad es que alli habia habido seduc-
cion, no dolo; y la seduccion no vicla el consentimiento (2).

i Sentencia de Aix, 22 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1854. 2, 121)
2 Sentencia de Douai, 17 de Marzo de 1840 (Dalloz. palabra Faternidad, nim.

442, 3°)-



DE LA FILIACION 11§

65. La violencia, al destruir la libertad del consenti-
miento, le vicia. ¢Cuando hay violencia? Sobre esto se
aplican los principios generales que expondremos en el ti-
tulo «De las Obligaciones.» Hay uno de esos principios
que puede servir para resolver una cuestién controvertida.
La violencia implica vias de hecho 6 amenazas ilegales;
pero el que hace lo que debe, jamds usa de violencia. De
aqui que las gestiones judiciales no se pueden considerar
como violencia, porque importan el ejercicio de un dere-
cho (1). Y no hace al caso que tales gestiones, por el te-
mor que inspiran, obliguen 4 aquel contra quien se ejerci-
tan & reconocer al hijo natural. M. Demolombe opina de
otro mode, comenzando por asentar como principio que
jamds se considera en si misma como violencia una accién
judicial, y después, conforme 4 su costumbre, transige con
los hechos, y agrega que los magistrados podrdn hallar,
en las promociones judiciales hechas y acaso mis atn en
tas amenazas de promover y en el terror que hubieren
causado ellas, uno de los elementos mas graves de la vio-
lencia {2). Principios tan nebulosos ya no son principios.
Hay otra distincién que nos parece mds juridica. Las
acusaciones judiciales son el ejercicio de un derecho cuan-
do se intenta en forma la accién; pero st esta no tiene mis
objeto que infundir terror en el 4nimo timorato, entonces
se torna injusta, porque se abusa de la justicia para arran-
car un consentimiento que no se habria obtenido sin esa
violencia moral; y, en este caso, los tribunales deberian
anular el reconocimiento.

Loiseau va mas all4, pues enseiia que el reconocimien-
to no es libre sino cuando es espontdneo, de modo que si
es provocado por actos extrajudiciales, estard viciado por
la violencia (3). La Corte de Casacién rechazo fundada-

t Zacharie, edicidin de Aubry v Rau, t. IV, p. 43. nota 13.

2 Demolombe, Curso de Cddigo Napoiedn, t. V, p. 413, nim. 432,

3 Leisean, Vvatudo de los hijos uwaturales, p. 505, seguido per Ducatrroy, t.
L p. 341, nim. 483

P. de D —Tomo IY—1s.
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mente esta doctrina, que choca con todos los principios
(1), ya que rara vez son espontineas nuestras acciones,
por lo comin provocadas; por lo que nunca serian libres.
Para la violencia son necesarias vias de hecho 6 amenazas:
luego ciertos actos extrajudiciales, lo mismo que las pro-
mociones ante los tribunales, no son violencias.

66. El reconocimiento es nulo, ademés, por vicio de for-
ma, cuando el oficial piblico ante quien se hace, actiia ex-
cediéndose de sus atribuciones, ¢ sin observar las formali-
dades que la ley prescribe so pena de nulidad (2). Para
aplicar este principio, es necesario desde luego distinguir
las actas de reconocimiento que pasan ante notario de las
que pasan ante un oficial del estado civil. En cvanto 4 las
primeras, se aplica la ley del 25 Ventoso, afio XI, que de-
termina cuidadosamente las formalidades que deben cu-
brirse bajo pena de nulidad. No acontece lo mismo res-
pecto de las segundas, pues el. Cédigo Civil no establece
la nulidad en materia de actas del estado civil. Si el acta
es irregular, es procedente su rectificacién, y, vna vez rec-
tificada, tendri el mismo valor que la de reconocimiento,
desde el momento que éste se realizé, si bien con la sal-
vedad de que la sentencia de rectificacién no puede opo-
nerse contra quienes no fueren partes en el juicio relativo
(3)- Pero los autores admiten casos de inexistencia de las
actas del estado civil (4). Tal seria aquél en que el acta
se hubiese extendido'en una hoja suelta; si bien se resol-
vié que el acta de reconocimiento extendida en una hoja
suelta es vilida, porque el articulo 52 establece como san-
cién solamente la indemnizacién de datios y perjuicios 4
cargo del oficial del estado civil y penas correccionales en

1 Sentencia de 27 de Agosto de 1211, pronunciada de acuerdo con las conclu-
siones de Daniels, (Dalloz, palabra Palernidad, nim, 565).

2 Zacharie, t. IV, p. 60y p. 40, nota 11,

3 Véanse algunas aplicaciones de este principio en Dalloz, palabra Paternidad,
nims. 547 ¥ 518-522.

4 Véase el tomo Il de estos Principios, nhims. 23-26.
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su contra (1). Este argumento dista mucho de ser decisi-
vo. Se trata de saber si hay acta del estado civil cuando
no fué extendida en los libros del Registro; v el articulo
62 exige en toda forma que el acta de reconocimiento se
inscriba en dichos libros, en su fecha; de modo que sin
esa inscripcién no habrd acta, salvo el derecho del hijo
para perseguir al oficial del estado civil y hacer que se
inscriba la sentencia, la cual hard veces de acta (2).

Se ha resuelto que la firma del padre que reconoce al
hijo no estd prescrita bajo pena de nulidad ni como con-
dicién para la existencia del acta; pero este ultimo punto
nos parece inadmisible. Es cierto que una acta no firma-
da por quien hace en ella una confesién no es acta, por
constituir la firma la esencia del acta; y, en el caso resuel-
to por la Corte de Angers, el oficial del estado civil habia
firmado declarando que también lo habia hecho el padre.
De aqui dedujo ta Corte que no era el caso de que el pa-
dre se hubiese negado 4 firmar, sino un verdadero olvido,
y refiere otras circunstancias para apoyar esta suposicién
que la hace muy probable. Es, pues, una decisién de he-
cho, mds bien que de principios (3); pero todavia nos pa-
rece muy dificil que la firma se supla con simples presun-
ciones.

Cuestion mas dudosa atin es la de si la mulidad del ac-
ta levantada por el notario 6 por el oficial del estado civil
produce la nulidad 6 la inexistencia del reconocimiento.
Zacharize considera éste simplemente como anulable, La
dificultad estd en si se requieren las formas para la subs-
tancia del hecho juridico; quiere decir, si el reconocimien-
to es un acto solemne con igual titulo que la donacién. Si
es un acto solemne, no cabe duda: en actos de esa natura-

1 Sentencia de Metz,r1g de Agosto de 1824 (Dalloz, palabra Palernidad, nim.
5175

z Asi lo hemos ensefiade nosotros por lo que respecta al acta de celebracisn det
matrimeuaic (t. I, niims. 4 vy 5). Compdrese 4 Zachariz, t IV, p. 48, nota 7.

3 Sentencia de Angers. 27 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 202).
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leza, la solemnidad es una condicién para su existencia, y
asf, es menester aplicar, por analogia, al reconocimiento
lo que el articulo 1339 dice de la dovacién, 4 saber: que,
siendo nula en la forma, no existe ante la ley, ¥ no puede
ser confirmada; no teniendo el donante mas que un medio
de darle efecto, y es rechazarla en forma legal. Falta sa-
ber si puede asimilarse el reconocimiento 4 la donacion; y,
ateniéndose al motivo que se ha dado para exigir una ac-
ta auténtica, tiene que resolverse la cuestién afirmativa-
mente. Lo que se ha querido es asegurar la libertad del
que reconoce 4 un hijo natural, ponerle 4 cubierto de cual-
quier sorpresd. Por tanto, las formas afectan al consenti-
miento como en la donacién. Esto es decisivo.

II. ¢{QUIEN PUEDE PEDIR LA NULIDAD?

67. Las cansas de nulid®l son absolutas 6 relativas.
Cuando son relativas, no puede pedir la nulidad sino aquel
en cuyo favor fué establecida; si son absolutas, cualquiera
puede pedirla. Tal es el principio general que rige en las
demandas de nulidad (1); quedando el punto de cuindo es
absoluta la nulidad y cuando relativa, La que se funda en
un vicio de consentimiento es esencialmente relativa, y sé-
lo puede demandarla aquel cnyo consentimiento se halla
viciado por el error, el dolo 6 la violencia. Zachariz apli-
ca este principio al reconocimiento (2), y, 4 primera vista,
parece evidente. Sin embargo, hay una razén para dudar.
Conforme al articulo 339, todo reconocimiento del padre
y de la madre podr4 ser impugnado por cualquier intere-
sado. ¢Qué objeto tiene tal contienda? Bien puede suce-
der que el reconocimiento no sea la expresion de la verdad;
de modo que si quien reconocié 4 un hijo natural no essu
padre, cualquier interesado puede combatir ese reconoci-

T Véase el tomo T de estos Fréincipios, p. 115, nim. 72.
2 Zacharix, edicién de Aubry y Rau, t. IV, p. 60, nota 19
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miento. Ahora bien: cuando se ataca el reconocimiento
por causa de error,~dolo 6 violencia, el actor sostiene, en
el fondo, que reconocié falsamente una paternidad queno
es la suya, y que tal cosa la hizo por error, dolo 6 violen-
cia. Segln esto, ino es el caso de aplicar el articulo 339?
El objeto de la demanda de nulidad es indudablemente el
de rechazar el reconocimiento como falto de sinceridad, y
ni el dolo, ni la violencia, ni el error son mis que medios
de comprobar la falsedad (1); por lo que parece deber dar-
se 4 todos los interesados el derecho de invocar los vicios
del consentimiento. Esta es la opinién de M. Demolombe,
por clertc muy especiosa (2); nosotros creemos, sin em-
bargo, que hay que atenerse 4 los principios generales. Al
decir el articulo 339 que todo reconocimiento puede com-
batirse, supone que el objeto directo de la demanda es es-
tablecer que el reconocimiento es contrario 4 la verdad,
0 sea que quien le hizo sabia que reconocia 4 un hijo que no
era suyo; y por razén de este fraude, la ley permite la
contienda 4 todos los interesades. Cuando se funda la ac-
cién de nulidad en un vicio de consentimiento, implica, 4
no dudar, que el reconocimiento es falso, pero el funda-
mento de la accion es el ervor, el dolo 6 la violencia; y asf,
no se estd ya en el caso del articulo 339, sino que se vpel-
ve 4 los principios generales.

68. Si se admite como lo hemos ensefiado, que los me-
nores y las mujeres casadastienen incapacidad para recono-
cer 4 un hijo natural, hay que aplicar los principios gene-
rales que rigen la nulidad fundada enla incapacidad. Esta
es sencillamente relativa, y solo el menor puedeaprovechar-
se de su minoridad para promover la rescisién. Si se hace

1 Véase el ejemplo de una demanda de anlidad fundada en el dolo. en la senten-
ciz de Paris, de 14 (6 28) de Diciembre de 1833 (Dalloz, palabra Purernidad.
aim. 581). En el case, habia seduccidn. mds bien que dolo, y 1a accisn realmen-
te se fundaba en el articulo 330, es decir, en la falta de sinceridad del reconoci-
miento. Otro tanto hay que decir de la sentencia de Lyon, 13 de Marzo de 1856
{Dalloz. 1856, 2, 232).

2 Demolombe, Curso oz Cédigo Napoledn, 1 V, 420, nim. 439,
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el reconocimiento por una mujer casada, sin autorizacién
marital, se aplica el articulo 223, segén el cual la nulidad
que se funda en la falta de autorizacién no puede oponerse
més que por la mujer, por el marido 6 por sus herederos.
En estos dos casos, la demanda de nulidad implicard tam-
bién que e! reconocimiento no es la expresion de la verdad;
asf ser4, cuando menos, respecto del que hubiere hecho el
menor. Con todo, no podrd aplicarse el articulo 339, por-
que la sinceridad del reconocimiento no es el objeto directo
de la demanda, sino la incapacidad del que reconocié al
hijo; y aun suponiendo que este fuese suyo, no podia ha-
berle reconocido: lo que nos coloca fuera del articulo 339.

69. Sies nula por la forma el acta de reconocimiento,
esa nulidad es absoluta 4 juicio de todos los attores, quie-
nes citan el articulo 339 (1); pero, de acuerdo con la opi-
nién que hemos sostenido, en ese caso el reconocimiento
es inexistente, y cualquier interesado puede utilizar en su
favor la inexistencia de un hecho juridico. Si se considera
solo como nulo el reconocimiento, es dudoso el punto; pues
como el articulo 339, que se cita, supone que ¢l reconoci-
miento no es la expresién de la verdad, cuando se hace por
medio de un instrumento auténtico, nulo como tal, puede
ser muy verdadero, y nulo inicamente por algin vicio de
forma: mas los vicios de forma no producen nulidad abso-
luta, sino que es necesarto ver en favor de quién se han es-
tablecido esas formas. Sila ley exige que se haga el reco-
nocimiento en una acta auténtica, es para evitar cualquier
sorpresa, y, por consiguiente, en favor de quien reconoce
al hijo. Logicamente, habria que inferir que la nulidad es
relativa, ya que no puede considerdrsela como absoluta, si
no es sosteniendo, como nosotros, que las formas pertene-
cen 4 la substancia del acta, y que, por lo mismo, sin ellas
no hay acta.

1 Dalloz, Repertorio. palabva Patrrnidied, ndm. 579,



DE LA FILIACION 121

70. (En qué plazo se debe intentar la accién? Debemos
comenzar por distinguir si se trata de una accién de nuli-
dad propiamente dicha, es decir, si el reconocimiento es
nulo en el sentido de ser anulable, 6 si es inexistente. En
este ultimo caso, no caben ni la nulidad ni la prescripcién.
Siempre puede ser impugnado el reconocimiento; pero im-
propiamente se califica como acciénde nulidad la que sirve
para atacarle; pues no se pide la nulidad de lo que no exis-
te, aunque si, en todo tiempo, se puede utilizar el hecho de
que un acto juridico carezca de existencia ante la ley. En
esto no hay mas que aplicacién de los principios genera-
les (1).

Si es nulo el reconocimiento, también hay que distinguir,
Si se le ataca como falto de sinceridad, se estd en el caso
del articulo 339. ¢Es prescriptible esta accién? Todos es-
tin de acuerdo en que no lo es, y también nosotros cree-
mos que no cabe la prescripcion. Pero ¢cudl es el verda-
dero motivo que se tiene para juzgar? A esto contestan que
se trata de una cuestion de estado y que las acciones con-
cernientes al estado son imprescriptibles (2): cosa que nos
parece demasiado absoluta, porque resultaria de ahi que
toda accion de nulidad de un reconocimiento era impres-
criptible, ya que toda accion de ese género suscita una cues-
tion de estado y es una verdadera contienda de estado que
se funda en la nulidad del acta de reconocimiento. Hay otra
razon, 4 saber: que quienes promueven fundados en el ar-
ticulo 339, en realidad sostienen la inexistencia del recono-
cimiento. En efecto: si no es sincero, como lo pretenden,
habra sido hecho por persona distinta del padre 6 de la ma-
dre, reconocimiento que es inexistente {ntim. 59);y jamas
la inexistencia de un hecho juridico se repara por medio de
la prescripcién.

En consecuencia, no puede ser el caso de prescripcion,

1 Véase el tomo § de estos Prinefpios, num. 71.
2 Demolombe, Curso de (ddigo Napoledn, t. V. p. 428, ndm. 452,
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sino cuando existe el reconocimiento, bien que afectado de
nulidad. De acuerdo con nuestra opinién, sélo hay dos ca-
sos de nylidad: los vicios del consentimiento y la incapaci-
dad; por lo que la cuestién queda reducida 4 saber si pres-
cribe la accion de nulidad que se funda en fa incapacidad
6 en v vicio de consentimiento. Aunque toda accidn pres-
cribe, hay una excepcion respecto de las de reclamacién 6
de contradiccion de estado. ¢Es accién de reclamacion de
estado aquella por la cual ataca alguien el reconocimiento,
funddndose en su incapacidad? No lo es, porque no sos-
tiene que carece de estado el hijo, sino Gnicamente que ¢l
no tuvo capacidad para reconocerle. Asi también, quien
reconocidé 4 un hijo por error, dolo 6 violencia, no niega el
estado de ese hijo, sino que se himita 4 pedir gue se anule
& rescinda e] acta en cuya virtud fué reconocido. No te-
niendo la accién como objeto directe disputar el estado del
hijo, siguese que est4 sujeta 4 la prescripcion,

{A qué prescripcién? A la general de treinta afios, toda
vez que la ley no establece excepcibn para el reconocimien-
to. Preténdese que hay una para el caso en que 12 nulidad
se funde en un vicio de consentimiento, al limitar el art.
1304 4 diez afios toda accion de nulidad de un contrato;
pero esto no puede admitirse, porque el art. 1304 contiene
una excepcion, y asi, debe interpretarse estrictamente,
Ahora bien: el texto y el espiritu de la ley limitan esta
prescripcion excepcional al caso de nulidad de un contra-
to, y no lo es el reconocimiento. Esto es decisivo. Indu-
dablemente, hay la misma razén para juzgar; pero no es
bastante la analogia para hacer extensivas disposiciones
de cardcter excepcional, siendo que Gnicamente el legisla-
dor puede estableceer excepciones. Nosotros sacamos por
consecuencia que la acci¢én de nulidad del reconocimiento
queda bajo el dominio de los principios generales (1).

1 Zachariz, edicidn de Anbry y Ran, t. IV, p. 61, ¥ nota z4. Eo sentido contra-
rio, Lotseau, 7rutuda e lfos hijes naluwrades, p. 522 y 523.
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71. Si el acta de reconocimiento puede confirmarse td-
citamente, con mayor razén debe admitirse su confirma-
cién expresa, si se admite la prescripcion del art. 1304,
que se funda en la confirmacién tdcita. Sise admite la
prescripeion de treinta aflos, no cabe duda. Y no se ale-
gue que confirmar es renunciar y que la renuncia del de-.
recho de impugnar el estado es nula, por no hallarse el
estado en el comercio; pues ya hemos contestado 4 esta
objecibn, haciendo ver que ¢l estado no constituye el ob-
jeto de la renuncia, sino que ese objeto es tinicamente el
vicio que afecta al reconocimiento, vicio personal de
aquel que le hace. Por ejemplo, éste era menor de
edad, y, ya mayor, bien puede hacer la confirmacion.
Asimismo, si reconocié bajo ia influencia del dolo 6 de la
violencia, bien puede renunciar el derecho de aprovechar
en su favor cstos vicios, los cuales no conciernen més que
4 la mantfestacion de su consentimiento; y respecto de los
vicios del consentimiento, casi no ofrece utilidad practica
la cuestion, pues tales vicios implican, como lo hemos di-
cho, que el reconocimiento no esti de acuerdo con la ver-
dad. Supéngase que hubo error acerca del hijo reconoci-
do: (puede desaparecer este vicio con la confirmacién?
No, porque en vano confirmard el padre el reconocimiento
del hijo que no le pertenece, pues siempre continuard sién-
dole extrafio; de modo que, 4 pesar de su renuncia, podria
combatir el estado del lnjo. Este seria el caso de aplicar
el art. 339, que vamos 4 examinar,

5

Niw, 3. De los casos en gue no es sincevo el

YecoRoCinIento,

72. El art. 339 establece que todo reconocimiento que
hicieren el padre 6 la madre, podrd ser contradicho por
todos los interesados. Esta disposicion fué introducida en
el Codigo Civil por una enmienda que Portalis propuso al

P. de D.—Tomo IV.—16
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discutirse el proyecto de Cédigo en ¢l Consejo de Estado.
Agitdbase ia cuestién de siera vilido el reconocimiento del
padre sin la confesiéon de la madre v deciase que podia
ser que ese reconocimiento no fuese la expresién de la ver-
dad. Régnier contesté que el reconocimiento del prefen-
dide padre no podia perjudicar al verdaders estado del
hijo. Hay que ir més all4, dijo Portalis, v resolver que
cualquier interesado puede contradecir el reconocitniento
del padre por no constituir una prueba del estado del hijo
(1). En seguida se extendi6 este principio al reconocimien-
to de la madre, el cual también puede ser & veces fraudu-
lento. Asi, pues, segfin Portalis y el Consejo de Estado,
el art. 339 no tenfa mas que un objeto, cual era el de im-
pedir que el reconocimiento falso perjudicard 4 los hijos ¢
4 la familia; por lo que esta disposicién es ajena 4 la ac-
cién de nulidad del reconocimiento. Asf resulta igualmen-
te de los principios. Cuando el reconocimiento no es sin-
cero, por esta sola circunstancia es inexistente; de. donde
el art. 339 prevé un caso en que no existe el reconocimien-
to para laley, y es de principio que cualquiera puede apro-
vecharse de la inexistencia de un hecho juridico. El art.
339 es, pues, una aplicacion de los principios que rigen los
actos inexistentes, y desde ese momento, es inaplicable 4
los actos nulos, pues esto equivaldria 4 confundir en una
misma disposicién hechos de naturaleza esencialmente cis-
tinta. Sin embargo, Duveyrier dice que es aplicable e} art.
339, cuando la forma del acta no es auténtica, 6 cuando
es irregular (2); pero esta interpretaciéon para nada tiene
en cuenta el espiritu de la ley,y confunde el reconocimien-
to nulo con el inexistente; por lo que debe desechdrsela
sin vacilar. El principio es importante, y vamos 4 ver las
consecuencias 4 que da lagar.

I Sesicn del Consejo de Estado, det 26 Brumario, afio X, nims. 14 y 15 {Locré,
t 1L p. 59, 61 y 62}, ,
2 Duveyrier, Discursos. nim. 49 {Locré, t. IIL p. 130)
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73. El Cddigo dice que todo reconocimiento puede ser
contradicho: expresiébn que hemos encontrado también en
el art. 3135, conforme al cual puede contradecivse la legiti-
midad del hijo nacido trescientos dias después de la diso-
lucién del matrimonin. En este tltimo caso, la contienda
es una simple denegacion; es decir, que basta la contra-
diccion para que el hijo sea expulsado de la familia y de-
clarado 1ilegitimo. ¢Es éste, también en el art. 339, el
sentido de la palabra contradecir? Asipodria creerse, segin
las expresiones de Portalis que acabamos de citar, pues
dice que el reconocimiento del padre no prueba la filiacién
natural; se dird, pues que basta con negarla; pero el Cé-
digo no dice lo que Portalis. Desde luego, coloca el reco-
nocimiento del padre en la misma linea que el dela madre,
v, para los autores de la ley, éste segundo reconocimiento
hacia pruebn, luego también la hacia el otro, con la dnica
diferencia de que no de una manera absoluta; pues como
el reconocimiento puede no ser sincero, se permite 4 cual-
quier mnteresado el contradecitle. Esto quiere decir que la
prueba gue resulta del reconocimiento puede combatirse
con [a contraria, y, por lo mismo, es menester que quien
contradice pruebe, pues no basta su negativa. Ni es po-
sible acogerse al art. 315 para explicar el 339, por no ha-
ber analogia de ninguna especie entre una y otra disposi-
cion.  El hijo nacido trescientos dias después de la diso-
lucion del matrimonio, es ilegitimo por la fecha misma de
su nacimiento, y nada tiene que probarse en este caso;
mientras que el reconocimiento es una confesién, y por
tanto, una prueba; y una prueba no puede combatirse con
una simple negacion. Siguese de aqui que el que contra-
dice un reconocimiento debe probar que no fué sincero; y
no cabe duda alguna sobre este particular (1).

74. La contradiccion del reconocimiento supone que el

1 Demclombe, Cuirso de (Sdigo Napoledn, t. ¥, p. 421, ndm. 440.
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acto se hizo por quien tenfa derecho para reconocer al hijo,
en el sentido de que fué un acto ejecntado por quien se de-
claré padre 6 madre del nifio, como supone también no
viciado el consentimiento y que se guardaron las formas de
la ley. Asi, pues, la contradiccién no es una accién de nu-
lidad, pues el que contradice sostiene que el reconocimiento
no fué sincero, es decir, que fué fraudulento, que quien
reconocié al hijo no fué ni su padre ni su madre. Si se
rinde esta prueba,resultar4 el reconocimiento como inexis-
tente, 6, lo que es igual, que jamds habri existido 4 los
ojos de la ley, y, por lo mismo, ningin efecto puede pro-
ducir.

La prueba puede ser cualquiera de las admitidas por la
ley para acreditar un hecho; pues como se trata de hechos
materiales que por si mismos no engendran .derechos ni
obligaciones, puede consistir en testigos, y, porende, tam-
bién en presunciones, cuya apreciacion se deja al arbitrio
judicial. Hemos visto ya un ejemplo de ello. Reconocido
y legitimado un hijo, desciibrese que el pretendido padre
era impuber al tiempo de la concepcién y que ni siquiera
de nombre conocfa 4 la madre (1). En esta hipétesis, po-
drian ofrecerse dificultades de derecho. ¢Deberd tenerse
en cuenta, para determinar la pubertad, la edad quela
ley fija para contraer matrimonio? Es evidente que no,
pues ninguna analogia hay entre las dos hipotesis; y asf,
la pubertad serd punto de hecho, que resolverd el juez.
previo el dictamen pericial. Pero, 4 nuestro juicio, no su-
cede lo mismo en cuanto 4 la época e la concepcion. El
Codigo establece sobre este punto presunciones en el ca-
pitulo «De la Filiaci6n legitima» (arts. 312 y 314): ¢son
aplicables esas presunciones 4 la natural? Es un principio
que las presunciones deben interpretarse en sentico estric-
to, sin podérselas extender jamas, porque, como obra del

1 Sentencia de Douai, 6 de Junio de 1831 (Dalloz, 1852, 2, 221).
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legislador, deben circunscribirse & los limites sefalados por
la ley; y si el Cédigo ha admitido presunciones en favor de
la filiacién legitima,con s6lo eso no podran hacerse exten-
sivas 4 la ilegitima, que el legislador dista mucho de fa-
Vorecer.

75. ¢ Quién puede contradecir el reconocimiento? Todos
tos que tuvieren interés en ello, dice el art. 339: diferencia
importante que hay entre [a contradiccién y la accién de
nulidad y que se funda, lo mismo en el derecho que en la
razén. En el derecho, porque el reconocimiento es inexis-
tente cuando se hizo por quien no era el padre; y cualquier
interesado puede acogerse 4 la inexistencia de un hecho
juridico. En la razdn, porque nadie puede crear una pa-
ternidad que no existe, si no es por via de adopcion y
cumpliendo las condiciones y formas rigurosas de la ley;
luego si es falso el reconocimiento, ningin efecto puede
producir contra nadie, y, por consiguniente, cualquiera pue-
de rechazarle cuando se le opone, ¢ atacarle cuando tu-
viere interés en ello.

76. El hijo reconocido es el primer interesado en recha-
zar una filiacién que no serfa la suya; y aunque ignorara la
verdadera, podria estar interesado en rechazar una falsa
(1). Esto acontece aun en el caso de que haya sido legiti-
mado por el matrimonio de sus pretendidos padres. M4s
adelante volveremos 4 tratar de este punto.

77. La madre que reconocié 4 su hijo, puede contradecir
el reconocimiento del padre y, reciprocamente, este puede
contradecir el de la madre. Ambos son interesados en el
sentido del articulo 339, aun cuando en el momento de pro-
ceder carezcan de derechos pecuniarios que ejercitar. Se
trata de una cuestion de filiacion ezencialmente moral; lue-
¢0 el articulo 339 debe entender por nfer<s uno moral, el
cual es evidente, asi para el padre como para la madre.

1 Véase la jurisprudencia en Dalloz, palabra Aezernidud, ndm. s8a2.
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La ley los coloca en la misma linea; el proyecto del Cédi-
go atribuia mayor fe 4 la confesién de la madre que 4 la
del padre, y llegaba hasta 4 declarar nulo el reconocimien-
to que hiciera el padre sin la anuencia de la madre; pero
este principio no pasé al Cédigo, y, consiguientemente,
cuando surge un litigio entre el padre y la madre, los tribu-
nales resuelven el cuso conforme 4 las pruebas rendidas por
las partes, pudiendo, en rigor, sostener el reconocimiento
del padre vy declarar falso el de la madre.

En mas de una ocasién, se ha presentado un caso muy
singular, 4 saber: el de un hijo reconocido por varias per-
sonas, titulindose su padre cada una de ellas. Si se enta-
blace el litigio entre el hijo y los que le reconocieron, podria
sostenerse que & €l le correspondia elegir entre las filiacio-
nes que le atribuyen las dos actas de reconocimiento. En
un caso andlogo, emitimos nosotros la opinion de que la
eleccién pertenecia al hijo, y era cuando hay confusién de
parte (1). Sin embargo, no creemos que, en este caso, la
eleccion del hijo sea decisiva. Cuando se vuelve 4 casar la
viuda y da 4 luz dentro de los diez meses de la disolucién
del primer matrimonio y después de seis de celebrado el
segundo, el hijo tiene 4 su favor dos presunciones, en ver-
dad contradictorias, pero absoluta cada una de ellas. Si
elige una, estd en su derecho para hacerlo, puesto que in-
voca la ley, y no puede disputdrsele su eleccidn, toda vez
que la ley no adinite prueba contra las presunciones de le-
gitimidad por ella misma establecidas. No sucede otro tan-
to con dos reconocimientos opuestos, porque el reconoci-
miento no constituye presuncion legal, y puede impugnar-
sele con todo género de pruebas; de modo que el recono-
cimtento que cligiere el hijo también podria combatirse de
acuerdo con el articulo 339. Por tanto, siempre es el Tni-
bunal el Hamado 4 resolver conforme 4 las circunstancias.

1 Véase el tomo 111 de estos /vinefpros, p. 54y, atim. 3388
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Esto tendria lugar aun cuando la madre confesara una
de las dos paternidades que forman el objeto dellitigio. Es
un hecho, como acabamos de recordarlo, que, al discutirse
el proyecto del Cédigo Civil en el Consejo de Estado, se
consideraba la confesion de la madre como decisiva; pero
fclizmente, esta opinion no llegd d figurar entre los articu-
los del Codigo. ¢ No puede ser falsa la confesion de la ma-
dre? ¢ No puede ser que haya sido dictada por el odio? Asi
lo suponiza Cambacérés, y esa suposicion llegd 4 realizarse
{1). Dos hijos naturales quedan registrados con el nombre
de su madre, y reconocidos por ésta y por un individuo
hasta entonces extrafio, asi para ella como para los hijos,
A pesar de lo cual. tras €l reconocimiento viene la legitima-
cion,  Antes de! matrimonin, el verdadero padre habia re-
conocido & ambos hijos. Se promueve un litigio sobre este
hecho, v la madre opone desde luego su desconocimiento
al segundo reconocimiento, pretendiendo que es decisivo;
después rechaza la segunda paternidad por medio de una
excepcion, sosteniendo que aquél de quien emana tal pater-
nidad no tiene interés en contradecir el primer reconoci-
miento seguido de legitimacion. Finalmente, pretende la
misma madre que la accion del segundo padre importa una
1nvestigacion de paternidad prohibida por el Cddigo Napo-
leon. Todas estas pretensiones fueron rechazadas por la
Corte de Paris y por la de Casacién, pues no eran proce-
dentes ias excepciones. El que reconoce & un hijo 4 quien
otras personas reconocieron va, clertamente se hatla inte-
resado en sostener su propio reconocimiento, y, por esta
razOn, es necesario que se le permeita la prueba de que el
primer reconocimiento no fué sincero. {Ls esto investiga-
cion de paternidad? Lejos de que se propenda 4 lainvesti-
vaciéon de un padre, contestd la Corte de Paris, se presen-
tan dos, y es necessrio que los tribunales resuelvan cudl de

1 Sesidn del Consejo de Fstado del 20 Fruciidor, afio X ném. 21 (Laced, 171,
Y
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ellos es el verdadero, La verdadera paternidad no era du-
dosa, pues lo era la del segundo padre, quien habia vivido
en la més estrecha intimidad con la madre y, por decirlo
asi, bajo el mismo techo; los hijos habian sido educados
en su casa, 4 su vista, & su cuidado, & su costa y siempre
como objeto constante de su carifio, de su solicitud, de su
mads viva ternura; hasta la correspondencia de la madre,
asi como toda su conducta, atestiguaban aquella paterni-
dad. La primera, pues, era obra del fraude; el pretendido
padre, extrafio 4 la madre v 4 los hijos, dice la sentencia,
habia cometido la falta de hacerse cémplice de los senti-
mientos odiosos ¢ indignos que habian inclinado 4 la ma-
dre 4 imaginar una paternidad supuesta (1).

78. ¢El que reconoci6 al hijo, puede impugnar su pro-
pio reconocimiento? Supdnese que es capaz de reconocer,
que su consentimiento no estd viciado, que el acta es vi-
lida en cuanto 4 la forma; pero el que la subscribi6 preten-
de que por cualquier motivo reconocid 4 un hijo que no le
perteneciera: ¢puede permitirsele que impugne su confe-
sién? A primera vista, se siente deseo de contestar negati-
vamente. El mismo texto parece repeler al padre 6 4 la
madre que quisieran retractarse de su confesiéon. El arti-
culo 339 dice que todo reconocimiento por parte del padre
6 de la madre, lo mismo que toda reclamacién por parte
del hijo, podrin ser combatides por todos los que en ello
tuvieren interés. Cuando es el hijo el que reclama, es evi-
dente que promueve contra el padre; cuando éste recono-
ce, su litigio se dirige también contra su reconocimiento:
luego el padre que reconoce no puede impugnar. Asimis-
mo puede invocarse el espiritu dela ley. Elreconocimien-
to es una confesidn, la cual, por su propia naturaleza, cons-.
tituye prueba plena, y el que hace esa confesién no puede

1 Sentencia de Paris, 23 de Diciembre de 1844, y de la Corte de Casacién, 10 de
Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 49). Compdrese 4 Duranton, t. III, néim. 262, y 4
Demolombe, t. V, nim, 444.
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revocarla. Hstos principios se aplican en materia de fiha-
¢ion; la-ley misma los aplica en el articulo 314, al no per-
mitir al marido que desconozca al hijo & quien tdcitamen-
te reconocid como suyo. En el caso de que se trata, hay
reconocimiento expreso. ¢ Concibese que quien libremente
reconocié 4 un hijo venga después 4 pretender que su re-
conocimiento no es veraz? ¢que venga a desconocer al hi-
10 4 guien reconocid? ¢que venga 4 destruir el estado del
hijo después de haberle reconocido en un instrumento au-
téntico? Tal es la opinion de M. Demolombe, v hay una
sentencia en su faver (1).

Zacharie sostiene como opinion clerta que el autor del
reconocimiento puede impugnarle probando que es con-
trario 4 la verdad, y parece que la jurisprudencia se incli-
na 4 favor de esta doctrina {2), la cual creemos fundada
en los verdaderos principios. El estado es de orden publh-
co. ¥ no depende de la voluntad arbitraria de los particu-
lares crearle 6 destruirle. Cuando el padre reconoce al hi-
jo natural, no es su reconocimiento el que crea el estado
de éste, supuesto que no hace mas que comprobarde una
manera auténtica su paternidad; el hijo adquiere su estado
por el nacimiento; pero tampoco puede adquirirle sino por
la procreacion. Si por debilidad, por seduccidon, por un
cilculo vergonzoso, el que no era padre reconocié 4 un hi-
jo que no le pertenece, no hay paternidad; ¢y cémo, sin
paternidad, podria haber filiacién, estado? Este no puede
ser producido por la mentira. Ni se alegue que, en mate-
ria de filiacion legitima, el marido que 4 sabiendas se ca-
sa con una mujer en cinta de otro, va no puede descono-
cerle. He ahf Ia mentira manifiesta, se dird, que crea una
fliacion legitima; ¢ por qué la filiacidn, & pesar de ser sin-
cera, no habia de poder dar estado al hijo natural? Noso-

i Demolombe, t. V, p. 416, nam. 437. Sentencia de Limoges, 17 de Diciembre
de 18354 (Da}lloz. 1855, 2, I44).
2 Zachariz, edicidn de Aubry y Rau, & IV, p. 61, nota 22.

P. de D -~Tomo [V-—17.
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tros contestamos que-la ley admite mas de una de estas
ficciones en favor de la legitimidad; pero que no es posi-
ble extenderlas 4 la filiacién ilegitima pues son excepcio-
nes de los verdaderos principios, v, como tales, de estric-
ta interpretacion. Queda la dificultad de texto, la cual,
empero, desaparece al recordar el principio de donde par-
tié el legislador. El reconocimiento, dice Portalis, no es
una prueba, v si no lo es contra terceros, menos puede
serlo contra aquel de quien ella emana. ¢Quiere esto de-
cir que tenga éste la facultad de revocar arbitrariamente
una confesién, y que el estado del hijo depende de su ca-
pricho? No; porque impugnar no es revocar. Es necesa-
rio que el autor del reconocimiento pruebe que no le per-
tenece el hijo. §Se dird que es imposible semejante prue-
ba? Vamos 4 citar una sentencia que admitié la oposicién
del padre v que es contestacion decisiva & la objecion. El
pretendido padre no habia entablado conocimiento con la
madre sino siete meses después del nacimiento del hijo,
circunstancia que la madre misma confesd, como también
que aquél no era el padre. {Y cémo lo habia de ser? En
la época de la concepcién, era pensionado en el colegio de
Enrique IV, v no podia salir solo; sus vacaciones las pa-
saba en una casa de campo de sus padres, lejos de la ma-
dre. ¢Qué motivos eran los que habian inducido al joven
A reconocer 4 un hijo que sabia no ser suyo? Una pasién
ciega. Estaba de tal manera dominado por la mujer que
le vendia sus complacencias, que 4 su lado desempefiaba
actos de doméstico, yendo 4 comprar al mercado los hue-
vos y las legumbres. El reconocimiento era, pues, una
mentira manifiesta; {y habia de prestarse la justicia para
autorizar un acto que, en el fondo, no era mas que un en-
lace vergonzoso (1)? Tal cosa, dice la Corte de Lyon,

1 Paris, 14 ($ 28) de Diciembre de 1833 {Dalloz, palabra Puternidud, adm, 581).
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equivaldria, en circunstancias analogas, 4 un fraude con-
tra la ley, 4 un atentado contra el orden soctal (1).

79. La cuestibn que acabamos de discutir no deja de
tener alguna dificultad. Sin duda que por esta razon, se
ve al padre de aquel que habia reconocido al hijo atacar
el reconocimiento, ora por accidn directa, ora intervinien-
do en el proceso intentado por el pretendido padre. ¢ Tie-
ne éste capacidad para litigar? La respuesta se halla en
el articulo 339: todos los interesados pueden impugnar el
reconocimiento. ¢Y se dird que el padre no tiene interés,
supuesto que con relacion 4 él ningéin efecto produce el
reconocimiento? l.a Corte de Lyon contesta que el padre
tiene un interés moral en combatir un reconocimiento fa-
laz, toda vez que el hijo llevard su nombre, sin otro titulo
que la mentira; que hay un interés pecuniario eventual:en
primer lugar, porque una parte de su fortuna pasaria 4
ese hijo; y en segundo lugar, porque los alimentos que es-
taria en el caso de suministrarle aumentarian en propor-
cién de ins necesidades del hijo, si se sostuviese el reco-
nocimiento (2). Coentra ese interés eventval podria obje-
tarse que el interés debe ser nacido y actual para que se
tenga derecho 4 promover; pero basta el interés moral, y
es un interés nacido y actual. Esto resuelve la cuestion.

80. ¢ Pueden los herederos de quien reconocié al hijo
impugnar el reconocimiento? Segin la opinidn que aca-
bamos de exponer acerca del derecho que corresponde al
autor del reconocimiento, ninguna duda cabe en la cues-
tion, toda vez que ejercitan la accidon como herederos del
ditunto; pero cegin la opimién contrarta, podria objetarse
gue nada podian hacer los herederos, no pudiendo hacer-
lo su autor. El articulo 339 contesta 4 esta objecion, pues
concede accion 4 todos los que tuvieren algdn interés,

1 Lyon, 13 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1836, 2, 232). Compdrense los motivos de
una sentencia de Parfs, 23 de Julio de 1853 {Dalloz, 1854, 2. 26g).
z Sentencias precitadas de 13 de Marzo y z3 de Julio de 1853.
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Asi, pues, los herederos reciben su derecho de la ley; y
esta es la opinién undnime de los autores (1),

81. Los que contradicen deben probar el fundamento
de su demanda, 6 sea la falta de sinceridad del reconoci-
miento, Es por demds observar, apoyiandose en las pala-
bras de Portalis, que el reconocimiento no es una prueba
sino una simple afirmacién que se destruye con otra prue-
ba contraria; porque tal cosa seria dar 4 las palabras de
Portalis un alcance que no tienen. El reconocimiento ha-
- ce prueba de la filiacton natural, asi como el acta de nact-
miento la hace de la legitima; pero sélo mientras no haya
prueba en contrario. La contradiccién es, pues, esa prue-
ba, y naturalmente, corresponde rendirla 4 quien contra-
dice. Ninguna duda cabe sobre este punto {2).

¢ Qué es lo que debe probar el actor en el juicio de con-
tradiecion? Debe probar que quien reconocié al hijo no es
su verdadero padre 6 su verdadera madre. ¢Se le permi-
tirfa probar la verdadera fihacién? Merlin parece resolver
la cuestién negativamente y de una manera absoluta (3):
pero, 4 nuestro juicio, hay que distinguir, segfin que se
pretenda que la verdadera filiacién es natural 6 que es le-
gitima. En el primer caso, se aplican los principios que
rigen la investigacién de la paternidad y la maternidad: si
el hijo impugna el reconocimiento de su pretendido padre,
no se le permitird investigar el verdadero, por estar prohi-
bida esta investigacién; pero si contradice el reconocimien-
to hecho por su pretendida madre, deberd permitirsele que
pruebe su verdadera filiacibn materna, bien que con las
condiciones determinadas por la ley; esto es, no se le per-
mitird la prueba testimonial de su filiacién sino cuando hu-
biere un principio de prueba por escrito {art. 341). Por
tanto, no hay que confundir la accién de contradiccién es-

1 Véanse los autores citados en Zachariz, t. IV, p. 61, Dota 23.

2 Véanse la doctrina y la jurisprudencia en Dallez, palabra Paternided, nim.
581, .

3 Merlin, Cusstiones de Devecho, palabra Paternidad &1 (t. X1 p. 198 ¥ 1g99).
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tablecida por el articulo 339. con la de investigacion del
articulo 341. La primera no estd sujeta 4 condicién algu-
na especial, pues en ella se admite la prueba testimonial
sin necesidad de un principio de prueba, y, por consiguien-
te, se admiten las presunciones (1}. Pero si, después de
haber impugnado el hijo el reconocimiento, quiere investi-
gar la maternidad, deberd tener un principio de prueba
por escrito. Ninguna duda ocurre sobre estos dos puntos,
con la tnica salvedad de que no se permitiria al hijo la in-
vestigaciéon de Ja maternidad, si esa investigacion tuviese
por objeto una filiacion adulterina. Esto fué lo que Du-
veyrier expuso en el pasaje de su discurso, citado por
Merhin, y es evidente, puesto que el articulo 342 dice que
Jumds se permitird al hijo la investigacion de una materni-
dad incestuosa 6 adalterina.,

Puede atin suceder que el objeto directo de la demanda
sea la reclamacién de la filiacién legitima, y que sdlo de
una manera incidental se contradiga el reconocimiento,
que fué el caso ocurrido en la Corte de Casacién.  Habia
quedado registrado un hijo con nombres supuestos, y des-
pués habia sido reconocido por su pretendido padre. Mis
adelante promueven dos coényuges reclamando 4 aquel hi-
jo como suyo, 4 lo que se les objeté con el reconocimien-
to; pero ellos le contradijeron, probando que habia sido
fulso, de modo que, una vez destruido el reconocimiento,
guedaba por probar la filiacidn legitima. Como el hijo ha-
bia sido registrado con nombres falsos, podia probarse con
testigos la filiacibn, pero con la condicidén prescrita por el
articulo 323, de un principio de prueba por escrito (2).

82. Se pregunta si el hijo cuyo reconocimiento es con-
tradicho debe estar representado en el juicio por un tutor
ad foc. El articulo 318 quiere que se provea al hijo de un
tutor ad kfoc, cuando el padre ejercite la accion de desco-

t Paris, 21 de Diciembre de 1639 (Dalloz, palabra Faternided, ndm. 584, 19},
2 Sentencia dela Corte de Casacidn, z7 de Enerode 1857 {Dalloz. 1857. 1, 2¢96).
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nocimiento, y en la prictica se acostnmbra nombrarle
también tutor cuando se contradice el reconocimiento (1);
pero la cuestion esta en si es obligatorio el nombramiento
de que se trata. La Corte de Casacién resolvié el caso ne-
gativamente, y sobre ello no cabe duda (2); porque ( pue-
de darse el caso de una obligaciéon legal sin ley? El hijo
natural estard representado por el padre 6 por la madre,
interesados, tanto como €I, en sostener el reconocimiento.
S1 el padre es el que contradice, el defensor del hijo lo se-
ra la madre; y asi, es indtil proveerle de tutor especial.

83. {Es prescriptible Ja accion contradictoria del reco-
nocimiento? Esa accion tiende a disputar su estado al hi-
jo, y ni el del natural, ni el del legitimo pueden adquirirse
por prescripcion, porque el estado se halla fuera del co-
mercio: cosa que también se funda en la razén., Ya hemos
propuesto varios casos en los que se disputd y anulé el re-
conocimiento. El que en realidad no es padre, (llegara 4
serlo 4 los treinta afios? Esto es absurdo. Y no hay que
decir que son prescriptibles los derechos de sucesion afec-
tos 4 la filiactdén natural, de modo gue el hijo natural pue-
de adquirirlos por prescripcion, como conservard los ad-
quiridos, 4 pesar de que se dispute y se declare nulo el re-
conocimiento.

& V. Erecros nEL RECONOCIMIENTO.

84. El reconocimiento sirve para declarar la fihacion,
no para atribuirla ¢ darla. Este principio nos parece evi-
dente; porque si el que reconoce hace una confesién, {qué
objeto tiene ésta? Hacer constar que el hijo nacié de tal
hombre 6 tal mujer, y, por lo mismo, probar que el hijo
tiene una filiacién, la cual, naturalmente, data del dia del

1 Sentencia de la Corte de Casacidn, 10 de Febrero de (847 (Dalloz, 1847, 1,

449).
2 Sentencia de la Corte de Casacidn, 27 de Knero de 1857 (Dalloz, 1357, 1,

1963,
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nacimiento. Asi, pues, el estado del hijo hasta ese dia s¢
remonta. Ni se diga que carece él de estado; que éste le
proviene del acta de nacimiento, y que, por tante, no exis-
te sino desde la fecha de esa misma acta: porque el hijo
natural tiene estado por el hecho de tener padre y madre,
igual que el legitimo; la Gnica diferencia que existe entre
ambos, es que el del hijo legitimo se comprueba con el ac-
ta de nacimiento, er tanto que el del natural se prueba
con el reconocimiento. Pero en nada hace cambiar el me-
dio de prueba la naturaleza del estado.

De que se retrotraiga el reconocimiento al dia del nact-
miento, {deberd concluirse que pueden atacarse los actos
juridicos legalmente ejecutados por el hijo antes de su re-
conocimiento? No; porque es un principio que los actos
ajustados 4 la ley son validos, v deben, en consecuencia,
sostenerse. Ahora bien: en el momento de ejecutarse el ac-
to es cuando se han de llenar las condiciones necesarias
para su validez, pues para nada debe influir en ella lo he-
cho con posterioridad. Supo6ngase que un hijo natural no
reconocido contrae matrimonio con una persona parienta
suya por consaguinidad 6 afinidad en el grado fijado por la
ley (arts. 161 y 162): legalmente hablando, tal parentesco
no existe al tiempo de celebrarse el matrimonio, toda vez
que no hay reconocimiento: {se convertira en causa de nu-
lidad el que se hiciere después? Hay cierta razén que ha-
ce dudar, cual es la de que, siendo el reconocimiento el
medio de declarar la filiacién, se retrotrae al dia del naci-
miento; pero la razén que se tiene para jnzgar, es que este
principio queda restringido en cuanto 4 los actos ejecuta-
dos 4 virtud de la ley (1).

¢ Vulnera derechos adquiridos el reconocimiento? Supé-
nesele hecho después de muerto el hijo, y distribuida ya su
herencia: ¢Podran el padre 6 la madre ejercitar la accion

1 Véase en sentido contrario, 4 Zacharie, t. LV, p. 66, pota 16.
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de peticién de herencia? Creemos que podrdn reclamar los
derechos hereditarios que la ley les otorga, porgue, en rea-
lidad, ninguno hay adquirido; ningune concede la particiéon
A los interesados en la herencia, pues no hace mis que li-
quidar derechos preexistentes,de modo que hay que remon-
tarse al momento de la defuricién para saber quiénes son
tos verdaderos herederos. Y como el reconocimiento se re-
trotrae, resulta de ello que los padres no son Hamados 41a
sucesidn. Hay una sentencia en sentido contrario, en la
cual la Corte partio del principio de que el reconocimiento
es atributivo de filiacién, cuando menos con relacion al pa-
dre (1); pero la distincion que se hace en esa sentencia es
absolutamente arbitraria. ¢ Cémo ha de ser que un sé6lo y
mismo hecho juridico pueda ser atributive con relaciéon al
padre y declarativo con relacién 4 la madre (2)? Zacharne
propone otra distincidén que nos parece igualmente inad-
misible: el reconocimiento que se hace por una sentencia,
segin él, que se hubiere hecho después de K particién, con-
ferird al padre derecho para reclamar la sucesién del hijo,
cosa que no podrd hacer 4 virtud de un reconocimiento vo-
Juntario (3). Elreconocimiento produce los mismos efectos,
sea cual fuere la manera de comprobarle, sin crear nunca
un estado, pues no hace mds que declararle. Y aunque es
cierto que el reconocimiento voluntario depende de la vo-
luntad del que le hace, vy que podria decirse que nadie pue-
de por si mismo crearse un titulo, la verdad es que la ob-
jecion descansa en un error, al suponer que el reconoci-
miento es el que da derecho 4 la sucesién, siendo asi que
es el vinculo de la sangre revelado por el reconocimiento,
iSe dird que el reconocimiento puede ser especulacién?

t Paris, 25 de Mavo de 1835 (Dalloz, palabra Puternidad, nim. 509, p. 327)

< Loiseau, Yrutudo de los hijos naturales, p. 444 v 445- Favard, Repertoriv,
palabra Reconocimiento de hijo natural, seceion 1, £ 2. ndm. 5. Malpel, 7rata-
tfo e fus sucestones, ném. 165.

3 Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t. 1V, p. 66, nota 17.
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El articulo 339 contesta diciendo que puede ser impugna-
do por los herederos.

85. El reconocimiento es irrevocable en cuanto que no
puede ser revocado arbitrariamente por aquél que le con-
sintid. Kste principio, aceptado por ja Corte de Casacién
{1), resulta de la naturaleza misma del reconocimiento, pues
siendo éste la confesion de un hecho, 6 sea de la paterni-
dad ¢ la maternidad, esa confesion comprueba Ja filiactén
del hijo vy asegtrale su estado; por lo mismo, es esencial-
mente irrevocable, tanto como lo seria la declaracion que
un padre hiciese acerca del nactmiento de su hijo. En una
sentencia de la Corte de (Grenoble hallamos una aplicacién
notable de este principio. Era el caso de un hijo reconoct:
do en un contrato de matrimonio con el objeto de legiti-
marle; pero el proyectado matrimonio no liegd & celebrarse,
y, en consecuencia, quedoé sin efecto el contrato relativo, 4
pesar de lo cual subsistid el reconocimiento. Stlos contra-
tos matrimoniales, quedan sin efecto, es porque son esen-
cialmente condicionales; quiere decir, que no puede ha-
ber contrato de matrimonio, st no hay matrimonio; pero
es independiente de éste el reconocimiento del hijo, por no
ser condicional; ni atn se concibe que se haga con alguna
condiciébn. No es, pues, més que la confesién pura y sim-
ple de un hecho, y, una vez prestada, ya no puede retrac-
tarse (2)

¢Qué decir del reconocimiento que se haga en testa-
mento? Esta cuestion es discutida y también dudosa.
Creemos que, en ese caso,el reconocimiento es revocable,
v que se revocard por solo el hecho de revocarse el testa-
mento. Kste es revocable por su esencia: lo que quiere
decir que ninguna de las disposiciones 6 declaraciones del
testador es mas que un proyecto al otorgarle, pues en rea-

1 Sentencia de 27 de Agosto de 1811, pronunciada de acuerdo con las conclusin-
nes de Daniels, (Dalloz, palabra Paternidad, nim. 565,
¢ Grenoble, 6 de Agosto de 1861 {Daliloz, 1861, 2, 207).

P. de D.—Tomo IV.—;8
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lidad no existen sinc al morir aquél. En vano se alega
que acerca del testamento cabe una distincidn, andloga 4
la que hicimos en el contrato de matrimonio; esto es, que
deben distinguirse las clausulas relativas 4 los bienes y la
que contiene una confesidon; porque hay una diferencia
esencial entre ainbos instrumentos. En el contrato de ma-
trimonio, las partes contrayentes manifiestan su volun:ad
de una manera definitiva, pero condicional; y si el recono
cimiento pudiera ser condicional, quedaria insubsistente
con todas las demds cldusulas del contrato, en el caso en
que no llegara 4 celebrarse el matrimonio. 54, pues, se
sostiene el reconocimiento, es porque no puede hacerse ba-
o condicidén, sino que es puro y simple y, en este sentido,
irrevocable. En cuanto al testamento, es revocable, por-
que las disposiciones en él contenidus se hallan en estado
de proyecto, ya que el testador puede tener hoy la volun-
tad de reconocer 4 su hijo, y mafiana no tenerla; luego el
reconocimiento en un testamento no pasa de ser proyecto,
a la manera que todas sus demds cldusulas. La revoca-
cion del testamento prueba que el proyecto no ha llegado
A ser una voluntad definitiva; y esto resuelve la dificultad
{1).

La jurisprudencia sigue la opinién contraria, si bien hay
disenso entre las cortes en cuanto al punto de si el hijore-
conocido en testamento puede aprovecharse de ese reco-
nocimiento en vida del testador. Si el reconocimiento es
irrevocable, debe inferirse que el hijo puede invocarle en
el acto para reclamar alimentos. Esto es 1ogico; pero la
consecuencia va contra el principio. [Cémo! jla cldusula
de un testamento, ejecutindose en vida del testador! Se-
mejante decisién echa por tierra todes los principios, Y,
st se retrocede ante la consecuencia que se desprende de

1 Loisean, Frutado de los hijos naturales, p. 468 y 469. Merlin, Repertorio,
palabra Filigcidn, nim. 7, y palabra 7estamenio, sec. II, p. 6, niim. 3. Demolom-
be, t. V, nim. 455, p. 430. Masséy Vergé, traduccién de Zacharie, t. I, p. 327,
nota 34.



DE LA FILIACION 141

la irrevocabilidad de! reconoctmiento, ino equivale esto &
confesar que, en realidad, ¢l reconocimiento no existe has-
ta que sobrevenga la muerte? Y s1 hasta entonces existe,
¢qué impide al testador cambiar de voluntad (1)?

86. Pues que el reconocimiento prueba la filiacién natu-
ral, se prequnta si también prueba la identidad del hijo
reconocido. Evidentemente que no; pues el reconocimien-
to, lo mismo que el acta de nacimiento, prueba que nacio
un hijo de tal madre 6 tal padre, mas no, que el hijo que
reclama el benetficio que resulta del acta sea el indicado en
ella. Acerca de esto hay su duda; pero se pregunta como
se¢ ha de probar la identidad. No hay que confundir la
prueba de ésta conla de la paternidad. IL.a filiacién pater-
na no se puede comprobar sino con el acta auténtica de
reconocimiento, por estar prohibida la investigacidn de la
paternidad; y, en el caso de que se trata, se supone que
hay acta de reconocimiento; de modo que no es el caso de
distinguir entre la filiacién paterna y la materna, & virtud
de estar acreditada la filiacién, sino el de saber 4 quién
se aphca el acta de reconocimiento. Esta es cuestion
de hecho, y los hechos materiales se acreditan con testi-
g0s.  Asl se resuelve, en cuanto 4 la filiacion legitima,
cuando hay acta de nacimiento (2), y lo mismo debe re-
solverse cuando la hay de reconocimiento de un hijo natu-
ral, ya que existe completa analogia en ambos casos.

Con todo, se sostiene que el espiritu de la ley, si no su
texto, exige un principio de prueba por escrito; pero la
Corte de Burdeos contesté 4 esta objecién en términos de-
cisivos, y no comprendemos cOomo se haya criticado su
resolucién (3), la cual se funda en principios de un rigor
matematico. ¢Cudndo exige la ley un principio de prueba

1 Véanse la jurisprudencia y Ya doctrina en Dalloz. palabra Paternidad. nims
590 ¥ 597.

2 Véase el t. IIT de estus »ineipios, nim. 3gg.

3 Sentencia de 18 de Febrero de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 81). Dalluz, (palabra Pu-
fernidad, nim. 557) critica esa sentencia, que aprueba Demolombe (t. V. p. 452.
mim. 484.)
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en materia de filiacidén, sea legitima 6 natural? Cuando
hay que probar la filiacién (arts. 323 y 341). Y el que
quiere acreditar su identidad, ¢ pretende probar su filiacién?
No, porque ésta aparece del acta auténtica, y lo tinico por
probar es que el actor es el hijo en cuyo fayor se levanté
esa misma acta: hecho ordinario que bien puede quedar
coinprobado con testigos, Para exigir un principio de prue-
ba,se necesita una disposicién legal; ¢y sé concibe que los
tribunales declaren no ser aceptable la prueba testimonial
s un texto que subordine su admisién 4 un principio de
prueba por escrito? Esto seria crear una excepcién por
via de interpretacidin; es decir, formar la ley.

87. Acontecid que se contradijera la identidad del padre
que habia reconocido 4 un hijo: {se puede, en este caso,
probar con testigos que el individuo que aparece del acta
de reconocimiento es el mismo 4 quien el hijo pretende
pertenecer? Veamos la razén que hay para duda . El
art. 340 prohibe en términos absolutos la investigacion de
la paternidad; y, en el caso en cuestién la niega aquél &
quien se le atribuye. Solicitar que se admita probar con
una acta de reconocimiento que ese individuo es el padre
del hijo reconocido en ella, ino equivale 4 investigar la pa-
ternidad? La Corte de Lyon resolvié la cuestiébn negati-
vamente, y creemos que con fundamento (1). Cuando la
ley prohibe la investigacion de la paternidad, se supone
que no hay reconocimiento voluntario; si el hijo posee una
acta de reconocimiento, ya no puede decirse que investiga
la paternidad, toda vez que la hay confesada en un instru-
mento auténtico,y lo que se necesita, es saber ¢uiénes son
las personas & gue esa misma acta se refiere. Esta esuna
cuestién de identidad, no de investigacién; y asf, no es
aplicable el art. 340. No fué del misimo parecer la Corte
de Casacion, pues casd la sentencia de la de Lyon, resol-

1 Lyon, 30 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1348, 2, 192},
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viendo que, realmente, la prueba de la identidad era in-
vestigacion de la paternidad. ¢En qué motivo se fundd
aquella resolucién? Sd6lo hay uno, que nos parece extre-
mamente débil: la Corte de Lyon, dijo la sentencia, no
declar¢ la paternidad legalmente comprobada con el re-
conocimiento aducido por el hijo, puesto que ordend se
recibiera una prueba para acreditar la identidad: facultan-
do de este modo al hijo paraque investigara, fuera del acta
de reconocimiento, si aquel 4 quien reclamaba como su
padre era efectivamente el que le habla reconocido: cosa
que implica investigacion de paternidad {1). La Corte de
Casacion confunde el reconocimiento con la identidad, cuan-
do son dos hechos esencialmente distintos. En cuanto al
reconocimiento, no se le habia contradiche, en el caso en
cuestidon, sino que se trataba de una acta de nacimiento en
que se habian cometido algunas irregularidades, pero que
no habia sido impngnada por ese capitulo, pues se soste-
nfa que aquel & quien el hijo reclamaba como padre no era
el que habia comparecido ante el ofictal del estado civil
Por consiguiente, la cuestién recaia sobre la identidad y.
por lo mismo, no se trataba de investigar la paternidad,
por hallarse ésta comprobada de una manera auténtica.
Luego la Corte de Lyon no habia violado el art. 340.

La de Riom, 4 cuyo conocimiento pasé el asunto, ad-
mitié un nuevo sistema, al resolver que el acta de naci-
miento, donde se contenia el reconocimiento del hijo,com-
probaba de una manera plena la filkacién, vy que no habia
medio de atacarla, esto es, de redargiiirla de falsedad.
También esta resoluctdn nos parece opuesta 4 los princi-
pios relativos 4 la fuerza probatoria de las actas del estado
civil. El ofictal publico que autoriza un reconocimiento,
comprueba que un individuo de tal 6 cual apellido le pre-
sentd & un nifio, declarando ser hijo suyo: ¢qué es lo que

1 Seutencia de Casacidn, (8 de Junio de Bst {Dallox, 1831, 1, 177}
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esto demuestra, mientras no hay prueba de la falsedad?
¢ La identidad del que aparece enelacta con aquél 4 quien
mds tarde reclama el hijo como & su padre? Imposible:
el acta no prueba que quien compareci6 ante el oficial del
estado civil tenia realmente los nombres que él mismo de-
claré tener, pues el oficial publico carece de misién v me-
dios de comprobar la verdad de tales declaraciones. Lue-
go no es la identidad lo de que se trata; v la Corte de
Lyon habia resuelto fundadamente que con testigos era
como se tenia que probar.

Interpuesto otro recurso, fué desechado porla Corte de
Casacibn, sin aprobar el motivo de derecho expuesto por
la de Riom, v teniendo la cuestion como resuelta de hecho.
A nuestro modo de ver, dicha cuestién permanece en pie,
4 pesar del primer fallo de la Corte Suprema (1). Y aun-
que se ha querido defenderle, indicAndose los peligros de
la prueba testimonial (2), creemos que en ello hay confu-
siéon. No es el hecho de la paternidad el que se trata de
comprobar, sino el de la identidad: aquel que comparecié
un cierto dia ante el oficial del-estado civil, /es el mismo
4 quien reclama el hijo como padre? Este es un hecho
ordinario que se puede comprobar con testigos, con la
misma certidumbre que los hechos en general.
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