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SECCION 1. Del reconveimiento forzose.
4. 1. INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD,
Niwe. . Prokibicion de la investigacion.

[. Princreio.

88. El art. 340 establece: «5Se prohibe la investigacién
de la paternidad.» Esta disposicién deroga un principio

1 Riom, 14 de Julio de 1853, relacionada con la denegatoria de la Corte de Ca-

sacién de 7 de Noviemhre de 1855, en Dalloz, 1855, 1, 462-464.
2 Allard. De lus prucdus de la filiceidn fuera de motriimoniv, p. 03 vy 04.
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de derecho natural. El padre contrae obligaciones para
con el hijo por él procreado; luego el hijo deberia tener
derecho de investigar quién fué su padre para obligarle 4
cumplir con esas obligaciones. {Por qué le niega la
ley ese derecho? Ya lo hemos dicho (1): Porque el le-
gislacdlor temid la incertidumbre y el peligro de la prueba.
Cuando el hijo nace del matrimonio de dos cényuges, la
ley establece la filiacién fundiandola en presunciones, pre-
sunciones que no hay cuando es fruto del concubinato.
Seria, pues, necesario recurrir entonces 4 la prueba direc-
ta, ¥ esta es casi imposible, cuando el pretendido padre
no reconoce por si mismo su paternidad. La jurispruden-
cia antigua lo admitia, dando asi lugar 4 escandalosos liti-
gins y fallos Injustos, pues muchas veces la madre elegia,
entre los hombres con quienes més frecuentes tratos habia
tenido, al mds rico, al mds considerado, 4 fin de atribuirle
una paternidad mds que dudosa. Esta es unade las fases
de la cuestion. Hay otra que descuidaron los autores del
Cédigo, quienes pudieron haber sujetado la investigacién
de la paternidad 4 condiciones rigurosas, como lo hicieron
respecto de la de la maternidad, con lo que habrian satis-
fecho los derechos del hijo, en vez de sacrificarlos. No
debid de haberlos detenido la consideracién del escandalo:
porque, generalmente, los primeros culpables son los mis-
mos que de €l se lamentan, ya que nunca se investiga la
paternidad contra hombres que no frecuentan malas com-
pafifas. Olvidé asimismo el legislador que, st hay mujeres
desvergonzadas, también hay seductores inifames; y, &
fuerza de proteger 4 la gente honrada, el legislador expi-
de una prima de estimulo & favor de los que no tienen ni
fe ni ley.

Todos los autores hacen notar que la prohibicion es ab-
soluta. segin la letra v segdn el espiritu de la ley; pero no

I Véase el wmo Ll e estos Principios. nim. 362.
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‘hay que exagerar el rigor del Codigo. Lo que éste prohi-
be es cualquier accidn que tienda 4 investigar la fillacién
paterna; de modo que, cuando esta filiaciébn consta acre-
ditada con una acta de reconocimiento, no se estd ya en
el caso de investigacién de paternidad, sean cuales fueren
las cuestiones que se susciten con ocasién de dicha acta.
Dos padres se disputan reciprocamente 4 un hijo, 4 quien
ambos reconocieron: {tiene por objeto su accién la inves-
tigacién de la paternidad? Nosotros, con la jurisprudencia,
hemos resuelto la cuestion negativamente, pues no puede
haberla sobre investigacion del padre,alli donde hay actas
de reconocimiento {ndm. 8y). Si el hijo presenta una de
nacimiento, en la que fué reconocido por su padre, y el
demandado combate su identidad, ¢serd la accion del hijo
una investigacién? Aqui nos hemos separado de la juris-
prudencia, aplicando siempre el principio que acabamos
de sentar: esto es, que no puede tratarse de investigar la
paternidad, cuando hay una acta que la comprueba.

89. El art. 340 esta concebido en los términos mis ge-
nerales, mds absolutos. No dice que el hijo no pueda in-
vestigar su filiacién paterna, sino que prohibe la investiga-
cibén sin distinguir por quién ni contra quién se haintenta-
do. De aqui que no puede investigarse la paternidad, asi
en contra como en favor del hijo. La cuestién estriba en
si los herederos pueden probar que el legatario del difunto
es su hijo natural. Esto importaria investigar la paterni-
dad, y asi, estd prohibido, como ia letra de la ley lo ense-
fia; y también el espiritu de la misma es evidente. ;Por
qué prohibe el legislador la investigacién de la paternidad?
Porque la naturaleza, dice Bigot-Préameneu, ha cubierto
con un velo impenetrable la transmisién de nuestra exis-
tencia. El matrimonio, agrega Duveyrier, suministra, no
la prueba material, sino, 4 falta de esta, la presuncion le-
gal de la paternidad; por manera que, no habiendo matri-
monio, no hay signo material ni legal. (Serd menester
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preguntar si ya no esrd cubierta con un velo impenetrable
la paternidad, cuando son los herederos quienes la inves-
tigan? ¢Habria entonces algin signo material 6 legal que
hace falta al hijo? Al contrario. hay gue decir que si la ley
le prohibe investigar quién es st padre, con mayor razdn
debe prohibir la investigacion que pretendan hacer los he-
rederos contra el hijo.  Este tiene un derecho moral, de-
recho sagrado, que clvidaron los autores del Cédigo por
razones de orden publico, ¥y mucho menos podrian haber
permitido 4 los herederos, que soélo tienen un interés pe-
cuniario, investigar la paternidad con menosprecio de esas
mismas razones de interés general.

Preséntase, no obstante, unaobjeciéon formal, diciéndose:
que un padre que otorga 4 favor de su hijo natural conce-
siones superiores 4 las permitidas por la ley, y cuida al
mismo tieinpo de no reconocerle, se propone defraudarla;
y,como es bien sabido por ser de principio, el fraude constitu-
ye slempre una excepcion, 6, lo que es igual, siempre se le
puede hacer valer en contra. Empero Merlin contestd que el
legislador mismo previé el caso de que podria el hijo nata-
ral eludir su prohibicion; a pesar de lo cual, prefind soste-
ner el fraude antes que autorizar la investigacion de la pa-
ternidad. Es que, aun cuando el fraude 4 la ley constituye
indudablemente un mal, y mal grave, si se tiene asegura-
da de antemano la impunidad, lo es también la investiga-
cion de la paternidad, tanto que, en la jurisprudencia an-
tigua, que la admitia, se consideraba como un azote de la
sociedad en expresidon de Bigot-Preameneu, como una pla-
ya para la sociedad. Ahora bien: (no esta el legislador, dia
A dia, en el deber de elegir el menor entre dos males? Pues,
tal fué lo que hizo al prohibir de una manera absoluta la
investigacion de la paternidad.

Meriin establecié este principio con verdadero lujo de
ctencia; pero no hay para que reproducir los detalles de su
argumentacion. Ya Duranton decia que si desde luego ha

F. de D —Tomo IV--1g
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podido estar la cuestion en el dominio de la controversia,

lleva mucho de haber salido de éi (1), La jurisprudencia
J

estd de acuerdo con la doctrina (2).

II CONSECUENCIAS DEL PRINCIPIO,

go. Nosin razén se reprocha al Codigo Civil el haber es-
timulado la seduccidn vy, consiguientemente, la inmoralidad,
al asegurar la impunidad 4 los seductores; pero conviene,
en honor de la moralidad, no exagerar el alcance m las
consecuenctas del principio que establecio sobre investiga-
ci6n de la paternidad. La cuestién estd en si el articulo
340 se opone 4 que la mujer seducida reclame indemniza-
cidn de dafios y perjuicios al seductor, sea en propio nom-
bre, sea en el del hijo 4 quien di6 4 luz. Desde luego, hay
un caso en que el articulo 340 estd fuera de discusion, y es
aquel en que la paternidad no constituya el objeto del liti-
gio. La mujer reclama dafios y perjuicios con motive de
la seduccidn, sin discutirse el hecho de las relaciones cul-
pables; tampoco se reclama la paternidad, 6 si se la invo-
ca en favor de los hijos, en cambio no se la contradice; por
manera que la cuestion se concreta al hecho de la seduc-
cién: ¢ producird accién esa cuestién, 4 virtud de los arti-
culos 1382 y 13837 Aunque este punto corresponde al ti-
tulo «De las Obligaciones,» couviene tratarle aqui en con-
junto porla liga que, en su desarrollo, tiene con la investiga-
ci6on de la paternidad.

El articulo 1382 establece que «cualquier hecho con que
el hombre cause dafio 4 otro, obliga 4 aquel por cuya cu!l-
Aa se causé el dafio 4 repararle.» (Qué debe entenderse
aqui por enlpaf La falta mas leve debe originar una repa-
racién, tal como resulta del articulo subsigmente, segtn el
cual cada uno es responsable del dafio causado, no sdlo

1 Merlin, Cuestiones de Deecho, palabra Paternidad, & 1{t. X1, p. 191 v sig).
Duranton, t. ITL p. 228, nim. 233.
2 Dalloz, Repertorio, palabra Paterntdad. ndm. 504,
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por hecho propio, sino también pf)r nqg{z'geﬂﬂia O p9r int-
prudencia.  Falta saber si tales disposiciones se aplican a
la seduccién; que es como preguntar si con ella se comete
culpa y se causa un dafo. En si misma, la seduccién im-
porta una culpa, toda vez que supone maniobras mds 6
menos punibles, que emplea el seductor para engafiar 4 Ja
mujer 4 quien seduce. Y, en efecto, segun el Diccionario
de la Academia, seducir es lo mismo que engafiar, burlar,
hacer caer en una falta, corromper, prostituir: luego, si ta-
les caracteres presenta la seduccidn, écOmo negar que hay
culpa en ella? ;Y cémo negar que con la seduccién se cau-
sa un dafo? Mas la dificultad consiste precisamente en
apreciar si hubo verdadera seduccion. Hay seductoras, tan-
to como seductores, y con frecuencia la seduccion es reci-
proca; quiere decir, que la culpa es comun, y, en conse-
cuencia, no puede tener accién la mujer, puesto que no
puede constituir su propia falta en fundamento de una de-
manda de indemnizacién (1). En suma: la cuestién es mas
bien de hecho que de derecho, y de aqui las soluciones apa-
rentemente contradictorias que se le han dado por los tri-
bunales,

L.a Corte de Casacion comenzd por rechazar toda accién
4 causa de prefendida seduccion, sin otros motivos sino que
la Corte de Apelacion se habia ajustado 4 las disposiciones
de la ley (2). Si sobre la Corte Suprema hubiese otro tri-
bunal, indudablemento habria reformado semejante reso-
lucidn por no haber estado motivada. En todo caso, es de
masiado absoluta esa resolucién, por cuanto parece admi:=
tir como punto de derecho que la prefendida seduccisn no
importa falta de ninguna especie. De hecho, habri casos
en que la doctrina de la Corte de Casacién esté fundada.
Se resolvid que el comercio ilegitimo que habia existido por

t L. 203, D., de regulis juris (L., 17) "Quod quis vx crlpu siea damunn sen-
tt, non intelligitur damnum sentirve."’

z)Sente'ncia de ro de Marzo de 1858 (Dalloz, palabra Responsabiiidad, aim.
159).



I50 DE LAS PERSONAS

espacio de mds de veinte afios entre un hombre y una mu-
jer soltera,no podia servir de base-para la accidén de indem-
nizacién en favor de la mujer. Este vs un hecho comin 4
ambas partes, dijo la Corte de Caen (1), es decir, uno de
aquellos vergonzosos enlaces en que el hombre busca los
goces materiales y la mujer vende su honor, contando qui-
zds con una reparacion futura, cdlculo inmoral que con
mucha frecuencia es el primer paso enla senda de la pros-
titucién.

En la jurisprudencia antigua se daba 4 la_mujer seduci-
da accién contra el seductor, funddndose en la presuncion
de que su falta habia side consecuencia de una promesa
de matrimonio, promesa que no estaba en la obligacién de
probar. Pero es un hecho que ya no se puede invecar una
presuncion como aquella, por no haberla sin una ley que
la establezca. Por consiguiente, es menester que la mujer
que pretende haber sido seducida, aduzca ciertos hechos
de seduccion, pues de lo contrario, se desecharia su de-
manda (2); y desde el momento en que se comprueba la
seduccion, en el verdadero sentido de la palabra, es de
aplicarse el articulo 1382. Esto fué lo que en un caso no-
table resolvié la Corte de Dijon. Habia sido colocada una
nifia de trece afios en cierta casa de confianza, en la cual
debia gozar de toda clase de garantias respecto a morali-
dad; pero fué seducida por un joven de veinticuatro afios,
hermano de la ama de casa, y la desigualdad de inteligen-
cia, edad y posicién social demostraba que aquella nifia
habia sucumbido merced i culpables maquinaciones. Y,
como lo dijera la Corte, si es peligroso admitir como prin-
cipio que toda mujer que se dice seducida tiene accién pa-
ra exigir de su pretendido seductor el precio de su debili-
dad y de una ofuscacién las mas de las veces reciproca, el
‘principio contrario, sentado de una manera absoluta, no

1 Caen, 6 de Marzo de 1850 {Dalloz, 1855, 5. 389, nim. g}
2 Bastia, 28 de Agosto de 1834 (Dalloz, 1856, 2, 16).
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ofreceria un peligro menor para la moral piblica v parala
honra de las familias (1). Esta es, pues, una cuestién de
hecho, que los tribunales resuelven conforme & las cir-
cunstancias.

En un pleito de extraordinaria resonancia, se sostuvo
que la seduccién jamas puede ser cansa de indemnizacién,
porque siempre hay culpa en ambas partes, asi en la mu-
ier seducida como en el seductor. Esto es cierto desde el
punto de vista de la moral, porque cualesquiera que sean
las promesas v seducciones de que se hubiere valido el
gque sedujo & una mujer, €sta, sin embargo, es culpable
de haber cedido 4 la seduccidn; pero, en moral, tanto co-
mo en derecho, hay faltas mds 6 menos graves, y asi, es
indispensable examinar quién de los dos es el mds culpa-
ble, teniendo en cuenta la falta del otro. Ahora bien: pre-
cisamente en el litigio que con tanto calor se sostuvo ante
la Corte de Caen, todas las faltas, por decirlo asi, estaban
de parte del hombre. I.a joven, apenas de quince afios,
entregaba el pan que su padre, panadero de oficio, sumi-
nistraba 4 la familia del seductor, como se acostumbra en

“las poblaciones pequefias; alli se encontrd con un hombre
que le llevaba veinte afios, rico, considerado y corregidor
en el lugar, quien abusé de la confianza que los padres de
la joven le mostraban, para seducirla. No fué ella quien
buscéd 1a seduccidn, siendo asi que la resistis, v el mismo
seductor escritbié que era pura é inexperta, calificando su
caida de sacrificio sublime, en expresion de los malos li-
bros que pululan en nuestros dias. Aquella fué la primera
falta que engendré todas las demés. ¢Serd necesario pre-
guntar quién fué el culpable? Seducida y madre ya, fué
conducida la joven & Paris, no por cierto consultindose
su interés, sino para evitar el escdndalo el corregidor, el
hombre rico, el marido de una mujer burlada, porque jera

r Dijou, 16 de Abril de 1851 (Dallez, 1464, 5. 423, nim. 24).
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casado! Aquellas relaciones prosiguen, todavia cerca de
veinte aftos; y he aqui, exclaman los defensores del espo-
so adultero v seductor de una honrada jornalera, he aqui
la prueba de que la pretendida victima fué complice. No,
dice la Corte, las cartas del seductor demuestran que, en
més de una ocasién, quiso la desventurada romper aque-
llos vergonzosos vinculos en que se habia enredado.
iQuén se lo impidi6? El mismo que la habia engafiado
cuando nifia, continud empleando medios vergonzosos
{(son palabras dela Corte} para mantenerle en el desorden.
Ella carecia de medios de subsistencia; ¢ v los necesitaba?
¢ No proveia su rico seductor 4 sus necesidades vy hasta 4
sus caprichos? Para quebrantar sus cadenas, habria nece
sitado ella ejercer alguna profesién, profesion de la cual
carecia; jy por culpa de quién? El temor de la miseria
para ella y sus seis hijos, tal era la cadena infame con que
el seductor la retenia en la senda criminal en que, el pri-
mero, la habia él encaminado. ¢Y todavia se dird que la
culpa era igual en ambos? La Corte de Caen, por medio
de una sentencia, aunque severa, justificada, duplicé-la in-
demnizaciéon decretada por la de primera instancia (1)
Compldcenos el trazar estos detalles, para que los seduc-
tores de guante blanco sepan que hay justicia en esta tie-
rra.

Deshonrado por aquella sentencia el hombre rico v po-
deroso, atrevidse 4 interponer contra ella el recurso de ca-
sacién; pero también ante la Corte Suprema se encontré
con jueces severos, pues volvié ella 4 su primitiva jurispra-
dencia. Repiti6, en verdad, que la simple seduccién no
produce accibén, porque no seria posible hallar en ella un
culpable y una victima: lo cual importa que ambas partes
son 1gualmente culpables, siendo evidente, entonces, que
el caso no es ya de indemnizacién. Luego cuando hay un

1 Septencia de 10 de Junio de 1362 {(Dalloz, 1863, 2, 129).
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culpabie, la mujer tiene accién contra él; y, en el caso de
que tratamos, habia un gran culpable. La sentencia de fa
Corte de Casacion reprodujo los términos infamatorios de
la primera (1); de modo que, actualmente, es de jurispru-
dencia que, en habiendo culpa, la seduccién da lugar 4 in-
demnizacién.  Dicha culpa es evidente cuando se llevd 4
cabo la seduccién con promesa de matrimonio; aun hay
mas que culpa, hay dolo. Asi lo resolvieron varias cortes
en circunstancias mds ¢ menos odiosas. Se ha visto 4 un
cierta hombre tomar como oficio, por decirlo asi, el sedu-
cir 4 las doncellas, prometiéndoles el matrimonio, y en se-
vuida venir 4 discutir ante los tribunales la validez de sus
ofrecimientos. Asi, pues, el miserable los habia hecho sa-
biendo que no le comprometian. Pero iqué importa? No
se pide la ejecucidon de la promesa, no se la invoca sino
para demostrar el dolo del seductor (2). En otro caso, que
con bastante frecuencia ocurre, alguna joven habia halla-
do la ruina de su honra en la casa donde servia en calidad
de doméstica. La justicia debe ser inexorable al reprobar
estas culpables magunaciones, como causa incesante de
inmoralidad (3). La gravedad de la seduccién sube de
punto cuando la joven, nifia todavia, estd bajo la depen-
dencia del seductor, ora por hallarse su padre empleado
en una fabrica, ora por trabajar ella en esa misma fibrica.
En este caso, es de temerse, ademds, la vergonzosa ex-
plotacién del patrén, y, si se ha de creer la opinién pabli-
ca, de las poblaciones manufactureras, tales temores se-
rian nada menos que quiméricos. La Corte de Dij6n cas-
tigd al seductor, sin tener en cuenta su defensa, la cual
consistid en sostener que él, joven de diez y siete afios,
ihabfa sido provocado por una nifia de trece (4)!

1 Senotencia de 26 de Julio de 1864 (Dallez. 1864, 1, 343).

z Colmar, 31 de Diciembre de 1863, v Grenoble, 18 de Marzo de 1864 {Dalloz,
1863, 2. 21 y 22).

3 Greooble, 18 de Marzo de 1Roy (Dalloz, 1865, 2, 22), y Kennes, 11 de Abril
de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 184)

4 Sentenciz de 12 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1868, 2. 248).
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91. En los diversos casos que acabamos de exponer, se
ha objetado & veces contra la accion de la madre, dicién-
dose que tendia indirectamente 4 ung investigacién de la
paternidad, investigacién prohibida de una manera abso-
luta por el articulo 340. Esta cuestién es muy delicada, v,
para que pueda agitarse, es menester, desde luego, que
esté comprobado el hecho de la paternidad. Pero ¢ bhasta
con que lo esté para que deba el juez desechar la deman-
da de la madre? Crando la mujer seducida reclama in-
demnizacién, no lo hace por el simple hecho de la seduc-
cibn, sino porque 4 ésta siguid el embarazo; reclama, pues,
indemnizacién por su propio derecho v en nombre del hi-
10 & quien did 4 luz. Esto supone que el seductor es ¢l au-
tor del embarazo y e! padre de aquel hijo: si lo niega, ise
permitird 4 la mujer que pruebe la paternidad? Propues-
ta en esta forma, la cuestién debe resolverse negativamen-
te, ya que tal cosa serfa violar la ley que prohibe la inves-
tigacion de la paternidad. Nise diga que la accién no
tiende 4 dar filiacion & los hijos, sino que su tnico objeto
es obtener una indemnizacién para la madre; porque los
términos absolutos del articulo 340 rechazan semecjante .
distincion.  La ley prohibe, no solamente la reclamacién
de estado hecha por el hijo, sino también la investigacion
de la patermidad, sin que importe el objeto con que se ha-
ga, ni quién sea el que ejercite la accion. Creemos gue ni
siquiera podria la madre exigir la indemnizacion para si
misima, stempre que fundara su aceién en su embarazo y
en su maternidad, porque por este capitulo no puede te-
ner accidon sino contra el autor del embarazo, y asi, su de-
manda implicaria una investigacion de la paternidad. Tal
es el rigor de los principios, rigor del cual se ha separado
4 veces la jurisprudencia.

La Corte de Casacion resolvid, en des ocasiones, que,
al aceptar las cortes de Apelacién una demanda por ali-

mentos para los hijos nacidos de un comercio ilegitimo y
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por indemnizacién para la madre, habfan violado la ley
que prohibe la investigacion de la paternidad. En el caso
de que se trataba, no era dudosa la cuestidn; porque de-
mandar alimentos, es exigir el cumplimiento de una obli-
gacién emanada de la paternidad, y no puede haber obli-
gaciones 4 cargo del pretendido padre, mientras no se
pruebe la paternidad. La accion tendia, pues, 4 la inves-
tigacion de esa paternidad, y asf, debia desechirsela (1).
i.a Corte de Bastia sostuvo el rigor de los principios en
un litigio que ofrecia caracteres realmente odiosos. Un
hombre de treinta afios habia seducido 4 una joven menor
de edad, habiendo hecho mds que prometerle matrimonio,
pues llegdé 4 presentarse con ella al pie de los altares y 4
comprometer su fe delante de Dios. En un pais esencial-
mente catdlico, aquella joven tenia que creer en la santi-
dad de tales juramentos y en la validez de su unién; pero
poco después se ve abandonada del infame que se habia
servido de Ia religién para engafarla, v por ello exige una
indemnizacién para si misma y para su hijo. La Corte
denegé los alimentos, fundindose en el articulo 340, que
prohibe la investigacion de la paternidad; y aunque decre-
t6 la indemnizacion, cuidé de declarar que el dafio habia
provenido de la promesa de casamiento, seguida de la ce-
lebracién del matrimonio religioso.  Por tanto, no fué el
capitulo del embarazo por el que la Corte condend al se-
ductor, pues siempre habria side condenado, aun cuando
la mujer por él tan ndignamente engafada no se hubiese
llegado 4 ver en cinta (2).

92. No siempre se presenta la cuestién en términos tan
sencillos. Puede acontecer que la paternidad sea confesa-
da por el seductor, pero sin que haya reconocimiento pro-
piamente dicho: {bastar4 esa confesién para justificar la

1 Sentencias de Casacién, del 3 Ventoso, afio XI, ¥ de 26 de Marzo de 1806 (Da-
Hoz, palabra Prfernidad, atm. 598},
2 Bastia, j de Febrero de 1834 (Dalloz, palabra Wazrimenio, nim. 82, 119).

P. de D ~Tomo IV—z0.
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demanda de indemnizacién? Un joven hace promesa de
matrimonio 4 una seforita, entablindose estrechas rela-
ciones entrambos, y después la joved seducida es abando-
nada en estado interesante, oponiéndose al matrimonio la
familia del seductor. Este, mds honrado que su padre, al
obligarsele 4 salir del pafs, deja escrito que €l fué la cau-
sa dnica de la desventura que aflige 4 su amante, 4 quien
liama tierno corazén suyo; lo reconoce, dice, y propdnese
reparar su falta, repitiendo que jura por su fe de hombre
honrado que la reparard. Ante esta confesion, la Corte de
Tolosa condend al seductor 4 una indemnizacién por ra-
z6n del embarazo; pero, segin el defensor, en ello se vio-
16 la prohibicion establecida por el articulo 340, pues no
hay patermidad legal mientras no consta en una acta de
reconocimiento voluntario, y la ley quiere que esa acta sea
auténtica, 4 fin de asegurar la libre manifestaciéon de vo-
luntad por parte del padre que reconoce 4 su hijo. Cual-
quier otra confesion es nula, y desde ese momento no
puede comprobarse judicialmente el hecho de la paterni-
dad, que es el susceptible de indemnizaciéon, porque tal
cosa equivaldria 4 una investigaciéon prohibida por la ley.
l.a Corte de Casacion no aceptd este sistema, sino la dis-
tinciébn que la de Apelacién habfa admitido, distincién
nuy sutil, aunque, sin embargo, juridica. ¢Tiende la de-
manda de indemnizacion & comprobar el estado del hijo?
No; aun cuando se decrete la indemnizacién, ro por eso
tendra estado el hijo, v, por ese mismo hecho, no hay re-
conocimiento, ni, consigulentemente, se esti en el caso
del articulo 334, e! cual exige que el reconocimiento se ha-
ga en instrumento auténtico. ¢(De qué se trata? De repa-
- rar una falta; pues bien, ésta ha sido confesada por ¢l que
la cometi6, Luego no hay investigacién de ninguna espe-
cie, no hay inquisicién alguna que cause escdndalo: el au-
tor del hecho sujeto & indemnizacién se condend por si
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mismo al prometer que repararia el dafio por él causado
{1).

Empero si fuese negada la paternidad y no hubiese con-
fesion alguna del pretendido padre acerca de la falta que
le hace responsable del dafic causado, ¢se permitiria 4 la
madre que probara el hecho susceptible de indemnizacion?
No lo creemos; porque, efectivamente, no podria ella jus-
tificar el hecho indemnizable sin probar quién fué su au-
tor, y esto conduciria 14 la investigacion de la paternidad.
¢Se dira que, en este caso, es menester aplicar la distin-
cién que acabamos de establecer entre la accion de indem-
nizaci6n y la de reclamacion de estado? Es verdad que
tal distincién subsiste, en cierto sentido, pues suponiendo
que se admitiera la demanda, no se probaria con ella la fi-
liacién del hijo; pero esto no yuita que se tratara de inves-
tigacién de paternidad, investigacién igualmente imposi-
ble, igualmente escandalosa, lo mismo cuandoe la hace la
madre que cuando el hijo reclama su fililaciéon. HEstamos,
pues, dentro del texto y el espiritu del articulo 340.

Asf quedo resuelta la cuestion por la Corte de Caen (2),
y su resolucion fué criticada por M. Demolombe, quien es-
tableci, con sobra de razén, la diferencia que hay entre
la investigacién de la paternidad, cuyo objeto seria acre-
ditar la filiacién, vy la accion de indemnizacién de dafos y
perjuicios {3). También nosotros admitimos esa distincién:
pero de que haya diferencia en el objeto de dos acciones,
{se inferird que siempre habrd de proceder la accién de
indemnizacion? A nuestro juicio, hay que distinguir. Si
se ha comprobado la paternidad con la confesién del se-
ductor, no es aplicable ¢l artizulo 340; pero si ha sido im-

t Tolosa, 5 de Julic de 1843 y Corte de Casacidn, 24 de Marzo de 1845 (Dalloz,
1845, 1, t77}. Véanse, ee igual sentido, la sentencia de Caen, 6 de Junio de 1850.
¥ la de Montpellier, 1o de Mayo de 1851 (Dalloz, 1855, 2, 178 ¥ 179},

z Caen, 24 de Abril de 1850 y 19 de Junio de 1854 (Dailoz, 1835, 2, 177, ¥ 1835,
3. 230, oiim, 7).

3 Demolombe, en la Coleccidn de sentencias de Caen, t. X1V, p. 586 (Dallca.
Kecopdlacion, 1872, 3, p. 130, nota.
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pugnada por él y no hay confesion alguna de su parte, seria
el caso de investigacion de esa paternidad. A pesarde la
critica de M. Demolombe, la Corte de Caen se sostuvo en
su Jurisprudencia; y creemos que estd en lo justo. La cues-
tion fué propuesta ante la mencionada Corte en el famoso
litigio del Corregidor, de que antes hicimos mérito (nfim,
9o); la Corte no vacilé en decretar la indemnizacién que
se reclamaba por la victima, teniendo en cuenta, para la fija-
cién de su importe, la circunstancia de los seis hijos de
aquella mujer. ¢Hay en ello contradiccién? ¢ Es nuevaju-
risprudencia? No; recurrido el fallo, la Corte de Casacidn
cuid6 de hacer constar que la condena en dafios y perjui-
cios se apoyaba en la consideracién de que el demandado
habia contraido el compromiso de proveer 4 las necesida-
des de los hijos nacidos y por nacer; de modo que habia
una confesion suya de la falta y una promesa de reparar-
la, cuando menos indemnizando 4 la desgraciada cuyo por-
venir habia él destrozado. La sentencia de la Corte con-
firma nuestra doctrina (1). Una de Rennes rechaza en for-
ma la distincién propuesta por M. Demolombe en un ca-
so en que se negaba la paternidad, sin haber habido con-
fesion alguna de la falta. La Corte dijo, con razbén, que
tanto el espiritu como la letra de la ley rechazan toda in-
vestigacién, aunque sélo tenga por objeto comprobar la
filiacion del hijo (2).

93. El compromiso contraido por el padre de un hijo
natural de proveer 4 sus necesidades y 4 las de la madre,
da lugar 4 nuevas dificultades. Parécenos claro un punto
que desde luego se ofrece, y es que semejante compromi-
so no importa el reconocimiento del hijo, porque una cosa
es reparar el dafio proviniente de una falta, y otra, dar
nombre al hijo nacido de un comercio ilicito. Antes bien,

1 Sentencia de la Corte de Casacign, 26 de Julio de 1864 (Dalloz, 1864, 1. 349

¥ 350).
2 Renaes, 11 de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 184).
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la obligacién contraida por el padre de alumentar al hijo,
encierra el pensamiento de no reconocerle, ya que si tu-
viese tal intencién, seria mitil que se obligara & mimistrar-
le alimentos, toda vez que la deuda alimenticia emana del
reconocimiento, Initil es que se alegue que el aceptar la
obligacion de alimentos envuelve una confesién de la cau-
sa de donde esa obligacion se derniva: el padre tiene, ade-
mds, otras distintas de la de alimentar al hijo, la primera
de ellas la relativa 4 su educacion, y en seguida la de tra-
tarle como ta! hijo y darle su apellido. Pues bien: quien
simplemente se obliga & pagar 4 la madre una cantidad
de dinero 4 titulo de indemnizacion, no se obliga con ello
4 educar al hijo, ni 4 darle nombre, y asi, tampoco le re-
conoce. Bl dnico derecho de la madre v el hijo es el de
reclamar el pago de la cantidad 6 pension que el padre se
obligbd 4 suministrarles; que es como lo resolvieron la Cor-
te de Orledns y la de Casacion, que confirmé el fallo de
la primera (1).

De ahi nace una consecuencia importante, y es que cl
compromiso contraido por el padre de dar alimentos 4 su
hijo es vdlido, aun cuando no contenga reconocimiento del
hijo mismo; por consiguiente, es obligatorio, siquiera se
encuentre consignado en un documento privado, y el hijo
puede reclamar su ejecucion, sin que se le pueda oponer
en contra el articulo 340, como que no es por cierto su fi-
liacion lo que pretende, y menos adn los derechos anejos
a ella. Supongamos el caso, que ha ocurrido ya, de que
llegue & morir el padre y de que pida el hijo el pago de
su pensién alimenticia, como heredero: ino es evidente
que no promueve como hijo natural reconocido? En efec-
to: con esa calidad, tendria derecho d una parte de los bie-
nes yacentes de su padre, y se presentaria como sucesor

1 Orledns, 16 de Enero de thy; (Dalloz, 1847, 2, 17) y Corte de Casacicn, j e
Enero de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 31).
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regular, no como acreedor. Asi, pues, el articulo 340 no
tiene aplicacion {1).

Hay otras objeciones que se hacen valer contra la validez
de semejante compromiso. Comenzamos por suponer que
¢éste es formal, aunque sélo se le hubiere hecho constar en
documento privado. ¢ No serd una liberalidad? Obligacién
civil, se dice, no es, supuesto que la deuda alimenticia na-
ce de la paternidad, la cual legalmente no existe sino 4 vir-
tud de un reconocimiento voluntario, que tampoco existe;
luego es una liberalidad, y, como tal, es nulo el compromi-
so por defecto de forma {2). La objecion ha sido propues-
ta mds de una vez; pero no ha tenido acogida en los tribu-
nales, v con razdén. Noj; ese compromiso no es liberalidad,
no es mas que la obligacion de reparar el dafio causado por
un cuasidelito. Y es inttil decir que el tal cuasidelito im-
porta una confesion de la paternidad, v que esa confesién
es nula si no se hace en forma auténtica; porque aqui vuel-
ve 4 aparecer la distincion autorizada por la jurisprudencia
entre la confesion de paternidad que constituye un recono-
cimiento y la que sélo implica la obligacién de reparar el
dafio causado por un hecho ilicite, cual es la seduccién: la
primera queda bajo el dominio del articulo 340, mientras
la segunda se rige por el 1382 (3).

Todavia se insiste, diciéndose que si es un compromiso
convencional, es nulo, porque la causa de donde nace es
ilicita {art. 1131). En efecto: {cuil es la causa de la obli-
gacion alimenticia en el caso en cuestidn? No es la pater-
nidad, puesto que, legalmente hablando, no existe sino el
concubinato; y asi el compromiso es contrario 4 las buenas
costumbres, nulo como tal. La objecién es demasiado es-
peciosa, y la Corte de Bruselas se desentendi6 de ella, al

asentar que, lejos de ser ilicito el compromiso que el padre
1 Bruselas. 7 de Agosto de 1860 | Fuasicrisiu, 1860, 2, 376).
2 Valette acerca de Proudhon, Tratado de las personas, {11, p. 179. Arnte,

Cursoe de Derecho civdl, t. 1, p. 307, nlim, fol.
1 Sentencia precitada de Bruselas (Pasicrisia, 1860, 2, 376).
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‘contrae de alimentar 4 su hijo, estd admitido en principio
por la ley; es un deber de conciencia; y {quién se atreveria
a decir que es contrario 4 las buenas costumbres escuchar
esa voz interior que nos recuerda nuestro deber? Paréce-
nos que la contestacién no se ajusta a la objecién, tal co-
mo la hemos propuesto. Esindudable que constituye para
el padre un deber natural el alimentar & su hijo; pero §pué-
dese invocar la paternidad para fundar en elia una obliga-
cion cualquiera, mientras no conste ésta legalmente com-
probada? No; es menester buscar en otra parte la razén
que se tiene para juzgar. Quedando la paternidad fuera de
discusion, no puede ser ya el caso mas que de un hecho
indemnizable, ¢Cudl es ese hecho? L.a seduccion. Pues
bien: ningdn principio s¢ opone & que se praoebe la seduc-
cién y 4 que el responsable de ese cuasidelito contraiga la
obligacién de reparar su falta indemnizando 4 la victima.
Lejos de ser ilicito ese compromiso, repara el dano, cuan-
do menos en lo relativo 4 los intereses pecuniarios; y la re-
paracién de un dafio es un acto moral, aunque el daiio sea
inmoral.

Lo que acabamos de exponer contesta 4 la dltima obje-
cién que se propone acerca de tan dificil punto (1). Se pre-
tende que la obligacion es nula por carecer de causu. Esta
caunsa es el motivo juridico que induce al deudor 4 contraer
la obligacién que subscribe; v, en el caso de que se trata,
la verdadera causa es la paternidad; por lo que, no estan-
do legalmente comprobada ésta, no existe 4 los ojos de la
ley. No queda, pues, mdis que el sentimiento de hacer el
bien; pero, considerado de este modo el acto, se torna cn
Iiberalidad, y, en tal caso, es nulo en cuanto 4 la forma.
La jurisprudencia rechaza esta objecion diciendo que la
causa del compromiso es una obligacion natural. Asi, por
ejemplo, se lee en una sentencia de ia Corte de Burdeos,

t Demolombe, Cwrso ofe Cofi o Supddedn, LV D403, aim, qzn.
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quue ‘‘el que contrae el compromiso de proveer 4 las nece-
sidades del hijo,no hace mds que cumplir con un deber de
conciencia, y que tal compromiso no proviene de la calidad
de padre ni de la confesion sin valor ante la ley, sino de un
sentimiento {ntimo; de un escripulo honroso que muy bien
puede subsistir 4 pesar de que siga siendo incierta la pater-
ndad aun 4 Jos ojos de quien se obliga” {1). {No es esta
una peticién de principio? Notemos ante todo que los de-
beres de conciencia ningtn efecto producen en derecho, y
que solo uno producen,segin el derecho francés, las obh-
gaciones naturales propiamente dichas: el.de que no dan
lugar 4 repetir, cuando se adquirieron espontineamente.
La causa es un hecho juridico, es decir, reconocido por la
ley; y desde ese-momento, no puede ser mis que la pater-
nidad, cuando se trata de una deuda alimenticia, de modo
que vuelve 4 presentarse con toda su fuerza la objecion.
En el terreno legal, es peticién de principio invocar una
causa que legalmente no existe; por esto hay que abando-
nar por completo cualquier causa que se refiera 4 la pater-
nidad y que colocarse en e} punto de vista del cuasidelito.
Aquf tenemos una causa, que es el hecho susceptible de
indemnizacion, 6 sea la seduccién con sus consecuencias,
bastando esa causa para legitimar la obligacién de minis-
trar alimentos 4 la madre é indirectamente al hijo. A la
madre, decimos, por ser ella con quien se contrajo la obli-
vacion, y no tener derecho el hijo sino por consideracién 4
la madre. Desde que se cuestiona directamente acerca del
hijo,se cuestiona también respecto de la paternidad, trope-
zAndose entonces con dificultades sin solucién (z).

Queda la tltima objecién, 6, por mejor decir, un caso
especial. Supoénese que el compromiso contraido por el
padre no menciona la causa: en este caso, la Corte de Ca-

1 Burdeos, 5 de Enero de 1848 y 5 de Agosto de 1847 {Dalloz, 1848, 2,98 y 97).

2 Compidrense 4 Merlin, Reperforio, palabra dlimentos, £. 1, art, z,0im. 9; 4
Vuraaton, t. IIL p. 224, nGm. 229, y 4 Rolland de Villargues, Repertorio, palabra
Fijo reatural, nim. 83
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caci6bn resolvié acertadamente que era de aplicarse el art

1132, conforme al cual no deja de ser valido el convenio
por no expresarse la causa de donde procedié. Pero sur-
ge entonces la cuestién de quién debe probar que hay 4
no determinada causa. En el titulo «De las Obligaciones»
expondremos que, 4 nuestro entender, corresponde esa
prueba al que sostiene que el compromiso carece de causa
con que justificarle. En el asunto resuelto en Casacién, el
padre era quien sostenia que el compromiso por él con-
traido no podia tener valor alguno, mi como obligacién,
puesto que carecia de causa, ni como donacién por defec-
to de forma; y la Corte resolvié que el cumplimiento de
un deber de conciencia era causa bastante y demasiado
licita de vna promesa de esa naturaleza, asi como que no
eran aplicables las formalidades prescritas para las dona-
ciones 4 un documento donde se contenia el reconocimien-
to de una deuda natural (1}. Nosotros creemos también
que aquél compromiso era vilido; pero invocar una deuda
natural para legitimarle, es no decir nada, puesto que las
deudas naturales no existen para la ley sino cuando ya
fueron cubiertas, es decir,cuando ya quedaron extinguidas.
No hay otra causa juridica que el hecho sujeto 4 indemni-
zacion, hecho que basta para hacer valido el compromiso.

Nuam. 2. FExcepcion de la prolibicion.

94. Elart. 340 prescribe que, en el caso de rapto, po-
drd declararse al raptor padre del hijo, cuando Ia época
del delito coincida con la de la concepcién. Esta es una
excepcién, excepcion dnica de la regla que prohibe la in-
vestigacién de la paternidad; pero lo es de nombre, mas
bien que real, sin que haya una sola sentencia sobre el
particolar en las colecciones de jurisprudencia (2). La ley

1 Sentencia de 27 de Mayo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 208).
2 Lasentencia de Parfs, {29 de Marzo de 1821, inicaque se encaentraen el Re-
pertorio, de Dalloz. se refiere 4 un rapto con seduccidn,

P. de D.—Tomo IV.—z1.
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prohibe investigar la paternidad, por ser imposible su prue-
ba, 6, cuando menos, de una incertidumbre extrema. Si
hubo rapto, y la época de la concepciéon coincide con la
del delito, se tiene una probabilidad contra su autor, pro-
babilidad que hace disminuir la incertidumbre y los peli-
gros de la investigacién. Tronchet pretendia atin que era
cierta la paternidad; pero Boulay hizo notar, con razon,
cque nunca podia precisarse el momento de la concepcidn,
v que, en consecuencia, bien podia acontecer que ésta
fuese anterior 6 posterior al rapto, Por esto la ley dice
que podré declararse al raptor como padre del hijo. Los
tribunales apreciardn el caso (1).

95. Toda excepcion debe interpretarse en un sentido
estricto, de modo que debe limitarse la investigacién de la
paternidad al caso previsto por la ley, que es el del rapto.
{ Es necesario que éste constituya un delito y que el delito
quede comprobadoe con la condena del responsable? Ate-
niéndonos 4 los trabajos preparatorios,deberia contestarse
afirmativamente. La declaracién de la paternidad es la
pena del rapto, decfa Tronchet. M4s explicito fué Duvey-
rier, asentando que esa declaracién era la consecuencia de
un crimen, y crimen comprobado (2). Con todo,la mayor
parte de los autores ensefia que nada tiene que ver con el
rapto la disposicién del art. 340; hay una razén historica
que, nos parece,lo demuestra hasta la evidencia. El Codi-
go Penal de 1791, vigente al discutirse y votarse el Civil,
solo castigaba el rapto cuando se consumaba con violen-
cia en una menor de catorce afios; y como, segun el Co-
digo Napoleén, hasta la edad de quince afios se estima
que ha entrado la mujer en la pubertad, resultarfa que, de
aplicarse la ley penal, se llegaria 4 esta consecuencia sin-
gular: que el legislador admite la investigacién de la pa-

1 Sesién del Consejo de Estade del ¢3 Brumario, ajfio XI, ndm. ¢ (Locres, £ IIT,
p. Ba2). .
2 Duveyrier, discursos, nim. 42 {Locré, t UL, p. 138)
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ternidad sélo en un caso en que,legalmente, la maternidad
es imposible. A decir verdad, en el caso en_cuestién, nin-
guna relacién hay entre la ley penal y la civil. El rapto
de una joven de quince afios no era crimen antes del Co-
digo Penal de 1810, si bien esto no impedia que pudiera
declararse al raptor padre del hijo. Lo decisivo en mate-
ria civil, es que la mujer se encuentre en poder de su rap-
tor, que haya habido violencia y opresién al consumarse
el rapto, dice Duveyrier; pues entonces, si coincide ese
hecho con la concepcion, hay probabilidad de que el rap-
tor sea el padre, y esa probabilidad es en la que la ley se
funda, importando poco, después de esto, que la violencia
constituya 6 no un crimen (1). Si el rapto no debe cons-
tituir un crimen, excusado es decir que el raptor no debe
ser condenado por un tribunal criminal antes de que se le
declare padre del hijo (2).

96. ¢(Se aplica el art. 340 al rapto con seducciéon? Pa-
récenos que la negativa es la que resulta de la letra y el
espiritu de la ley. El rapto implica violencia y opresién, y
la mujer seducida que voluntariamente sigue 4 su seductor,
no puede, por cierto, decir que fué llevada por la fuerza,
sino que huy¢ libremente, conservando su libertad. Por
otra parte, ipor qué la ley establece una excepcién de la
prohibicién de investigar la paternidad? Porque teniendo
el raptor 4 la mujer exclusivamente en su poder, la incer-
tidumbre de la paternidad se suple con la probabilidad de
que €l es el padre del hijo que la mujer concibi6, hallan-
dose en su poder: probabilidad que no existe cuando la
mujer disfruta de libertad (3). Hay una sentencia de la
Corte de Paris en favor de la opinién contraria (4). Las

1 Valette acerca de Proudhon, t. IT, p. 138, nota. Duvergier acerca de Toullier.
t. LE, p. 138, nota.

2 Véase. en sentido contrario, 4 Loisean, Zrafado de los Aéjus naturales, p.
418, y 4 Toullier, t. II, niim, g41.

3 Zachari, edicién de Aubry y Ran, t. IV, p. 71 nota 12,

4 Parfs, 29 de Marzo de 1821 (Dalloz, palabra Pefernidad. nir. €03). Tal es
rambién la opinidn de la mayor parte de los avtores (Dalloz, #id., nam. Gos}.
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circunstancias del caso no podian ser mis favorables & la
mujer. Un coronel del ejército sedujo 4 una joven espa-
fiola menor de diez y seis afios; ésta, cediendo 4 las reite-
radas instancias de su seductor, abandona la casa pater-
na; el padre y la inadre intentan indtilmente reclamar 4
su hija, pues la autoridad militar se mantiene sorda 4 sus
ruegos; que donde domina la fuerza militar, no puede ha-
ber justicia. La joven sigue al coronel 4 Francia,y acaba
por ser abandonada. En verdad que contra el seductor se
levantaban las consideraciones morales mis poderosas,
amén de que estaba clara la paternidad, siquiera no estu-
viese legalmente comprobada. Concibese que los magis-
trados hayan escuchado la voz de la conciencia antes que
la ley; pero el jurisconsulto que examina una cuestién de
derecho no debe resolverla por razones de afeccidn, sino
que, intérprete de la ley, debe ser tan impasible como
ella, sin perjuicio de indicar los defectos y vacios que en-
cuentre. Aqui, el vicio de la ley parécenos evidente. Los
escdndalos de la jurisprudencia antigua arrastraron al le-
gislador hasta hacerle caer en el exceso opuesto, ya que
partié del principio de que es imposible la prueba de la
paternidad, 4 pesar de que el caso ocurrido en la Corte de
Paris demuestra que esa prueba es muy posible. Por lo
mismo, era necesario autorizarla, rodéandola de las ga-
rantias necesarias.

97. Se pregunta si es aplicable el articulo 340, tratindo-
se de una mujer mayor de edad. Una vez admitido el prin-
cipio que acabamos de establecer, ya no hay cuestion. En
lo penal, debe distinguirse si la mujer es menor O no; pero
nosotros hemos rechazado la ley penal como principio de
interpretacion de la civil, v en esta opinién nos confirma la
cuestidn que nos ocupa. St fuese necesario consuitar el Co-
digo Penal de 1791, resultaria que jni aun el rapto de una
mujer de catorce afios quedaria sujeto al articulo 340! Ha-
gamos, pues, 4 un lado la ley penal y consultemos ¢l Co-
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digo Civil. Este no distingue entre las mujeres menores y
las mayores, distincién que se concibe en el rapto con se-
duccién; pero cuando éste se ejecuta con violencia, ¢por
qué no declarar al raptor padre del hijo, si la mujer es ma-
yor de edad? ¢Acaso las circunstancias de ser mayor im-
piden que el rapto se hayva ejecutado con violencia? (1).

Por nds que el articulo 340 no haga distincion, hay una
que resulta del 342, al prohibir éste dltimo la investigacion
de la paternidadincestuosa ¢ adulterina (2). Esta disposi-
cibn no se puede aplicar mas que 4 la excepcion prevista
por el artfculo 340, va que, fuera de ella, estd prohibida
toda investigacion de la paternidad; de suerte que sital in-
vestigacion se pudiese hacer cuando la madre es casada 6
parienta del raptor en un grado prohibido por la ley para
el matrimonio, quedaria sin aplicacion alguna ¢l articulo
342, lo cual es un absurdo (3).

98. La ley exige una condicion esencial para que pueda
declararse al raptor padre del hijo, y es la de que "'la épo-
ca del rapto coincida con la de la concepcion:” icomo po
dra determinarse la época de la concepcidon? Todos los au-
tores admiten que sobre este punto deben aplicarse las
presunciones que la ley establece acerca de la duracién del
embarazo, en los articulos 312, 314 y 3t5. Nosotros he-
mos rechazado ya esa doctrina (nam. 74), porque presun-
ciones que se hacen en [avor de la legitimidad no pueden
extenderse 4 la filiacion legitima. En el caso concreto, ca-
rece de interés 1a cuestion, puesto que, facultando el Co-
digo 4 los tribunales para declarar 6 no, discrecionalmen-
te, al raptor padre del hijo, se sigue que las presunciones
pierden el cardcter que tienen en materia de filiacion legi-
tima, desde el momento en que no obligan al juez, quien

t Tal es la opinién de Zacharim {t IV, p. 70, nota 8. seguida por Demolombe-
t. ¥V, p. 439, ndm. 48y, Fn seatido contrario, Dalloz, palabra Pateraidad, nim.
tbog .

2 M‘:’chadé, Curso elepiental, 11 p. 70 y sig., ¥ los autores por &l citados

3 Véase, mis adelante, el niim. (38



168 DE LAS PERSONAS

por lo mismo continda en libertad para resolver que no es
del raptor el hijo, aun cuando se presuma que éste fué pro-
creado por aquél, segin las presunciones sobre duracién
del embarazo: lo que, en suma, equivale 4 decir que las
presunciones dejan ya de serlo (1),

99. El articulo 340 dice que podrd declararse al raptor
padre del hijo, 4 peticién de parte interesada: ¢quiénes
son, en este caso, los interesados? ¢ Unicamente el hijo,
6 12 madre? No; si la ley hubiese querido dar 4 entender
que limitaba la accién 4 determinadas personas, las habria
designado, en lugar de servirse del término vago de parte
interesada; de modo que esta expresiéon general indica que
todos los que tengan algin interés, pueden, en caso, de
rapto, investigar la paternidad. ¢ Deber4 deducirse que pue-
de investigarse aun contra el hijjo? Vamos 4 examinar la
cuestion cuando hablemos de la investigacién de la mater-
nidad.

100. Se pregunta cudl es Ia jurisdiccién ante la que de-
be ejercitarse esta accion. Cuando el rapto constituye el
crimen de este potabre, tendrd que aplicarse el articulo
327, conforme al cual no puede nacer la accién criminal
emanada de un delito de supresion de estado sino después
de pronunciada sentencia definitiva sobre la cuestién de
estado? Conforme & la opinidbn que hemos emitido acerca
de esa dispasicion legal, apenas st se puede proponer Ia
cuestion, Hemos dicho que nada tiene que ver con el cri-
men de rapto la accion de investigacion de paternidad, en
términos de que deben separarse completamente la una
de la otra, la acusacién criminal y la accién civil; y no hay
razdn para que se detenga la accton del Ministerio ptblico
hasta que se haya resuelto la cuestion de estado. Posible
es que 4 pesar dei rapto no haya cuestion de estado, niin-
vestigaciéon de paternidad, porque lo proximo del nacimien-

1 Dalloz. Repertario. palabra freternidad. nim. 607, y los autorss por é1 citados.
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to pruebe que el hijo no fué concebido cuando el rapto: en
este caso, no hay accién civil, y es imposible, por lo mis-
mo, que detenga ella el curso de la ¢riminal; pero aun cuan-
do hubiese accién civil ¥ accidn criminal, y aun cuando se
admitiese, contra nuestra opinién, que el rapto de que ha-
blu el articulo 340 es el crimen conocido con ese nombre,
creemos que no tendria aplicacion el articulo 327. El tex-
to'legal supone un delito de supresidn de estado: idonde
esta, en un caso de rapto, la supresién de estado? Supon-
gamos que la concepcion del hijo coincide con la época
del rapto: ¢ quiere decir esto que el crimen de rapto supri-
ma el estado de! hijo? Tan no estd suprimido su estado
que precisamente el rapto es lo que le da accién para in-
vestigar la paternidad. ¢Se dird que es peligroso hacer que
se preguzgue la cuestion del rapto por los tribunales del
ramo criminal? Contestamos que no hay tal prejuicio, to-
da vez que 4 pesar del rapto comprobado por la condena
del raptor, podra suceder que no sea declarado padre del
hijo, por tener los tribunales en esta materia una facultad
discrecional. Es mds: los motivos por los cuales ha sus-
pendido el legislador el curso de la accién criminal son ex-
trafios al rapto, puesto que ante las dos jusisdicciones, an-
te los tribunales civiles como ante los criminales, el rapto
se prueba con testigos. Desesperando de su causa, Mar-
cadé supuso que los autores del Codigo desconfiaban de
la jurisdiccion criminal en las cuestiones de estado, y de
esta suposicién concluyd que el ministerie piblico no pue-
de perseguir al raptor hasta que los tribunales civiles ha-
yan resueltosobre la paternidad. Indtil es discutir una doc-
trina que descansa en bases imaginarias. En suma: sea
cual fuere el sentido que se dé al articulo 340, no es apli-
cable la disposicion excepcional del 327 (1).

1 Esta es la opinidn de Demolombe (t. ¥V, ndm 362.) y de Demante, Curso anali-
tico, t. I, p. 130 nam. 6g 6rs. VI En sentidocontrario. Marcadé, t. [l p. 74, art
342, odm. IV
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4 1. INVESTIGACION DE LA MATERNIDAD.
Nam. 1. ;Quién puede investigar lo maternidad?
I. DE LAS PARTES INTERESADAS.

101, Dice el articulo 341 que se admite la investigacion
de la maternidad: ¢debera inferirse de los términos gene-
rales de la ley que cualguier interesado puede investigar
la maternidad? La cuestién presenta dos fases. En pri-
mer lugar, se pregunta si puede intentarse la accién, no
solo por el hijo, sino también por sus coninteresados. En
segundo lugar, se pregunta si puede Investigarse la ma-
ternidad contra'el hijo. Ambas cuestiones se relacionan
entre si, aunque no por eso se confunden. Comenzaremos
por examinar la primera de ellas.

En una sentencia de la Corte de Casacién se lee que la
accion de investigacién de la maternidad natural sélo al
hijo corresponde (1). La Corte aplicé este principio 4 los
herederos del hijo, aun en linea recta descendente, resol-
viendo que de los términos del articulo 341 y de los prin-
ciplos que sirvieron para dictarle, resulta que dicha accién
no puede ejercitarse por los coparticipes del hijo (2). De
acuerdo con esta junisprudencia, la investigacién de la ma-
ternidad seria un derecho personal del hijo natural, que
s6lo €l podria ejercitar. En teoria, es muy admisible esta
doctrina. ¢Qué cosa es la investigacién de la maternidad?
Una accion por medio de la cual sereclama el estado; mas
el estado es esencialmente un derecho moral, que sélo por
un interés también moral puede reclamarse, ¢ Y quién tie-
ne ese interés, si no es el hijo? Indudablemente que el es-

1 Sentencia de 3 de Febreru de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 110).

2 Sentencias de Casacidn, 29 de Julio de 1861 (Dalloz, 1861, 1. 297} y 10 de
Ayosto de 1864 (Dalloz, 1364, 1, 354). Véanse, en igua! sentido, las de Grenoble,
26 de Diciembre de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 112); de Caen, 1® de¢ Marzo de 1860
(Dalloz, 1861, 2, 12), ¥ de Rennes, 21 de Agosto de 1844 (Dalloz, palabra Pater-
nideed, mim, 636, 29, p. 384).
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tado del legitimo es también, y en grado superior, un
derecho moral, toda vez que le da una familia, mien-
tras que el estado del hijo nateral, poco honroso para él,
no se la da; lo cual no obstante, la reclamacién de estado
que pertenece al hijo legitimo, se trasmite con ciertas con-
diciones 4 sus herederos {arts. 329 y 330). La objeciénjes
seria; pero el argumenton gue se toma de esos articulos 329
y 330 puede retorcerse contra los coparticipes del hijo. Ha-
bria sido necesaria una disposicién expresa para que pa-
sara la reclamacion de estado 4 los herederos del hijo le-
gitimo; v tal disposicion no existe para los del natural: ¢ no
resuelve esto, pues, la cuestion contra los cointeresados?
Agrégase que hay una razon que justifica {a diferencia es-
tablecida por la ley entre los coparticipes del hijo legitimo
y los del natural. Nada tiene de deshonrosa para los cén.
vuges de quienes se pretende haber nacido un hijo, la ac-
cion de reclamacion de estado, cuando tiende 4 establecer
la filiacion legitima, en tanto que dicha accion si deshonra
4 la madre natural y siembra la discordia en las familias.
Sin embargo, se comprende que el hijo natural tenga de-
recho para investigar la maternidad, puesto que ejercita
uto sagrado, uno que debe 4 la sangre: en este concepto,
la madre que se nicga 4 reconocerle es culpable, y, por lo
mismo, el derecho del hijo debe sobrepujar 4 cualquier
otra consideracion. No acontece.lo mismo cuando los co-
participes son los que ejercitan la accion, ya que no obran
sino 4 virtud de un interés pecuniario. Pues bien, si el hi-
Jo, interesado moralmente en investigar la madre, guarda
silencio, ¢ podrd permitirse 4 terceras personas que cubran
de vergiienza 4 una mujer y tarben la paz de las familias
por 1n interés puramente pecuntario?

Tales son las consideracioneés que se hacen valer para
sostener que es un derecho personal del hijo la investiga-
cién de la maternidad, y en verdad, que esas considera-
ciones no carecen de importancia. Con todo, creemos que

P, de D.—Tomo IV.—2z.
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la opinién contraria estd mas de acuerdo con los textos y
el espiritu de la ley. Y al invocar el texto, no entendemos
que buscamos un apoyo en el articulo 341, €l cual se cita-
en favor de ambas opiniones: ¢no és ésta la prueba de que
dicho articulo no habla en favor de ninguna de ellas? Unos
dicen: La ley declara en términos generales que es permi-
tida la investigacién de la maternidad; luego debe serlo
para todos los interesados. No, dicen los otros, si el arti-
culo 341 asienta el principio de que se admite la investi-
gacion de la maternidad, no es por conceder 4 todos este
derecho, sino en contraposicién al articulo 340. que pro-
hibe la investigacion de la paternidad; perolo que demues-
tra que el 341 no da 4 entender que cualguier interesado
tiene derecho de investigar la maternidad, es que la Jey,
después de haber sentado el principio de que, 4 diferencia
de la paternidad, puede investigarse la maternidad, agre-
ga que el hijo que reclama 4 su madre estard en el deber
de rendir las pruebas que la ley indica; luego tnicamente
en favor del hijo se permite esa investigacion.

r

Hagamos 4 un lado el articulo 341, ya que, 4 nuestro
juicio, hay otro que resuelve la dificultad. El 340 admite.
la investigacidén de la paternidad en un sbélo caso: de rap-
to; y, en ese caso, pueden los interesados, conforme 4 la
ley, intentar la accién. Si pueden investigarla paternidad,
¢por qué no podrian también investigar la maternidad?
{.a cuestién que nos ocupa consiste en saber si el hijo es.
el dnico que tiene accién para reclamar la fillacién natural;
4 lo que el articulo 340 contesta negativamente, respecto
de la filiacién paterna, iConcibese que un s6lo y mismo
derecho sea personal en lo concerniente 4 la maternidad,
v no lo sea en lo concerniente 4 la paternidad? Desde el
punto de vista juridico, serfa ésta una anomalfa inexplica-
ble. Si cualquier interesado puede investigar quién es el
padre del hijo, cualquiera debe también tener derecho pa-
ra investigar quién es la madre. Se dird que, es conside-
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rable la diferencia en cuanto al hecho, dado que la inves-
tigacion de Ja paternidad es una excepcion, al paso que
frecuentemente se hace la de la maternidad, y mis fre-
cuentemente atin se haria, si se permitiese 4 cualquier in-
teresado el reclamarla. Tal diferencia de hecho es incon-
testahle; pero en derecho careceria de valor, 4 menos que
el legislador la hubiese tomado en cuenta para otorgar la
accidén en un caso y negarla en otro  Ahora bien: éste es
precisamente el objeto de la cuestion, sin que se nos pue-
da oponer en contra mas que el sitencio de la ley, silencio
que nada prueba, cuando estd combatido por los princi-
pios y por una razén de analogia; y ya se ve que, en el
caso a discusion, tenemos una disposiciéon formal de la ley
como prueba de que, en el sistema del Codigo, no se hi-
mita & la persona del hijo la reclamacién de la filiacién
natural. Por tanto, mas que el silencio de la ley, serfa ne-
cesario un texto expreso para que se pudiese admitir que
la accién, no personal en el caso del articulo 340, se con-
vierte en personal en el del 341.

En suma: el Cédigo mantiene el derecho comin, en
cuanto d la accidn para investigar la filiacion natural. To-
dos los interesados en ello pueden ejercitar sus derechos,
con la dnica excepcién de que el derecho sea exclusivo de
ta persona 4 quien pertenece. Pues bien, el articulo 340
prueba que el Codigo no considera la investigacién de la
filiacién natural como derecho personal del hijo, y por es-
to dicha investigacion continda bajo el imperio del dereche
comun. En consecuencia, cyalquier interesado puede in-
vestigar la maternidad natural. Mas {quién debe enten-
derse como interesado? El interés puede ser moral ¢ pe-
cuniario; bastando, en materia de estado, el moral, su-
puesto que se trata de un derecho moral. Falta saber
quién puede invocar ese interés, y quiénes no pueden pro-
mover sino 4 virtud de un interés pecuniario.

102. En el articulo 341 se halla escrito el interés del hi-



174 DE LAS PERSNNAS

jo. Se pregunta si sus acreedores pueden ejercitarle en su
nombre. Nosotros hemos ensefiado que el hijo natural tie-
ne un estado y que éste estado es un derecho moral, tan-
to como el del legitimo: desde ese momento, pues, es evi-
dente que sus acreedores no pueden investigar directa-
mente la maternidad en nombre de su deudor (art. 1166).
St se niega que el hijo natural tenyg: un estado, si no se le
reconocen mas que derechos pecuniarios, entonces, para
ser lbgico, seria menester concluit que su derecho puede
ejercitarse por los acreedores; pero no estamos por el prin-
cipio, ni, consiguientemente, por la consecuencia,.

Con todo, hay derechos pecuniarios anejos al estado del
hijo natural y que pueden ejercitar sus acreedores: lo cual
es evidente cuando ha sido reconocido el hijo, sin que im-
porte que el reconocimiento haya sido voluntario 6 forzo-
s0. Pero (pueden ellos investigar la maternidad para fun-
dar una accion de peticion de herencia? Parécenos que
aqui deben aplicarse los principios relativos 4 la reclama-
cton de filiacion legitima (1); quiere decir, que es. proce-
dente la acci6n de los acreedores, cuando tiene un objeto
pecuniario. Desde luego, 1a reclamacién de estado ya no
es mds que un medio de defensa; y sise otorga 4 los acree-
dores de un hijo legitimo, no hay razén para negarla 4
los de uno natural. Contra esto se objeta que los acreedo-
res no han podido contar con el patrimonio de la madre,
desconocido hasta el momento en que trataron con el hi-
jo; pero preguntamos si han podido contar mds con el pa-
trimonio de los parientes legitimos, cuando no se habia re-
conocido atin el parentesco en el momento en que se tra-
taron. Se agrega que el interés de aquellos no es de un
orden bastante elevado para que se les permita promover
una investigacion que trae consigo tan graves inconvenien-
tes (2). Esta objecién ataiie al legislador, sin tener el in-

1 Véase el tomo 111 de estos FPriucipivs, ndm. 470,
2 Dalloz, Aeportorio, palabra Prternidad, aim. 638
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térprete que preocuparse por las ventajas 6 inconvenientes
que resulten de los principios.

103. ¢Pueden los herederos del hijo intentar la accién
de investigacion de la maternidad? Hay gran divergencia
de opiniones sobre este punto, asi en la doctrina como en
los tribunales.  Si se admite el principio que hemos esta-
blecido, ya no hay cuestién: los herederos pueden promo-
ver, s1 bien sblo por razén de interés pecuniario. Esta opi-
nién se encuentra muy bien fundada en una sentencia del
tribunal de Rennes, reformada por la Corte de Apelaciéin
(1). El tribunal parte del principio de que el derecho de in-
vestigacién forma parte de la sucesion del hijo y pasa con
el patrimonio 4 los herederos que la reciben. Teéricamen-
te, este principio seria controvertible, ya que, efectiva-
mente, hay derechos que no se transmiten 4 los herede-
ros, como la Corte de Rennes lo expresd, y podria soste-
nerse que la investigacion de la maternidad es un derechoe
personal del hijo; pero el Cadigo Civil rechaza esta teoria,
cuando menos respecto de la filiacién legitima, y asi, con-
sidera la accién de reclamaciéon de estado como un dere-
cho transmisibie; de modo que hay un poderoso argumen-
to de analogia & favor de la transmisidon del derecho de in-
vestigar la filiacién natural. No serfa concebible que un
solo y mismo derecho, el de filiacién, pasara 6 no 4 los
herederos, segin que la fAliacion fuese legitima 6 ilegiti-
ma; pero si se invocan los articulos 329 y 330 para justifi-
car la transmision del derecho, {no debe irse mds alld y
extender la argumentacion por analogiad las restricciones
que impone la ley & la transmisién de la reclamacion de
estado? Hay autores que opinan de este modo (2). Dicen
ellos que las disposiciones del Cédigo Napoledn acerca de

¢ Sentencia de Rennes, 53 de Abrtl de 844{Dalloz, palabra Paternidad. nim.
tr36, 29, p. 392).

2 Democlombe, t. ¥V, p. 324. miim. 524; Marcadé, t. I, p. 73, art. 342, nim. IV
Ducaurroy, Bonaier y Roustain, Comentario, t. [, p. 337, mim. soz; Richefort.
Del estado de las famifias, t. 11, nim. 537
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la filiacién legitima deben aplicarse a la natural; mas nos-
otros hemos impugnado este principio de interpretacién
como demasiado absoluto (1}, pues parécenos dificil admi-
tirle para las restricciones que la lev establece en los arti-
culos 329 y 330. Quien dice restriccion-dice excepcibn; v
las excepciones no se extienden por analogfa. Objétase
que:si se admite la transmisién de la investigacion de ma-
ternidad sin las restricciones que le impone el Codigo tra-
tindose de la filiacidén legitima, se viene 4 dar 4 una con-
secuencia absurda, cual es la de que la reclamacién de la
filiacién natural estard més favorecida que la de la legiti-
ma, pasando la una indefinidamente 4 los herederos, en
tanto que la otra no se les transmite sino con ciertas con-
diciones (2). El tribunal de Rennes contesta que se expli-
ca esta diferencia, pues la filiaciéon legitima confiere dere-
chos muy considerables, cuyo ejercicio recae sobre toda
la familia, mientras que los del hijo natural se hallan limi-
tados 4 la sucesién de los padres, y de tal manera restrin-
gidos, que no forman, por decirlo asi, mis que un crédito
alimenticio. Se concibe, pues, que haya otorgado el legis-
lador 4 los herederos del hijo natural una accién que 4 ve-
ces niega 4 los del legitimo.

La opinibn que combatimos fué aceptada ya por una
sentenicia de la Corte de Angers (3), sin darse en ella mas
motivo que un argumento de analogia tomado de los ar-
ticulos 329 y 330, y propuesto en forma de argumento
fortiori: siendo menos favorable la investigacion de la fi-
liacién natural, dice la Corte, que la de la legitima, evi-
dentemente es aplicable 4 los herederos del hijo natural la
excepcion contenida en el articulo 329. Ya hemos contes-
tado 4 esta argumentacidon. La sentencia de Angers ha
quedado aislada, y la jurisprudencia se ha dividido en-

I Véanse, mis arriba, los nims. ¢ y 2.
2 Besanzdn, 12 de Julio de 1835-18355 (Dalloz. 18551857, 2, 8),
3 Sentencia de 20 de Mayo de 1832 (Dalloz. 1855, 2, 264).

i
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tre las dos opiniones contrarias que hemos expuesto, ad-
mitiéndola una la transmisién de la investigacién de la ma-
ternidad, y considerdndola como un derecho personal la
otra. Esta dltima es la aceptada por la Corte de Casacion
v la que tiende 4 predominar. Agregaremos que el rigor
de esta jurisprudencia estd moderado por la doctrina que
admiten la Corte Suprema y las de Apelacién, la una so-
bre el acta de nacimiento, las otras sobre la posesién de
estado (1). Si el acta de nacimiento y la posesién de es-
tado prueban la filiacién natoral, estd por demds decir que
los herederos pueden aprovecharse de ellas, sin que esto
importe investigacion de maternidad, sino la reclamacion
de un derecho ya adquirido para el hijo (2). Hay que de-
cir més: el derecho de establecer una filiacién natu-
ral legalmente comprobada pertenece 4 todos los intere-
sados. Asf fué como la Corte de Paris permiti6 que un
lijo natural probara, con la posesién de estado, que otra
hija natural era su hermana. Cierto que la Corte agregé
«(que era por un interés hereditario; pero siempre por ese
interés se ejercitaba la accién, cuando no lo hacia el hijo
mismo (3). En el propio asunto la Corte de Casacién te-
solvié que el acta de nacimiento del hijo natural en que se
hallaba designada la madre de acuerdo con la declaracién
del médico partero, hace fe, en cuanto 4 terceros, acerca
de las relaciones naturales de filiacién y maternidad entre
el hijo y la madre (4). A nuestro juicio, este es un sistema
extralegal, imaginado por las cortes para eludir etrigor de
la ley, siendo asi que el intérprete no debe inquietarse por
la severidad de la misma, por mas excesiva que sea, v
menos rechazar una interpretacién porque le parezca asaz

I Véanse las sentencias ciradas antes, nims. 6 y sig.

 Bastia, 31 de Marzo de 1840 (Dalloz, palabra Paterwidud, ndm. 636, 4% p.
633},

3 Paris, 10 de Mayo de 1851 (Dalloz. 1853, 2, 114).

4 Sentencia de 12 de Junio de 833 (Dalloz, 1853, 1, 177).
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favorable, pues no tiene otra misién gyue la de cefiirse 4 los
principios, los cuales no conocen favor ni disfavor.

104. De acuerdo con nuestra opinion, la accién de in-
vestigacién de la paternidad corresponde 4 cualquier iute-
resado (ném. 100). Se pregunta si el padre que reconocié
4 un hijo natoral tiene derecho para investigar la madre.
La jurisprudencia admite la accion del padre como repre-
sentante del hijo menor; porque siendo evidente que éste
tienc derecho é interés en investigar su filiacién materna,
ora para asegurar su estado, ora para pedir que se cumpla
con el deber de educacién que incumbe 4 la madre y no
pudiendo promover por si mismo, es necesario que le re-
presente quien ejerce sus derechos, es decir, por su padre
6 su tutor. El padre tiene, pues, personalidad para promo-
ver en nomnbre del hijo {1); 4 nuestro juicio,la tendria has-
ta para promover como parte (2). El deber de educacién
incumbe al padre y 4 la madre: siésta es conocida, no hay
para que decir que debe cooperar 4 los gastos de educacién,

y por ende el padre estd interesado en investigar la mater-

mdad, nterés que da la accién.

105. El articulo 766 otorua 4 los hijos legitimos un de-
recho hereditario especial sobre los bienes donados por sus
padres al hijo natural. Si éste no ha sido reconocido ¢ po-
drin sus hermanos legitimos investigar la maternidad? La
Corte de Casacidn resolvid que ninguna disposicion legal
autorizaba esa investigacion para el ejercicio del derecho
establecido por el articulo 766, y que el 341 s6lo al hijo
concede el de investigar la maternidad (3). Esto es muy
l6gico en el sentido autorizado por la jurispradencia de la
Corte de Casacién, como es cierto que no hay disposicién
legal que conceda 4 los hermanos legitimos el derecho de

1 Limoges, 4 de Diciembre de w6x (Dalloz, 1862, 2, 22).
2 Asi parece que lo resolvié la Corte de Riom en su sentencia de 26 de Julio de
1854 {Dalloz, 1855, 2, 871), en la que invocd el interds del hijo. Mejor habria sido
que se hubiese fundado en el devecho del mismo y en el del padre.

3 Sentencia de 20 de Noviembre de 1843 (Dalloz, palabra Paternidad, nim.

736, 3° p. 386).
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investigar la maternidad, sin embargo de que tendrian el
de investigar la paternidad en el caso previsto por el arti-
culo 340, si hubiese sido concebido el hijo antes de casarse
el padre. Aqui hay una ley que admite 4 los interesados;
¢y puede concebirse que, para el ejercicio de un solo y
mismo derecho, se les admita esa investigacién del padre,
siendo asf que no pueden investigar la madre? El argumen-
to analogico nos parece de tode punto evidente.

106. La ley del 15 Pluvioso, ano XIII, articulo 82, de-
claraba 4 la administracion de los hospitales como propie-
taria, 4 falta de herederos, de los bienes dejados por el hijo
que moria antes de salir del establecimiento: de donde re-
sultaba que los hospitales eran sucesores irregulares. ¢ Po-
dian, por este titulo, investigar la maternidad del hijo? El
Tribunal del Sena resolvié afirmativamente el punto, fun-
dindose en los motivos que hemos expuesto; pero su sen-
tencta fué reformada en apelacién, pues parecid & la Corte
de Paris que la accidén del hijo natural para investigar la
materntdad estaba evidentemente ligada con la persona
del hijo, por su naturaleza 0 por sus consecuencias (1). Es-
to es indudable, mientras la accién es moral; pero también
lo es cuando el hijo legitimo investiga quienes son sus pa-
dres, lo que no obsta para que la accidén se transmita, con
ciertas condiciones, 4 los herederos; y desde ese momento,
va no se puede decir que la de reclamacién de filiacion
sea exclusivamente personal del hijo, y mucho menos que
tal cosa sea evidente.

I[. Dr LA INVESTIGACION DE LA MATERNIDAD

CONTRA EL HIJG.

107. ¢ Puede investigarse la maternidad contra el hijo?
Conforme al articule 9o8, los hijos naturales no pueden, ni
por donacidn entre vivos, ni por testamento, Percibir nada

1 Paris, 13 de Marco de 1337 (Lrallor, palabra Paternidad. ntm. 636, 32 p. 384)
P. de D —Tomo IV—z3.
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fuera de lo que se les concede en el titulc «De las Sucesio-
nes.» La madre hace donacion de todos sus bienes 4 su
hijo natural no reconocido; y se pregurita si los herederos
pueden probar la filiacion del hijo, para que se reduzca su
legado 4 la parte legal. L.a jurisprudencia se ha resuelto
por la negativa, aunque no conocemos un sélo fallo que
haya autorizado la investigacion contra e} hijo. En cuanto
a los autores, se hallan divididos: los mas de ellos, Merlin
el primero, sostiene que es permitida la investigacion con-
tra el hijo natural, mientras otros, principalmente los que
escribieron al tiltimo,son de opinidén contraria. ¢ Fué la ju-
risprudencia la que arrastré 4 Marcadé y 4 M. Demolom-
be, 6 trajeron estos autores nuevos elementos al debate?
Nosotros adoptamos la opinion de Merlin.

Demante hace una observacién que nos parece muy
acertada y que, 4 nuestro juicio, es decisiva (1). El dere-
cho comun permite 4 cualquiera que tenga una pretension
legitima fundada en algan hecho, suministrar la prueba de
ese mismo hecho, pues solo por excepcion se prohibe pro-
bar algunos. De ello tenemos ejemplos en el titulo «De
la Paternidad:» asi, el art. 340 prohibe la investigacion de
la filiacion paterna, y el 342 prohibe al hijo la de la inces
tuosa 6 adulterina. No hay para qué decir que cuando la
ley prohibe la prueba de un hecho, nadie puede pedir que
se le admita; luego si ella prohibe la mvestigaciéon de la
paternidad, nunca puede admitirse la prueba judicial de
este hecho,nien contra nt 4 favor del jo. Mas para esto
ha sido necesaria una disposicion formal por tratarse de
una excepcibn, y excepcibn rara, Asi, pues, la regla es
que todo hecho puede probarse, y, poi cousiguiente, cual-
quier persona puede rendir la prueba del que alega, sin
atenderse al interés que la gufe, pues no es tal interés lo
que resuelve la cuestién, sino la naturaleza del hecho que

1 Demante, Crrso anafitice, 11 po 130, nldm. 73 &/5.
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con tal de no estar exceptuado por la ley, puede probar-
se ante los tribunales. De modo que nuestra cuestién
queda reducida 4 términos muy seucillos: ¢ puede probarse
judicialmente la filiacion natural, y en especial la materni-
dad, 6 1a ley coloca este hecho entre aquellos cuya prueba
esta prohibida? Cuestion de texto. Siabrimos el Codigo,
cqué es lo que en él leemos?

El art. 341 dice: <Es permitida la investigacién de la
maternidad:» estas breves expresiones resuelven el punto,
cuando menos en el sentido de que una disposicidon expre-
sa de la ley coloca la filiaciébn materna entre los hechos
cuya prueba judicial permite. Ahora bien: desde el mo-
mento en que puede probarse el hecho de la maternidad,
hay que aplicar e principio general que invocé Demante,
de que cualquier interesado puede rendir esa prueba. Lue-
wo puede investigarse la maternidad contra el hijo, asi co-
mo él puede investigarla. Tal seria, 4 no dudar, el dere-
cho comutn; pero también es indudable que la léy puede
derogarle, puesto que puede permitir una prueba 4 uno, &
la vez que prohibirla 4 otro. Sin embargo, para ello es
necesaria una disposicién expresa, por tratarse de deroga-
cién del derecho comun, excepcién de tal modo rara, que
ni un ejemplo se cita de ella. §Autorizd el Cédigo una
excepcidn sobre la investigacidon de la maternidad? ¢ La
permite al hijo y la prohibe contra él?

Las cortes de Colmar y de Orledns invocan la letra del
art. 341 (1). Después de haber dicho que se permite la
investigacién de la maternidad, la ley agrega: «El 4270 que
reclame 4 su madre estard obligado & probar que es 1dén-
ticamente el mismo que el dado 4 luz por ella.» La ley
misma limita, pues, la accién de investigacion al hijo que
reclame & su madre, Esos son los términos en que se fun-
da M. Demolombe, por ser el hijo que reclama 4 su ma-

r Colmar, 4 de Mayo de 1844 {Dalloz, palabra Paternidad, nim. 640, 29y Or-
leans, 8 de Febrero de 1855 {Dalloz, 1855, 2, 100)
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dre, 4 quien el Codigo permite investugar la maternidad;
todas las disposiciones en que se trata de investigacion
hablan del hijo, y en ningun lugar se trata de un tercero
que quisiera investigar contra él la maternidad (1). Nada
de nuevo tiene este argumento, que se encuentra ya en la
sentencia de la Corte de Amiéns (2), argumento fatil para
Merlin (3); como que, efectivamente, no fué tomado mas
que del silencio de la ley, el peor de todos los argumentos
por ser el mas incierto. {Prueba el silencio de la ley que
el legistador implicitamente quiso derogar un principic ge-
neral? ¢Se establecen por medio del silencio las excep-
ciones? Cierto es que la ley no habla més que del hijo;
pero ¢dice, como una Corte se lo hace decir (4), que sélo
el hijo puede investigar la maternidad? ;Est4 concebida
enun sentido restrictivo? No; no hay una sola palabra res-
trictiva en el art. 3413 si el legislador hablé de la investi-
gacion hecha por el hijo, es por haberle preocupado, natu-
ralmente, el caso que con mucha frecuencia se da. Ni
siguiera es cierto que siempre suponga el legislador que
el hijo hayva hecho la investigacidén: hay un texto, y texto
decisivo, que habla de las partes interesadas, v nosotros le
hemos invocado ya, 4 saber: el art. 340. En el tnico caso
en que admite la investigacion de la paternidad, la permi-
te 4 las partes interesadas, lo que quiere decir, 4 todos los
que tienen en ello alglin interés, y, por consiguiente, lo
mismo contra que 4 favor del hijo. He aqui, exactamen-
te,la aplicacion de nuestro principio,y en un caso idéntico.
Cuando la ley autoriza Ja investigaciéon de la filiacién pa-

t Demolombe, Curso de Codigo Napoledn, t. V. p. 529, ndm, 527.

2 Amiéns, g de Agnste de 1821 (Dalloz. palabra FPuternddied, niim. 621, p. 372).

4 Merlin, Repertoriv, palabra dlaternidad, mim. ¥, (. XX, p. go).

3 Caen, 19 de Marzo de 1860 (Dalloe, 1861, 2, 12). La Corte dice que ] reco-
nocimiento voluntario autorizado por el art. 334 constituye la regla; que la investi-
gseiGn de la maternidad, permitida por el art. 341, es la excepeido; que ésta ex-
cepcion ha sido establecida sd/o 4 favor del hijo, y que no estd permitida contra
él. Lo cual no es exacto, porgue la investigacion de la maternidad y el reconaci-
miento voluntario son dos maneras de acreditar lafiliacion, colocadas ambas en upa
misma linea, sin poderse decir. por lo mismo, que unaes Ya regla v otra la excepcion,
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terna, permite 4 cualquier interesado rendir la prueba ju-
dicial. Luego. diremos, antorizando siempre la investiga-
ci6on de la paternidad, por esto mismo debe permitirla 4
todos los interesados, Para rechazar este argumento in-
vencible, M. Demolombe se ve obligado 4 alterar el texto.
Este dice: las partes interesadas, y M. Demolombe, le ha-
ce decit: ¢/ Aijo y la madre (1); de modo que del precepto
veneral v absoluto, hace uno especial y restrictivo, invo-
cando la discusién. (Y qué dice la discusién? i Fué pre-
vista nuestra cuestion y resuelta en ella? De ninguna ma-
nera. Se supuso que intentaban la accién 6 la madre 6 el
hijo. Esto es invocar el silencio de los trabajos prepara-
torios; pero aqui se le invoca contra un precepto formal de
la ley: lo cual equivale 4 aprovecharse del silencio de las
discusiones, contra una manifestacion formal de la volan-
tad del legislador. Semejante interpretacion es inadmisi-
ble; por lo que subsiste el argumento que se toma del art,
340, y basta para resolver la dificultad del texto.

La Corte de Casacidn invoca el espiritu de la ley. dicien-
- do que la investivacién de la maternidad, establecida en
favor del hijo, no puede autorizarse contra €l (2): lo cual
unporta resolver la cuestién por medio de la cuestién mis-
ma, pues equivale ciertamente i decir: la investigacién es
un derecho personal del hijo: luego sblo éste puede inten-
tarla. B! motivo que ha tenido la jurisprudencia para con-
siderar la investigacion de la maternidad como un derecho
personal, ha sido desarrollado por todas las cortes, y es
que la naturaleza de la accién no consiente que se otorgue
& terceras personas. (igamos lo que dijo la Corte de
Amiéns: «Por interés de la moral y del orden social, &l le-

t La Corte de Gante, intorprota asimistno estas expresiones gencrales de una
manera restrictiva, pretendicudogie no se aplican mds que # la accion intentada 6
por el hijo 5 en favor suyo, sin poder jamis aplicarias en su contra (Sentencia de
1y de Agosto de 1849, en la Pasicrisia, 1849, 2, 337, y en Dalloz, 1Bgy, z, 233},
¢Dénde se hu dicho semejante cosa? Esta es precisatiente la cuestion .

2 Sentencia de 3 de Febrero de ths1 (Dulloz. 1851, 1, 116).
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gistador no pudo permitir que los herederos colaterales
mancharan la memoria de una hermana para apoderarse
de sus bienes, y que disputaran 4 un hijo sus parientes le-
gitimos para atribuirle una madre que no pudo haberlo si-
do sino en un comercio vergonzoso.» Merlin dice que esta
consideracién estd tomada, en parte, de circunstancias
particulares que no podrian influir en la resolucién del ca-
so. Otras cortes han dado al argumento un colorido ge-
neral; y la de Gante dicggque del conjunto de las disposi-
ciones del art. 341, resulta que sélo el hijo tiene derecho
de investigar la maternidad: «Cuando este hijo calla, 4
nadie debe permitirse levantar el velo que oculta el secrete
de su nacimiento y suscitar escindalos que el legtslador
ha"podido tolerar sélo en favor del hijo que reclama.» La
Corte de Orledns dice, poco mis 6 menos, lo mismo en
otros términos: «Las mds poderosas consideraciones de
alta morahdad y orden péblico,que han debido ceder ante
el interés que el hijo tiene de acreditar su estado, se opo-
nen 4 la accion de los terceros que vienen 4 turbar, contra
él y por un interés puramente pecumiario, la honra y el
sociego de las familias,»

Cuando se invoca el espiritu de la ley, debe probarse
con las discusiones preparatorias, que el legislador enten-
di6, en el sentido que se le atribuye, las disposiciones que
se trata de interpretar. {¢Acaso las consideraciones que
acabamos de copiar fueron tomadas de los autores del Cé-
digo? (Es el legislador el que alli habla? Absolutamente,
sino el intérprete; ni una palabra se dijo en el Consejo de
Estado acerca de nuestra cuestién, ni una dijeron tampo-
co los oradores del Gobierno ni los del Tribunade. Supo-
nen las cortes que tal es el espiritu de la ley, y por ello
sus palabras carecen completamente de autoridad. E] in-
térprete es quien encuentra por conveniente dar 4 un tex-
to general un sentido restrictivo, y quien, inventa estos
aquellos motivos para justificar tal interpretacion. Tam-
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bién nosotros, con igual derecho, podemos investigarlos
para apoyar el sentido general que se desprende de la le-
tra de la ley, relacionada con los principios. Diremos,
pues, con Merlin: No es la calidad del actor la que produ-
ce el escandalo, sino la naturaleza del hecho que se pre-
tende probar. ¢(Qué importa que la investigaciéon de la
maternidad la hagan los herederos 6 el hijo? El-escdndalo
serd siempre el mismo. (Qué digo! serd mayor, mis irn-
tante, cuando el hijo sea quien se presente & manchar la
memoria de su madre! En vano sera decir que tiene un
derecho sagrado que reclamar, cual es su filiacién: defac-
to, este derecho sagrado se traduce en un interés pecunnia-
rio, pues pocos son los hijos que tengan 4 honra el ser
bastardos antes que hijos sin madre conocida. El interés
serd, pues, slempre un interés pecuniario. Pues bien, re-
petimos que la accién es mil veces mas escandalosa cuan-
do el hijo es quien la ejercita. Luego, si el legislador hu-
biese querido evitar el escindalo, habria debido prohibir
cualquier investigacion de la maternidad. Pero, ¢qué ha-
bria resultado? Que habria sacrificado el derecho del hijo,
habria sacrificado los derechos de terceras personas 4 la
pretendida honra de la madre. Y decimos honra aparen-
te, porque la verdadera la perdi6 el dia de su caida y no
aquel en que se descubrid su falta. Luego hay un culpa-
ble, que es la madre. § Por qué, consultando el interés del
culpable, habia de prohibirse 4 los terceros que hiciesen
valer derechos que, annque pecuniarios, no por eso me-
recen menos el favor del legislador?

Agregamos que el interés de los terceros estd en armo-
nia con el interés general. Hay leyes que prohiben las
mejoras en favor de los hijos naturales; y el motivo de es-
ta incapacidad nace de la base misma de la sociedad, de
la honra con que la ley rodea el matrimonio. Pues bien,
el sistema de la jurisprudencia favorece la violacién de la
ley: lo que importa ya un mal grave, porque {qué sera de
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la sociedad si los hombres se habituan 4 quebrantar la ley
v si el legislador mismo los estimula en cierto sentido 4
ello? La gravedad de ese mal aumenta incalculablemente
cuando la ley vlolada tiende & honrar el matrimonio. Fa-
vorecer su viplacién, ¢no es poner el concubinato en fa mis-
ma linea que la unidn legitima de los conscrtes? No, dice
Marcadé, no comprendéis la ley: es ella mucho mis moral
que la interpretacién que le ddis. Si el hijo natural puede
recoger de su padre todos los bienes de su madre, es con
Ia condicién de que jamds podra llevar el nombre de los que
le dieron el ser, de que jamads tendr4 padre ni madre. He
aqui la reprobacién con que la ley fustiga 4 los hijos ilegi
timos, quienes recogerdn los bienes de sus padres, pero sin
tener padres jam4s (1). Podriamos contestar que, de he-
cho, muy felices se sentirfan los hijos naturales con una re-
probatién como esa, con tal que viniese acompafiada de
un legado universal; pero queremos contestar en serio 4
una argumentacién serta. La teoria de Marcadé es una de
aquellas que este autor ha querido substituir 4 los princi-
pios adoptados por el Cédigo. Las mds de esas teorias no
han tenido aceptaci6n, y, al presente, aquel autor no hizo
més que adoptar la jurisprudencia, dédndole una significa-
cién moral que en verdad los autores del Cédigo no ima-
ginaron, por la raz6n suprema de que guardaron silencio,
asi en las discusiones preparatorias como en los textos, si
se exceptda el articulo 340, que habla contra la jurispra-
dencia. En suma: nos hallamos ante un sistema que nin-
gln apoyo tiene en la letra ni en el espiritu de la ley; que
no se llamar4 espiritu de la ley la teorfa imaginada por un
autor, teoria de la que no hay el menor vestigip en las dis-
cusiones del Consejo de Estado ni en los discursos de los
oradores. A nuestro juicio, la verdadera moral exige que
se mantengan los derechos y que se respeten las leyes (2).

1 Marcadd, Curso elemnenial, t 11, p. 7o y sig., (art 342, nam. VIII).
2 Véase, en este sentido. upa disertacién de Pont, en fa Revista de Legislacion.
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Naime, 2. De las condiciones de la investigacion.

1038, Elarticulo 341 dice: *El hijo que reclame & su ma-
dre, tendrd que probar que es idénticamente el mismo que
el dado 4 luz por ella. No se le permitird probar esto con
testigos, sino cuando tenga ya un principio de prueba por
escrito.” Esta disposicién ha dado lugar 4 las mas contra-
dictorias interpretaciones. Toullier dice que el Cédigo ca-
lla acerca de la prueba del alumbramiento, pues sdlo habla
de la de la identidad; y de alli concluye que la prueba del
alumbramiento no puede ser sino documental, porque en
materia de estado, no es aceptable la testimonial, 4 no ser
el caso en gue expresamente la permita la ley (1). Merlin
pregunta donde estd escrito que en materia de estado sea
necesaria una disposicion expresa para que se pueda admi-
tir la prueba testimonial; y Toullier se habria visto en gran-
des aprietos para contestar 4 esa pregunta, porgue el prin-
cipio que asienta es completamente imaginario (2).

Hay un sistema diametralmente opuesto, en el que se
pretende que el articalo 341 no hace mds gue restringir la
admision de la prueba testimonial, y por ello, todas las de-
mis son admisibles. Hasta el juramento, dice la Corte de
Rennes (3). No, dice M. Demolombe, la disposicion del
articulo 341 es imperativa y limitativa {4). Si tuvidsemos
que elegir entre estas dos opiniones contrarias, dariamos
la preferencia 4 la primera, que ningdn género de prucha
excluye, porque, realmente, el articulo 311, es restrictivo

t. XIX, p. 254, y en la Keosste de las Revistas de Dorecho, 1. VI p. 16, Com-
pdrese Allard, D¢ lus Pruehas de fillucion furrae de matrimonio. p. 87-g1.

1 Tonllier, ¢ If, p. 147, ntm. y42.

2z Merlin, Repertorio. palabra Maternidad, nim. 4, p. 85 La cuestién fué re-
suelta en este sentido por una sentsncia de Paris, 11 de Febrero de 1850, que cun-
firmd [a Certe de Casacisn (senteacia de 3 de Julio de 1850, Dalloz, 1850, 1, 20g).
f.a Corte Suprema se limitd & expresar que la ley no exige que el hijo produzca
por separado la prueba plena y por escrito de] alumbramiento  Esto, en efecto. es
decisivo,

3 Rennes, 16 de Diciembre de 1836 {Dalloz, palabra Paternidud, nfim. 631),
Cadrés, De los Hijos naturales, nm. 4g.

4 Demolombe, Curso de Cédigo Napoledn, vV, p. 512, niim, 5132,

P. de D.—Tomo 1V, —z4
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solo en lo que se refiere 4 1a prueba testimonial; en el con-
cepio de que, admitiendo todas las pruebas legales, hay
que agregar la reserva de que pueden no ser admisibles si-
no con los limites trazados por la misma ley. Asi es, que
el Jjuramento queda excluido por implicar una transaccién,
v no se permite al hijo natural que transe en lo relativo &
su estado. En vano la Corte de Rennes dice que la tran-
saccion estd fuera de discusion, puesto que el hijo que pres-
ta el juramento demuestra con ello que carece de prueba
sobre su estado, y, por tanto, nada renuncia, al no poseer
nada: esto es confundir el hecho con el derecho; porque st
hoy no tiene prueba el hijo, bien la puede tener maifiana.
En todo caso, cualquier renuncia de su parte, cualquier
transaccién, estarin atacadas de nulidad (1).

Viene en seguida el sisterna de Merlin. Este admite, con
Toullier, que el articulo 341 no se ocupa en la prueba del
parto de la pretendida madre. (Y por qué no se ocupaen
ella? Indudablemente porque ya lo hizo antes. (No conta-
mos con un titulo ‘‘De las Actas del estado civil”? Puesen
ese titulo, establece el legislador los libros del Registro ci-
vil donde se tienen que asentar las actas de nacimiento,
de matrimonio y de defuncién, y, al establecerlos, eviden-
temente fué con la intencién de que formaran prueba ple-
na acerca de su contenido. Luego los referidos libros sir-
ven para probar el nacimiento, esto es, el alumbramiento.
¢ Quiere decir eso que tal prueba equivalga a la de la filia-
ci6n? No, dice Merlin: la filiacién de los hijos naturales no
se prueba mas que con el reconocimiento voluntario 6 for-
zoso. En cuanto al acta de nacimniento, lo tnico que prue-
ba es el hecho de la maternidad, y asi, el hijo natural no
tendrd filiacién, aunque siderecho 4 los alimentos que pue-
de ejercitar contra su madre (2).

1 La Corte de Pau rechazé el juramento. como prueba de filiacidn natural, en
su sentencia de 24 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 154).
2 Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Maternidad, . X, p. 106 y 107).
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La opinién de Merlin ha quedado abandonada (1), yes
initil refutarla. Asombra que este gran jurisconsulto haya
profesado una doctrina que descansa en una interpretacion
errénea del articulo 341, y en otrade las actas de nacimien-
to, inadmisible. Vamos 4 ver al punto cudl es el sentido
del articulo 341. En cuanto al acta de nacimiento, como
la palabra misma lo esta diciendo, prueba esa acta el na-
cimiento, es decir, el hecho material de haber nacido un
nifio; pero es distinta la cuestién relativa 4 poner en claro
de quién nacid ese nifio, qué mujer fué la que le dié 4 luz.
Mas no nos apresuremos demasiado en condenar 4 Mer-
in: cuando menos él mantenia la diferencia capital que
hay entre el acta de nacimiento y la de reconocimiento, v
de fijo no habria creido que alguna vez se sostuviese que
el acta de nacimiento sirve para probar la fliacién natural.
Sin embargo, asi fué comeo lo resolvio la Corte de Casa-
cton en su famosa sentencia Lahirigoyen (ndms. 8-11}.
confondiendo lo que Merlin habia distinguido, mejor di-
remos, lo que distingue el Codigo: el acta que prueba el
nacimiento de un hijo natural y la que prueba la filiacion
de ese mismo hijo. Las cortes de apelacién no adoptaron
ninguna de estas opiniones absolutas, sino que, colocdn-
dose en presencia de los hechos, resuelven casi siempre,
no tanto confornie al rigor del derecho, cuanto conforme
al favor del caso. Siendo el Codigo de un rigor extremo
en esta materia, los tribunales han tratado de moderar la
excesiva severidad de la ley; v, 4 la vez que se han ence-
rrado dentro de los términos del articulo 341, los intérpre-
tes encargados de su aplicacién han considerado como un
principio de prueba por escrito, unos el acta de nacimien
to, v otros una deciaracion de embarazo, con mil varieda-
des en la aplicacién. Sobreponiéndose 4 las pasiones que
antman estos debates, de suyo apasionados, se _facilitara

1 Dalloz, Repertorio, palabra faternidad, ndim. 615,
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grandemente resolver las cuestiones de derecho, puesbas-
tara para ello ceiiirse 4 la letra y al espiritu de la ley.

109. El articulo 341 exige un principio de prueba por
escrito para que se permita que el hijo natural pruebe con
testigos su filiacién materna; y es andloga la disposicion
contenida en el articulo 323, el cual permite al hijo legiti-
mo que pruebe igualmente con testigos su filiacién, si bien
agrega la ley que el principio de prueba puede asimismo
fundarse en presunciones 6 indicios gue resulten de los he-
chos ya probados. Se pregunta si esta disposicién puede
aplicarse por analogia 4 la investigacién de la maternidad
natural. Merlin ha sostenido la negativa, conupa eviden-
cia incontestable (1), en términos de que apenas si se com-
prende cémo ha sido debatida esta cuestion. En tanto
que el articulo 323 admite los indicios 6 presunciones co-
mo un principio de prueba, establece una excepcién de los
principios generales sobre las pruebas. Ya hemos demos-
trado esto (2}, y es indudable. El legislador admitié esa
excepcidn por favorecer la prueba de la filiacion legitima;
pero no la reprodujo en cuanto 4 la natural, ¥ esto resuel-
ve la cuestién, va que nunca se extienden las excepciones,
ni aun por razén de analogia, y que deben, sobre todo, in-
terpretarse estrictamente cuando son distintos los motivos
para‘ juzgar. ¢Y serd necesario repetir que tan favorables
como los autores del Cédigo se muestran para con la filia-
cidn legitima, se manifiestan opuestos 4 la natural? QOiga-
mos acerca de esta misma cuestién lo que Berlier dijo en
el Consejo de Estado: ‘'No acontece aquf lo que en el ca-
so en que un hijo reclama el derecho de legitimidad. En.
tonces, debe admitirse todo género de prueba; pero si die-
se la misma extensién 4 los hijos nacidos fuera de matri-
monio, se expondrifa 4 la mujer, para toda la vida, al te-
mor de una accién infamatoria. Es necesario moderar esa

t Merlin, Cuestioncs de Devecho, palabra Maternidad, (v. X, p. 110).
2 Véase el tomo III de estos Principios, ndm. 414,
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accidn, para evitar los abusos que de ese ejercicio pueden
seguirse” (1}. Por consiguiente, importa resolver sin va-
cilar que, por graves que se las supongan y por mis que
consten probados ya los hechos en que descansan, no se-
rian bastantes las presuncienes para admmtir la prueba tes-
timonial de la maternidad. Tal es también la opinién de
todos los autores {2). La Corte de Rennes habfa admitido
presunciones en apoyo del acta de nacimiento, todo ello &
titulo de principio de prueba; pero su sentencia fué casa-
da (3). A pesar de la evidencia de la ley, 4 pesar también,
de los autores y de la Corte de Casacidn, repetidas veces
se ha suscitado la cuestién ante los tribunales, v siempre
se ha resuelto en ignal sentido (4).

110. ¢De qué proviene semejante insistencia en repro-
ducir reclamaciones con tanta frecuencia rechazadas y
condenadas por la letra misma del Cédigo? Esto denota
un vacio en la ley; como que, efectivamente, segtin esti
escrita, hace, por decirlo asi, imposible el ejercicio del de-
recho que reconoce al hijo natural para investigar la ma-
dre. El articulo 341 exige un principio de prueba por es-
crito. ¢ Qué se entiende por esto? El articulo 1347 con-
testa que se Hama asi todo documento emanado de aquel
contra quien se promueve la demanda. Segln esto, seria
necesario que el hijo presentara un documento emanado
de su madre; y, sin embargo, las infelices que dan la vi-
da 4 hijos naturales pertenecen en su mayor parte 4 las
clases inferiores de la sociedad, y, hasta nuestros dias,
fuerza es confesarlo, casi no se ha ocupado el legisiador
en difundir la instruccidn entre los desheredados de este

1 Sesidn del Consejo de HEstado del 26 Brumario, ado X, wam. 11 (Locré, t. I,
p. 38).

2z Véanse los autores citados en Dalloz, palabra laternidad. nim. 618,

3 Sentencia de casacidn, 28 de Mayo de 1810 {(Dallez. palabra Paternidad.
niam. 624

4 Grenoble, 24 de Enero de 1844 {Dalloz. 18435, 2, 105); Tolosa, 13 de Julio dc
1846 (Dalloz, 1848. 2, 83); Caen, 19 de Marzo de 1860 (Dalloz, (861, 2. 12), y Va-
ris. 13 de julio de 1863 {Dalloz, RGg. 1, 252)
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mundo. Se ha tratado de sostener que no es aplicable el
articulo 341, cuando la madre no sabe leer; pero tales pre-
tensiones siempre han sido rechazadas, y en derecho, esto
es indudable, como que con ello se estableceria una ex-
cepcidn del articulo 341, siende asi gue el intérprete no
puede admitir excepciones no autorizadas por la ley. En
vano se objetara que la ley llega 4 ser de ejecucion impo-
sible; porque el reproche debe dirigirse al legislador, quien
no faculta-al juez para formarla ley. En una sentencia se
lee que no es exacta la imposibilidad de ejecutar la ley,
cuando bien puede suceder que comparezca la madre en
un instrumento auténtico, del que resulte el principio de
prueba por escrito (1). Teodricamente, es cierto; pero {en
Ja practica? Y precisamente, la prdctica es lo de que se
trata. En suma: la ley sujetala investigacion de la mater-
nidad 4 una prueba que las mads de las veces no puede el
hijo rendir.

111. Se ha tratado de eludir el rigor del Codigo por otro
medio. Tenemos dos definiciones del principio de prueba
por escrito: la una general, en el articulo 1347, que acaba-
mos de citar, y la otra, en el 324, especial para la filiacién,
legitima. La segunda de estas dos disposiciones es més
amplia que la del articulo 1347, al establecer que el prin-
cipio de prueba por escrito resulta de los titulos de fami-
lia, de los registios y papeles domésticos del padre 6 de la
madre delosinstrumentos ptblicos y aun de los documen-
tos privados procedentes de una parte empeiada en el li-
tigio, 6 bien que, si viviese, tendria interés en él. ¢ Debe
aplicarse el articulo 1347 4 la investigacion de la materni-
dad, 6 puede el hijo acogerse al articulo 3247 Si fuere
aplicable este ultimo, podri el hijo citar documentos pro-
cedentes de un tercero: mas no podrd hacerlo, si se hubie-
re de aplicar e} articulo 1347. La cuestién es muy contro-

v Tolosa. 53 de Julio de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 83), y 2 de Mayo de 1806 (Dalloz,
1860, 2. 83).
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vertida; pero, sujetindose al rigor de los principios, ella,
4 nuestro entender, no ofrece duda. El articulo 1347
contiene una definicion general del principio de prueba por
escrito, definicidon que se aplica, salvo el caso de deroga-
cion, 4 todas las materias de derecho. La ley la deroga
en el articulo 324, pero no en el 341; y esto es decisivo,
pues basta que e} articule 324 establezca una excepcion,
para que no pueda hacérsela extensiva. Y tanto menos,
cuanto que la excepcion ha sido creada para favorecer al
hijo legitimo, para favorecer & la legitimidad, El mismo
texto asilo supone. En efecto, en él se habla de titulos de
familia: el hijo natural, tiene familia? No, y, por lo mis-
mo no puede tnvocar el articulo 324, que no se establecié
para él.  Contra esto se hace observar que la definicion
contenida en el articulo 324 debe aplicarse, asi 4 la filia-
¢ién natural como 4 la legitima, ya que no se comprende
que, en una misma materia, la de filiacion, tenga el legis-
lador dos sistemas distintos para determinar en qué con-
siste el principio de prueba por escrito; pero es muy sen-
cillala contestacién, 4 saber: que hay dos filiaciones: una,
4 la cual prodiga el Codigo todos sus favores, y es la legi-
tima, y otra, 4 la que trata con prevencién suma, y es la
ilegitima. Para estas dos filiaciones, hay en realidad dos
sistemas diferentes, bastando la simple lectura del articu-
lo 323 para convencerse de ello. Si de la filiacion legitima
se trata, el legistador admite como principio de prueba
hasta simples presunciones; y es undnime el sentir de que
el hijo natural no puede invocarlas para que se le admita
la prueba testimonial. $i los autores del Cédigo derogan,
en el articulo 323, el derecho comun, se concibe que le de-
roguen también en el 324, que es continuacidn de aquel.

Dicese que ese pretendido derecho comin no pasa de
ser una ficcién, toda vez que, al discutirse y votarse el ar-
ticulo 341, todavia el 1347 no existia. Y ¢no es probable
que el legislador, que acababa de definir el principio de
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prueba por escrito en el articulo 324, haya querido dar 4
entender que 4 él se referfa al redactar el 341, antes que
no 4 una definicién posterior del principio de prueba? $i,
serfa probable, siempre que el articulo 324 no contuviese
una disposicién especial para la filiacién legitima; pero no
es probable, tratadndose de aplicar 4 la fiiacién natural una
definiciébn que, segin el texte mismo, tiene por objeto la
legitimidad. Ni se diga que el articulo 324 no encierra una
disposicién favorecedora sino cuando se admite un derecho
comiitn menos favorable: 4 esto contestaremos que el artf-
culo 1347 no hizo més que reproducir el derecho antigueo.
Pothier dice y repite que el principio de prueba por escri-
to debe resultar, 6 de un instrumento piblico en que apa-
rezca ccmo interesada la persona contra quien se preten-
de rendir la prueba, 6 de un documento privado, firmado
por ella 6, cuando menos, escrito de su pufio y letra (1).
Habfa, pues, en esta materia, un derecho comin, que el
articulo 324 derogaba, en tanto que el 341, por lo mismo
que no le derogaba, manteniale en pie (2},

La jurisprudencia se declara por la opinién contraria,
aunque las mds de las sentencias judiciales carecen de va-
lor doctrinal, y apenas si se citan en ellas disposiciones
del Cédigo Civil (3). Una reciente de la Corte de Paris
menciona la discusién del Consejo de Estado, pero en tér-
minos tan vagos que es dificil descubrir en ella un argu-
mento juridico. Ademds, es un hecho que en los trabajos
preparatorios no fué prevista Ja cuestion; por lo que es in-
atil detenerse en este punto. El verdadero motivo que le-
va 4 la jurisprudencia por un camino que no es el legal,
estd en que, aplicado el articulo 1347 4 1a filiacion natural,

1 Pothier, 7rutady de lax Obligaciones, nims, So1-806.

a2 Democlombe, t. V., ndm. s03. Bonnier, Tratado de¢ las Pruebas, pim. 145:
Ducaurroy, Bongier y Roustain, Comentario, nim. 500, Hay algnnas sentencias
en este sentido (Dalloz, palabra Paternidad, mim, 636, 2% y ndm. 693. En la Me-
moria de M. Seresia: Del Acta de nacimiento del hijo natural, p. 97-105, se sos-
tiene con calor esta opinién.

3 Véanse las sentencias citadas en Dalloz, palabra Palernidad, odm. 61g.

T
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imposibilitaria la ejecucion de Ja ley. Seria imposible, dice
la Corte de Paris, la investigacién de la maternidad, st la
madre fuese analfabeta, 6 hubiese muerto inmediatamen-
te después de nacido el hijo. Es muy clerto; pero tales
consideraciones deben dirigirse al legislador.  Cierto es,
tgualmente, que, conforme 4 la opimén que sostenemos, la
filiacion del hijo natural dependeri del reconocimiento es-
crito de la madre; pero ¢no ¢s precisamente esto lo que se
propuso el legislador, 4 fin de conjurar el peligro dela
prueba testimonial en pleitos que comprometen la honray
la tranquilidad de las familias {1)?

112. {En qué debe apoyarse el principio de proeba por
escrito? El articulo 341 contesta esta pregunta, Comien-
za por decir que el hijo que reclama 4 su madre tendrd
yue probar que es idénticamente el mismo dado 4 luz por
ella; vy en seguida agrega: «No se le permitird probar esto
con testigos, sino cuando tenga ya un principio de prueba
por escrito.» El principio de prueba tiene que hacer pro-
bable ef hecho que el hijo debe justificar. ¢ Cusl hecho es
ese? El de que es, el hijo, idénticamente el mismo dado 4
luz por la madre 4 quien reclama. En esta virtud, la prue-
ba y el principio de prueba abrazan dos hechos: el partoy
la identidad; v s1 no existiera el articulo 341, el buen
sentido nos dirfa 1o que ¢l En efecto: ¢qué es la investi-
gacion de la maternidad? L.a accién de que se sirve el hi-
jo para reclamar su filacién, Y icémo se prueba la filia-
cibn? Ante todo, es menester probar que la mujer de
quien aquel pretende haber nacido, tuvo, en efecto, un
alumbramiento, y después, que el reclamante es el hijo &
quien ella dié 4 luz. Por consiguiente, toda reclamacién
de estado importa una prueba compleja: la del parto y la
de la identidad. En este punto se hallan uninimes los au-

1 Paris, 30 de Abril de 1859 (Dalloz. 1800, 2z, 178). Véase, en este sentido, 4 Ri-
chufort, Ded estwdo de faxs pamitias, t. (I ndm. 335, v # Mourlon, fepeticiones, t.

p. 474. pota.
F. de 1D -~-Tomo IV—25.
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tores, excepto Merlin y Toullier, cuya opinién se ha aban-
donado en la actualidad (1). Demante explica con todo
acierto por qué se muestra la ley tan 1igurosa en este pun-
to. Supdngase que el principio de prueba haga probable
el hecho del parto, sin probar nada en cuanto 4 la identi-
dad del reclamante: en tal caso, no debe permitirsele, ni
que complete con testigos la prueba del parto, ni que por
medio de ellos pruebe la identidad. De lo contrario, bas-
taria que cualquier aventurero se proporcionara ciertos in-
dicios escritos sobre la falta de una mujer, para que, con
testigos comprados, pudiese llegar & hacerse pasar como
htjo suyo.

Este es el sentido en que se ha formado la jurispruden-
cia. Una sentencia de la Corte de Casacién comienza por
rechazar la opinién de Toullier, citando contra ella la letra
del articulo 341, y después agrega que la prueba que de-
be rendir el hijo es compleja; que esa prueba debe recaer
4 la vez sobre el hecho del parto y sobre el de la 1denti-
dad, y que, efectivamente, la prueba del parto no trae
consigo la de la identidad, pero que la de ésta si trae ne-
cesariamente consigo la condicién de probar el parto; si-
guiéndose de aqui que el hijo debe probar el parto, por el
simple hecho de tener que probar su identidad. El princi-
pio de prueba abraza el mismo hecho complejo {2). En la
aplicacién que de estos principios hizo la Corte de Lyon,
rechazd una investigacion de maternidad, porque, supo-
niendo comprobado ya el parto, ningun principio de prue-
ba por escrito aducia el reclamante respecto de su identi-
dad con el hijo que su pretendida madre habia dado 4 luz.

113. ¢Cudles son los documentos de donde resulta un
principio de prueba? Segtn el articulo 1347, es menester
que el documento emane de la madre y que haga verosimil

t Véanse los autores citados por Dalloz, palabra Pafernidad, nim. 615; debien-
do agregarse 4 Demante, Curso analitice, t. 1L p. 13}, nim. 170 bis, 11
2 Sentencia de 3 de Julio de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 209}
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el hecho alegado, ¢ sea el parto y la identidad. Este dlti-
1o punto es una cuestion de hechn, que dejamos 4 un la-
do, pues la resolusidn depende, en cada caso, de la apre-
clacion del juez, cosa que no acontece con el punto de si el
dncumento productdo emana de la madre, pues de aqui han
nacido numerosas dispuotas.

Para que proceda de la madre un documento, es nece-
sario, como dice Pothier, que el documento, si es privado,
esté firmado por la madre 6 c¢scrito de su pufio v letra, co-
mo también, segin el articulo 341, que haga verosimiles el
alumbramiento y ia identidad.  Se pregunta si un recono-
cimients que se hubiere hecho en documento privado pue-
de servir de principio de prueba por escrito.  El reconoci-
miento hecho en documento privado es nule como tal; pero
como el documento procede de la madre, segin se supone,
puede servir de principio de prueba, si bien con las condi-
ciones que senala el articulo 341. Asi, desde luego, es ne-
cesario que dicho documento haga verosimil el hecho del
parto. Esta primera condicion queda satisfecha, puesto que
la madre confiesa su maternidad; pero no basta con ello,
se necesita ademas que el documento suministre un prin-
cipio de prueba de la ideistidad. Pues bien, por si mismo,
el reconocimiento hecho en documento privade absoluta-
mente praeba la identidad: no la prueba cuando es regular,
0 sea cuando se hace en instrumento auténtico, y nienos
debe probarla cuando es irregular v, por consiguiente, nulo
en cuante & la forma. ¢ Debe inferirse que el reconocimien-
to en documento privado jamds constituye un principio de
prueba por escrito? Semejante conclusioén serfa por demds
absoluta, ya que, efectivamente, bien puede darse el caso
de que esté acreditada la identidad del hijo designado en
el acta de reconocimiento, 6 bien de que no se discuta so-
bre esa misma identidad, en cuyo caso, nada obsta para
que se admita la prueba testimonial. Pero iqué decir, si
hay contienda? Creemos que entonces no podria admitirse
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la prueba testimonial, por no haber, en ese caso, un prin-
cipio de prueba de la identidad. M. Demolombe confiesa
que no hay principio de prueba por escrito, aungue cree
que bastarian algunos hechos de posesion de estado, algu-
nas circunstancias, para apoyar el reconocimiento que se
hubiese hecho en documento privado (1). Es esta una de
tantas transacciones con los hechos, que el jurisconsulto
nunca deberfa permitir. I.uego que se impugnan la prue-
ba 6 el principio de prueba de la identidad, no puede bus-
carsela fuera de la del documento, puesto que de otro mo-
do no habri prueba escrita, y no habiendo principio de
prueba por escrito, tampoco serd el caso de que deba ad-
mitirse la testimonial de la filiacién natural. Esto es rigu-
roso, pero tal es la ley. Ninguna sentencia se conoce so-
bre esta cuestion, cosa muy natural; porque las madres
analfabetas ni siquiera saben lo que es reconocer 4 un hijo
itegitimo, que si lo supieran, sabrfan también que el reco-
nocimiento debe hacetse en instramento auténtico. Asies,
que no puede pensar en hacer un reconocimiento en docu-
mento privado.

114. Las cartas procedentes de la madre pueden servir
de principio de prueba por escrito; pero bien asi, como
cualquier documento privado, necesitan ser reconocidas
por aquel contra quien se hacen valer, ¢ bien, 4 falta de
reconocimiento, comprobadas judicialmente (2).- Por si mis-
mas, las cartas de la madre no prueban la identidad, més
que pudiera probarla unreconocimiento en forma, sino que
se necesita, ademas, un documento que haga verosimil
esa identidad. Un ejemplo de__éllo encontramos en cierto
caso que ocurrid en la Corte de Paris. Algunas cartas que
la madre habia dirigido 4 un tercero, acreditaban que se
habia establecido ella en casa de una matrona; que en se-

t Demolombe, . V, p. 509, nim. 309, seguido por Dalloz, palahra Puternidud,
ndm, 629,

2 Renoes, 30 de Enero de 1815 y 29 de Julio de 1516 {Dalloz, palabra Puteris-
dad, nfims. 625 y 620, 49).
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guida habia sido internado en el Orfanatorio un nifio, y que
aquella habia hecho que se le prodigaran cuidados por al-
guna persona 4 quien recomendaba la discrecién y la re-
serva. Ademis, el reclamante exhibio un papel cosido a
las mantillas en gque se habia envuelto al nifio, papel don-
de la madre habia escrito de su pufio los nombres que de-
berfan pouérsele y que efectivamente se le pusieron. La
Corte resolvid que las cartas y el papel constitufan un prin-
cipio de prueba por escrito, por las que se hacia admisible
la prueba testimonial; pero ni siquiera dispuso que se pro-
cediese & una comprobacién del documento, y la Corte de
Casacion resolvié que tal comprobacion era initil, pues
podian hacerla los jueces mismos {1). Sobre este dltimo
punto volveremos 4 hablar mas adelante.

Las cartas suscitan una dificultad, con la cual ya hemos
tropezado. ¢ Puede el hijo proponerlas, cuando son confi-
denciales, & pesar de que hayan sido dirigidas 4 un terce-
ro? ILa Corte de Casacion resolvié, de acuerdo con la
opinibn que hemos expuesto, que en principio las cartas
confidenciales son inviolabies, y que los terceros no pue-
den utlizarlas judiciaimente contra la voluntad de aquet a
quien fueron dirigidas, 6 cuando ilegalmente fué despojado
de ellas. En el caso concreto de que se trataba, la Corte
de Apelacion habia puesto en claro que el reclamante re-
tenia sin mala fe Jas cartas emanadas de la madre, las
cuales aun habian sido escritas en favor del reclamante
mismo (2)..

Las cartas, asi como el reconocimiento, son raras en
los litigios que se promueven sobre filiacién natural, y, por
esa misma causa, la ignorancia de las clases inferiores.
Ordinariamente, lasdesdichadas que se ven obligadas 4 ale-
ijar de su lado 4 sus hijos se comunican por medio de ter-

1 Paris 11 de Febrero de 1350, y Corte de Casacién, 3 de Jdio de 1850 (Daillor.
1850, 1, 204). Compdrese la santencia de Burdeos. 11 de Marzo de 1853 (Dhalluz,
1854, 2, 260).

2 Sentencia precitada de jde Julio de 1830 (Dalloz, 1850, 1, 212).



200 DE LAS PERSONAS

ceras personas con las que estin encargadas de su educa-
cién: y las cartas que con tal motivo se cambian, aunque
escritas en nombre de la madre, evidentemente no tienen
valor alguno, como no e tienen los papeles escritos por
otra mano y que la madre adhiere 4 los pafiales en que el
nifio es depositado en el asilo. Hay sentencias en este sen-
tido, y tal cosa no puede originar la menor duda (1).

115. Los instrumentos auténticos, dice Pothier, pueden
servir de principto de prueba: lo cual supone que la madre
contra quien se presentan figuré enellos é hizo declaracio-
nes que hacen verosimiles el alumbramiento y la identidad.
El acta de celebracién del matrimonio es de esos instru-
mentos auténticos: si uno de los futuros conyuges es hijo
natural y como tal estd calificado alli, { ser4 esa calificacién
un principio de prueba por escrito? La cuestién no seria
motivo de duda, siempre que la madre hubiese compare-
cido ante el oficial del estado civil, declarando que daba su
consentimiento para el matrimonio de su hijo, como hijo
natural; pues tal circustancia serfa un verdadero reconoci-
miento, segin la jurisprudencia. Pero iqué deberia decir-
se del caso en que no se comprobara que la madre habia
concurrido al actp? La Corte de Parfs admitié, no obs-
tante, como prineipio de prueba el acta de celebracion y
lag publicaciones que la procedieron. La misma Corte
comenzd por hacer 4 un lado el art. 1347, como ajeno 4
las cuestiones de estado, y en seguida se apoy6 en el 324,
que menciona los titulos de familia entre los documentos
admitidos por é] como principio de prueba; y, sin embar-
go, el acta de matrimonio, asi como las publicaciones del
mismo son titulos de familia, sin ser solamente el hijo quien
figura en ellas, sino también su futura consorte y los tes-
tigos. En realidad, el calificativo de hijo natural no es un
titulo de familia, puesto que es la declaracion del hijo, y

3 Pau, 28 de Julio de 1864 (Dallus, 1864, 2. 150). ¥ Burdeos, 19 de Febrero de
1446 {Dalloz. 1848, 2, 84)
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nadie puede crearse un titulo para si mismo. Lo que in-
dudablemente hizo que la Corte de Paris se declarara &
favor de los descendientes del hijo natural, fué que ejerci-
taban la accién de peticion de herencia contra el Estado,
que se habia apoderado de ella.  La Corte de Casacion
casé la seantencia, porque sdlo al hijo correspondia la ac-
cion de investigacion de la maternidad (1).

116. Una declaracion de embarazo, que haga la madre
ante un funcionario piblico, iconstituye un principio de
prueba por escrito? Para que tenga fuerza probatoria un
documento autorizado por funcicnario pablico, es necesa-
rio que este sea competente para autorizar la declaracidon
que hace constar en el instrumento. Hay funcionarios pi-
blicos que tienen facultad para extender toda clase de de-
claraciones 4 las cuales quieran los interesados dar auten-
ticidad, y son los notarios (2). En coanto 4 los demis
functonartos publicos, no hay ley que los autorice para
recibir declaraciones de embarazo. La cuestién ha ocu-
rrido mas de una vez ante los tribunales. Una mujer de-
clara su embarazo ante el secretario del juez de paz, y,
en este caso, la Corte de Lyén resolvié fundadamente que
ninguna fuerza probatoria tenia aquella declaracién, por
carecer el escribano de caricter para recibir una de emba-
razo, y por no haberla firmado la mujer, razones todas que
hacian que el acta no pudiese tener valor como documen-
to ni piblico, ni privado (3). Pero st la mujer se presen-
tase ante el juez de paz para pedir,en conciliacion, el cum-
plimiento de una promesa de matrimonio contra el autor

1 Paris, 30 de Abril de 1850 {(Dalloz, 1860, 2, 178} y Corte de Casacidn, 29 de
Julio de 1861 {Dalloz, 1861, . 297).

2z La Corte de Grenoble resolvié que la declaracién de embarazo hecha ante no-
tario por una soltera equivalia 4 un reconocimiento, siempre que, una vez nacide
el hijo poco después de la declaracidén. hubiese sido presentado ante el oficial del
estado civil como hijo natural de Ja declarante, y que el acta de nacimiento hubie-
se sido confirmado por una posesida de estado conforme {Seutencia de r3 de Ene-
ro de 1840, Dallez, 1840, 2, 206). La filiacién era cierta, en el caso, anngue Ia
certidumbre de la filiacidn no es el reconocimiento. Ladeclaracién formaba, pues.
solamente un principio de prueba.

3 Lyon, 3 de Agoste de 1851 (Dalloz, 18353, 2, 54)
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de su embarazo, 4 bien una indemnizacién, asi como una
pension para el hijo de que estaba en cinta, semejante decla-
racion serfa un principio de prueba pot escrito, con tal que
no se contradijese la identidad del hijo. Aunque niel juez
de paz ni el escribano tienen facultad para recibir declara-
ciones de embarazo, en el caso en cuestién se habia hecho
la declaracién incidentalmente y para apoyar una recla-
macion judicial; y desde ese momento, tenia el juez de
paz la competencia necesaria, y, por consiguiente hacia
fe la declaracién. Asi lo resolvié la Corte de Colmar (1).

Si rectbiese la declaracidon un oficial del estado civil, no
harfa fe, conforme al rigor de los principios. En efecto:la
declaracion de embarazo no es acta del estado civil, y de
aqui que el oficial respectivo, carezca de facultad para au-
torizarla. Sila rectbe, no puede ese acta hacer fe de nin-
guna especie como instrumento piblico; cuando mis, ten-
dria el valor de documento privado, siempre que estuviese
firmada por la mujer. En este sentido resolvié el caso la
Corte de Lyon (2). La de Orleans admiti6 la declaracion
para apoyar el acta de nacimiento y la posesion de estado,
como prueba de que la declaracién de nacimiento se ha-
bia hecho con consentimiento de la madre; pero las cir-
cunstancias eran tan favorables, que apenas se podri citar
aquella resolucién como uan error (3).

117. El acta de nacimiento en que se declaré el nombre
de la madre, {forma un principio de prueba por escrito de
la filiacién natural? Hemos dicho ya cudl era el sistema
ilegal adoptado por la Corte de Casacién para la prueba
que resulta del acta de nacimiento del hijo natural (nims.
8-11). Las cortes de Apelacién no hanseguido esa doctri-
na, y los autores la rechazan. Asi, pues, generalmente se
acepta que el acta de nacimiento no prueba Ja filiacién del

1 Sentencia de 25 de Enerode 1859 (Dalloz, 1859, 2. 61).
2 Sentencia de 20 de Abril de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 186}
3 Orledns, 18 de Febrero de 1858 {Dalloz, 1858, 2, 114).
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hijo, mieniras no contenga el reconocimiento: lo dice asi
ta misma ley en el articulo 334, segdn el cual el reconoci-
miento de un hijo natural debe hacerse eninstrumento pi-

lico, cuando no se hubjere hecho en el acta de nacimien-
to. Pero si esta acta no prueba de una manera plena la fi-
ltacion del hijo natural, ¢ probard, cuando menos, el alum-
bramiento? Dijimos ya *que esa es la opinién del Merlin.
Y annque tal opinion se halia abandenada, la jurispruden-
cia estd muy dividida acerca de la fuerza probatoria que
debe airibuirse al acta de nacimiento en materia de filia-
cion naturalr Hay sentencias que se acercan 4 la doctrina
de Merlin, al admitir que el zcta de nacimiento prueba el
alumbramieato de Ia madre; v esas sentencias agregan que
la prueba puede ser plena por ia posesidn de estado (1),
Tales resoluciones lo son mas bien de hecho que de dere-
cho; apenas si se hallan motivadas las més de ellas; de
modo que, bajo cl aspecto juridico, no tienen valoralguno.
Confundenla prueba de la filiacion natural con las de la fi-
llacion legitima. Lsta dltima se comprueba con el acta de
nacimiento, mientras que la natural resulta, 6 del reconoci-
micnto voluntario, 6 de la investiga«ién de la maternidad;
v una declaracién de nacimiento que sze haga sin consen-
timiento de la madre no puede ser, en verdad, reconoci-
miento. Sino lo es, (qué prucha puede resultar deella en
cuanto d {a fillacion? ¢Se dird que et acia prueba el alum-
bramiento, es decir, el heche de la maternidad? Esto se-
ria confundir la prueba del nacimientoconta de la filiacién.
El acta de nacimiento prucba que nacid un nifio, mas no,
de qué mujer: esta es la cuestidn de Hliacion, y para acre-
ditar la filiacion de los hijos naturales, es menester un re-
conocimiente voluntario o forzoso. En cuanto al comple-
mento de prueba que la jurisprudencia encuentra enla po-
sesion de estado, ne es posible admitirle; porque el com-

1 Parfe. 7 de Julio de 1358 (Dalloz, 1843, 2, 103); Limoges, 4 de Abril de 1848.
{Dallez, 1849, 2, 38) ¥ Metz, 10 de Agosto de 1864 {Dalloz, 1654, 2. 223).

P. de D.—Tomo 1V.—26
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plemento de prueba sélo podria recaer sobre la identidad,
lo que conducirfa 4 poner en una misma lnea la filacién
legitima y la natural, va que el acta de nacimiento de un
hijo legitimo no prueba también mis que el alumbramien-
to de la madre, y si es disputada la identidad, se prueba
asi mismo por la posesion de estado. En suma: esto equi-
vale 4 suprimir toda diferencia éntre la prucba de la filia-
cién legitima y la de la pnatural, siendo asi que los autores
del Codigo hicieron de ellas el objeto de dos capitulos dis-
tintos, y que tan [avorables se mostraron para con la una
como desfavorables para con la otra. Esto no se llamain.
terpretar ta ley, sino hacerla nueva (1). En realidad, esta
jurisprudencia se confunde con la de la Corte de Casacién
que hemos refutado, y, por lo mismo, es indtilque nos de-
tengamos mds tiempo en ello.

Hay cortes que no se han atrevido & ir tan lejos, limi-
tindose 4 considerar el acta de nacimicnto como un prin-
cipio de prueba por escrito del parto, 6, en expresiéon de
la Corte de Burdeos, como un Zadicio de la maternidad.
Tan inadmisible es esta semiilegalidad como la ilegalidad
que se halla en €l fondo del sistema de la Corte de Casa-
cion. El Cédigo no admite ¢ndiciosen punto & filiacion ile-
gitima; hay, pues, que proscribir esta palabra vaga y de
doble sentido, para ceiiirse al articalo 341, el cual exigeun
principio de prueba por escrito; y cualquiera que sea la de-
finicién 4 que €l se refiere, ora la del articulo 1347, ora la
del 324, es imposible ver un principio de prueba en el acta
de nacimiento. Respecto del articulo 1347, es evidente,
puesto que el acta de nacimiento, a la cual {ué completa-
mente extraiia la madre, no procede por cierto de ella, tal
como lo quiere ese mismo articulo. Respecto del 324,
tampoco se puede considerar el acta de nacimiento como

1 Véanse, en este sentido, dossentencias de la Corte de Pau, muy bien fundadas,
de 29 de Julic de 1844 (Dalloz, 1345, 2, 104) y de 28 de Junio de 1855 (Dalloz, 1856,
2, 238). Compdrense otras dos de Grenoble, de 5 de Abril de 1843 yde 24 de Enero
de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 105).
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titulo de familia, y menos atin como papel doméstico, nt
como documento emanado de parte interesada. Realmen-
te, hay grandes aprietos para refutar una opinién que ca-
rece de todo fundamento, debiendo hacérsela 4 an lado,
mediante una excepcldn que se apoya en un texto expreso
del Cedigo (1).

118. Hay una razon irrecusable que oponer contra todas
las opiniones que vean en el acta de nacimiento un prin-
cipio de prueba, ya sea del alumbramiento, ya de la iden-
tidad, 6 ya por fin, de la filiacién, considerada como he-
cho complejo, 4 saber: Ja voluntad del legisiador. El pro-
yecto de Cddigo contenia un articulo concebido en estos
términos: 'Ll registro del estado civil que acredite el na-
cimiento de un hijo nacido de la madre reclamada, sin es-
tar acreditado el fallecimiento de ese mismo hijo, podré
servir de principtode prueba por escrito.” Esta disposicién
quedd suprimida. ¢ Por qué? Nos lo va 4 decir el Ministro
de Justicia. Atacé dicho funcienario el provecto, porque
daba muchas facilidades para comprobar la filiacion natu-
ral, y esto, dijo, acarrearfa graves inconvenientes: ‘‘Un
aventurero que encuentre e los hibros del Registro la ins-
cripcion de un bijo cuyo fallecimiento no esté comprobado,
pretenderd scr €l ese hijo, y con ayuda de algunos testi-
gos sobornados, triunfard en su demanda.” El Ministro
agregd que el registro de nacimiento jamas podia probar
la identidad, toda vez que la cuestidn estaba precisamente
en si el registro que acreditaba el nacimiento de un hijo se
aplicaba al que investigaba la maternidad. El Consejo de
Estado, apartando la disposicion del provecto, resolvid
muy posttivamente, dice Merlin, que el acta de nacimien-
to no constituye un principio de prueba por escrito sobre
la identidad (2). Si en manera alguna prueba la iden-

1 Paris, 18 de Marzo de 1850 (Dalloz. 1831, 2. 30). ¥ 36 de Abril de 18:¢ {Da-
lloz, 1860, 2, 178); Durdeos. 19 de Febrero de 1846 [Dalloz, 1843, 2, 83).
2 Merlin, Cuestiones de Deveche, palabra Matornidad, t. X, p. 108 Logré, fe-
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tidad, es necesario inferir que ng pueae servir de principio
de prueba para la filiacién, toda vez que, segtn el articulo
341, el principio de prueba debe referirse, asi-4 la identi-
dad como 2l alumbramiento. Esto se funda también en
la razon: ¢qué relacion hay entre el acta de nacimiento y
la identidad del que la presenta? Ninguna; porque cual-
quter aventurero puede proveerse de una acta de nacimien-
to con sélo cirigirse 4 los encargados de fos libros del es-
tado civil. Tal es también la doctrina de los autores, doc-
trina que la jurisprudencia propende 4 aceptar (1).
11g. iPuede alegarse ia poscsion de estado para acre-
ditar la identidad, cuando no hay principio de prueba por
escrito?  Ya se conoce el sistema ilegal de M. Demolom-
be, acerca de la posesior de estado.  Ese autor califica la
posesion de presuncidn legal, v confiesa que no hay ley
(2). M. Valette se dej6 seducir por esa novedad; pero
viendo, dice, que es imposible hacerla pasar 4 la jurispru-
dencia, la abandoné, y se contentd con sostener que el ac-
ta de nacimiento, st se designa la madre en ella, constitu-
ve un titulo para el hijo, y que, por consiguiente, los inte-
resados pueden acreditar su identidad por la posesién de
estado, aun cuando no haya principin de prueba por es-
crito. Los editores de Zacharize enscfian una doctrina
andloga, suponiendo que hay un principio de prucha por
escrito del alumbramiento, y admitiendo, en este caso,que
la posesién de estado, por si soia, prueba la identidad (3).
Estos dos sistemas se confunden con las opiniones ilega-
les que se han abierto paso en la jurisprudencia, Si debié-
semos elegir, preferitfamos la teorfa radical de M. Demo-

wEslacidn Civil, t. UL p. 37 {sesidn del Counsejo de Estade del 26 Brumario, diio
X, nitm. 7).
- 1 Dalloz. palabra Pelernidad, nin. 623, Seresia, Medtoyia sobre el acte de
nacimtiento del hijo nafirel, p.o 85 v sig Tolosa, 13 de [ulio Je 1346 (Dalloz, 1848,
2, §3): Metz. 1o de Agosto de 18303 (Dalloz, 180y, 2, 2235), y Grencble, 26 de Di-
ciembre de 1267 (Dalloz, 1868, 2, t1z).

2 Demolombe, (urso de Cédigo Napoledn (t. V. p. 458, nim. 480).

3 Valette, Faplicucion breve del libro [ del Uddigo Civid, p, 185 y sig. Zacha-
rie, edicién de Aubry y Ray, v IV, p. 77, nota 5
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lombe. Ninguna se apoya en la letra ni en el espiritu de
la ley; pero, queriendo hacer abstraccién de los textos,
hay que convenir en que es més 16gico ver en la posesién
de estado una prueba plena. A decir verdad, esta teorfa
va dirigida al legislador y no al intérprete. Puede soste-
nerse, con M. Demolombe, que la posesion de estado es
la prueba mas segura, aunque no es cierto sino tratdndo-
se de la fillacién legitima. I.a ilegitima, como muy bien
dice la Corte de Pau, tiene algo de irregular, de desorde-
nado: no se comprueba con toda publicidad, como la legi-
tima; antes bien se oculta, porque encierra una falta y la
vergiienza consiguiente (1).

120, Ajustindose al texto del Cédigo, todas las contro-
versias vienen por tierra. Rl hijo que investiga su madre
debe probar dos hechos: el alumbramiento de la mujer &
quien reclama como tal madre y su identidad. Aun cuan-
do la ley no lo dijese, el buen sentido seria bastante para
decidir que la prueba de la filiacién importa esos dos he-
chos; pero 4 fin de prevenir el peligro que la prueba testi-
monial ofrece, sobre todo en cuanto 4 la filiacién ilegitima,
quiso el legislador que hubiera un principio de prueba por
escrito que hiciese verosimiles el parto y la identidad.
Cuando el hijo tiere ese principio de prueba, se le permi-
te que acredite con testigos su filiacién., ¢ Sobre qué de-
pondrin aquellos? Lo dice el articulo 134: sobre el hecho
del parto y el de la identidad. Asi es que la ley exige una
prueba directa, sin conformarse con la posesion de estado.
Que este sistema sea riguroso, severo hasta el exceso, po-
co importa; es la ley. Sin embargo, conviene agregar un
arbitrio que resulta de los principios generales de derecho.
Conforme al articulo 1353, son admisibles las simples pre-
sunciones en los casos en que la ley admite la prueba tes-
timonial; de medo que el juez podrd resolver el punto de

1 Véase el nim, 117 de este tomo, nola.
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filiacién por presunciones, cuando haya un principio de
prueba por escrito. En este sentido se han pronunciade
algunas sentencias, y no puede haber lugar & duda (1).
Agreguemos que todos los que tuvieren algdn interés pue-
den contradecir la reclamacién del hijo. Lo dice el articu-
lo 339, ¥ es el derecho comtin: los interesados pueden in-
tervenir en el juicio para impugnar la investigacién, pu-
diendo hacerlo aun después de pronunciado el fallo, toda
vez que éste no se puede hacer valer contra los que no
fueron partes en el juicio, 6 no estuvieron legalmente re-
presentados en él.
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