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DE LA ADOPCION V DE LA TUTELA OFICIOSA 353

SECCION [V, —Consccucncias de la fnobservancia

de las condiciones prescriptas para la adopcidn.
§ 1. DEL0S CASOS DE INEXISTENCIA DE LA ADOPCION.

224. La distincidon de las actas en inexistentes y nulas
se aplica & la adopeidn, puesto que resuita de los principios
que rigen todos los hechos juridicos {r); pero como la ley
no reconoce de una manera fomal esta doctrina, hay que
recurrir 4 los principios generales para resolver cudles son
las condiciones cuya falta de cumplimiento entrafia la in-
exsistencia de Ia adopcién,

Hay una condicién indudable, y es la relativa al consen-
timiento: el acta en que ios interesados manifiestan su con-
sentimiento es la base de la adopcién (art. 353). Dicha
acta es la que se somete A la confirmacion de los tribuna-
les (arts. 354 ¥ 337), ¥ es también la que debe inscribirse
en el Registro civil (art. 359). Por consiguiente, la adop-
cion se basa en un contrato; lo que quiere decir que sin
consentimiento, no se concibe la adopcidn; y asi, cuando
no se expresé ante el juez de paz, 6 cuando uno de los in-
teresados no hubiere estado en condictones de consentir, no
habra adopcidén. Scbre este particular, debe aplicarse por
analogia lo que hemos dicho respecto del matrimonio.

¢ Seria inexistente la adopcidn consentida por el incapa-
citado? Si s¢ admite. con la Corte de Casacién, que el in-
capacitado puede casarse en un intervalo lacido (2), hay
gue admitir igualmente que también puede adoptar. Esto
equivale 4 decir que el Incapacitado queda bajo el imperio
del derecho comin, v que, en consecuencia serd inexisten-
te la adopcidn siempre que en el momento de haber expre-
sado aquél su consentimiento ante el jucz de paz, se hu-

1 Véase, mds arriba, acerca de esta distincido, el ndm 38, p. 107, nota.
2 Véase ol tomo II de estos Frincipios, plim. 288.
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biere hallado en estado de demencta, de imbecilidad 6 de
furor. )

Se ha preguntado si es aplicable el articulo 504 4 la
adopcién. Ese articulo establece: ¢Después de muerto un
individuo, no pedrin atacarse por razén de demencia los
actos por €] ejecutados, sino en tanto gque se hubiere decla-
rado 6 promovido su interdiccién antesde su fallecimiento,
4 menos que resulte del mismo acto impugnado la prueba
de la demencia.» KEs de jurisprudencia que no se aplique
esta disposicion 4 los testamentos ni 4 las donaciones en-
tre vivos; pero de aqui no resulta que no pueda aplicarse
el articulo 504 4 la adopcién, porque no es ella un contra-
to puramente gratuito, puesto que crea obligaciones reci-
procas entre ¢l adoptante y el adoptado. Segun esto, es
de resolverse que e! articulo 304 es aplicable al contrato de
adopcion, y asi lo ba resuelto la Corte de Casacion (1), lo
cual se funda también en la razén. Muerto el adoptante,
es imposible probar que, en el momento de la adopcién, no
se hallaba en el uso expedito de sus facultades mentales; y
por causa de esa imposibilidad es por lo que declara el Co-
digo que no debe permitirse 4 los herederos el promover,

225. La adopcidén es un acto solemne; y es de principio
que las formalidades prescritas en los contratos solemnes
son una condicidén para su existencia. ¢ Deberz inferirse de
ello que para que exista la adopcién debe cumplirse con
todas las formalidades del Cédigo Civil? No. El principio
que acabamos de recordar no tiene esa significacién ni ese
alcance. Sison esenciales las formalidades, es por refe-
rirse 4 la manifestacion del consentimiento; de modo que
se tendrian como inexistentes el del adoptante y el del adop-
tado, si se hubiesen otorgado ante un funcionario phblico
que no fuese el juez de paz, y, por consiguiente, no habria
adopcién. Otro tanto hay que decir de la confirmacion de

1 Sentencia de 19 de Mayo ds 1361 (Dalloz, 1861, 1, 213).
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los tribunales; porque cuando la ley exige que intervenga
el poder judicial para aprobar algdn acto, la resolucién ju-
dicial es también elemento esencial del consentimiento: el
contrato no confirmado no es contrato. Esto acontece,
sobre todo, en materia de adopcidén, puesto que, fundada
6 infundadamente, se requiere la confirmacién de los tri-
bunales & causa del cambio de estado que la adopcién en-
trafia; representando los magistrados 4 la autoridad sobe-
rana, Unica que puede crear una paternidad ficticia. El
texto legal confirma estos principios, toda vez que, segin
el articulo 359, gueda sin ¢fecto la adopcidon cuando no se
inscribe dentro de los tres meses, lo que equivale 4 decir
que en tal caso es inexistente. Ahora bien: no se puede
hacer la inscripcidn, dice la ley, sino en vista de una copia
formal de la declaracién hecha por la Corte sobre impro-
cedencia de la adopcién. Y asi sin la intervencién de los
tribunales, no hay adopcién. Tales son las tGnicas formas
relativas al consentimiento, y las dnicas, por lo mismo, ne-
cesarias para la existencia de la adopcién {1).

226. Cuando es inexistente la adopcién, se aplican los
principios generales sobre inexistencia de los actos. El
Cédigo mismo dice que, en ese caso, queda sin efecto la
adopcién (art. 359). Cualquier interesado puede anrove-
charse siempre de la inexistencia de la adopcién, pues no
puede cuestionarse acerca de su confirmacién. Si los in-
teresados persisten en que se lleve 4 cabo, deben cumplir
las condiciones prescriptas por Ia ley: asi lo dice el Cédigo
respecto de la donaci6n (art. 1339), y el mismo principio
se aplica 4 todos los contratos inexistentes.

§ II. ¢CuaNDO ES NULA LA ADOPCION?

227. Se ha sostenido que, en el supuesto de haberse
cumplido las condiciones que se requieren para su existen-

1 Zachariz. edicién de Aubry y‘Rau, t. IV, p. 12, pdrr. 558.
P. d¢ D.—~Tomo iV.—435
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cia, no podia atacarse la adopcién. M. Dupin {fué el pri-
mero que provocd esta cuestidén en la Corte de Casacién,
y después de él, M. Duvergier desarrollé los motivos que
hay de duda, los cuales, en substancia, son estos: La adop-
ci6n es un acto solemne que difiere de los demds contratos
que llamamos solemnes. En ella, en el contrato de ma-
trimonio v en la hipoteca, la voluntad de las partes consti-
tuye el contrato, y lo que hace que sean solemnes es que
el consentimiento debe expresarse con las formalidades
prescriptas por la ley. No sucede lo mismo con la adop-
cidn: cierto que el adoptante y el adoptado deben expresar
su consentimiento ante el juez de paz; perola adopcién no
queda perfeccionada con ese consentimiento, sino que se
necesita la intervencién del poder judicial: esto es més que
una confirmacién, es un acto de soberania; ¢y puede con-
cebirse que se anule un acto del poder soberano? (Por
qué capitulo podria anularse? ¢ Por la inobservancia de Jas
condiciones? Pero es que la autoridad soberana ha decla-
rado lo que tenia que declarar en este punto: primero el
tribunal de primera instancia y después la Corte, examina-
ron si se cumplieron todas las condiciones de la ley, decla-
rando en seguida haber lugar 4 1a adopcidn; es decir, que
se observd la ley. Luego no puede ser este un caso de
nulidad que se fundara en la inobservancia de la ley, y por
ello el Cédigo no dice una palabra de tal accién de nulidad,
ni de las causas de la misma, ni de quiénes pueden ejerci-
tarla. Este silencio es decisivo. {1}

Estas dudas no pueden sobrepujar 4 los principios ge-
nerales de derecho; y es de principio que se puede atacar
un acto juridico siempre que no se hubieren cubierto los
requisitos necesarios para la validez -de ese mismo acto.
{Dercga el Cédigo esta regla, tratdndose de la adopcion?
No, pues no es exacto que intervenga el poder soberano.

1 Dupin. en el Repertforio, de Dalloz, palabra Adepeidn, nim, 222. Duvergier
Revista del Derecho francés y extranjero, 1846, p. 26.
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El poder legislativo es el érgano de la soberania nacional,
y aungue se habia propuesto que interviniera ese poder,
fué rechazada la proposicion. Los tribunales no intervie-
nen, lo dice la ley, mas que para examinar st se han cum-
piido las condiciones y si el adoptante goza de buena re-
putacion; es un acto de jurisdiccion voluntaria, y les actos
de esa naturaleza silempre estdn sujetos 1 znularse, sin
que para ello sea obstaculo el examen 4 que deben proceder
los jueces, porque su resclucidén no es sentencia, no adquie-
re la autoridad de cosa juzgada, y, por consigulente, no
puede hacerse valer contra los que reclaman la nulidad

(1).

Niwm. I. Delas causas &e nulidad.

228, El articulo 353 exige el consentimiento de la per-
sona que se propone adoptar y el de la que quiere ser
adoptada, v tal consentimiento debe reunir las condicio-
nes generales que se exigen para toda manifestacion de la
voluntad; luego quedard viciado por el error, la violencia
y ¢l dolo, y si ectd viciado, serd nulo, y la nuhdad del con-
sentimiento trae consigo la del contrato {arts. 1109-111%).
Verdad es que la adopcién no es contrato; pero, de todos
modos, se funda en la concurrencia de consentimientos;
luego daben aplicarse respecto de ella los principios gene-
rales sobre el error, la violencia vy el dolo.

229. Laley prescribe condiciones para que pueda te-
ner Jugar la adopcion: ¢faltando alguna de ellas, es nula?
Nosotros, con la mayor parte de los autores, creemos que
debe contestarse afirmativamente. Es clerto que el Cédi-
go no establece en forma la nulidad; pero el legislador ma-
nifestd su voluntad, encomendando i los tribunales que
examinen sz s¢ fan cumplido todas las condiciones de la ley

1 Sentencia de la Corte de Casacidn, 13 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 1. 251).
Dumolombe, t VI, p. 166, nam. 186.
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(art. 355). ¢Con qué objeto procedere! juez 4 ese exdmen?
El articulo 356 nos lo dice: Después de haber oido al Mi-
nisterio pablico; el cual examina también si se han llenado
las condiciones prescriptas por la ley, el tribunal hace su
declaracién en estos términos: Ha lugar, 6 No ha lugar
& la adopcion (art. 356). ¢ Cuindo declarard el tribunal que
no ha lugar 4 la adopcién? Naturalmente, cuando #no se
hayan cumplido fodas las condiciones de la ley. T.uego tan-
to por el espiritu como por la letra de la ley, se prescriben
esas condiciones so pena de nulidad. No hay que distin-
guir entre las diversas condiciones, como lo hace M. De-
molombe: esta distincidon es enteramente arbitraria y pug-
na con los textos que acabamos de citar. Laley quiere
que se satisfagan fodas las condiciones para que Zenga lu-
gar la adopcion, luego fodas se prescriben para su validez,
Concibese este rigor en un acto solemne que crea una pa-
ternidad ficticia, pues no son vilidas las ficciones sino
cuando reunen las condiciones que exige el legislador; si
las hay m4s 6 menos esenciales, corresponde 4 la ley ha-
cer la distincion, ya que el intérprete no puede hacerla (1).

Hay una sola excepcién de esta regla, excepcién que re-
sulta del texto mismo de la ley. El Cédigo exige que el
adoptante goce de buena reputacién. Si el tribunal decla-
ra procedente la adopcidn, por esto mismo quedaré acre-
ditado que el adoptante goza de buena reputacion, y asi,
no podria reclamarse la nulidad de una adopcién, preten-
diéndose que el adoptante no goza de buena reputacién.
El tribunal es el tinico que tiene la misién de examinar ese
hecho, y su facultad es discrecional; por lo qué no puede
insistirse en lo que él resolvid (2).

¢ Hay también que establecer una excepcién por lo que
mira al consentimiento y al consejo de los padres? De-

e

1 Duranton, t. 111, p. 322, ndim. 329; Zachariz, t. IV, p. 13. En seatide con-
tratio, Demiolombe, t. IV, p. 172, nim. 194.
2 Demolombe, t. VI, p. 174, niim. 168. Demaante, & II, p. 150, niim. 80 bis V.
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mante contesta que sf, y por una razén singular: no sabe
si debe hacer de la falta de consentimiento una nulidad
absoluta 6.relativa, y, en la duda y en el silencio de la ley,
decide que no hay nulidad. Hemos dicho que ese motivo
era singular, porque el punto relativo 4 nulidades, es cier-
tamente uno de los mas dificiles del Cédigo Napoleén,
precisamente por el silencio que guarda sobre las causas
de nulidad y sobre quiénes pueden invocarlas. (Y quiere
esto decir que en todos los casos en que hubiere dificultad
sobre el particular, deba resolverse que no hay nulidad?
Cierto es que si el adoptante no obtuvo el consentimiento
de sus padres, el tribunal declarar4, fundado en el articu-
lo 355, que no ha lugar 4 la adopcion: lo cual nos parece
decisivo, y otro tanto decimos para el caso de que no hu-
biere recabado el consejo. Poco importa que el matrimo-
nio no pueda anularse por falta de ese consejo, pues nin-
guna analogia hay entre el matrimonio y la adopcién (1).

230. La jurisprudencia ofrece pocos monumentos sobre
nuestra cuestion, y la razén de ello es sencillisima, porque
los tribunales examinan si se han cumplido todas las con-
diciones antes de declarar si ha lugar 4 la adopcidn, y una
vez hecho tal examen, serd raro que haya lugar 4 la nuli-
dad. Una de las condiciones que se exigen para la adop-
cién es que el adoptante haya predigado cuidados no in-
terrumpidos al adoptado menor por espacio de seis afios:
en un caso resuelto por la Corte de Grenoble, el hermano
del adoptante pidié por ese capitulo la nuhidad de la adop-
cién, si bien se desechd su demanda por carecer él de in-
terés. Los términos de la resolucion implican que la falta
de cumplimiento de aquella condicién habria sido causa
de nulidad (2). Esto no es dudoso.

El art. 344 exige el consentimiento del cényuge del adop-
tante, condicién ciertamente necesaria para la validez de

1 Véase, en sentido cantrario, @ Demolombe, t. VI, p. 173, nim. 196.
2 Grenoble, 22 de Marzo de 1843 (Dalloz, palabra ddopcidn, nim. 227).
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la adopcién.  Sin embargo, se ha querido que el cényuge
debia consentir, .so pena de nulidadfen el momento de ex-
tenderse el acta de adopcion ante el juez de paz. Ya he-
mos dicho que esto pugna con la letra y el espiritu de la
ley {nam. 213). Asi también se ha sostenido que el con-
yuge debia dar su consentimiento en forma auténtica; pero
la Corte de Casacibén resolvid que, pues nada dice el Co-
digo respecto de la forma,como tampoco respecto del mo-
mento en que el conyuge debe consentir,no podia hacerse
ni de la forma ni del momento una causa de nulidad. Y
en efecto, si todo es de rigor, no es posible salirse del rigor
de la ley. La Corte agrega, y con razén, que, hallindose
acreditado el consentimiento por el dictamen y por la re-
solucién judicial, adquiere por ende autenticidad. En el
caso de que se trataba, hablase agenciado la confirmacién
4 nombre del adoptante y de su conyuge en un documen-
to extendido al abogado patrono; y la Corte resolvié que
debia reputarse que el abogado habia recibido mandato
para el efecto, puesto que representa 4 la parte, mientras
no fuere desconocida su personalidad,asi en las instancias
en que es forzoso su ministerio, como en las en que es fa-
cultativo. Habia, pues, consentimiento auténtico otorga-
do antes del juicio, y con esto quedaban satisfechas las
prescripciones de la ley (1).

231. Hay, ademds, nulidad por vicios de forma. Laley
indica el tribunal que debe confirmar el acta de adopcion,
y prescribe las formalidades con que debe proceder, de-
terminando, por fin, el lugar donde debe hacerse la ins-
cripcién. Estas formalidades deben observarse,bajo pena
de nulidad. Efectivamente: la adopcién es una ficcidn, y
ninguna ficcidn puede realizarse sino con las formalidades
establecidas por la ley. Este principio, asentado por la

1 Sentencia de la Corte de Casacién, Mayo 1% de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 217, y
las observaciones del consejero relator, p. 216).
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Corte de Montpellier, no da lugar 4 duda (1). Aun podria
preguntarse si no se deben observar las formalidades para
la existencia de la adopcién; mas ya hemos contestado &
este motivo de duda (ndm. 225). Lo que hay de substan-
cial es que el oficial piblico competente reciba el consenti-
miento, condicién que queda satisfecha luego que intervie-
ne el juez de paz; pero si no es el juez del domicilio del
adoptante, habrd vicio de forma y, por consiguiente, nuli-
dad. L.o mismo acontece respecto de la competencia de
los tribunales y del oficial del estado civil, habiéndose re-
suelto con todo fundamento por la Corte de Montpellier,
que la adopcién es nula si se inscribe en el Registro civil
del domicilio del adoptado. Esto es riguroso, y en punio
a actos solemnes todo loes

{Serd menester inferir de aqui que hay nulidad cuando
las partes no presentan al ministerio pablico el acta de
adopcién dentro de los diez dias que designa el art. 354, asi
como cuando, dentro del mes siguiente 3 la decisién del tri-
bunal de primera instancia, no se somete el asunto 4 la
Corte de Apelacion (art. 357)? La cuestién es controver-
tida; pero ya hemos dicho que la inobservancia de esos
plazos no trae consigo prescripcién 6 caducidad (ntimero
219). Para esto hay una razén decisiva: el Tribunado pro-
puso que se agregara la sancion de la prescripcién y la nu-
lidad, haciendo ver que la ley no debia limitarse 4 aconse-
jar; que por otra parte, habia un motivo que justificara el
rigor, cual es que el estado de los hombres no debe per-
manecer largo tiempo incierto (2); pero aquella proposicién
no fué admitida, y ello es decisivo. La intervencién de los
tribunales es suficiente garantia para cubrir esas irregula-
ridades (3).

1 Montpellier, 1 de Abril de 1842 (Dalloz. palabra Adopcidn, nim. 163}, Za-
chariaz, t. IV, p. 13).

z Observacionss del Tribunado, ndm. 11 (Lecré, t. I, p. 238).

3 Grenoble, 7 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1851, 2, 2400 Tal es la opinin gen«
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Nim, 2. & Quién puede demandar la nulidad?

232. El Cédigo Civil no se explica en este punto mdis
que en lo tocante 4 las causas de nulidad; as{ es que hay
que aplicar los principios generales que se siguen si la ley
guarda silencio sobre algin punto. Cuando alguna nulidad
es de orden publico, cualquier interesado puede invocarla;
pero cuando, al contrario, se establece sélo en favor de de-
terminadas personas, éstas son las nicas que pueden apro-
vecharse de ella (1). La aplicacién del principio no carece
de dificultad, pues no basta que sea de orden piblico el
hecho juridico para que sean igualmente de orden piblico
todas las causas de nulidad. Asi, el matrimonio, por mds
que sea de orden piblico,da margen 4 nulidades relativas,
porque interesan particularmente 4 ciertas personas. Lue-
go las causas de nulidad son las que deben examinarse.

233. Hay una causa de nulidad esencialmente relativa,
que se constituye por los vicios de consentimiento. Esto
mismo acontece en materia de matnmonio, y por analogia
puede aplicarse al adoptante y al adoptado lo que hemos
dicho del cényuge cuyo consentimiento estd viciado por el
error 6 la violencia. En cuanto & la adopcién, hay que
agregar el dolo. Estos vicies dan lugar 4 una nulidad re-
lativa, pues de acuerdo con los principios generales de de-
recho, solo puede promoverla aquel cuyo consentimiento
esta viciado. (2)

Los autores estdin de acuerdo en este punto; pero no
sucede lo mismo respecto de otra causa de.nulidad: la falta
de consentimiento de los padres, causa que Zachariz con-
sidera como absoluta, y M. Demolombe como relativa. (3)
Nosotros estamos por la primera opinién. Cierto es que

rdl, con excepcién de la de Valeite, comentando 4 Proudhon, t. II, p. 204 (Demo-
lombe, t. VI, p. 94. odm. g8, y p. 173, mim, 197).

1 Véase ¢l t. 1 de estos Principios, ndm. 73.

2 Véase e] tomo II dae estos Princifios, ndms. 28g y sig.-

‘3 Zacharie, t, IV, pirr. 558, p. 13. Demolombe, t. VI, p. 176, ndm. 204.
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la nulidad andloga que hay para el matrimonio es relativa,
pero tiene este cardcter en virtud de una disposicién formal
de la ley. §Puede extenderse esa disposicién por analogia?
No lo creemos, ya que, 4 decir verdad, no hay analogia
entre el matrimonio y la adopcién. Todo, en ésta, es fic-
ci16n legal, ficcion que se halla establecida en una materia
de estado que siempre ha sido reputada como de interés
general, y de ese mismo cardcter participan las causas de
nulidad, las cuales son, por consiguiente, absolutas, 4 me-
nos que los principios generales dederecho nonos obliguen
4 considerarlas como relativas. Tal es la nulidad que re-
sulta de los vicios de consentimiento; pero nada tiene de
relativo la falta de consentimiento de los padres, en cuanto
4 que no hay principio general que nos permita 4 ordene
considerar como relativa esa nulidad. El articulo 1123,
citado por M. Demolombe, es ajeno 4 la materia, pues en
el caso no se trata de incapacidad, sino de falta de con-
sentimiento. La nulidad es, paes, absoluta.

Absolutas son mayormente las demds nulidades, y lo
mismo tendria que decirse del consentimiento del conyuge
del adoptante. Contra esto se podria objetar que por su
interés, sobre todo, es por lo que laley exige que consienta
en la adoptacion. Pero si el legislador hubiese previsto
las diversas causas de nulidad y determinado el caracter
de las mismas, probable es que de esa nulidad hubiera he-
cho una relativa; mas el intérprete no puede hacerlo por
los motivos que acabamos de exponer. Hay, pues, nece-
sidad de admitir que la nulidad es absoluta. (1)

234. Siguese de aqui que la nuhidad de Ja adopcién pue-
de invocarse por cualquier interesado, cosa que se funda
en razon, porque siendo aquella una ficcién legal, no debe
mantenerse sino cuando se han llenado todes los requisitos
de la ley. En este sentido, hay interés publico en que se

1 Compdrese 4 Demolombe, t. VI, p. 177, ndm. 207.
P. de D.—Tomo IV.—46
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anule la adopcidn ilegal; v para que se anule, cualquier in-
teresado debe tener derecho de pedirlo. En este puato,
la doctrina y la jurisprudencia se ballan acordes. (1) Fal-
ta saber quién es parte interesada.

El adoptante y el adoptado pueden pedir la nulidad.
En vano se objetaria que han consentido, porque su con-
sentimiento es ineficaz, cuando no se han cumplido las con-
diciones de la ley para que produzca efecto. No hay obli-
gacién, dice Merlin, cuando faltan las condiciones con que
la ley permite obligarse (2) v el adoptante y el adoptado
estdn interesados moralmente en no permanecer ligados
con los vinculos de un parentesco ficticio que la ley re-
prueba.

Sus herederos tienen igual derecho para promover la
nulidad, pero su interés debe ser nacido y actual: los here-
deros del adoptante tienen ese Interés, puesto que si se
sostiene la adopcién, quedan excluides de la herencia por
el adoptado. No se les puede objetar que el contrato de
acopcion hecho por el autor de la herencia los obliga; por-
que acabamos de ver que ni aun el adoptante queda obli-
gado. Tampoco puede objetarse que no habiendo recla-
mado eladoptante, aprobd por ese mismo hecho la adopcién,
que la confirmd, y que, por tanto, no la pueden atacar sus
herederos: 4 esto se contesta, y la contestacion es decisiva,
que promueven, no como herederos, sino como interesados,
derivando su dereho de la ley; por lo cual no se les puede
oponer en contra su calidad de herederos. Esto es indu-
dable. (3)

{ Podrin los parientes pedir la nulidad de la adopcién en
vida del adoptante? No tienen derecho de promover por
falta de interés. Ni siquiera pueden alegar un interés mo-

“ 1 Seatsncia del Tribunal del Sena, 11de Junio de 1841 (Dalloz, palabra Adopcidn:
pirm. ¢9). y sentencia de la Corte de Casacién, 22z de Noviembre de 18z5 (Dalloz.
ib¢d, nim. 112, p. 268). Demolombe, t. VI, p. 178, nim. 21o0.

2 Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Adoperdn, parr. X,

3 Duranton, t. IIL p. 322, nidm. jzg. Zacharie, t. IV, p. 14, nola g.



DE LA ADOPCION Y DE LA TUTELA OFICIOSA 365

ral; porque el adoptado no entra en la familia del adop-
tante. Es un hecho que el adoptado une al suyo propio el
nombre del adoptante, y se han prevalido de este cambio
de nombre para sostener que los parientes podian pedir la
nulidad de la adopcién. La Corte de Grenoble realizo ta-
les pretensiones. En general, se necesita un interés naci-
do y actual, es decir, un interés pecuniario para promover
judicialmente. La ley aplica este principio 4 los colaterales
en caso de nulidad absoluta del matrimonio, y, por excep-
c1én, basta un interés moral. La jurisprudencia permite,
ciertamente, que cualquier miembro de la familia reclame
contra el que usurpa su nombre y sus titulos; pero esto
supone una usurpacion, y no puede decirse que el adopta-
do usurpe el nombre del adoptante; ademds, tiene un titu-
lo, que es el acta de adopcién, confirmada y registrada.
Tritase de saber si tal titulo esta viciado por alguna causa
de nulidad. La cuestion, pues, debe resolverse conforme 4
los principios relativos 4 la accién de nulidad, y no confor-
me 4 las reglas que se siguen en el caso de usurpacion de
nombre (1).

Nim. 3. Duracion de la accion v compelencia.

235. ¢{Qué duracion tiene la accidn de nulidad? Hay
gran incertidumbre sobre este punto entre los autores. Za-
charize admite la prescripcién de treinta afios en todos los
casos de nulidad. M. Demolombe distingue: las nulidades
absolutas son perpetuas, v las relativas prescriben en diez
afios {(2). {No serd necesario decir que, en todo caso, la
accién es unprescriptible? El estado no puede adquirirse
por la prescripcion; ¢y no produce la adopcidén una especie
de estado, una especie de paternidad y filiacién? (Y pue-
de adquirirse un estado ficticio por prescripcién, mejor

t Grenoble, 22 de Marzo de 1343 {Dalloz, palabra Adepcidn, nam. 227.)
2 Zacharie t. IV, p. t5. nota 13. Demolombe, t. VI, p. 176, ndms. 203 ¥y 205, p.
180, ngm. 214.
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que un estado verdadero? Contestamos con preguntas, es
decir, con dudas. En materia de ficcién, todo depende de
la voluntad del legislador, que es quien la crea y quien de-
beria también determinar sus caracteres; pero no lo ha
hecho. Entonces, ique le correspoude hacer al intérpre-
te? Aplicar por analogia 4 la filiacién ficticia los principios
que rigen la natural.

Si se admitiese que la accién de nulidad estd sujeta 4
prescripcion por el simple hecho de no declararla impres-
criptible la ley, tendrfa que resolverse que prescribe en
treinta afios, como lo ensefia Zachariz, ya que no puede
ser éste el caso de prescripcion de diez afios que establece
el articulo 1304. La razén es, que la adopcidén no se forma
por el acta de consentimiento que autoriza el juez de paz,
sino que se necesita, ademds, la confirmacién de los tri-
bunales v la inscripcion en los libros del Registro civil.
Por consiguiente, la adopcién no es un contrato, es un acto
solemne concerniente al estado de las personas: por este
doble titulo, no puede aplicarse el articulo 1304 respecto
de ella.

236. ¢(Como debe demandarse la nulidad? Hay alguna
duda acerca de este particular. Es proverbio antiguo que
voies de nullité wont liew en France (1), es decir, que no se
pueden atacar los fallos judiciales por medio de la accién
de nulidad, sino por medio de la casacién 6 de la averi-
guacion civil. (Se aplica esta maxima 4 la adopcién? No,
porque no_puede decirse que se forme ésta por medio de
una sentencia, ya que, si en ella interviene el poder judi-
cial, interviene también el consentimiento de las partes, y
es necesaria, adeinds, como condicién esencial, la inscrip-
cién en los libros del Regisiro ¢ivil, Hay en todo ello una
serie de formalidades que hacen de la adopcién un acto
solemne, mas que un contrato, un fallo judicial 6 una acta

D ——

1 “En Francia es improcedente la nulidad.”—V, del C.
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del estado civil. Por tanto, ninguna aplicaciéon tiene aqui
el consabido proverbio. Por otra parte, esa méxima no
concierne més que 4 los fallos propiamente dichos, 4 las
resoluciones pronunciadas en un litigio; pero en el caso de
adepcién, no hay litigio, la confirmacién es un acto de ju-
risdiccion voluntaria, y jamas se ha discutido que actos de
esa naturaleza no puedan ser atacados con la accién de
nulidad. Esto es decisivo. Tal es también la opinidon ge-
neralmente aceptada (1).

i Debe deducirse la accidon de nulidad ante la Corte de
Apelacién que admite la adopcién, 6 ante el tribunal de
primera instancia dei domicilio del actor? Merlin dice-que
es de principio que los actos de jurisdiccion voluntaria pue-
dan revocarse por el mismo tribural que los ejecutd; pero
nos parece que tal principio no es aplicable 4 la adopcién.
En efecto: no es exclusivamente un acto de jurisdiccién
voluntaria consumado por el tribunal, y lo dnico gque se
puede decir es, que el juez interviene en ejercicio de suju-
risdiccidn voluntaria; mas, segin acabamos de decirlo, el
consentimiento de las partes es también elemento esencial,
asi como la intervencién del oficial del estado civil, Hay
que concluir, pues, que se trata de atacar un acto solemne
y no uno de jurisdiccion gratuita, v por esto el principio
invocado por Merlin debe hacerse & un lado, siguiéndose
que la accién de nulidad debe regirse por el derecho co-
mun. Objétase que de ello resultard que un tribunal de
primera instancia anulari lo que la Corte de Apelaciéon hu-
biere declarado valido; pero ya hemos contestado 4 esta
objecién, diciendo que la Corte de Apelacién no pronuncia
una sentencia propiamente dicha, y que la adopcién no re-
gulta de su decisidon. Los autores y la jurisprudencia est4n
de acuerdo en todos estos puntos(2))

1 Duranton, t. III, p. 327, ndm. 331. Zacharie, t. IV, p. 14, nota r1. Demolom-
be, t. VI, ntims. 187~193.
2 Demolombe, t. VL p. 179 nidm. 211. Dalloz, palabra dopecidn, nams. 139 y 160.
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