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SECCION IV.—De los efectos del reconocimieito.
£ 1. PRINCIPIOS GENERALES.

Nigu. I, Del veconocimiento voluntario

y del reconocimicntn forzoso.

121, El reconocimiento puede ser voluntario 6 forzoso.
¢ Hay diferencia entre estos dos modos de reconocimiento,
en cuanto 4 los efectos que producen? Tan evidente es la
solucién de esta cuestion, desde el punto de vista de los
principios, que apenas si valdria la pena el proponerla, co-
mo no la hubiese suscitado Merlin y¥ no se hubiese enga-
fiado al resolveria. De dénde proceden los efectos que la
ley atribuye 4 la fillacién natural? Es evidente que del he-
cho de la paternidad ¢ de la maternidad; pues 4 causa de
que un hombre y una mujer dan la vida 4 un hijo, tienen
que curnplir ciertos deberes para con él, importando poco
el que sea legitimo 6 ilegitimo; de todos modos, deben
educarle, alimentarle y dejarle por lo menos una parte de
sus bienes. Falta saber c6mo se comprueban las obliga-
ciones que los padres contraen por la procreacién. Si son

1 Paris, 17 de Julic de 1841 (Dalloz, palabra Paternidad, ndm. 620, 59), y Bur-
decs, 11 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 260).
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casados, el derecho de los hijos se comprueba con las ac-
tas de matrimonio y de nacimieato; pero si no lo son, se
necesita el reconocimiento. Este puede ser voluntario, y
puede ser también forzoso. ¢ Acaso ei modo como se rea-
lice influird en los derechos del hijo? La cuestién carece
de sentido, porque fos derechos no se derivan del recono-
cimiento, el cual no hace mas que acreditarlos. ¢ Varian
los derechos, segiin que estuvieren acreditados con prue-
ba documental 6 con la testimoniai? No hay razén alguna
para que ditieran los del hijo, segin que se comprueben
con un documento testimoniazdo & con un fallo judicial.
122, Sin embargo, Merlin ha sostenido que los hijos na-
~turales carecian de derecho 4 la sucesion de sus padres,
cuando se comprobaba su filiacién mediante la investiga-
cién de ia paternidad ¢ la maternidad. Ese autor invoca
el articuio 338, que establece: “El hijo natural reconoci-
do no podrd reclamar los derechos de hijo legitimo. Los
de los hijos naturales se arreglardn 4 lo establecido en el
titulo “‘De las Sucesiones.” {De qué hijos naturales se tra-
ta en aque! articulo? De los reconocidos. Pues bien, dice
Merhn, los articulos que preceden al 338 no hablan més
que del reconocimiento voluntario, Por tanto, en el lengua-
je del Codigo Civil, un hijo reconocido es voluntariamente
reconocido. [l articulo 756 dice asi mismo que los hijos
naturales no tienen derecho 4 los bienes de sus padres di-
funtos smo cnando fueron legadmente reconocidos, y, en es-
te mismo seatido, el articulo 765 dice que la sucesién del
hijo natural difunto vuelve al padre ¢ la madre que le re-
conocieron. Luego ¢l hijo que hainvestigado 4 sus padres
no tiene derecho 4 heredarlos {1).
Es inttil refutar tan extrafia argumentacion, la coal s6-
lo prueba que aun las mejores inteligencias yerran y que
no es debido jurar por la palabra de nadie. Antes hemos

1 Merlin, Kepertorio, palabra Sucesidn, sec. 11, £ 11, art. 19 ndm. 3 {t. XXXIL,
P- 354 ¥ sig).
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contestado al establecer los principios que dominan en es-
ta materia. En cuanto 4 las disposiciones de la ley, basta
leer el titulo de la secciéon I del capitulo III, para con-
vencerse de que, en el lenguaje del Cédigo Civil, el hijo
natural reconocido es aquel cuya filiacién se haya com-
probada. Tal es también la opinién undnime de los auto-
res, aceptada por la jurisprudencia ().

Num, 2, Derveclios morales del hijo veconocido.

123. El reconocimiento establece un vinculo de paren-
tesco entre el hijo natural y el padre 6 la madre, que le re-
conocieron; pero s entrar el hijo en la familia de sus pa-
dres, por la razén que ya hemos dado (nim. 20). Laley
admite como excepcion de este principio, el parentesco na-
tural en linea recta, como impedimento para el matrimo-
nio, con igual titulo que el parentesco legitimo, v en linea
colateral entre hermanos y hermanas naturales. Iil interés
de la moralidad explica esta modificacion. Hay, ademds,
otres dos casos en que el legislador extiende la nocidn del
parentesco natural, v son los previstos por los articulos
759 ¥ 766. En el titulo ‘‘De las Sucesiones,” volveremos
d ocuparnos en este punto.

124, ¢Qué apellido toma el hijo natural? Cuando sélo
es reconocido por uno de sus padres, no hay cuestién: en-
tonces, toma el nombre del que le reconocid. Sino ha si-
do reconocido ni en acta ni por sentencia judicial, carece
de fihacién, y, por tanto, no tiene derecho 4 llevar el ape-
llido de su madre, aun cuando se le haya declarado ante
el oficial del estado civil y se haya asentado esa declara-
cion en el acta de nacimiento, ya que tal declaracién no

2 Véanse los autores y las sentencias que se citan en Dalloz, palabra Falerni-
dad, nim. 668, 4 las cuales debe agregarse una sentencia de Gante, 9 de Enero
de 1857 (Pastcrtsia, 1858, 2, 61). S6lo conocemos una que haya admitido la doc-
trina de Merlin, y es la de Lieja, de 18 de Enerode 1838 (Pasicrisia, 1838, 2, 13).
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da al hijo derecho algunc (1). St el hijo fué recenocidq por
ambos padres, ¢cual de ios dos apellidos tomara? Gene-
ralmente, se adinite que lleve el del padre (2); pero, &
nuestro juicio, hay que distinguir. Si el reconocimiento se
hizo sucesivamente, el hijo toma el apellido de aquel de
sus padres que le reconocio el primero. Esta es consecuen-
cia juridica del reconocimiento, el cual establece la filia-
cion del hijo; y la fillacion se indica por el apellido, pues
reconocer al hijo es darle nombre. Por tanto, ese nombre
es un derecho para el hijo, es propiedad, de 1a que nadie
puede despojarte. St inds adelante fuere reconocido por
otra persona, ¢puede estesegundo reconocimiento destruir
el efecto del primero? Es indudable que no. Luego el hijo
conserva su apellido, sin lugar 4 distinguir si fué el padre
el primero que le reconocié 6 fué la madre. Pero el segun-
do reconocimiento le da también derecho para tomar el
nombre de quien le reconocié; de modo que, legalmente,
tendrd dos apellidos. ¢ Quiere decir esto que puede elegir
entre ambos? No creemos que deba ser éste un caso de
eleccidon, porque equivaldria 4 elegir una de dos filiaciones;
y el hijo no puede repudiar ¢l beneficio de un reconoci-
miento, salvo su derecho para contradecirle judicialmente.
Tiene, pues. dos fililaciones, v, por tanto, derecho 4 llevar
dos nombres. Queda la hipdtesis de que el hijo hubiere si-
do reconocido simultineamente por ambos padres: ¢ toma-
rd, en este caso, cl nombre del padre? A nuoestro juicio,
no; porque aun cuando se hayan hecho constar en una mis-
ma acta los dos reconocintientos, no por eso dejan de acre-
ditar dos distintas fillaciones; y como ningan vinculo hay
entre el padre y la madre, tamipoco se tiene razén alguna
para dar preferencia al uombre del padre. Opinamos que
el hijo tomard los nombres del padre y de la madre (3).

[ lin este sentido guedd resuelto en Francia por el Ministro de Justicia (Dalioz,
palabra Nomdbre, mim. 144}

z Demolombe, Curso de Cddige Napoledn, t. V. p. 551, niim. s43).

3 Compirese d Mourlen, Avpeticiones, 1.1, p. 89, nota.

P de D.—Tomo IV.—27
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125. ¢ Tiene derecho 4 la educacién el hijo natural? No
hay disposiciébn expresa sobre el particular en el Codigo
Civil; pero del artiuclo 383 resulta claramente la afirmativa.
Los padres naturales tienen la patria potestad; y, segin
nuestro derecho, la patria potestad no es otra cosa que el
deber de educacién, ¢ si se quiere, Jos medios que la ley da
para cumplir con ese deber. Pero ¢quién la ejerce? En el
titulo «De la Patria Potestad,» volveremos 4 hablar de es-
te punto, y en el de «De la Tutela,» hablaremos de la tu-
tela de los hijos naturales.

Niim. 3. Derechos pecuniarios del hijo natural.

126. En el titulo «De las Sucesiones, » hablaremos de los
derechos hereditarios que el Cédigo Civil otorga 4 los hijos
naturales; por de pronto, debemos ocuparnos en el derecho
que el hijo natural tiene 4 los alimentos. Cuando fué legal-
mente reconocido, tiene accidon contra ambos padres, accién
que le reconocen los autores y la jurisprudencia, por mis
que no haya una disposicion especial que ta establezca. Fué
lo que en otro lugar expusimos (1). Se pregunta si el hijo
natural puede reclamar alimentos, 4 virtud de un recono-
cimiento hecho en documento privado. La cuestién ha da-
do lugar 4 maultitud de controversias. Conforme 4 los prin-
ciptos rigurosos del derecho, sin vacilar debe contestarse
que nunca puede el hijo tener accion, como tal hijo, con-
tra sus padres, si o es que resulten de un instrumento pa-
blico la paternidad 6 fa maternidad. EIl hijo natural no re-
conocido carece de hliacion, y asi, carece también de pa-
dre y madre: ¢{Cémo habia de tener entonces derecho
contra ellos? Ni siquiera podria alegarse como base una
acta de reconocimiento en documento privado, porque esa
acta es nula y no da filiacidén al hijo; y st éste, para la ley
no tiene padre, {cémo podria promover contra él?

1 Véase ¢l tomo I de estos Frivcipios, nim. 4o.
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Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia se hallan
divididas en este punto. Un excelente jurisconsulto, Prou-
dhon, sostuvo que el reconocimiento privado confiere de-
recho 4 los alimentos (1). y algunas sentencias hay en es
te sentido. Vamos 4 examinarla cuestion en todas sus fases.
Se parte del principio de que el padre natural puede, sin
reconocer legalmente al hijo, obligarse 4 proveer 4 sus ne-
cesidades, pasiandole una pensién alimenticia. Este primer
punto estd admitido en lo general; nosotros hemos hecho
sobre el particular nuestras reservas. Estamos por la opi-
nidn comiin, cuando el padre contrae aquella obligacion con
ta madre del hijo, lo cual constituye el caso ordinario: en-
tonces la obligacién es vélida por tener como causa un
cuasidelito y como objeto la reparacion del dafie originado.
Si el compromiso @ obligacién se hubiere firmado directa-
mente en favor del hijo, creemos que seria nulo, porque no
tendria mds cansa que la paternidad, y legalmente, ésta no
existe sin reconocimiento; de modo que careceria de cau-
sa la obligacion, y seria nula como tal. En vano se apela
al deber de conciencia, 4 la obligacién natural; porque un
deber moral no engendra accién, ni produce en derecho
efecto alguno, ni puede, por ende, servir de causa para
una obligacion. La natural misma tampoco produce ac-
cidn, ni puede servir de causa de una deuda civil, como se
dice; porque la obligacién natural carece de existencia le-
gal mientras no haya sido satisfecha, y por ello no puede
Hegar 4 ser causa legal, juridica, de una deuda civil (2).
No hay mds que un caso en el que basta un deber moral
para legitimar una obligacion, y es el de donacion: la cari-
dad, la beneficencia, la gratitud, son causa juridica de la
donacién, bien que con la condicion de que se otorgue con
las formalidadesde la ley, lo que se excluye en los documen-

1 Proudhon, Fratade del ostado de las personas, £ p. 174-178, y 125 obser-
vaciones criticas de Valette, p. 178-180.
2 Demalombe, Cursa de Cddigo Vapoledn, 1V, p. 4o7, ntm 426,
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tos privados. En suma: el compromiso 6 Ia obligacion del
padre natural es nulo por faita de causa é por vicio de for-
ma, 2 menos que pueda considerdrsele como reparacion de
un cuasidelito {num. 93).

Conforme 4 estos principios. debe resolverse la cuestion
de si un documento privado de reconocimiento que contu-
viese al mismo tiempo el compromiso de pagar una pen-
sion al hijo, le darfa algun derecho contra su padre. S,
como 4 menudo acontece (1), en cartas dirigidas 4 la ma-
dre es donde el padre reconoce al hijo y promete proveer
4 sus necesidades, sera vilido el compromiso; pero convie-
ne hacer notar en qué sentido y por qué lo'es. No es como
consecuencia del reconocimiento, ya que, por este capitu-
lo, habria que anularle, porque el reconocimiento et docu-
mento privado es un acto inexistente {ndm. 61), y un acto
inexistente, no puede producir efecto alguno (art. 1181).
En vano se diria que el reconocimiento indica la causa, ¥
gue esta causa legitima el compromiso (2); porque, con
arreglo 4 csta doctrina,la causa seria la paternidad, y esta
no existe mientras no estuviere legalmente comprobada,
ni existe mds como causa de una deuda alimenticia que
como titulo de filacién, Para resolverlo asi, no necesita-
mos invocar el principio de la indivisibilidad de la paterni-
dad (3); aun este principio se halla controvertido (4}, y, 4
decir verdad, en este caso no se le puede hacer valer. Pa-
ra fundarse en la indivisibilidad de la piternidad, seria ne-
cesario,ante todo,que hubiese paternidad; y ésta no existe
cuando no se comprueba legalmente. Hay, pues, que ha.
cerla 4 un lado y buscar en otra parte'la causa que legiti-
mi la obligacién contraida por el padre, Esta causa la

1 Grenoble, 29 de Agosto de 1318 y 3 de Agosto de 1336 (Dalloz, palabra Fate) -
nitdud, nim. 675. 19 ¥ 29)

2 I'al es & razonamiento de Zacharie, edicién de Aubry v Rau, t. IV, 57, notag.

3 La jurisprudencia invoca este principio. Limoges, 27 de Agosto de 1811, y
("orte de Casacion, 4 de Octubre de 1812 (Dalloz. palabra Pafernidad, nim. 548,
5%, 1. 344): Montpellier, 7 de Diciembre de 1843 {Dalloz, /d. nim. s49).

4 Zachari@, lu niega |edicivn de Aubry ¥ Rau, t. IV, p 57, nota g].



DE LA FILIACION 215

encontramos en el cuasidelito: el padre se obhga 4 repa-
rar el dafo que causd 4 la mujer 4 quien sedujo. Nada
mias legitimo que esto.

Colocdindose en este terreno, facl] es contestar 4 la ob-
jecidn que se halla en las sentencias que declaran nulo el
compromiso del padre (1). E! reconocimiento es nulo,
dicen ellas, y, en consecuencia, lo es igualmente la deuda
alimenticia que de él resuita. Si, el reconocimiento es nu-
lo; mds que nulo: inexistente: pero el compromiso del pa-
dre no se funda en un reconocimiento que para la ley no
existe, sino en un cuasidelito (2). ¢Qué importa, entonces
que sea nulo el reconocimiento? La objecidén recobraria
toda su fuerza, sila obligacion estuviese subscrita directa-
mente 4 favor del hijo; ya tendrfa aquella otra causa que
la paternidad, y el reconocimiento de ésta es nulo 6 ine-
xistente.

127. Suponemos ahora un reconocimiento privado que
no contiene obligacion de dar alimentos: ¢ podri el hijo re-
clamarlos? Propuesta en esta forma la cuestion, debe
resolverse negativamente. Iin efecto: en ese caso, el hijo
promueve fundindose en el acta de reconocimiento; mas
esa acta es nula y,conforme 4 nuestra opinién,inexistente.
El hijo prommoveria, pues, 4 virtud de un titulo que no puede
producir efecto alguno; ni siquiera podria invocar una pro-
mesa por no haber hecho ninguna el padre. Dicese que el
reconocimiento trae consigo la promesa de proveer 4 las
necesidades del hijo; v es indudabie que tmplica algo mas:
todos los derechos que la ley confiere al hijo reconocido:

1 Bourges. 11 de Mayo de 1841 | Dalloz palabra futerwidud, nim. 678]

z Compdrese la seatencia de Nancy, 20 de Mayo de 1816 [Dalloz. palabra /-
fernidad, nim. 763, 19, p. 4321, Esta sentencia distingue entre la confesicu de
Foternidoad y el reconocimicnto. considerando la confesion de palcrmidad como
valida. aun cuando se hubiere hecho en documento privado. Pero semejante dis-
tincién no es admisible, porque el reconocimicnto no es otra cosa que la confesisn
e paternidad. Ladistincldn que por nuestra parte proponemos, se encuentra im-
piicitamente en las seatencias de Dijén. z4 de Mayo de 1817 [Dalloz, palabra Pu-
lernidad, ndm. 532. 1%}); de Lounai, 3 de Diciembre de 1853 [Dalloz. (855 2. 132];
de Burdeos, 23 de Noviembre de 1852 {Dallez. 1856. 2. 23,] yde Douai, 6 de Agos-
to de 1836 [Dalloz. 1856, 2. 205]
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pero ¢quiere decir esto que el hijo puede reclamar todos
esos efectos? Ciertamente, no. Si no puede reclamarlos
todos, no puede reclamar ninguno: épor qué los alimentos,
mejor que ¢l nombre, mejor que la educacién 6 la heren-
cia? Admitamos que el reconocimiento importa especial-
mente Ja obligacién alimenticia: ain en este caso, no po-
dria el hijo reclamar alimentos, porque no tendria derecho
sino a virtud del reconocimiento, en su cahdad de hijo na-
tural; como carece de esa calidad, no es, hijo natural, El
padre no estaria obligado & ministrarle alimentos sino 4
consecuencia del reconocimiento; mas como éste es nulo,
resulta que aquél no es padre.

La jurisprudencia se halla dividida. Hay sentencias que
admiten el derecho del hijo; pero sentencias de hecho,cuya
equidad no queremos discutir, y que ninguna autoridad
doctrinal contienen por no estar motivadas (1). Hay otras
que aceptan la opinién que acabamos de exponer. La Corte

de Aix hace una observacién muy justa¢ Por qué exige la
ley que se haga el reconocimiento en documento piblico?

Para garantizar que ese reconocimiento es la expresion de
una voluntad seria y deliberada. Cuando el reconocimien-
to se hace en documento privado, laley supone que se de-
bio 4 la obsesidn, 4 la seduccibn; ¢ por qué entonces, habia
de concederle mis fe como obligacién ahmenticia que co-
mo reconocimiento, siendo asf que, en el caso, no hay
obligacién sino en razén del reconocimiento? E! vicio quée
a éste afecta, vicia, por lo mismo, la obligaciéon alimenti-
cia (2). Una sentencia de la Corte de Burdeos decreta &
favor de la madre una indemmzacién de dafios y perjuicios
con motivo de la seduccién, desechando la demanda de
una pension alimenticia 4 favor del hijo, por no haber con-
traido el padre compromiso alguno 4 este respecto, pues

1 Véuanse las sentencias citadas en (Dalloz, palabra Jirternidad. ntm, 670.
2 Aix, 14 de Julio de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 133). y Bruselas, 14 de Julio de 1341
Jurisprudencia del Sigio XIX, 1853 2. 124).
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aunque, ciertamente habia reconocido al hijo en las cartas
dirigidas 4 la joven seducida con promesa de matrimonio,
tal reconocimiento, dice la Corte, nulo para acreditar la
paternidad, lo es asimismo para conferir derecho 4 los ali-
mentos, cuya causa no podria tener otro origen que el he-
cho mismo de la paternidad (1).

L. 1. DEu HII0 RECONOCIDO DURANTE EL MATRIMONIO.

128. Elart. 137 establece: que «el reconocimiento hecho
durante el matrtinonio por uno de los c¢ényuges 4 favor de
un hijo natural que hubiere tenido antes de casarse, de
persona distinta de su coényuge, no podra perjudicar 4 és-
te, ni 4 los hijos nacidos del matrimonio. Sin embargo,
producird su efecto después de la disoluciéon del matrimo-
nio, si no quedan hijos de él». Esta disposicién deroga
los efectos que produce el reconocimiento. (Qué motivos
hubo para la excepcién? Conviene precisarlos, porque
ellos determinan el sentido y el alcance de la derogacion
que impone el Codigo respecto de los principios generales.
Para conocer el espiritu de la ley, no contamos mis que
con la Exposicion de motivos y el discurso del orador del
Tribunado, por no haber dado la disposicion lugar 4 dis-
cusi6n en el Consejo de Estado. Bigot-Préameneny Du-
veyrier estin acordes en cuanto 4 que el interés de los hi-
jos v del cényuge fué el motivo de la excepcién. <«No
puede estar al arbitrio de uno de los conynges, dice el pri-
mero, cambiar después de su matrimonio la suerte de su
familia legitima, lamando 4 sus hijos naturales, que exigi-
rdn una parte de los bienes, pues tal cosa equivaldria 4
violar la fe bajo la cual se contrajo el matrimonio. Hijos
extrafios a4 uno de los consortes no pueden adquirir dere-
chos contrarios 4 los de los legitimos» Siendo el interés
de los hijos y del cényuge el motivo determinante de la

1 Burdeos, 23 de Noviembre de 1852 {Dalloz. 1856, 2. 23).
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ley, continda Bigot-Préameneu, el recohocimiento viene 4
quedar ejecutado después de la disolucion del matrimonio,
si no quedaron descendientes. Lo mismo dice Duveyrter
en dos palabras (1). <«El reconocimiento hecho por uno de
los conyuges durante el matrimonio no puede perjudicar
al otro ni 4 los hijcs legitimos de dicho matrimonio. FEra,
pues, de rigurosa justicia establecer que no, podria perju-
dicarles». Estas palabras no son rads que la reproducion
del texto legal; la palabra perjudicar, de que se sirve el
Codigo, implica un perjuicio pecuniario. Luego lo que ¢l
legislador quiso resguardar fueron los intereses pecunia-
rios del conyuge y de los hijos.

Marcadé v M. Demolombe niegan este principio, dicien-
do que no es un interés pecuniario lo que hizo que se esta-
bleciera la disposicién excepcional del art. 337, sino uneo
mds elevado: el de la paz y buena armonia entre los con-
yuges (2); pero esto importa inventar una teoria nueva sin
apoyo de ninguna especie, ni en la letra, ni el espiritu de
la ley. Sin duda, el reconocimiento de un hijo natural, he-
cho por uno de los cényuges, turbaré la paz del hogar; pe-
ro ¢ porque dicho reconocimiento produce disturbios y di-
senclones entre los cényuges, es por lo que la ley modifica
sus efectos? Si tal hubiese sido la preocupacion del legis-
Jador, habria pedido prohibir todo reconocimiento, porque
aun limitdndole en sus efectos, 4 virtud del art. 337, tur-
bard, y quizds para toda Ia vida, las relaciones de los con-
sortes, (Como! juna mujer reconoce 4 un hijo natural ha-
bido antes de su matrimonio y cuya existencia habia cui-
dado de ocultar 4 su futuro esposo, y vendrd después 4
decirle que no tiene derecho para quejarse, porque en na-
da sufriran sus intereses! Si el legislador permite el reco-
nocimiento, 4 pesar de los disturbios que necesariamente

1 Bxposicién de metivos, nnm. 37; Discursos de Duveytier, nam. 47 (Lucré, t. 111,
P o8y 139). ,

2 Marcadé, t. IL p_ 57 y sig. (art. 337, ndm. IV); Demolombe. t. V. p. 436. aim.
460.
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resultardn de él, es porque no podia impedirle por ser un
derecho para el hijo y un deber para el padre 6 la madre;
y lo (inico que podia hacer ¢! legislador, era vigilar que el
reconocimiento no perjudicara 4 los hijos, ni al otro con-
yuge. Es verdad que los derechos de hijo natural se ha-
llan alterados, en este caso; pero lo estdn porque el padre
6 la madre violaron la fe del contrato, como lo dice Bigot—
Préameneu, pues hay aqui un conflicto entre dos dere-
chos; y la ley da la preferencia al que se habia adquirido
po. el hecho de la celebracién del matrimonio.

129, El articulc 337 dice que el reconocimiento hecho
durante el matrimonio no puede perjudicar ni al cényuge,
ni 4 los hijos; de donde se sigue que hecho antes del ma-
trimonio, producira todos sus efectos. Cierto es que el pa-
dre 6 la madre, en este caso, burlan 4 su consorte, como lo
es también que tal reconocimiento perjudicard al conyuge
¥ 4 los hijos, y, que, por consiguiente, habri conflicto de
derechos; mas ¢ por qué los autores del Codigo se declara-
ron en favor del hijo natural? Porque se trataba de un de-
recho adquirido ya al celebrarse el matrimonio. Siel reco-
nocimiento se verifica después de disuelto aquél, aprove-
chari también al hijo natural. El texto no deja duda sobre
este punto; para que pueda aplicarse la disposicién excep
cional del articulo 337, es necesario que el reconocimiento
se haga durante el matrimonio; por lo que si se hace des-
pués de disuelto, ya no se estd en el caso de la excepcidn,
y. consigunientemente, se vuelve & la regla, produciendo
entonces sus efectos ordinarios el reconocimiento. Esta es
la opinién comiin, menos de Delvincourt (1); pero alguna
duda hay en cuanto al espiritu de la ley. iNo podria de-
cirse que, en este caso, los hijos nacidos del matrimonio
tienen un derecho adquiride? La Corte de Casacién con-
testa que es completamente indtil discutir sobre el espiritu

1 Dalloz, Repertosio, palabra Paternidad, num. 6g.
P. de D.—Tomo IV.—28
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de una ley, cuando en su letra es demasiado clara; v como
el articulo 337 no deja lugar & duda, esto resuelve la difi-
cultad (1). En cuanto & los motivos de la ley,son comple-
jos: lo que, cuando menos en parte, resolvid al legislador,
fué que el conyuge que reconoce 4 un hijo durante el ma-
trimonio, quebranta la fe del contrato. En cambio, disuel-
to el matrimonio, ya no hay contrato, ya no hay mdis que
hijos legitimos en presencia de uno natural. Este tiene de-
recho al reconocimiento con todos sus efectos; y dureza
extrema habria sido sacrificarle al interés de los hijos legi-
timos.

130. ¢ Se aplica el articulo 3374 la investigacién de la ma-
ternidad? Esta cuestién se halla muy controvertida (2); ha-
biéncose declarado por la afirmativa, en varias ocasiones,
la Corte de Casacion (3). Nosotros creemos que no puede
aplicarse la ley al reconocimiento forzoso, y 4 esta opinién
favorece el texto de la misma ley, cuando dice: «El reco-
nocimiento /fecko durante el matrimonio, por uno de los
consortes.» No se puede decir que la iuvestigacion inten-
tada contra lo madre sea un reconocimiento kecio por élla.
M. Demolombe ha tratado de pasar por alto el texto Jegal,
invocando el principio de que el reconocimiento forzoso
produce el mismo efecto que el voluatario. El principio es
incontestable; pero éino se hace de 4l una aplicacion erro-
nea? Cuando se dice que el reconocimiento, voluntario 6
forzoso, produce idénticos efectos, se quiere detcir que el
hijo adquiere la filiacién y los derechos 4 ella inherentes por
su nacimiento; de modo que el reconocimiento judicial e-
quivale al voluntario, en el sentido de que comprueba el

1 Sentencia de 6 de Enero de 1808 {Dalloz. palabra FPaternidad, nim. 570).
Hay una sentencia contraria de la Corte de Metz, 10 de Agosto de 1864 (Dalloz,
1364, 2. 225). La Corte dijo que importaria eludir la ley, permitir que el reconoci-
miento se hiciera después de la disolucién del matrimonio; pero no es que se eluda
la ley, sino que se aplica segdn su letra.

2 Véanse los autores citados en Dalloz, palabra Faternidad, nim. 693.

3 Sentencias de Casacién, 17 de Febrero de 1861 (Dzalloz. 1861. 1, 113). y 16 de
Diciembre de 1861 (Dalloz, 1861. 1, 39). En el mismo sentido, Metz, 10 de Agos-
to de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 225)

- vy -
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mismo hecho y confiere los mismos derechos (num. 121).
iAcaso en el articulo 337 se trata de derechios que produz-
ca en favor del hijo ¢l reconocimiento? Por el contrario,
tratase de una derogacion de los derechos que, en general,
confiere el reconocimiento al hijo. Es, pues, una excepcién,
y, €OmMO toda excepcién, debe interpretirsela en sentido
estricto; v asi, hay que restringir la excepcidn del articulo
337 4 los limites precisos de la ley. De aqai que los tér-
minos de que ella se sirve tienen, en este caso, una impor-
tancia de gue carecerian si la disposicién contuviese una
regla de derecho comin. Los términos, segin se confiesa,
no se aplican mds gue al reconocimiento voluntario: lo cual
es decisivo.

M. Demolombe invoca el espiritn de la ley (1). Podria-
mos limitarnos 4 contestar, como lo hace ia Corte de Ca-
sacion acerca de este mismo articulo 337, que cuando el
texto legal es claro, no hay para qué acogerse al espiritu
de la ley contra la mente expresa del legislador. Pero (es
clerto que el espiritz de la ley esté en oposicidén con su le-
tra? Si, pero el espiritu segiin como Marcadé le ha ima-
ginado. Mas si recarrimos 4 la Exposicion de motivos, en
ella leeremos que no puede quedar al arbitrio de uno de los
cényuges cambar la suerte de la famiha damando 4 ella &
los hijos naturales, En esta wio/acidn de la /e fué enlo que
el orador del Gobierno se fundé para despojar al hijo na-
tural de los derechos que el reconocimiento debiera darle.
Cuanto dice Bigot-Préameneu supone un reconocimiento
hecho por la madre; pero ¢ puede decirse que ésta Hama
al hijo, cuando es él quien promueve en contra suya?
Cuando es el hijo quien obliga 4 su madre 4 reconocerle,
i puede decirse que es elia quien cambia la suerte de ln fa-
milia violando lo fe del contrato?

Marcadé cree haher rendido 4 sus adversarios con decir

1t Demolombe, Curso e Codigro Nupoledn, t. V, p. 441, ndm. 466,
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que su opinién conduce 4 consecuencias absurdas y ridi-
culas (1). Un hijo natural declara 4 una mujer casada sa
ber que ella es su madre, y le anuncia que va 4 ejercitar
en su contra una accidén para investigar la maternidad. Si
la madre combate esa accién como dudosa, el hijo, al ob-
tener en el juicio, alcanzard todos los derechos inherentes
4 la filiacién natural. Mas siel hijo cuenta con pruebas
evidentes, y la madre le reconoce para evitar el escindalo
de un litigio, carecerd aquél de los derechos de hijo natu-
ral. {Es asi como se ha invocado contra el texto legal una
hipétesis que pudiera presentarse, para hacer decird laley
lo contrario de lo que ella dice? No hay que tomar razo-
nes de un hecho contra la ley. Estas objeciones se dingen
al legislador; que, en cuanto al intérprete, su principal de
ber estd en respetarla, en lugar de buscar, en casos posi-
bles que quizds nunca se realizardn, razones para no ob-
servarla (2).

131. Para que sea aplicable el articulo 337, es menester
que uno de los conyuges reconozca, durante el matrimo-
nio, 4 un hijo que tuvo antes de él de persona distinta de
s conyuge. Sipues, el hijo reconocido pertenece también
al conyuge, no es el caso de aplicarse el articulo 337. Ex-
cusado es decir que se necesita la prueba legal de que el
hijo es también del conyuge. Si aquél fuese reconocido
por ambos conyuges 4 la vez, el reconocimiento produciria
todos sus efectos; porque aun cuando es cterto que tal re-
conocimiento perjudicaria 4 los hijos del matrimonio, tam-
bién lo es que ya no puede decirse que con él se quebran-
ta la fe del contrato. Si sélo uno de los consortes recono-
ce al hijo y después le reconoce también el otro, aun asi
serd inaplicable el articulo 337; sucediendo otro tanto en
el caso de que'el hijo, después de reconocido por su pa-

1 Marcadd, Curso elemental, t. 11, p. 6o y sig. (art. 337, nim. VII).

2 Hay algunas sentencias en este seutido. Veéanse lasde Rudn, 20 de Mayo de
1829 (Dalloz, palabra Feternidad, niim. 61g, 59}, y de Paris, y de Marzo de 1860
{Dalloz, 1860. 2, 148).



DE LA FILIACION 223

dre, investigue la maternidad contra la mujer casada con
el padre mismo. Ninguna duda ocurre acerca de todos es-
tos puntos, v los autores estin de acuerdo sobre el parti-
cular (1).

132 El articulo 337 dice que el reconocimiento no pue-
de perjuedicar al conyuge, ni 4 los hijos nacidos del matri-
monio: {qué debe entenderse por la palabra perjudicar?
Ninguna duda ocurre en cuanto 4 la sucesidn ab funlestato
4 la cual son llamados los hijos: el natural no concurrird
con ellos, porque si tuviese parte en la sucesién, eviden-
temente los perjudicaria, ya que atentarfa contra sus de-
rechos. El conyuge puede ser lamado también 4 suceder
como sucesor irregular. Conforme al derecho comun, que-
darfa excluido por el hijo natural, quien, en el caso previs-
to por el articulo 337, seria el que entrara en la sucesion.
A primera vista, parece contraria 4 la letra del articulo
337 esta decisidn, puesto que dicho articulo establece:
"Sinembargo, el reconocimiento produciri su efecto después
de la disolucion del imatrimonto, s¢ no guedan hijos de é.”
Sujetdndose 4 la letra del segundo pirrafo, éste destrui-
ria el primero, puesto que, efectivamente, resuitaria que
el hijo natural serfa llamado 4 la sucesion con preferencia
al conyuge, y asi, el reconocimiento ser{a perjudicial 4 és-
te siendo asi que el primer parrafo dice que no puede per-
judicarle. Ll principio establecido por ese primer parrafo
es el que conviene seguir, de conformidad con el parecer
de todos los autores, porque asienta la regla, regla cuya
aplicacién no hace el segundo mds que dar. Los trabajos
preparatorios exphican esta defectuosa redaccidn, segin
puede verse en el Comentario de MM. Ducaurroy, Bo-
nnier v Roustain (t. I, nim. 4g0). No insistimos en este
detalle historico, porque, 4 pesar del vicio de redaccion,
nos parece evidente el sentido de la ley.

1 Dalloz, Aepertorie, palabra Suteraided, aiim, (6.
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Todavia serfa de aplicarse el articulo 337, si el cényu-
ge fuese donatario por contrato de matrimonio. En tal ca-
50, tiene él un derecho adquirido sobresla sucesién, dere-
cho que su cényuge no puede arrebatarle por el reconoci-
miento de un hijo natural. M4ds dudosa es la cuestién, si
el conyuge es instituido legatario universal y si con ese ca-
racter se presenta 4 la sucesibén: la opinién general, en es-
te caso, es la de que el coényuge legatario no puede invo-
car el articulo 337, si bien Duranton y Demante son de
opinién contraria (1). A esa opinién damos nosotros pre-
ferencia, pues no cabe duda que si el hijo natural recono-
ciese los bienes con perjuicio del c6ényuge, el reconoci:
miento perjudicaria 4 éste Wdltimo, cuando la ley dice que
no puede perjudicarlo. Objétase que, en este caso, el re-
conocimiento perjudica, no al cényuge sino al legatario;
pero el argumento prueba demasiado, y seria menester
conclair también de alli que el conyuge donatario no pue-
de acogerse al articulo 337 contra el hijo, porque se pre-
senta 4 la sucesién, no como cényuge, sino como donata-
rio. A decir verdad, no hay mas que una diferencia entre
las dos hip6tesis, cual es la de que la institucién conven-
cional es irrevocable, al paso que el testamento es revoca-
ble; pero tal diferencia no impide que, si no fué revocado
el testamento, confiera un derecho al conyuge legatario,
derecho del cual se verfa despojado, cuando menos en
parte, por el hijo natural reconocido; y asi, el reconoci-
miento le perjudicaria. En suma: é debe aplicarse el ar-
ticulo 337 4 todos los casos en que el conyuge tiene dere-
cho 4 la herencia, ora en virtud de la ley, ora en virtud de
una donacién, sin que importe el que ésta sea 6 no revo-
cable, 6 es necesario limitar esa aplicacién 4 los derechos
que se derivan de la ley, lo cual vendria 4 parar en una
distincién que ella no hace.

1 Duranton, t. IIL, p. 250, ném. 253. Demante, Crrso wunalitivo, t. II, p. 122,

nam. 65 biy, III. Véase, en sentido contrario, 4 Demolombe, t. V, p. 456, nim. 476,
y 4 los autores por é citados.
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133. ¢ Puede el hijo natural reconocido por uno de los
cényuges reclamar alimentos 4 su padre 6 4 su madre?
He aqui una cuestién muy controvertida, que, 4 nuestro
juicio, la letra de la ley resuelve. Si pudiese el hijo natu-
ral exigir alimentos con perjuicic de los hijos legitimos y
del consorte, es evidente que los perjudicaria, y la ley di-
ce que el reconocimiento no los puede perjudicar. IFalta
saber cudndo ocasionaria perjuicio la reclamacion al con-
yuge y 4 los hijos; y la solucién de este punto estriba en
el régimen bajo el cual estuvieren casados los consortes.
Si se toman los alimentos de los bienes cuya propiedad y
usufructo corresponden al que los debe, ningin perjuicio
ocasiona la denda alimenticia al céonyuge, quien, por con-
siguiente, no tiene derecho para oponerse & la reclamacian
del hijo. Tal serfa el caso en que jos coOnyuges estuviesen
casados bajo ¢l régimen de separacién de bienes: si el ma-
rido reconociese al hijo, deberia los alimentos sobre sus
propios bienes, y su deuda no perjudicaria los intereses
de la mujer, puesto que no tiene ésta derecho sobre los
bienes del marido. Creemos que no aconteceria lo mismo
en el caso de que la mujer hiciese el reconocimiento, pues-
to que el marido tiene derecho d la tercera parte de las
rentas (art. 1537); y como la deuda alimenticia disminui-
ria las reantas de la mujer, perjudicaria al maride. En
cualquiera de los regimenes, la deuda alimenticia seria
perjudicial 4 los hijos, toda vez que se disminuiria el pa-
trimonio de sus padres. Segin esto, v de acuerdo con el
rigor de la ley, es menester concluir que si hay hijos naci-
dos del matrimonio, el hijo natural no puede reclamar ali-
mentes. .
Nadie admite tan rigurosa interpretacién de la ley (1).
Hay autores que conceden al hijo derecho 4 los alimentos,
sea cual fuere el régimen bajo el cual se hubieren casado

1 Mourlon parece admitirla (Aepeticionss, t. I, p. 43z2).
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los consortes, si bien confesando que la deuda de alimen-
tos perjudicard #n poco al conyuge y 4 los hijos (1). §Qué
importa que los perjudique #z pore 6 mucho? Noesla
cuantia del perjuicio lo que ha de resolver la cuestién, Se
invoca el cardcter de la deuda alimenticia, deuda sagrada,
como emanada de la naturaleza; y también nosotros cree-
mos que el legislador debid haber hecho una excepcién;
pero ila hizo? No; y con esto queda resuelta la dificultad.
Ni se quiera objetar con el articulo 762, que concede ali-
mentos hasta 4 los hijos incestuosos y adulterinos, pues
nada tiene de comin el derecho general 4 los alimentos,
establecido en favor de todos los hijos naturales, con la
disposicion especial y excepcional del articulo 337.

Otros autores distinguen, tomando la palabra per/udi-
car en el sentido de que el reconocimiento no puede aten-
tar contra los derechos del conyuge y de los hijos; pues si
solamente s¢ trata de inéereses lesionados, no cabe aplicar
el articulo 337. Pero los autores no estin de acuerdo en
cuanto 4 la aplicacion del principio. Demolombe concede
accidn al hijo natural contra el padre 6 la madre que le
hubieren reconocido, desde el momento en.que no hay le-
sién alguna de derechos; pero se la niega contra la sace-
si6n, en tanto que Zachariz la admite (2). Son importan-
tisimas las consecuencias que resultan de esta distincién.
Asi, el hijo reconocido por su madre separada en bienes
podria exigir alimentos de ella, y el hijo reconocido por el
padre podria exigirlos, ora sobre los bienes de la socie-
dad, ora sobre las rentas de los propios de la mujer, en
que tuviere el marido el usufructo. Y, segin el mismo Za-
chariz, el hijo tendria siempre derecho 4 los alimentos
contra la sucesién del que le reconocié.. El mismo princi-
pio que sirve de base 4 la distincion puede ser discutido,

1 Marcadé, t. I, p. 56, art. 337, nim. II. En este sentido, hay una sentencia de
'la Corte de Agen, 17 de Marzo de 1817 (Dalloz, palabra Paternidad, nin. Yoo,
4%

. 2 Demolombe, t. V, p. 450 y sig., niims. 472 y 473 Zachariz, t. IV, p. 63 y sig.
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por ser un hecho que no se apoya en el texto de la ley.
Dice ésta que el reconocimiento no puede perjudicar al
conyuge ni 4 los hijos nacidos del matrimonio; y peryudi-
car es lo mismo que causar un dafio, causar un perjuicio
cualquiera. Luego ¢l hijo natural no puede reclamar de-
recho alguno que venga 4 disminuir los beneficios pecu-
niarios de los coényuges y de los hijos legitimos. Es inttil
decir que el cényuge que le reconocié no estd obligado 4
dar cuenta del vso que hubiere hecho de sus rentas, sien-
do asf que no puede hacer de ellas un uso prohibido por
la ley. Pues bien, ésta se opone 4 que pague una pension
alimenticia al hijo natural reconocido.

La jurisprudencia se inclina 4 la interpretacién mds ri-
gurosa del articulo 337. Una sentencia de la Corte de Pa-
ris habia cargado 4 la sociedad los alimentos debidos por
la madre 4 un hijo natural reconocido durante el matrimo-
nio, invocando, entre otros motivos, el cardcter sagrado
de esa deuda, lo que equivalia & volver al sistema de Mar-
cadé. La sentencia fué casada (1}; quedando, en conse-
cuencia, resuelto que los alimentos no podian tomarse del
acervo de la soctedad. En otro caso, la Corte de Casa-
cién resolvié que no era procedente una recompensa por
cierta donacién de muebles que se habfa hecheo 4 un hijo
natural reconocido durante el matrimonio; pero se fundé
en la nulidad del reconocimiento, y los motivos de esa re-
solucién implican que la Corte habria admitido la recom-
pensa si hubiese sido vilido el reconocimiento, porque la
donacién habria perjudicado, asi al cényuge como 4 los
hijos (2).

134. El reconocimiento del hijo natural durante el ma-
trimonio, hecho por uno de los cényuges, no estd atacado
de nulidad; dnicamente estd restringido, en cnanto & sus
efectos, en favor del conyuge y de los hijos nacidos del

1 Sentencias de Paris. g de Marzo de 1860 {Dalloz, 1860, 2. 148), y de Casacién,
16 de Diciembre de 1861 (Dalloz, 186z, 1, 39}
2 Senteuciz de la Corte de Casacign, 18 de Marzo de 1862 {Dalloz, 1863, 1, 285).

P. de D.—Tomo IV.—2g
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matrimonio. De aqui se sigue que dicho reconocimiento
producird sus efectos con relacidn 4 cualesquiera otras
petrsonas. Asi es, que si hubieré hijos de primer matrimo-
nio, podria oponérseles en contra ef reconocimiento. Si el
conyuge volviese 4 casarse después de la disolucion del
anterior, y durante él hubiese reconocide al hijo natural,
produciria sus efectos ordinarios el reconocimiento, respec-
to del nuevo cényuge y de los hijos que llegaran 4 nacer
de su unién. Esto no tiene duda, pues siendo excepcional
la disposicion, debe restringirse 4 los limites precisos de
la ley, amén de que los motivos de la excepcién no son
aplicables 4 estas varias hipétesis (1). El reconocimiento
produce, aun respecto del coényuge y los hijos, durante el
matrimonio, los efectos que no los puedan perjudicar. Asi,
parécenos incuestionable que el hijo lleve el nombre de
quien le reconocid. También se admite que el padre ¢ la
madre que le reconocieron ejerzan la patria potestad so-
bre él (2). Sobre esto hay alguna duda, ya que la patria
potestad no es més que el deber de educacién, y que tal
deber importa el de alimentar al hijo, sostenerle y pagar
los gastos de su instruccién; por lo que hay intereses pe-
cuniarios de por medio, y, consiguientemente, nos parece
que la patria potestad no tendri lugar sino en tanto que
no perjudique al conyuge ni 4 los hijos. Esto es excesiva-
mente riguroso; pero tal es la ley-

Disuelto el matrimonio, dice el articulo 337, producird
su efecto el reconocimiento, si no quedaron hijos de aquél.
Es necesario agregar: si el conyuge no tiene derechos he-
reditarios que deducir. En otros términos: si el hijo natu-
ral concurre con ascendientes 6 con colaterales, llevard, en
la sucesién de su padre 6 de su madre, la parte que la ley
le sefiala, pues no hay razbén para limitar los efectos del
reconocimiento con respecto 4 otras personas que 1o sean
el conyuge y los hijos nacidos del matrimonio.

1 Talesla opinidn de todos los autores (Dalloz, palabra . Pusernidad, nim. 697).
z Demolombe, Curse de Cddigo Napuledn, t. V. p. 450, ndm. 471.
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135. La jurisprudencia ha deducid? una consecuencia
importante del articulo 337. Es de principio que no pugde
hacerse indirectamente lo que no es licito hacer directa-
mente; y si Ja ley no quiere que el reconocimiento directo,
hecho durante el matrimonio, perjudique 4 los hijos legfti-
mos, no podrd el hijo natural utilizar en su favor, una vez
disuelto el matrimonio, cartas que su madre hubiere escri-
to durante él, para investigar la maternidad. De lo con-
trario, la madre podria indirectamente dar al hijo natural
derechos sobre su herencia, con perjuicio de sus hijos le-
gitimos (1). Esta decisién nos parece de un rigor excesi-
vo. Si el articulo 337 asentara un principio de derecho co-
min, podria perseguirsele hasta en sus dltimas consecuen-
cias; pero se trata de una disposicion excepcional que pri-
va al hijo natural de un derecho que debe 4 su nacimiento.
{No es razdn, ésta, para restringir la excepcion 4 los Ifmi-
tes de la ley? Pues bien, ésta habla del reconocimiento;
.y como las cartas de ]a madre no constituyen reconoci-
miento, se sigue que no puede impedirse al hijo el que se
sirva de ellas para investigar 4 su madre en una época en
que la ley autoriza esa investigacién,

Es distinta la cuestién de si el hijo natural puede invo-
car la posesion de estado para comprobar su filiacién,
cuando los hechos que constituyen dicha posesién han te-
nido lugar durante el matrimonio. Si se admite la pose-
siébn como prueba de la filiacién natural, es porque hace
veces de acta de reconocimiento, y, por lo mismo, queda
sujeta al articulo 337: la madre no puede hacermds un re-
conocimiento técito con sélo tratar al hijo como suyo, que
un reconocimiento expreso (2).

1 Metz, 10 de Agosto de 1864 {Dalloz, 1864, 2, 225).

2 Lyon, z0 de Abril de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 186); Poitiers, 7 de Marzo de 1855,
confirmada por una sentencia de apelaci6n de 29 de Naoviembre de 1856 {Dalloz,
1856, 1, 412). Hay una coutraria de Limoges, 4 de Abril de 1848 {Dalloz, 1849, 2,
38}).
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