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SECCION V.—De la filiacion adulterina v de

la Tncestuosa.
£ 1. PRINCIPIOS GENERALES.
Num. 2. ;Cuindo ¢s adulterine 6 incestuoso el hijo?

136. Lldmanse adulterinos los hijos nacidos de un adul-
terio (1), y hay adulterio cuando el padre 6 la madre es-
tin ligados por el vinculo del matrimonio en el momento
de la concepcion del hijo. Asf, pues, sila madre es hbre
v el padre casado, serd aduiterino el hijo, no s6lo con re-
lacion al padre, sino también 4 la madre, como coémplice
del adulterio. Siempre es adulterino, dice Furgole, el fru-
to de la mujer libre que concibe por obra de un addltero.
En el Consejo de Estado, se sostuvo que el hijo nacido de
madre libre y padre casado no era adulterino con relacion
4 la madre, 6 que, cuando menos, era prefertble declarar-
le asf; mientras que ehnacido de un padre libre y unamu-
jer casada si era adulterino respecto del padre y de la ma-
dre (2). Evidentemente, la distincion es arbitraria y se ha-
bria necesitado una disposicién expresa de la ley para au-
torizarla, ya que tal cosa seria unaverdadera ficcidn, y que
s6lo la ley puede establecerlas.

A quien sostiene que es adulterino un hijo, incumbe fa
prueba de su asercién. Se pregunta si el hijo considerado
como adulterino puede invocar en su faver las presuncio-
nes legales acerca de la duracidn del embarazo y de la épo-
ca de la concepcidon. No sin razon, la Corte de Casacion
se declaré por la negativa (3). Ya hemos hecho notar que
las presunciones legales deben interpretarse en sentido es-

t Merlin, Aepertorio, palabra Adulterine

2z Sesign del Consejo de Estado, del 26 Brumario, afic X, aim. 22 (Locré, t [{L
p 63).

3 Sentencia de Dijén. 29 de Agosto de (818, confirmada por otra de apelacica
de 11 de Noviembre de 1819 {Dalloz, palabra Palernided, nim. 719).
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tricto, sin que sea licito extenderlas, ni alin por algén mo-
tivo de analogia, mucho menos cuando ni siquiera hay la
misma razén para juzgar. Nace de una viuda un hijo 4 los
seis meses veintitres dias después de la disolucion del ma-
trimonio, y el padre le reconoce. Sostiénese que el tal hi-
jo fué concebido en vida del difunto marido: ¢ puede ale-
gar aquél que. habiendo nacido seis meses despu¢s de la
muerte del marido, se presume haber sido concebido des-
pués de la disolucion del matrimonio? No, porque tal pre-
suncion no se ha establecido sino en favor de la legitimi-
dad, y asi, no puede hacérsela extensiva 4 la fillacién na-
tural.

137. El incesto consiste en la unién ilicita entre parien-
tes 6 afines en el grado prohibido por las leyes; y los hi-
jos nacidos de este comercio son incestuosos. No hay que
distinguir entre los grados m4s 6 menos proximos del pa-
rentesco & de la afinidad. Antiguamente, si se hacia esa
distincién como pena del incesto; cosa muy natural, porque
éste, entre padre é hijajes mis criminal que entre tio y so-
brina; pero en nuestros dias no se castiga el incesto, pues
tratdndose de hijos nacidos de un comercio incestuoso, po-
co hace al caso la gravedad de la falta de los que les dieron
el ser;resultan siempre incestuosos por el simple hecho de
haber nacido de un comercio de esa naturaleza, Tal es la
expresién de que se sirve el Codigo (arts. 331 y 335)-

Nium. 2. Prolidbicion del veconoctmiionto.

138. Elarticulo 333 dice que no podri tener lugar el re-
conocimiento en provecho de ios hijos nacidos de un comer-
cio incestuoso & adulterino, y el 342, que jamas podrd per-
mitirse al hijo la investigacién de la patermdad 6 la mater-
nidad, en los casos en que no se admite el reconocimiento.
L.ahary. en su Informe al Tribunado, expuso: ''Elnacimien-
to de un hijo, fruto de incesto & adulterio, es una verdadera
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calarmidad para las costumbres; y lejés de conservar algin
vestigio de su existencia, serfa de desear que pudiera ex-
tinguirse hasta su recuerdo (1). Prohibido, pues, como lo
estd, el reconocimiento, no podia estar permitida la inves-
tigacion, Si hay escdndalo cuando el culpable hace osten-
tacién de suinfamia 6 crimen al reconocer 4 un hijo inces-
tuoso ¢ adulterino, le hay del mismo modo cuando éste
investiga su estado valiéndose de la prueba del delito de
de quienes pretende haber sido los autores de sus dias
{2).

Los hijos incestuosos y adulterinos no pueden, pues, te-
ner filiacion. Se ha pretendido ver una excepcién en el caso
previsto por el articulo 340, que admite la investigacidén de
la paternidad, tratindose del rapto de la mujer consumado
en la época de la concepcidn (3); pero es evidente el error,
En efecto: la ley prohibe la investigacion de la paternidad
nataral, aun cuando no sea incestuosa 6 adulterina; luego
st el articulo 342 prohibe esa investigacion, en caso de adul-
terio 6 de incesto, no puede recaer la prohibicién sino so-
bre el caso en que, por excepcidn, se admite la investiga-
cién de la filiacién paterna, esto es, cuando la mujer rap-
tada es casada 6 parienta del raptor en el grado prohibi-
do para el matrimonio. Sien esta hipéGtesis pudiese te-
ner lugar la investigacion, careceria de sentido el articulo
342 (4).

39. Al prohibir Ia ley el reconocimiento voluntario 6
forzoso de los hijos incestnosos ¢ adulterinos, supone que
su filiacién puede quedar comprobada, porque los articulos
del 762 al 764 les conceden derecho 4 los alimentos sobre
la sucecion de sus padres. Y, en efecto, bien puede acon-

1 Lahary, Informe, nim. 34 {Locré, t. II1, p. r15). -

2 Tales son las expresiones de Bigot-Préamenea, Exposiciin de motivos, stim. 35
{L.ocré, t IIE p. 95).

3 Laoiseau, De los kijos naturales, p. 735

4 E;ta es Ja opinidn pgeneral {Zacharie, edicion de Aubry y Rauw, t. IV, p. 8g,
rolf 1)
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tecer que su estado se halle establecido independientements
de cualquier reconocimiento & investigacion,

Cuando el marido desconoce & un hijo concebido duran-
te el matrimonio, de la sentencia judiciai que admitio ese
desconocimiento resulta el hije como adulterino {arts. 312
v 313); como que, efectivamente, dicha sentencia estable-
ce el hecho de que la madre concibiéd al hijo de persona
distinta del marido. El hijo, es, pues, fruto de adulterio,

El hijo acredita con testigos su filiacion legitima, y 4
cualquier interesade se le permite probar que tal hijo no
pertenece 2l maride de la madre: si resulta comprobado
este hecho, la sentencia que sirviere para acreditar la ma-
terinidad, aun cuando rechace de la famiha al hijo, com-
probard su filiacitn adulterina {(art. 325).

St se declara la nulidad de un matrimonio en razon de
que une de los cényuges estaba ligado con el vinculo de
otro matrimonio auterior, todavia subsistente al tiempo de
contraerse el segundo, 6 bien porque los cényuges eran
parientes & afines entre sf en el grade prohibido por la ley,
serdn adulterinos 6 incestuosos los hijos nacidos de aquel
matrimonio, siempre que los padres hubieren obrado de
mala fe; y el estado de tales hijos quedard comprobado
por la sentencia que declare la nulidad del matrimonio (1),
relucionada con el acta de nacimiento. Sin embargo, este
punto es controvertido.,

Ifinalmente, bien puede resultar la fliacion adultesina 6
incestuosa de una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada; pues aunque esto, legalmente, no puede aconte-
cer, con todo,en vista de que la cosa juzgada se considera
como la expresién de la verdad, tal presuncién superara al
errot de derecho 6 de hecho que hubiere dado lugar al fallo
(2).

140. En el caso de hallarse acreditada la filiacion de los

1 Véase el t. I de estos Princrpios, nim. 4338
< Zachariz, edicion de Aobry y Ran, 1. IV, £. 572, p. g4 ¥ sig.
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hijos adulterinos 6 incestnosos indepetdientemente de cual-
quier reconocimiento, i cudles serdn sus consecuencias? El
Cddigo no se ocupa en ellos méis que para otorgarles ali-
mentos, desconociéndoles todo derecho 4 la sucesién. En
el titulo «De las Sucesiones» volveremos 4 tratar de los
arts. del 762 al 764. ¢ Tendrin estado los hijos adulter-
nos & incestuosos en los casos que acabamos de enume-
rar? Le tendrén con el mismo titulo que los naturales
En efecto, ¢en qué consiste e! estado de los hijos ilegiti-
mos? Legalmente,se hallan unidos al padre y 4 la madre
que los reconocieron, y otro tanto sucederi con los inces-
tuosos O adulterinos, respecto de los cuales la sentencia
que acredite su fillacion hard veces de reconocimiento.
Puesto que los hijos naturales llevan el nombre de sus pa-
dres, ¢sucede lo mismo con los adulterinos 6 incestuosos?
No nos parece dudosa la afirmativa, como que es conse-
cuencia juridica de la sentencia que establece su filiaciéon.
Y ests por demas decir que el reconocimiento propiamente
dicho no daria 4 los hijos adulterinos 6 incestuosos dere-
cho para llevar el nombre de sus padres,que es como que-
dé ya resuelto, y de una manera irrefutable, puesto que,
prohibido el reconocimiento, los hijos, aunque reconoci-
dos, carecen de filiacion (1),

¢Se hallan Jos hijos incestuosos 6 adulterinos sujetos 4
la patria potestad de sus padres? Todos los autores, con
excepcion de Loiseau, ensefian que los padres no tienen el
¢jercicio de la patria potestad; y parece que en este senti-
do resuelve la- cuestion el art. 383. Dicho art. establece
que los arts. del 376 al 379, que reglamentan el ejercicio
de la patria potestad de los padres legitimos,son comunes
4 los de los hijos naturales legalmente reconocidos, y esto,
dicen, excluye & los adulterinos y 4 los incestuosos. Es
cierto que siendo ilegal el reconocimiento voluntario, no

1 Véanse las senlencias en Dalloz, palabra FPuternidad, nims. 446, 5% 433, 1°,
¥ 738, &%
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daria lugar 4 la patria potestad; pero suponemos estable-
cida 1a filiacion adulterina 6 incestuosa por medio de un
fallo judicial, y entonces los hijos tienen derecho & la edu-
cacion, que es un deber derivado de la paternidad. Pues
bien, la paternidad consta por una sentencia judicial; y si
los padres tienen el deber de la educacién, tienen por en-
de el ejercicio de la patria potestad, por no ser ésta otra
cosa que aqué! deber. La patria potestad no es un dere-
cho ni un beneficio para el padre, sino una carga que se
le impone en favor del hijo (1).

Ya se ve hasta donde llega el rigor del legislador fran-
cés. Son muy raros los casos en que se comprueba judi-
cialmente la filiacion de los hijos incestuosas & de los adul-
terinos, y, en esos mismos casos, se les niega lo que la na-
turaleza otorga & los animales: los curdades, la proteccion
de un padre, de una madre. ¢Cudl serd, pues, su condi-
cion cuando no cuentan con una sentencia 4 sufavor? Queda-
rin sin nombre, sin estado, sin derechos, porque la juris-
prudencia les niega hasta el de los alimentos, no obstante
haber confesado sus padres la paternidad. Con razén se
ha protestado contra semejante rigor y tan excesivo (2).
Por mas que el legislador quiera ignorar el incesto y el
adulterio, esta ficcién no serd parte 4 impedir el comercio
tncestunso 6 adulterino; y cuando los hechos son patentes,
en vano cierra los ojos para no verlos, pues no por eso de-
ja de haber esciandalo. ¢ Por qué, pues, sacrificar 4 los
hijos por marcar el crimen 6 la infamia de los que les die-
ron el ser? [Que los castigue la sociedad! jQue caiga la
pena sobre los culpables, mds no sobre los inocentes!  El
intérprete debe aceptar la ley con su extremada severidad,
pero al menos no debe ir mas alld de lo que ella ordena.
No hay cuestiones mas dificiles que las que vamos 4 tocar:

1 Loisean, e los hijos nalurales, p. 741 ¥ sig. 10 sentido countrario, Demo-
lombe, t. V. p 614, num. 597.
2 Demolombe, (wso de Chedlige Nupoicdn, vV, p. 572 ndim. 561,

P. de D.—Tomo IV.— 30
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se siente el dnimo rebelarse contra la ley y se desconfia de
si mismo, precisamente porque se teme colocarse por en-
cima de ella.

Nuw. 3. Nultdad del veconocimiento.

141. Dice el art. 335 que no podra tener lugar el reco-
nocimiento en beneficio de los hijos nacidos de un comer-
cto incestuoso 6 adulterine; y aunque el Cédigo no decla-
ra la nulidad, lo cierto es que serfa nulo el reconocimiento
de un hijo adulterine 6 incestuoso. La forma prohibitiva
usada por la ley,es de una energia particular, pues no quie-
re que el incesto y el adulterio salgan 4 relucir, antes bien
querria sepultar el crimen y la infamia en an silencio eter-
no. Ha llegado, pues, el caso de aplicar el principio admi-
tido por los autores y la jurisprudencia acerca de la nulidad
virtual. Ninguna duda hay sobre este punto.

Es, ademds, un hecho que la nulidad es irreparable y
perpetua, ya que no es posible ocultar el vicio de adulterio
y de incesto, ni con la confirmacién, ni con el tiempo. Asi
lo resuelve la ley respecto del matrimonio incestuoso, el
cual produce una nulidad absoluta; y con mayor razén te-
nfa que ser lo mismo respecto del comercio incestuoso y
de la mancha que cae sobre los hijos (1},

Pero ies tan absoluta la nulidad, que deba considerarse ¢l
reconocimiento como inexistente, de suerte que jamnds pro-
duzca efecto alguno? (O es de tal modo nulo el reconoci-
miento, gue el hijo adulterino 6 icestuoso jamas podra invo-
carle como titulo de filiacién? El texto deja la cuestién in-
decisa, pues no contiene mis que una simple prohibicion;
y por enérgicos que sean los términos de la ley, no se pue-
de inferir de ellos que si, & pesar de la prohibicién se hu-
biese recibido el reconocimiento por un funcionario publi-
co, seria desprovisto de todo efecto. Se invoca el espiritu

1 Douai, 26 de Diciembre de 1835 (Dalloz, palabra Pufernidad, nim. 738, 2%).
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de 1a ley,1a voluntad de] legislador. Pues bien: 4 propues-
ta de la Corte de Lyén fué como se introdujo en el Codigo
el art. 335. La disposicién indicada por aquella Corte se
hallaba concebida en estos térininos: «La ley prohibe el re-
conocimiento de los hijos adulterinos ¢ incestuosos. El que
se llegue 4 hacer serd nulo como si no se hnubiese hecho, y no
podré producir aceién alguna.» Ademds, la Corte proponia
que se fijaran penas contra los padres que hictesen el reco-
nocimiento y contra el funcionario piblico que le autoriza-
se. Ahora se pretende que el art. 335 reproduce el sentido
de Ia prohibicion, tal como la Corte de Lyén la habia pro-
puesto, v parece que las palabras de Duveyrier, orador del
Tribunado,confirman esta opinion. «Este reconocimiento,
decia, serd 7w posible, si ha de apoyarse en el incesto 6 en
el adulterio.  El funcionario pablico no le autorizard, y si,
4 pesar suyo, el acta contiene el vicio que la infecta, ese
reconocimiento nulo no podra aprovechar al hijo adulterino
¢ al incestuoso en cuyo favor se hubiere hecho.» Un reco-
nocimiento legalmente imposible, dicen, es un reconoci-
miento no realizado, que, por lo mismo, no puede producir
efecto, ni en contra, ni 4 favor del hijo (1).

iNo e:cede al ngor de la ley esta interpretacion?  Asi
lo creemos; porque el Codigo no dice, como la Corte de
Lyén lo proponia, que el reconocimiento se tendrd como
no kecho, v decir que no puede hacerse, es lo mismo que
dectr, segin lo explica Duveyrier,que es legalmente #npo-
sible. Pero,sitodo acto prohibido por la ley es legalmente
impostble, ¢{querr decir esto que ninguno de los ejecuta-
dos produce efecto? Duveyrier dice que el reconocimiento
no podrd aprovechar al hijo: palabras que no son més que
la pardfrasis del texto, el cual dice ignalmente que el re-
conocimiento ze podrd lency fugur en beneficio de los hijos

v Allard, D¢ las prucbas de la filiacidn fuera de matrimonin, p. 127-131.
Véanse, ¢n este sentido, una sentencia de Bruselas, r4 de Julio de 1347 Pasicir
sfee. 1847, 2, 216} v las que se citardn mds adelante, nims. (57 y 161,
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{ncestuosos § adulterinos. Falta salyer qué es lo que la ley
entiende por lensficio. A nuestro modo de ver, el art. 331
contesta 4 esta cuestién. Comienza el Cédigoe por estable-
cer como se hace el reconocimiento de los hijos naturales,
es decir, como adquieren éstos una filiacion; y después de-
clara que esfe reconvcimiento no podré tener lugar en be-
neficio de los hijos nacidos de un comercio incestuoso ¢
adulterino. ¢No equivale esto 4 decir que, 4 diferencia de
los hijos naturales, los incestnosos 6 adulterinos no pueden
tener filiacién? En este sentido es como no les aprovecha-
ria el reconocimiento si se hubiese hecho; por lo cual no
puede concluirse de la letra ni del espiritu de la ley que el
reconocimiento es mas que nulo, que es como no realiza-
do, que es inexistente.

Hay mis: el espiritu de la ley exige que, aun siendo nu-
lo como titulo de filiacibn, el reconocimiento sea vilido en
cuanto 4 que acredita una confesion de paternidad ¢ ma-
ternidad. Y, 4 la verdad, el hijo podri aprovecharse de él
para reclamar alimentos, comc también podri utilizirsele en
su contra para impedirle que entre en la sucesion. El re-
conocimiento no le aprovechari, en el sentido de que nun-
ca tendrd filiacion, que es el objeto principal de la prohibi-
cién establecida por el articulo 335; antes bien, le perjudi-
caré, por cuanto vendrad 4 ser un titulo para excloirle de la
sucesion, De modo que el hijo adulterino 6 incestuoso al
mismo tiempo carecera de filiacion, como la ley lo quiere,
y de derecho, por no considerarse los alimentos con este
cardcter, sino como una caridad. ¢(No fué esto lo que se
propuso el legislador, cuando, por una parte prohibe que
se reconozca al hijo incestuoso 6 aduiterino, y, por 1a otra,
le otorga alimentos?

Sin embargo, queda todavia una duda. Un acto que
prohibe la ley por razones de moralidad pablica, un acto
nulo por ese capitulo, y con nulidad absoluta, ¢ puede, 4
pesar de ello, producir efectos? ¢No hay aqui una contra-
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diccion 16gica? Merlin contesta que un acto puede ser nu-
lo bajo cierto aspecto y no serlo bajo otro (1). Hay que ver
el fin con que le prohibié la ley. Si el acto deja de produ-
cir el efecto que ella se propuso impedir, se habrd aicanza-
do el objeto; pero el acto no dejara de producir otros efec-
tos que la ley no se propuso estorbar, sino que, lejos de eso,
quiso admitir. Asi, esta prohibido el matrimonio entre pa-
rientes y afines en el grado determinado por la ley, como
estd prohibido que el oficial del estado civil proceda a la
celebracion de uno incestuoso; mas si, & pesar de esto, le
celebra y nacen hijos de tal union, quedard acreditada su
filiacion por el acta de nacimiento, concordada con la sen-
tencia de nulidad, porque la anulacién del matrimonio no
impide que esté acreditado el naci mento y aun la filiacion.
Todo es aquiilegal: la celebracion del matrimonio y, como
consecuencia, la declaracién de nacimiento del hijo inces-
tuoso; pero, eso no obstante, quedara probado que de tal
unién ilegitima nacidé un hijo. ¢ Por qué no habri de suce-
der cosa igual en cuanto al acta de nacimiento? Dicha ac-
ta es ilegal, es nula. ({Por qué? Porque la ley no quiere
que se revelen, que en cierto modo se hagan publicos, el
incesto y el adulterio; no quiere que alguna vez produzca
el reconocimiento el efecto de que pueda el hijo reclamar
una filiacion, fundindose en aquella acta. Pero por mucho
que la ley declare nulo el acto, siempre quedara la coufe-
si6n de un hecho; ¢y puede hacer ella que lo que ha sido
confesado deje de serlo? Lo danico que hia podido hacer es
prohibir al hijo que se aproveche de aquella acta para le-
var un nombre que seria como gala U ostentacién del in-
cesto 6 del adulterio. St después de esto exige alimentos,
se los concede la ley como consecuencia de la confesion de
los padres. {Favorécese asi el reconocimiento? {De nin-
guna maneral gue el reconocimiento impedird que el hijo

1 Merlin, Cuesirones de Derecho, palabra Filiucion, £ IV (0 VIL p. 293 ysig)
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reciba cualquier donacién, Por el coatrario,la nulidad ab-
soluta favorece el reconocimiento, en cuanto 4 que permi-
te que el padre insulte 4 la ley sin perjuicio de ninguna es-
pecie para el hijo. El padre sacard 4 relucir su crimen y
su vergiienza, y, 4 pesar de ello, podrid dejar toda su for-
tuna 4 aquel hijo, fruto del incesto 6 del adulterio. |Y allf
del escdndalo! [Alli de la violacion del espiritu de la ley!
Asi, pues, la nulidad absoluta estd en oposicién con el fin
del legisiador. Esto es decisivo.

£ Il. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS,
Nim. 1. Reconocimiento de un khiyo adulterino.

142. L.a ley prohibe el reconocimiento de un hijo adul-
terino, lo cual supone que el acto en si prueba esa calidad.
Si,pues,una madre reconoce al hijo 4 quien di6 4 luz, pero
sin designar al padre, 4 quien supondremos casado, se-
ra vilido el reconocimiento, como reconocimiento, en la
apariencia cuando menos,de un hijo simplemente natural.
Para probar que es adulterino, serfa necesario investigar
la paternidad, y tal cosa estd prohibida, asi en contra co-
mo & favor del hijo (1).

143. Pero si, al reconocer al hijo, la madre designa co-
mo padre 4 un hombre casado, serd nulo ese reconocimien-
to,’ como que, efectivamente, importa la confesién de una
fiiacion aduiterina, confesién que la ley prohibe por ser la
ostentacion del crimen. Contra esto se alega que la madre
no tiene derecho para declarar el nombre del padre; que
el oficial del estado civil no debe asentar esa declaracion,
y que s1 lo hace, tal declaracion no hara prueba de ningu-
na especie. Cierto que no hard prueba contra el padre, de

~modo que el hijo no podra exigirle alimentos, puesto que
aquél no. hizo confesién alguns y que la madre carecfa de

1 Véase, mas n:ielante, ef pum. 223
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derecho para hacerla en su nonibre; pero aqui no se trata
de saber qué fuerza probatoria tiene esa confesion 6 de-
claracion. ¢ Confesd la madre una filiacién adulterina? Tal
ex la finica cuestidn, cuestidon de hecho que seresuelve con
la simple lectura del acta. Pues bien, la expresada confe-
sion estd prohibida por la ley v atacada de nulidad (1).

144. éQué deberd decirse del caso en que el padre ca-
sado sea quien reconoce al hijo é indique como madre 4
una mujer libre? La Corte de Casacion resolvié que tal
reconocimiento era nulo con relacién al padre, por razon
detl vicio proviniente del adulterio. Ea el fondo,esta cuestion
es la misma que acabamos de examinar, puesto, que, 4
nuestro juicio, el padre no tiene derecho para indicar el
nombre de la madre sin su consentimiento, Osea sin poder
que ella le hubiere conferido. Sibese que la jurisprudencia
estd en contra. En el caso de que se trata, la madre no
habia conferido poder al padre, pero si habia educado al
hijo, y esta posesion de estado se considerd como confe-
sion. La Corte de Casacidén dedujo que el reconocimiento
era valido con relacién 4 la madre (2); pero esto es mas
que dudoso, porque si la madre reconocia al hijo designan-
do como padre 4 un hombre casado, el cual tambien por
su parte le habia reconocido, ¢no habria alli confesién de
una filiacién adulterina? Pues bien, en nuestro caso, la
confesién de la madre hace veces de reconocimiento, y
asi, es el reconocimiento, de un hijo aduiterino. No serfa
posible resolver de otro modo el punto, sino considerando
el reconocimiento del padre como inexistente; pero pues
hemos rechazado el principio, debemos rechazar también
suUs consecuencias.

1 Demolombe. t. V. p. 585, ndm. 575. En sentido contraric, Allard, p. 126, nim
113, Nuestra opinion ha sido autorizada por la jurisprwdencia. como puede verse
por las seatencias gue mdas adelante (ndm. 148) citaremos, pronunciadas sobre -
liacién incestuosa: y los motivos de esas resoluciones se aplican de idéntica munera
4 1a adulterina.

2 Sentencia de 7'de Enero de 1852 {Dalloz, 183z, 1, 75}
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145. Si los padres reconocen al hijo en un sélo acto,
siendo casado uno de ellos y libre el otro, iserd nulo el re-
conocimiento con relacion a los dos padres? La solucién
de este punto estd en la opinién que se siga respecto de la
nulidad del reconocimiento. Este es ciertamente nulo con
relacién al padre casado; y si la nulidad quiere decir que
se constdera como no hecho el reconocimiento, no hay pa-
ra qué tomarle en cuenta, como no se le tomaria si noexis-
tiese; resultando de aqui que serd vilido respecto del pa-
dre 6 de la madre libres (1). Parécenos que la consecuen-
cia habla coutra el principio de donde se desprende.. No-
sotros suponemos, y asf ha acontecido ya, que los padres
declaran expresamente que los hijos por ellos reconocidos
son adulterinos. Hacen, pues, lo que la ley prohibe, al
proclamar ellos mismos sudelito en un documento autén-
tico; y sin embargo, jsu reconocimiento dard filiacién al
hijo respecto de aquél de sus padres que hubiere sido libre
en el momento de la concepcion! Esto es prevalerse del
rigor de la ley para venir 4 dar 4 un resultado diametral-
mente opuesto, 4 una verdadera relajacién moral. Gene-
ralmente se sigue la opinidn contraria, que ha sido la au-
torizada por la jurisprudencia (2). Conforme 4 nuestra opi-
nion, ni siquiera es dudoso el punto; porque si la madre
es libre y el padre casado, al reconocer aquella al hijo co-
mo nacido de un padre casado, confiesa una maternidad
adulterina, y esta confesion estd prohibida. Luego su re-
conocimiento es nulo y el hijo carece de filiacion.

146. El reconocimiento se hace por separado, siendo
casado uno de los padres y libre el otro: en este caso, es
la opinion comin que deben dividirse los dos actos, es de-
cir, anularse el reconocimiento con relacién al padre casa-
do y mantenerle en cuanto al libre, sin distinguirse si el

1 Tal &5 la opinidn de Allard, p. 125 mim. 117. Compdrese 4 Duraanton. t. [11,
P 203, DGm. 202
2 Véanse los autores y Jus sentencias citados en Dralloz, palabra Pafernidod,

nim. 7L§.
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primer reconocimiento es el nulo, 6 el segundo: el que es
valido, se dice, no puede estar viciado por el nulo (1). Pa-
récenos que en esto cabe alguna duda. Supongamos que
el padre casado reconoce a un hijo nacido de mujer libre:
este reconocimiento es nulo. Pero después de él, la madre
reconoce 4 aquel mismo hijo sin designar al padre: ¢no es-
tara ligado este segundo reconocimiento con el primero?
Nada obsta el que la madre no haya designado al padre,
si éste se designo 4 si mismo; y st se admite que el reconoci-
miento del padre se reputa comosino habiera tenido lugar,
entonces, evidentemente, ese reconocimiento no vicia el
de la madre. Siguiendo la opinidn que hemos sustentado,
subsiste la confesion de la paternidad; resultando de la
concordancia de las dos actas de reconocimiento, que es
adulterino el hijo reconocido por la madre libre, y asf, nu-
lo su reconocimiento (2). De este modo resolveriamos el
punto, aun cuando la madre hubiese reconocido, la prime-
ra, al hijo, y en seguida hubiese sido reconocido éste por
el padre casado. El reconocimiento de la madre seria va-
lido, es cierto; pero ¢ por qué? Porque se ignoraba el vicio
proviniente del adulterio, vicio que quedé comprobado por
el reconocimiento del padre, pues aunque nula de suyo,
subsiste la confesién de paternidad, y, por lo mismo, que-
d6 probado que la madre habia reconocido 4 un hijo, de
quien se habia declarado padre un hombre casado; es de-
cir, que aquella habia reconocido 4 un hijo adulterino. La
decision del caso depende, pues, del principio que se ad-
mita acerca de la nulidad del reconocimiento. Nuestra in-
terpretacidn €s rigurosa: ¢no estara, entonces, de acnerdo

1 Demolombe, t V. p. 586, ndém. 377. Duranton, t. 1T], p. zu3, nims. 205 y zo06.
Zacharie, t. IV, p. 39, nota 3.

z Puede gitarse en favor de esta opinion 1a sentencia de Bastia, 18 de Agosto de
1845 {Dalloz, t845. 2. 135), Alli se trataba de un reconocimiento hecho por el pa-
tire, desiynando come madre 4 uoa mujer casada. la cual habla reconocido en se-
guidla al hijo en su contrato de matrimonio; yla Corte resolvid que el reconocimien-
to era nulo con relacidn al padre.

P. de D.—Tomo IV.—731



244 DE LAS PERSUNAS

con el espiritu de la ley?> La contrana tiende 4 dar estado
4 un hijo adulterino, contra la voluntad de la misma ley.

Numn. 2. Reconocimiento de un hiyo tncestnoso.

147. Un hijo nacido de un comercio incestuoso no es
reconocido més que por uno de los padres, de modo que
nada hay que descubra el incesto: este reconocimiento se-
ra vilide. El hijo serd, en apariencia, simplemente natu-
ral, y gozara de todos los derechos propios de tal hijo, sin
poder los herederos de quien le reconocié probar que es
incestuoso, puesto que la ley prohibe la investigacién de
la filiacién incestuosa {art. 342). Ni podria decirse que asi
quedaba violada la ley en su espiritu; no, no es cierto, des-
de el momento en que el incesto continda oculto ¥ que le-
galmente no existe; y en favor de las buenas costumbres,
la ley no quiere que se compruebe la existencia del inces-
to {1).

148. El padre reconoce 4 un hijo natural en el acta mis-
ma de su nacimiento, y designa como madre 4 una mujer
que es su cuiiada, aunque lo hace sin su consentimiento:
se pregunta si esto importa el reconocimiento de un hjo
incestuoso. La Corte de Bourges resolvié el caso negati-
vamente; pero su sentencia fué casada, y con razon (2},
por ser evidente que si el padre hubiese reconocido al hi-
jo como nacido de un comercio incestuoso con su cufiada,
tal reconocimiento habria sido reprobable y atacado de nu-
lidad. Pues bien: en aquel caso, el reconocimiento lo fué
en realidad de una filiacién incestuosa, toda vez que la
madre designada por el padre era cufiada suya. Contra
esto objetd la Corte de Bourges que la madre habia sido
designada, no con el objeto de descubrir un incesto, sino

1 Daranton. Curso de Derecho francés, t. 111, p. 197. ndm. 197.

¢ Bourges, 12 de Julio de 1859 (Dallioz, 1854, 2, 200), ¥ casacidn, 1? de Mayo
de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 241). Recurrida agueila sentencia, fué confirmacda en [i-
moges €l 19 de Marzo de 180z {(Dalloz, 1862, 2, 72).
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por acatar la ley, que quiere que el compareciente declare
el nombre de la madre; v que como esta declaracién no
prueba la filiacién materna, no queda mis que el simple
reconocimiento de un hijo natural. Pero la Corte de Ca-
sacién contestd, y por cierto que de una manera decisiva,
que no hace al caso la intencion con que se hubiere desig-
nadeo el nombre de ln madre; que de hecho, ese nombre
quedo designado en el acta misma de reconocimiento; que
por tal motivo no se puede dividir el acto, declararle vah-
do como reconocimiento de un hijo, sin atender 4 la decla-
racién que prueba el incesto; que importa poco, ademis,
el quela indicacién de la madre, sin su consentimiento,
no pruebe la maternidad; que no se trata de saber qué
fuerza probatoria tiene aquella declaracion respecto de la
madre, y, por fin, que respecto del padre, la misma de-
claracién sirve de prueba del incesto, lo que basta para
anular el reconocimiento,

Todavia se ha propuesto otra objecién. La madre no
estaba designada en el acta como cuiiada del declarante,
y, en esta virtud, la Corte debib haber cuidado de que se
acreditara la identidad; empero, investigar la identidad,
éno es lo mismo que investigar la maternidad incestuosa,
4 pesar de la prohibicidn legal? No, dice la Corte de Ca-
sacion; porque cuando en el acta se halla designada la
madre Gnicamente con su nombre y apellido, es proceden-
te, en caso de duda, inquirir si la mujer de aquel nombre
es en realidad parienta del declarante. Esta comprobacién
de identidad no constituye investigacién de maternidad in-
cestuosa, toda vez que tiene como dnico objeto determi-
nar la significacion de la declaracion del padre y el caréc-
ter que €l mismo dié & su paternidad. Si asi no fuese,
agrega la sentencia, nada seria tan ficil como eludir la
prohibicién y la nukidad del reconocimiento de un hijo in-
cestuoso, 4 quien reconocerian sus padres 4 despecho de
la ley, cuidando sélo de no expresar el vinculo de paren-
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tesco que les une; pero siendo pub¥co ese vinculo, habria
violacién flagrante de la ley, como habria también impu-
nidad. Esto es inadmisible (1).

149. Sea el caso de que ambos padres hagan el reco-
nocimiento de un hijo incestuoso. Hay un caso en que es
evidente la nulidad, y es el de que el hijo hubiere sido re-
conocido en un solo acto por el padre y la madre, parien-
tes 6 afines entre sf en un grado prohibido por la lev. En
este caso, no se puede decir ya, como en el de adulterio,
que, stendo libre uno de los padres, es vilido el reconoci-
miento respecto de él, por ser radical la nulidad del otro:
aqui resuita probado el incesto del acta misma del recono-
cimiento con relacién 4 ambos padres (2). Y asi tendria

. que ser, aun cuando los padres hubiesen cuidado de no in.

" dicar el vinculo de parentesco que los unia, pues entonces
se aplicaria la doctrina de la Corte de Casacién que aca-
bamos de exponer. En tal caso, podria acreditarse la
identidad sin que por ello hubiese investigacion de filiacién
mcestuosa.

Cuando se hace el reconocimiento por separado, todos
convienen en que no es posible sostener las dos actas, su-
puesto que al reunirse, probarfan el incesto, y asi, ambos
reconocimientos resultarian viciados; pero cuando menos
uno.de ellos tiene que ser vilido. ¢Cuil lo serd? Sobre
este punto, hay un verdadero caos de opiniones, Uno de
los autores deja la eleccion al hijo: opinidén que todos los
demis declaran, y con razén, inadmisible. Los editores
de Zachariz dicen que siempre es véilido el primer reco-
nocimiento, puesto que en él no se descubre el incesto, vi-
cio que si aparece en el segundo, el cual, por consiguien-

1 En el mismo sentido guedd resuelto por otra sentencia de la Corte de Casa-
cidn, del mismo dia, confirmando una de Burdeos de 17 de Noviembre de 1859
(Dalloz, 1860, 2, 48, y 1861, I, 244).

2 Tal es la opinién comin, excepto la de Duranton (Demolombe, t. V, p. 587,
nam. 57g. Zachariz, edicion de Aubry y Rau, t IV, p. go}.

T



DE LA FILIACION 247

te, es nulo (1), Indudablemente el primer reconociniento
es valido; pero ¢ por qué razén? Porque se ignora el inces-
to: mas si éste se revela en el segundo, ¢{puede subsistir
atin el primero? A nuestro modo de ver, no. Ambos re-
conocimientos no constituyen en realidad mas que uno,
por acreditar los dos una sola y misma filiacién, y es in-
dudable que el segundo es nulo; st se admite que es radi-
cal la nulidad por considerarse el acto como no pasado, la
decision es muy sencilla y 4 la par muy logica, 4 saber:
que el dicho segundo reconocimiento no existe, y, por 1o
mismo, subsiste el primero. Nosotros no estamos por el
principio; tampoco, pues, debemos estar por la consecuen-
cia. Por mas que sea nulo, el segundo reconocimiento va-
le tanto como una confesion de patermidad, y desde ese
momento es patente el vicio del primero, el cual, por con-
siguiente, es nulo.

Duranton tiene otro sistema: da la preferencia al reco-
nocimiento de la madre por ser el Gnico cierto, 4 virtud de
que puede ser falso el del padre (2); pero esto se llama, li-
teralmente, hacer la ley, porque es establecer una presun-
cion de sinceridad y otra de falsedad; y solamente al le-
gislador incumbe establecer presunciones, El intérprete
debe resolver la cuestidn conforme 4 los principios de de-
recho, y no 4 probabilidades de hecho: si éste es el que
decide, hay que concluir, con M. Democlombe, que tocara
a los magistrados apreciar el caso (3). Mas preguntamos:
ipara qué sirve entonces la ciencia del derecho? Hayv ne-
cesidad de elegir entre la nulidad de los dos reconocimien-
tos y la validez del primero: ambas opiniones son juridi-
cas, como procedentes de un mismo principio, y entre los
dos principios, hay que decidirse por alguno. Si es inexis-

1 Zacharize, edicién de A\nbry y Kau. t. IV, p go. seguido por Allard, p. 126.
ndm. 121,

2 Duranton, Cursa de Derecho frances, . 1L p. 197, olims. 198 v 199,
3 Demolombe, Curso o Cddige Napoledn, + V. p. 588, nam. 380.
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tente el reconocimiento, Zacharize nene razon; si equiva-
le 4 una confesién del incesto, eptonces nuestra opinién es
la que se debe adoptar. Nosotros damos preferencia 4 la
nulidad de los dos reconocimientos, porque con ella se cas-
tiga el escdndalo y se le previene, por consiguiente, hasta
donde es posible prevenirle; mientras que, sostenténdose
la validez de uno de los reconocimientos, se permite 4 los
padres que hagan alarde impunemente de sus relaciones
incestuosas, con tal que cuiden de no hacerlo en una mis-
ma acta. El hijo, aunque incestuoso, tendr4 filiacién, co-
sa que pugna con el espiritu de la ley, pudiendo, ademis,
recibir como legatario todos los bienes del que hubiere he-
cho gala de su infamia; lo cual conduce de nuevo 4 la vio-
lacién de la ley. Desde el momento en que se descubre el
incesto, debe ser tratado el hijo como incestuoso, sin de-
recho 4 filiacién ni 4 alimentos.

Niaim. 3. Investigacion de la filiacion adulterina

g fncestuosa.

150. El articulo 342 establece: ‘'Nunca se permitird al
hijo que investigue la paternidad 6 la maternidad, en los
casos, en que, segun el articulo 335, no se admite el reco-
nocimiento.” Si nos atuviésemos 4 la letra de esta dispo-
sicién, podriamos creer que Ja prohibicidon de investigar la
filiaci6én incestuosa 6 adulterina no concierne mis que al
hijo; pero evidentemente, no es tal el sentido de la ley,
pues basta concordar los articulos 342 y 345 para conven-
cerse de ello. El 335 establece como principio que jamas
puede acreditarse la filiacién adulterina 6 incestuosa me-
diante un reconocimiento voluntario; y si estd prohibido el
reconocimiento, debe estarlo también la investigacion,
puesto que se trata de un sélo y mismo hecho, cual es una
filiactén viciada por unaaccion criminal 6 vergonzosa. ¢ Se-
ria menor el escindalo causado por una investigacion, que
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el causado por un reconocimiento? Serfa mayor por la pu-
blicidad de las sentencias judiciales. Segiin esto, debia de
estar prohibida la investigacién de una manera tan abso-
luta como el reconocimiento voluntario. 51 la ley no habla
mds que del hijo, es porque prevé el caso mais comun, ya
que, siendo él el principal interesado, es quien con mayor
frecuencia se veria en el caso de intentar la accidn silaley
se lo permitiese, como tamnbién seria el de derecho mas sa-
grado, si el legislador no hubiese crefdo deber sacrificar el
de los individuos al interés veneral, interés que constituye
también derecho, puesto que se trata deresguardar la mo-
ralidad publica.

El principio es, pues, el de que no podrd tener lugar la
investigaci6n de la paternidad ni de la maternidad inces-
tuosas 6 adulterinas. Tales son los términos del art. 335.
[.a prohibicién es absoluta, y tanto que, aun cuando el ob-
jeto directo de la accion no fuese la investigacion de una
filiacién de ese género, deberia rechazarse la accion st tu-
viese que dar por resultado comprobar semejante filiacion;
porque este es el hecho inmoral 6 criminal cuya compro-
bacidn judicial prohibe la ley. Es mds: no se concibe la
investigacion sino indirecta y oculta, en cierto modo, pues
la directa y patente es imposible, ya que supondria igno-
rancia 6 menosprecio de la ley, que no es dable suponer.
El actor cuidard siempre de disfrazar el verdadero objeto
de su demanda, y esto dard por resultado que 4 veces se
dificulte aclarar la verdad. Vamos 4 recorrer algunos ca-
sos que han sido materia de controversias.

151. Reconoce la madre, con indicacién del padre, 4
una hija natural de la misma; el padre la reconoce también
implicitamente en un contrato de matrimonio, en el que
constituye 4 su favor una dote, v, al morir, le deja toda su
herencia por via de fideicomiso. En seguida el hijo natu-
ral reclama como madre, y no como madre adulterina, si-
no legitima, & una mujer casada., Aparentemente, se tra
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taba de probar una filiacién legitima, funddndola en el ar-
ticulo 323; pero en realidad, la accién tendia, en sus re-
sultados, 4 comprobar una filiacién adulterina. En efecto:
el reconocimiento del padre natural probaba la filiacién pa-
terna, y habria sido necesario acreditarla y demandar su
nulidad antes que investigar & una madre que no podia ser
legitima sino quedando insubsistente el reconocimiento del
padre natural; pues subsistiendo dicho reconocimiento, la
demanda, si hubiese prosperado, habria venido 4 estable—
cer una maternidad adulterina, ¥, desde ese momento, de-
bia ser desechada. En este sentido ha guedado resuelta
la cuestién por la jurisprudencia {1). Se ha objetado ante
la Corte de Casacion, que siempre tenia derecho el hijo
legitimo para probar su legitimidad acreditando que nacié
de mujer casada, lo que le permite invocar la presuncién
paler is est, y, por consiguiente, hace que venga abajo el
reconocimiento del pretendido padre natural. La Corte
Suprema resolvio que correspondia alas cortes reales apre-
ciar el reconocimiento del padre, y que, siendo sincero tal
reconocimiento, no podia permitirse al hijo que reclamara
como madre 4 una mujer casada, toda vez que la reclama-
cién, aun supoméndola fundada, tendria por objeto acre-
ditar una filiacion adalterina.

152. Este conflicto entre iz filiacién legitima, objeto apa-
rente de la accién, y la filiacién adulterina, que seria su re-
sultado, se presenta ain en otro caso, Registrado el hijo
como nacido de padres desconocidos, solicita que se le
permita probar que tiene como madre 4 una mujer casada:
estd en su derecho, siempre que cuente con un principio de
prueba por escrito; pero si los hechos que alega para acre-
ditar la maternidad, conprueban al mismo tiempo que no
es hijo del marido de su madre, ¢ podra admitirsele su de-
manda? No, porque ello equivaldria & acoger una prueba,

1 Burdeos, 25 de Mayo de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 169), y Poitiers, 19 de Mayo de
1861, confirmada en casacidn el dia 18de Noviembre de (862 (Dalloz, 1863, 1, 335).

14 B
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de Ia cual resuitarfa la de una filiacion adulterina, siendo asi
que estd prohibida toda investigacion, aun indirecta, de la
maternidad adulterina (r).

153. El principio que prohibe el ejercicio de toda accién
cuyo resultado sea comprobar la filiacion adulterina, tiene
una excepcion para el caso de que el marido sea quien la
ejercite con el fin de desconocer 4 un hijo concebido duran-
te el matrimonio, Su accion implica el adulterio; pero es-
td en su derecho para repeler de la familia 2 un hijo adul-
terino. Ademds, la accién de desconocimiento puede estar
en oposiciéon con el acta de nacimiento. Algin hijo natural
es reconocido por su padre sin hacerse indicacién de la ma-
dre, y mds tarde se deduce contra ese hijo una accién de
desconocimieeto: de acuerdo con la jurisprudencia, es ad-
misible el desconocimiento, por mds que no reclame el hi-
jo y que ni siquiera se le haya registrado con el nombre de
st madre; pero, en el caso 4 que nos referimos, se presen-
taba otro obsticulo, consistente en el reconocimiento del
padre natural. ¢{No debia haberse comprobado y anulado
aquel reconocimiento antes de ejercitarse la accién de des-
conocimiento? No, porque el desconocimiento y el recono-
cimiento eran muy compatibles, en vista de que el hijo era
precisamente fruto de adulterio, y el cémplice, autor del
reconocimiento. Este altimo intervino en el litigio, y pidié
que se declarara su reconocimiento como bueno, sincero y
hecho sin fraude; pero el tribunal pasé por alto esta peti-
cién, en virtud del articulo 342. Y en efecto: si se hubiese
admitido el desconocimiento, habria resultado que el hijo
era adulterino, y, asf, dicho reconocimiento estaria ataca-
do de nulidad (2).

154. Fuera del caso de desconocimiento que hemos in-
dicado, no puede contradecirse el reconocimiento de un hi-

1 Sentencia de Poitiers, 27 de Julio de 1847, confirmada por una de la Corte de
Casacidn, 19 de Mayo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 108).
2 Parfs. 21 de Febrero de 1863 (Dalloz, 1863, 2. 37).

P. de D.—-Tamo 1V.—32
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jo natural por razén de ser adultermno, porque tal contra-
diccién tendria por objeto directo la investigacién de una
filiacién adulterina (1),

Aplicindose el mismo principio, hay gue resolver que, si
se instituye como legatario universal por su padre 6 por su
madre, 4 un hijo natural no reconocido, no poedra permi-
tirse 4 los herederos de aquellos la prueba de que éste es
adulterino 6 incestuovso, para reductrle Unicamente 4 los
alimentos. Su accidén tendria también como objeto directo
la investigacién de una filiaciéon incestuosa 6 adulterina, v
jamas puede hacerse tal investigacién en favor ni en con-
tra del hijo. Es cierto que de semejante prohibicién habra
de resultar un inconveniente grave, y es que el hijo adul-
terino € incestuoso, que, segin la ley, no puede recibir mas
que alimentos, serd quien reciba toda la herencia. ¢ No es
esto favorecer el frande y la violacion de la ley? A decir
verdad, no hay ni fraude ni violacion legal, toda vez que
el legislador mismo es quien, por favorecer la moralidad
piblica, prohibe la investigacion de la filiacion incestuosa
6 aduiterina de un hijo; y si suponemos acatada esa prohi-
biciébn, no hay reconocimiento, como tampoco habri en-
tonces para la ley ni incesto ni adulterio. Legalmente ha-
blando, el hijo no reconocido puede recibir toda la heren-
cia: un mal, sin duda alguna; pero, entre otros, el legisla-
dor eligié el menor. En este punto, estin de acuerdo los
autores y la jurisprudencia {2), y esto, cualquiera que sea
el objeto dellitigio. Un hombre casado hace una donacion
4 una mujer, y los herederos pretenden que esta mujer no
es mas que interpodsita persona para conseguir que la do-
naci6on llegue 4 manos de un hijo nacido de un comercio

1 Aix, 30 de Mayo de 1866 {Dalloz, 1866, 2. 203},

2 Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Puaternidad, £ 1t XI, p. 196. Be-
sanzén, 20 de Febrero de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 277), ¥ las sentencias citadas en
Dalloz, palabra Paternidad, nims. 519 y 711.
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adulterino: esta demanda debe deshecharse, puesto que
tenderia 4 investigar la filiacién adulterina ().

£. III. CONSECUENCIAS,

155. La ley prohibe el reconocimiento y la investigacion
de la filiacibn incestuosa O adulterina: idebe inferirse de
ello que, cualquiera que fuere el modo como se compruebe
esa filiacién, jamdas podra invocarse, ni en contra, ni a fa-
vor del hijo? Esta es cuestién muy discutida y muy du-
dosa. Hay un caso en que ninguna dificultad se ofrece.
Una sentencia judicial comprueba que naci6 un hijo natu-
ral del comercio de dos personas, y mds tarde se presenta
un documento auténtico para acreditar que el padre era
casado en la época de la concepcion de aquél hijo. Estas
dos piezas, 6 sea la sentencia y el acta de matrimonio,
comprueban que es adulterino el hijo; por consiguiente, la
donacién hecha por el padre 4 su favor no puede tener va-
lidez sino como crédito alimenticio. En esta forma lo re-
splvié la Corte de Casacion, tratdndose de un caso en que
la madre misma era quien atacaba la donacién por haber-
se otorgado 4 un hijo adulterino, y se objetaba que, al pro-
hibir 12 ley que se compruebe la filiacién adulterina, por
este mismo hecho prohibe que se la compruebe de cual-
quier manera. Pero la contestacién era sencilla, pues
bastaba con citar los textus: lo que prohibe laley es que
se reconozca 4 un hijo adulterino, 6 que se investigue sn
fihacion judicialmente; mas en el caso de que se trata, no
habfa habido ni reconocimiento, ni investigaci6n, sino que
la calidad de adulterino resultaba de documentos publicos,
y desde ese momento debja tenerse como comprobada tal
calidad, y, consiguientemente, con ella quedaba viciada
12 donacién (2).

1 Lyon, 22 de Enero de 1836 (Dalloz, 1856, 2, 256).

2 Sentencia de la Corte de Casacidn, 12 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 1,
53}
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156. Si ha habido reconocimiento explicito 6 implicito
de un hijo adulterino ¢ incestuoso, ¢ podria hacerse valer
en su contra, 6 mvocarse por él, esa acta? Aqui vuelve &
surgir la cuestién que hemos discutido arriba (ntm. 141),
sobre el cardcter de la nulidad. St se admite que el reco-
nocimiento debe considerarse como no hecho, desaparece
la dificultad: tal reconocimiento no existe 4 los ojos de la
ley, y asi,no hay que tenerle en cuenta. Supongamos que
un hijo fué reconocido por un hombre casado, como pro-
cedente de éste y de otra mujer que no es su esposa: éste
hijo podri investigar como madre 4 esa misma mujer, sin
poder oponérsele el reconocimiento de su padre, porque
este reconocimiento, legalmente hablando, no existe. Se
trata, pues de un hijo que investiga como madre & una
mujer libre, y el cual,si se admite la investigacién, gozari
de todos los derechos de hijo natural (1). Conforme 4 nues-
tra opinién, el reconocimiento es nulo por cuanto que no
da filiaciébn al hijo natural; pero subsiste como confesién
de paternidad adulterina, y ante esa confesién, el hijo no
puede investigar 4 su madre. Contra esto se opone la ob-
jecion de que tal reconocimiento puede no ser sincero, lo
cual es verdad, y, en tal caso, el hijo podrd contradecirle,
no como ilegal, porque seria indtil, sino como falso.

¢ Cudl de estas dos opiniones es la méas conforme con la
letra y el espiritu de la ley? Esta no permite que en algdn
caso pueda ser reconocido un hijo nacido de un comercio
adulterino. Sin embargo, he aqui 4 un hijo declarado
adulterino en un instrumento auténtico, y que, segin to-
das las probabilidades, efectivamente es adulterino. En
vano prohibe la ley ese reconocimiento, pues se ha hecho
la confesion, y la opinién piblica la confirmard y la sos-
tendra no obstante su ilegalidad. Y jese hijo puede insul-
tar 4 1a ley, y 4 la moralidad pablica, al presentarse 4 re-

1 Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t. [V, p. 89, £ 572, nota =.
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clamar como madre 4 la mujer que notoriamente es com-
plice del adulterio! En verdad que esto pugna con el es-
piritu de la ley. En cuanto 4 su letra, lo tnico que dice
es, que el reconocimiento no puede dar filiacién al hijo
adulterino, 6, lo que es igual, que nunca puede tener éste
filiacién. Para alcanzar este resultado, es menester que
subsista al reconocimiento como confesién de un hecho y
que, en consecuencia, impida que el hijo reclame una ma-
ternidad que en realidad es adulterina.

La Corte de Casacién resolvid, de acuerdo con la opi-
nién general, que no se podia hacer valer el reconocimien-
to de] padre contra el hijo cuya filiacibn materna estuviese
comprobada; pero el Gnico motivo que di6 fue el de que el
reconocimiento del padre adaitero no podia perjudicar al
hijo, puesto que estd absolutamente prohibido por la ley
(1).

157. ¢ Puedeinvocarse el reconocimiento de un hijo adul-
terino 6 incestuoso, contra él, para alcanzar que se reduz-
can las donaciones 6 los legados que se le hubieren hecho?
Esta cuestién debe ser siempre resuelta de acuerdo con el
principio que se sigue acerca del valor del reconocimiento.
Si éste se considera como no hecho, no produce efecto al-
guno, y entonces es evidente que tampoco se puede opo-
ner contra el hijo, ya que, legalmente, éste no es adulte-
rino ni incestuoso; pero si, por el contrario, subsiste el
reconocimiento como confesiéon de un hecho, puede hacér-
sele valer contra €l para hacer que se reduzcan las dona-
ciones que hubiere recibido de quien confesé su paternidad.
Una vez mds preguntaremos cuil de Ias dos opiniones es
la més ajustada 4 la letra y al espiritu de la ley. Entre los
autores y los tribunales hay divergencia, y la opinién que
mds generalmente se sigue es la que favorece al hijo {2).

1 Sentencia de 11 de Noviembre de 1819 {Dalloz, palabra Paternidad, nim.
713}
z Zachariz, edicion de Aubry y Rau, t. IV, £ 572, p. 90, nota 4. Véase la ju-
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No faltan razones para dudar. {Se puede dividir el re-
conocimiento? ¢Se le puede anular como titulo de filiacién
y sostener como confesiéon de paternidad? Tal es la difi-
cultad juridica. Merlin contesta que no se debe aislar el
art. 335 de los 9o8 y 762 {1). La ley otorga alimentos &
los hijos incestuosos 6 adulterinos, y no quiere que reciban
mas por donacion é por testamento, Estas disposiciones
quedarian punto menos que letra muerta, si se admite que
no puede hacerse valer el reconocimiento contra los hijos
incestuosos 6 adulterinos, como que, efectivamente, en
casos rarisimos serd dnicamente cuando la filiacién inces-
tuosa 6 adulterina quede comprobada con una sentencia
judicial. Hay, pues, que interpretar el art. 335 en térmi-
nos de que no quede anulado el go8; y es tanto como anu-
larle,decir que aun después de haber reconocido 4 un hijo,
fruto de incesto 6 de adulterio, podrd el padre, sin embar-
go, dejarle toda su fortuna. Al mismo tiempo seria tal co-
sa violar el espiritu de la ley, toda vez que ésta no quiere
que los hijos nacidos de un comercio incestuoso ¢ adulte-
rino reciban més que alimentos; y el padre comenzard por
burlarse de la prohibicion del art. 335, y hard ostentacién
de su crimen 6 de su infamia, puesto que en seguida insul-
tard 4 la ley dejando todos sus bienes 4 aquel mismo 4
quien ptblicamente proclamé como incestuoso 6 adulteri-
no. Ni se diga que el hijo no recibird los bienes de su pa-
dre con su calidad de adulterino 6 incestuoso, toda vez que
legalmente no tiene esa calidad; porque {qué importa que
sea ilegal el reconocimiento? No por eso deja de estar
auténticamente comprobado el nacimiento de un hijo de
relaciones adulterinas 6 tncestuosas, y que ese mismo hijo
recibe todos los bienes de su padre. Objétase contra nues-

risprudencia en Dalloz, palabra SPofernidad, ntm. 725, Hay que agregar dos sen-
tencias de la Corte de Bruselas, 14 de Juiio de 1847 {Pusicrisia, 1847, 2. 216).y 3
de Febrero de 1849 { Pusicrisia, 1849, 2,269).

1 Merlin, Cuestioncs de Devecho, palabra Filiacign, ném. IV, Vi p. 293 ¥

sig).

T
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tra opinion con el escindalo de los debat-es que pued_en
suscitarse sobre la paternidad 6 la matermdad aduiterina
6 incestuosa; pero jpuede darse escdndalo mayor que el
de un hombre que, & despecho de la ley, reconoce al njo
incestuoso 6 adulterino, y que después, también 4 despe-
cho de la ley, le deja toda su fortuna!

Hay algunas sentencias favorables 4 nuestra opinion {1).
El informe del Tribunado Siméon acerca del titulo «De
las Sucesiones» la acepta en toda forma. «Un hombre,
dice, firmé como padre una acta de nacimiento, sin dar A
conocer que estaba casado con una mujer distinta de la
madre del recién nacido, 6 que la madre es su hermana.
Su intencion habra sido defraudar ta ley, vy el hijo se aper-
sonard en el juicio sucesorio ejercitando los derechos de
hijo natural, pero se le rechazard mediante la prueba de
que nacié de un padre que legalmente no podia recono-
cetler (2). Con mayor razén debe rechazdrsele st el padre
le reconoci6 como fruto de adulterio 6 de incesto,

158. Si enunamisma acta se contienen el reconocimien-
to del hijo aduiterino é incestuoso y la donaciéon que se le
hubiere hecho, {puede entonces pedir aquél la ejecucion
de las donaciones? Acerca de este punto hay divergencia
entre los autores y los tribunales, como en todos los reta-
tivos 4 los efectos del reconocimiento voluntario de una fi-
hacién adulterina 6 incestuosa (3). Cosa singular: ta Corte
de Casacién, que siempre se habia declarado en favor de
la nulidad radical del reconocimiento, fallb, en este caso,
que el reconocimiento vicia la donacion.  Esto es ilégico.
Si se reputa como no hecho el reconocimiento, si no existe
para la ley, iqué unportan la clase de acto y el tiempo en
que se hubiere hecho? De todos modos serd la nada; ¢ v

t Dalloz, palabra flatersidad, niu. 724, Véase sobre todo. una sentencia soli-
damente motivada de la Corte de Tolosa, 5 de Marzo de 1827 {ibid. p. 423}

2 Locré, legisiacion Crod, U V. p. 137, ndm. 25 {sesién del Cuerpo Legislative
del 29 Germinal, afio XI)

3 Dalloz, Repertorie, palabra ffermidad, nim 731
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puede la nada constitair un vicio? (Puede ser causa de
nulidad? Esto prueba que la jurisprudencia carece de un
principio cierto, 6, por mejor decir,que ha retrocedido an-
te las consecuencias del principio seguido por ella ordina-
riamente. Los motivos que da la Corte de Casacién no
justifican su inconsecuencia. Comienza por decir que la
causa 1ilicita vicia las donaciones y que, en el caso en cues-
tién, habfa causa ilicita, puesto que el art. 335, que pro-
hibe el reconocimiento de hijos adulterinos 6 incestuosos,
tiene por objeto evidentemente mantener las buenas cos-
tumbres y el respecto al orden publico, heridos esencial-
mente con semejantes reconocimientos. Supongamos que
hay vna causa ilicita en una donacién otorgada 4 un hijo
adulterino: se necesitaria, cuando menos, que dicha causa
estuviese legalmente comprobada. Ahora bien, ide dénde
resulta la tal causa? De un reconocimiento voluntario. La
Corte olvida que, de acuerdo con su doctrina, ningsin efec-
to produce el reconocimiento, el cual se considera como no
hecho, y que asi, no hay vicio proviniente del adulterio, y
es vilida la donacién. La misma Corte agrega, y en esto
es flagrante su inconsecuencia, que la prohibicién conte-
nida en el art. 335 no puede dar al hijo adulterino capaci-
dad para recibir nada mas que los alimentos que el 762 le
otorga, y que tal cosa equivaldria 4 establecer una contra-
dicci6bn manifiesta en el objeto y el espiritu de los dichos
dos arts. € introducir en la ley una anomalia enojosa que
pugna con su sabiduria (1). No se puede decir cosa me-
jor, pero se puede decir 1dénticamente lo mismo para re-
futar la doctrina de la Corte, relativa 4 Ja nulidad radical
del reconocimiento, nulidad que tiende 4 dar al hijo adul-
terino capacidad para recibir todos los bienes del que le
reconocid,

Admitimos igualmente que el reconocimiento vicia la do-

1 Sentencia de la Corte de Casacidn, 4 de Enero de 1332 (Dalloz, palabra Fu-
ternidud, ndm. 731, 19;
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nacién, si bien partiendo del principio de que, aunque pro-
hibido, equivale aquél 4 una confesion de la paternidad, y
como tal, puede oponerse contra el hijo. En el caso de que
se trata, la confesién del que habia reconocido al hijo tie-
ne fuerza particular: es verdaderamente la causa de la do-
nacién. En vano se alega que esa causa se tiene como in-
existente (1) y debe desaparecer: esto es muy juridico si se
admite que es inexistente el reconocimiento; pero también
es muy inmoral, como lo dijo la Corte de Casacién, y estd
en contradiccién con los articulos 762 y go8. Conforme 4
nuestra opinion, todas las disposiciones del Cédigo se ar-
monizan, de modo que si el articulo 335 prohibe el recono-
cimiento, es consiguiente que, 4 pesar de haber sido reco-
nocido el hijo, carezca de filiacién. El articulo 9o8 prohibe
que se dé al adulterino nada mds que los alimentos; puesto
que €l padre mismo confesd el adulterio, no podrd hacer
donacién de sus bienes al hijo en razén de esa confesién, y
de este modo se respetard la moral, puesto que estd repro-
bada la confesion piiblica del adulterio en el sentido de que
se volver4d contra el hijo.

159. Contra esta opinion se propone una objecién espe-
ciosa, Acabamos de decir que el reconocimiento es la can-
sa de ia liberalidad. Esta causa, dicen, es ilicita, toda vez
que la ley reprueba el reconocimiento por razones de mo-
ralidad puablica, y siendo ilicita la causa, hay que decir que
la donacibén es nula en un todo y que ni siquiera es posible
sostenerla dentro de los limites de un crédito alimenticio.
Creemos que la objeciéon aplica errébneamente los princi-
pios relativos 4 la causa. Desde luego, no puede cuestio-
narse acerca de la causa, en el sentido legal de la palabra,
cuando la donacion se hizo en testamento. Sélo hay una
disposicién en el Cédigo Civil que se refiera 4 la causa, y
es la del articulo 1108, el cual exige una causa licita, como

I Tal es la opinidn de Zachariae, edicion de Aubry y Raun, . IV. £ 572, p. g3 ¥
nota 7. )

P. de D.—Tome IV.—33,
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condicién para la validez de las ogbligaciones convenciona-
les; y el legado no es una obligacién. Quedan las donacio-
nes, acerca de las cuales puede aplicarse el articulo 1108,
ya que la donacion es un contrato, naciendo, por consiguien-
te, la cuestién de si el reconocimiento constituye una cau-
sa ilicita en la donacién otorgada al hijo incestuoso ¢ adul-
terino. Hay que distinguir. Es ilicita, segidn el articulo
1133, la causa de la donacién, cuando el motivo juridico
por el cual se hizo es contrario 4 las buenas costumbres ¢
al orden pablico, é prohibido por la ley. ¢ Cual es el moti-
vo juridico de una donacién? El afecto del donante hacia
el donatario. {Se hace ilicito ese motivo cuando resulta el
afecto de una paternidad incestuosa 6 adulterina? Si, en el
sentido de que no puede el padre, movido de su afecto al
hijo, darle todos sus bienes. Pero la ley permite que éste
reciba alimentos, y lejos de estar prohibida, estd reconoci-
da por ella esta causa, la cual nada tiene de contrario 4 las
buenas costumbres ni al orden publico, puesto que es &l
cumplimiento de un deber impuesto al padre por la natu-
raleza. Y venimos 4 dar nuevamente 4 la consecuencia de
que el reconocimiento no vicia la donacién, sino cuando ex-
cede 4 la cantidad que corresponde por alimentos.

160. Conforme 4 la opinién que admite la validez de las
donaciones, aun cuando haya habido reconocimiento, es
de gran interés la cuestién sobre si la causa es ilicita, pues-
to que de ello dependerd la validez de la donacién. Acer-
ca de este particular, se halla vacilante la jurisprudencia;
habiendo sentencias que admiten que la calidad de adul-
terino, verdadera 6 supuesta, es causa ilicita que vicia la
donacién {1). Esto nos parece demasiado absoluto, pues
lo adulterino no puede ser causa mientras no estuviere le-
galmente comprobado, y asi no puede ser el caso’ de una
calidad adulterina supuesta. ¢Y cudndo estid legalmente

1 Lyon, 13 de Marzo de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 75).
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establecido lo adulterino? Siempre I2 misma cuestién que
se vuelve 4 presentar: la de lanulidad del reconocimiento.
Si éste es inexistente, no puede haber ya caso de causa
ilicita. Luego no puede agitarse la cuestidon de causa ili-
cita sino cuando el reconocimiento produce efecto, y en-
tonces se vuelve 4 la opinidn que hemos admitido.

Para eludir el rigor de los principtos, se ha imaginado
una distincién, El reconocimiento, dicese, no es necesa-
riamente la causa de la donacién, ya que puede serlo el
afecto del donante, causa por demds legitima. Es necesa-
rio, pues, para que la donacién sea nula, que se pruebe
que su causa anica fué la calidad de hijo aduliterino. Mas
icomo saberlo? No podria admitirse con certeza sino cuan-
do el donante hubiese declarado que hacia la donacién
tnicamente por ser el donatario hijo suyo adulterino 6 in-
cestuoso; y en esta hipétesis, estarfa viciado ellegado mis-
mo. porque ni el testador ni el donante pueden hacer una
disposicion inmoral. M. Demolombe confiesa que casinun-
ca podrd realizarse aquella hipétesis. Luego casi siempre
serd sostenida la donacién (1).

No estamos conformes con el punto de partida que se
toma para esta argumentacién. Siun padre reconoce 4 su
hijo y al mismo tiempo le otorga una donacién, jpodr4 de-
cirse que el reconocimiento no fué necesariamente la cau-
sa Ce esa donacién! Cuando un padre hace alguna 4 su hi-
Jo, éno es por ser hijo suvo? ¢ Habriasela hecho sino fue-
se €l su padre? ¢ Por qué comienza éste por confesar su
patermidad? St ésta es la causa, tal causa es contraria 4
la ley, como prohibida por el articulo go8, & salvo los li-
mites de un crédito alimenticio {art. 762) (2). Sin embar-
go, la Corte de Casacién autorizé el sistema que combati-
mos, y vamos a4 ver como trata de librarse de la inconse-

1 Demolombe, Curso de Cédigo Nupoledn, 1. IV, p. 603, ndm. §83.
z Tai es la opinidn de Merlin. Reperiorio. palabra #ifiacion, nim. XX (. XII,
p- 256 y sig.)



262 DE LAS PERSONAS

cuencia. Comienza por asentar como principio que las dis-
posiciones § titulo gratuito son nulas, lo mismo que las dis-
posiciones 4 titulo oneroso, cuando descansan en una cau-
sa ilicita. La Corte agrega que como tal debe considerar-
se la donacién hecha por un testador en favor de aquellos
4 quienes ¢ree que son sus hijos adulterinos, si, por otra
parte, resulta probado que la donacién no tuvo otro mévil
y causa determinante que la gpznién que el testador tenia
de su paternidad. Falta saber cémo se probard que el aun-
tor de la donacién tenia aquella opinidn, aquella creencia.
¢ Resultarfa la prueba de un reconocimiento anterior? No,
dice la Corte, & menos que el testador la recuerde, rela-
cionando con ella la donacién que hace. Si un reconoci-
miento anterior no vicia la donacién, icuando menosel re-
conocimiento que acompaiia 4 la donacién probar4 la cau-
sa ilicita? La Corte se ve todavia obligada 4 responder ne-
gativamente, porque, conforme 4 su doctrina, el reconoci-
miento, como tal, no produce efecto alguno, y no puede
considerarse como causa de la donacién. En las disposi-
ciones mismas, dice la Corte de Casacién, es donde hay
que buscar la prueba absoluta y plena, de manera que no
quede duda alguna sobre la influencia determinante que
ha debido ejercer en aquellas disposiciones la- opinién del
testador, sobre que aquellos 4 quienes gratificaba eransus
hijos. Asi, pues, la cuestién se convierte en cuestién de
hecho, que se deja 4 la_apreciacion de los tribunales {1).
Al aplicar la Corte de Amiéns estos principios, resolvié
que et legado hecho 4 un hijo adulterino era nulo por cau-
sa ilicita, cuando el testador habfa declarado, en una carta
aneja al testamento, que habia otorgado dicha donacién
por la seguridad en que estaba de su paternidad; y recu-
rrida aquella sentencia, fué confirmada por la de apela-
cién, tan motivada como la que acabamos de analizar (2).

1 Sentencia de la Corte de Casacin, 31 de Julio de 1860 (Dallez, 1860, 1. 458).
2 Amiéns, 14 de Enero de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 121}, ¥ sentencia de la Corte
de Casaci6n, 3 de Egnerc de 1867 {Dalloz. 1867, 1, g}.-
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Decimos que fal jurisprudencia es inconsecuente, y paré-
cenos de todo punto evidente la inconsecuencia. Si escier-
to que el reconocimiento de un hijo adulterino se reputa
como no existente, hay que inferir de ello que toda confe-
si6n de paternidad adulterina lleva en sf la nulidad radi-
cal, es decir, que se tiene como no hecha. Ahora bien:
iqué cosa es esa opinibn. esa creencia, que la Corte de
Casacion invoca como prueba de una causa ilicita? iNo
es una confesion de paternidad? Luego, conforme i su
sistema, la declaracion del padre que hace una donacién
4 su hijo deberia considerarse como no escrita, y deberia
sostenerse la donacion. La conciencia de los magistrados
se rebelb contra esta l6gica, y trataron de eludirla; pero
s6lo es una verdadera excusa, y tal transaccién con los
principios mi siquiera ampara los intereses de la moral.
iVéase, en efecto, cdmo esa excusa facilita al padre adal-
terino 6 incestuoso los medios de violar y de injuriar 4 la
ley impunemente! Comenzari por reconocer al hijo, fruto
del crimen 6 la infamia; y aunque la ley hiere ese recono-
cimiento con su reprobacién y la nulidad, équé le importa
al padre? No por eso dejara de subsistir el acta, ni dejara
de ser piblica y auténtica la confesién. Después, el padre
instituye al hijo su legatario universal, cuidando de no ha-
cer mérito del reconocimiento: desde ese momento, que-
dari su testamento al abrigo de cualquier ataque. Puede
también, si as{ lo desea, hacer donacién universal de sus
bienes por contrato de matrimonio, didndose el gusto de
comprobar, en vida, el fruto del incesto y del adulterio.
¢ No serfa mis sencillo y 4 1a vez mds moral establecer co-
mo principio que toda confesién de paternidad incestuosa
6 adulterina vicia la donacién? i No es de todo punto evi-
dente que el padre que comienza por reconocer al hijo y
en seguida le deja toda su h‘acienda, no le hace tal dona-
ci6én sino por ser su hijo? El buen sentido asi se lo dice,
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v €l derecho deberia cuidarse de ponerse en pugna con el
buen sentido.

161. St es nulo el reconocimientg en cuanto 4 que no
puede invocdrsele contra el hijo, ¢debe inferirse que tam-
poco éste puede utilizarle para reclamar alimentos? Re-
cordemos, ante todo, las disposiciones del Cédigo que han
stdo materia de interminables controversias. El articulo
335 dice que no puede tener lugar el reconocimiento en
beneficio de hijos nacidos de un comercio tncestuoso 6
adulterino, al paso que el 762 otorga alimentos 4 los hijos
adulterinos 6 incestuosos sobre la herencia de sus padres,
¢ No hay antinomia entre estas dos disposiciones? Para
que los hijos puedan reclamar alimentos, necesitan tener
un titulo; y el articulo 335 prohibe que se les dé ese titulo
en la filiacién, luego si no la tienen, (cémo es posible que
exijan alimentos, funddndose en su fillacién? La antino-
mia no es absoluta. Hay casos en que la filiacién adulte-
rina 6 incestuosa resulta acreditada con fallos y documen-
tos phblicos que ya hemos enumerado (nim. 139), y en
esos casos, pueden reclamar alimentos los hijos incestuo-
sos 6 adulterinos. ¢ Basta esta solucién de la antinomia
que aparentemente existe entre los articulos 335 y 7627
Nos parece evidente que no. El articulo 762 establece en
beneficio de los hijos incestuosos y adulterinos una espe-
cie de derecho hereditario, andlogo al de los naturales,
aunque menor; y sabido es que, por naturaleza, un dere-
cho hereditario es general, quiere decir, que debe aplicar-
se regular y diariamente, por decirlo asf. Cuando la ley
otorga alimentos 4 los hijos adulterinos é incestnosos, en-
tiende que pueden ejercitar ese derecho, que ella les con-
cede en toda forma; {y seria un derecho formal el que no
se pudiese ejercitar sino en las raras circunstancias en que
resulta de sentencias judiciales la filiacién incestuosa &
adulterina? Lo que deberfa ser un derecho regular se con-
vertirfa en uno de tal modo excepcional, que podria cali-

-r
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ficdrsele de irrisorio (1); ¢y es posible admitir que el legis-
lador haya escrito tres articulos del Codigo estableciendo
un derecho que jamds se podria ejercitar? Esto es inad-
misible. La naturaleza del derecho que la ley concede 4
los desgraciados hijos, frato de incesto 6 de adulterio, pro-
testa contra la suposicion de que ese derecho no sea mis
que de rarisima aplicacion. Se trata de alimentcs, y el le-
gislador quiso asegurar la vida de aquelles seres, 4 quie-
nes se vio obligado 4 repeler; (y queda asegurada la vida
de los hijos adulterinos é incestuosos cuando 4 uno entre
mil se le perinite que reclame alimentos? No. Luego de-
be haber un medio para que cualquier hijo preda ejercitar
el derecho sagrado que la ley le otorga. ¢Cudl es ese me-
die? El orador del Tribunado lo expresé: el acta de reco-
nocimiento (2).

Pero ¢como conciliar esta opinién, 6 mejor dicho, esta
necesidad, con el articulo 335, que prohibe el reconoci-
miento?  Ya hemos contestado 4 esta cuestion, la cual, 4
nuestro juicio, ni siquiera tiene razén de ser. El articulo
335 no prohibe mds que una cosa: el reconocimiento, que
daria una filiacién & los frutos del incesto y del adulterio.
Como tal, el reconocuniento es nulo; pero subsiste la con-
fesion de la paternidad, y basta para asegurar el derecho
a los alimentos, como también para unpedir que reciba el
hijo otra cosa mas. Interpretada en este sentido, la dispo-
sicion corresponde al objeto del legislador.  Este no quie-
re que los hijos adulterinos 6 incestuosos tengan nombre
en la sociedad, que tengan familia, que tengan ni siquiera
la de sus padres; y aunque reconocidos, carecerdn de filia-
cion. Tampoco quiere que reciban los bienes de sus pa-
dres, y no los recibirdn, sin necesidad de recurrir 4 las su-
tilezas de la causa ilicita. Pero si quiere gque, cuando me-

1 La palabra perienece 4 la Corte de Naocy, sentencia de zo de Mayo de 1814
(Dalloz, palabra Paternidad, nim. 733, (%)
2 Discursos'de Siméon ante et Cuerpo Legislativo {Locré, v V. p. 137. nam. 23).
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nos, quede asegurada la vida de esos desventurados hijos;
y lo estard. Quiere evitar el escdndalo de los debates ju-
diciales; y ese escdndalo no se dard, porque los hijos de-
beran ser reconocidos para reclarhar alimentos.

Esta opinion cuenta en su apoyo con grandes autorida-
des, tales como los nombres de Merlin y de Toullier, y ha
sido autorizada por mulititud de sentencias {1); pero tam-
bién ha sido enérgicamente refutada, sosteniéndose que el
reconocimiento es nulo con nulidad radical, hasta el pun-
to de considerarse como no hecho, y que, por tanto, no
puede invocarie el hijo, ni aun para reclamar alimentos
(2). Nosotros hemos rechazado ya el principio v, con él,
la consecuencia. Hay sentencias que deniegan el derecho
4 los alimentos, fundado en una acta de reconocimiento.
¢ A dbnde viene 4 dar esta interpretacion del articulo 3357
A anular de hecho, s1 no la sutiliza del derecho, sf la dis-
posicion del articulo 762. Retuércese la objecién contrala
opinién de Merlin, haciéndose ver que ella borra el articu-
lo 335; pero no es exacto. No se ha borrado el articulo
335. puesto que el reconocimiento no dard filiacién al hijo
adulterino 6 incestuoso, que es cuanto dice el texto y cuan-
to quiere el espiritu de la ley. El excesivo rigor del siste-
ma de nulidad absoluta ha conducido & otras cortes 4 ad-
mitir interpretaciones tan extrafias como inadmisibles.
Unas han resuelto que el hijo podfa aprovecharse del re-
conocimiento para pedir alimentos; pero que no podia ha-
cérsele valer para alcanzar que se redujeran las donacio-
nes que se le hubiesen otorgado. Otras han opinado que
el articulo 762 debfa aplicarse al caso en que el hijo hu-
biese aceptado el reconocimiento (3). Otras, por dltimo,

1 Véanse los autores vy las septencias citados en Dulloz, palabra Puafernidad,
sim. 734,

i1 Demolombe, t. V, p. 596, nGm. 578, y las sentencias citadas en Dailoz, pala-
bra Paternidad, nims. 725, 1%, 446, §9. ¥ 731, 2°

3 Véanse las sentencias en Dalloz, palabra Palernidad, nims. 726y 729,y la
¢ritica de Damolombe, t. V, p. 504 v sig., nlms. 584 y 586,
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hasta han creido que el articulo 335 Gnicamente reproba-
ba el reconocimiento hecho en documento publico, pero
que el que se hubiese hecho en documento privado permi-
tia al hijo reclamar alimentos (1). Demasiado enojosa, di-
ce Merlin, era semejante manera de juzgar, para que pu-
diese formar jurisprudencia (2). En la teoria del Cédigo,
el reconocimiento de un hijo natural, hecho en documento
privado, ningtn titulo le confiere, nt aun para exigir ali-
mentos, porque la ley supone que un reconocimiento asi
no es la expresion de la voluntad deliberada del que le ha-
ce; un reconocimiento en documento privado estd, pues,
desprovisto de toda eficacia, y es en realidad inexistente,
de modo que no puede invocarse, nm1 por el hijo, ni contra él.

M. Demolombe tiene razon al calificar de extrafas esas
resoluciones; pero ¢no reconocen ellas su fuente, 6 si se
quiere, su excusa en la doctrina que con tanto calor sos-
tiene contra Merlin? El sistema de nulidad absoluta con-
duce 4 consecuencias tan deplorables que ante ellas ha re-
trocedido la conciencia de los magistrados. Sélo hay una
fnterpretacién capaz de conciliar todos los intereses en
materia tan dificil, y es la de admitir que al mismo tiem-
po que el reconocimiento no da filiacién al hijo adulterino
O lincestuoso, le asegura alimentos, y que podrd invocar-
sele contra él para que se reduzcan las donaciones que se
le hubieren hecho. Se reprocha 4 este sistema el que ca-
rezca de rigor juridico. En efecto: hay algo de ilégico en
dar 4 un hijo un derecho 4 alimentos en su calidad de hi-
jo adulterino & incestuoso, cuando legalmente no tiene
ninguna de estas dos calidades, y es también ilégico que
:l padre, como tal, deba alimentos, cuando no esti legal-
mente comprobada la paternidad. Pero ¢es posible un
principio absoluto en presencia de dos articulos del Cédi-

t Dailoz, palabra Paternidad, nim, 717,
2 Merlin, Kepertorio, palabra Filiacidn, nim. XXI {t. XII p 258), y la juris-
wudencia en Dalloz, palabra Pafernidad, nim. 728,

P. de D.—Tomo IV.~—34
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go, uno de los cuales prohibe el reconocimiento de los hi-
jos incestuosos 6 adulterinos, y el otro les concede alimen-
tos? El conflicto estd, no solamento en los textos de la
ley, sino en los diversos intereses que se encuentran y se
combaten. La moralidad pablica exige que el culpable de
incesto 6 de adulterio jamas pueda dar estado 4 los frutos
del crimen 6 de la infamia: luego debe pronibirse el reco-
rocimiento. Pero también exige la moralidad pablica que
el hijo adulterino 6 incestuoso no reciba los bienes de su
padre, aun cuando éste confiese sn paternidad: luego és-
ta confesién debe conservar cierto valor, y, por consi-
guiente, el reconocimiento, aungue nulo como tal, debe
ser valido como confesién de paternidad. Viene la voz de
la naturaleza clamando que, & pesar de ser fruto del inces-
to 6 del adulterio, el hijo tiene derecho & vivir, y que es
menester, por lo mismo, darle alimentos; mas §como los
reclamaria si no tuviese titulo de ninguna especie? Por es-
to se necesita una acta de reconocimiento, y no que haya
verdadero reconocimiento. Tal es el conflicto de intereses
opuestos que impiden que haya un principio absoluto; y
cuando los intereses son contradictorios, debe el legisla-
dor transigir, y el intérprete en seguida de él.

162. Del principio de que el hijo adulterino 6 incestuo-
so no puede reclamar alimentos, fundidndose en un reco-
nocimiento hecho en documento privado, ¢es menester
concluir que ¢l padre no puede obligarse & dar alimentos
al hijo adulterino que él procre6? Esta cuestion ia exami-
namos ya al tratar del hijo natural simple (nims. 126 y
127), y debe resolverse en el mismo sentido y con arreglo
a los mismos principios respecto del hijo adulterino 6 in-
cestuoso. Es incuestionable la validez del comproimiso
contraido por el padre, hombre casado, de proveer 4 las
necesidades de una mujer 4 quien sedujo y de los hijos
nacidos de ese comercio. Asilo resolvié la Corte de Caén
en una sentencia que varias veces hemos citado, por au-
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torizarse en ella, 4 nuestro juicio, la verdadera doctrina.
En e! caso & que nos referimos, no habia cuestién entre el
hijo v el padre: la madre era quien litigaba contra el se-
ductor y quien invocaba el compromiso que reiteradas ve-
ces habia contraido éste de sostenerla, como también 4
sus hijos. No se trata, dice la Corte, de investigar si tales
hijos son los'del hombre que sedujo 4 la madre, pues se-
mejante investigacién estd prohtbida por la ley. Y noso-
tros agregareinos que la accién no se funda en una confe-
sion de paternidad, porque la madre no presentaba como
pruechas mis que unas cartas, documentos privados que
no podian dar lugar & una accién de alimentos. Trat4iba-
se de la ejecucién de un compromiso formalmente contrai-
do por el seductor de reparar el dafio causado por su cul-
pa, como él mismo lo confesaba en su correspondencia; y
este punto no podia ocasionar duda alguna. En vano se
alegaba que aquel compromiso se hallaba viciado por una
causa ilicita, cual era la paternidad adulterina: nada tenia
que ver ésta en el asunto. Indudablemente quedaba una
profunda inmoralidad: la de las relaciones ilicitas entre un
hombre casado y una soltera apenas salida de la infancia;
pero la Corte dejo sentado que el culpable habia sido el
seductor y la mujer la victima. Habia, pues, que reparar
una falta, y la cuestién era de cuasidelito, no de paterni-
dad adulterina (1).

L.a Corte de Nancy avanz6 mds, siquiera sea respecto
de los motivos de la sentencia que pronuncid en un caso
andlogo. Erase también un hombre casado que habia fir-
mado un compromiso & favor de la madre, criada suya, y
de su hijo; y la Corte concedit efectos 4 aquel compromi-
so, pronunciando una resolucion irreprochable, si bien sus
considerandos se extienden mucho mds alld que la parte
dispositiva, al reproducir en ellos una doctrina que antes

1 Caén. 1o de Junio de 1830z (Dalloz, 1862, 2, 129).
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hemos expuesto, desaprobindola se distingue alli la ac
cién alimenticia de la de investigaciéon de paternidad ¢
maternidad (1). La diferencia es evidente, y nosotros mis-
mos acabamos de sostener que el hijo adulterino 4 quien
se reconocid en un documento publico, puede exigir ali-
mentos, aun cuando carezca de filiacién; mas para ello es
necesario que haya habido reconocimiento. Si el padre se
comprometiese directamente con el hijo 4 alimentarle y
sostenerle, jseria vdlida esa obligacién? Hemos sostenido
que no, al referirnos 4 un hijo natural simple, y creemos
que lo mismo se debe decir, tratdindose de uno adulterino.
En efecto: para que sea véilido el compromiso, debe tener
alguna causa: ésta, en nuestro caso, seria la paternidad
adulterina, y tal causa no estd legalmente acreditada, ni
puede estarlo, 4 menos que se admita con nosotros que el
reconocimiento voluntario, aunque ilegal como titulo de fi-
liacién, tiene el mismo valor que una confesién de pater-
nidad. Como quiera que sea, siempre serd un hecho que
la confesién debe hallarse contenida en un instrumento au-
téntico, puesto que de lo contrario, tendrd que reputirsela
como inexistente, y no puede, por consecuencia, servir de
fundamento 4 una accién.

163. ¢Es valido el legado que se deje para alimentos 4
un hijo adulterino? La Corte de Casaci6n resolvié el pun-
to afirmativamente en un caso en que el hijo adulterino ha-
bia sido reconocido; pero en la sentencia, se cuidé de ha-
cer constar que la Corte de Apelacion no habfa resuelto
que se debiesen alimentos al hijo 4 virtad de aquel recono-
cimiento, sino que Gnicamente habia declarado la validez
de un legado consistente en inmuebles y 4 titulo de alimen-
tos; y habia comprobado que aquel no excedia de los limi-
tes correspondientes 4 la pension alimenticia (2). Novemos
dénde esté la razén para dudar. Si se admite que el reco-

1 Nancy, 2o de Mayo de 1816 (Dalloz, palabra Pazernidad, sim. 733, 1°).
z Sentencia de 15 de Julio de 1846 {Dallor, 1846. 1, 342).
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nocimiento de un hijo aduiterino se reputa como no pasa-
do, no hay para que tomarle en consideracidn, y entonces
quedar4 un legado, perfectamente vilido, 4 titulo de ali-
mentos. Ya no puede tratarse aqui de una causa ilicita.
aun cuando constara comprobada la calidad de adulterino,
como lo estaba en el caso en cuestidon, abstraccidén hecha
del reconocimiento, porque la ley misma concede alimen-
tos 4 los hijos incestuosos 6 adulterinos. Y aceptada la
opinién que sustentamos,es también poco dudosa la cues-
tién. El reconocimiento, aungue ilegal, acredita el derecho
que tiene el hijo 4 los alimentos, y de aquique es vilido el
legado hecho en su favor con ese objeto.
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