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CAPITULO 1I.

DE LA PROPIEDAD (1)

SECCION I.—Principios generales.

§ I.—;LA PROPIEDAD ES DE DERECHO NATURAL?

87. Portalis al exponér los motivos del titulo de Ia Pros
piedad, comienza por establecer que es de derecho natu-
ral; él la defiende contra los ataques de que habia sido ob-
jeto en el siglo XVIII y durante la revolucion. Los debates
sobre la ligitimidad de la propiedad son tan viejos como la
misma propiedad. El primer filosofo que ha trazado un
ideal de constitucién politica reprueba Ja propiedad indi-
vidual; Platén ve el tipo de la perfeccion en la unidad ab-.
soluta, lo que logicamente lo conduce & exaltar 'a comuai-
dad. El quiere que «las cosas mismas que la naturaleza ha
dado personalmente &4 cada hombre se vuelvan ea cierto
modo comunes & todos, como los ojos, las orejas, las ma-
nos, y que todos los ciudadanos se imaginen que ven, que

1 Proudhon, Tratado del dominio de propiedad, 3 vols.
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oyen, que obran en comin, que todos apruéban 6 censuran
de concierto las mismas cosas, que sus rejocijos y sus pe-
nas estriban en los mismos objetos.» Se sabe que por un
delirio de logica, el gran filosofo ha sido llevado hasta es-
tablecer Ia comunidad de las mujeres en su ciudad modelo.
Desde sus primeros pasos el comunismo ha tocade en los
lfmites del absurdo (1)

En su didlogo sobre las Leyes, Platén abandona la re-
gion de lo ideal para ajustarse 4 las debilidades y 4 las preo-
cupaciones de les hombres; mantiene la propiedad, pero la
arruina en su esencia, absorbiendo los derechos de los in-
dividuos en el del Iistado: «Que nuestros conciudadanos
dividan entre sf la tierra y las habitaciones, puesto que esto
séria pedir demasiado & hombres nacidos, nutridos y cria-
dos como lo estin en nuestros dias; pero que en la division
cada uno se persuada de que la porcién que le ha tocado
en suerte no es menos del Estado que de él.» Ea otro pa-
saje Platén dice 4 los ciudadamos: «Os declaro en mi cali-
dad de legislador, que no os considero & vosotros ni 4 vues-
tros bienes, como cosas propias de vosotros mismos, sino
como pertenecientes 4 vuestra familia, y toda vuestra fami.
lia eon todos sus bienes, como pertenecientes al Estado» (2).
Esto no es mis que el comunismo bajo otra forma todavia
mas peligrosa. La individualidad humana tiene tanta pu-
janza que los proyectos de comunidad se quedardn siémpre
en el estado de utopia. Hay que agrégar que esta es una
falsa utopia porque para nada tiene en cuenta los dere-
chos del individuo. La doctrina que ensefia que la propie
dad procede del Estado parece menos falsa 4 primera vista;
en realidad, ella no deja subsistir de la propiedad mas que

1 Véase acerca de la doctrinade Platon, mis Estudios sobre (o his-
toria de la humanidad, tomo 2° (la Greciu}, ps. 598, y siguientes dela
2* edioidn.

2 Platén, De las leyes, libro 57, p. 283, de la traduccién de Oousin,
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el nombre; en efecto, si I ley creia la propiedad, ella pue-
de también abolirla; si' el E-talo absorbe todos los derechos
el individuo ya nada es; lo que viene & parar no solamente
en la destruccion de la propiedad, sino éa el despotismo en
toda clase de cosas.

La doctrina de Platon es la expresién de los sentimientos
qué dominaban en las repablicas griegas. Avistoteles que
eritica la teoria de la comunidad de su maestro, no tiene
mas respeto que él hacia los derechos de los iudividuos; 6
per mejor decir, él los ignora, ni siquiera reconoce el de
recho del hombre 4 la existencia: cuando un nifio nace defor-
me, prohibe que se le erie; cuando la poblacién se hace
excesiva, quiere que se limite la fecundidad de los mauri-
monios (1,. Si el Estado dispoue de ia vida, con mayor ras
zon disponc de los bienes. ;Pero con qué espiritu el legis-
lador organizard la propiedad? Aristoteles nos hace saber
que se admitia como un axioma que la ignaldad de fortuna
era indispensable 4 los ciudadanos (2). La igualdad de he-
cho, tal era la preocupacion de los legisladores. Estas mis«
mas téndencias se han producido en nuestros dias; importa
hacer constar en qué han venido 4 parar en la antigaedad.
La historia es la voz de Dios, y la historia condena las fal-
sas doctrinas que destruyen la individualidad en provecho
del Estado, 6 que pretenden estzblecer entre los hombres
una igualdad de hecho que viola igualmente la individuali
dad humana supuesto que la desigualdad es una consecuen
cia fatal de ias facnitades diversas con que Dios ha dotado 4
cada una de sus criaturas,

88. La historia de las republicas griegas es la historia de
la lucha de los pobres contra los ricos. Platon confiesa que

1 Viéase el tomo 1° de mis Estudios sebre it historiu de {a humani-
dad (el Oriente), p. 75, de la 2% edicidon.
2 Arvigtoteles, FPolitica, 2% 4, 1.4,
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‘ccada uno de los Estados griegos no era uno sino varios,
que por lo menos encerraba dos, uno compuésto de ricos y
“el otro de pobres» (1). Los pobres querian conquistar no la
la libertad, no la igualdad de derecho, sino la igualdad de
hecho. Esta igualdad era imposible y de éllo resultaban
desgarramientos incesentes. Las pasiones se agriabar y los
hombres iban abajindose, porque el objeto de sus comba-
‘tes era la fortuna y los placeres que ella procura, y nada
envilece tanto 4 los hombres como el abuso de la riqueza,
“cuando la riqueza es el fin, siendo que no deberia ser mas
qué un medio de desarrollo intelectual y moral. Nada mds
espantso é ignoble 4 la vez como esas rsvoluciones que
trastornaban las republicas griegas, y que no tenian mds
objeto que enriquecer & los pobres empobreciendo 4 los ri-
cos. La fuerza reinaba por todas partes, unas veces en* ma-
-nos de la autocracia, otras en manos de la demoecracia,
Luchas como esas no fortifican, matan. Hallarénse hom-
bres que se pusieron 4 la cabeza de las ciudades por la vio-
lencia: éstos fueron los tiranos. La tirania habfa llegado 4
ser una necesidad para contener la disolucién de la sociedad
que perecia en el seno de la anarquia. Pero la tirania es
también la muerte, porque no puede haber vida sin liber-
tad y sin ¢l respeto del derecho.

Roma presenta el mismo especticulo con més grandeza.
La historia, tal como hace mucho tiempo se escribe, dice
que la lucha de los patricios y de los plebeyos tenla por ob-
jeto la libertad y la igualdad. Nada de esto es cierto, en
Roma, como en las republicas griegas, se combatia por la
dominacién. jSe quiere una prusba? La democracia victo-
riosa organizé el régimen de los Césares después de haber
diezmado, proscrito y despojado 4 la aristocracia de los ri-
tos. .Y cuél la gran preocupacién del pueblo soberano ba.

1 Platén, De la Repibljca, libro 4° (p. 422, E).
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jo el Imperio? No pedia ofra cosa que pan y juegos. Al
término de los combates seculares por la ignaldad de hecho
nos encontramos con una nueva tirania bajo el nombre de
cesarismo, y en pos de ella la cecrepitud y la muerts (1).
La experiencia es solemne. [Que la aprovechen los pueblos
modernos!

89. La muerte del mundo antiguo coincide con el adve-
nimiento de una religion nueva. Quién creeria que la lu-
cha de los pobres contra los ricos se habia de reproducir en
el seno de Ja sociedad cristiana y que los Padres de la Igle-
sia no hallaran mas solucién 4 tan formidable probrlema
que la que Platén lo habfa dado? Importa que conste el he-
cho, porque es una nueva experiencia la que se hace, igual-
mente décisiva contra la comunidad, pero hecha bajo la ins-
piracion de sentimientos bien diferentes de los que anima-
ban & la demozracia griega y romana. Los cristianos, y ha-
blamos de los verdaderos diseipulos de Cristo, despreciaban
las riquezas v las temian, porque su maestro habfa dicho
que era mas facil que un camello pasase por el cjo de una
aguja que un rieo entrase en el reino de los ciélos. Almis-
mo tiempo, habfa en las almas cristianas una inmensa com-
pasién por los sufrimientos de las clases pobres. El desdén
hécia los bienes de este mundo y la caridad explican la doc-
trina de los Padres acerca de la propiedad. Niegan abierta-
mente el derecho que hoy se considera como la base del
orden social. «No nacemos propietarios, dice San Cris6sto-
mo; desnudos, salimos del seno de nuestra madre; desnur-
dos volvemos al seno de la tierra. Lo mio v lo {uyo son
vanas exprestones. Todo cs comun, el sol, la tierra y to-
do lo que Dios ha ereado. No somos propietarios sino en

apariencia; en realidad, lo que 4 uno pertenece es de todos.»

I Véanse mis “Estwdios sobre fa listoria de la humanidad, t. 3°
(Rowmal, ps. 266 y siguientes.
p.de D.~—ToMo ¥1 18
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«Lo que se llama propiedad, dice San Basilie, no es mas
que la ocupacién exclusiva de un dominio que el Creador
destin6 para todos.» El lenguaje de los padres latinos es to-
davia mds violento: ¢;Cual es el orden natural, exclama san
Ambrosio, el orden establecido por Dios? Que la tierra sea
la posesién comun dé todos. La naturaleza ha querido la
eomunidad, e usurpacion del hombre ha creado la pro
predad individual.»

Si la propiedad es una usurpacion, hay que ponerle tér.
mino y reemplazarla por la comunidad., Aqui los Padres
de la Iglesia se desvian de los deméeratas griegos; no ape-
lan 4 la ley ni 4 la violencia para restablécer la comunidad,
sino 4 la caridad: «Los ricos son detentadores de los bienes
de todos, tienen su depdsito, y no su dispesicion absolata.
Si la Providencia se los ha confiado a algunos, es para que,
por medio de una inteligente reparticion, restablezcan la
igualdad entre todos.» Por mds que este comunismo tenga
su fuente en la caridad y por mds que sélo se dirija al sen-
timiento religioso, viene 4 parar en las mismas conclusiones
que el socialismo mas radival. jDesdichado del que olvida
que es el dispensador de los bienes de Dios! «Esél un wsur-
pador de los bienes que pertenecen a todos, dice San Gre-
gorio-de Nyssa, es un tirano cruel, un animal leroz, insa-
ciable de rapifta.» San Basilio y San Criséstomo no ven di-
férencia ninguna entre el rico que se niega a participar sus
bienes 4 los pobres y el ladron, Casi ésta es la expresion de
Proudhon: la propiedad es el robo (1).

Las ardientes exhortaciones de los Padres de la Iglesia
fueron vanas, por mas que 4 su favor tavieran la autoridad
de Aquél & quien los cristianos veneraban como al Hijo de
Dios. No pudiendo desprender al comun de los fieles de sus

1 Véanse los testimonios en mis *Estudios sobre la historia de 1a
bhumanidad,” tomo 4° (el oristianismo), p. 128,
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bienes, la Iglesia ensay6 organizar la comunidad en socie-
dades escogidas: los monjes se impusieron como misién
realizar la perfeccién evangélica. ¢Cual fué la primera ley
de las 6rdenes religiosas? La regla de San Benito repele la
propiedad «como el mis detestable de los vicios.» Nueés-
tros comunistas de baja estofa no hablan de otra manera,
Ciertamente que la inspiracion es diferente, lo repetimos,
pero son idénticas las conclusiones: ¢l monaquismo es una
protesta viva contra la propiedad, que es el fundamento del
orden civil y politico. Dicese en vano que los consejos evan-
gélicos no son leyes y que nadie puede ser forzado 4 hacer-
se monje. Desde un principio lo hemos reconocido: el co-
munismo cristiano es voluntario. Lo que no impide que tos
dos los que tienen sentimientos cristianos exalten la comu-
nidad no solamente como nn ideal, sino, en cierto sentido,
como un deber. «Segun el derecho primitivo de la natura-
leza, dice Fenelén, ninguno tiene un derecho particular so-
bre cualquiera cosa que sea, sino en tanto que sea necesa-
ria para su subsistencia, Si los hombres hubiesen seguido
esa gran ley de la caridad, todos los bienes de la tierra ha-
brian sido comunes.» Massillon trata de usurpador al que
rehusa dar sus bienes propios & su hermano. Y en nuestros
dias, un ilustre predicador ha enseniado este derecho evangé
lico & su auditorio asombrado. «El rico es deudor. Desdi-
chado si no satisface su deudal» Si él ha sido propietario
legitimo de su bien, serfa también propietario legitimo de
su econdenacion {1).»

90. Nosotros admiramos la éaridad que inspiré 4 los Pa-
dres de la Iglesia y 4 los fundadores del monaquismo. Pero
la historia, todavia otra vez, esa voz de Dios, condena la co-
munidad cristiana, tanto como la utopia de Platén y las tenta-

1 Véanse los testimonios en el tomo 7° de mis “Estudios sahra la
historia de la humanidad”, ps 84 y siguentes,
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tivas andrquicas de los democratas griegos y romanos.
No es este el lugar de hacer la eritica del monaquismo; nos
basta hacer notar que elideal svangélico estd infecto del mis-
mo vicio que las especulaciones de los filosofos griegos; la
caridad cristiana absorbe y mata la individualidad humana,
lo mismo que 1z igualdad de hecho, 4 la cual aspiraba la de-
mocracia artigua, absorbe al ciudadano en el Hstado: el
monje se despoja no solamente de sus bienes, sino que ab-
dica de lo que hay de m4s individual en la naturaleza huma-
na, la voluntad. ;Qué es lo que queda después de esto? Un
cadaver. La frase es de San Ignacio. San Francisco decia:
un palo. El hombre desaparece y no queda de él mis que
una miquina. jQué vean los socialistas modernos en lo que el
hombre se convierte cnando se le quita su individualidad! La
historia del monaquismo es la condenacion de sus utopfas.
Anadiremos que tendria como suyo el materialismo; porque
la fiebre de los placeres materiales es lo que ha encendido
las malas pasiones ce nuestros comunistas. Si alguna vez
pudieran ponerse en préctica sus teorias, el mal no seria de
mucha duracién, porque la sociedad pereceria muy presto
en la podredumbre.

91. La utopia de Platon y ia caridad evagélica tuvieron
una prolongada resonancia. Nunca se realizaron porque
éran irrealizables, pero penetraron en los sentimientos y an
las ideas de las razas Jatinas, llevadas por su indole 4 saerifi-
car la individualidad humana, Rl siglo diez y ncho resono
en declamaciones contra la propiedad; los que la reprueban
casi no se aperciben de que Rousseau no hizo mas qus re~
petir, en su ardoroso lenguaje, 16 que habfan dicho les san-
tos del cristianismo. «El primero que, habiendo circuido
un terreno, tuvo la ocurrencia de decir esto es mio, y halls
gentes tan candorosas que lo creyeron, fué el verdadero
fundador de la sociedad civil. [Cudntos crimenes, guerras,
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homicidios, cudntas miserias y horrores no habria ahorrado
al género humano el que, arrancando las estacas 6 colman
do los fosos, hubiese dicho & sus semejantes: cuidado con
prestar ofdo & este impostor; os perderiais, si colaseis enol-
vido que los frutos son de todos y que la tierra 4 ninguco per-
tenece!» (1). Hay injusticia al juzgar 4 Juan Jazobo; tra-
tasele de sofista y de declamadar; se olvida que el contrato
social fué el evangelio de la Revolucion. Cosa notable, esos
dos Evangelios, aunque muy diferentes en fines 6 intencio-
nes, tienen de comun que absorben y destrayen la indi-
vidualidad humana, uno en provecho del Estado, el otro en
provecho de la caridad. Si se practicara la caridad evangé-
lica, no quécaria propiedad individual, ni sentimientos in-
dividuales. La soberania del Estado, tal como Rousseau la
entiende, conduce al mismo resultado. Y no porque niegue
los derechos de Jos individuos, como de ello se le ha acusa-
do, cuando, al contrario, los proclama, pero sacrificandolos
al Estado. Rousseau admite que la propiedad de los ciuda-
danos es inviolable y sagrada en tanto que las leyes la re-
conocen como un derecho, Pero la propiedad estd sometida
al poder del Estado como derecho general: el legislador
puede reducir 4 la nada la propiedad individual. Licurgo
declaré comunes todos los bienes y Juan Jacobo lo aprue-
ba (2).

92. De nuevo hay injusticia con Rousseau haciéndolo el
inico responsablo de las falsas doctrinas qus ensefia. Mon-
tesqnieu, en el fondo, astd de acuerdo con él cuardo admite
una comunidad habitual de bienes 4 la que renuncian los
hombres para vivir sometidos 4 las leyes civiles (3). Si las le-
yes crean la propiedad, el legislador hard bien en abolirla,

1 Rousssau, “Discurso sobre el origen do ia desigaldal entre los
hombres,” 2* parte.

2 Doussaan, Diseurso sobre la desigualdad de los hombres, 2* pavte.
3 Montesquien, Del espiritu de las leffes, libro 26, cap. 15.
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si es cierto’'que la comunidad sea de derecho natural. Mira-
beau llevo tales ideas 4 la tribuna; se lee en su diseurso sobre
la igualdad de las sucesiones en linea directa: «Si considera-
mos al hombre en su estado originario y sin sociedad regla
mentada con sus semejantes, parece que no puede tener de-
recho exclusivo en ningiin objeto de la naturaleza, porque lo
qus pertenece tqualmente d todos d nadie perfenece real-
mente. No hay ninguna prodvecion del suelo, ningwnapro-
duccién expontanea de la tierra que el hombre haya podido
apropiarse excluyendo 4 su semejante. Solamente por el tra-
bajo de sus propias manos puede el hombre de la naturaleza
tener un “privilegio: pero des:le el momento en que ha re-
cogido el fruto de su trabajo, el fundo en el cual ha desple-
gedo su industria vuelve 4 entrar en el dominio general y
vuelve 4 ser comun 4 todos los hombres.» Este es, literal-
mente, el grito de guerra de Rousseau: «Los frutos son de
todos, la tierra de nadie.» Mirabeau dice que la propiedad
es una creacion de la ley; ésta la hace nacer, puede limitar-
la, puede declararla temporal, como lo hizo Moisés; luego
podria también atribuirla al Estado encargdndole que dis-
tribuyese los frutos. Hénos aqui en pleno comunismo.

93. En las capas inferiores de la democracia francesa
hallsronse hombres que quisieron practicar esas funestas
doctrinas. Hay que oir 4 Babeunf, aun cuando no sea sino
para demostrar en qué vienen 4 parar las utopias filosoficas
y cristianas. La ley de sublevacion de Juan Jacobo va &
volverse una realidad: «Ya no mds propiedad individual de
las tierras, la tierra 4 ninguno pertenece. Reclamamos,
queremos el goce comun de los frutos de la tiérra; los fru-
tos: son de todns.» Este es el unico orden piblico, dice
Babeuf, que pueda desterrar para siempre la opresion y
garantizar 4 todos los ciudadanos la mayor ventura posible.
JEn qué eonsistird dicha ventura? En el mayor numero de



DB LA PROPIEDAD 143

placeres, en el menor de penas. Bl tribuno del pueble
dice, como los Padres de |1 Iglesia, que la propiedad es nna
usarpaeién, pero mas légico que ellos, quiere poner térmi-
no 4 tal erimen restableciendo la igualdad real, la igual-
dad de hecho, el goece comun de los bienes de la tierra.
Los socialistas pretendea que semejante igualdad es un de-

recho natural; hay, no obstante, en el hombre un principio
de designaldad que deriva también de la naturaleza, y son

las disposiciones intelectuales y morales. ;Como extirpar la
superioridad innata de la inteligencia y del alma? «jPerez-
can todas las artes, exclama Babeuf, con tal que nos quede
la ignaldad reall» Hé alli la veatara que ¢i comunismn nos
ofrece: abaja & los hombres hasta el estado de brutos, des-
tecrando las ciencias y Jas artes, germen de desigualdad;
serdn felices, porque tendran la misma porcién y la mis-
ma calidad de alimentos. Esas son las expresiones de
Babeuf; parece que el tribuno del pueblo queria extirpar
da la sociedad de los iguales hasta la desigualdad del ape-
tito!

94, Dortalis protesto contra tales extravios de la pasion;
mostro que la propiedad tiene su origen en la naturaleza
del hombre. «Ll honibre nace con necesidades: preciso es
que pueda alimentarse y vestirse; luego tiene derecho 4 las,
¢osas necesarias para su subsistencia y sostenimiento. Este
es el origen de la propiedad.» ;Basta para esto que los fru<
tos sean de todos y la tierra de ninguno, como dicen los
ntopistas y los comunistas? Portalis contesta: «Nadie habria
plantado, sembrado, ni construido, si los dominios no hu-
biesen estado separados vy si cada individuo no estuviese se-
guro de poseer pacilicamente su dominio» {1). En tal sen-
tido, la propiedad es de derecho natural; es falso, dice Por-
talis, que las convenciones y las leyes la hayan creado. El

b 1'ortalis, Discurso preliminar, nim. 92 (Locré, tomo 17, p. 181).
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ejercicio de ese deracho, como el de todos nuestros ders
chos naturales, se ha extsndido y perfeccionado por la ra-
z6n, por la experiencia; pero el principio del derecho est4
en nosotros mismos, estd en la constitucién misma de
nuestro sér y en nuestras diferentes relaciones con los ob-
jetos que nos rodean. Portalis combate aun el error de los
que atribuyen la propiedad al Estado {1).

Debe creerse que estas discusiones son un punto menos
que ociosas, por que lejos de cesar los ataques contra la
propiedad, han vuelto 4:0menzar con mas violencia que nun-
ca despuésde larevolucion de 1748. Un jurisconsulto de gran
autoridad crey6 deber entrar en liza con otros miembros de
la Academia de ciencias morales y politicas para rectificar
ideas que iban pervirtiéndose cada dia mas. Troplong pro-
clama como Portalis que la propiedad es el derecho natural
aplicado 4 las relaciones del hombre con la materia. <Aho-
ra bien, el derecho natural es un derecho fijo, en verdad;
no nos apartamos de él sino & expensas de la justicia y de
la equidad.» Troplong concluye afirmando, con la manoen
la conciencia, «que el dominio de propiedad es, en todo,
inmueble y sagrado». Desafia todos los sofismas y no se
preocupa con ninguno de los argumentos que las historias
mal hechas le oponen 2).

95. Troplong habria podido invecar la historia, la histo-
ria verdadera; é:ta, 4 nuestro juicio, es el mejor de los ar-
gumentos, porque es el testimonio del espiritu humano, y
habla en contra de las quimeras con que se entretiene 4 1os
hombres que se hallan todavia en la infancia, bajo el punto
de vista intelectual. La historia nos pone de manifiesto en
qué viene 4 parar las falsas doctrinas con que se nutre 4 los
pueblos, que también son nifios, porque se les cria en la

1 Portalis, BExposicién de motivos del titulo de la propiedad, ni_
meros 3 v 4. ) . '
2 Troplong, De la propiedad sequn el cbdigo civil, ps. 6y 7.
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ignorancia y se les nutre con supersticiones. Entre los
Griegos y los Romanos, la pasion de la igualdad, de la
igualdad real como dice BaBeuf, condujo 4 la tirania y al
cesarismo, el m4s monstruoso de Josregimenes que haya pe-
sado jamés sobre la humanidad. A decir verdad, este no
era un régimen, era la fuerza que tomaba en sus manos
la direccion de la sociedad, para prevenir la disolucién de
todos los vinculos sociales, la anarquia y la muerte que se
sigue. Triste rémedio es la fuerza; no impidié que muriese
la antigiiedad, yque muriese en la podredumbre, porque so«
lo pensaba en los placeres de la materia, esa gran dicha
que los comunistas prometen al pueblo. Si Troplong hu-
hiese interrogado 4 la historia y si hubi¢se dirigido la vista
en torno suyo, habria visto el especticulo que presenta él
mundo antiguo en su decadencia reproducirse entre los pue-
blos modernos. Y para que no se pueda dudar de ello, ha-
llaronse escritores politicos que proclamaron que el cesariss
mo era el régimen que mas convenia al genio de la Francia:
Jacaso no le daba la igualdad que tan grata le era? yno era
la uacion soberana y no ejercia la soberania por medio del
sufragio universal? La gran nacién goza de tan bello régi-
men durante veinte atios. Troplong tuvo la dicha de mo-+
rir; si hubiese sobrevivido, habria sido testigo de la caida
mis espantosa de que haga mencion la historia. El socia-
lismo y el cesarismo se habian remudado en cierto modo
para desmoralizar i la nacion; la ignorancia cultivada con
esmero v la supersticion que abate las almas hicieron tam-
bién su papel en este lamentable drama. La historia, inté-
rrogada de esta suerte, nos contestard, nos dird lo que de-
be hacerse para reconciliar 4 las clases pacientes con la pro-
piedad individual.

96. No todo es extravio, no todo son viles pasiones en

p. de D—ToMo VI 19



1468 DERECHOS REALES

las aspiraciones de los socialistas, El dicipulo de Séerates
es ol primero de los comunistas; jy e6mo supone siquiera
que el filosofo al que la posteridad ha dado el nombre
de divino, haya estado animado de malos sentimientos? No;
hay una porcién da verdad en la reivindicacion de la igual

dad; gno estd escrita en nuestras constituciones como uno
de ésos derechos que la naturaleza da al hombre y que
nadie puede arrebatarle? Pero también es cierto que la
libertad y la igualdad, conquistadas en 89 por el pueblo,
ha permanecido como vana palabra. [El obrero tiene la liber-
tad religiosa, vy su coneiencia est4 obscurecida por las tinie-
blas de la ignorencia y de la supersticion! El tiene la li-
bertad de la prensa, y no sabe leer! Eltieue la libertad de
asociacién, y no comprende con qué objelo tiena interds
en asociarse con sus semejantes! ;Qué decis del ejarcicio
de la soberania? jLas counstituciones proclaman soberana a
la nacién, y la inmensa mayoria de la nacion se halla ex-
cluida, por su podreza, del goce de los derechos politicos!
Juarecen los demdcratas de razon cuando dicen que la
igualdad organizada de tal manera es una amarga irri

sion?

Fuerza es que la igualdad se vuelva una verdad. ;Basta
para esto que se declare soberano al pueblo? Muchos espi-
ritus generosos alimentan esta ilusién: dadles el sufragio
universal yla republica, y se estimaran felices. Nosotros les
recomendamos el estudio de la historia. En Roma, el pue-
blo era soberano; la democracia, no sabiendo ya que hacer
de su soberania, la delegd en un Gésar. Después de 48,
los franceses tuvieron la republica y el sufragio universal,
¢Qué wvso hizo la gran nacion de su poder? Aclamo por mi-
llones de votos el cesarismo que la llevé hasta el borde del
abismo! Y por otra parte, jel sufragio universal cura a las
clases populares de sus tendencias socialistas? jacaso cesa-
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ran los ataques contra la propiedad? La prolongada insu-
rreceion de Paris es una sangrienta repuesta a nuestras pre-
guntas. Y el incendio que estallo en Francia esta latente en
la Europa entera. El movimiento anarquico, destructivo de
esta sociedad, se extiende; ha adquirido unainmensa gra-
vedad constituyénslose en una vastasociedad que, no teniendo
en cuenta para nada la division de las raciones, cubre
todo el continente con sus ramificacipnes. En el seno dela
Internacional, los mas subversivas doctrinas encuentran
gracia, merced 4 la increible ignorancia que reina entre los
jornaleros. Los infelices acogen con avidez doctrinas que,
si alguna vez pudieran realizarse, acarrearian la ruina de
toda sociedad, y por consiguiente la ruina de los que hubie-
sen llevado d cabo semejante obra de destraccién.

97. Lo que en Paris ha pasado es una revelacién. La
Europa estd al borde del abismo; ¢dé qué manera detener
la disolucion y la ruuerte que inevitablemente se seguiria?
Un solo medio existe, y es ditundir la instruceién 4 torren-
tes entre las clases trabajadoras. Pero en este punto hay
que entenderse. Hay un género de instruccion que no ilus-
fra y que tamprco emaneipa; tiende, por el contrario, 4
mantener 4 los hombres en la més ciega sumisién. Seme-
jante instruecion es la ponzofia de las almas; ni siquiera
previene los riesgos de la ignorancia, porque en realidad la
perpetua, No hay mis persona instruida que el hombre
cuyo pensamiento es libre. Precisa, pues, quels ensefianza
se derrame en esta conciencia. No tiene por objeto incul-

car ereencias ni doctrinas sean las que fueren; debe fortifi-
car las inteligencias, ccmo la gimnastica fortifica y hace

flexible el cuerpo. La instruccion dada de tal manera for-
mard espiritus libres, y solo para éstos tiene la libertad algun
sentido; para los espiritus serviles, la libertad es un contra-
sentido y un riesgo.
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La instruceién debe también ser una educacion, es decir,
que debe iluminar las conciencias y moralizarlas al mismo
tiempo que desenvuelve lainteligencia. Reina en las cluses
superiores una preocupacion en contra de la instruecion de
los obreros; se la teme porque se recela que dé nuevos pé-
bulos & las malas pasiones. Algo de verdad hay en estas
preocupaciones. Si el desenvolvimiento moral no corriese
4 la par con el intelectual, éste podria convertirse en un
instrumento de maldad. Urge, pues, que se ensefien sus
deberes & los hombres, al mismo tiempo que se cultivan
sus facultades intelectuales. Si pudiera darse & los que fre-
cuentan las escuelas Ir conciencia de su misién en este mun-
do, ya no habria ni socialistas, ni comunistas; porqua sa-
brian que el hombre tiene uu destino més elevado que el
gozar de los frutos de la tierra. Elhombre no esta Hamado
4 los goces de la materia; los bienes que la naturaleza le
prodiga y que la industriz multiplica no son el ohjeto de su
existencia, sino un medio que Dios pone 4 su disposicion
para su desarrollo intelectual y moral, Kl progreso hacia la
perfeccion, tal es el ideal que el hombre debe tener presen-
te, tal es su felicidad. Jesucristo lo hadicho: Sed perfectos
como vuestro padre en los cielos; y la filosolia no tiens
otro formula del perfeccionamiento infinito de todos los sé-
res creados.

¢De qué manera debs cumplirse ese trabajo de perfeceiona-
miento? Esta es una obra individual, porque varia de indi-
viduo 4 individuo. En mil ocasiones se ha hecho la obser.
vacion de que no hay dos hombres qus se parezcan, como
tampoco dos hojas del mismo arbol que sean idénticas. Hay
una variedad infinita en las facultades que Dios ha departi-
do & sus criaturas; es decir, que la obra de nuestro perfec-
cionamiento es una obra esencialmente individual, teniendo
cada uno por misién desatrollar las facultades con que el
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criador lo doto. Kste prineipio, que es una verdad eviden-
te, es suficienté para arruinar toda especie de socialismo.
En todas las doctrinas de los socialistas y comunistas, se po-
ne al Estado ¢ 4 la sociedad en el lugar de lus individuos;
esto es la utopia de Platon, hajo mil formas diversas, pero
todas vienen & parar en aniquilar la individualidad humana,
siendo asi que el desenvolvimiento de esta individualidad
es lo que constituye la mision de todos nosotros. La socie-
dad no es mis que un medio en el cual el hombre debe vi-
vir, porque unicamente en la sociedad de sus semejantes
puede él desarrollarse; el individuo es el fin, la sociedad es
el medio. Mientras que los socialistas invierten la relacion,
haciendo de la sociedad el fin y del individuo un instru-
mento. Lo que de la sociedad estamos diciendo es cierto
también del Estado, porque el Estado no es mas que la so-
ciedad organizada. El Estado debe ayudar 4 los hombres A
que cumplan con su misién, poniendo 4 su disposicién to-
dos los medios para que desarrollen su inteligencia y su al-
ma. Bsdecir, que no tiene mds misién que los individuos,
y les debe la instruccion y la educacion. Una vez armados
do estos instrumentos de su perfeccionamiento, 4 los indi-
viduos atafie comsagrar la existeneia integra 4 esta obra in-
terminable.

98. Hay an vacio ¢n esta teoria de los derechos y de los
deberes de la sociedad y de los individuos. Tan alto como
suben nuestras tradiciones historicas, nos encontramos con
ricos y pobres. Las republicas de Grecia y de Roma estu.
vieron desgarradas por sus luchss violentas, luchas sin sa«
lida en el terreno en que estaban emprendidas. Al adveni-
miento del cristianismo, un nuevo elemento se abrio paso,
la caridad. Los Padres de 1a Iglesia dijeron 4 los ricos que
no eran mas que los economos de Dios; detentadores de
bienes que 4 todos pertenecion, debian distribuir 4 los po-
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brés las riquezas qué Dios les habia confiado, Hay también
un lado verdadero en este llamamiento caluroso & la bene-
ficencia. Los hombres ne son séres aislados; un vineulo de
solidaridad une 4 todas Jas criaturas en ura inmensa fami-
lia de hermanos. Ya los antiguos filosofos decian que el
hombre no debe vivir para sf, sino para los demds. El eris-
tianismo les 8nsefia que son hermanos y que deben amar 4
su préjimo como 4 si mismos. La filosofia acepta la idea,
pero da otra direccion 4 la caridad. Una experiencia seeu:
lar da fe de que la limosna degrada 4 los hombres y los
envilece; es tan funesta al que la da como al que la reche.
El primero cree que distribuyendo limosnas lava sus peca-
dos y se gana el cielo; tal calenlo vicia la beneficencia y la
convierte en especulacion,

El que recibe la limosna se considera como el acreedor
de los ricos, se dispensa 4 si mismo de todo trabajo, olvida
toda prevision, y ni siquiera piensa en desenvolver sus fas
cultades para perfeccionarse. De aqui la asquerosa mendi
cidad gue ha ocasionado la decadencia de naciones enteras
mantando en ellas el prineipio de la actividad personal. Se
necesita, al contrario, excitar sin cesar al hombre al trabajo,
porque s6lo por su medin puéde desarrollarse y perfeccio-
narse. Este es el principio de una nueva caridad que se
traduce en este axioma vulgar: ayudate y el cielo te ayuda-
ra, Pero el cielo tiene sus 6rganos en este mundo, y éstos
son los ricos, como dicen los Padres de la Iglesia, Y por
ricos entendemos no solamente 4 los qne disponen de los
bienes materiales; hay mds ricos que éstos, y éstos son
aquellos & quienes Dios ha dado en lote los mds hermesos
de sus dones, las cualidades del alma y de la inteligencia.
La superioridad, bajo todas sus formas, impone deberes &
los que se llama privilegiados de este mundo. A decir la
verdad; su unico privilegio consiste én tener deberes més
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extensos Islan obligados 4 cumplir estos deberes con
los desheredadoes, cor. las elases mds numerosas y mds po-
bres. Aqui ponemos la planta en un terreno que quema:
ole que manera las clases superiores pueden, como deben
venir en auxilio de las clases laboriosas?

Una desventurada prescripeion divide 4 estas dos clases:
los obreros envidian y odian & sus patrones; y los patrones
-desprecian a los obreros, en los cuales no ven mas que un
instrumento de lucro, Siesta division fuese real y fatal,
conduciria & la ruina de las sociedades modernas. Veriase
renovarse la guerra intestina que desgarrd 4 las ciudades
grisgas ¥ que acuba en la ruina de la antigiedad. Y aun
serfa mds sangrienta la lucha y maés desastrsa, porque los
millones de esclavos que poblaban los dominios de los ricos
entre los antiguos se han vuelto obreros: serfa la guerra de
todos contra algnnos. [Que los ricos piensen en esto antes
de que sea demasiado tarde! Hay algo de legitimo er: las
aspiraciones de las clases laboriosas; quieren tener su par-
te en los bienes que se les dice son un instrumento de des-
arrollo intelectual y moral: gno tienen ellos, tanto como las
clases ricas, el derecho y el deber de trabajar en su perfec-
cionamiento? Sila propiedad es la expresién y la garantia
de la individualidad humana, es preciso que todo hombre
pucda tener los medios para legar & prupietario. Ahera
bien, ;eual es lacondicion de los obreros? Llimaseles pro-
letarios, para marcar que su papel en la sociedad consiste
en procrear hijos: por lo demas, ningun desarrollo intelec-
tual y moral, usa degradacion que confina con el embru-
tecimiento, jSeria este, exclaman los socialistas, el destino
quo Dios ha sefialadc & la inmensa mayoria de sus cria-
turas!

99. Dudamos que la instruceién y la educacion, por mas
que se difundan con profusion, impongan silencio 4 esos
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gritos de odio y de guerra. Se necesita que el estado ma-
terial da las clases obreras se mejore; esta es la condicion
de un desarrollo intelectnal y moral, y es la tnica via de
salvacion para la sociedad y psra la eivilizacién, Precisa
que todo obrero pueda volverse propietario. ¢Es posible es-
ta revolucion econémica? Nosotros si lo creemos. Nuestra
esperanza no es una ilusién de »topista, se fundaen hechos
que pasan 4 nuestra vista. Si los obreros han seguido sien-
do proletarios, no es porque les haya faltado todo me-
dio para mejorar su posisién. Sin cultura alguna, sin con
nocer mas que los placeres brutales de la materia, se han
entrdgado 4 ellos por completo: el dinero que emplean en
insensatus y funestos gastos seria suficiente para la holgura
& que aspiran. yQué es, pues, lo que se necesita para le-
vantarlos, para permitirles que adquieran la propiedad de
la casa que habitan, y para crear con esto la familia, que
todavia no existe en estas clases desventuradas? Hay que
inculearles desde temprana edad el espiritu dé orden, de
economia y de previsior. Esto es lo que en Gante se ha
intentado, introduciendo el ahorro en la escuela, y el ejem-
plo lo han seguido la mayor parte de las grandes cindades
y estd pénetrando hasta en las comunas rurales. Si conti-
nua este movimiento, ya no hay razén para que se detenga,
la condicion de las clases trabajadoras se mejoraria,

Las clases superiores tienen su parte en esta gran revo-
lueion. Aqui vuelve & presentarse la idea de los Padres de
la Iglesia: los ricos son los economos de Dios; es preciso
que tiendan la mano 4 sus hermanos desheredados para
elevarlos hasta ellos, ayuddndolos en el rudo trabajo del
perfeccionamiento. Solo bajo tal condieién se operard la
reconciliacién de las clases sociales. Los pobres no odia-
ran & los ricos cuando éstos los traten como hermanos.
Esta obra se hace entre nosotros, por lo menos se intenta,
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y mucho es ya intentarla. Se ha formado una sociedad con
el fin de trabajar en la moralizacion de las clases trabaja-
doras: ella favorece el movimiento del ahorro, distribuyendo
recomnpensas 4 los ninos y 4 los obreros que se distinguen
por su espiritu de orden y de economia (1). Bajo su inspi-
racion vy cou su apoyo, se han organizado sociedades de obre-
ras; el ahorro es su ley, la instruceién y la educacion su
objeto. (Gracias a sus esfuerzos, se operars una revolucion
en los sentimientos y en las ideas de las clases trabajadoras,
revolucion pacilica, pero la mas be néfica de todas; complé-
tese la emancipacion de las clases inferiores y se preparard
el reinado de las naciones soberanas.

Agréguese 4 esto las sociedades cooperativas, que ponen
& disposicién de los obreros el poderoso instrumento de la
asociacion, que utilizan y hacen fructificar sus ahorros, y
gue son un gprendizaje de la vida publica. Todas estas
obras tienen un solo y mismo objeto: el mejoramiento de
la condicion natural, intelectual y moral de las clases obre-
ras. KEsta es la mision de la democracia moderna, que no
dejard de tener éxito. ;Ya no mis utopias! jya no mas de-
firios socialistas y comunistas! Istos vanos suefios tienen,
no obstante, una sigrificacion seria: manifiestan una nece~
sidad 4 la cual debe darse satistaccion. Subsistira la des-
igualdad: ella es de Dios, y su primera causa se nos escapa
cemo toda causa primera. De tedos modos, es la verdad
que nuestrs nacimiento en el seno de tal familia, de 1al
época, en tal pais, es un hecho providencial que debemos
aceptar, & menos que nos rebelemos contra el Creador.
(Quiere decir esto que la fatalidad del nacimiento debe pe-
sar sobre la existencia del hombre? Ksto equivaldria & vol-
ver 4 las castas y 4 la esclavitud.

1 Véase el pequefio folleto, “Sociedad Callier, para la moraliza..
cion de las clases obreras” (Gante, 1868).

p.de v.—ToMO v1 20
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Né¢, la libertad, el dén mis hermoso de Dios, nos da la
conciencia de que nuestro destino esta en nuestras manos,
con tal que obedezcamos 4 la voz de Dios que nos grita:
«Sed perfectos como vnestro Padre en los cielos.» Todo
hombre debe y puede trabajar en su perfeccinnamiento. La
sociedad debe asegurar 4 todo hombre los medios de per
feccionarse. Todo hombre debs ser libre en el empieo de
sus facultades. Tal es la unica igualdad que sea posible, y
ella basta para nuestra felicidad, porque ésta consiste en el
desarrollo de las facultades con que Dios nos ha dotado.
Mientras mas amplio es ese désarrollo, mas felices somos.
Nuestra felicidad va, pues, aumentando hasta el infinito,
dentro de los limites de la imperfeccion humana. ;Y esta
felicidad no vale lo que la poreion igual y la calidad igual
de alimento que los socialistas prometen 4 sus adepfos?
Nuestra conclusién es que el ideal no es que ya no haya
propiedad, el ideal es que todos sean propietarios,

Tal es nuestra justificacion de la propiedad. El lector nos
perdonara esta digresion. Hemos seguido el ejemplo de to-
dos los intérpretés del codigo civil que, cada uno 4 su ma-
nera, responden 4 los ataques de que siempre ha sido ob
jéto la propiedad. La propiedad ha resistido 4 ellos v triun-
fara, con una condicion, no obstante, y es que todo se ha-
ga, tanto por el legislador como por las clases superiores,
para el pueblo, en espera de que todo se haga por el pue.
blot

§ II.—DEFINICION Y GCARACTERES DE LA PROPIEDAD

100. Ei art. 544 define la propiedad en estos términos:
«es el derecho de gozar y de disfratar de las cosas del mo
do més absoluto, con tal que no se haga de ellas un uso
prohibido por las leyes y por los reglamentos.» Esta defi-
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nieion nos hace conocer los caracteres que distinguen 4 la
propiedad.

El propietario tiene el derécho de gozar. Esta palabra
estd tomada en su mds amplio sentido, el cual es también
fa significacion vulgar de la palabra. Gozar, dice el Die-
cionario de la Academia, es poseer una cosa y extraerle to-
dos sus frutos, todos sus emolumentos, todas sus ventajas.
En derecho romanc la palabra gozar tenia un sentido mas
restringido, comprendia twnicamente la percepeion de los
frutos; llamaba wuso el provecho que se saca de una cosa
que no produce frutos, pero de la que uno se sirve segun
su destino. El derecho francés ya no distingus entre el uso
v el goce: dice del propietario que tiene el derecho de go-
zar, y dice también del usufructnario que ticne el derecho
de gozar de las cosas de las que otro tiene la propiedad.
¢Quiere decir esto que la distineion romana sea falsa y que
Ies jurisconsultos nuestros hayan hecho mal en separar el
uso del goce, en atencién 4 que estas dos ideas son insepa-
rables? Asi se ha pretendido (1),

Si ha de decirse la verdad, la disputa es de palabras. La
palabra friu implica frutos, y por consiguiente, un goee
restringido 4 las cosas que produeen fratos al menos civiles;
mientras que la palabra {rancesa jowir se emplea también
hablando de las cosas que no dan fruto ninguno. Pero de
agui no debe inferirse que les jurisconsultos romanos se han
equivocado distinguiendo el uso del goce. El uso, en el sen-
tido romano, existe todavia bajo el imperio del ecddigo ci-
vil: el propietario y el usufructuario tienen el uwso de las
cosas que no producen [rutos ni naturales, ni civiles: el que
usa tiene unicamente el uso de las cosas que no producen
frutos naturales, puesto que no puede darlas en arrenda-

A v ‘ H - 1
1 Marcadé, Curse elemenial, tomo 27, ps. 2391 y siguientes, art. bid
niamero 2,
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miento; luego no saca de ellas ningan fruto propiamente
dicho. Es inttil insistir; si hamos hecho esta observacion,
8s para prevenir & nuestros jovenes lectores contra el deseo
de criticar el derecho romaro, econ pretexto de sutilezi.
101. El propietario tiene, ademas, el derecho de dispo-
ner de la cosa. Disponer de una cosa, es hacer de ella lo
que se quiera: cn este sentido amplisimo toma fa ley esta
expresion, supuesto que agrega, de la manera la mds ab-
solute. El sentido ordinario de la palabra disponer implica
el derecho de enagenar, es Adecir, de transferir & otro su de-
recho de propiedad, lo que se hace sea entrevivos, sea por
testamento. La enagenacion puede ser total 6 parcial; el
duefic puede, pues, renunciar en favor de un tercers, 4 al-
gunos de los atributes de su derecho; de aqui los Jusmem
bramiéntos de la propiedad, ¢ derechos reales: acabamos de
decir que elpropietario puede cesmembrar como se le ocurra.
El derecho de disponerimplica tambiénla facultad de abdicar
su propiedad sin transferirla 4 otro: si es una cosa mobiliaria.
el propietario puede arrojarla con la intencion de vo volver
4 poseerla; entonces se vuelve propiedad del primern que
la ocupa: si es una cosa inmobiliaria, puede abandonarla
para verse libre de los cargos gue gravau la cosa; de ello
tenemos un ejemplo en la abdicacion de la medianeria (ar-
ticulo 656). Por ultimo, el derecho de disponer de la cosa
da también al duefio el de desnaturalizarla, cambiar su for-
ma Y la substancia misma, consumiéndola, si rs una cosa
consumible, destruyéndola, si es una cosa no consumible.
Losantiguos autores llamaban # ests derechn jus abutendu
que se traduce por derechio de abusar. Esta palabra tiene
en nuestros dias, un sentido muy diferente del que tenfaen
derecho romano. Ulpiano dice que abuti quiere decir con-

sumir (1), mientras que abusar quiere decir usar mal. jExis-
1 Hablando de las cosas consmumnibles, Ulpiano dice: Reg que in
abusy consistunt, L, b, pfu. 1, D. 7", 5.



DE T.A PROPIEDAD 157

te un derecho de abusar en ¢l sentido de la palabra france-
sa? S& lee en las Institutas que importa & la repiblica que
nadie use mal de sus bienes; lo que parece desir quesel pro
pictario no tiens derecho para abusar de ¢llos. Zin cinbargo,
por mal sonante que sea, ese deresho existe, El propieta-
rio puede dejar sus tierras sin cultivos. Listo ciertamente es
usar mal. i puede tirar su divero, y lo que es todavia peor,
gaslario en placeres groseros, en prostituciones. [n solo
limite tiene este poder de abusar, y es que puede ponerse
al prodigo bajo consejo judicial, lo ¢ue no es muy logico
ni moy moral; la prodigalidad gueda reprimida, mientras
la inmoralidad no lo esti. Kn el titulo de la flerdiccion,
liemos dicho cudles son las razones por las cuales el legiss
lador ha derogado el poder abeoluto del duefio que se arrui-
na en gastos insensatos (1),

102. La doctrina agrega un tercer elemento 4 la propie-
dad, la ezclusion, lo que comprends todos los actos que
tienden a prohibir 4 los demis el uso de lacasa, & reprimic
los trastornes que pudieran oponerse al goce 0 ladisposicién
del duefto (2). Por mis que el codigo no mencinne el dere-
cho de exelusion, cs la verdad qua pertenece al propietario.
Puede decirse que el art. 54% lo cousagra implicitamente,
al decir que el propictario tiene el derecho de gozar y de
disponer de la cosa de la manere la mas absoluta. Ll
cadigo lo consagra, ademas, en una de sus consecuencias:
«Todo propietario, dice e} art, 647, puede circuir su here-
dad.» Siun tercero se pone en posesion de naa cusa que no
le pertencee, cl propietario tiens contra él sea una accion
posesoria, sea una aceion de reivindicacion. S+ ha fallado
que si un tercero posee un molino 4 titulo precario, el due-
fio puede hacerlo desamparar aun cuando el detentador pre-

1 Ezpedjt rei publicae ne juris sua re muale atatur (pfo. 2, Tustit. 1, 8
2 Toullier, Bl derechs civil frances tomo 32, niim. 36.
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tendiese haber construido el molino & su costa; en efecto,
las construceiones hechas en el suelo ageno portenecen al
propietario, salvo queel poseedor reclame las indemnizacio-
nes i que tiene derecho (1).

103. ;Pueden derogarse por convenciones ¢ disposiciones
testamentarias los dereches que resultan de la propiedad?
La cuestion presenta varias fases. Nuestra propiedad es la
propiedad romana. La propiedad fendal que implicaba la
dependéncia de las personas, fué abolida después de la re-
volucién de 89 (2); la libertad de las personas debia tener
por consecuencia la libertad de las tierras, porque subor-
dinando las tierras d los vasallos era como se habia subyu-
gado 4 los hombres, Gomo la abolicién de la propiedad
feudal se debo 4 la libertad, se infiere quo no pnedo ser res-
tablecida ni por convencion, ni por testamento; en este sen-
tido, el derecho de propiedad, tal como el eddigo civil lo
establece, es de orden publico en el sentido estricto de la
palabra.

Sobre este primer punto, hay alguna dada. jPerocla pro-
piedad es también de d6rden publico en el sentido de que
el propietario no puede renunciar 4 la libre disposicién de
sus bienes, yque el testador no puede prohibirla? Se ha
fallado en términos absolutos, por la corte de casacion, que
la libre disposicién de los bienes es una regla de orden y
-dé interds publico. La corte invoca el art. 541, que da al
propietario el poder absoluto de disponer; este derecho es de
la esencia de la propiedad; siel dueiio es depojade, su pro-
piedad queda aniquilada y no ¢s esta la base del orden so-
cial? Siella no es de orden prblico, ciertamente que sf es de
interés publico; supuesto que sin la propiedad no habrfa ya
ni individualidad ni sociedad. Hay ademas otro interés pu

1 Bruselas, 13 do Agosto de 1867 (Pasicrisia, 1564, 2, 30).
2 Ley de 3 de Noviembre do 1739, art, 1°,
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blico en que las cosas permanezcan & la libre disposicion
del duefio; importa que vengan 4 dar en manas de los que
de ellas puedan sacar el méjor partido, en propio provecho,
y es el de la riqueza publica. Por esto es que la ley dice
que todo lo que esta en el comercio puede venderse, 4 me
nos que algunas leyes particulares hayan prohibido su ena-
genacion (art. 1598). ;No equivale esto 4 decir que laena-
genacion no puede prohibirse sino por una ley, y que, por
lo tanto, los particulares no pueden declarar una cosa ina-
lienable sino cuando una ley se los permite? La ley per-
mite & los futuros esposos que declaren inalienables los in-
muchles dotales de la mujer, al estipnlar el régimen dos
tal. Cierto es que ha sido necesaria una ley para dar este
derecho 4 las partes contrayentes: estaes una de esas excep-
ciones que, derogando una regla, la confirman. Nosotros
concluimos con la corte de casacién que no puede declarar-
se inalienable la propiedad, cuando las leyes no autorizan
esa derogaoion de un principio que, siendo de interés gene-
ral, cae por eso mismo bajo la aplicacién del art. 6, por
eryos términos no pueden derogarse, por medio de conven-
ciones particulares, las leyes que interesan al orden pibli-
co (1). La doctrina estd de acuerdo con la jurispruden-
cia (2,

Si ciertas convenciones no pucden derogar el prineipio
de la libre disposicion de los bienes, hay que decir otro tan-

to de los actos de la ultima voluntad. En efecto, el articulp
900 reputa como no escritas las condiciones contrarias 4 la
ley; ahora bien, la condicion de no gpagenar es contrariad
la ley, supuesto que la enagenacion es un atributo esencial
de Ia propiedad, y esta mandada por el interés publico que

1 Senteneia de easacion, de $de Junio de 1833 (Dalloz, 1853
1, 191y
2 Aubry v un, tome 27 pe. 1750176,
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exige que los bienes se queden en el comercio. En un tes

tamento se¢ dijo que los herederos no podrfan administrar,
enagenar pi hipotecar los bienes de la sucesion durante ein-
cuenta afios, La corte de Lyon anuolé dicha cliusula (1).
La sentencia dice muy bien que el difunto no habria podido
ccnsentir, por s{ mismo, en semejante prohibicién; ahora
bien, el derecho de propiedad pasa 4 los herederos tal como
estaba en manos del testador, la clausula que prohibe dis

poner, ilicita en las convenciones, se repata por ese mismo
como no escrita en los testamentos.

Cuando la prohibicién de enagenar, es absoluta, todos es-
tan de acuerdo (2), jPero que debe decirse si esta limitada
_por un cierto tiempo 6 subordinada 4 ciertas condiciones?
Acerca de este punto, hay alguna incertidumbre en la doc
trina y la jurisprudencia. Troplong dice que la prohibjeién
no se tiene como contraria & la libertad v no debe conside-
rarse como no escrita sinocuando es absoluta. Nadase opo-
ne, segn él, 4 que s¢ haga por un tiempo limitado, por
ejemplo, durante cinco aftos. Ep este caso, dice él, puede
haber sido impuesta por buenas razones de prevision, de
conveniencia, de economia doméstica 3), Hay sentencias
que parecen favorables 4 esta opinion. Nosotros creemos
que ella es inadmisible. Una cosa si es cierta, y es que se
necesitaria una ley para consagrarla. En efecto, ;de que
manera saber en qué limite se detiene ol poder de derogar
el derecho del propietario?

Troplong dice que la cliusula es vilida por cinco ancs.
dPor qué cinco y no diez 6 veinte afios? Es evidente que no

1 Lyon, 7o Abril de 1835 {Dalloz, en la frase “Disposiciones en_
tre_vivos y testamenturios,” nim. 179, 1°). Kn o] misno sentido,
Paris, 11 de Marzo de 1856 (ibid, nitm. 179, 4°); Douali, 29 da Dicien-
bre de 1847 (Dalloz, 1848, Z, 68), y 23 «e Junio de 1851 (Dulloz,
1852, 2, 245),

2 Toullier, tomo 47, nam. 488, y tomo 4°, nim, Hl.

3 Troplong, “De las donaciones y testamentos,” niiy, 271,
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corresponde 2l intérprete fijar este limite, porque al fijerle
pondria upa excepcién & un principio de orden publico:
esto se llama hacer la ley y el intérprete no tiene tal dere.-
cho. Se objeta que el donador puede imponer la cldusula
de slemasia, v que en virtud de esta clausula el donatario
no puede enagenar. Hslo no es exaclo; la cldusula es
ura condicion resolutoria, y las condiciones resolutorias no
ponen la cosa fuera del comercio; el propietario qus no tie-
ne mis que un derecho resolutorio no puede transmitir &
los terceros sino dereclios igualmente resolutorios; pero
puede enagenar, luegn no tiene prohibicion para hacerlo.

Hay sentencias que se explican y se justifican por analo-
gos motivos. Asi es como se ha resuelto que un padre pue-
de, haciendo la particion de sus bienes entre sus hijos por
actos entre-vivos, imponer 4 éstos la ¢ ondicion de que no
enagenen los bienes donados, viviendo él, sin su consenti-
miento (1}, No hay én esto prohibicion de enagenar, sino
que es una particion de ascendiente hecha con condicisn re-
solutoria, cosa que es muy licita. Gon mayor razén debe con-
siderarse como vilida Ja claosula de una particién de ascen-
diente que obligue 4 uno de los co-participes, en el caso en
que quisiera enagenar su lote, @ proponer previamente el
cambio con uno de los Jotes que han tocado & sus co-par-
ticipes (2). Un padre hace una institucion contractual 4 fa-
vor de su bijo; éste, después de la muerte de su mujer,
vuelve it casarse; el padre interviene en el contrato de matri-
sonio para ratificar la primera institucion, con la condicion
de que el hijo donatario no podrd aventajar 4 los hijos del
segundo lecho ¢n perjuicio de los del primero. La corte de

U Angers, 29 de Junio de 1846 (Dallogz, 1844, 4, 163); Orleans, 17
de Enervade 1546 (Dalloz, 1846, 2, 263y

2 Limoges, 17 de Julio de 2340 (Idalloz, ¢n la palabry dispoesiciones
rn're vives niimery 180, 47),

p. de D.—ToNo v1 21
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casacién resolvi6 que esta convencion era un pacto de fami-
lia y no una prohibicién de enagenar. Asi, pues, mantiene
el principio de que la prohibicion de enagenar es ilicita;
pero no hay que confundir con la prohibicién de enagenar
que pone los bienes fuera del comerecir, con las condicio-
nes que, dejando los bienes en el eomercin, restringen la
libertad de disponer a4 titule gratuito (1).

§ III.—Dg LA PROPIEDAD REVOCABLE (2).

104. La propiedad es por su naturaleza, irrevocable, es
decir, perpetua. Por mas que la léy no lo diga, ésto lo ad-
miten todos, porque resulta del poder absoluto que el pro-
pietario tiene para disponer de la cosa, derecho que no se
concebirta si la propiedad fuese temporal. ;Debe inferirse
de esto que la propiedad es irrevoeable y perpetua por so
esencia? Antes de examinar la cuestion precisa ver en que

_vasos puede revocarse la propiedad, resolverse 6 rescindir-
se, Yy cules son las condiciones que de ello vesultan. A
veces 88 ponen en la mmisma linea los diversos casos en los
cuales se reduce 4 la nada la propiedad; importa distingoir
los, porque estin regidos por principios diferentes.

108. La propiedad es resoluble cuando se transmite con
una condicién resolutoria, expresa o tacita, Coando se veri
fica la condicioun, tiene efecto retroactivo; de lo que resulta
que aquél cuya propiedad se resuelve jamas ha sidov propic.
tario. No puede decirse que haya en este caso una propie-
dad temporal; se tiene la propiedad como nunca transmiti-
da, y por consiguiente, el antiguo propietario ha quedardo
siendo propietario. No hay que confundir la propiedad re-

1 Sentencia do deneruls apela:ion, de 11 ventoso, afio X, y du
7 de Febraro de 1831 (Dulivg, en by padabra Digposiciones eatre vivas,
nfimero 180, 17 y 3°).

2 Anbry y Bau, tomo 27 p. 404, pfo. 220, bis.
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soluble con la propiédad que estarfa resuelta por la convens«
cion de las partes, después de haber sido transmitida pura
y sencillamente: tal serfa una venta pura y sencilla que las
partes declarasen resuelta, Esta no es una resolucion, sino
una nueva venta; la primera ha producido su efeato, el
comprador ha venido 4 ser propietario en virtud del con-
trato; las partes no pueden ya resolver su conveucisn, por-
que la transmision de la propiedad es un hecho consumado
que el consectimiento contrario de las partes no puede des<
trair; todo lo que ellas pueden hacer, cs que por un nuevo
concurso de consentimiento el comprador vuelva 4 vender
la cosa al vendedor; luego habra dos ventas, mientras que
en el caso de la condicion resolutoria que se cumple, jamés
ha habido venta. Volveremos 4 insistir acerca de esto prin-
cipio en el titnlo de las Obligaciones.

La consecuencia que resulta de la resolucion es que el
propietario con condicion resolutoria no habiendo pedido
conferir 4 terceros mis que derechos igualmente resoluto-
rios, estos derechos quedan resueltos por el hecho mismo
de que queda resuelta la propiedad del que los ha concedi-
do: ¢l jamds ha sido propietario, luego no ha podido hacer
acto de propiedad. Asi es que la resolucién retrograda con-
tra los terceros. Si el propietario con condicion resolutiva
ha enagenado la cosa, el antigno duveno puede reivindicarla
después e que se haya cumplido la condicion resolutoria.
Hay excepcion si se trala de muebles; la excepcidn no es-
triba en la resolucion y sus electos, sino en el principio de
que en materia de muebies, la posision equivale 4 Utnlo
(art. 2279), priacipio que no permite reivindicar objetos
mobiliarios contra un tercer poseedor de buena fe, ni eje-
cutar ningun derecho real mobiliario contra tercer posee-
dor. jHay tambiéa excepcién en cuanto 4 los frutos? es
decir, el poseedor puede gravarlos invocando su buena fe?
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Nosotros trataremos la cuestion en el titulo de las 0Obliga-
ciones.

{Qué debe decidirse respecto 4 los arrendamientos celebra~
dos por el propietario cuyo derecho estd resuelto? gDebe ros-
petarlos el antiguo derecho? Se cnseita la afirmativa fundan-
dese en ¢l art, 1673, que arregla los efectos de la eliusula
de rescate. Este pacto es una verdadera condicion resolato
ria potestativa; ahora bien, c¢uando el vendedor usa del de-
recho de redencion, estd obligado & ejecutar los arrendamien-
tos hechos sin fraude por el adquirente. Idénticos motives
para decidir existen; se diee, en los demds casos de resolu-
cion, luego por analogia debe aphearse la disposicién del ar-
ticulo 1673, es una excepcion: teniendo la resolucion el efec:
to de que el comprador se reputa como que nunca ha tenido
derecho sobre la cosa, los arrendamientos que é! consiente
deberfan caer, perque para dar en arrendamiéato, se nece-
sita 6 ser propietario, 6 usufructuario, 6 tener al menos el
derecho de administracién; ahora bien, el comprador, cuan-
do se resuelve la venta, ningan derecho tiene sobre la cosa,
luego el arrendamiento deberfa resolverse tanto como los
actos de disposicion. Supuesto que por derogacién de un
principio general es por le que el art. 1673 mantiene los
arrendamientos, no puede extendérsele 4 casos no previstos,
porque la excepcién nunca puede volverss regla. (1).

106. Los principios que rigen la resolucién se aplican
también 4 los casos en que el titulo del propietario se anula
6 se rescinde. En efecto, la anulacién 6 la rescision impli-
can nn vicio gue mancha el titulo de adquisicién y que lo
vuelve nulo 6 rescindible. Guando el juez pronuncia fa nu-
lidad 0 la resoicion, resulta que se tiene el titulo por no
haber existido jamas.

En este séntido és como debe entenderse el adagio que

1 Véase ¢l tomo 17 de de eata obra nam. 277.
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lo que es nanlo no produce ningan efecto: el fallo saremon-~
ta necesariamente al momento en que el titnlo se origino,
supuesto que en tal momento es cuawlo el vido cxiste, y
en razon de este vicio declara el tribunal que ol aclo esou
lo. Hay una diferencia entre la resolucion y la anulacion,
y es que la condicion resolutoria, cuando es expresa, opera
de pleno derecho, en virtnd del contrato, sin la intervencion
del juez y sin que las partes Jeban manifestar su voluntad
mientras que l2 nnlidad jamas obra de plenodarecho; debe
pedirse judicialmente, y el juez es el que la pronuncia Fs
ta diferencia no influye en el efecto rectroactivo de Iz anu-
lacion; la nolidad no existe desde el fallo, porque no es el
tribunal el que fa creia sino quo no hace otra cosa que deola-
rarla. Pero la dilerencia no carece de lunportancix coan-
do se trata de los derechos concedidos 4 tercaras porel pro-
pietario cuya propiedad queda resuelta ¢ anulada. Ia caso
de resolucion, como la condicion resolutoria expresa opera
de pleno derecho, el titulo del propletario se desvanece
desde el instante eu que se cumple la condicion; desde tal
instante también, caen los derechos que él ha conferido
4 terceros, y por consiguiente, & antiguo duefio puede rei-
vindicar su cosa en manos de aquellos que la retienen. No
sucede lo mismo cuando el titulo del propietario es anula-
ble ¢ rescindible; no siendo dicho titulo nulo de pleno du-
rechd, el antiguo duefio debe promover su nulidad; &l no
puede intentar la accion sino contra aquél con el cnal ha
contratado, supuesto que la accidn nace del coutratn; ¢l no
puede promover Ja nulidad contra los terceros poséedores
de la cosa, porque no ha contratado con ellos; ui:amente
después de que el tribunal haya pronunciado la nulidad se-
ra cuando el antiguo duetio pueda proceder eontra los ter-
ceros, reivindicando su cosa; no necesita pedir la nulidad
del titulo en cuya virtud poseen los terceros, el titulo de
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éstos se desvanece por la anulacion del titulo ce s autor

Hay todavia una diferencia entra el titulo resolutorio y el
titulo nulo 6 rescindible. Cuando es expresa la condicion
resolutoria opera de pleno derecho la resolucion del titulo,
es decir que las partes no podrfan, atin cuando quisieran,
mantener el titolo primitive. Cuando, al contrario, el titu-
lo es nulo 6 rescindible, el vicio que lo mancha puede desapa.
recer en virtud de una confirmacion, y el titulo confirmado
es plenamente valido, retrogradando la confirmacion hasta
el dia en que el ato sa celebrd, salvo los derechos de ter~
cero; volveremos 4 tratar esta maleria en el titulo de las
Obligaciones. Alli tambien explicaremos los efectos de la
condicion resolutoria tacita; esta condicion no cpera deple-
no derecho, deba ser pedida judicialmente, pero cuando se
pronuncia la resolucién, tiene efectos retroactivos,

107. Los mismos principios reciben su aplicacion al ca-
so en que el titulo del propiatario es atacado por la aceion
de reduccion que los legitimarios intentan por detrimenta
de la reserva. Esta es una especie de condicién resolutoria
tacita; el que da mas alla de lo disponible ya no tiene el de
recho de disponer d titule gratuito; luego la donacion se
hace con la condicion de que en caso de éxceso, quedaria
sujeta & resclucion. Puoede decirse también que estas do-
naciones estin manchadas de un vicio: la falta de capacidad
del donador. De cualquiera manera que se considere la re
duccion el efecto es el mismo, y es que el titulo del donata-
rio esld destruido retroactivamente; la anulacion, y la con-
dieiér: resolutoria ticita operan de la misma manera, por
una demanda judicial, y la decision del juez tiene efecto re
troactivo, sea que haya anulacion 6 resolucién. Asi, pues, se
aplica al titulo reductible lo qus acabamos de decir del ti
talo anulable.

108. Los mismos principios reciben tedavia su aplica-
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cién & la restitucién de lo indebido. El que recibe lo que
no le es debido no tiene ti'n!,, supuesto que el que hizo el
pago indebido no era su dendor. Luego cuando el juez de-
clara que el pago es indebido, decide, por esto mismo que
el poseedor jamds ha tenids derccho sobre [a cosa, y que,
por consiguisnte, no hu podido transmitirla 4 ninguno. No
puede decirse que el titnlo del poseedor esté resuelty 6 anu

lado, porque no hay titulo. Pero en cuanto 4 los efectos,
son los mismos que en cas» Jdu anulacién ¢ de condicién
resolutoria tasita. Sin deeirlo se entiende que el que ha
hecho el pago indebido debs promover la repeticién, y de-
be intentar sn zecion contra el que ha recibido el pago,
porque procede en virtud de un cuasi contrato, es deeir,
de un lazo de obligusison. Do aqui s» infiere que él no
puede promover contra los terceros sinn cuando el juez
haya declarado el pago indebido; desde ese momento los
derechos de los tefceros caen como conferidos por una per-
soua que ningan derecho tenia sobre la eosa, y por consi

guiénte, que ha hechs el pago indebido puede reivindicar
contra todo tercer detentador, sila cosa pagada es inmobi

liaria. Hay alguna dificultad sobre los efectos del pago in

debido; volveremos & ccuparnos de esto en el tituln de los
Cuasi contralos.,

109, Las donaciouss restituibles estan regidas, en tecria,
por los principios de la condicion resolutoria tacita. En efec
to, la restitucion se funda en la veluntal del donader ques
se presume quiere la igualdad entre sus hieredsros presun-
tos, & mencs que manifieste una voluntad contraria. Luego
el donatario solo recibe una propiedad resoluble, si se pide
la restriceion, su titulo se desvanece, queda resuelto retro.
activamente, y con su titulo desaparecen todos los derechos
que ha podido conceder a terceros, Perv el codigo Napolesn
no consagra esta teoria en todo su rigor, la deroga maante-
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niendo, en cierto sentido, los derechods del donatario; sien-
do esta materia enteramente especial, conviene aplazarla
para el titulo de las Sucesiones.

110. La propiedad es revocable en diversos easos y con
diversos efectos; luego deben distinguirse las diversas causas
de revocacion. La revocacidn tieneTlugar desde luego, en
virtud de una condieién resolutoria, sea tdcita, sea csmita
en Ja ley. Las donaciones son revocables por causa de in-
gjecucion de las cargas; esta es una verdadera resolucion,
por aplicacion del principio de que la condicién resolutoria
se subentiende en los contratos sinalagmiticos, en el caso
en que una de las dos partes no satisface su compromisn
(art. 1184’. No hay mas que uoa diferencia en los Lérmi-
nos; el codigo Hlama revozacion en las donaciones lo gue
Hama resolucién en los contratos 4 titulo oneroso; por lo
demas, los principios son los mismos. El donador debe
prozeder judicialmente contra el donatario, puesto (ue pro-
cede en virlud de un conirato, es decir, de un lazo de obli.
gacion. Cuando el juez ha pronunciado la revocacion, el ti
tulo del donatario queda resuelto, en el sentido de que se
considera como si jamas hubiess existido; si él ha concedi
do derechios reales sobre In cosa donada, estos derechos
caen con el suyo, porque jamas ha tenido el derecho de
eonferirios. Luego el donador puede reivindicar contra todo
tercer detentador. Esto es lo que en el lenguajé un poco
barbaro de la escuela, se llama revocacion ex tunc; seria
mas sencillo llamarlo resoiucién, supuesto que tiene todos
los efectos de tal. Volveremos 4 insistic sobre las dificulta
des de la materia en el titulo de las Donaciones (arts. 953,
954 y 956).

El codigo admite también una revocacion de pleno dere
cho: cuando la donacion se hace por una persona que no
tienfa hijos cuando se celebré el acto, es revocada de pleno
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derecho por el nacimiento de un hijo legitimo del donador
(art. 960}. Esta es aun una resolucion, pero una resolucion
que estd regida por los principios de la condicion resoluto
ria expresa; en efecto, ella opera de pleno derecho, aun 4
pesar del donador ‘art. 964); se considera que el donatario
jumas ha sido propietario, y todoes los derechos que ha con-
ferido & tereeros quedau sin efecto (arts. 963 y 966). La
condicion resolutoria es en este caso, més que una condi-
cion subentendida, porque ésta no opera de pleno derecho
(art. 1484}, v es una condicion expresa la que se tiene por
escrita en el contrato, porque esta escrita en laley. Este es
otro caso de revocacion ex tune, 6 por mejor decir, de re-
solucion.

Por dltimo, hay donacicnes que el codigo Napoleén de
clara revoeahles por esencia; y éstas son las que los casados
se hacen duorante el matrimonio: el donador puede revocar-
las 4 diserecion. Como el donatario solo tiene un titulp re-
voeable, no puede conferir 4 los terceros mas que derechos
igualmente revoeables. Ko este sentido, la revocacion tiene
los efectos de una resolucion. Aplazamos para el titulo de
las Donaciones las dificultades que la materia presenta.

111. En los casos que hemos recorrido, no puede decirss
que haya una propiedad temporal. El titulo del propietario
estd sujeto & aniquilamiento, en el sentido de que si cae, se
tiene por no haber jamas existido; luego jamaés habrg habi-,
do translacion de propiedad. Cuando se trata de una con-
dicion resolutoria expresa, 6 que como tal se reputa, la re-
solucién se hace aun & pesar de las partes. Destruida la
propiedad, como si jamds hubiese existido, ya no es cues-
tion de propiedad temporal. Y si, en los casos en que el
antigno duefio debe promover, no lo hace, y si confirma

un titulo vicioso, el derecho de propietario se vuelve incon-
p. de D.~—ToMo VI 22
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mutable, por consiguiente su propiedad es perpetua, como
To es, en general, toda propiedad. jQuiere decir esto que
no haya propiedad temporal? L1 misma ley admite propie
dades que cesan sin retroactividad, es deeir, propiedades 4
tiempo.

La donacién puede revocarse por causa de ingrati.
tud. 3Es esto en virtud de una condicion resolutoria suly-
entendida? No, porque la ley no aplica los principios de
la condicién resolutoria tdcita; el derscho del donatario
no estd resuelto; aun cuando la donacién esta revocada, las
enagenaciones hechas por el donatario, asf como todo géne-
ro do voncesiones de derechos reales, quedan mantenidas
(art. 958, ‘Hé aqui una propiedad temporal; hasta el mo.
mento en que se hace publica la demanda de revocacigu
por la via del registro, el denatario ha seguido siendo pro-
pietario, y no cesa de serlo sino desde la inseripeion. Esto
es lo que, en el lenguaje de la escuela, se llama ex nune,
para marcar que no tiene efecto retroactivo y que, por con-
siguiente, no tiene efecto contra tercero.

Los enviados en posesion definitiva de los bienes de un
ausente tienen igualm:nte una propiedad revocable, Si el
ausente vuelve, recobra sus bienes; si han sido enagenados
6 gravados con derechos reales, debe respetar lo que los
enviados hayan hecho. Luego los enviados han sido pro-
pietarios respecto 4 terceros, lo mismo que el donatario in-
grato; lo han sido desde el envio definitivo hasta la vuelta
del ausente. En este sentido, su propiedad ha sido tempuo-
ral (art. 182).

Por ultimo, puede considerarss como propiedad tems
poral el derecho del usufructuario, cuando el usufructo ce-
sa por el abuso que hace de él. Hsta es una caducidad, una
pena, y toda pena no tiene efecto sino en el porvenir; los
actos que el usufructuario ha ejecutado hasta el momento
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eu que el tribunal lo declara despojado sou validos, porque
ha sido usufructuario hasta aquel momento (art. 618).
112. ;Los tres casos de revocacién que implican una pro-
piciad temyperal son los tinicos? Aqui vuelve 4 presentarse
la cuestion de saber sila propiedad puede ser temporal.
Nunestra opinién es que el texto del codigo la decide. Si
puede haber tres casos de propiedad 4 tiempo, porque no
babia de haber mis? Se dice que la propiedad es irrevoca-
ble por naturaleza; admitimos esto jpero lo es por esencia?
Hil codigo contesta & nuestra pregunta; si la propiedad fuese
esencialmente perpetua, el legislador no habria podide con-
sagrar una propiedad temporal. Sila ley lo admite, esto
prueba que la propiedad, perpetua por paturaleza, puede
hacerse temporal. Si puede volverse temporal en virtud de
la ley, lo poede también por las convenciones de las partes,
dAcaso los propietarios no pueden disponer de sus bieres de
la manera la mis absoluwa? El art. 544 lo dice. ;Por qué,
pues, no habian de poder disponer de sus bienes temporal-
mente? Se cita unasentencia de la corte de casacion, en cu
yos considerandos sc lee que el derecho de propiedad no po-
dria estar limitado por e! tiempo(1]. Lista sentencia se ha dado
en materia de enfiteusis; si la corte ha querido decir que la
esencia de la propiedad se opone a que se conceda por tiempo,
se ha engafnado, supuesto que el mismo codigo admite una
propiedad temporal; pero la corte no hatenido que juzgar
la cuestion de la propiedad temporal, luego no ha podido
resolverla. ;Seinvocard el interés puablico? Se le podra in-
vocar contra el prineipio de la propiedad resolutoria, puesto
que deja la propiedad en la incertidumbre, y que obrando
contra los terceros, siembra las perturbaciones en las rela-
eiones civiles. Esto no ha imupedido que los autores del co-

1 Sentencia de casacion, de 8 de Julio de 1831 (Dalloz, 185l
1, 1983,
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dign hayan consagrado la propiedad resolutoria, y ann sin qug
publicidad de ningun género lo advierta & los terceros,
La propiedad temporal tiene mucho menos inconvenieutes,
supuesto que deja subsistentes los derechos conferidos a
terceros, Kstos no tienen mds que uninterds, y es conocer
el momento preciso en que cese el derecho del propietario.

Bajo el i imperio del eodigo civil, no habia publicidad, salvo
para la revocacion de las donaciones contra el donatario in-

grato; naestra ley hipotecaria ha extendido esta disposicion
4 todos los casos de revocacion retroactiva. (1).

113. Queda una dificultad. Las partes contrayentes pus-
den estipular una propiedad revoeable, sea con retroactivi-
dad, sea sin ella. Si han declarado su volantad 4 aste res.
pecto, todo esta dicho, supuesto que su voluntad tiene fuerza
de lay. Pero sisu intencién es dudosa jqué debe admitirse,
una revocacion retroaectiva, 6 una revocacién no retroactiva?
Hay que ver, segun creemos, cudl es en dereche comiin y
cudl es la excepeion. Ahora bién, el derecho cowun, la
regla es ciertamente la irrevocabilidad de la propiedad; por
lo mismo hay que interpretar la convencion en el sentido de
la irrevoeabilidad cuando hay dudas. Podria creerse que la
revocacion ne ratroactiva respeta él principio de la irrevo-
cabilidad, supuesto que mantiene los actos ejecutados por el
propietario (2). En realidad, esta revocacion sola es la que
crea propiedad temporal, supuesto que cesa en virtud del
titulo mismo que lo constituye; mientras que la revocacion
retroactiva mantiens el principio de la perpetuidad del de-
recho de propiedad; en efecto, en toda hipétesis, no habria
‘nés que un solo propietario, sea el antiguo dueno, si hay

1 Véase en sontido cuntrariv Dumolombe, tomo 9°, p. 488, nfime-
10 546.

2 Esta s la opinidén de Namur, Curso de Institutas. tomo 1°, pa_
rrafe 96, ntimero 5.
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revocacion, sea el nuevo, si no la hay. Esto equivale 4 de-
cir que en la revocacion retroactiva, no hay propiedad por
tiempo; luego, en la duda, ésta es la quedehe areptarse.
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