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CAPITULO III.

DEL. DERECHO DE ACCESION.

SECCION 1.—Principios generales.

§ [.—3QuE Es 1A AccESION?

182. El art. 546 dice: «La propiedad de una cosa, sea
mobiliaria, sea inmobiliaria, da derecho sobre toco lo que
ella produce, y sobre lo que 4 ella se une accesoriamente,
sea naturalmente, sea artificialmente. Este derecho se llama
derecho de accesion.» Ea el libro III (art. 712), la accesion
estd clacificada enire los modos de adquirir la propiedad. Se
ha criticado esta doctrina. Por mds que la cuestién sea de pu-
ra teoria, hay que detenernos en ella un instante, porque
importa tener ideas netas y precisas en todo. La accesion re-
posa en el principio de que la propiedad de la cosa que se
Hlama principal, implica la propiedad de la cosa llamada ac-
cesoria, porque ésta es una dependencia de la primera. jEsto
es exacto? En tanto que los frutos estén pendientes de ramas
6 de raices, forman un cuerpo con e] suelo, hasta el punto de
queé la ley los considera como inmuebles por su naturaleza;
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, pues, es imposible, en tal estado de cosas, distinguir el
suelo de los frutos, considerando el suelo como prinzipal y
los fratos edmo accesorio. Cuando los frutos estdn separas
dos gse vuelven entonces una propiedad por aceesién? Per~
teneciéndome & mi los [rutos siguen siendo mios comn eon«
secuencia del derecho de propiedad. En efecto, jacaso la
propiedad no es el derecho ds gozar, es decir, de percibir

los frutos? A veces los frutos pertenecen al poseedor de
preferencia al propietario: jacaso es por derecho de aceo
sion? La cuestion no tiene sentido; porque lo principal no
pertenece al poseedor, luego tiene derccho 4 lo accesorio
sin tenerlo 4 lo principal: lo que es contrario diametral-
mente al derecho de accesion.

El duefic del suelo se vuelve propietario de las construc
ciones y las plantaciones que un tercer poseedor hu levanta-
do. yEsto es 4 titulo de uccesion? Hay un caso en que él
puede pedirjla destruccién de aquellas construcsiones; asi,
pues, se necesita una manifestacién de voluntad para que
llegue 4 ser propietario, lo que excluye el paro derecho de
aceesion. Aun cuando debe conservar las construccionas y
plantaciones ;jpuede decirse que é! adquiere una cosu asce-
soria mediante una cosa principal? No, porque la ¢sa que
se dice sor accesoria s¢ ha eonfundido con la cosa prineipal,
ya no existe tal como era, luego no puede decirse que se
haya transmitido su propiedad (1).

183. Si el derecho de accesion fuese un ve-tiders me
dio de adquisicton de la propiedad, habria un vicio de cla
sificacion en el cédigo civil; la materia habria debido ser
tratada en el libro III, intitulade: De lasdiferentes mane-
ras de adquirir la propiedad. Legalmente hablando, el

1 Demolombe, tomo 97, p 509, niuns. B73 y siguicubes, Ducaureoy s
Bonnier yRoustam,tomo 27, p. 58, nim. 94. Duranton, tomo 4°, pa-
gina 292, nGms, 545 y 346. Malcadé tomo 3°, p. 395, art. 46, nfime-
o l.
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vicio existe (art. 712). Nesotros com» de costumbre, se-
guimos el orden del codigo, por respsto 4 la ley, respeto
que debe predicarse con el ejemplo cuanndo se habla & las
jovenes generaciones.

En la teoria del codigo, una cosa es ¢l accesorio de otra,
6 porque por ella ha sido producida, 6 porque estd unida &
ella. De aqui se deduce la division de la materia. Antes de
exponerla, debemos exponer una teoria fundada en aparien-
cia eu la accesién, y que, en realidad, ha sido imaginada
por los autores y por los jurisconsultos,

§ I1.—DE L0 AGCESORIO Y DE LO PRINCIPAL.

184, Fs vieja méaxima de deracho que el accesorio sigue
4 lo principal. No investigaremos con Proudhon si esta es
una regla universal de la creacion; nuestro papel es mds mo-
desto, y consiste desde luego en hacer constar las aplicacio-
nes que el codigo civil hace de aquel adagio; en- seguida ve
reimos lo que debe pensarse de la aplicacion nueva que la
jurisprudencia ha consagrado y que la doctrina ha intenta-
do justificar.

La obligacion de entregar la cosa que incumbe al ven-
dedor comprende sus accesorios, y todo lo que se ha des-
tinado 4 su uso perpetuo (articulo 41615}, Esta obliga-
cion se fanda en la intencién evidente de lus partes cou-
trayentes; para explicarla no es necesario recurric 4 la
teoria del accesorio y del principal. Sucedo lo mismo en
materia do legados: dele entregarse lo ¢ sa legada con les
accesorios necesarios (art. 1018); esta disposicion se funda
igualmente en la voluntad del testador. El art. 1692 dice
que la venta de un crédito comprende los accesorios del
erédito, tales como caucion, privilegio ¢ hipoteca. Por se-
gunda vez basta con la intencion de las partes contrayentes
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para justificar esa disposicién, y la voluntad de las partes
es también la que da la solucitn de las dificultades que ella
ofrece. Segin los términos del art. 2016, la caucion inde-
finida de una obligacion principal se extiende 4 todos los
aceesorios de la deuda; la caucién puede ser mds 6 mdénos
extensa, segun la intencién de las partes contrayentes; lue-
go es todavia la intencion la que decide. Por dltimo, el
acreedor hipotecario puede proseguir la expropiacion de los
bienes hipotecados y de sus aceesorios reputados como in-
muebles (art, 2204). Proudhon, después de haber citado
esos articulos, agrega: «El imperio de la regla que quiere
que el accesorio sufra la suerte de lo principal extiende
por todas partes su dominio, y ne resonoce limites» (1),
Esta proposicion es evidentemente exagerada. El princis
pio tiene sus l{mites en la voluntad de las partes interesa-
das, las cuales pueden comprender en sus convenciones los
accesorios 6 excluirlos, prueba de que lo que decide no es
el prineipio sino la voluntad del testador.

185. Dirfase que la jurisprudencia se ha inspirado en las
palabras de Proudhon. ¢ aqui la consecuencia que ella ha
deduocido del art. 546, tal como ha sido formulada por los
editores de Zacharize: «El propietariv de la cosa se presu-
me legalmente propietario de los accesorios que forman su
dependencia necesaria» (2). Basta ver ¢l art. 546 y la defi-
nicién que el codigo da de las presunciones, para conven-
cerse de que la jurisprudencia, y la doctrina que en ella se
apoya, no ha hallado esta presunciéon en el art. 546, que,
por el contrario, la ha creado, lo que quiers decir que en
lngar de interpretar 1a ley, la hace. Las presunciones, dice
el art. 1349, son consecuencias que la ley 6 el magistrado
sacan de un hecho conoeido 4 otro desconocido; el art. 1350

1 Proundhon, Del dominio de propiedad, uwim. 526.
2 Aubry y Rau, sowo 2°, p. 180, 2°,
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agrega que la presuncién legal es la que estd ligada por
una ley espectal i cierty. : .los ¢ 4 ciertos hechos. Como
ejemplos, el cadign cita los casos en los cuales la ley decla-
ra que Ja propiedad resulta de eiertas circunstancias deter-
minadas: tal es la presuncion de medianeria establecida por
el art. 653: el legislador dice en este articulo cuales son las
circunstancias que hacen presumir la medianerfa de una
pared. ;Sucede lo mismo con el art. 5462 Ea él no se ea-
cuentra la palabra presuncion, v tampoco la cosa. jCual es
el unico objeto del articulo? Delerminar los casos en los
cuales hay lugar al derecho de accesion; expone la division
dv la materia, vy en seguida vienen los detalles en los ar
liculos que siguen. Lin una de estas disposiciones, el arti-
culo 553, el codigo establece presunciones; pero se cuida de
decirlo y de explicar en qué consisten. Hé aquf una de esas
leyes especiales que, segun el art, 1350, crean presuncio-
nes. Preguntamos jestablecer una presuncidn de propiedad
es decir que hay logar al derecho de accesion por los frutos?
¢Eis establecer una presuncion decir que las cosas unidas
por constraceion, plantacién, alavién, mezela, incorpora-
cion 6 especificacion son el objeto del derecho de accesion?
Acabamos de deeir que en toda la materia de la accesion
no se trata més que de consecuencias de la propiedad; gy
una consecuencia de la propiedad es una presuncion? 1).
Vamos 4 entrar en el detalle de las presunciones que se han
deducido del art. 546, y trataremos de probar que las pre’
tendidas presunciones no existen en la ley.

Niam. 4. Del saetin de las fabricas.

186. «kl propietario de una fibrica, se dice, se reputa
legalmente propietario del saetin que 4 ella conduce el

1 Compdrese en el sentido de nuestra opinién, Duranton, t. 57, pa-
gina 224, nlmero 240,
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‘agua y del canal de escape por el cual se derrama, cuando
ese canal ha sido ablerto por mano del hombre y para el
servicio de la fabrica (1).» En el antiguo dereche se acep-
taba gsneralmente esta presuncion; y ges ésta razén para
aceptarla bajo el imperio del codigo Napoleén? El anti-
guo derécho atestigua en contra delos que lo invocan; en
efecto, teniendo 4 la vista una presuncién que no puede
existir sino en virtud de la ley, los autores del codigo la ha
brian formuladu, la habrian escrito en un texto formal si
hubieran querido mantenerla: ella estd desechada por el
hecho solo de no estar expresamente corsagrada. En vano
se invoca el art. 546; no es é] una de esas disposiciones
especiales quo el art, 1350 exige para que haya presuncior
legal. Tritase de introducir en el codigo nna distincion. que
ol codigo ignora, los casos en que una persona es propieta-
tia 4 titulo de accesién, y los casos en que vieme & serlo
por el efecto de la accesion. Decimos que la ley ignora esa
distincién; el art. 742 no hace mas que repetir lo que ha-~
bia dicho el art. 546, asi como el art. 743 repite la dispo-
sicion del art. 539. El codigo no conoce mas que una ae.
cesion, 1a que, en la teorfa legal, es adquisitiva de propie-
dad, es decir, aquella de que se ha tratado en ios capitulos
I y II del titulo de la Propiedad. Esto equivale 4 deeir,
que se habrian necesitado disposiciones expresas para esta-
blecer otra accesion que descansaen una presuncion de pro-
piedad. Ni siquiera habria sido suficiente una disposicion
general; para responder 4 la regla bien formal del articule
1350, el legislador habria debido precisar los casos especia-.
les en los cuales queria él aceptar una presuncion de propie_
dad fundada en el principio de la accesion. Esta es, pues,
1 Anbry y Bau, tomo 27, . 181, pfe. 192, nots 6, y lus antorida—

des que ellos citan; Dalloz, en 1u palabra propiedad, nitm. 122, y Co_
leceion periodica, 1863, 2, 145, nuta,
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una cuestién de legislacién y no de interpretacién, Sindu-
da que, en el caso de que se trata, hay probabilidades de
que el propietarin de la fabrica lo sea del sastio y del canal
de escape, pero para que las probabilidades, por gramdes
que sean, se conviertan en presunciones legales, se neeesi-
ta un texto. A unas probabilidades se pueden siempre ope~
‘ner otras, deerir, pur ejemplo, que el propietario de la f4..
brica ha adquirido un derecho de acueducto sobre el saetier
y el canal; unicamente al legislador compete pesar estas di-
versas probabilidades y deducir de ellas una presuncién, si
para ello hay logar (1).

187. La jurisprudencia se ha pronunciade por la opinién
contraria, y ¢s tan constante, que casi es temarario comba.
ticla. Pero para nosotros, las sentencias no tienen nings-
na autoridad cuando no se fundan en los verdaderos prine-
pios. Interroguemos, pues, los motivos de las pumerosas
desiciones que se han dado en esta materia. Las hay, y
son precisamente las primeras que encontramos, que nos
dicen que el propietario de la fibrica es por eso mismo
propietario de la corriente de agua que la alimenta, eo~
mo si esto fuese un axioma. No ,es motivar el decir, co-
mo lo hace la corte de Buardeos, que la generalidad de los
autores profesa tal doctrina y la jurisprudencia la consa«
gra (2). Hay sentencias que dicen que se presume legals
mente que el propietario lo es del saetin, y que ni siquiera -
citan la ley que establece esa pretendida presuncién legal.
Lo que parece haber decidido 4 los tribunales, es que la bo-

U Davicl, De las corrientes de agua, tomo 22, nim, 834; Duranton,
tomo 3%, ntm. 240, Compirese, Demolombe, tome 11, nfim. 131.

2 Burdeos, 23 de Enero de 1828 (Dalloz, en Is palabra propiedad,
nim. 122,57, y 24 de Julio de 1826 {Dalloz, Servidumbres, niimero
W97, Comparese, Tolosa, 30 de Enero de 1833 (Dalloz, propiedad,
ufun. 123, 3%); Grenoble, 27 d¢ Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 145),

p. de D~—ToMo v1 38
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rriente de agua, cuando es artificial, abierta por manos del
hombre para el servicio de la fabrica, forma una parte inte-
grante de ésta 4 la cual imprime el movimiento. La exis-
tencia de un molino, dice la corte de Paris, depende del ca-
nal que le lleva su fuerza motriz; de esto concluye que el
canal es mds que una dépendencia y un accesorio del moli-
no, que es una poreién integrante & inseparable (1). No
obstante, en el caso de que se trataba, el canal pasaba 4
través de una propiedad vecina. gNo resultaria de esto una
probabilidad contraria en favor del propietario de! fundo en
el cual se ha abierto el canal? El podia haber vendido el
terreno que servia de legho al canal; él podia, también, no
haber consentido sino en una servidumbre de acueducto.
Bajo su punto de vista y por su interés, es claro que la pro-
babilidad estd por la concesion de un-acueducto, porque el
riberefio conserva, en este caso, el derecho de servirse de
las aguas, en tanto que no perjudiqué 4 la servidumbre;
mientras que, si el canal se vuelve propiedad del dueno del
fundo por el cual pasa, ni siquiera puede tomar el agua pa-
ra las necesidades de su heredad. Sea de eilo lo que fuere,
no se puede afirmar, como lo hacen las sentencias, que la
fabrica no podria marchar si el canal no perleneciese al
propietario del molino; la fabrica marchara igualmente bien
si se sirve de las aguas 4 titulo de servidumbre; unicamen -
te que su interés estd méas bien en tener la propiedad del
canal que una servidumbre de acueducto. Luego hay aqui
dos intereses en cooflicto. jA quién toca decidir cual de
ellos predominara? Unicamente al legislador.

Hay una ley, dice la corte de casacion, y ésta es el ar-

1 Tales son log términoy de unx sentenoia de Nanoy, de 29 de Ju.
lio de 1842 (Dqlloz, propiedad, nim. 122, 1%), y de una sentencia de
Paris, de 22 de Marzo de 1841 (Dalloz, ;b;d nim. 122, 2),
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ticulo 46 (1); ella agrega que sin el canal la {4brica no pue-
de explotarse. El motivo de derecho es tan débil come la
razén de hecho. Acabamos de decir cuil es el sestido del
art. B46; el texto es tan claro como es posible, no se refie-
re sino 4 los casos previstos por el cédigo en donde una
cosa, que se dice accesoria, estd unida artificialmente 4 otra,
que se llama principal, es decir, 4 los casos en que hay ln-
gar al derecho de accesion conforme al capitulo II del ti-
tulo de la Propiedad. El articulo no tiene sentido, si se le
entiende tal como la corte de casacion lo interpreta. Go--
mienza por decir que la prodiedad de una cosa, sea mobi-
liaria, sea inmobiliaria, da derecho sobre todo lo que ella
produce; estos términos se refieren al capitulo I cuyo titulo
los repite: Del derecho de accesion en lo que la cosa pro-
duce. En seguida el art, 546 anade que la propiedad de
una cosa, sea mobiliaria, sea inmobiliaria, da, ademas, de-
recho sobre lo que 4 ello se une accesoriam ente, sea na-
turalmente, sea artificialmente. Estos términos se refieren
4 la accesion inmobiliaria y & la accesion mobiliaria de la
Jque se trata en ol capitulo II, el cual se intitula: Del dere-
cho de accesion en lo quese une y seincorpora ¢ la cosa.
Esta es la explicacion nataral de la ley. Decimos nosotros
que ya no tiene sentido en el sistema de la corte de casa-
cion; en efecto, ella no toma mas que algunas frases del
articulo, y son que «la propiedad de una cosa inmobiliaria
da derecho en todo lo que 4 ella se une artificiaimente.»
¢Y qué viene 4 ser él resto de la disposicion? La ley habla
también de una unién natural. ;Por qué la jurisprudencia
hace 4 un lado esta parte del texto? Ella la hace 4 un lado
diciendo que si el canal es una corriente de agua natural,

1 Sentencias do casacion, de 13 do Agosto de 1850 (Dalloz, 1850,
1, 263), y ¢o 10 de Julio de 1361 (Dallez, 1861, 1, 321); srentencia de
denegada apelacién, de 17 de Diclembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1,
485). Compirese, Poitiers.
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la presuncion de propiedad no es ya aplicable (1}, Compren-
demos esta distincién cuando se hace abstraceion del texto,
del art. 546; no la comprendemos si se apoya uno én esa
distincion para inferir de ella una presuncion; porque ei
texto pone en la misma linea la union natural y la artifi-
-ciad, ¢No prueba esto que la jurisprudencia se ha puesto
fuera de la ley, que no la interpreta, sino que la hace?

La cosa es evidente cuando se ven las aplicaciones que la
jurisprudencia hace de la pretendida presuncién de propis-
dad establecida por el art, 546. Ya es necesario hacer vio-
lencia al texto para ver una unidn arfificial en un canal
que se ha abierto para llevar las aguas 4 la fabrica: la co-
ridente de agua és artificial, pero jen donde esta la uni6n
anfificial de esa corriente de agua con la fabrica? La juris
prudencia extiende la presuncién 4 casos en que ya no hay
sombra de wunién artificial. Existen diversos estableci-
mientos industriales en el mismo canal 44 cuél pertenecera
epe canal? Serd una propiedad comun 4 todos, dice la corte
de casacién (2). Preguntamos juna sola y misma cosa pue-
de estar unida artificialmente 4 diez establecimientos dife-
rentes? Puede haber otros interesados, los propietarios ri-
‘beretios para la irrigacién de sus propiedades: gel canal sera
»tamblén, en este caso, una propiedad comun? No, dice la
_¢arde de easacion. Una corriente de agua es desviada de su
antigae lecho, con esto se vuelve artificial; alimenta una
fabriea y sirve a] mismo tiempo 4 los otros riberends: jserd
prepiedad eomun 4 todos los interesados? N6, se dice (3).
Gomprendemos la distincion si se hace 4 un lado el texto; -

1 Santencia de denegada apelacién, do 26 de Mayo de 1869 (Da_
lex, 1869, 1, 320.
« 2 Senbencn de denegada apelacién, de 9 de Junio de 1868 (Da-
Hoz, 1869, 1, 195),

'3'Sentencia de denegada apelacién, de 13 de Febrero de 1854 (Da-
Noz, 1854, 1, 139)
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mas no la comprendemos si no se tiene otra base que el
art. 546. La corte de casacion dice que los trabsjos héchos
de mano de hombre para que sirvan 4 la alimentacién de
un molino no son una dependencia el moliuu sino cuande
han sido exclusivamente ejecutados para su uso (1), Nada
mejor en teoria. JPero el art. 546 hace tales distinciones?
2y el intérprete tiene derecho 4 hacerlas? jno invade los deo-
“mintos del poder legislativo creando de esta manera una
teoria extralegal? Se lee en una sentencia reciente que no
basta que un canal haya sido secado por mano del hombre,
cuando se establece una fabrica, para que sea la propiedad
del duetio de la fabrica, se necesita ademads que sea un sims
p:le canal de conduceién que derive una parte de las aguas
de un rio, por interés especial de una 6 de varias fabrieds;
de suerte que sise da un nuevo lecho a toda una curriente de
agua, ésta conserva su antiguo caracter, y no se vuelve pro-
piedad exclusiva de aquél que ha hecho los trabajos por in-
terés de su industria (2,. Estas son muchas distinciones;
si sa las pone en parangén con el art. 546, jse dird que es-
tan consagradas por esa disposicion, 6 no se dird que ésta
es uba doctrina creada por la jurisprudencis?

188. Unasola sentencia conocenos que se halle én apo-
sicion con la dectrina consagrada por la jurisprudencia, y
cosa singular, invoca esta misma jurisprudencia; tanto asi
es la incertidumbre sobre los verdaderos principios en esta
materia. Una gentencia de la corte de Besangon, adoptan-
do los motivos de los primeros jueces, decids que la apre-
suncion ds propiedad del canal y de los bordes francos no
estd decretada por ningin texto de la lsy.» Esto equivale

1 Soentencia de Jenegada apelacién, de 26 do Abril de 1854 (Dalioz,
1834, 1, 139).

2 Seutencia do casacion, de 3de Diciewbre de 1866 (Dalloz, 1867,
1, 126). :
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& decir que no hay presuncién legal, mientras que la corte
de casacion funda invariablemente la presuncién de pro-
piedad en el art. 546, luego ella decide que hay una pre-
suncién legal. La corte de Besangon admite, no obstante,
la presuncion de propiedad, pero la funda en la naturalesa
de las cosas. ;Qué cosa es una presuncién fundada en la
naturaleza de las cosas? No puede ser més que una de esas
presunciones que el codigo civil abandona 4 la prudencia
de los magistrados; pero el art. 1353 restringe tales pre-
sunciones, que se dicen del hombre, dentro de limites muy
estrechos; no las permite sino cuando la prueba testimonial
es admitida, es decir, en principio, cuando el objeto del
litigio no excede de 150 franeos. ;Es esto lo que quiere
decir Ja sentencia de Besangon? Lo dudamos; agrega que
la prueba contraria 4 la presnneion que acepta puede ha-
cerse por titulo, por testigos 6 por -presunciones (1). En
difinitiva, la corte parece entender por presuncién legal la
que no puede ccmbatirse por Ja prueba contraria; lo que
estd en oposicion con el texto formal del art. 1352, como
vamos & verlo al examinar las eonsecuencias de la doctrina
que estamos combatiendo.

189. La presuncion de propiedad que la Jurlsprudenma
deduce del art. B46 es una presuncién legal. De ella re-
sulta, en primer lugar, que el propietario de la fabrica na-
da tiene que probar; si'no es que el canal ha sido abierto
por mano de hombre para el servicio exclusivo de su fabri
ca. ¢Se admite la prueba contraria? Si, porque es do de-~
recho en toda materia, y notablemente respecto 4 las pre-
sunciores. El art. 1352 lo dice implicitamente; no prevee
mis que dos casos en los cuales la prucba contraria no es
recibida contra las presuaciones legales, y la presuncion de

1 Sentencia de denegada apelacién, do 6 de Abril de 1869 (Da-
oz, 1969, 1, 514,
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propiedad no entra en ninzuna de estas excepciones, luego
queda bajo el imperio de ia regla. Luego se admite la
prueba conlraria, pero, ;cudl es esta prueba? La corte de
casacion decide que pueds resultar sea de fitulos, sea de
presunciones graves, precisas y concordantes (1)

Esto, i nuestro juicio, es un nuevo error; la prueba con-
traria que el art. 1353 reserva 4 aquél contra el cual se in-
voca una presuncion es la prueba de derecho comun; las
presunciones graves, precisas y concordantes, es decir, las
presuneiones del hombre, se admiten #nicamente en el
caso en que la ley acepta la prueba testimonial. Estos son
les términos de la ley. ¢Y cudndo se admite la prueba tes<
timonial? Cuando el objeto del litigio no excede el valor de
ciento cincuenta francos; lo que ciertamente excluye las pre-
sunciones en la materia que nos ocupa. Es verdad que la
interpretacion de los arts. 1352 y 1333, da logar & nume-
rosas controversias; volverernos 4 tratar la cuestion en el tl-
tulo de las Obligaciones.

Nim. 2. De los bordes francos del canal.

190. Se admite también uoa presuncion de propiedad
para las orillas francas en favor del propietario de la fabrica.
Cuando se pregunta en qué se funda, cual es snextension y
aleance, se reciben respuestas singularmente inciertas y con-
fusas. Las riberas francas son las bandas laterales de terre-
no de las que se sirve el propietario de la fabrica para la
vigilancia, conservacion y limpia del canal. 4Cudl es el fun-
damento de la presuncion de propiedad de las riberas fran-
cas? Ya sobre este punto hay duda. jEs una presuncién la-
gal? ;o es una presuncion del hombre? La diferencia es
grande. Eo primer lugar, la presuncién legal dispensa de

i Besangon, 18 de Noviembre de 1867 (Dallez, 1867, 2, 241).
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toda prusba 4 aquél en cuyo provecho existe (art. 1352),
mientras que las presunciones del hombre son una prueba
‘ordinaria que el actor debe suministrar. Eu seguida, las
‘presuncicnes del hombré no se admiten sino en los liligios
cuya importancia pecuniaria es muy pequefia. Por ultimo,
se puede siempre combatirlas por présunciones contrarias;
wientras que las presunciones legales son nna prueba ovdi-
naria 4 la enal no pueden oponerse mas que pruebas de de.
réeho comun, luego las presunciones del hombre unicamen-
te cuando el objeto del litigio no excede de ciento cincuenta
francos.

Tales son los prmclpms elementales sobre la fuerza pro«
batoria de las presunciones. La jurisprudencia los confunde
de una manera extrafia, en la materia de riberas francas.
¢La presuncion de propiedad de éstas es legal? Segun la
corte de Paris, la propiedad de un canal, hecho por mano
de hombre, trae consigo la presuncion legal de la propie-
dad de las riberas francas (1). La corte de casacion no ad-
mite mas que una sumple presuncién, y por esto se entien-
de una presuucién que puede combatirse por presunciones
Jeontrarias (2); lo que paréce indicar que la presunciéon de
propiedad, en cuanto 4 las riberas francas, no es mds que
una de los presunciones llamadas del hombre, que el arti-
culo 1383 abandona 4 la ilustracion y 4 la prudencia del ma-
gistrado. Pero nosotros acabamos de decir que la corte ad-
mite esta misma proeba contraria cuando se trata de la pre-
guncion legal de propiedad del canal (nam. 189); de suerte
que la presuncién que la corte llama simple y la legal ten-
drian el mismo efecto. Y en otra sentencia, la corte opone
la presuncion simple de las riberas francas 4 la presuncién

1 Puris, 12 de Febrero de 1830 {Dalloz, Propiedad, nim. 123, 27).

2 Sentencia de la corte de casacion, de 13 de Agosto de 1850 (Da-
lloz, 1880, 1, 265).
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legal, y nirga que haya una presuncion legal de propiedad
sn cuanto 4 las riberas francas (1),

Nus apederamos de esta tllima decision paara redarguzrla
contra toda la tenria de la propiedad presumida. El recorso
se apoyaba en el art. 546, ;Qué contesta la corte de casa-
cion? Ella opone al actor el art. 1350, que dice que: «la
presuncion legal es la que esta ligada por una ley especial
4 ciertos setos 6 4 ciertos hechos;» tales son los casos-en
que la ley declara que la propiedad resulta de ciertas eir.
cunstancias detérminadas. Ahora bien, dice la sentencia,
oi el art. 846, ni otro ninguno del codigo, establece en es.
tos términos expresos exigidos por el art. 1350, la presun-
cion legal de la propiedad de las riberas francas de un canal
artificial en favor del propietario de dicho canal. Nosotros
preguntaremos 4 la corte si no puede decirse idénticamente
lo mismo de la pretendida presuncién legal que atribuye el
canal al propietario de la fabriea. Se necesita unaley especidl,
y que éstadetermine las circunstancias y que de ellas de-
duzca en «términos expresos,» una presuncién de propie-
dad. ¢En donde esta la ley especial que hable del canal de
uoa fabrica? sen dénde el texto que determine las circuns-
tancias en las cuales se basa Ja presuncién? jen dénde los
términos expresos que el codigo exige, segun la corte de
easacion, para que haya presuncidn kegal?

Luegu esta probado, por confesion misma de la corte de
casacion, que no hay presuncion legal de propiedad en esta
materia, Lo que se llaman presunciones legales no son
mas que probabilidades de hecho. Se lee en una sentencia
de la corte de Tolosa que el propietario que abre un eznal
para el usn de su fabrica debe desde luego asegurarse la

1 Sentencia de denegada apsalacion, de 16 de Agosto de 1858 (Da.
Hoz, 1858, 1, 307). Comparese, sentencia de Burdeos, de 23 de Mayo
do 1849, eu que la confusién es todavia mayor (Dalloz, 1849, 5, 331).

p. de D.—ToMg vI 36



306 DERECHOS REALES

propiedad de ambas orillas, supuesto que son de una utili
dad tan grande para el molino, 4 causa de las reparaciones
y.de la conservacion que exigen constantemente el saetin y
el sub-saetin (1). Hé aqui una probabilidad. ;Es bastante
pederosa para que de ella resulte una presuncién de pro-
piedad? Se discute ésta, porque las riberas francas no son
un aecesorio absolutamente necesario é inseparable de la
fabrica, como lo es el canal (2). Hé aqul una probabilidad
contraria. jQuién decidird? Nos parece evidente que el
tinico que tiene ese derecho es el legislador. Esto es In
mismo que deeir que para cada caso en que se trate de es-
tablecer una presuncidn de propiedad, se necesitaria un
texto especial y formal, como lo desea el art. 1350, Esto
mind la base que estamos combatiendo.

Nueva dificultad que deberia deeidirse aun por el legisla-
dor. La propiedad del canal, dice la corte de Nancy, su-
pera & la de las riberas. Pero ghasta donde se extiende es-
ta presuncién? La corte contesta que 4 falta de titulo fors
mal 6 de un goce constante, la anchura de las riberas fran-
cas debe determinarse conforme & las reglas del arte, to
mando en consideracion las necesidades de la fabrica y las
circunstancias de la localidad {3). {Qué vaguedad en una
materia en que todo deberia ser preciso! Cuando hay un ti-
tulo, ya no hay lugar 4 litigio. Pero ¢qué cosa es un goce
constante? yEs la prescripeion? En todo esta resuelto. ¢No
es la prescripcion? Lntonces no es mis que una probabili-
dad de hecho, es decir, una de [as presunciones Hamadas
del hombre. jPero pueden invocarse esas presunciones
cuando el objeto dei litigio excede de 150 francos? La ju-
risprudencia parece admitirlo; acerca de este punto, estd

1 Tolosa, 10 de Septiembre de 1832 (Dalloz, Fropiedad, ndmero
1123, 2°).

o Adbry y Rau, tono 29, p. 182, nota 10.

3 Nangy, 29 de Julio de 1842 (I>allez, Propiedad, ndm. 122, 1°}.
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ella en oposicion formal con el texto del art. 1353, y no
hay otro sobre la fuerza probatoria de las presunciones que
se abandonan 4 la prudencia de los magistrados.

191. Estando admitida la prueba contraria en todo sis-
tema, podra suceder que se reconozea 4 losriberefios la pro-
piedad de las riberas francas, Y jcomo en este caso, vigi-
lara el propietario de la fabrica el mantenimiento de los sae
tines? jecomo operara su limpia? Si se escocharan los prin-
cipios de derecho, la respuesta seria muy sencilla. El que
quiere servirse de la cosa agena, debe estipular este de-
recho, sea a titulo de servidumbre, sea 4 titulo de erédito.
Nosotros no conocemos mas via para el propietario del mo-
lino, si"quiere servirse de las riberas francas que pertenecen
4 los riberefics del canal. Todavia en esto la doctrina y la
jurisprudencia acuden en auxilio del duefio de la fabrica: se
admite que éste tiene el derecho de eircular por las orillas
del canal para vigilar su conservacién 6 para operar su lim-
pia. Circular: esto quiere decir que él puede penetrar en el
fundo de sus veeinos 4 su pesar, que éstos no padran edificar
4 orillas del canal: asta es ciertamente una ervidumbre que
pesa sobre sus fundos. gDe dénde nace esa servidumbre?
Ella no podria nacer mas que de lus convenciones 6 de la
preseripeion; la prescripeion es imposible, supuesto que es
una servidumbre discontinua; quedan las convenciones. No
lag hay, y se supone una: se dice que se reputa que el pro-
pietario del canal se ha reservado el derecho de transito.
Se reputa: no quiere decir esto s¢ «presume». Asi es que
tenemos una nueva presuncion sin texto. Si tal hubiese si-
do la voluntad de las partes, lo habrian escrito en su con-
trate; no se tienc una servidnmbre por nada; luego se ha-
bria estipulado. Estas pretendidas reservas se imaginan por
necesidad de la causa. Lo que lo prueba, es que se agrega
que el propietario de la fabrica tiene también el derecho de
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depositar en las orillas del canal las tierras provinientes de
la limpia, salvo reparacion del perjuicio causado 4 los ri-
berefios (1). Preguntaremos ide donde tiene gse derecho
el duefio de la fabrica? Titulo, no tiene ninguno, ni siquie-
ra-una-convencién tacita, supuesto que se le obliga 4 pagar
el ejercicio de ese derecho, lo que prueba que no es un de
recho. ;Se puede permitir & un propietario que haga lo que
no-tiene derecho 4 hacer, salvo el reparar el perjuicio que
cause? Esto es.contrario 4 todo principio, supuesto que vie-
ne & dar por resultado violar el derecho de propiedad por
ventaja del duefio de la fabrica.

Num. 3. Otras gplicaciones del mismo principio.

492. Ua propietario abre un foso en un terreno; gse le
presume propietario de las riberas francas 6 reparadas? Se
adimite que hay en este caso una presuncién de hecho en
favor del propietario. Insistiramos acerca de la cusstion en
el titulo de las Servidumbres: ella se decide conforme 4 los
principios que acabamos de establecer. No puede ser cues-
tidn de presuncién lagal, supuesto que no hay ley; en cuan-
to 4 las presunciones del homhre, no se las puede admitir
sino dentro de los limites trazados per el art, 1353.

193: Los 4rboles no pueden plantarse sino 4 cierta dis-
tancia de la linea separativa ce las dos heredades (art. 671)
Debe inferirse de esto que hay una presuncion de propie-
dad en favor del propietario del fundu en el cual se plantan
los érboles, en cuanto al terreno comprendido ea la distan-
cia legal?” Remitimos la cuestion al titulo de las Servi-
dumbres.

194. La jurisprudencia admite que las comunas s8 pre-
sumen propietarias de los terrenos vanos y vagos unidos 4

1 Aub y Rau, tomo 2% p. 183, notas 12_14 y las automdac.es que
allf'se’ ol
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la via publica en las barriadas y aldeas, pero que esta pre-
sunci¢n legal puede ser combatida por la prueba contra-
ria (1). Esto no es exacto; hay méis que una presuncion en
favor de las comunas, supuesto que una ley formal las des
clara propietarias de los terrenos vanos y vages que se ha.
llan en su territorio; la ley agrega que se reservan los de.
rechos de terceros, con tal de que no tengan su origen en
el feudalismo (2. Aun cuando no hubiese mas que una
inexactitud de lenguajé, se la debe evitar ea nuestra cienecia,
porque puede ocasionar falsas interpretaciones. Acabamos-
de hacer constar cudnta cenfusién existe en la jurispruden-
cia acerca de las presunciones legales, acérca de las que las
santencias llaman presunciones simples y acerca de su fuer-
za probatoria. Hagamos, pues, & un lado las presunciones
cuanda tenemos la realidad de las cosas. Una presuncion es.
una consecuencia que la ley deriva de un hecho conocido &
otro deseonocido; y en el caso de que se trata jen dénde
esta el hecho corocido de donde se deducé una presuncién
fundada en una probabilidad? Hay otra cosa mejor que
e:to; hay un derecho positivo escrito en la ley.

195. Por los términos-del art. 558, el aluvién no tiene
lugar respecto & los lagos y estanques, de loscuales el pro~
pietario conserva siempre el terreno que el agua cubre
cuando esta al nivel del descargo del estanque, aun cuando
el volumen del agua llegne a disminuir. En esto se ve una
presuncion legal en cuya virtnd el propietario de un estan-
que se presume propistario de todo aquel terreno, Velve-
remos 4 tratar de esta disposicion en el titulo de lag Serviv
dumbres.

1 Besangm, 21 do T¥eiombro de 1864 (Dalloz, 1864 2, 240 y Ing,
autoruhules citadas en nota).
2 Ley de 10 do Juunio de 1793, secmén 4* art, 9,
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