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TITULO IIIL

Drr wsuFRUCTO, DEL USO Y DE LA HABITACION (1),

CAPITULO PRIMERO.
DerL vsurrtero.
SECCION [.—Principios generales.

§ 1.—DEFINICION DE CARSCTERES DEL USUFRUGTO.

323. El art. 578 dice que: el «usufructo es el derecho
para disfiutar de las cosas propiss de otro, como éste mjs-
mo, pero con la obligacion de conservar la substancia de
aquéelias.» Se lee en el informe presentado al Tribunado
qque: «esta definicion es de aquellas que en numero reducis
do dan uua ilea perfecta del objeto definido, y dé aquellas

Fosaiviat, = Tratilo del usufrieto, del uso y de la habitacion,” 2
vob 1817, Prowthon, ~Tratado de log sderechos de usuitueto, de uso
do habitacion y de cupericie 8 vol, (1824). Gonty, «Tratado del
psufracto, del uso y ade lu babitacion,” 1 vol. 1864,
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cuyo sentido se obscurecerfa tratando de explicarlas (1). Tou~
lier, por el contrario, reprocha esta definicion, tomada
al jurisconsulto Paulo, que no da 4 conocer suficienternente
la nataraleza del usufructo. Dice él que en rigor la defini-
cién poadria aplicarse al arrendamiento. jAcaso el arrendas
tario no tiene derech¢ & disfrotar de las cosas que el arren

dador posee en propiedad? El tieno tal derechs mientras
dura su confrato de arrendamiento, el cual pueds prolon-
garse tanto como el usufructo. El arrendatario tiene tam.
bién el derecho de disfrutar de las eosas como el mismo
propietario, y es evidente que debe conservar su substan-
cia /2,. jQuiere decir esto, que no exista diferencia alguna
entre el arrendamiento y el usufrueto? Hay una que es 2a-
pital y que deberia encontrarse en la definicion; los roma

nos lo expresaban en una sola palabra, al decir que el usu-~
‘fructo es una servidumbre mientras que el arrendamiento
es un derecho de obligacion.

- El codigo civil no dice que el usufructo es una servidum-
bré; hasta parece que dice lo contrario; porque los roma-
nos anadian que el usufructo es una servidumbre personal,
es decir, una servidumbre establecida en favor de la perso
na del usufructuario, mientras que el art. 686 prohibe que
se establezcan servidumbres & favor de la persona. ;Debe
inferirse de ésto, que el usufructo no es una servidumbre
personal? El art. 686, no tiene el sentido abseluto que apa
renta, Cierto es que, & pesar de esa disposicion y 4 pesar
del silencio del cddigo en la definicion que da del usufruc
to, éste es en nuestros dias lo que siempre ha sido, una
servidumbre de las que se llaman personales. En el anti-
guo derecho, Pothier no vacilaba en llamar al usufructo

una servidiimbre personal (3).
1 Faure, Dictamen nitm, 2 {Locrd, tomo 47, p. 130).
2 Tonllier, tomo 2%, p. 149 (adicién de Puveryer), nfin. 487,
3 Pothier Costumbre de Orleans, Introduceion al tit, 13, nitm. 2.
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Esto resulta del mismo texto de la ley. Por los términos
del art, 637, «laservidumbre es una carga impaesta en uua
heredad para el uso y utilidad de una heredad perteneciente
4 otro propietario.» Esto no es mas que la delinicién de la
servidumbre real. ;En qué difiere ésta de la personal? En que
la carga se habia establecido en provecho de una heredad en
la servidumbre real misntras que en la personal se habia es-
tablecido en provecho de una persona. Tal es el usufructo.
Es una carga impuesta para uso y utilidad del usufructua-
rio. Luego es una servidombre personal. Lo que del usu-
fructo estamos diciendo es cierto también do los derechos
de uso y de habitacion. Pero si hay suu servidumbres pér
sonaies Jjpor qué los autores ilel e6digo no les dan tal nom-
bre? Y ypor qué, dicen ellos, en el art. 686, que las servis
dumbres no pueden establecérse en provecho de la persona?

En la época en que se discutio y adopto el codigo civil, la
Francia salia de una revolucion que se habia lievado & cabo,
a nombre de la libertad y de la igualdad, contra lo qus que-
daba del régimen feudal. El feudalismo avasallaba & las
personas avasallando las tierras; para emancipar 4 la nacién,
era preciso emancipar el suelo 4 la vez que & todos los que
lo ocupaban. Tal fué el objeto de los decretos expedidos en
la nochs inmortal del & de Agosto. Estan resumidos en el
magnifico preambulo del codigo rural de 1791. «El terri-
torio de Franeia, en toda su extensisn, es libre asi como las
personas que lo habitan; asi es que ninguna propiedad, te_
rritorial no puede estar sometida 4 los particulares sino es
en lo relativo & los tributos y 4 las cargas cuya convencion
no prohibe la ley (1.

¢Qué son estas cargas reservadas por lu ey de 17917 Las
establecidas en una heredad para uso 6 utilidad de otra he-
redad ¢ de otra persona, es decir, las servidumbres reales

1 Ley de 23 de Septicmbre, 6 de Octubre de 1791, tit, 1, art, 1.
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y personales. Esta palabra servidumbre sonaba mal én oi-
‘dos de un pueblo que acababa de conquistar la libertad. Por
més que no hubiese de comun mds que el nombre entre las
servidumbres del derecho civil y la servidambre feudal, los
autores del eddigo trataron de reemplazar aquella éxpresion
odicsa por otra nueva. El art, 543, que enumera los dére-
chos reales, califica al usufracto, al usn y 4 1a habitacion de
derecho de goce, y 4 las servidumbres las llama servicios
prediales, para sentar que un fundo las debe y se deben a
un fundo. Volveremns 4 encontrar la misma expresion en
el rubro del titulo IV, allt est4n reunidos los dos términos,
el aotiguo y el nuevo: servidumbres 6 servicios prediales.
No obstante esto, el lenguaje tradicional fué el que rredo.
miné. Desde el primer articulo del titulo, ya no s¢ trata de
servicios prediales; el codigo emplea constantemente la
expresién consagrada por un uso secular, pero tiene cuida-
do de agregar qué cla servidumbre no establece ninguna
preeminencia de una heredad sobre la otra,» es decir, nin-
guna dependencia, y prohibe que se estipulen cargas con-
trarias al orden publice, es decir, & los principios procla-
mados en 89 (arts. 683 y 686). La expresion servidumbre
personal sonaba todavia peor, porque pareeia que recordaba
la servidumbre de las personas. Basta conocer los elemen-
tos del derecho para sabér que nada de esto es cierio; lejos
de implicar una dependencia de la persona, la servidumbre
personal otorga un derecho 4 una persona, este d-recho no
lo tiene sobre otra persona, sino sobre una heredad, y sin
que de ello resuite una dependencia de esa heredad y de su
possedor. Asi es que audazmente se podia mantener nna
expresion usada hacia tantos siglos; si los autores del esdi-
- go Napoleon la repudiaron, fué para prevenir susceptibili-
dades que son ficiles de comprender despues de 89 (1.
1 Durauton, tomo 47, p. 407, ndm. 467. Demaute, ton 27, p. 443,
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Por otra parte, los términos de usufructo, ds uso y de ha
bitacion son suflicientes jiara las n2cesidades de la legislacion
y de la ciencia; v esus son las auicas servidumbres perso-
nales rue el cadigo eivil ha conservaido.

Iisto es una innovacion. Lin el antigus derecho, toda ser
wlombre pidia estipularse en provecho de una persona,
con tal quo fuese propia para procurar alguna utilidad 4 la
persoua, mientras que el art, 686 prohibe rque se establez-
can servidumbres en favor dela persona. zCodl es la razon
de esta nrohibicion? No se refiere 4 ua motivo de orden
publico; el objeto del legislator ha sido prevenir las difieul-
tades, y por consiguiente, los pleitos judiciales & que daba
Jugar la antigua Jurisprudencia. Se podia estipular un de-
recho da trinsito, sea eamo servidumbre personal, sea como
servidumbre real. Grande era la diferencia, puesto que en
uno de los easosse extinguia eon la muerte de aquél 4 quien
pertenecia, mientras que en elotro era porpetua. Noobs-
tante, era muy dificil distinguir las dos servidumbres, pu-
ditinlose entenderse muy 4 menudo los términos de las
¢ rvenciones de una servidumbre real como como de una
personal. Ll eodign corto la difizultad prohibieado las ser-
vidembres personales 1:.

JDebe foferirse do estoy que ya no hay mas que servidam-
bres reales? Asi se dice (2), v esto es cierto de toda evi-
dencia en el sentido de que las servidumbres reales ya no
pueden estionlwse i titulo de servidambres parsoniles; pe-
ro esto cs emasiada abssluto, porque izualmonte evideate
que el usufrocta, ol vsy y la labitacison han sido manteni.
dos por el eodizo con los caracteres que tales derechos han
tenido siempre; 1o que equivale 4 decir, que existen toda-

wiene AT Al ool taan 1oon0 130 ndn, 2 Tonllier, tomo
2% pe LG, nie, R L '
lanier, oo 200 pe TES b, Ba5.

2 Balloz, Bepertorin, vir i palnbra soreTumbies, nding, 5 y 21,
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via tres servidumbres personales. Hay que agregar que si
las servidumbres reales no pueden ya estipularse en prove

cho de una persona, nada impide qué se estipulen esos de-
rechos de obligacién. Volveremos 4 insistir acerca Je este
punto cuando expongamos los principios sobre las Servi-
dumbres.

324. Luego el uvsofructo es una servidumbre. Toda ser

vidumbre es un desmembramiento.de la propiedad. Cuan-~
do una cosa esta gravada con servidumbre, la propiedad de
aquella cosa estd desmembrada, en el sentido de que de ella
s6 ha separado un atributo esencial. Segun los términos del
art. 544, la propiedad es el derecho de disfrutar v dispo-
ner de las cosas de la manera mas absoluta. Cuaudnla cosa
que me pertevece so halla gravada con nsufructo, el usn-
fructuario es el que tiene derecho 4 gozar de ella; @ mi no
me queda més que una propiedad sin goce, lo que en de-
recho se llama nuda propiedad. Asi, pues, mi derecho se
haya desmembrado. Hay mis todavia, mi derecho de nuda
propiedad no es ya ese derecho absolutc que los juriscon-
“sultos llaman el derecho de usar y de abusar, El propieta-
rio nudo conserva, en verdad, el derecho de disponer, pero
éste derecho esta limitado por los que el usufructuario tiene
en la cosa: «El propietario, dice el art. 599, no puede por
sus actos, ni por otra causa, lastimar los derechos del usu-
fructuario;» lzego no pueds ejecutar acto nicguno de dis-
posicién que dane al usufructuario.

Resulta de esto que una sola y misma cosa pertenece 4
dos personas con diferentes titulos: puede decirse que uno
y otro son propietarios bajo ciertos respectos. Para el nudo
propietario, esto no da lugar 4 duda ninguna, supuesto que
la ley le da el nombre de propietario, y es claro que i la es.
piracion del usufructo, la propiedad entera, absoluta, vol
verd 4 él, porque el desmembramiento no es més que tem-
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poral. Lo cierto es de to! -+ modos que, en tanto que sub-
sista, la propiedad estd divilila entre el nudo propietario y
el usufructuario y cala uno liene una porcion. Iisto es una
especie de comunidad, dice Proudhon 1), No es esto exacto;
la comunion supone que dos personas tienen en la misma
cosa, iguales dereclins pero indivisns. Mientras que cuan-
do una cosa esta gravada de usufructo, la misma cosa
pertenece ciertaments al usufructuario y al propietario, pe-
ro ellos tieven derechos diferentes, es decir derechos divi-
didos; en consecusncia, no hay indivision, lnego tampoeo
comunidal proplamente dicha. El codigo ni siquiera da al-
gu:ia vez al usulructuario el nombre de prapietario. Fn efec-
to, su derecho difiere considerablemente del del duefio. Este
se halla privado sélo de un modo transitorio del disfrute de
la cosa, pero volverd &4 tenerlo; luego es él el verdadero
propietario. El usufructnario no tiene mas que un goce
temporal que termina con su muerte.

325. Kl usufructo es una servidumbre personal. jDebe
inferirsa de esto que el derecho del usufructuario sea un
derecho personal? La expresion de derecho personal tiene
dos sentidos que se nrestan 4 confusion. Oponense desde
luego los derechos personales 4 los reales. En este sentido,
derecho personal es sinonimo da derecho de obligacion 6
de crédito. No se necesita decicr que el usufructo no es
un derecho personal en ese sentido, siendo el uvsufracto
una servidumbre, es, por esto mismo, un derecho real.
Hay ademéas otra confusion en la expresion de derecho per-
sonal; signilica que esta afecto un derecho 4 la persona de
aquél que de él disfruta. Lsto puede tener dos sentidos. En
primer lugar, el derecho es personal cuando se extingue eon
la muerte del que lo ejércita: asi es el usufructo. Se dice,
ademds, que un derecho es personal cuando es incémunica-

1 Proudlhon, Del ususiacto, tomo 17, p. 7, fthw. 7,
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ble. El uso es un derecho pérsonal en este sentido, puesto
qué el que usa no puede ceder ni alquilar su derécho 4 otro
(art. 631). ;El usufruecto es tainbién un derscho incomu~
nicalil 2 Asi lo dicen (1), y en clerto sentido puede decirse,
pero como el codigo permite al usuleuetuario, 4 diferencia
del que usa, que arriende su derecho y hasta que lo venda
6 lo céda 4 titulo gratuito (art. 3933, no pueds decirss que el
usufrueto esté exclusivamente alectsdla persona del nsufroe-
tuario. Luego hay qué conformarss con decir que el usu~
frueto es una servidumbre personal. De aqui se deducen al-
gunas importantes consecusneias. Kl usulructo se extingue
4 la muerte del usufructuario. Esto es esencial en el usu-
fructo. ;Por qué es vitalicio el usufructo, mientras que las
servidumbres reales son perpetuas por naturaleza? Un usu-
fructo perpetuo equivaldria & que fuese inutil la propiedad
para el nudo propietario, como ya lo dijeron los juriscon-
sultos romanos (2. Inatil al propietario, el usufructo per.
petuo serd al mismo tiempo poco provechosa al usefructua-
rio, supuesto que nunca podria disponer de la cosa, y ni
siquiera cambiar ¢l modo de explotacién, lo que estd en
oposicion direeta son el interés ptblico (3).

Hay otras diferencias entre la servidumbre personal de
usufructo y las servidumbres reales. La ley ve 4 éstas con
favor; por més que limiten el derezlio de uno de los pro-
pietarios, procuran una utilidad al otro: tal es la condicién
de la coexistencia de los hombres en el estado de scciedad.:
El mismo legislador establece restricciones al derecho de
propiedad con el nombre de reivindicaciones legales. No
sucede lo mismo con el usufructo: ro teniendo el usufrue-
tuaric mas que un derecho temporal, no esti interesado en

1 Pradhon, Del usufructo, tomd 1%, n, 9, ulim, 9.

2 L, 3, plo. 2, de wsuf. (VIL 1) Nein wniversum jnutiies esseal pro-
pietatio.

3 Henuequin, Tratads de legistacion y de jurisprudencia, t. 27, p, 67,



DEL USUFRUCTO 48}

hacer mejoras, y las hay que, legalmente, ni siquiera pueds
emprenderlas. Tal estado de cosas es contrario al interés
general, Por esto es que el legislador favorece la extincion
delusufrueto, adhiriéndose, en caso necesario, 4 lasutileza del
derecho. Cuando un usufructo se halla establecido en un
edilicio, se extingue por la destraceion total de ]a cosa, y no
revive, aun euando se reconstruyese el edificio; mientras qua
la servidumbre real revive cn la misma hipotesis (art. 70&).

Ll usufrueto es divisible, porque consiste en la percepeién.
de los frutos, los cuales son cosa divisible; mientras que lag
servidumbres son indivisibles, segun lo diremos en el titulo
que les concierne. Infiérese de aqui que el usnfructo puede
extinguirse por parte, si muere aquél cuyos bienes estdn
gravados de usufructo, dejando varios herederos, ¢l dérecho
puede conservarse respecto & unos, por Ja interrupcién de
la preseripeion, y puede perderse respecto de los otros i no
esta interrumpida la preseripeion. La suspension de la pres-
cripeion tiene lugar por el todo, cuando se trata de servi-

dumbres; solo tiene lugar en parte, cuardo se trata de usu .
fracto, arts. 409, 410 (1).

Hay otro orden de eonsecuencias que se derivan del prin
cipio de que el usufrocto es una servidumbre, La servidus -
bre es un derecho real, luego el usulructo lo es también,
Toullier reprocha 4 la delinicion que el codigo da del usa-
fructo que contunde & éste con el arrendamianto; lo que
equivaldria 4 confundir el deracho real con el derecho de
obligacion, Es exagerado el reproche. No se tiene més qua
comparar la definicion del usufructo (art. 578) con la del
arrendamiento para convencerss de ello. El art. 578 dice
que el usulructo es ¢l «derecho ce gozar.» El art. 1719 no

dice que el arrendatario tenga el derecho de gozar; dice que

1 Duranton, towe 4°, p. 409, niiin. 468,
». de p.~—ToMavI. 81
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el arrendador se obliga 4 hacerlo gozar. Esto equivale &
deeir que el tomador es un acreedor, que tiene un derecho
contra la persona del deudor y que no tiene ninguno en la
cosa. Mientras que el usufructuario tiene un derecho directo
en la cosa, que esta en parte sometida & su imperio. Nos-
otros veremds en el titulo del «Arrendamiento,» las impor-
tantes diferencias que existen entre el arrendamiento y el
usafructo, diferencias que dimanan todas de la realidad del
derecho del usufructo y de la personalidad del derecho del
tomador,

Puesto que el usufructo es un derecho real, toma la ra-
turaleza de la cosa en la cual se ejerce; luego es mobiliario
6 inmobiiiario. No obstante, la realidad del derecho no tie-
ne la misma importancia cuando se trata de un usufructo
mobiliario que cuando es inmobiliario. Guando el usufracto
estriba en un inmuebie tiene el derecho de prosecucion. El
usufructo mobiliario no da en prineipio el derecho de pro-
secucion, porque los derechos en las cosas mobiliarias no
engendran accion real contra el tercer poseedor, en razon
del principio de que en materia de muebles la posesién
equivale 4 titulo. En los casos en que por excepcion la rei-
vindicacién de una cosa mobiliaria se admite, el usufructua-
rio también puede hacer valer su derecho por medio de una
accisn real.

En otro lugar hemos dicho que ios derachos reales tie-
nen, ademés, otro caracter que los distingue de los derechos
de crédito. Si se han establecido sucesivamente dos dere.
chos reales en una misma cosa, el primero en fecha es el
predominante, Insistiremos acerca de este principio al tra.
tar de la constitucién del usufructo. El codigo lo aplica, en
el art. 621, al disponer que «la venta de la.cosa sujeta 4
usufructo no opera cambio ninguno en el derecho del usu-
fructuario,» como tampoco la venta de la cosa hipotecada
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dafia al acreedor hipotecario, salvo la aplicacién de la ley
hipotecaria sobre la transcripeion de las eserituras que esta-
blecen un vsufructo inmobiliario, y la inscripeion de las hi -
potecas. Del mismo modo, el usufructuario debe respetar los
derechos establecidos anteriormeunte. Sison hipotecas, e]
usufruectuario puede hacerlas desaparecer llenando las for-
malidades prescritas para ol expurgo {art. 2181,

Hagamos notar en este punts una dilerencia entre el usu«
fructo y la servidumbre real. Esta es una cualidad activa o
pasiva de la heredad, y no se concibe separada del tundo;
mientras que el usufructo inmobiliario es un inmuebie dis-
tinto de la nuda propiedad. Estas son dos propiedades, he-
mos dicho. Asi, pues, cuando se establece el usultucto en
un inmueble. el usufructuario goza, en prineipio, de todos
los derechos que pertenecen al propietario de un inmueble.
El puede expurgar, puede también hipotecar (art. 2118, 20:.
Asi, pues, los acreedores del usufructunario pueden apode~
rarse del usufructo y mandarlo vender separadamente de la
puda prupiedad: la hipoteca no es un derecho eficaz sino
con esta condicion. Mientras que para las servidumbres rea-
les no puede ser cuestion de expurgo ni de hipoteca, ni de
embargo inmobiliario, sino enandé el fundo mismo astd ex.
purgado, hipotecado 6 embargado.

Salvo estas restriceiones, se aplican al usufrueto los prin-
cipios que rigen 4 las servidumbres. Asi cs que el nudo pro-
pietario estd obligado tinicamente & dejar gozar al usufrne-
tuario, pero no & hacerlo gozar. Propietario del fundo sir-
viente, ¢l no esta personalmente obligado, sino que el fundo
cuya propiedad tiena él, es el quese Thalla aravado con una
carga. Mas adelants veremos algunas consecuencias de este
principio. Hesuita de aquf que, ldgicamente, el codigo ha-
bria debido tratar en primér lugar de las servidumbres rea-
les, supuesto que Liay prineipios generaies comunes 4 estas
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servidumbres y 4 las personales. Pero el intérprete deba
seguir en esta materia, mas que en otra cvalquiera, el or
den del codigo, supuesto que el legislador francés no da
al usufrueto el nombre de servidumbre.

326. El art. 578 dice que el usufructo es el daracho de
gozar de las pnsas que otra tiene en propiedad, N habla del
derecho de usar, por mas que el uso v el goce estéacom
prendidos en la expresion misma de usufructo. Al deflair
la propiedad, el cGdigo se contenta también con meacisuar
el derecho de gosar, sin hablar del derecho do usar. Esta
es una diferencia de lenguaje, como ya l» hemos dicho
(nam, 100), pero de ello no resalta ninguna difercncia en
los principios: el usufructuario y el propietario tien:n en
nuestros dias absolutamente los mismos derechos, que ta-
nian entre los romanos, supuesto que la expresion gozar
comprende 4 la vez el uso y el goce. Por esto el art. 543
oalifica el usufructo de derecho de goce. Sin embirgs, no
debe inferirse de esto que los que gozan de una cosa s
por esto mismo usufructuarios; para qua haya usufraetn, se
necesita que el goce constituya un derecho real. El arren-
datario goza y no es usufructnario. Del mismo modo hav
una diferencia fundamental entre el legada de usulvucts y
el legado de las rentas de un fundo. En apariencia, los de
rechos de los dos legatarios son idéuticos, supuesto que uno
y otro aprovechan los frutos duraunte su vida; pers el lega-
tarie del usufructo tiene un derecho real en el fundo; goza
por st mismo, tiene un derecho inmobiliariv que puede
eeder 6 hipotecar. Mientras que el legatario de las rentas
no tiens mas que una accién personal contra el deador
del legado, la propiedad iniegra del fundo, sin ningun
désmembramiento, pertaneca al heredero, el cual puede,
en consecuencia, vender esa integra propiedad é hipote~
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car; el legatariono tiene mds que un derecho de crédito (1).

327. El art. 578 agrega quo el usufrustuario tiene el
derocho e gozar como el mismo propictarin. Lsta expre-
sign es equivoea v sa presta i eanfusion. SUosa tonasa al
pié de la letra, podria erecrsy que la ley coloea al nsulrues
tuario y al propictario ea la misma linea, en cnanto al de-
recho de goce. S'n, sin embargo, grandes las diferencias
entre el deresho del usufructuario para gozar y el deracho
del propietario. Al hablar del propietario, el codign dice,
que él tiene el derecho de gozar le las cosas de la manera
mas absoluta: lo que implica el derecho de abusar, es decir,
de consumir y de destruir {art, 544, y antes, nam. 101).
sPasa lo. mismo con el usufructnario? Ciertamente que no.
El art. 578 después de haber dicho que el usufructnario
tiene derecho 4 gozar como el propiatario, se coida de agre-
gar esta restriceion mero con la obligacion de conservar
la substancia. Qae el usufructuario no tenga el derecho
de abusar, es elemental. Hay que ir mas lejos. Esta reser-
va parece implicar que, salvo el derecho de abusar que el
u=ufruetnario no tiene, tienc el derecho de gozar con la
misma extension que ¢l propietario. Sin embargo, n» es
asi. Y cosa singular, las términos que parecen dar al usus
fructuario el mismo dercehio de goce que al propietario se
han insertado en la ley para marear que él no tienelos mis-
mos derechos: lo que equivale 4 deeir, qun las expresiones
como el propietario implican una restriceio1 4 la vez que
un derecho. Escuchemnos en primer lugar al Tribunado, 4
cuya instancia se escribieron dichas expresioues en el eadigo.

E! proyecto, tal como se habta acordado en el cousejo de
Estado, decfa que el usufructuario tiene el derecho de gozar

1 Proudhon, tomo 17, niims. 50_52; Dlemolombe, tomo 10, nitine,,
ro 209,
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con la misma ventaja que el mismo propietario. Cuan-
do oficiosamente se comuoico al Tribunado, la seecion dé le-
gislacion propuso que se dijera: como el propietario. De
esta manera molivo ese cambio: «Las expresiones emplea~
das en el proyecto de ley han parecidu presentar demasiada
latitud.» Hay varios casos en los cuales el unsufructuario
no goza con «la misma ventaja que el mismo propietario, »
y notablemente en lo concérniente 4 las minas, las caote-
ras, las ulleras.»El Tribunado habria podido, ademas, citar
los bosques, de los cuales disfruta el propietario como se le
ocurre; mientras que el usufructuario no goza en principio
de los bosques de arboles corpulentos. Al decir que el usu-
fructuario tiene el derecho de gozar «como el propietario,»
la ley quiere dar 4 entender unicamente una analogia en
cuanto 4 la percepeion de los frutos, pero no que hubiese
identidad de derechos /1).

Hay que ir todavia mas lejos. La diferencia entre el go
cedel usufructuario y el del propietario no consiste unicamen -
te en esto, sino que el propietario tiene derecho 4 todas las
ventajas que puede procurar la cosa, mientras que hay ven«
tajas de las que no goza el usufrucctuario. Aun en cuanto
al goce que pertenece al usufructuario como al propietario, los
derechos del usufructuario son mucho ménos extensos que
los del doeiio. El gsufructuario tiene obligaciones que el
propietario no tiene: uno de ellos debe gozar como buen
padre de familia, mientras que el otro disfruta como se le
ocurre. Hay maés. Podria creerse que el usufructoario en
tanto que procede como buen padre de familia, tiene el mis-
mo derecho que el propietario; y nada deesto hay. En este
punto tocamos una ultima diferencia entre el goce del
propietario y el del usufructuario, diferencia capital, y es

‘1 Observaciones de 1a seceién de legislacién dol Tribunado, ut-
merd 2 (Loord, tomo 4°, p. 123).
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que aquél estd obligado & d'sfrutar como disfrutaba el pro-
pietario 4 quien reemplaza. Nu puede él introdueir innova-
ciones en la manera de disfrutar, aun coando al innovar,
ejecutase un acto de buen padre de familia. Transformar
nna tierra labrantia en pradera, desmontar una selva, son
actos que pueden ser uuy provechoasos y que, sin embargo,
el usufructuario no tiene dérecho de ejecutar, el no puede
cambiar la manera de goce que encuentre establecida al
abrirse el usufructo. yGual es la razon de esas restricciones?
(Por qué debe disfrutar eamo el propietario?

El orador del Tribunado nos explica el espiritn de la ley.
(rary diee que un principio fecundo y lumicoso domina to-
da esta materia. Iiste principio cs el uso de los antiguos pro-
pietarios. «No basta, en efecto, que el usufructuario dislrute
eomo buen padre de familia, se necesita ademas que siga el
destino del padre de familia. El que ha constituido el usu-
fructo se tiene, 4 menos qua haya estipulacién econtraria,
por haber querido que el usufructuario goce como él y sus
autores han gozado; y esto nos hace volver 4 la definicién
del usufructo, que es el derecho de gozar como el propie-
tarion (1). Asi es que esos lérminos que habitualmente se
citan para definir los derechos del usufractuario, marcan
también el limit: da sus derechos. Guary no dice cudl es ol
fundamento del principlo que éi invoca. Es muy sencillo
ese {lundamento. El usulructuatio solo tiene un goce tem-
poral; cuando cesa su derechs, el propietario vuelve 4 en-
trar & la plenitwl del suys, por lo que es preriso que halle
un goce igual al que teuia cuando comenzo el usulrocto,
Mientras durael vsufructy, su derech s esti unicamente sus-
penso y recobra toio su poder al extinguirse el usufracto.
Esto implica que él vuelva a recobrar su cosa tal como ese
taba antes de establecerss el usufructo.

1 Gavy, Diseurso ntuw, 13 (Loord, tomo 4% o 158),
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328. Esto reésulta de la definicion misma del eédigo. El
usufructuario, dice el art. 578, debe conservar la «subs
tancia de la cosa.» Estas expresiones tomadas 4 la defiui-
cion ruinana han dado lugar a controversias interminables;
no seguiremos 4 los intérpretes del derecho romano en ta~
les discusiones, porque el debate no tiene ningun interds
para el derecho moderno. El art. 578 es muy claro; des-
pués de haber asimilado en cierto sentido al usufructuario
con el propietario en cuanto al derecho dé gozar, la ley
agrega una restriceior que indica una diferencia profunda
entre el derecho del usufructuario y el del propietario; y és
que aquél debe conservar la substancia de la cosa para de-
volverla, mientras que el otrv puede destruirla. Queda por
saber lo que debe entenderse por substancia de la cose.
Acerca de este punto, hay acuerdo uninime. No se trata
de la substancia filos6fica, ni aun de la fisica. En derecho,
entendemos por substancia, no solamente el ser en si mis-
mo, no solamente la materia de que se compone la cosa,
sino también la forma. La forma es la que la hace propia
para el destino partienlar que el duenio le asigna: él quiere
que tal terreno sea un prado, tal otro un campo de labran.
za, tal otro una huerta 6 un bosque. Conservar la substan-
cia es, pues, conservar la forma (1., Se preguutard qué cs
lo que nos autoriza 4 dar esa siguificacion a la palibra subs.
tancia. Respondemos: la naturaleza misma del usulructo y
la intencion del que lo constituye, Kl constituyeute entrega
al usufructuario un bosque. yCudl es su inteneion? Que el
usufructuario disfrute de ese bosque, como tal, y que al
terminar su derecho lo devuelva; v no seria clertamente
conservar el bosque desmontatlo, aun ecuando con esto se
diese mayor valor al fundo; el usufructuario debe conservar

1 Marcadé, tomo 2% p, 442, art. 335, utnn 111, Genty, po6oul,
m@w 10.
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y devolver lo que ha recibido: un bosqué se le ha entregado
y debe devolver un bosque.

El eodigo, signiendo el derecho romano, ha admitido una
excepeion al rigor de este principio: permite que se esta-
blezea un wsufructo sobre cosas consumibles, lo que da al
usuflructuario el derecho de destruir la substancia de la co-
ga. Esto es lo que se llama un «cuasi-usufructo.» Mas ade-
lante insistiremos.

§ II.—SoBRE QUE BIENES PUEDE ESTABLECERSE EL USUFRUCTO.

329. Segun los términos del art. 581, el usufrueto pue-
de establecerse ea todo género de bienes muebles ¢ inmue-
bles. Como los derechos estin también com prendidos entre
los muebles é inmuebles, debe decidirse, por aplicacion del
art, 581, que el usufrocto puede establecerse asi en las co-
sas corporeas como sobre las incorporeas. Siguese de aquf
que un derecho de arrendamiento puede gravarse con usu-
fracto; hay dificultades en este caso, en cuanto 4 los efectos
que preduce el usufructo, nosotros las examinaremos al
tratar de los derechos del usufructuario. Del mismo modo,
el usufructuario puede establecer un usafrueto sobre su de-
recho. Hay, sin embargo, un requisito para que un dere-
cho pueda gravarse con usufructo: se necesita que tenga
nua existencia distinta; siendo el usafructo un derecho real,
no se coucibe sino cuando estriba sobre una cosa existente.
Siguese de esto que una servidumbre real no puede gra-
varse con usufructo, porque la servidumbre no es mds que
una calidad de la heredald; separada del fundo, deja de
existir; el fundo, inclaso la servidumbre, puede ser el ob-
jeto del usulraeto; pero no se concibe el usufructo sobra

una servidimbre separada del fundo i1).

L Mureadd, tomo 270 n 447, art. 351, v 3
P. de Da—loniovy (38
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330. El art. 526 coloca el usufructo de las cosas inmo-
biliarias entre los inmueblés, porque se ejerce en un inmue
bls. Par idéntica razén, el usufructo de una cosa inmobis
liaria es un derecho mobiliario. El usuvfructo ests regido por
los mismos principios, que sea mueble ¢ inmueble; hay, sin
embargo, excepciones que se desprenden de la naturaleza
de las cosas. Qué sea mobiliario ¢ inmobiliario, el usnfruct.
es siempre un dérecho real; pero las consecuencias de la
realidad no son las mismas. Hemos dicho ya que el usu-
fructo mobiliario da el derecho de persecucion, es decir que
el usufructuario tiene una accién real contra el tercer deten-
tador de la cosa gravada de usufructo; mientras que el usu
fructo mobiliario no da el derecho de persecucién, como
tampoco la propiedad mobiliaria ¢ los privilegios mobilia.
rios; el poseedor puede oponer la mixima de que en mates
ria de musbles, la posesion equivale 4 titulo. Al tratar de
Prescripeidn, insistiremos acerca de esta maxima que hace
gran papel en derecho francés.

Los principios diferentes que rigen la transmision de la
rropiedad, segun que la cosa es mobiliaria, 6 inmobiliaria,
ejercen también su influencia en el usufrocto, Cuando se
trata de una cosa mnbiliaria, la propiedad se transmite res<
pecto & los-terceros como entre lag partes, por el solo efec-
to de la perfeccion del contrato, salvo la aplicacién de la
disposicion excepeional del art. 1144, que explicaremosen
el titulo de las Obligaciones. El mismo prineipio se aplica
naturalmente al usufructo mobiliario, y por cousiguiente,
también la misma excepcion del art. 1141, No insistiremos
acerca de estas aplicaciones porque no es éste el asiento de
la materia, Bajo el imperio del eodige eivil, la propiedad
de los inmuebles se transferia también, entre las partes y
respecto 4 terceros, por el efectc solo de les contratos; no
habia excepeion més que para ia donacion inmobiliaria. La
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regla y la excepeion se aplicaban al usufructo inmobiliario.
Desde la publicacion de la ley hipotecaria de Diciembre ds
1851, la excepcion se ha vuelto la regia: toda acta translas
tiva de derechos reales inmecbiliarios debe ser transerita,
luego también la escritura que constituye un asufructo in-
mobiliario; no hayexcapeidn sino para los testamentos, los
actos entre vivos estin tnicamente sujetos 4 la transeripeion.

El usufructo inmobiliario permanece propio al cinyuge
comtn en bienes; mientrés que el usufructo mobiliario en-
tra en el activo de la comunidad. Como la comunidad es
usufructuaria de los propios, ella tendra el goce del usu-
fructo inmobiliario perteneciente 4 los conyuges; mientras
que ¢lla misma serd usufructuaria cuando los conyuges, al
casarse, tienen un usufructo mobiliario que transmiten 4 la
comunidad. En el witulo de la Comunidad, veremos las
consecuencias que se deducen de estos principios.

El usufructo inmobiliarie puede hipotecarse; el mobilia-
rio no puede serlo, supuesto que los muebles no son sus-
ceptibles de hipoteca en derecho francés {ley hipotecaria,
art. 45, num. 2. Dz aqui toda una serie de consecuencias
que hallardn su lugar en el titulo do las Zipotecas.

En materia de preseripeion también, sea adquisitiva, sea
extintiva, la distincion de los muebles é inmuebles rspre-
senta un papel. Aqui mismo volveremos 4 esta cuestion,
al hablar de la constitucién del usufructo y de su extincion.

La distincion entre el usofructo mobiliario y el inmobis
liario es, ademas, importante bajo el punto de vigta del de-~
recho fiscal. Se sabe que la cuota del impuesto varfa segun
que las mutaciones son mobiliarias 6 inmobiliarias. Las es
erituras que constituyen un usufructo inmobiliario son na-
turalments causautes del derecho proporcional establecids
para las mutaciones inmoviliarias. Siendo esta materia ex-
frafia al objeto de ruestro trabajo, no insistimos.
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331. Elart. 581 dice que el usufructo puede establecerse
en toda elase de hisaes. Conforme al rigar de los principios
habrfa que exceptuar las cosas consnmibles. La definieion
misma del usufructo que da el eodigo, prueba que el usu
fructo no puede estribar sobre cosas que necesariamente se
consumen por disfrutarlas. jComo habia de ccnservar el
usufructuario la substaneia, cuando al ejercer su derecho
destruye la cosa? Solo por una derogacién de los principios
es por lo que sa admite, en derecho romano, un usufructo
ficticio de las cosas consumibles. Se le di¢ el nombre de
cuasi-usufructo. Gomo en un usufructu que consiste en la
universalidad de los bienes, puede suceder, y casisiemprs
suceds, que se encLentran cosas consumibles, era til man.
tener el derecho del usufructuario resolviendo de qué inane
ra podria ejercerlo, 4 la vez que consumiendo la cosa. Mas
adelants insistiremos.

§ III, —CoNSTITGCION DET USUFRUCTO.

Num. 4. De las diversas maneras de consliiuir
el usufructo.

332. Segiin los1érminos el art. 569, el usufructo se es
tablece por la ley o por la voluntad del hombre. Ordina.
riamente se cita como el unico usufracto establecido por la
ley, el que el art. 754 concede al padre 6 4 la madre supervi-
viente que concurre con alguuos colaterales en la sncesifn
abierta por la muerte del hijo. La ley les atribuye, alemds,
de su parte hereditaria, el usufructo de la tercera parts de
los bienes enlos’cuales no suceden en propiedad. ;Y es cier
to que el art. 379 na haya tenido mds roira que ese usufruc
to? Podemos, al contraric, aficmar que el lagislalor no s
tuvo en mientes, por la senciilisima razén de que en los mo.
mentos en que se voté el art. 570, nada habla todavia de
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decidido sobre el sistema de sucesion por cuyo motivo se cre -
yese deber conerder una ventaja particular al padra 6 4 la
madre superviviente, ;Cndl es el ejo.nplo que eitan los ora.
rafores del gobiarno y del Tribunado? Gitan eli s el usufeac-
to legal e los progenitoras (15, Y sin embargs, hay quien
pretenda que este goce no es un usufructo legal. Nosotros
ya hemos rxaminado la cuestion en el titulo de la Patria
potestad. (2). Una sola palabra anadiremos 4 lo que ya te-
nemos dicho. Ordinariamente seobjeta que el codigo da el
nombre de goce al derecho que otorga 4l os progenitores en
los bienes de sus hijos, annque también lo califica algunas
veces de usnfracto; ahora bien, se éncuentra queesta palas
bra goce es precisamente el término de que se sirve la ley,
para designar el usufructo, en el primer articulo en que se
trata de los diversos derechos reales que pueden establecerss
sobre los bienes {art. 543;. A nuestro juicio, el gace legal
de los progenitores es un verdadero usafracto.

El art. 1403 dice que todos los fratos, rentas, réditos y
al-ances, de cualquiera naturaleza que sean, vencidos 6 per-
cibidos durante el matrimonio, y que provengan de los bie-
ne; libres de los conyuges, entran en el activo de la comu-
nidad legal. ;Este goce es un usufructo? Trataremos la cues-
tion en el titulo del Contrato de matrimonio y en el de las
Hipotecas, porque lo que sobre todo se debate, es el puato
de saber si el goee de la comunidad puede hipotecarse. Ea
cuanto & los derechos y obligaciones d= 11 comunidad, con
motivo de ese goce, no hay duda alguna, son los derechos
y las obligaciones del usafrusty; esto resalta de fos articulos
1401, 1403 y 1409, 4°. Puede decirse que n» es un usu:
fructo legal, porque la comunidad que sa llama legal re-
sulta no de la voluntad de Iz ley, sino de la convencion ta-

1 Galli, Exposicidn e motiyos, ndm. 4, Gary, Disearso, nfim. 3
{Liooré, tomoe 4°, pa. 127-137).
2 Tomo 57, nawm, 328,
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cita de los ednyoges futoros, los euales sl casarse sin con
trato de matrimonio, se someten por eso mismo al régimen
de la comunidad tal como el codigo la erganiza. Pero poco
impotta, esto no es més que un debate de palabras, estando
el usufracto sometido 4 las mismas reglas, legal 6 conven-
cional, al menos en lo que concierne 4 los derschos y obli-
gaciones del usufractuario.

Cuando los cényuges declaren en su contrato que se ca-
san sin comunidad, el marido tiene igualmente la adminis-
tracion y el goce de los bienes de la mujer. ¢Es esto un
usnfructo? Se pretende que no es mads que un goce con
administracién, como el de la comunidad (1), del mismo
modo que el goce que el marido tiene en los bienes dotales
de fa mujer bajo el régimen dotal. Insistiremos en la cues-
tién en ol titulo del Contrato de matrimonto. Por el mo-
mento, nos contentaremos con hacer notar que la distincitn
que se hace entre las diversas especies de goce es entera-
mente arbitraria. La ley la ignora, lo que ya seria suficiente
para rechazarla. Segtn la definicién que el eddigo da del
nsufructo, hay que decir que este derecho existe en todos
lok casos en que una persona goza, 4 titulo de derecho real,
de los bienes que pertenecen 4 otra persona. 3Y c6me ne-
gar que el marido tenga el derecho de gozar da los bienes
libres de la mujer bajo el régimen exolusivo de comunidad,
y de sus bienes dotales en el régimen dotal, y en uno y otro
ceso 4 titulo de derecho real? Lz misma ley le da los dere-
chos de un usufructuario (art. 1530, y lo somete & cargas
que le estén impuestas (arts. 1533, 1562). Asi, pues, =l
codigo repudia la distincion que quiere hacerse. Queda por
saber si hay diferencia entre el usufructo del marido y el
usofructo Srdinario: ypuede ser hipotecado? gpueds ser em-

1 Demolombe, tomo 10, p. 208, ndm. 236.
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bargado inmobiliariamen‘~? Aplazamos estas cuestiones pa-
ra examinarlas en su propio lugar.

333. El usufructo se establece tambien por la voluntaa
del hombre (art. 579,. Esto implica que el hombre es li-
bre de organizarlo como se le ocurra, sin estar estorbado
por las diszposiciones del ¢codigo civil acerca de esta materia,
Es claro que, en principio, el usufructo no es de orden pu-
blico. Con los derechos reales pasa lo que con las obliga-
ciones: las partes interesadas deben tener plena libertad pa-
ra establecerlos y modificarlos como se les ocurra, porque
su exclusivo interés es por lo qus el legislador ha sancionas
do esos derechous y obligaciones. Si éste sa cuida de furmu-
lar los principios que rigen los desmembramientos de la
propiedad y los contratos, no es para impouner su voluntad
4 las partes, sino para preveer cual es su voluntad; por esto
mismo les permite que manifiesten una voluntad contra
ria. yQuiérs decir esto que, en materia de derechos reales,
nada sea de interés publico? Ciertamente que no, sea cual
fuere la latitud que el legislador deje 4 las partes interesas
das, uo les permite que deroguen las disposiciones que se
han establecido por interés general: tal es la necesidad de
la transeripcion para que las escrituras constitutivas de de-
rechos reales inmobiliarios puedan opouerse 4 terceros.

El eodigo consagra este principio para las servidumbres.
Permite que los propietarios establezcan en sus prapie-
dades, ¢ 4 favor de sus propiedades, las servidgumbres
que les parezean, con tal que nada tengan de contrario
al orden publico. En segnida agrega que el uso y la ex~
tansién de las servidumbres establecidas de esta manéra ss
rigen por el titulo que las constituye (articulo 686). Asl
es que todo depende de la volantad de las partes in-
teresadas. i aicamente & falta de titnlos es cuando se apli-
can las reglas consagradas por el codigo, porque en el silen-
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cio del contrato, se supone que las partes se han atenido &
lo que la ley presume que es su voluntad. Lo que el edi-
go dize ce las servidumbres en general recibe su aplicacion
al usufructo, asf como al uso y 4 14 habitacion, puesto que
éstas, son también servidumbres, y porque los mativos pa-
'ra decidir son los mismos. Podria decirse que hay una di-
ferencia, y es que la libertad de las partes es mayor en ma.
teria de servidumbres reales, porque la ley las ve con ma-
yor favor que 4 las servidumbres que se llaman personales.
Hay, en efecto, disposiciones que no se podrian derogar en
materia de usufructo, porquesu objeto es limitar la duracion
de un derecho que, si fuese ilimitado redneiria & la nada el
derecho del propietario y embargaria las transacciones civi-
les; presto diremns que no usta permitid o establecer un usu-
fructo perpétuo. Pero allien donde no hay interds general en
debate ya no hay razon para limitar la libertad de lus par-
tes interesadas; por poco favorable que sea el usufructo, 4
los propietarios atarie ver cudl sea su interés; el legislador
no tiene la pretension de conocer mejor los intereses de los
particulares que las partes interesadas ({).

El mismo codigo consagra estos principios. Si hay un
usufructo que parece ligarse al orden publico, es el goce
legal de los progenitores, puesto que se les otorga con mo-
tiva del ejercicio dé la patria potestad la cual es de orden
publico. No cbstante, la ley permite que se derogue el usu-
fructo de los progenitorés en el sentido de que el donador
6 testador puede donar 6 legar bienes al hijo, con la condi-
cién de que los padres no disfrutaran de ellos [art. 387,
El legislador respeta ante todo la libertad de los cindadanos
y el poder que tiene para disponer de sus bienes como se
les ocurra.

1 Comparese, Proudhon, tomo 4% p, 221, mine 1782; Demolomby?
tomo 10, p. 234, nGms. 264 y 265.
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La jurisprudencia estd en armonia con esta doetrina,
Eila hace validas las derogaciones que las partes interesadas
imponen i los derechos y obligaciones del usufructuario 6
del nudo propietario. Por contrato dc matrimonio uno de
los conyuges da al otro el usulrueto de un bien, anadiendo
que el usufructuurio quedara dispensado de hacer ninguna
reparacion, ni aun las de simple conservacion. La prohibi-
eion de hacer las reparaciones concierne 4 una obligacion
esencial del usufructuario; sin embargo, uo se suscitd ningu-
na discusion acerca de la validez de la elausuly; se discutio
unicamente acerca del punto de saber si el usulructuario
podia forzar al nudo propietario & hacer dichas reparaciones
Insistiremos acerca de esta cuestion que, & nuestro juicio,
fué mal taliada por la corte de Caen (1.

334. Al decir que el usulructo se establece por la vos
luntad del hombre, el codigo da i entender que ei usafruc-
to puede establecerse 6 por acta de postrera voluntad 6 por
escritura entre vivos. Ll testador puede legar el usulructo
como le plazea, es decir, dando la nuda propiedad, lo que
reserva el usufructo al heredero, ¢ dando 4 uno el usulrue-
to y al otro la nuda propiedad. Esta ultima mwanera de dis-
poner esti exprésamente consagrada por la ey, porque en
ella se habria podido ver una substitucion fideicomisaria,
por mas que en realidad no presente ninguno de los carac-
de las substituciones prohibidas (art. 899Y. Ll testador pue-
de también legar el usulructo de todos sus bienes, ¢ de una
cierta porcion de ellos, 6 bienes particulares. En los dos
primeros casos, el legado es en apariencia universal 0 4 ti-
tulo universal. Si ha de decirse la verdad, el legado del
usufrueto, aun cuando abarcase todos los bienes, es siem-
pre un legado a titulo particular; en efacto, no se reliere

1 Caen, 13 de Murzo de 1854 (Dalloz, 1852, 2, 282,

k. de Do—Toxovl 3
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sino & un desmembramiento de la propiedad, de suerte que
el legatario jamas puede tener la propiedad de los bienes
cuyo goce & la otorga, lo quo excluye la idea de un lega-
do universal 6 4 titulo universal.

El usufructo puede establecerse por acto eatre vives. Hay
que distinguir si es 4 titnlo gratuito ¢ & titulo oneroso. Eu
el primer caso, el usufructo es un contrato solemné, supues -
to que la donacién &s un contratc solemne. Muy presto ve-
remos una consecuencia de este prineipio. Los actos & titulo
onereso no son solemnes, salvo el eéntrato de matrimonio,
quelaleyconsidera como un contratodtitulooneroso, por més
que & usafructo que en ¢] estd constituido sea siemprs una
liberalidad hecha en provecho del superviviente, Ests usu-
fructo convencional hace veces del usufructo de costumbre
conocido con el nombre de réntas de viudedad, que existia
en la mayor parte de las costumbres en favor de la viuda.
Esté es ol tnico usufructo que haya permanecido en nues-
tras costumbres. Es raro que se legue un usufructo, salvo
entre cénynges, en el silencio del contrato de matrimonio;
mis raro ¢3 todavia que el usufructo se establezea por una
escritura de venta 6 de particion. En definitiva, si no se
considera como usufructo el usufructo legal de los padresy
el usufructo de la comunidad y del marido, pocos casos
habrd de usufructo en nuestro derecho moderno, Por esto es
que la jurisprudencia ofrece pocos monumentos sobre nues-
tro titulo. La mayoer parte de los autores suplen 4 esto re-
ocurriendo el derécho romano. ¢Pero para qué preveer casos
usados en Roma, si son ignorados en nuestra practica? El
derecho es una faz de la vida; nuestra ciencia debe evitar
las abstraccionés, porque el jurfsconsulto corre, 'sobratodo, el
riesgo de extraviarse en sutilezas cuando discute cuestiones
de pura teoria. Nosotros nos quedaremos dentro de los li-
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wites de los principios generales y de las aplicaciones que
se han presentado en la jurisprudencia.

335, El codigo no dice cudles son las condiciones que se
requieren en la persona del que constituye el usufructo. No
se explica més en el titulo de las Servidumbres. Esto era
inutil; los principios mas sencillos de derecho son suficien-
tes para contestar la pregunta. El usufrvcto es un desmem-
bramiento de la propiedad; luego el que establece un usu-
fructo sobre su cosa, la enagena. Siguese dé aqui que el
constitnyente deberd ser propietario. ¢Debe tener la pro-
piedad entera? N¢; Liay desmembramientos de la propiedad
que puedén gravarse con usnfructo: tal es el mismo usu-
fructo; tales son también los derechos de enfiteusis y de
superficie. Luego basta con ser usufructuario, enfiteuta 6
superficiario. Hay propietarios que no pueden enagenar,
porque son incapaces. Los menores, los incapacitados, las
mujeres easadas incapaces de enagenar, son por lo mismo
incapaces de coostituir un usufrueto; no podrian hacerlo si-
no observando las eondiciones y las formalidades que pres-
cribe la ley para las enagenaciones hechas por un incapaz(1}.

336. Hay también condiciones qué se requieren én la
persona del usufructuario. Varian segin que el usufructo
se establece 4 tituld gratuito 6 4 titulo oneroso. Hay con-
diciones especiales de capacidad que se exigén para reeibir
4 titulo gratuito: el que es incapaz de recibir la propiecad
por doanacién 6 testamento es por lo mismo incapaz de re-
cibir un usufructo 4 titulo gratuitd. jCuales son esas inea-
pacidades? En el titnlo de las Donaciones y Testamentos
es en donde esta el asiento de la materia, y 4 él remitimos
al lector. En cuanto 4 los actos 4 titulo oneros», se aplica
ei derecho comun; hay que tener la capacidad de contratar,

1 Genty, Del usufructo, p. 18, nims. 27.28, Duranton, tomo 4™
ntmes. 478 y 480,
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lo que nos obliga 4 remitir de nuevo al titulo de las 0bli-
gaciones.

337. En derecho remano, el usufructn se establecia
también por fallo, Es decir que, en las particiones judizia-
les, el juez tenfa el déracho de adjudicar el goce del fundo
4 uno de los co-participas y la propiedad nuda al otro, cuan~
do una heredad no era susceptible de particion sin deterio
ro, 6 cuando era necesario establecer la igualdad de los lo
tes. Se pregunta si los tribunalestienen también este derecho
bajo el imperio del codigo civil. Maleville y Zachariee lo
creen asi. A vecesse veria uno tentado & reducir latradicion
romana, al ver con que falta de inteligencia se la aplica. ;Con-
cibese que las jueces tengan el poder de desmembrar la pro
piedad sin que un texto les conceda ese derecho? El silencio
del codigo essuliciente para decidir la cuestion, si es que hay
cuestion, Pero hay miés. La ley prevee el caso en qué una
heredad es irrepartible, vy ¢qué eslo que el derecho decide?
Que sea rematada (art. 827). La ley prevee el caso enque ha
ya lugar 4 compensacion y jqué decide? Que se restablezes
la igualdad entre los co«participes por una vuelta, sea en
renta sea en dinero {art. 833). Asi es que, hay textos que
dicen al juez lo que tiene que hacer. Nosapartamos, pues,
de la ley, lo que quiere decir que la violamos, para volver
hacia el derecho romano. ;Si el derecho romano fuese al
menos més racional! Pero en ¢l caso que tratamos, en ver-
dad que no merece el hermoso nombre de razén sserita que
le han dado. El usufructo es un derecho incierto, aleatorio
por esencia, supuesto que dspende de la vida del wvsofrue-
tuario. Luego adjudicar el usufructo 4 uno y la nuda pro-
piedad 4 otro, es hacer un contrato aleatorio. Y se preten-
de que, 4 su pesar, los co-participes jueguen su fortuna 6
una parte de ella! Los tribunales han sido mis pradeates
que los autores; jamas les ha ocurrido la idea de crear un
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usufrueto por via de adjudicacion. Esta es una de esas cues-
tiones ociosas que se haria muy bien en hacarla 4 un lado.

338. ;Puede adquirirse el usufructo por la prescripeién?
Acerca de este punto la doctrina y la jurispru lencia estin
undnimes (1 bajo el punto de vista de los principios, la
afirmativa no s dudosa. La preseripeion es una manera gé-
neral de adquirir la propiedad, luégo también el usufrueto,
supuesto que el usnfrueto es un desmembramiento de la
propiedad {arts. 712 y 2219) Se necesitaria una disposi-
cién expresa que derogara los arte. 712 y 2219 para que se
pudiera admitir que, por excepeion, el usufructo no es sus-
ceptible de adquirirse por preseripeion. Basta que haya si-
lencio en laley, para que quedemos dentro del dereche co-
miin. Podria decirse que el art. 579, al mencionar la ley
y la voluntad del hombre como fuentes del usufrueto, ex-
cluye la prescripeion. Esto seria razonar muy mal, porque
la preseripeién se funda también en actos del hombre. Los
arts. 630 y 691 procuran una objéeion un poeco mis espes
eiosa; disponen formalmente que las servidumbres reales se
ali;uieren por la preseripeién cuando son continuas y apa-
rcutes: si el legislador, se dice, hubiera querido admitir la
prescripeion en materia de usufructo, yno se habria explica-
do, como lo hace nara las servidumbres reales? Nosotros ra-
producimos la objecion, por mas que haya sido perentoria_
mente refutada, para mostrar qué poco valor tienen los argu-
mentos llamados @ contrario. El legislador ha debido expli-
carse sobre la prescripeién de las servidumbres, porque no
todas se adquieren por la preseripeion; mientras que nada
obligaba al legislador 4 hablar de la prescripeion del usu-
fructo, puesto que bastaba el derecho comun.

+Cual es este derecho comun? Hay que distinguir entre

1 Véange las nuteridades en Dalloz, Frescricejon, niims. 93 94, y
on Aubry y Rag, tomo 2°, p. 446, nota 12,
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los musbles y los inmuebles. En materia de muebles, no
hay maés prescripeién que la que se opera instantineamente,
por aplicacion de la méxima de que en materia de mue
blas, la posesién equivale 4 titulo. Si el vendedor de una
cosa mobiliaria no es propietario de ella, el comprador ad«.
quiere inmediatamente su propiedad, con tal que sea de
buena fe (art. 2279). Por la misma razon, el usufructo se
adquirirfa por la posesi6n instantinea. No sucede lo mismo
con los inmuebles. El codigo civil admite dos preseripeio -
nes adquisitivas: la que supone buena fu y titulo, es decir,
usucapion por una posesion de diez ¢ veinte afios; y la de
treinta afios que no exige més que la posesion sin titulo ni
buena fe. Fn materia de usufructo; hay lugar 4 la prescrip-
cién trentsnaria y al usucapion. Solo que la primera sera
muy rara; el que posée sin titulo ni buena fe poseerd casi
siempre como propietario, y adquirira, por consiguienet, la
propiedad entera.

Nimero 2. Formas.

I. Entre las partes.

339. ;La constitucién del usulructo es un acto solemne,
es decir un hecho juridico para cuyu existencia se necesitan
observar ciertas formas 6 solemnidades? Hay qué distinguir
si se establece 4 titulo gratuito 6 4 titulo oneroso. El dere-
cho francés no conoce mas que dos titulos gratuitos, la do-
nacion y el testarmmento, y uno y otro son actos solemnes,
Luego si el usufructo est4 constituido por donacién 6 por
tastameénto, por ests hecho se vuelve un acto selemne; lue-
go el usufructo no existira sino cuando se hayan llenado las
formalidades prescritas por la ley. jCudles son estas forma.-
lidades? 3y cusl es la consecuencia de su inobservancia? Es-
to serd lo que veamos en el titulo de las «Doraciones y
Testamentos. »
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Entre los titulos onerccos, hay también uno qué es un
acto solemns, y es el contrato de wmatrimonio; y como lo
hemos dicho, ordinariamente por contrato de matrimonio
es como se establece el usufructo en nuestras costumbres.
Es una liberalidad hecha en provecho del superviviente de
los conyuges. Si no se han observade las formas prescritas
por la ley, no habra contrato de matrimonio, y por consi-
guiente, ni usufructo; los conyuges no tendrin mds derechos
que los que tienen bajo el régimen de la comunidad legal.
Los otros actos 4 titulo oneroso no son solemnes. Es decic
que existen por el hecho solo de que hay concurse de con-
sentimiento de las partés contrayentes; el escrito, si es que
alguno se redacta, no sirve méas que de prueba. Por consi-
guiente, la nulidad del escrito ninguna influencia tiece en
el Becho juridico que en él consta. El usufructo existird y
producird todos sns efectos entre las partes, con tal que el
contrato exista. ;Cuales son, en los contratos no solemnes,
las condicioues que se requieren para la existencia de la
convencion? Hsto lo diremos en el titulo de las Obliga-
ciones.

340. Por aplicacion de estos prinecipios, se hafallade que
la constitucién del usufructo puede probarse por tesiigos y
por presunciones, cuando hay un principio de prueba por
escrito. En efecto, las presunciones del hombre, que el c6-
digo abandona & la prudencia & ilustracion de los magistra-
dos, se admiten como prueba, en los casos en que la lay
admite la prueba testimonial (art. 1353). Ahora biea, la
prueba por testigos se admite, sea cual faere el monto del
litigio, cuando hay un principio de prueba por eserito (arti-
culo 1347). Esto decide la cuestion de praueba. Esta cues-
tion es independiente de la de saber si el hecho juridico
mismo es valido. Podria haber prueba, sea literal, sea tes-
timonial, de que un usufructo se ha establecido 4 titulo ane-
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roso, y, no obstants, el msnfructo podria no ser vilidoe, si
no se hubiese cumplido con uno solo de los requisitos para
la validez 6 para la existencia del hecho juridico. Si en el
caso juzgado por la corte de casacién, el que eonstituya el
usufructo hubiese sido incapaz para cosentir, por causa de
demencia, el usafructo habria sido inexisterte, como noso-
tros dectamos, 6 radicalmente nulo, como otros dicen. Si
el consentimiento hubiese estado viciadu por el error, la
violencia 6 el dolo, el contrato habria existido, en verdad,
pero habria sido anulable, 4 pesar de la prueba literal ylas
presunciones invocadas por la corte. Esto es la aplicacion
elemental de los principios que expondremos en el titulo de
las Obligaciones.

341, La forma da lugar 4 otro orden de dificultades. En
derecho franeés no existen términos sacramentales. Asf es
qué no se réquiere que las partes se sirvan de la palabra
usufructo; el mismo legislador se sirve 4 veces de la pala-
bra goce (art. 343}, Y aun cuando las partes no hubiesen
empleado ni una ni otra de estas expresiones, no por esto
serfa menos cierta su voluntad de constituir un usufructo,
si hubiesen declarado con claridad que el derecho de gazar
estd concedido 4 titulo de derecho real, 6 esté desmewbra-
do de la propiedad. En cambio, no es suficiente que exista
un goce cualquiera para que se constituya un usufructo.
Muy 4 menudo sucede que el vendedor se reserva el goce
del fundo vendido por una especie de tiempo mis 6 menos
largo. Que el vendedor 6 el donador puedan reservarse el
usufructo de la cosa vendida 6 donada, ni necesita decirse;
el mismo codigo prevee el caso y dispensa 4 este usufrac~
tuario de dar caucion (art, 601;. jPero basta con una re
serva cualquiera de goce ¢ de posesion para que haya usu-
fracto? Ciertamente que né. Aute todo, hay que ver, si toda
la propiedad dél fundo se ha donado ¢ vendido. En este
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caso es evidente que no hay reserva de usufructo. Esto seé-
rd una venta 6 una donacién con un término para la libe-
racién., Este término se encuentra en casi todas las ventas
de inmuebles; esraro que la tradicion se haga inmediata..
mente, Provisionalmente, el vendedor permanece en pose-
sion. gGual es el caricter de esta posesion y del goce que
la acompafia? En el silencio del contrato, la cosa es dudo-
sa. Demolombe dice que es un arrendamiento ticito (1).

Esto es dificil admitirlo. No hayarrendamients sin pre-
cio, y en el caso de que se trata, jen donde estd el alquiler
6 el arrendamiento? Se ve uno obligado 4 buscarlo en una
diminucion supuesta del precio de venta, Si tal hubiese si-
do la voluntad de las partes gno se habrian explicado? Cree-
mos que el simple término agre gado para la liberacién no
da ningun derecho al vendedor; él cesa de ser propietario,
luego deja de tener derecho & los frutos; si los percibe, de-
be rendir cuentas al comprador; en cambio, él puede repe-
tir las reparaciones de conservacion, él no tiene el derecho
de hacer gastos extraordinarios de mejoras, supuesto gue
su detencién no es mas que provisional y precaria. Y si el
contrato reserva al vendeder el goce de la cosa durante un
tiempo mds 6 menos largo, él tendra el derecho de perci-
bir los frutos. ;No serd éste un verdadero usufructo? La
definicion del art. 578 seria aplicable 4 este goce. Habria
que resolverlo asi, sobre, todo si el goce debe durar toda la
vida del vendedor. Hé aqui un caso que se ha presentado,

Ei acta de venta establecia: «Los adquirentes entran en
propiedad y en posesién de dichos bienes desde ese dfa, y
no entrardan en goce sino desde el dia del fallecimiento del
que viva mas de los vendedores, los cuales se reservan su

1 Deanlombe, tomo 10, p. 203, nitm. 230, trs. Eu sentido contra.
vio, Dalloz, Repertorjo, en [a palaora wsufructo, nlim, 123,

r, de D.—7oMove G4
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goce hasta dicha época, con la condicién de disfrutar como
buen padre de familia, pagar todas las cargas y reparacio-
‘nes, que corresponden 4 los usufructuarios.» Ea el caso
de que se trata, no habfa duda, era una venta con reserva
de usufructo. Gierto es que los vendedores declaraban que
los compradores entraban en propiedad y posecion; pero
la continuacién de la escritura prueba que éstas expresiones
eran demasiado absolutas: en realidad ellos no vendrian mas
que la nuda propiedad. Uno de los vendedores murio, al
otro se le impuso muerte civil. Segun el art. 617, el usu

fructo se habfa extinguido. La corte de Augers, resolvis,
no obstante, que no habiendo sometido las partes sus con

venciones 4 las reglas generales del usufructo, el goce de
los vesdedores debia durar hasta su muerte nataral, como
lo habian estipulado (1;. Esta interpretacién es muy dudo-
sa. Desde el momento en qne las partes establecian un
usufructo, las reglas generales del usufructo se haclan apli-
cables. Eilas pueden, en verdad, derogarlas; ypero podia
permitirse derogar los efectos de la muerte civil? ;Las pe-
nas y sus consecuencias no son esensialmente de 6rden pu

blico?

342. Las expresiones que las partes, 6 por mejor decir,
los redactores de las actas emplean, son 4 veces contradie-
torias, lo que prueba cuan necesario es que los que tienen
por mision redactar las actas hayan hecho estudios juridicos.
Lo que se debe consultar es la intencitn de las partes, mds
bien que atenerse 4 los términos inexactos que se hallan
en las eserituras notariadas. Una acta levantada por los pa-
dres de un sacerdote, dice que ellos eonceden dsu hijo; &
titulo presbiterial, el usufructo de una casa, con la condi-
cién Je que el usnfructo cesaria si el usufructuario estu-

viese provisto de un beneficio que produjese una renta ignal
1 Angers 3 de Julio de 1347 (Dalloz, Usufructo, nlim. 124),
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al valor del usufructo cedidc: Por eseritura posterior se
suprimié dicha condicién. La segunda eseritura habla de
plena propiedad, segun esto, debia creerse que la cesion
del nsufructe se habia transformado en cesion de propie-
dad; pero la continuacion de Ja escritura probaba que la
intencion de los constituyentes era la de mantener Ja cesién
4 titulo de usulructo; porque se habia dicho q.e el cesio-
- nario gozaria y aprovecharia durante su vida, de los
[rutos y rentas (1).

Al contrario, un legado que el testador hace en términos
que parecen marcar un usufrusto puéde interpretarse como
un legado de propiedad. La testadora lega & su hermana
una casa diciendo «que su voluntad es que inmediatamente
después de su muerte, su liermana entre en el goce de su
casa que le pertenece.» Se fallo que este legado compren-
dia la propiedad de la casa. Gomo lo expresa muy bien la
corte de Gante, la testadora no dijo que ella legaba el goce
de su casa & su hermana, lo que habria sido un legado de
usufructo. Llla dijo que la legataria eatraria inmediata-
mente en goce, lo que implica que entra como hereders,
como propietaria. La corie invoca, ademas, otras clausulas
del testamento, asi como las circunstancias de la causa, que
todas confirmaban [a disposicién concerniente 4 la casa (2},

Sin embargo, el nombre que las partes dan 4 su conven.
cién es decisivo cuando las cldusnias de la escritura con-
cuerdan con cl titulo que lleva. Una persona se compro-
mete con el propietario de un terreno & mandar construir
en él un edificio, con la condicién de disfrutarle durante
cincuenta afios 4 titulo de «contrato de alguiler, » mediante
un cierto precio anual, pero con la carga para el tomador
de entregarlo 4 la espiracion de aquel plazo sin indemniza-

1 Lieja, 23 do DHoicmbre de 1541 (Posiorishi, 1312, 2, 282),
2 Gante, 19 de Diciembre do 18368 (Pusivrisia, 1836, 2, 261,
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cién por mejoras, y con la condicién de no poder sub-
arrendarlo sin la autorizacion del propietario. Se sostuvo
que este contrato estaba impropiamente calificado de arren-
damiento; que era una enfiteusis 6 un usufructo; se invoca-
ba la duracion del arrendamiento, la earga impuesta al pre-
tendido tomador de construir y de mejorar, si poder recla-
mar una indemnizacion, por ests capitulo, La corte de
casacion decidié que no habia derecho real. La duracion
del arrendamiento nada probaba; si excedia de la duracion
ordinaria de los arrendamientos, era precisamente porqns
al tomador, obligado 4 construir, debia también gozar de
sus construceiones. La clausula que le prohibia sub -arren-
dar atestiguaba que se trataba de un verdadero arrcada-
miento, puesto que el enfiteata y el usufructuario pueden
no so6lo sub-arrendar, sino ceder su derecho,

343. Los gastos considerables de registro 4 que dan la
gar los actos translativos de derechos reales inmobiliarios
inducen 4 las partes 4 disfrazar la verdadera naturaleza de
sus convenciones para eludir el pago de los derechos de
mutacion. Cierto es que no es la forma que las partes han
dado 4 sus actos lo que determina sus efectos; y sin Jecirlo
se comprende que Jamds estd permitido defraudar la ley.
Una persona vende la totalidad de los inmuebles que ie per-
tenecen, y que consisten en campos, praderas, estanques,
bosques, casas, molinos, etc., con la cliusula de «que el
vendedor se reserva formalmente el goce de e superficie
de los inmuebles enagenados, para usarla como bien le pa-
rezea, salvo el dar i los adquirentes las facilidades necesa-
rias para gozar y aprovechar los fundos.» Los jueces de pri-
mera instancia decidieron que habia en esto reserva, no del
usufructo sino de la propiedad de la superficie. lista
decision fué casada; los mismos términos del acta se refe-
rfan al goce, y si el acta estaba tan obscuramente redacta-
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da, era para defraudar al fiseo; Ia eorte comprobo, ademas,
gue habia habido actos ocoltados ai registes pabiico, siem-
pre con una tendencia al frande /1.

Por contrato de matrimonio, ta madre del Juturo consti<
tuye una renta perpetua i su hijo, para darle sus derechos
de sncesion en la herencia paterna y el exceso, si lo hay,
coma anticipo en la sucesion fatura de la madre; por su
parte, el hijo consiente en dejar 4 su madre el goce, durante
su vida, de los bienes de dicha hierencia. Se pretendié que
en estas convenciones no habia mas que un anticipo en los
hienes de la herencia y en el abanlono del exceso de los
hienes 6 en el abandono del excesn de la renta soore el va-
lor real de la parts heraditaria, mis que una simple dona-
eion de usufructo por parte del hijo & su madre, 6 de valo-
ves mobiliarios de la madre 4 su hijo. La corte de casacion
decidio que el acta contenta un abaadono del usufrocto de
los Bienes de la herencia hecha a titulo oneroso, es deeir,
oua transmision de derechios reales inmobiliarios.

344, Segun nuestras antiguas costumbres, el supervi-
vieute de ios conyuges era usulructuario universal de los
bienes que el difunto habia dejado. Iiste nsufructo se cons
sideraba no como un derecho de sucesion, sigo eomo una
eonvencion tacita de matrimonio (2., jTierna suposicion
que habla en fuvor del sentido moral de nasstres abuelos!
Ellos estaban tan conveneiizs de qae en a intencion de los

ista su muejte
gezando de los bienes do qoe ellos habiny dislratado juntos
en sy vida, que les paresia ot que o) couteato de matri-
monio estipulase algo i@ esto respects; Ja comunidal de vie
da, en enanto & los Lisnes materiales

~a

conyuges el superviviente debia coutinunr b

rontinuaba sun des
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pués de la muerte de uno de los cénynges, lo mismo que
continia, en cuanto al vinculo moral, cuando hay un ver-
dadero efecto, y nuestras costumbres no dudaban de que
dicho efecto fuera la regla general. Lamentamos que este
usufructo matrimonial, que tan bien corresponde al intimo
lazo que el matrimonio crea, no hayasido mantenido por el
eidigo civil; los contratos de matrimonio y los testamentos
saplen, péro con imperfeccion, 4 la ley.

Muy 4 menudo se presenta una dificultad en la interpre-
tacién del usufructo donado ¢ legado por uno de los conyu-
ges al otro. Ll usufructo regularmente abarca todos los bie-
nes del que lo constituye; pero si entre estos bienes los hay
de los cuales sea propietario nudo unicamente al morir, cos
mo el usufructo pertenéce & un tercero, las mas de las veces
al padre 6 4 la madre gestd comprendido este usufructo en
el usufructo de todos los bienes donados ¢ legados al conyu-
ge? Si ésta no fuese mis que una cuestion de intencién, no
habia duda alguna. Ciertamente que el donador, 6 el tes-
tador, quiere que su consorte goce de todos los bienes de
los que habrian gozado juntos, si la muerte no hubiese ve-
nido 4 romper los vinculos contraidos para siempre. Ahora
bien, si los dos eényuges hubieran seguido viviendo, el usu-
fructo se habria reunido 4 la nuda propiedad, y ambos se
habrfan aprovechado de esa consolidacion. Luego, en la in-
tencién del que dispone, el donatario ¢ el legatario debe
también aprovecharlos. Isto es claro. Pero hay un motivo
para dudar que depende de los principios de derecho. El
disponente no puede dar sino lo que tiene, y & su muerte,
él no tiene mas que la nuda propiedad del bien gravado de
usafructo; si se atribuye éste al conyuge donatario ¢ lega-
tario yno equivale 4 permitir al disponente que dé las cosas
agenas? No, el donador ¢ el testador no disponen de las co-
sas agenas, porque lo que est4 gravado de usufructo sehalla
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en su dominio; es verdad qus el usufructo se hatla desmem-
brado; pero no es da este « . vucto dale qua dispone el do-
nador 0 el testador; él constituye un nuevo usufructo en un
fundo que le pertenece en nuda propiedad por el tiempo en
que el usufructo existente llegue & extinguirse. No hay
ningan principio de derecho que 4 ello se oponga. El pro-
pietario puede, como vamos 4 decirlo, conceder un usufrue-
to en provecho de varias personas, de mado que el derecho
el segundo usufructuario no se ejerza sino al extinguirse
el derecho que al primero pertenece. Pues bien, la dona-
cion o el legado del usufructo de un bien qus estd ya gra-
vado con wvsufructo no es otra cosa. jPor qué el propietario
no habia de poder ejecutar sus actos separados, lo que sele
permite por medio de un solo y mismo acto? La doctrina
y la jarisprudencia se hallan en el mismo sentido.

345. La aplicacion de la léy fiscal ha provocado una
cuestion eoncerniente del mismo modo al derecho civil. Un
tio abuelo instituye heredera universal & su sobrina, y lega
al marido de ésta el usufructo de todos sus bienes, cuyo
usufrueto no ha de comenzar sino desde el dfa en que su
esposa fallezea: Se pregunta si la legataria universal estd
llamada 4 toda la propiedad de los bienes 6 unicamente al
‘usufructo. Bajo el punto de vista del derecho civil, no hay
duda alguna. El legado comprende todos los bienes deja-
dos por el testador, es decir, la propiedad integra de los
bienes. No se desmembrars la propiedad sino 4 la muerte
de la legataria universal; en este momento se abrira el usu-
fructo en provecho de su marido. De aqui una importante
consecuencia coneerniente 4 los derechos de mutacién. La
legataria universal debe pagar el derecho de mutacién en
su nombre por la integra propiedad de lo que se ha hallade
inmediatamente en posesién; luego élla paga ese derecho
por cuenta propia y no por anticipacién y por caents del
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usufructo del marido, cuyo usufructo se ha abierto 4 la
muerte de éste; en ese momento, la propiedad se désmem-
bra, y por consiguiente, hay lugar 4 pagar el derecho de
mutacién para la nuda propiedad y para el usnfructo.

1, Respecto & lerceros,

346. Segun el codigo civil, 1a propiedad, y en consecuen-
cia, ol desmembramiento de la propiedad, tales como el usu-
fructo, se transmiten por el efecto de las obligaciones (arti-
culo 711); es decir, que los contratos quetienen por objeto
transferir la propiedad producen ese efeeto, desde el momen-
to en que el contrato ha recibido su perfeccion por el con-
curso del consentimiento, aun cuando no se haya operado

la tradicion de la cosa (art. 1138). Este principio se aplica
' respecto 4 los terceros tanto como entre las partes. El co-
digo no exige tradicién ni transeripcion para la transmision
de Ia propiedad y de los derechos reales inmobiliarios. No
hay mas que una sola excepeion; las donaciones de bienes
susceptibles de Lipotecas deben transcribirse para que ten-
gan efecto respecto 4 terceros; la falta de transcripeién pue-
de oponerse por toda persona que tenga algin interés (ar-
ticulos 939 y 941). Luego cuando el usufructo inmobiliario
estuviese constituido por donacién, el acta debia transcri-
birse; 4 falta de trauseripcién, el usufructy existia entre las
partes, pero no podria oponerse 4 los terceros. En cuanto
4 la propiedad mobiliaria, el principio de la transmis(on por
el efecto de los contratos no recibia restriceién sino en el
caso prévisto por el art. 1141, en el cual es indtil por aho
ra detenernos; volveremos 4 insistir en el titulo de las Oble-
gaciones.

347. La ley hipotecaria de 16 de Diciembre de 1851
ha puesto una grave derogacion al cédige civil al decretar
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(art. 1, que todas las actas entre vivos, 4 titulo gratnito 1
oneroso, translativas de derechos reales inmobiliarios, se
transeribiran fntegras en un registro destinado 4 este efec~
to, en la oficina de la conservacion de las hipotecas en cuyo
departamento estén ubicados los bienes. Hasta entonces,
dice la ley, no podrdn oponersé a los terceros que hayan
contraido §in fraude: lo que quiere decir, como méis ade-
lante lo explicaremos, que las actas no transeritas se ten-
drin como inexistentes respecto & terceros, y no tendrin
efecto sino entre las partes. Una ley francesa de 23 de
Marzo de 1855 establece el mismo principio. ;Este princi-
pio se aplica al usufructo? La afirmativa no es dudosa, por
mis que haya una ligera difieultad de texto. En laley bel-
ga se Cice asi como en la ley francesa, que las actas transla-
tivas de derechos reales deben transcribirse. Ahora bien,
el acta que estableee un usnfructo inmobiliarie es uoa acta
constitutiva, porque hasta entonces el usufructo no existia
como derecho distinto de la propiedad y se confundia con
ella. Pero el acta que contituye el usufructo es también
translativa de propiedad, puesto que la constitucion del usn-
fructo es una enagenacioén parcial; ahora bien, las enagena-
ciones inmobiliarias son las que la iey ha querido hacer pu-
blicas por interés de los terceros que contratan con los po-
seedores de inmuebles; ella quiere que los terceros conozean
no solo la transaceion de la propiedad, sine también los de-
rechos reales que Ja gravan; ésto es lo que la ley belga in-
dica, sirviéndose de la expresién derechos reales inmobi-
liarios, y sfiadiendo, distintos de los privilegios é hipo-
tecas, porque las hipotecas y los privilegios inmobiliarios
se publican por via de inseripeion. El interés de los terce-
ros es conocer los derechos inmobiliarios que se desmem-
bran de la propiedad, es evidente, y el interés de los terce-

ros e3 lo que el legislador ha querido resguardar.
p, de p.—ToMovL, 85
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348. Sin embargo, el acta constitutiva de un usufructo
inmobiliario no est4 sujeta 4 la transeripciér sino cuando
es acto entre vivos. Los testamentos no deben transcribir
s8; luego si se lega un usufructo, éste tendra efecto respec-
to 4 terceros, sin ninguna publicidad. La ley belga es ex-
presa; en otro lugar diremos los motivos. Resulta, ademas,
.de los términos de la lsy, que el usufructo legal no estd so

‘metido 4 la transeripeion tanto como las servidumbres que
se llaman legales . En efecto, ¢l texto de la ley habla de
actos entre vivos translativos de derechos reales inmobilia-
rios, lo qué excluye el usnfructo del art. 754, el cual es un
deregho de sucesion, lo mismo que el usufructo legal de
los padres que, en nuestra opini6n, es un verdadero usu-
fructo, pero como no se ha establecido por un acto entre
vivos, no hay lugar 4 transcripeién (1). Este es un vaeio-
en nuestro sistorna de publicidad. Gierto es que la ley ad«
vierte & 10s terceros de la existencia del usufructo legal pa
ro esto no es suficients; también los terceros estan adverti-
dos por la ley de la existencia de la hipoteca legal, lo que
no impide que ia ley la someta 4 la publicidad tanto como
4 la hipoteca convencional. Hay en ésto una verdadera ano-
malfa. Los que ensenan que el usufructo legal de los pa-
dres no puede hipotecarse, dicen que era inutil la publicidad
no pudiendo el padre wsufructvario ni enagenar ni hipotes
car, En el sistema de la ley francesa, esio es cierto, supuess-
to que ella no prescribe la transcripeién sino de los derechos
reales susceptibles de hipoteca. Pero la ley belga no con-
tiene esa restriccion. El acta qué transcribe un derecho de
servidumbre debe transcribirse, por mas que la servidum-
bre no pueda hipotecarse. Los terceros tienen interés en
coracer los desmembramientos de la propiedad; luego hay -

siempre un motivo para exigir la mas completa publicidad.
1 Compéarese, Flandin, D¢ la transeripejon, tomo 1°, nfum, 357,
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349. ;El usufructo que resulta de las convenciones ma-
trimoniales, expresas ¢ tdcitas, estd sometido 4 la transerip-
cién? En cvanto al usufructo que la comunidad tiene sobre
los bienes libres de los conyuges, no hay duda alguna cuan~
do la comunidad es legal. Considéresele como un verdadero
usufructo 6 no, si no hay logar & transeripeisn. No porque
sea un usufructo legal, lo que seria pésima razdn; porque,
a decir verded, el usufructo es convencional, resultando la
comunidad legal de la convencion técita de los futuros con-
yuges. Suponiendo, como nosotros lo creemos, que séa un
verdadero usufructo, deberia publicarse, puesto que es un
usufructo eonvencional. Pero el texto de la ley no es apli-
cable; en efecto, no habiendo acta, no hay que transeribir.
‘Este motive deja de subsistir euando hay un contrato de
matrimonio que establéce la comunidad convencional. Los
eonyuges ceden en este caso, el usufroeto de sus bienes li-
bres 4 la eomunidad; nosotros creemos que el acta deberia
transeribirse. En vano se diria que este goce no presenta
todos los caracteres del usufrueto; esto no impide que haya
en esto una transmisién inmobiliaria, un desmembramiento
de la propiedad; los conyuges ya no tienen el goce da sus
inmuebles libres, este goce pertenece 4 Ja comunidad; los
terceres que cortraen con los conyuges tienén interéds en
saber que los conyuges no tienen ya mas que la nuda pros
pledad de sus bienes libres. Esto es suficients para que ha-
ya lugar & transeripeion. Se ensefia géncralmente la opinidn
contraria (1.

La misma cuestion se presenta para el régimen cxelusivo
de comunidad y para el régimen dotal, bajo los cundles el
marido tiene e} goce de los bienes de la mujer, ;Es éste un
verdadero usufructo? Se dice que no, y por consiguiente,

an

1 Aubry y Rau, tomo 27, 70, nota 8, Eit sentido contrario, Rivie_
vierg y Hugucet, “Cuestionces sobre la tianseripeion,” nama, 143 y si-
guientes.
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sé resuelve que no hay lugar 4 transcripeién. Ksta es la
misma cuestion que acabamos de discutir. Los autores fran-
ceses estan de acuerdo en ensefiar (que la transcripcion es
inatil (1). Su autoridad no es decisiva bajo el punto de vis

ta del derecho belga; porque hay una diferencia de redac-
cién, que ya hemos sénalado, entre la ley francesa sobrala
transcripei6n y la ley hipotecaria belga. No sometiendo 4
la transeripeion mds que los actos translativos4le derechos
reales susceptibles de hipotecas, la ley francesa parece li-
mitar el nimero de los terceros que pueden invocar la falta
de transeripeion; mientras que la ley belga adwmite 4 todo
tercero 4 que se prevalga de ella, es decir, 4 toda persona
qué tuviese interés en conacer el hecho juridico, cuy igno-
rancia lo induee al error y le causa un perjuicio. jQué im

porta, pues, que el marido pueda 6 n6 hipotecar el goce
que el contrato de matrimonio le da sobre los bienes de la
mujer? No por esto es menos cierto que la mujer no tiene
ya el goce de sus bienes, sino unicamente la nuda propie-
dad; los terceros, simples acreedores quirografarios, tienen
interés en saberlo, y los terceros acreedores personales pue

den prevalerse dé la falta de transecripcion en el sistema de
la ley belga; esto sera lo que establezcamos més adelante, y
lo que, & nuestro entender, resuelve la cuestion.

350. El usufrncto eenvencional debe transcribirse. Tal
es la donacién de usufructo inmobiliario hecha por contra-
to de matrimonio en provecho de uno de los futurss cén-
yoges. La aplicacion del principio ha dado margen 4 un
debate juridico. Se supone que el contrato de matrimonio
no se ha transerito. El cényuge usufructuario no puede,
pues, oponer su derecho & terceros. Si es la mujer, y si el
marido enagena el inmueble gravade de usufructo, la mu-

1 Moarlon, D¢ la transcripeion, tomo 1°, nGms. 50_51; Troplong, De
la transcripeion, uims, 84-88; Aubry y Rau, tomo 27, p. 471, nota 9.
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jer no podré ejercitar su derecho de usufructo sobre ese in-
mueble. Todo esto es elemental. ;Pero nu tiene Ja mujer
un recurso contra el morido, por elcapitulo de la no trans.
cripeion? El art. 942 le da ua recurso. yNo std garantido
este recurso por la hipoteca legal de la mujer, como todo
derecho que ella tizne contra su marido? gy ésta hipoteca
legal no grava el inmueble mismo que el marido ha vendi-
do? Estas pretensiones han sido rechazadas por la corte de
Bruselas. Los términos si cabe, del art. 912 prueban queel
recurso de la mujer no es un derecho absoluto. Ella misma
puede pedir la transeripeién sin autorizacion (art. 940. Si
rada le impide usar de ese derecho, jde que se quejara?
Jpuede ella ejercer un recurso eontra su marido por un ac-
to que 4 dste se le imputa? Tuego queda en pié la aplica-
eion rigurosa de la ley que ordena la transeripcion.

351. Se pregunta si el usnfrueto que el vendedor 6 -el
donador se reserva en el inmueble vendido 6 donado jdebe
transeribirse espucialmente? La negativa no nos parece du-
dosa, Basta en estos casos que el acta de venta 6 de dona-
eién se transeriba, Ea efecto, no hay dos actos en este ca-
s¢, sino uno solo; este acto comprueba dos hechos juridicos
que deben hacerse publicos por la via de transeripeion, la
veata 6 la donacion y el establecimiento de un usufructo.
La transeripeion del acta satisface €l deseo de la lay respec-
to de uno y otro, supuesto que el acta esta copiada literal-
mente. Pero puede suceder que el acta, tal como se ha trans-
crito en los registros del conservador de las hipotecas no
haga meneion de la reserva do usufrusty, Nace entonces
la cuestion de saber si el usufructo podid oponerse 4 los
terceros. Hay alguna duda. En realidad, la constitucién
del vsufructo no se ha hecho publica; luego los terceros
podrdn prevalerse de la falta de transeripeién. Se objeta que
no se necesita transcripeion especial, que la transeripeion del
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acta de venta 0 de donacién es suficienie. No nos pareca
desisiva la objecion. En verdad que el acta ha sidé some-
tida 4 la transeripeion, pero la copia no es entera como la
ley lo guiere. Queda por saber cuél sera la consecuencia de
esta irregularidad, Una inscripcién irregular, incompleta,
perjudica al acreedor que ha requerido la inscripeion, en el
sentido de que el tercero puede prevalerse de la irregulai-
dad, salvo el recurso de darios y perjuicios del acreedor con-
tra el conservador de las hipotecas. L» mismo debe ser de
una trapscripeion incompleta; el tercero no puede nunca
sufrir por ello; & su respecto, hay que mantener el principio
de que no puede oponérsele una transmision inmobiliaria
que no se hahecho publica, salvo que el usafructuario pro

mueva dafios y perjuicios contra el conservador, sile es
imputable la falta de transeripcion, 6 contra el notario si
ha entregado una copia incompleta ;1).

Nam. 3. Duracién del usufructo.

352. sEl usufructo puede establecerse 4 perpetuidad? Sa
gun los términos del art. 617, el usafructo se extingue con
la muerte del usufructuario. jEs ésta una disposicion que
sea de la esencia del usufructo, ¢ las partes interesadas
pueden derogarla? Los jurisconsultos romanos dicen que
el usufructo es inherente 4 la persona del usulractuario y
que se extingue con la muerté de éste, 4 fin de que [a pro-
niedad no se vuelva en derscho indtil en manos del propie
tario. Esto no decide todavia nuestra cuestion, jno puede
decir el propietario que si no se trata de su interés, 4 él le
corresponde vigilarlo, v que si le conviene establecor un
usufrueto perpetun, no hiace mas que usar de su derecho de

1 Le Senne, De lu transcripcion, witm, 47. L sentido contrario,
Aubry y Rau, tomo 2%, p. 169, nota 6.
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propiedad que le permite disponer de la eosa de la mas ab-
soluta manecra? jLa méxim: romana no tiene, ademss, otro
seatido? Sip duda que el propietarip tiene un poder abso-
luto para dispover de sn easa, y aun para destrairla; pero
si ln conserva, no puede hacer deella un uso contrario al or-
den publien. Kl ari. 686 lo dice de las servidumbres en
general; esto, por otra parte, es un prineipio absoluto apli-
cable 4 todas las relaciones civiles (art. 6), y ya se sabe que
lo que la ley dice del orden publico se aplica tambiéa al
interés pablico. En este terreno, nuestra cuestion deja de
ser dudosa. La propiedad del usufructo, como lo hemos
dicho, pondria la cosa gravada de usnlruto fuera del co-
mercio, no pudiendn el usufructuario enagenar, y el nu

do propietarioc no encontrando para enagenar un derecho
inutil, Ahora bien, la ley quiere que los bienes perma-
nezcan en el comercio. Esto es decisivo. El mismo texto
del codigo da fe de que la ley no quiere que el usufructo
exceda la vida de un hombre. Cuando el usufrueto se con-
cede & una de esas personas ficticias que la doctrina llama
personas civiles, la ley decide que el usufruto «no dura mas
que treinta afios» {art. 614;. Lostérminos son restrictivos,

implican una prohibicién. Como no hay duda alguna acer-
ca de este punto, nosotros cremos inutil insistir (1).

353. (Bl usufructo puede establecerse por un término
de noventa y nueve afos, en el sentido de que si el usnfruec-
tuario liega 4 fallecer antes de la espiracion de ese largo
término, el usufructo econtinuara en provecho de su heres
dero? La cuestion es controvertida. Lo que la hace dudosa,
es que la enfiteusis puede establecerse por un término de
noventa y nueve afios. ;No debe ser lo mismo con el usu
fructo? Proudhon contesta que el usufructo no es una cosa
de pura conveneion; su naturaleza, dice él, esta fijada por

1 Compirese, Proudhon, tomo 1?2, p. 533, nfun, 309.
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la ley, al decir que el usufruto es el derecho de gozar, sus
pone que este derecho lo ejerce el usufructuario, en cuyo
provecho se ha establecido; luego es inhereute 4 la perscna,
y no puede continuar cuando ésta deja de existir. Esto nos
parece demasiado absoluto, porque de ello resultarfa que
todo es du orden publico en materia de usufrueto, lo que
es inadmisible. Lo que nos parece decisivo en favor de es-
ta opinion, es el art. 619: él prueba con toda viaridad que

la voluntad del legislador es que el usnfructo se limite 4 la
duracién de una vida de hombre. Cualquiera, pues, que sea

el término apropiado al usufrueto, se extinguira por la muer-
te del usufructuario, si llega 4 morir antes del fenecimien-
to del término (1).

354, jPuede establecerse el usufructo en varias cabezas,
es decir, en favor de dos 6 de varias personas que estén lla-
madas 4 gozar de los bienes una después de otra? Si, y sin
duda alguna. Esta decision, en la cual todos estin de acuer-
do, no estd en contradiccion con el principio que acabamos
de enunciar. Supungamos que el usufructo esté establecido
entre tres cabezus, no serd un usufructo establecido por tres
vidas de hombre; porque, en realidad, el usufructo no du~
rara sino durante la vida del altimo que muera de los tres
usufructuarios. Nada importa que su goce comience des-
pués que otras dos personas hayan disfrutado de los bienes?
de todos modos la duracion de este usufructo no sera mais
larga que si desde el principio, el usnfructo hubiese sido
constituido en provecho del tercer usufructuario; luego mo
excede de la vida de un hombre.

Cada uno de estos tres usufructuarios jde quién tiene su
derecho? Del constituyente. El derecho existe, pues, desdas
el momento en que se establece el usufructo, solo que el

1 Véanse las diversas opinioues en Dalloz, Usufructs, ufim. 107, ¥
en Demolombe, tomo 10, p. 217, nim 245,
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goce del segundo y del tercero no comienza sine caando o]
del primero y el del segundo hayan cesade. Signese de
aqui que si se dona ¢ lega el wsufructo, todos los usufrwcs
tuarios deben existir en el momento de la donaeion 6 del
testamento; el art. 906 es expreso, Pronto veremos si pasa
Jo mismo cuando el usufrueto se constituye 4 titulo oneree
so. Siguese del mismo principio que el usufructo o8 condi-
cional para aquellos de los usufructuarios que estin Hamas
dos 4 gozar en segunda 6 en tercera linea, en el sentido de-
que si mueren antes, su derecho se extingue; no pasa 4 sus
herederos, porque no sido 4 éstos & quiénes el usufructo se
ha donado ¢ legado; no hay més usufructuaries que les
que figuran en la escritura de constitucion, y el derecho de
cada uno se extingue con su muerte, segun el derecho
comun.

¢Debe inferirse de ésto, gue no pueda establecerse un usu-
fructo en provecho de una persona y de sus herederes? En
estos términos generales, es evidente que la constitucién
no puede hacerse, porque ella seria un usufructo perpetuo.
Pero nada impide que él usufructo se done 6 se legue 4 una
persona y & sus herederos vivos 6 concebidos en el momen-
to de la donaeion 6 del testamento. Esta es la hipétesis del
usufructo sucesivo que acabamos de examinar. jHay que ir
mas lejos y decidir que ei usnfructo puede establecerse en
{avor de unapersona y de sus herederos en general, nacidos
6 por nacer? Concebida de este modo, la disposicién serfa
contraria al texto formal del art. 906. Para que fuese vali-
da, habria, pues, que limitar & los herederos vivos 6 con
cebidos en los momentos de la donacion 6 al abrirse el tes-
tamento. Entonces volvamos 4 la hipétesis de ua usofructo
sucesivo.

Queda un ultimo caso acerca del cual hay duda. ;Se

P, de D.—TOoMGYL 66
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puede estipular por contrato un usufructo para si y sus he-
rederos? El derecho ramano admitia esta estipulacion 1.
Proudhon ensefia que lo mismo es en derecho francés; cita
el art. 1124, por cuyos términos se tiene 4 uno por haber
estipulado para sf y sus herederos. De aqui infiere que no
es necesario que el héredero exista ya al célebrarse el con-
trato, puesto que el difunto tenia el derecho de estipular en
su nombre. Nosotros creemos que debe hacerse 4 un lado
- ¢l darecho romano en este debate, Eiiba mucho mds lejos;
admitia que esta estipulacién aprovechaba a4 los hérederos
de los herederos hasta el infinito: lo que veafa 4 parar en
un usufrueto perpetue. En cuanto al art. 1122, no dice lo
que se le hace decir. Se tiene & una persona, dice la ley,
por haber estipulado para si y para sus herederos, lo que
significa que los derechos que adquirimos al contratar pasan
4 nuestros herederos. Bien entendido que, con tal que sean
transmisibles, yesto eslo queanade el art. 1122; ahora bien,
precisamente ¢l usufructo no se transmite 4 los herederos,
supuesto que se extingue & la muerte del usufructuario. Se-
mejante estipulacion seria, ademads, contraria 4 un prineipio
fundamental en materia de usnfructo, de ello resultaria,
en efecto, que el usufructo sobrépasaria la duracién de una
&ida de hombre; el estipulante s& aprovecharia durante to-
da su vida, en seguida los herederos recogerian el beneficio
de la estipulacién, aun cuando no hubiesen sido coneebidos
al celebrarse el contrato, lo que equivaldria 4 un contrato
establecido en provecho de varias genéraciones (2).
Num. 4. Modalidades.

1. Del usufructo pure y sencillo,

355. «Fl usufructo pueds establecerse, 6 sencillaments,

1 1, 38, pfo. 12, D, XLV, 1 (e verb. oblig): i

2 Aubry y Rau, tomo 27 p. 468 y nota 3; Demolombe, tomo 10,
niun, 248, p. 220. En sentido contrario, Proudhon, tono 1°, 5. 398,
nfims. 326 y siguientes; Duranton, tomo 4°, p. 438, niim, 491
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6 para cierto dia, 6 con condici6n,» (art, 580). Estas mo-
dalidades son muy importantes, porque determinan el dia
de la apertura del usufructo. E! usufrueto se ha establecido
sencillamente cuando no hay ni término ni condicién.
JCuando se abre el derecho del usufructuario, cuando se ha
establecido pura y sencillamente? Hay que distinguir si el
titulo es entre vivos ¢ 4 causa de muerte. Cuando el usu.
fructo se constituye por escritura entre vivos, se aplica el
principio general que rige la transmision de los derechos
reales: el usufructuario, comprador 6 donatario, adquiere su
derecho desde el momento en que la donacion 6 la venta
esta perfeccionada. Luego los frutos le pertenecen desde
dicho momento. Sila cosa gravada de usufructo no le es
entregada y si el propietario percibe los frutos, debera ren-
dir cuentas al usafruetuario, 4 menos que por una elausula
del contrato no se reserve la tradicién hasta el goce. Esto
es el derecho comun, como acabamos de recordarlo, y nin-
guna disposicion del eodigo, en materia de usufruecto, lo de-
roga. Los arts. 585 y 604 confirman, al contrario, el prin-
cipio general. Segtn el art. 585, los trutos fijos & ramas ¢
raices «en el momento en que se abre el usufructo,» perte-
necen al usufructuario; y conforme 4 los términos del arti-
culo 604, el retraso para dar caucién no priva al usufrue-
tuario de los frutos 4 que puede tener derecho, «se le de-
‘ben desde ¢l momento en qua el usufructo se abre.» Ahora
bien, el usufructo se abre inmediatamente después del per-
feccionamiento del contrato. No hay duda alguna acerca de
este punto (1).

356. Cuando el usufructo se establéce por testamento, el
principio consagrado por los arts. 583 y 604 recibe una
modificacion. El art. 1014 prevee el caso de un legado

1 Durantoun, tomo 4", p. 481, nfim. 519; Aubry y Ran, tomo 2°, pé.
ginas 479, 480 y nota 5.
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pure y sencillo; decide que el legatario tiene derecho & la
cosa legada desde el dia del fallecimiento del testador; pero
que no puede ponerse en posesion de la cosa, ni pretender
sus frutos 6 intereses sino desde el dia en que esa liberacion
se le haya consentido voluntariamente. Kste principio es-
pecial 4 los legados estd concebido en términos generales;
liego se aplica al legado del usufructe tanto como al lega-
do de la propiedad, y los motivos que lo han hecho esta-
blecer son igualmente generales, y no permiten que se ha-
ga una distincion entre los legados que se refieren 4 la pro

piedad y los que se refieren al usufrneto. 4A quién perte-
necen los frutos de las cosas legadas? Segun el principic de
que los frutos pertenecen al propietario, habria que decidir
que el wvsufructuario tiene derecho 4 ellos desde (ue se
abre al legado, porque él es propietario de su usufructo co-
mo el propietario lo es de su propiedad. Pero al lado de
los legatarios hay un heredero que tiene la ocupacion, es
decir, la posesion legal de todo lo que compone la heredad;
*luego también la posesion de las cosas legadas, cowo po

geador, debe velar en la conservacién de los bienes con to

da la solicitud de un buen padre de familia; la ley, en re-
compensa de osta carga, le da derecho 4 los frutos de lus
cosas legadas. No hay que distingyir si las cosas se legan
en toda propiedad 6 en usufructo, porque el poseedor debe
la misma solicitud 4 unas que & otras; luego tiena derecho
4 la misma recompensa.

Se objeta que hay una diferéncia entre el legado del usu-
frueto y el legado de la propiedad, y es que el usufructo
no consiste sino en el derecho 4 los frutos; rehusar los fru-
tos al wsufructuario es, pues, decir que su derecho no estd
abierto, no 18 estd adquirido, 4 contar desde el dia del fa-
llecimiento del testador; cuando el art. 1014 dice formal-
mente que él tiene derecho 4 la cosa legada desde ese mo-
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mento. La objecién no es séria, 6, por mejor decir, reposa
en uan error. No, el usufructo no consiste en los fratos,
porque puede estribar sobre cosas que no preducen frutos,

-y tene otros efeclos que no son el guce. Lusgo es muy
cierto decir, con el art. 1014, que el usufructuario, tiens
un derecho al usufructo desde el dia del fallecimiente él
es usufructuario, y puede ceder 6 alquilar su derecho.

Se objetan, ademds, los arts. 5835 y 60%, que parecen.
dar derechos & los frutos al legatario desde que se abre su
derecho, y éste sé abre 4 la muerte del testador. Se con-
testa, y es perentoria [a respuesta, que laregla géneral con-
sagrada por estos articulos es verdadera cuando nadie tiene
derecho 4 los frutos de preferencia al legatario; pero que
cesa de ser aplicable cuando la misma ley atribuye los
frutos al que posee la heredad y & quien el legatario del
usufructo debe pedir la liberaeion.

357. El art. 1005 modifica los efectos de la ocupacién en
favor del legatario universal qué estd en concurso con he-
roderos embargados; si él entabla su demanda de deliberas
c¢ion dentro del afio, tiene derecho 4 los frutos 4 contar des-
du el dia del fallecimiento. Se pregunta si el legatario dal
usufructo de todos los bienes puede invocar esta disposicién.
La misma cuestién se presenta cuando el legado del usu~
fructo comprende una cuantia de bienes, extendiendo la
doctrina al legstario, 4 titulo universal, lo que el art. 1005
dice del legatario universal. La cuestion, por mas que asté
controvertida, no es dudosa. En efecto, el art. 1005 dero~
ga los efectos de la ocupacion; luego es una disposicién ox~
cepcional, y por lo tanto, de extricta interpretacion. Ella se
aplica al legatario universal. Ahora bien, el usufructuario
detodoslos bienes no es unlagatario universal, es un legatario
4 titulo particular; esto es decisivo. Luego hay que aplicarle
el art. 1044 y no el 1005. Con mayor razén es esto asi dél
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vsufroctuario de una clerta cuantia de bienes; ni siquiera
hay uua apariencia de texto para &l, y queda, por consi-
guiente, bajo el imperio del art. 1014, Se objeta que el
usufroctuario goza como el propietario, que debe tener los
mismos ' derechos: si en la aplicacion del art. 1014 se asi-
mila al legatario del usufructo con el legatario de toda la
propiedad, jpor qué no se habia de asimilar 4 los dos lega-
tarios en el caso del art. 1005? Kl argumento es especioso.
pero no es solido. Cuando se trala de un legado 4 titulo
particolar, la asimilacion del usnfructo y de la propiedad es
de derecho, puesto que los dos legados son 4 titulo parti-
cular; luego se puede y se debe aplicarles la disposicion que
rige los legados 4 titulo particular; mientras que . el articulo
1005 sélo concierne 4 los legatarios universales; ahora bien,
en los legados de usufructo no hay legatario universal; no-
sotros lo hemos dicho, y no hay duda acerca de este punto.
Por la mismo, toda asimilacior se hace imposible; no pue-
de.darse el mismo efecto 4 dos legados de los que uno es
universal y otro 4 titulo particular; y tanto menos se puede
cnanto que la disposicion del art. 1005 es una excepeién.
Bajo el punto de vista de la igualdad, ciertamente qué pue-
de reclamarse en favor del legatario del usufructo cuyo de-
recho se extiende sobre tedos los bienes, pero estas consi-
deéraciones se dirigen al legislador, y el intérpréte no puede
tenerlas en cuenta.

358. El art. 1015 preves uua excepcion al principio es-
tablecido por el art. 1014; establece que los intereses 6
frutos de la cosa legada correran en provécho del legatario
desde el dia del fallecimiento del testador, y sin que haya
formulado judicialmente su demanda, euando el testador
haya expresamente declarado su voluntad 4 este respecto en
el testamento. Se ha fallado que esta disposicién debia reci-
bir su aplicacién 4 un legado hecho por un hermano en
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provecho de sus herman:- en estos términos: «Encargo 4
mi sobrina que dé y deje u sas dos tlas, mis hermanas, 6
i la que sobreviva de ellas, la mitad de las rentas de los
bienes que ella recoja en mi sucesion.» La corte de Gante
dice muy bien que el testador no ha legado, en este caso,
el usufructo de la mitad de sus bienes, si no la mitad de
sus renfas. Ahora bics, ¢l habia vivido siempre con sus
hermanas, empleando sus rentas en s uso coman. Su in.
tencion era, pues. (ue { su mucrte, sus hermauas tuviesen
las mismas ventajas de que gozaban ellas viviendo aquél;
esto es decir que cllas debian tener las rentas que les esta.
ban legadas d contar desde su muerie. No siendo la volun-
dad del testador dudos», se podia decir que habia declara-
eion expresa en el sentido del art. 1015.

 Esta misma sentencia decide en principio que la regla
establecida por el art. 1014 debe aplicarse al legado de usu-
fructo tauto como al legado de propiedad. El confirma,
pues, la opinion generalmente seguida. No obstante, hace-
mos estas reservas en cuauto a los motivos que s2 alegan
para atribuir lns frutos al haredero embargado. La senten-
cia dice que el heredero es un poseedor de buena fe en sen-
tido de los arts, 529y 550; que a este titulo &l debe ganar
los frutos en tanto que el legatario no procede contra él pa-
ra consegnir la liberacion de la cosa legada. Lste ¢s el mo-
tivo que se da habitualmente; nosotros no lo hemos invoca-
do porque, & nuestro juicio, el heredero embargado no es
un poseedor de buena fe, no siendole aplicable la delinicion
del art. 530. jPuede decirse de él que posee en virtud de
un titulo translative de propiedad cuyos vicios ignora? ;En
donde esta el vicio que infecta su titulo? El no tiene titulo
eu cuanto & los bienes que han sido legados, porque perte-
necen 4 los logatarios desde el momeénto del fallecimiento.
Allf en donde no hay titulo, no puede tratarse de uu titulo
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vieiado. Luego el heredero no es poseeder de buéna fe en
el sentido legal de esos términos. En los principios que ri-
gen es en donde hay que buscar la razén de la preferencia
que la ley otorga al heredero embargado sobre el principio
de las cosas legadas. Mis adelante insistiremos en esto.

II. Del usufructo condicional.

359. Segun el art. 1168, el usufructo seria condicional
en dos casos, primero cuando su existencia depende de un
suceso futuro é incierto, y en seguida cuando su resolucion
depende de un suceso semejante. En el titulo de las 0bli-
gaciones, diremos que esta teoria es inexacta. No hay mds
que una sola condicion, la condicién suspensiva; unas veces
suspende la existencia de un hecho juridico, otras suspen-
de su resolucion. Cuando la existencia misma del usufruc-
to estd suspensa por un suceso futuro é incierto, se puede
decir que el usufructo se establece con condicion resolutoria,
no es coudicional en el sentido de que existe desde el prin-
cipio, y produce todos sus efectos; séle que estos efectos se
resuelven si la condicién resolutoria se cumple,

Esto decide la cuestion de saber cudndo se abre el usu-
fructo condicional. El usufructo establecido bajo condicién
suspensiva, el unico usufructo verdaderamente condicional,
no se abre sino cuando se cumple la condicion. Hasta aqut
todo es incierto; sin embargo, como el usufructuario tiene
un derecho eventual, puede aprovecharse de la digposicion
del art. 1180, que permite al acreedor, mientras estd sus-
pensa la condicion, que ejercite todes los actos conservato-
rios de su derecho. En cuanto al usufrueto establecido con
condicién resolutoria, es puro y sencillo, y se abre, por
consiguiente, como el usufructo puro y sencillo. Para el
desarrollo de estos principios remitimos al titulo de las
Obligaciones.
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[I1. Del usufructo d término.

360. El usufructo es 4 término cuando, en virtud del
titulo que lo constituye, no debe comenzar sino después de
un cierte plazo, ¢ cuando debe terminar después de un
cierto lapso de tiempo. Sélo en el wltimo caso es cuando
hay usufructo 4 término; en el primer caso, el usufructo es
mas bien condicional. En efecto, siendo el usufrueto un
derecho personal, se necesita que el usufructuario viva en
el momento en que el derecho se abra; si fallece antes de
que llegue el término, él no puede ya recoger la cosa loga-
da, y no transmite derechd 4 sus herederos, supuesto que
el usufructo es transmisible 4 los herederos. Hay, pues,
una gran diferencia entre el légado 4 término de toda la
propiedad y el legado & término del usufructo. Cuando to-
da la propiedad se lega 4 término, el derecho del legatario
so abre desde el instante de la muerte del testador, y lo
transmite 4 sus herederos si llega 4 fallecer antes de la es-
piracion del término; mientras que si lo que se lega 4 tér-
mino es el usufructo, el derecho se abre a la muerte del
testador, pero el usufructuario no puede ejercerlo antes de
la caducidad del término; si muere antes de esta caducidad,
no transmite ningtin derecho 4 sus herederos, supuesto que
sg extingue su derecho.

El término puede ser técito en el sentido de que resulta
de la natursleza misma del usufructo. Yo puedo constituir
un usufructo en un fundo del que soy nudo prepietario; es-
te usufructo se abrird cuando el usufructo que gravaba mi
nuda propiedad llegue 4 extinguirse (1). Sien este momens
to, la persona en cuyo provecho he constituido el usufructo
ya no vive, ella no tiene ningun derecho y no ha podido
transmitir ninguno.

1 RRouen, 20 de Diciembre de 1352 (Dalloz, 1854, 2, 109}
P, de b.—ToMov1. 67
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IV. Del usufructo con alternativa.

361. El art. 580 no habli del usufructo establecido bajo
una alternativa! Sin necesidad de decirlo se eomprende que
las partes interésadas pueden constituir el usufructo bajo
una alternativa, pueden hacerlo 4 término 6 con condicion.
Se aplican los principios que el cddigo establece sobra las
obligaciones alternativas, teniendo en cuenta, no obstante,
la personalidad del derecho del vsufructuario. El usufructo
establecido bajo una alternativa es el priacipio puro y sen-
cillo, 4 menos que el titulo no le aftada una condicion. No
obstante, hay un término ticito, puesto que comprendiendo
el titulo dos cosas y no debiendo el usufructo recaer sino
sobre una de ellas, se necesita que haya una escogitacion.
Luego si el titulo expresa que el usufructo se establece en
el fundo A 6 en el fundo B, 4 eleccién del usafructnario, el
usufructo no éxistira realmente, sino desde &1 momento en
que el usufruetuario se haya determinado eu su eleceion; si

-muriese antes de haberlo hecho, gpodrian sus heraderos re -
clamar el usufructo de uno de aquellos turdos? No, porque
el usufructo era inherente 4 la persona de aquél en cuyo
provecho estaba constituido, y se extingue con su muerte.

Puede suceder, sin embargo, que el asufructo constituido
con alternativa dé un derecho & los herederos de las partes
interesadas. Yo lego 4 Pedro el usufructo de mi dominio 6
cincuenta mil francos. Pedro muere antes de haber hecho
su eleccion, suponiendo que le correspoda ésta. ySus here-
deros tendran un derecho? Claro es quae ellos no pueden re-
clamar el wsufructo, puesto que el derecho eventual del
usufructo se ha extinguido con la muerte de aquél que es
el tnico que pedria adquirirlo. Pero quedan los cincuenta
mil francos que los herederos pueden demandar, porque
también estin comprendidos en el legado, y cuando perace
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una de las cosas comprendidas en una alternativa, la otra
permanecerd como debida (arts. 1192-1194;.
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