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SECCION II.—Derechos del usufructuario.

§ I.—DerEcrOS GENERALES

Num. 4. De las acciones que corresponden al
usufructuario.

362. Domat establece un principio general concerniente
a los derechos del usufroctuario, y es que son los mismos,
cualquiera que sea el titulo dél usufructo (1). Este titulo
puede ser la ley 6 la voluntad del hombre; la fuente del
derecho en nada cambia la naturaleza del derecho; que el
usufrueto sea legal, testamentario 6 convencional, de todas
maneras es siempre un usufructo. Siendo idéntico el usu-
fructo, los derechos que de él se derivan deben también ser
los roismos. Puede, no obstante, haber diferencias. El usu.
fructo legal estd regido exclusivamente por el titulo del ¢6 -
digo civil sobre el usufructo y por los principios gecerales de
derecho; mientras que el testador y las partés contrayentes
pueden derogar la ley, cuando el orden publico no est4 ins
teresado en la cuestién. Asf, pues, cuando sé trata de un
usufructo establecido por testamento 6 por convencion, de-
be consultarse antes que todo el titulo constitutivo, y sélo.
en el silencio del titulo es cuando se aplicaran las disposi-
ciones del eodigo civil.

En el capitulo del Uso y de la Habitacion, hay una dis-
posicién que resume este principio: «Los derechos de uso
y de habitacion se rigen por el titulo que los ha estableci-
do, y reciben, segtn sus disposiciones, m4s6 menos exten-
sién.» Si pudiera servir de argumento el silencio de Ia ley,

1 Domat, Leyes civiles, libro 11, tit. 12,
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habria que decir que no sucede lo mismo con el usufructo.
Pero esto seria razonar muy mal. Cuando la discusién, Cam-
bacéres propuso que se colocara la disposicién del art. 628
en el capitulo del Usufructo, como regla general de inter

pretacién. El ereia que este principio haria surgir un tropel
de difienltades. ;Singular ilusién paraun jurisconsulto! JEl
principio que Cambacéres queria éseribir en la ley, acaso no
¢s de derecho? gy cémo prevendria este principio las dificnl-
tades que nacen de la ley 6 de los titulos? El consejo de
Estado adopt6, sin embargo, la proposicién del cénsul. Se
afiadieron & continuacion del art. 579, que establéce que
el usufructo se crea por la ley 6 por la voluntad del hom-
bre, estas palabras: en el @ltimo caso el usufructo sz nor-
ma por el titulo que lo constituye. El Tribunade pidio
la supresion de esa patte del articulo. Era inatil esa parte,
porque al decir que el usufructo se establece por la volun-
tad del humbre, implicitamente se dice que ia voluntad del
hombre 6 el titulo constitutivo rige el derecho de usufrue.
to. Puede, no cobstante, suceder que ¢l titulo nada digade
los derechos del usufructo y de las cargas que le incum-
ban; en este caso, la ley recobra todo su imperio. Todo
esto es de derecho, concluye el Tribunado: gpara qué en-
tonces escribir la ley? El Tribunado tenia razon. La dis-
posicién se suprimié por inutil, (1).

- 363. Coando el usufructo se haya establecido por la vo-
luntad del hombre, el usufroctuario adquiere el derscho de
usufructo por el solo efecto del testamento ¢ de la conven-
cién, sin que esté obligado 4 asentar ningun hecho, siendo
los testamentos y los contratos, por su sola fuerza, translati-
vos de propiedad. Sucede lo mismo con el usufructo legal.

Por ahora hacemos & un lado el usufructo legal, porque los

1 Sesién del consejo e Iistado, de 27 vendimiario, aiio XYII, na-
mero 33, Observaciones del Tribnundoe, nim. 3 {Loerd, towo 4°, pé-
ginag 119 y 123).
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diversos casos de goce legal, 6 que como tal se reputan, es-
tan tratados en los titulos 4 los cuales se refieren. El usus«
fructuario que adquiere su derecho por Ja fuerza del eon-
trato 6 del legado no adquiere por estv la josesion. ésta
es de hecho, por lo que se necesita una condicién de hecho,
para poner al usufructuario en posesion: Esto es lo que se
lama la entrega. El titulo da al usufructuario una aceién
personal para conseguir la entrega contra el vendedor ¢ el
dorador, si el usufructo se ha establecido por venta 6 por
donacion, y contra el heredero deudor del delegade, si el
usufructo estd establecido por el testamento. No hay bajo
este respeeto, ninguna diferencia entre la transmisién de la
propiedad y la del usnfructo. Pero hay que tener una en
cuenta al momento en que la aseién de la entrega puede
formularse. El comprador, el donatario y el legatario pue-
den proceder desde el momento en que el contrato se per-
fecciona 6 desde el momento en que se abre el legado. Esto,
no obstante, cuando se trata de la constitueion de un usu-
frusto, & diferencia del propietario, el usafructuario tiene
obt:ligaciones que cumplir antes de entrar en posesién de la
cesa privada de usufrueto: debs formar inventario y dar cau-
cion; en tanto que no ha cumplido dichas obligaciones, no
puede pedir la enfrega. Mas adelante volveremos 4 trata
esta cuestion.

Hay, acemds, otra diferencia entre el usufructo y la pro-
piedad, cuando la transmision se hace por testamento. Kl
legatario universal de los bisnes que el testador dej6 tiene
el derecho de ocupacion cuando no hay heredero reservata-
rio; y estando apoderado, no debe pedir la entrega de bie-
nes cuya posesién tiene en virtud de la ley. No sucede lo
mismo con el legatario del usufrueto de todos los bienes:
aunque en apariencia sea legatario universal, en realidad es
legatario 4 titulo particular, luego estd sometido 4 pedir la
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entregs d6 los bienes que le son légados en usufructo uni-
camente. Hay una razén para esta diferencia: el legatario
universal, cuando no hay legitimarios, hace las veces del
heredero consanguineo, y continia representando 4 la per- .
sona del difunto; mientras que él usufructuario de todos bie-
nes sa halla frente 4 frente del propietario, el cual estd apo -
derado de la propiedad y de la posesién de los bienes; por
lo mismo, el usufructuario, para conseguir la posesion, de-
be pedirla al que la tiene en virtud de la ley; él jamas la
tiene ni puede tenerla; no siendo més que legatario parti-
cular, no representa al difunto.

364. El usufructuario tiene también una accién real con-
tra todo detentador de la cosa gravada de usufructo. Esto
.es una consecuencia de la realidad de su derecho. kI de-
récho real da el derecho de prosecucion (num. 75). Porque
el propietario tiene un derecho real es por lo que tiene la
aceion de reivindicacion contra todo detentador de la cosa
que le pertenece. El usufructuario tiene una accién analo-
ga. Se le llama confesoria. Este es el nombre que se da
4 la accion que nace de la servidumbre contra todo detens
tador dé la cosa gravada con este derecho. Ahora bien, el
usafructo es una servidumbre; luego el usufructuario debe
tener la misma accién. En principio, esta accién s8 da al
usufructuario para todas las cosas gravadas de usufracto,
mueble 6 inmueble. Pero este principio estd modilicado por
Ia regla escrita en el art. 2279, que en materia de muebles,
la posesién equivale 4 titulo. Esta maxima significe que la
aceién de reivindicacién de una cosa mobiliaria no se admi-
te contra-el poseedor de buena fe. Lo mismo pasa con las
acciones reales que resultan del desmembramiento de la
propiedad 1).

1 Duranten, temo 47, p. 468, nfim, 512; Proudhon, tomo 3°, pa-
gina 211, nimero 1234.



BEL USTFRUCTO 535

Se ha fallado por aplici~in de este principio, que el
usufructuario puede reivindicar el terreno que ua veciro ba
usurpado al abrir un foso. En este caso, la usurpacién era tan
poco considerable que Ia corte de Paris no otorgé al usa-
fructuario més que nna indemnizacién de veinticinco fran-
cos. Esto era desconocer el derecho de propiedad. Por mé-
dico que sea el valor de la cosa, el propietario puede rei«
vindicarla, y el juez no puede limitarse 4 darle una simple
indémnizacion, porque esto equivaldria 4 expropiario. Aho-
ra bien, el usufructuario tiene el derecho de ejercitar tdas
las acciones reales que pertenecen al propistario, por inte-
rés de su goce. Esta es la decisién de la corte de casacién
que casé la sentencia de la corte de Paris.

La accion confesoria es en el fondo idéntica & la accidn
de reivindicacion; luego hay que aplicar 4 esta accién lo
qué hemos dicho de la reivindicacién (nums. 157y sigaien-
tes). Al actor atafie probar su derecho de usufructo, su-
puesto que tal es el fundamento de su demanda. ;Gomo
se rinde esta prueba? El codigo no dice nada de los dere-
chos reales; Juego hay que aplicar las reglas generales qua
¢} traza en el titnlo de las Obligaciones. En la aplicacion
de estas reglas uo debe olvidarse que el usufructo es un.
acto solemne, cuando est4 constituido por donacién ¢ por
testamento, y en estos actos se requiere la forma pare la
existencia misma del hechq joridico Es de acuerdo con es-
tos principios como se resuelve la cuestion de saber si el
usufructo puede probarse por testigos 6 por presunciones,
cuando hay un principio de prueba por escrito. La afirma-
tiva no es dudosa, si se trata dé un usufructo 4 titulo one-
roso, y estd escrita en la ley (arts. 1347, 1353). Pero siel
usufrueto estuviess establecido por donacién 6 testamente,
ciertamente que no se podria probar por testigos, ni por es-
crito, qué no presentasen los caracteres requeridos por la
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ley. Aquf ya no se trata de una cuestién de prueba, antes
que todo; s necesita que el usufructo esté vilidamente cons-
tituido, ahora bien, un usufructo establecido por donacién
no existird 4 los ojos de la ley, si no hubiese eseritura au-
tentica o si ésta fuese nula. Pasa lo mismo con el usufrue-
to establecido por testamento. El usufructo establecido 4 ti-
tulo gratuito no podria probarse por testigos sino en un so-
lo caso, el que esta previsto por el articulo 1348, ntim. 4;
si ha habido una escritura, pero si esta se ha perdido 4 cau-
sa de un caso fortuito. En el titulo de las Obligaciones di-
remos cudles son en este caso las condiciones que se re.
quieren parala admision de la prueba testimonial. Si el usu-
fructo sé adquiere por la preseripcion, no es necesario decir
que la posesion puede probarse por testigos, siendo los he-
.chos de la posesion puros y sencillos que se prueban por
testigos, sea cual fuere el valor del litigio (1).

Se aplican también 4 la aceion confesoria los principios
que rigen los efectos de la aceion de reivindicacién. Asi es
que el usufructuario tendra derecho & la restitucion de los
frotes, siel tercer poseedor contra el que promueve es de
mala f8; si él promueve contra un buen poseedor de buena
fe, el demandado no debera restituir los frutos sino 4 con~
tar desde la demanda.

365. Desde el momento en que se constituye el usufrue-
to, y en que el usafruetuario s¢ halla en pusesién de su de-~
recho, tiéne para el ejercicio de su derecho todas las accio-
ues que pertenecen al propietario. Asf es que él tiene las
acciénes posesorias. En principio, esto no puede dar lugar’
4 duda ninguna. En efecto, el usufruetuario tiene la pose«
sién de su usufructo, oomo el propietario tiene la posesién
de su cosa; cuando el usufructo es inmobiliario, el usufrue-~

tuario posee su usufructo, para él, 4 titulo de propietario;
1 Pau, 5 de Enero de 1838 (Dalloz, Usufructo, nGm. 93).
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si se ve perturbado en su posesion, debe tener el derecho
de reprimir ese trastorno, promoviendo la aceion posesoria.
Asi pasaban las cosas en derecho romano y en nuestra an-
tigna jurisprudencia, v la nueva legislacion no ha podido
derogar estos principios, porque estan fundados en la esen-
cia misma del usufructo. Hay, sin embarge, algunas lige-
ras dificultades de texto. Segun los térmiuos de! art. 23
del cédigo de procedimientos, las acciones posesorias no
pertenecen mas queaquellos que poseen 4 titulu no precario.
Ahora bien, el codigo civil (art. 2236) coloca al usufrue.
tuario entre los poseedores precarios; parece ponerlos en
la misma linea que al arrendatario de bienes rusticos, el
cual en verdad que no tiene las acciones posesorias. La
respuesta 4 esta objecién es muv sencilla. Si el usufruc-
tuario es poseedor precario en cuanto 4 la propiedad, su~
puesto que su mismo titulo da fe de que posee la cosa con
cargo de devolverla al propietario, lo mismo que el arrén-
datario; luego jamas puede preseribir la propiedad. Esto es
todo lo que dice el art. 2236. Pero en cuanto a su derecho
de usnfructo, el usufructvario estd en la misma linea que
el propietario, porque es también una propiedad, y por
consiguiente, el usufructunario tiene el ejercicio de sv derex
cho con el mismo titulo que el propietario tiene el ejercicio
Hel suyo, es decir, que uno y otro tienen la posesion, el
usufructuario del usufrvcto, y el propietario de la propie-
dad. De aqui se infiere que el usufructuario es i la vez
detentador precario y poseedor 4 titule de propietario; es
detentador precario en tanto que posee la cosa 4 nombre
del daeno; es poseedor & titulo de propietario en tanto que
posee su usufructo. En esta ultima calidad tiene las aceio-
nes posesorias tanto como propietario.

Se objeta, ademds, el art. 614, segun cuyos términos el

P, de D.~=TONOYL 88
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- usufructuario estd obligado 4 denunciar al propietario las
usurpaciones que se cometan en el fundo durante el perio-
do del usufructo. Esta denuncia, se dice, no puede tener
por objeto mas que hacer conocer el trastorno al propieta-
rio, lo que supone que él es quien debe promover para re-
primir el trastorno; luego él, y unicamente él, es el que pue -
(de intentar las acciones posesorias. Lo que acabamos de
decir contesta de antemano 4 la objecién. El usufructuario
y el propietario teniendo uno y otro la posesion, deben te..
ner ambos las acciones posesorias, el usufructuario respecto
4 su derecho de usufructo, el propietaric por el capitulo
de su derecho de propiedad. Se concibe, pues, que el nu-
do propietario tiene grande interés en promover la accion
posesoria, desde luego 4 fin de reprimir los actos que
perturban su derecho, en seguida 4 fin de no verse obliga-
do 4 intentar una aceion peétitoria, lo que pondria la prueba
del derecho de propiedad 4 su cargo, prueba excesivameants
diffcil, como ya lo hémos dicho (ném. 150). Ahora bien,
para que el propietario pueda promover se necesita que és-
té informado del trastorno: tal es el objeto del art. 614.
El no se ocupa del derecho del usufructuario, luego es im-
posible qus lo niegue, El usufructnario por su parte, puede
promover la aceion posesoria, porque tiene derecho 4 ampa--
rarla; 4 la vez que denunciando la wsurpacion al propieta-
rio, podr4 él mismo intentar las acciones posesorias.

366, Cuando el usufructuario se ve perturbado en su
posesién, debe verse si es una perturbacién de hecho 6 de
derecho. Si no se discute el derecho, el usufructuario sélo
tiene calidad para promover como poseedor que tiene derée
cho 4 los frutos. Si se discute el derecho, el usufructuario
tiene dos acciones; puede en primer lugar hacer cesar la
perturbacién promoviendo la posesién; puede en seguida,
promover la petitoria en virtud de su derecho real. Como
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custodio, esta obligado.4 denunciar el trastorno al propie-
tario ‘art. 614", porque éste tiene tambidn interés en defen-
der su derecho; pero esté no impide que el usufructuario
intente la accion confesoria contra el usurpador; lainaceion
6 la negligencia del propietario no puede estorbar el ejer-
cicio del derecho correspondiente al usufructuario, derecho
que también es una propiedad.

Estos principios son elementales, y sin embargo, han si-
do desconocidos por la corte de Paris; una sentencia de la
corte de casacion ha consagrado los derechos del usufrue-
tuario. Este se quejaba de que su vecino habia abierto en
la linea separativa de las dos beredades un foso que invadia
su fundo. La corte, considerando que la anticipacién no era
més que de algunos centimetros en un terreno impropio
para produoeir frutos, otorgd por este capitulo al usufructua-
rio una indemnizaciéon de veinticineo francos. jEra estoco-
mo reparacion del perjuicio? La corte debia ir méds léjos y
ordenar la restitueion dél terreno. Se objetaba que el usus
fructuario, no teniendo derecho mds que al goee, no podia
pedir mas que una indemnizacién por falta de goce. En
esto estaba el error; el usufructuario tiene un derecho real,
y puede intentar, en virtud de esté derecho, todas las ac-
ciones que pertenecen al propietario. ¢Los veinticinco fran-
cos eran el precio del terreno? L este caso, la corte viola-
la el derecho de propiedad; el usufructuario tenia el dere-
cho de propiedad; el usufructuario tenfa el derecho de rei-
vindicar el terreno usurpado, y la corte no podia expropiarlo
mediante una indemnizacion.

En el mismo litigio, el usufructuario se quejaba de que
el veeino habia plantado, en el limite de su heredad, arbo
les de alto tronco, lamos, fresnos y cipreses, sin observar la
distancia legal. Pedfa que se arrancasen dichos arboles.
La corte hizo 4 un lado esta demanda comprobando que él
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leve saliente que presentaban algunos de los arboles noera
propio para causar un perjuicio al ysatruetuario, y que, para
los demads, el propietario se habia comprometido 4 dejarlos
en forma de bosque y 4 cortarles cuando tuviesen cinco métros
de altura. Esto era, ademds, desconocer el derecho real del
usufructuario, y suponer que no tenfa derecho mas que 4 una
nidemnizacion por privacién de goce. La corte de casacion
resolvio que, pér la naturaleza de su derecho; él tenia, co-
mo el nudo propietario, el poder de ejecutar todos los actos
conservatorios de su derecho y del derecho del propietario;
que él tenia derecho notablemente & prevalersé de las ser-
vidumbres legales tanto como el propietario, haciendo ahs-
tracei6n del perjuicio que podia resultar para su goce ds la
violacién del derecho de propiedad. Estos son lcs verdade-
ros principios.

La cuestion de saber si el usufructuario podia intentar las
acciones relativas 4 las servidumbres y contestarlas éra dis-
cutida en otro tiempo, pero no es motivo de duda en nues-
tros{dias; las servidumbres activas son una calidad del fundo
grave de usufructo, el usufructoario puede ejercitarlas, dice
el codigo civil, cdmo el propietario mismo (art. 597}; debe,
por consiguiente, tener el derecho de reclamarlas, ast como
tiene el derscho de reivindicar todo lo que estd sujeto i su
vsufrueto. Que si se trata de servidumbres pasivas, ellas
constituyen una carga, es decir, una diminucién de derecho;
por tanto, el usufructuario tiene el derecho de discutirlos,
asi como puede contestar a toda accién que tiende a destruir
su derecho.

367. (El usufructuario puede intentar la accion de des-
linde? Segun los términos del art. 646, todo propietario
puede obligar 4 su vecino al deslinde de sus propiedades
eontiguas. El codigo considera este derecho como una ser-
vidumbre de vecindad; ahora bien, el usufructuario goza de
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todas las servidumbres de que el propietario puede gozar.
Esto decide la cuestion bajo el punto de vista de los textos.
Los principios no dejan doda alguna. Si el usufruetuarin
puede reivindicar los fundos que estin sometidus 4 su goce
y reprimir las usurpaciones, puede, por esto mismo, pedir
el deslinde, cuyo objeto precisamente es determinar la ex-
tension de los fundos gravados de usufructo, y prevenir 6
reprimir las usurpaciones. El propietario, por su parte,
puede intentar la accion de deslinde. yDebe inferirse de es-
to que el propietario y el usufructuario deben ser citados
judicialmente en una instancia que 4 ambos interesa? Este
es ciertamente el medio mas sencillo de poner fin al deba-
ta. Pero, en derecho, debe resolversé que el usufructuario
puede promover solo, lo mismo que el propietario. Bien
entendido que el fallo no tendria efecto sino para el usu-
fructo, si ol usufructuario solo ha figurado en el litigio, y
que no tendri efecto en cnanto 4 la nuda propiedad, si el
nudo propietario ha figurado solo en la causa. Esta es la
aplicacion de los principios elementales que rigen la cosa
juzgada. Volveremos 4 insistir al tratar de los vincuios ju-
ridicos que existen entre el nudo propietario y el usufruc-
tuario.

368. ,El usufroctuario liene la accién de particién? Se-
gun los términos del art. 813, nadie puede ser obligado &
permanecer en la indivision, y la particién puede siempre
provocarse. Este principio es absoluto y de orden piblioo;
luego recibe su aplicacion al usufructuario. Pers para que
sea aplicable, se necesita naturalmente que haya indivisién.
El usvfructuario no tiene mas que un desmembramiento
de la propiedad, el goce; luego debe haber indivisién en
cuanto al derecho de goce para que el usufructuario pueda
intentar una aceion de particion, Siguese de aquf que el
usufructuario y el nudo propietario no pueden pedir la par-
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ticién el uno contra el otro, porque no se hallan en estado
de indivisién. A la verdad, unoy otro tienen la posesion de
la cosa gravada de usufructo, pero la poseen con titulos di-
versos y sus derechos son diversos; lo que uno de ellos po-
see, el otro no lo posee. Elusufructuario tiene el goce, que
el nudo propietario no tiene, y el nudo propietario tiene la
propiedad, en la cval el usufructuario no tiene ningun de-
recho. Luego la cosa gravada de usufructo ests dividida en-
tre el usufructuario y el nudo propietario; esto equivale 4
decir que no puede haber lngar 4 partici6n.

La nuda propiedad puede estar indivisa entre varias perso-
nas; los nudos propietarios pueden, en este caso, pedir la par-
ticion, y si la cosa es indivisible, pueden provocar la licita-
cién. ;Y la particion 6 lalicitacion deben hacerse en presen-
cia del usufructuario? N6, porque nada de indiviso hay entre
él y los nudos propietarios, lo mismo cuando hay varios y
ounando hay uno solo.

La nuda propiedad es indivisa, luego puede sola ser re-
partida ¢ licitada, si hd lugar 4 ello. Esto es extraiio al usu-
fructuario; si ha sido convocado & concurrir & la venta de
toda propiedad, podria, sin duda, tomar parte en ella, si lo
quisiera, por su derecho de usufructo; pero no se podria
forzarlo 4 ello. En vano invocarfan los nudos propietarios
el art, 815, el usufructuario les contestarfa que ellos no
pueden forzarlo 4 licitar sino cuando hay lugar 4 licitacién,
que ésta supone la indivisién y que nada de indiviso existe
entre él y los nudos propietarios.

El unsofructo es indiviso cuando dos 6 varias personas son
co-usufructuarias de una sola y misma cosa. Lsto puede
suceder en varias hipotesis. La mis sescilla es aquella en
que el usufructo estd indiviso entre varias personas; en este
caso ge aplica el articulo 8135; cada uno de los comunistas
puede pedir la particién, y si la cosa es indivisible, la lici-
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tacién. Bien entendido que la particién no afectard mis que
al goce; la particion del v n*ructo indiviso es necesaria-
mente una parlicion provisioual, supuesto que el objeto que
se va 4 repartir es el goce. De suerte que si hubiera co-pro-
pietarios pro-indiviso de los bienes gravados de usufructo,
la indivision continuaria entre ellos en cuanto 4 la propie-
dad; la particion de goce, que el codigo llama particién
provisional, no tendria eleeto sino entre los usufructuarios
que en ella han tomado parte. Del mismo modo, si se pro-
cediera 4 la licitacion, el usufructo solo seria licitado, y la
nuda propiedad quedaria indivisa,

El usufructo era todavia indiviso cuando descansaba en
una porcién de ura herenciaindivisa entre varios herederos.
Si el usufructo gravase la mitad de los bienes, el usufrucs
tuario estaria en la indivisién como propietario que tiene
el usufructo de la otra mitad. Cada uno de los comunistas
podria en este caso, pedir la particion del usufructo, y si
hay lngar, la licitacién. Pero no puede existir mas que una
particion provisional entre el usufructuario y los herederos,

_porque entre ellos e hay mds cosa indivisa que el goce.
Siguese de aqut que el usulructuario no podria pedir la par-
ticion ni la licitacion de la plena propiedad contra los nu-
dos propietarios. Ea vano se dirfa que él tiene interés en
salir de la indivisién y que preficre ejercitar su derecho de
goce sobre una parte del precio; se le contestaria que no es-
ta en la indivisién por la propiedad, supuesto yue ningun
derecho tiene en ella; que si quiere salic de indivisién, de-
be provocar una particion provisional. Por la misma razén
los nudos propietarios no serian admitidos & pedir una par-
ticién definitiva, ni la licitacién de la propiedad contra el
usufuctuario; éste no puede ser obligado 4 dividir ni 4 lici-
tar, lo que po es indiviso entre él y los actores él no estd
obligado 4 dividir 6 4 licitar mas que el goce.
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369. El usufructuario puede perséguir 4 los deudores
de los eréditos gravados con usufructo. Hay alguna duda
acerca de este punto. Teniendo el derecho de gozar del
crédito, tiene con ello el derecho de perseguir al deudor.
Més adelante veremos si él puede pedir el reembolso del
capital sin el concurso del nudo propietario. Hay una con-
dicion preserita para el ejercicio del derecho de promover
que pértenece al usufructuario. El no puede intentar ac<
ci6n como usnfructuario sino cuando ha obtenido la en-
trega de las cosas comprendidas en el usufructo, si és-
te le ha sido legado; en efecto, él no puede poseer y
gozar sino después de haber obtenido la entrega de su le-
gado (art. 1044); ahora bien, perseguir 4 los deudores es
un acto de goce. La entrega es, pues, un preliminar indis-
pensable para todas las acciones que el usufructuario quie-
re intentar.

Si el usufructuario no puede perseguir 4 los deudores si-
no después de haber obienido la entrega, debe resolverse,
por via de consecuencia, que los deudores no pueden pagar
validamente 4 aquél sino cuando sele ha otorgado la entre-
g8; porque los deudores no pueden pagar sino & aquél que
tiene derecho & exigir el pago. No obstaale, habria lugar
4 aplicar el art. 1240, que hace valido el pago cuando se
ha hecho de buena fe al que esta en posesion del crédito.
JEl usufructuario estd en posesion del crédito antes de la
entrega del legado? La corte de casacion asf lo ha fallado (1).
A primera vista, parece estar esta decision en oposicién
con los princinios que acabamos de establecer jComo es po-
sible que el usufructuario esté en posesion del crédito, cuan-
do todavia no ha pedido la posesion de su legado? La obs
jecion no es més que una objecion de palabras. 3Qué sig-

1 Sentencia de la corte de casacién, de 3 de Marzo de 1868 (Da-
lloz, 1868, 1, 155).
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nifica la expresién estar en posesion del erédito? Estd en
posecidn del erédito el que tiené la posesién de la calidad
de acredor, es decir, aquél & quién los deudorés deben
creer acreedor. Ahora bien, cuando un legatario se pone
en posesi6n de su legado, tiene esa posesién publica que
autoriza 4 los deudores 4 que paguen en sus manos, con
tal qus sean de buena fé. ;Qué importa que él se haya
puesto en posesion por su propia autoridad? Aqui intetvie-
ne Ja buena fe de los terceros que deben ecreer que el po-
seedor del legado ha obtenido la entrega. En otros térmi-
nos, la posesién exigida por el art. 1240, es una posesion
aparente y no una posesién legal. Siel que, sin titulo se
apodera de una sucesién es postedor del crédito en el senti-
do del art. 1240, con mayor razén seria ast del legatario
que tiene un titulo; pero que se ha descuidade en pedir la
entrega,

370. Los bienes han salido del patrimonio del propieta-
rio, pero éste tiene una accién para recobrarlos, accién de
nulidad, de rescision. Se pregunta si el usafroctuario pue-
de ejercitar dichas acciones. La cuestion es debatida y hay
alguna duda. A primera vista se ve uno tentado 4 pronun-
ciarse en favor del usufructuario. ;No es de principio que
el que tiene una accion para obtener una cosa se reputa
posterior 4 la misma cosa? Y si la cosa esti en los bienes
del propietario, gel usufructuario no tiene los mismos dere-
chos que el nudo propietario? Se supone que el usufructo
descansa en todos los bienes. jNo es de regla que el usu-
fructuario puede haeer por interés de su goce lo qus el nu-
do propietario puede hacer por interés de su dominio? Ate-
niéudose & dichos principios, la cuestion deberfa decidirse
en favor del usufructuario. Se objeta que estas acciones
existen, en verdad, en el dominio del nudo propietario,

P, de D.—ToMOVL. 69
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pero que él sélo 6 sus représentantes pueden intentarlas.
En efécto, ellas resultan de un contrato que establece un
vinculo de obligacién entre el nudo propietario y un tercer
adquirente. Ahora bien, la accién que nace de un contrato
no puede formularse sino por el acreedor 6 por los intere -
sados en la causa, JEl usufructuario es el co-interesado del
nudo propietario? ;Existen entre ellos relaciones Jde acrree

dor 4 deudor? N6. Esto decide la cuestion en contra del
usufructuario. IHay méds: la naturaleza misma de dichas ac-
ciones se 6pone 4 que el usufructnario las ejercite. jCudl es
el objeto de una accion de nulidad 6 de rescisién? Aniqui-
lar el contrato en virtud del cual 1a propiedad de Ia cosa ha
sido transmitida al adquirente. Si se pronuncia la nulidad,
el acto anulado ss tiene por no haber existido jamais, las
partes vuelven 4 ser colocadas ea la posision en que estaban
antes de haber tratado; el antiguo propietario ha sido siem-
pre propietario, mientras que el adquireate jamas lo ha si-
do. Tal es el principio que rige la anulacién 6 la rescision.
Suceda lo mismo eon la resolucién. Pues bien, este prinei-
pio responde & que el usufructuario promueva la resolucién
6 la nulidad. ,Cual seria el objeto de su accion? jTenderia
4 aniquilar el contrato? N6, porque él no puede promover
sino como usufructuario, es decir, por un desmembra-
miento de la propiédad, que es el derecho de goce; él
no tiene ninguna calidad para pedir la anulacién 6 la res-
cision del contrato, en lo que concierne & ]a propiedad.
Luego si su accidn se admitiese joudl seria el resnltado?
No procediendo el propietario, el contrato se mantendria ea
cuanto 4 la nuda propiedad, y quedaria aniquilado en cuanto
al goce; de suerte que el adquirente no tendrfa ya mis qua
una nuda propiedad, uua propiedad desmembrada., ;Y es
eso lo que ha querido al contratar con el propietario? Cier -
tamente que n6. Lavoluntad de las partes contrayentes ha
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sido la de transférir la propiedad entera; y tal debe ser tam-
bién el efecto del contrato. Y siesanulado 6 resuelto, ques
dara destruido por el todo. Hé aqui lo que los principios
exigen. Ahora bien, la accién del usufructuario, si sele
concediera, estaria en oposicién con lo que las partes han
querido; esto seria, en definitiva, violar el contrato, porque
el adquirente que habia estipulado toda la propiedad se en-
contraria con que era el nudo propietario. Esto equivale 4
decir que la aceion de nulidad o6 de resolucion formulada
por el usufructuario no tendria los eféctos que le son inhe-
rentes, ¥ que son de sn esencia. Luego él no puede inter-
tarlos. Unicamente el propietario tiene ese derecho.

La aplicacién del principio snscita nuevas dificoltades-
El principio se aplica 4 la accién de rescision por causa de
lesion y & la sccién de retroventa; no se aplica 4 la aecién
dé resolucion que corrésponde al vendedor cuando el com-
prador no paga el precio, es decir, que en este ultimo caso
se otorga la accion al usufructuario. Esto es nna inconse-
cudneia, 4 nuestro modo de ver. Todo lo que se dice para
rehusar al usufructuario la aceién de nulidad es literalmente
cierto de Ja accion de resolucién por falta de pago del pre-
cio. Aun hay maés: la accién de retroventa, que se rehusa
al usufructuario, es una accion idéntica 4 la accion de re-
solucién, en el sentido, al menos, que en uno y otrv caso,
hay condicion resolutoria; solaménte que en la retroventa
la condicion es expresa, mientras que en la resolucién por
{alta de pago del precio, la condicion es tacita; pero esta
diferencia nada de comun tiene con los derechos del usu-
fructuario; porque los efectos de la condicién resolutoria
son los mismos, sea tdcita 6 expresa, y es en razén de estos
efectos por 16 que no puede pertenéeér al usufructuario.
sPor qué, pues, se hace nna excépeién para la condicion
resolutoria técita? porque es una verdadera excepeién. Se
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djee que el usufructuario, como que tiene el derecho de go-
rar del precio de la venta, debe tener el derecho de pedir
la resolucién de la venta, si el comprador no paga el precio.
Asi, pues, la accion de resolucién se considera como un ac-
cesorio de crédito, como un medio de hacerla valer. Esto
no es exactr. El vendedor tiene dos derechos muy distin-
tos y de una naturaleza enteramente diferente: él tiene de-
rechos al precio, derechos mobiliarios, garantias por us
privilegio, derecho cuyo ejercicio implica el mantenimiento
de la venta; él tiene el derecho de promover la resolucion,
derecho inmobiliario, cuyo ejercicio destruye la venta. jEn
qué descansa el derecho del usufructnario? yEn la resolucién?
N6; perque el inmueble ha salido del patrimonio del vende-
dor, aun cuando el precio no estd pagado. El usufiu:tuario
tiene derecho al crédito del precio, garantido por el privis
legio. Luego no hay en esto un derecho principal y un de-
recho accesorio; hay dos derechos. El uno pertenece al usu-
fructuario, el otro no puede pertenecerle, si se admite que
las acciones de resolucion, no pueden intentarse sino por el
propietario.
~ Esta doctrina no carece de inconvenientes, pone en cier-
to modo al usufructuario & discrecion del nudo propietario.
Este solo tiene el derecho de promover la nulidad 6 resolu-
eién. Si promueve y sise anijuila el contrato, el bien vuel-
ve 4 entrar en su dominio, y el usufructuario ojécutara su
derecho de goce sobre la cosa en la cual se supone que el
propietario ha tenido siempre la propiedad. Si él no pro-
mueve, el usufructuario, quedar4 sin derecho. Pero los prin-
cipios asi lo quierea; se necesitaria un texto de ley para
derogarloes.

Ndm. 2. Derechos del usufructuario en los bienes
gravados de usufructo.
371. El art. 600 dice que el usufructuario toma las co
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sas en el estado en que estin., ¢Cual es el sentido y &l al-
cance de este principio? Hay un punto que es elemental;
y es que el vsufructuario, como tal, no tiene accién contra
el nudo propietario para obligarlo 4 poner la cosa en buen
estado de reparaciones. La ley da este derscho al tomador
contra el arrendador; éste tiene la obligacién de entregar
la cosa alquilada en buen estado de reparaciones de toda
especie (art. 1720). Esto esuna consecuencia del principio
de que el arrendador estd obligado 4 hacer gozar al toma~
dor {art. 1719). El usufruetuario tiene un derecho real de
goce, con el mismo titulo que el propietario. Kste no tiens
accion contra nadie por su goce, y el usufructuario tam-
poeo la tiene; él tiene un derecho directo en la cosa, y és-
ta es la que esta sometida 4 su imperio, y por este capitu-
lo, ninguna accién contra quien quiera que sea. El nude
propietario, saponiendo que él sea el que haya constituido
el usufructo, no se ha obligado 4 hacer gozar al usufructua-
rio, €1 no ha contraido ningnna obligacién, é! ha desmem-
brado su propiedad; es detentador del fundo sirviente; eomo
tal, estd obligado 4 dejar gozar y no 4 hacer gozar. Eslo es
una aplicaciéu del principio de qué el propietario del fundo
sirviente jamais estd obligado & hacer.

Sin embargo, este principio puede modificarsa por el ti-
tulo constitutivo del usufructo. Si dicho titulo se halla es-
tablecide por téstamento, el testador “puede anadir 4 su le-
gado la carga de que su heredero entregari las cosas gra-
vadas de uwsufructo en buen estado de separacién; el here:
dero estara obligado & ello, en este caso, no como nudo
propietario, sino como heredero. Del mismo modo, si el
usufructo estd constituido por venta, el comprader puede
estipular que se le entreguen los bienes en buen estado de
reparaciones; ésta es una clausula del contrato que el ven-
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dedor debe ejecutar, no como nudo propietario, sino como
véndedor (1).

372. ,El principio escrito en el art. 600 no tiene ningin
alcance? Si el usufructuario toma las cosas en el estado en
que se encuentran al abrirse el usufructo, jno debe inferirse
que las toma con los accesorios? Lz consecuencia nos pa-
roce evidente. Antes del establecimiento del usufructo, los
accesorios eran una dependencia necesdria de la cosa, y for-
maban con ella una sola cosa en manos del propietario.
Pues bien, la propiedad de esta cosa, inclusos los aceeso-
rios, es la que estd desmembrada; el desmembramiento de
la propiedad debe comprender lo que compone la propiedad
entera, lnego también los accesorios. En euanto 4 los mue-
bles inmobilizados, ninguna duda hay, cualquiera que séa
Ia causa de la inmobilizacién, ineorporacién, destino agri-
cola 6 industrial, perpetua estancia, poco importa; lo que
posefa el propietario con estos accesorios era la cosa, y ésta
misma es la que estd gravada con el derecho de usufructo.
Lo mismo debe ser con los accesorios inmobiliarios, porqua
el principio es idéntico. Si al constituirse el unsufructo, se
hubiesé formade un aluvién 6 una isla, 6 si hubiese habido
avulsién, la cosa aumentada con estos accesorios era poseis
da por el propietario, y pasa con sus aceesorios & manos del
usufructuario. Esta es una consecuencia de la accesién y
uua aplicacién del art. 600: el usufructuario toma las cosas
en el estado en que se hallan cuando la propiedad es des-
membrada; ahora bien, en este momento el fundo com-
prendia los accesorios, lo afecto al usufracto en esté estado,
y este estado subsiste en manos del usufructuario.

373. Esto es incontestable; si insistimos en ello, és por-
que este principio nos servirs para resolver una cuestién
acerca de la cual hay controversia y duda. Se pregunta si

1 Aunbry y Rau, tomo 2% p. 479, neta 3 y las autoridades citadas.
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el nsufructuario goza tamhidn de los accesorios que se for-
man mientras dura el usufra. to. La cuestién no puede pre-
sentarse respecto 4 los accesorios mobiliarios, porque el
usufructuario no tiene el derecho de inmobilizar, ni por
destino, ni por perpetua estancia. En cuanto 4 las cons-
trucciones que él hace con cosas mobiliarias que le perte-
necen, suscitan ellas otras dificultades que m4s adelante
examinaremos. Quedan las accesiones inmobiliarias, El e6-
digo no se explica sino sobre el aluvién: «el usofructuario,
dice el art. 596, goza del aumento acaecido por aluvién en
el objeto cayo usufructo tiene.» jEs esta disposicion la apli-
cacion del principio general concerniente 4 los accesorios,
y debe extendérsele, en consecuencia, 4 las cosas no pre-
vistas por la ley? 46 es una decision especial y restrictiva
que no puede recibir aplicacién extensiva? Hay controversia
y duda. A nuestro juicio, el art. 5396 no hace mas que
aplicar un priacipio general, el de la accesidn. El usufruc-
tuario se aprovecha de las accesiones anteriores al estable-
cimiento del usufracto gpor qué no habian de aprovecharsé
de las que se forman econ posterioridad? El principio es’
idéntico. Una isla se forma en un rio no navegable, y ella
pertenecc al propietario del fundo riberefio: jeon qué titulo?
Como acecesorio del lecho del cual es propietario. Luego
ella debe pertenecer al usufructuario para el goce, porque
sa derecho de goce se extiende 4 todo lo que comprende la
propiedad: si la propiedad se extiende al lecho del rio, el
goce se extiende tambiéo; si la isla pertenece al nudo pro
pietario, como accesorio del lecho, ella debe, con el mismo
titulo, pertenecer al nsufractuario para el gocee.

Se objeta que el art. 596 establece una excepei6n, en el
sentido de que la isla y las otras accesiones inmobiliarias
que se forman durante el usufrucfo son fundos distintos que
entran en el dominio del nudo propietario, libres de toda
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servidumbre; si la ley atribuye los aluviones, es porque se
confunden con el fondo riberefio; tal era, se dice, la deci~
si6n del derecho romano, y el cédigo la reproduce eviden~
tementé. Nosotros negamos el principio que sirve de punto
de partida 4 esta argumentacién. N6, el art. 536 no es una
excepeion. Podria decirse del aluvién lo que seé dice de la
avulsion y de la isla. Este es un terreno nuevo, y es muy
reconocible, porque 4 veces es méds extenso que el fundo 4
que se adhiere. Asi, pues, el art. 596 no puede explicarse
sino por el prineipio de la accesion. Ahora bien, este prins
cipio es general y recibe siempre su aplicacion. En cunanto
& la antoridad del derecho romano, la recusamos porque
nada.prueba que los autores del c6digo hayan querido se-
‘guirla, ;Coiles son las fuentes en las que han tomado los
principios que rigen el usufruoto? No son los textos roma_
_nos, es Pothier, es Domat. Pues bien, consultemos 4 Do-
mat; jqué es lo que nos dice? El asienta el principio tal
como lo hemos formulado: «El usufructo aumenta 6 dis-
minuye en proporeién del aumento 6 diminucion que pue-
‘de acaecer al fundo sujeto al usufructo. Y como el usu-
fructuario padece la pérdida 6 la diminucién de su usufrue-
to, si el fundo perece 6 se ve detériorado por un desborda
miento, por.un incendio @ otro caso fortuito, él se aprove-
cha también de los cambios que pueden mejorar el fundo
6 hacerlo mayor, como cuando la vecindad de un rio oca-
siona un acrecentamiento» (1).

374. El art. 597 establece que: «el usufructuario goza
de los derechos de servidumbre, de trénsito y generalmen-
te de todos los derechos de que puede gozar el propietario,
y los disfruta como éste mismo.» Las servidumbres pueden
también considerarse como un accesorio del fundo, puesto
que son cualidades del fundo en cuyo provecho se han es-

1 Domat, Leyes civiles, libro 1%, tit, 4, secei6n 1%, art. 8.
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tablecido. Luego sin decirlo sé entiende que las servidumbres
existentes en el momento de la constitucién del usufructe,

pueden ejercitarse por el usufructuario. En cuanto 4 los de-
mds derechos de que habla el art. 397, si son derechos
propiamente dichos, no puede tratarse mas que de las ser-
vidumbres legales 6 de las servidumbres que se derivan de
la sitnacion de los lugares (1;. Quizas el legislador ha que-
rido consagrar la doctrina de Domat: «Si, dice él, el usu«
fructuario de una heredad no puede entrar 4 ella sino por
otro fundo del que ha creado el usufructo, este trinsito se
le debera al usufructuario. Asf, si el testador ha legado el
usufructo de una heredad 4 la que no se pueda entrar sino
por otro fundo de su sucesion, y éste fundo se le queda al
heredero 6 sele da 4 otro legatario, dicho heredero ¢ dicho
legatario, debiendo el fando al testador, éstara obligado &
sufrir la servidumbre de transito» {2). jSerd 4 titulo de ger-
vidumbre como el usufructuario usara de ese transite? Ea
tanta que vivi6 el propietario, no habia servidumbre, supues-
to que el transito se ejercia 4 titulo de propiedad; ;lo que
no era mas que el ejercicio de propiedad puede cambiarse
en servidumbre, cuando el usufructuario es el que usa el
transite? N6, porque los dos fundos contindan pertenecien~
do al heredero, cuando es él el que debe sufrir el transito,
y si es un legatario, no existe ninguna razén juridica para
gravar su fundo con un derécho de servidumbre. Luego
hay que decir que se trata aqui de uno de esos accesorios
que estdn comprendidos en la constitucién del derecho’de
usufructo.

Mientras dura el usufructo, el nudo propietario pueds ad-
quirir un derecho de servidumbre en provecho del fundo;

1 Esta es la interpretacidn de Dewmante, tomo2°, p. 516, niimero
433’ i))ise.mat, Leyes civiles, libre 1°, t{t. 11, seccién 1%, art, 14,
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¢el usufructuario gozard de é1? La afirmariva no es dudosa.
¢En virtud de qué principio? No vemos otro que el prinei-
pio de la accesién. La servidumbre es una calidad del -fun-
do; teniendo el usufructuario el goce del fundo, disfruta,
por lo mismo, de las calidades de dicho fundo. Esto, 4 la
verdad, es un aumento de goce, pero 4 é] tiene derecho el
usufructuario segun la doctrina de Domat, que es también
la del codigo eivil.

375, Del principio de que el usufructuario toma las co-
sas en el estado en que se hallan jse infiere, como & veces
se dice, que debe mantener los contratos de arrendamiento
consentidos por el propietario antes del establecimiento del
usufructo? N6, porque el principio formulado por el articus
lo 600 es extraiio al efecto de las convenciones que el pro-
pietario hizo en cuanto 4 la cosa gravada de usufructo. Se-
gun el rigor de los principios, habria que decidir, que es-
tas convenciones no comprometen al usufructuario, porque
las convenciones no ligan mds que 4 las partes contrayeu~
tes, y el usufructuario es extrano 4 los contratos celebrados
por el propietario. Estos principios se seguian en el antiguo
derecho; Pothier decidia, en consecuenciz, que los arrenda-
mientos consentidos por el propietario no eran obligatorios
para el usufructuario {(1}. Pero el codigo ha derogado la
doctrina de! derecho romano en lo concerniente al arren-
damiento. Segun los términos del art. 1743, si el arren-
dador vende la cosa alquilada, el adquirente no puede éx-
pulsar al arrendatario 6 al inquilino que tiene un contra-
to duténtico en el cual la fecha es cierta. Lo que se dice del
adquirente se aplica al usufructuario, porque es de prinei-
cipio que los derechos reales, desmembramientos de la pro-

_piedad, estén regidos por las mismas reglas que la propie-
dad. Luégo, bajo las condiciones determinadas por el ar-

1 Pothier, Del dominjo, niim. 229
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ticulo 1743, el usufructuario deberd respetar los arrénda-
mientos celebrados por el propietario.

Mas adelante diremos que los arrendamientos celebrados
por el usufructuario son tambiéa obligatorios para el nudo
propietario; pero hay una gran diferencia entre ambas hi-
pétesis. En el caso previsto por el art. 1743, el propietario
es el que consiente el arrendamiento; ahora bien, su poder
esta limitado en lo concerniente 4 la duracion del arrenda-
miento; mientras que el usufructuario, no siendo mas que
un simple administrador, no puede hacer mas que arrenda-
mientos Je administracion. Luego si antes de la apertura
del usufructo, el propietario ha consentido un arrendamien-
to 4 largo plazo, el usufructuario debe mantenerlo. Si el
usufructuario es el que ha subscrito un arrendamiento de
nueve afios, el propietario no est4 ligado sino por un tér-
mino de nueve afios, duracién de los arrendamientos de ad-
ministracion.

376. El usufructo es un desmembramiento de la pro-
piedad; el usufructuario tiene derecho de disfrutar, de-
recho que es uno de los elementos de la propiedad cuan-
do es entera, yCudl es la extension de ese derecho? El
codigo civil no asienta prinecipio cierto 4 este particular;
hay que decir més, no hay principio -en la doctrina que
la ley consagra. Cinéndose & la definicién, el usufruc-
tuario tendra el derecho de gozar como el propietario.
Este principio serfa muy sencillo si fuese cierto, de una
manera absoluta, pero no lo es; mnosotros lo hemos di
cho, el art. 578 implica una restriccién al mismo tiempo
que un derecho. El derecho de disfrutar del usufructoario
y ¢l derecho de dizfrutar del propietario no son, pues, idén-
ticos. Abramos la seccion primera, que trata de los dere-
chos del usufructuario; el primer articulo /5332) nos dice
que el usufructuario tiene el derecho de disfrutar de fodo



556 DERECHOS REALES

género de frutos que pueda producir la cosa cuye usufrue-
to tiene. Hay en esta disposicién una primera inexactitud
que casi no vale la pena hacer notar: tomada al pié de la
letra, significaria que el usufructuario tiene, ro la propis

dad de los frutos, sino unicamente el goce. Sin decirlo se
entiande yue el usufructuario tiene, no la propiedad de los
frutos, sino unicamente el goce. Sin decirlo se entiende
que el usufructuario hace suyos los trutos; ;pero es exacto
dacir, como lo hace el-art. 582, que el usufructuaric gana
todo género de frutos que pueda producir el objeto cuyo
goce posee? N6, porque los drboles son incontestablemenrte
frutos; los hay, sin embargo, sobre los cuales el usufructoa-
Tio mo tiene en prineipio nirgun derecho, y estos son los
arboles de selva bravia (drt. 592). Por otra parte, ¢l arli-
culo 582 es incompleto; sélo habla de los frutos; ahora
bien, hay productos que no son frutos y que, no obstante,
pertenecen al usufructuario: tales son los productos de las
minas y de las canteras abiertas antes del establecimiento
del usufructo (art. 598). ;Se dird, tomando como apoyo
las disposiciones del codigo concerniente 4 los bosques y
las minas, que tiene que considerarse la manera de dis-
frutar del antiguo propietario? yqué el usufructnario puede
gacar de la cosa todas las ventajas que éste sacaria, y que
gucede en todos los derechos que éste ejercia? Formulado
de esta manera, el principio es mas exacto que el que es

tablece el codigo en losarts. 578 y 582. Esto es ciertamen-
te el principio que el codigo sigue en materia de bosques y
minas. ;Pero es el verdadero principio que habria debido
séguir? El informante del Tribunado le pone una restric-
cion: «El usufructuario, dice, gana todos los frutos qué
componen la renta ordinaria de la cosa (1). Esto exclu-

1 Faure, Informe rendide al Tribuvado, nfim. 3 {Loeré, tomo 4
dégina 154},
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ye 4 los drboles de bosque pero tambiéa excluye 4 los pro-
ductos de las minas y canteras; estos productos no son una
renta vendinarie, forman la substaneia de lacosa, son un
capital que el usufructuario puedé agotar micntras dura el
usufructo. Sin embargo, el usufructuario debe conservar la
sushtancias, puesto que tiene que devolverla. ;Y acaso el
nsufructuario devuelve la substancia de la cosa euando re-
cibe un fundo en donde hay una mina, y devuelve un fun-
do en donde ya no hay mina ninguna?

Esta obligacion de conservar y de restitoir la substancia
de la cosa es lo que limita y determina el derecho del usu-
fructurio. El debe devolver un goce igual al que ha recibi-
do. Luego se aprovecha de todas las ventajas que dejan in-
tacta la substancia. Ll codigo signe, en general, este pria-
cipio, pero se separa de ¢l en lo concerniente 4 las minas y
aun respecto 4 los arboles de los grandes bosques. Esto
prueba que no hay principio cierto ni absoluto en esta ma
teria.

377. Lo mismo debes decirse de la cuestion de saber si
el usufructuario tiene derecho 4 los productos de la cosa que
no son fratos. El art. 582 no habla mas que de los fru-
tos, y en ninguna parte se ocupa de otros productos; con-
forme 4 los textos, habria, pues, que decidir que el usufroe-
tuario no tiene derecho 4 los productos que no son fratos.
Pero esta conclusion seria demasiado absoluta, porque siel
codigo no pronunecia la palabra productos, preves el caso
mas frecuente, el unico, por desirlo asi, que presenta una
importancia préctica, el de las minas y canteras, y resuelve
que el usufructuorio tiene derecho 4 ellas cuando el pro-
pietario habia comenzadc su explotacion antes de la apertura
del usufructo. jHay qué erigir esta decisién en principio y
decir que el usufructnario goza de los productos en los ca.
s0s en (ue ol propistario los gozaba? Esto seria también de-
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masiado absoluto. Porque el propistario puede absorber 13
substancia, mientras que el usufructuario debe conservarla,
Infiérese de aquf que no se puedén reconocer al usufructua-
rio los mismos derechos que al propietario. Este puede
echar abajo una casa para vender los materiales; puede des-
montar una selva para convertirla en tierra de labranza. Kl
usufrnetuario no tiene el mismo derecho. jPor qué? Por-
que tales actos atacan la substancia de la cosa y en parte la
destruyen. Luego debe insistirse siempre en dicho cardcter.
Si los productos absorben la substarcia, el usufructuario
ningiin dérecho tiene 4 ellos. Pero también éste principio,
por més que dimane de la esencia del usufructo, no es de
una verdad absoluta en nuestro derecho. En efecto, el co+
digo lo deroga en cuanto 4 los productos de las minas y de
las canteras, por més que dichos productos absorban la
-substancia de la cosa; el usufructuario tiene derecho 4 ellos
si el propietario los percibia 4 titulo de renta ordinaria. Pe-
ro como esta disposicién deroga la esencia del usufrueto
debe considerdrsela como excepcional. Asi, pues, debe
mantenerse como regla que el usufructuario no puede apro-
vecharse de los productes que afectan la substancia de la
cosa; ésta substancia es un capital, y el usufructuario unix
camente tiene el derecho de gozar de los capitales, pero no
puede bacerlos suyos.

378. El propietario concede & un tercero el derecho de
extraer de su fondo tierra de realqueda 4 otra cualquiera,
mediante un precio tinico 6 un precio repartido por anuali-
dades, segin la cantidad de las tierras extraidas. ;Esta con-
vencién es un arrendamiento 6 una venta? yEl precio esti-
pulado representa los frutos 6 productos de la cosa, 6 es el
equivalente del capital? ;El usufructuario tisne derecho al
precio, 6 gana unicamente los intereses de éste? Lsta cues-
tién en tanto que es concerniente 4 la naturaleza de la con-
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vencion, se ha presentads on varias ocasiones a la corte de
Bélgiea, y no ha recibido :..-.0opre una solucion neta y pre-
cisa. Artes que todo, hay que determinar el earicter de la
convencinn, en seguida aplicaremos al nsufructuario el prin-
cipio que acabamos de establecer en cuanto & los productos
que no son frutos,

El propietario de un jardin hortaliza concede 4 un ladri-
Hero el derecho de extracto, tierra del mencionado jardin
para confeccionar los ladrillos. Se celebra esta eonvencion
por tres afios, y el cesionario se obliga & pagar un precio
anual, proporcionado 4 la importancia de la exiraccion.
La corte de Brucelas ha resuelto que la convencién era an
arrendarmiento, pero con una resiriccién, y es Jue no se po-
dian aplicar de una manera absoluta las disposiciones del
codigo civil acerca del inquilinato. De suerte que la natura-
leza del contrato permanece indéterminada (1,. Nosotres
preferimos una decisién de la corte de Lieja, que de una
manera precisa declara que el contrato es una veata, El to-
mador, dice la corte, lo mismo que el usufructuario, debe
gozar conservando la substancia de la cosa; ahora bien, la
convencion que le da el derecho de explotar el terreno, has-
ta el agotamiento, tiende 4 destruir la substancia de la cosa,
por lo mismo esto no es un arrendamiento, es una venta
que comprende todo ¢ parte de la venta; la prestacion es-
tipulada por el propietario representa todo ¢ parte del fua-
do: es un precio capital, y noun producto, un arrendamien-
to (2).

Supongamos ahora que los bienes del que concede tengan
usufrueto; gpercibira el usufructurio las anualidades 4 titulo
de productos, 6 de rentas, 6 gozard unicamente de los ine
tereses del precio, asi como goza e otro capital coalquiera?

1 Brusolas, 1° de Junio de 1850 {Pasicrisia, 1850, 2, 171},
2 Ligja, 21 de Mayo de 1B69 ( Pasjerisia, 1860, 2, 72),
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La corte de Bruselas fall6 que en este caso y en atencién 4
lay eircunstancias de la causa, la convencién participaba de
la venta, por mis que pudiera sostenerse que las reglas
relativas 4 los arrendamientos son aplicables bajo ciertos
respectos; en consecuencia, ella ha resuelto que las anua-
lidades pagadas por el concesionario eran un eapital del que
el usufroctuario tenfa unicamente el goce (1). La decision
es justa, pero los considerandos carécen de franqueza y de
claridad. ;C6mo es posible que sea un arrendamiento la
convencién que, segun la corte, tiende 4 destruir la subs-
tancia de la cosa? No obstante, queda en pie una dificultad
bajo el punto de vista del usufructo,

El codigo atribuye al usufructuario el producto dé las
canteras, cuando la explotacion comenzé al constituirse el
asufructo. jAcaso no hay analogia completa entre piedras
y tierra que se extraen de un fundo? jPor lo mismo no de-
be resolverse que el usufructuario se aproveche de las tierras
como se aprovecha de las piedras, y que si la extraceion fué
objeto de un contrato, €l debe aprovechar el beneficio de
la convencion 4 titulo de fratos civiles? Las preteosiones del
usufructuario deberian admitirse, si se pudiera aplicar el
art. 598 por via de analogia. Aquf se ve laimportancia de
la. cuestion de principio gue acabamos de discutir (numeros

- 376 y 377). Si el art. 598 consagra un principio, segun
se dice, hay que hacer su aplicacion 4 todos los casos and~
logos. En el caso de que se trata, serfa, pues, preciso con-
ceder al usnfructuario, las anualidades que representan los
productos 4 los cuales tendria él derecho. El buen sentido
de los magistrados se ha ido para atrés ante semejante con-
secuencia. No, un producto que absorbe la substancia no
es. una renta ordinaria que pueda asimilarse 4 los frutos, es
el mismo fundo lo que es objeto de la convencién. Ahora

1 Bruselas, 28 de Julio de 1868 (Pasicrisia, 1869, 2, 165).
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hien, el usnfructuario no hace suyo el fundo, vnicamente
gana los frutos. Esto resulta de la eséneia misma del usu-
frueto, que implica la conservacion de la substancia. Si el
art. 539 resuelve lo contrario para las canteras y minas, es
una disposicidn exorhitante que debe uno cuidarse de ex-
tender:.

379. Cudl es el derecho del usulructuario enando el usu~
fructo descansa en un arrendamiento de bienes rusticos?
Cierto es que el arrendatario puede validamente constitair
un usufructo en su contrato de arrendamiento, supuesto
que, por los términos del art. 581, el usufructo puede es-
tablecerse en todo génaro de bienes. Péro es cuestion de-
batida la de saber en qué consisten los derechos del usufruc-
tuario. Debe aplicarse siempre el principio de que el usu=
fractuario goza como el propietario, con cargo de conservar
la substancia de la cosa. Pero en el caso presente, la difi-
cultad estd precisamente en determinar cuil es la substans
cia. Son los frutoslos que el usufructuario recoge, 6 es el
derecho en virtud del cual los recoge? Nosotros creemos con
la corte de casacion, que en este ultimo sentido es como de-
be resolverse la cuestion. jCudl es el objeto en el que se
constituye el usufructo? El contrato de arrendamiento, lue~
go éste es la substancia de la cosa; si el contrato subsiste
todavia al extinguirse el usufructo, Jdicho contrato serd el
fque deba restituirse al arrendatario; en cuanto 4 los frutos
percibidos, sea por el arrendatario, sea por el usufructua-
rio, jcon qué titulo tienen derecho 4 ellos? El arrendatario
no tiene mas derecho que su contrato, y en virtud de dste
liene derecho & percibir los frutos; los frutos son, pues, el
producto de su derecho de arrendamiento. Esto decide la
cuestion respecto al usufructuario. El ocupa el lugar del
arrendatario, como éste percibe los arrendamientss, como él

p. de¢ L.-—~Tomo vi. 71
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percibe los frutos de la cosa, sen virtud de qué derecho? No
tiene otro més que el derecho de arréndamiento en el cual
tiene usufrueto. Luego los frutos que 6l peroibe son un pro-

ducto del derecho de arrendamiento. Por lo tanto, este de-
recho es ¢l que constituye la substancia de la cosa; este de-

recho es el que debe conservar y devolver. Se objeta que
“esto es irrisorio, que lo mas frecuentementes el usufructo

nada restituird, puesto que regularmente el contrato de
arrendamiento terminard mientras dure el usufructo; de
aqui deducen qué la verdadera substancia de la cosa son los
frutos, y que éstos son los que el usufructuario debe con_
servar para devolverlos. La objecion no tiene en cuenta la
naturaleza del derecho de arrendamiento; éste es un dare-.
cho temporal, y sin decirlo se compreade que un derecho

temporal ya no puede restitnirse cuando ya no existe. Pero

un derecho, sea temporal 6 perpetuo no impide que los

productos del derecho puedan confundirse con el dera.

cho (1),

En el curso de estos debates, hinse prevalido del articu-

Io 588 concerniente 4 la renta vitalicia, la cual puede tams
bién extinguirse mieutras dura el usufrueto; en este caso,

el usufructuario nada tiene que restituir, gana los alecances

como produeto de la renta; la renta es lo que debe restituir
si debé existir. Cierto que la tecrfa es del cédigo Napoleon;

pero dudamos que el cdigo haya consagrado los verdade-

ros prineipios. Cierto es que hay una diferencia radical en-

tre el arrendamiento rustico y la renta vitalieia. Kl arren-

damiento no ataca la substancia de la cosa, los arriendos

1 La cucstién ha sido resuslta en este santido por un tallo mny
bien motivado del tribunal de Castalnandary, confitamado en apeb-
¢ion por la corfe de Montpellier (sentencia do 13 de Murzo de 1856),
Il recurso de caswcidn fué desechado por falle de 19 de Enero de
1857 (Dalloz, 1857, 2, 160, y 1839, 1. 279). Véasa en el mismo sentido,
Proudhon, tomo 17, ntim, 367, p. 459, y Genty, p. 117, niim. 145, En
sentido contrario, Demolombe, tomo 10, 1, 293, nGm. 330.



DEL URUFRUCTO 563

representan los frutos y el fundo queda intacio; mientras
que los atrasos de una renta vitalicia representan, ademas
de losintereses, una parte del capital: el que percibe las ren-

tas acumuladas recibe, pues, y gana una parte del eapital;
En razén de esta diferencia fundamental que existe entre el

arrendamiento y la renta vitalicia, no querriamos invoear
el art. 588 para resolver una cuestion que puede ser resuel-
ta haciendo abstraccién de los prineipios que rigen la renta
vitalicia.

380. El objeto del derecho de usufructo cambia & veces
durante el goce del usufructnario, y por coosiguiente, la
cbligacién de conservar la substancia cambia igualmente.
Esto pasa cuando el [undo es expropiado por causa de uti-
lidad pablica. La expropiacidn pesa naturalmente sobre to-
da la propiedad, luego pesa 4 la vez sobre la nuda propie.
dad y sobre el usufructo. jEstando desmembrada la pro-
piedad, debe inferirse que él deba temer una doble indem-
nizacion, una por el nudo propietario y la otra por el usu-
fructuario? N6, hay uca via mucho mds resuelta y més ju-
ridica. El Estado no expropia separadamente la nuda pro-
piedad y el usufructo, luego no debe pagar una indemni-
zacion distinta por una y por otra. El Estado expropia la
propiedad toda y paga el valor dela cosa. Esta indemniza.
cion hace veces de la propiedad y se reparte entre los que
& ésta tienen derecho; en el caso de gne se trata, el nudo
propietario tendré4 la nuda propiedad y el usufructuario ten-
dra su-goce. Los derechos y obligaciones del usufructuario
experimentan, en este ¢aso, una profunda modificacién. El
tenia un Jderecho inmobiliario, tendrd uno mobiliarie; en
lugar de nn inmueble, deberia conservar y devolver una
suma de dinero. De aqui pueden originarse dificultades
acerca de las garantias que debe proporcionar el usufruc-
tuario, ¢Deberia €] caucién, en el caso en que haya sido dis-
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pensado de darla? yy si ha dado caucion, ésta respondera
del nuevo compromiso del nsufructuario? Mas adelante exa-
minaremos estas cuestiones.

381. Existen ventajas inherentes & un fundo, las cuales no
son frutos; tales son los derechos de pesca y decaza. Pothier
distinguia, atribuia sin dificultad ningunaal usufruetuario las
rentas que el propietario saca de las conejeras, de los palo-
mares y de la pesca, Eon cuanto 4 la caza, dice él, es un
derecho honorifico mas que un provecho pecnniario; de ello
deduce que el derecho de cazar corresponde al nudo pro
pietario, sefior del fundo (1) Seve que la decisiin se arrai-
ga en las preocupaciones del feudalismo. Conforme 4 nues
tras leyes modernas, la caza, lo mismo que la pesea, es una
dependencia de la propiedad; puede aplicarse aqui el arti-
culo 597 por cuyos términos el usufructuario goza de todos
los derechos de que puede gozar el propietario, y goza do
ellos como este mismo. Esto lo admiten todos.

382, Elart. 598 dice que el usufructnario no tiene ningun
derecho al tesoro que pudiera descubrirse durante el usn-
frueto. Segin el art. 716, la propiedad del tesoro pertene-
ce al que se lo encuentra en propio fundo, es decir, al pro-
pietario. El usofractuario, por este titulo, no tiene ningan
derecho; eso nio es ni un fruto, ni un producto. Si el tesoro
se ha encontrado en el fundo ageno, dice el art. 716, per-
tenece por mitad al que lo descubrié, y por la otra mitad
al propietario del funde. El usufructuario pn:le natural-
mente reclamar la parts que corresponde al descubridor, si
él a3 el que descubrié el tesoro; en cuanto 4 la mitad que
ha tocado al propietario el usufructuario no tiene ningin
derecho en ella, segun el art. 598, acabamos de dar las
razones. |

1 Pothier, Del dominio, utim. 307.
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§ 1I.—Dg vros rruTOS.
Nam. 4. De los frutos naturales.

1. De los frutos pendientes al principi o 6 al fin
del usufructo.

383. «Los frutos naturales é industriales, pendientes
por ramas 6 por raices en el momento en quese abre el usu-
fructo, pertenecen al usufructuario» (art. 583}. Se ha eri-
ticado esta redaceian; en tanto quelos frutos estin pendien-
tes forman cuerpo con el fundo, son inmuebles por natu-
raleza (art. 520, y pertenecen al duefio del fundo, el usu-
fructuario no gana los frutos sino percibiéndolos, es decir,
cuando se han separado del suelo. Esto es verdad, pero
también es de tal modo evidente, qus no valia la pena de-
cirlo, y que no vale la pena hacer por ello an reproche al
legilador por no haberlo dicho. El mismo lo dice en la con-
tionacion del art. 585, el cnal aftade: «Los que se hallan
en el mismo estado, en el momento en que fenece el usu.
fructo, pertenocen al propietario.» Luego la ley decide que
si los frutos pendientes al abrirse el usufructo lo estan
todavia cuando se extingue, partenecen al propietario. El
usufructnario los gana por la pescepeion. Esto no se di-
ce de una manéra formal en nuestros textos, jHaremos por
ésto un nuevo reproche al legislador? El coldigo no es un-
manual para al uso de los que ignoran las nociones elemen-.
tales del derecho.

La cuestion que el codigo ha querido zanjar en el art, 583
es la de saber si él usufructuario que percibe los frutos
pendientes al abrirsé su derecho, debe recompensa al pro-
pietario de las labores y dé las semillas, y si el propie-
tario que percibe los frutos pemdientes debe recompensa
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de los mismos gastss al usufructuario. El art. 565 decide
gue ni de una'ni de otra parte se dehen recompensas. Esta
es una innovacion del antigno derecho y una derogacion de
los verdaderos principios. ;Qué principios son estos? Esto
va 4 decirnoslo Pothier. Este distingue entre los gastos de
cultivo hechos por el propietario antes de que se abra el
usufructo y los gastos hechos por el usnfructuario por los:
frotos al extinguirse el usofruete. En cuanto 4 los gastos
‘hechos en mejoras por el propietario, Pothier decide que el
usufructuario nada debe pur recompensa. A primera vista,
esta opinién parece contraria 4 un antiguo proverbio que
dice que no se entiende por frutos sino lo que queda des-
pués de deducidas las deudas. De este proverbio debe de--
cirse lo que de otros tantos, que debe aplicarse mecéanica-
mente, sin ver para qué caso se ha formulado el principio.
Cuando el que ha erogado los gastos de seillas y de labn-
res debe rendir cuenta de los frutos que ha percibido, nada
miés justo que indemnizarlos: tal es el tercer poseedor, aun
cuando fuese de mala fe. Pero el usufructuario no es res-
ponsable de los frutos, porque no los restituye. La eguidad,
se dice, se opone 4 que se enriquezea 4 costa del nudo pro-
pietario que ha hecho los gastos. N6, él no se enriquecs,
porque no puede decirse que yo me enriquezev 4 expensas
de aquél que me da lo que tiene derecho 4 darma. Ahora
bién, el que ha constituido el usufructo cuando los frutos
estan pendientes, ha querido dar el funde en el estado en
que se encuentra, si el usufructo se ha establecido por do-
nacién 6 por testamento; mas si se ha constituido 4 titalo
oneroso, el constituyente habrd cuidado de indemizarse por
el precio que estipula. Por lo mismo el usafructuario no se
enriquece & costa del propietario, y por lo tanto, no deba
darle cuenta de sus gastos de mejora. -

En euantd 4 los gastos de semillas y de labores que el
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usufroctuario habia erogado por los fraspandientes al ex.
tinguirse su derecho, Pothi-: ensefia yue & propietario de-
be reembolsarlos, porgue el usufructuarte ms mane/ado sus
asuntos anticipando dichns gastos. Es verdad que en esto
no hay gestion de negocios segun el rigor de los principios,
supuesto que el usufructuario ha tenido la idea de hacer su
propio negocio y no el de un tercero. Hallase, no obstante,
una aceion 4til, es decir, fundada en la equidad. En reali-
dad, el usufructuario eroga los gastos por interés del pro-
pietario: aprovechindose éste de ellos, juesto es que deba
cuentas.

lesultaba de esta doctrina una aparents desigualdal en-
ire el usufructuario y el nudo propietario, no estando obli-
gado uno de ellos 4 reembolsar las semillas y labores, mien-
tras qjue el otro si lo estaba. Dothier coutesta la objecién
diciendo que hay una razén juridica que dispensa al usu-
fructnario de reewbolsar los gastos de mejoras, y que hay
otra razoa juridica que obliga al nudo propietario 4 tenerios
en cuenti. Sin embargo, esta aparente injusticia es la que
ha dominado 4 los autores del eodigo; el orador del Tribu-
nado dice que se ba querido que la eventoalidad fuese igual
entre el usufructuario y el nudo propietario. Ajui no se
trata de eventualidades, sino de derecho. Esto prueba que
debe desconfiar de la cquidad absoluta; cnando los derechos
son diferentes, la ign«ldad es una injusticia. Gary da una
segunda razén que no es mejor que la primera: el sistema
del codigo, dice él, agota las discusiones que se suseitan
acerca de las cuentas de frutos. jArrebatarme un derecho
por motive de que su ejercicio puede suscitar dificultades,
es una singular injusticial Esto es, sin embargo, lo que la
ley hace en perjuicio del usufructuario; él nada debe al pro-
pietario, mientras que éste si le debe. Habia que mantener
su deracho, salvo el que vea si quiere ejercitarlo & riesgo de
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un litigio. En definitiva, los autores del ¢6digo no han com-
prendido la teorfa de Pothier: élla ha supuesto que el usu-

~ fructuario y el propietario tenfan un dere cho igual, siendo
que el usufructuaric es el tinico que tenga un derecho.

38%. ;Qué debe resolverse si los gastos de semillas y de
labores se deben todavia al abrirse el usufructo? Si pudiera

decidirse la cuestién segun los principios que Pothier euse-
fia, ]a respuesta seria muy fécil. Los terceros que han em
prendido labores 6 proporcionado las semillas han tratado
~con el propietario, luego s6lo contra él tienen accion. Por
otra parte, el usufractuario no estd obligado como deudor,
en virtud de una gestion 1til de negocios; por lo mismo, los
terceros no pueden tener accién contra él. Esta es la opi-
nién de Pothier, Pero los autores del cddigo no han segui-
do la doctrina de Pothier; ellos consideran al usufructuario
como obligado 4 reembeolsar los gastos hechos por los fun-
“dos, tanto come al propietario, y si lo dispensan, es para
establecer enfre él y el propietario eventualidades iguales.
Infiérese de aqui que los terceros tienen accién contra el
usufructuario; pero como la ley quiere que los gastos los
soporte el que los ha ocasionado, el usufructuario podra pe-
dir su reembolso al propietario.

La cuéstién que estamos examinando presesta aun otra
dificultad. Segun el codigo civil y la ley hipotecaria belga,
las sumas que se deben por las semillas y por los gastosde
cosecha del afio son privilegiados sobre el nrecio de esta co-
secha. El usufructuario es el que levanta la cosecha; los
que han hecho las labores 6 vendido las semillas jtienen el
privilegio contra los acreedores? Si nos atuviéramos 4 los
verdaderos principios, habria que contestar negativamente.
En efecto, el privilegio es el accesorio de el crédito: ahora
bien, los terceros no tienen crédito sino contra el propieta-
rio, y el privilegio no les da el derecho de persecucion; lue.
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go no pueden ejercitar su accién privilegiada sino contra
el propietario, ¢ por mejor decir, contra los acreedores del
propietario. Pero el cadigo civil deroga los principios; con«
sidera al usufructuario como deudor, luegc se puede, en
nuestra opinién, otorgar 4 los que tienen una accién perso-
nal contra él el privilegio que garantiza esta accion (1).
385. Los gastos de cultivo pueden haber sido hechos por
otra persona distinta del propietario, por un tercer posee-
dor ¢ por el heredero del propietario. jEn tales casos, el
usnfructuario no deberd reembolsarlos? El art. 585 no es
aplicable 4 estas hipotesis. Supone relaciones entre el pro-
pietario que ha constituido el usufructo y el usufructuario;
y eutre ellos quiers establecer una igualdad de eventuali-
dades. Isto es por completo extrafio & los terceros posee-
dores de buena 6 de mala fe. Estos tienen derecho 4 los
gastos de caltivo que lian hecho contra el propietario, luego
también contra el usufructuario; no puede ya tratarse de
evenivalidades iguales entre ellos v el usufructuario, supues
to que no estin ellos en el caso de percibir log frutos pen-
diantes al terminarse el usufructo. ;Debe decirse otro tanto
del heredern que, antes de la demanda de entrega del lega-
do, hubiese cultivado el fundo gravado de usufructe? El es
propietario, y como tal, percibira los frutos cuando termine
el usufrueto; 4 pesar de esto, hay que decidir que tiene de-
recho 4 una recompensa por el capitulo de los gastos antis
eipados por él, parque no es el heredero el que ha consti-
tuido el usufructo; Inego es un tercer poseedor respecto ai
usulructuario, en el sentids, al menos, de que no puede de«
cirse gque Laya Lecho douacidn de los gastos de labores y
de semillas al usufructuario; hay que decir, al contrario,

b lsta os la opinion general (Proudbon, tnne 3% ntm. 1150, Di-

ranton, tomoe 47, uien, BE0)
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con Pothier, que él tiene accion de gestién de negocios
ttil contra el usufructuario. Esta es la opinion general (1).

386. Después de haber establecido el principio de que
los frntos pendientes al abrirse 6 ol terminar el usufructo
pertenecen al usufructuario 6 al propietario, el art. 583
agrega: «sin perjuicio de la porcion de los frutes que pu
dieran corresponder al colono, si hubiese uno al terminarse
el usufructo.» Ista disposicién es inutil, parque no hace
mas que aplicar el principio de que el usufructuario debe
mantener los arrendamientos hechos por el propietario y que
el propistario debo respetar los celebrados por el usufrue.
tuaric. Pocoimporta la naturaleza del arrendamizato. Sies
arrendamiento a colono, los frutos ¢e reparten entre el co.
leno y el arrendador, generalmente por mitad; de aqui €l
nombre de métayer (quintero, granjero; para designar al
-arrendatario que cultiva con aquella condicion. Paes si hay
en el fundo, en el momento en que se abre ¢l nsnlructo,
un colono porcionero, se repartirdn los frutos con ol propie-
tario por todo el tiempo que dure su arrendamicntr. Dsto
no se necesitaba decirlo.

387. Se pregunta si las partes interesadas puaden dero-
gar el art. 585. La cuestion apenas si merece plantearse,
siendo el principio que el usufructo puede sér arreglado por
las partes eomo les ocurra. Se ha lallado que si se buce
una donacion con reserva de usufrueto, y con la condizién
de que los donatarios cultiven los fundos gravados de usu-
frueto, y dividan los frutos con los donadores, esta conven-
cién impliea virtnalmente en favor de estos ultimos, de
apartar para si las semillas (2). Se ha criticado esta senten-

1 Proudbon, tomo 37, p. 129, ndm, 1155 Demolombe, towmo Lo, (ri-
gina 333, nim. 373; Mareadd, towmo 2% po 452, ark, 583, nda. 4. Gea_
ty, p. 62, nttm, 8k Demante, toso 27 p, H03, nim. 423, bis 2%

2 Burdeos, 27de Mayoe de 1841 (Dulloy, en la expresidn disposicio-

nes entre vivos, nim, 1735, 4°),
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cia, y con razon, & 1y que creemos (1), Los donatarios eran
realmente colonos porcioneros; ahora bien, éstos procuran
las semillas y dan su trabajo, mientras que el arrendador
da el fundo. Decir que los frutos se dividan igualmente, no
es deeir, que el ¢slono no pocurard las semillas 6 que apars
tara los gastos de la levies, Respecto & los gastos de labo-
res, no tendria ests siguiera sent'do en un arrendamiento
ordinario. En este caso, es cierlo, los colonos eran donata-
rivs, pero donaturios ds la nuda propiedad unicamente; en
cuanto al goen, los derechos de los donadores erau los de
un arrendader ordinario. Gomo las convenciones de las par-
tes no derogen el derecho eomun, habia que aplicar la re-
gla establecida por el art. 585, tanto mds cuanto que las
excepclones exigen una manifestacion de veluntad que no
deje duda aiguna acerca de la intencién de las partes con-
trayentes.

388. Ll arl. 583 supone que los fratos estén pendientes
cuando el vsulructo se abre 6 cuando se extingue. Si los
frutos hubiesan sido pereibides por el propietario 6 por el
usufructuario, pertenecerian al que los hubiese pereibido
con tal que 1z percepeion fuese legal. ;Cudndo tienen el
propietario y ¢i usufructuario al devecho de percibir los fru-
tos? El usulruetuario, como hemos dicho, no tiene tal deré
cho sino cuando los frutos estsn maduroes, luego si al ter-
minarse el usufructo, él levantase una cosecha anticipada,
un corte de madera, por ejempio, fuera de las ordenanzas,
eiertamente ¢ue deberia rendir cuentas al propietario. Este,
al contrarin, no esta ligado en su goce, cosecha cuando quié-
re; luego el usufructuario no puede quejarse de que el pro-
pietario hubiese hecho una cosecha anticipada (2). Hay,
sin embargo, una restriceion que poner 4 esta decision. Su-

1 Gonty, D vsufructo, p. 69, nttm. 92,
2 Geaty, Del usufructo, p. 59, miim, 81.
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pongamos que la mujer sea usnfructuaria en virtud de su
contrato de matrimonio; el marido, reducido 4 la extremi
dad, manda levantar los frutos antes de que estén maduras,
con fraude de los derechos de su mujer. Muere sl marido
antes de que la cosecha so haya levantado, Pothier dice que
el usufructuario tendré derecho, en este caso, 4 dafios y per
juicios, y esto no da lugar 4 duda alguna (1).

389. ;Qué deberia decidirse, si en vez de levantar la cos
secha, el propietario 6 el usufructuario la hubiesen veadide?
La cuestion es debatidd en enanto al usulructuario; més ade-
Jante la examinaremos. Si el propietario es el que ha ven-
dido los frutos, hay que distinguir. El usufructo da un de-
recho ¢n la cosa, un derecha real, y la venta tamhi% con-
fiere al comprador un derecho real; ahora bien, cuando un
propietario establece sucesivamente dos derechos reales en
su fundo, el dercctio mas antiguo es el que supera, es de-
eir, que una vez establecido el derecho real da un derecho
adquirido que vo puede ya arrebatarse. Lnegs si el uosa-
fructo estuviese yd constituido en el momento en que el
propietario vende los frutos, el usufructuario tendria dero-
cho a los frutos pendientes en virtud del art, 585; axta de-
recho, lo debe a su titulo, y el propietario no ha podido
despojarlo de él vendiends los frutos. Pero si la venta ha
tenido lugar antes de que el usufructo estuviese constituido
los fratus pertenecen al comprador, estin ya en su domi-
nio en el momento en qua el usufructo estd ¢ o-tituido; es
un derecho adquirido del cual no puede ser despojado el
comprador.

Durantor. hace otra distincion. Sila cosecha sc levanta
al hacer ol inventario del usufracto, diee él, los frutos per-
tenecen al comprador, y por lo tanto, el precio pertenece

1 Pothier, Del devecho de viudedad, niim, 194,
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al vendedor; pero si los fratos estuviasen todavia peadien.
tes, pertenecerian al usafractuario en virtiel del art. 583, y
por consiguiente, su prezio le serfa debi-lo (1 [iste es an
error. Bt art. 385 no es aplicably al easo; sapuns que el
usulructuario se halla en preseucia del propistario; y natu
ralmente desde que se abre ol usalvaets, el propietario no
tiene ya ningun derechs 4 los frutos. Perosi el usufructua-
rio se halla en el conflicto con un ermpralor, uno v ofro
tienen ua derecho en los fratos, hy qus ver cudl de los
dos supera, vy la cuestion se decide por los priucipios que
rigen los derechios reales ‘num. 76) (2.

{f. De la percepeion de los frulos.

390. Los frutos naturalés se adquieren por la pereepeion,
83 decir, por la separacion del suelo, Iasta tal momento
hacen cuerpo con el inmueble al estar adlieridos por ramas
6 por raices; son muebles y pertenecen al nropietario del
inmueble (art. 5207, Desde ¢l momento en que se cortan
los granos y se desprgnden los frutos, son muebles y pro-
piedad del nsufructuario. Si solo se lavanta una parte de la
cosécha, éata solo es mueble, dice el codigo, y por consi
guiente, ésta unicamente pertensce al usufructuario; con.
fundiéndose la otra con ¢l suelo, segnird sicndo propiedad
del dueno del suelo.

El derecho del usufractoario en las [rutos es, pues, un
derecho esencialmente mobiliario. Hs verdad que el dere-
cho mismo de usufructo es inmobiliaria, puesto que se ejer-
¢¢ en un fundo, pero los fratos no deben confundirse con
el usufructo. Lsto es elemental, y no obstante, ha habido
quien se haya enganado. Un testador legé ol usufructo de

1 Daranton, tomo 4°, p. 303, nia:. 540,
2 Proudhop, tomo 2° p. 553, nam, 994,
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todos sus bienes, 4 titulo de alimentos y con la condicion
de que no serfa secuestrable. ;De esty resultaria que los
[rutos fuesen también insecuestrables? Los jueces de pri
mera instancia resolvieron que [os frutos eran inmuables, y
que segun el art. 581, num. 3, del cadigo dn proeadimien.
“tos, el testador no podia declarar inembargables més que
las sumas y objotos dispouibles. Este fallo fué casado. Ll
tribural se habia enganado al considerac los frutos como
inmuebles: desde el momento en que los frutos se eonside
ran en yna convencién como que deben desprenderse del
suelo, se tornan muebles, y por consiguiente, voelven a
entrar en la aplicacion del art. 581. Se suseito otra difizal-
iad ante la corte de casacion. El testador habia declarado
inembargable el usufructo: gdebia inferirse de esto que los
frutos ltampoco podian ser secuestrados? Se pretendio que
era necesario distinguir los frutos del derecho que los pro-
doce. Muy justa es la distincion, pero en el caso era in.
aplicable. Cudl era la intencion del testador al legar el
usufructo 4 titulo de alimentos? Que estuviese asegurada la
vida del legatario. Por lo mismo, la clausula se refaria, so-
bre todo, & los frutos; porque en vano habriz sido inem.
bargable el derecho, si los frutos huabieran podido embar-
garse, Asi, pues, en este caso el usufructo era inseparable
de sus productos, y el cardcter alimenticio inherente al de-
recho debfa, por consiguiente, extenderse 4 los fratos.
391. Decimos que la percepcion consiste en la separacion
del suelo. En derecho romano, se exigia que el mismo
usufructuario, 6 cualguira en su nombre, desprendiese los
frutos. De esto el jurisconsalto Paulo deducia que las acei-
tunas que se desprendiau por si mismas y caia del olivo no
las adquirfa el usufcuctuario; decidia también que si unos
ladrones cortaban los cereales en una finca, el usufructuario
no tenfa ningdn derecho 4 ellos. Pothier trata esta doctrina
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de satileza, y tiene razov. jAcaso el usufructuario no tiene,
respéceto 4 su goce, un dere. 10 analogo al del propietario?
Tiene cosa mejor qua esto, el derecho mismo del propieta-
rio que el ejercita 4 titulo de desmembramiento e la pro-
piedad. Luego debe tener en los frutos, desde que se des
prenden del suelo, ¢i mismo derecho que el propietario. En
vand sa chjeta que el nsufructuario no poses y que no pue-
de ganar los frutos sino por un acto de posesion: el usu-
fructnaric es prseedor en lanto que se trata de su goce, po-
sea su usulructo del mismo mods que el propietario posee
la propiedad toda; luago debe tener el mismo derecho ean
custo & los fratos. Esta era la antigua jurispradencia, y el
codigo la continna taritamente al no derogala., Li art. 585
al deciv que los frutos pendientes al extinguirse el usu-
frueto pertenccen al propietario, decide por lo mismo que
si ya no estén pendientes, es decir, si estén separados, no
importa por que causa, se vuelven propiedad del usufrue-

tuario.
392. ;Cuando tiene el usnfructuario el derecho de per

cibir los frutos? No hay mas frutos que los que han alcan-
zado walurez; hasta entonces, la natnraleza exige que se
queden adheridos al suelo en ol cual absorben su alimentn,
Coando estin madar.s, los frutos se separan por si mismos:
éste es el signo patenta desu mrluréz, y por consiguiente,
del derecho del usufructuario. Asi es que la circunstancia
que los jurisconsultos romanos consideraban como exelusi-
va del derecho del wsufructuario, es precisamente lo que
pone su derechn lnera de todo debate. Se entiende que el
usufructuario no debe esperar 4 que los frutos se caigan
por si mismos para cosecharlos; desde el momento en que
estdn maduros, tiene derechio 4 ellos. Hay mas. Domat ob
serva que hay frotos que es de uso recoger antes de su pers
fecta madurez, y que realmente no maduran sino después
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de su separacion; el usufructuario tiene el derecho de per-
cibir dichos frutos en la época en que todos los propietarios
levantan su cosecha, porque él disfruta como el propietario.
Tales soun las aceitunas, dice Domat. Tales son ciertas espe-
cies de peras en nuestros climas. Tales son tambida los he-
nos. Esto no da lugar 4 duda alguna (1).

El principio de que el usufructuario gana los frutos natu-
rales por-la percepcion conduce 4 consecuencias que el de-
recho acejta, pero que el buen sentido y la equidad repelen.
Si su goce se abre en el momento en que las cosechas de-
ban levantarse, y st se extingue después de que estan le-
vantadas, habra ganado todos los frutos durante uno 6 dos
meses, y el propietario no habrd aprovechado en nada su
fundo. En cambio, si el usufructo se abre después de que
se ha hecho la cosecha y si cesa antes de la nueva, el usu-
fructuario habra gozado durante diez 6 doce meses, sin fru-
to ninguno; ni siquiera se le tendrian en cuenta sus gastos
de labranza y de semillas. Los resaltados son todavia mas
dudosos cuando el usufructo reporta sobre bosques: puede
acontecer que el usufructuario, cuyo goce no dura miés que
un mes, haga un corte que ha tardado doce anos en madu
rar; y el que haya disfrutado durante ence anos puede mo-~
ric antes de que pueda hacerse el corle, y en este caso el
propietario lo hara. Puothier hace constar el hecho olser~
vando que se seguia otro principio para los titulares de he
neficio, los cuales adquirian los fratos en proporcién del
tiempo que habfa durado su goce (2).

- Pasalo mismo, segun nuestro codigo, bajo el régimen do-
tal (art. 157): el marido gana los frutos en proparcion de
la duracién de su usufructo. Este principio, que la ley no
sigue sino por excepeion cuando se trata de frutos natura-

1 Domat, Lejes civiles, Hibro 1% tit. 27 seccidn 12, b, 7.
2 Pothier, Del derecho de viudedad, n1am., 194,
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les, es la regla cuando se trata de frutos civiles, adquirién-
dose éstos dia por dia, €s decir, proporcionalmente 4 la du-
racion del usufructo. Estas son anomalias que se explican
bajo el punto de vista de los principios juridices, pero en
verdad que la equidad se levanta contra un sistema de even-
tualidades que da todo unas veces al usufructuario, otras
al propietario. El derecho deberia descansar siempre en las
invariables bases de la justicia. Ahora bien, la justicia exige
que el que posee y cultiva goce de los frutos de su trabajo.
Luego importa poco qué perciba 6 1o los frutos, porque
deberian repartirse como los frutos civiles. La diferencia
que Ja ley establece entre los frutos naturales y los civiles,
no se explica bajo el punto de vista de la equidad; es una
consecuencia de la doctrina romana sobre la percepeion de
los frutos, doetrina que el legislador ha repudiado er. ciertos
respetos y que habria hecho muy bien en repudiarla en to~
dos.

393. El principio de que el usvlructiuario no gana los
frutos sino por la percepeion, conduce adem4is 4 otras con-
secuencias tuy juridicss, pero muy poco equitativas. Cuan-
do ei usufrncto se extingue después que los frutos habian
llegado 4 su madurez, pero sin que el usufructeario los ha
ya percibido, no hay ningan derecho. El codigo asi lo ex-
presa de los cortes de madera que el usufructuario tenia el
derecho de hacer segun las ordenanzas, si no los hace njn-
puna iudemnizacién tiene que reclamar por este capitulo
fart. 590). Ksta es una aplicacion evidente del principio que
acabamos de establecer, y el mismo prineipio debe aplicarse
4 toda especie de fruto. Nada mis logico. Prefeririamos el
principio de que la naturaleza es la que da el derecho al
usufructuario, cuando ella ha madurado los frutos. Hay
frutos que ella misma desprende de los arboles que los han

P, de D.—1ToMO VI 73
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producido: éstos pertenecen al usufructuario. ;Sin embar-
go, 1o los ha percibido! En este punto hinse desviado de
la sutileza romana. ;No es igualments una sutileza decidir
que un froto llegado 4 su madurez, pero que exige la mano
del hombre para ser separado, no pertenece al usufruetua.
rio porque él no lo ha desprendido? ;La casualidad puede
dar ¢ quitar un derecho?

El derecho se vueive todavia mas inicue cuando el usu
fructuario no ha levantado la cosecha, porque uu caso de
fuerza mayor lo ha puesto en la imposibilidad de hacerlo.
Juridicamente esto es incontestable: el caso fortuito dana al
que afecta. Ei usufructuario ha estado impedido de percibir
los frutos. jTanto peor para él! Carecers de derecho, por-
que no los ha percibido. {El cuso fortuito es ciego, sea!
No menos ceguedadad habria, dice Proudhon, en hacerlo
sufrir al propietario (1). ;Y es esto cierto? gjHabria seguri-
dad en decidir que un {ruto maduro pertenece al que ha
cultivado el funde, por mas que la enfermedad le iwpida
separarlo del suelo, asi como los dewmads frutos qu» la natu
raleza desprende del arbol?

Los autores no ponen excepcion al rigor de lus principios
8ino en un caso, cuando por actos del propietarin 6 por una
dispensa relativa 4 la propiedad del wsufructuario ha tenidn
impedimento para percibir los frutes. Cuanco por culpa del
rropietario el usufructuario no ha pedido levantar la cose-
cha, no hay duda alguna, el propietario no puede impedir
que el usufructuario disfrute. Si un tercero es el que pro-
voca una contienda sobre la propiedad, vy obtiene un fallo
provisional prohibiendo al usufructuario, que explote, jéste
tendrd derecho 4 una indemnizacién cuntra el nudo propie

~ 1 Proadbon, tomo 3% p. 157, niian 1173, Ista es b opinidn gene-
neral, salvo el disentimisnto de Delvinconrt (Aubry v Ran, tomo 29,
p. 480, ncta 2 ¥ las anturidades gue eitan,
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tario, si gana definitivamente el pleito? Conforme a los
verdaderos prineipios, nd; el propietario, hay que suponer-
lo, ha permanecido extrario al litigio: ;psr qué habia de ser
responsable de actos de un tercero? Si esta obligado & dar
garantia, la deberd sin duda al usufroctuario. Pero, en
nuestro caso, tnicamente se trata del recurso que nace del
obstéeulo por cuya causa el usufructuario no ha podido
percibir los [rutos, y este reeurso no pueds tenerlo sino
contra el autor del obstaculo (1;.

Nam. 2. De los frulos civiles.

394. Segin los términos del art. 586, «los frutos civi-
les se tienen por adquiridos dia por dia, y perlenecen al
usufruetuario, en proporeion de ia duracién de su usufrue-
to.» gPor qué la ley dice que los frutos civiles se tienen
por adquiridos en lugar de decir que se adquieren dia por
dia? Es porque, en realidad, el usufructuario no adquiere
los frutos diariamente, no le son pagados sino al vencimien-
to de su derecho. Lo que diariamente adquiere, es el dere-
cho de reclamar la 365° parte del crédito que constiinye el
fruto eivil. Dumoulin dice qne este vencimiento diario es
para los [rutus eiviles lo que la separacion del suelo para los
frutos naturales (2'. La comparacion radica en la teoria del
codigo civil. En efecto, el usufructuario no adquiere dia
por dia un derecho & los frutos naturales que se percibirdn
cuando estén waduros, no adquiere derecho sino cuando se
les separa del suelo. Si la separacion se hace después dela
extincion del usufracto, ¢l no tiene niogan derecho; mien-
tras que si se trata de {rutos civiles, él tiene derecho en

L Genty, Del wiufrucio, p. 33, ulim. 79, Eu sentido contrario, Du
ranton, tomo 4% p. 325, utins: 537 y 538,

2 Dumoulin, “Sobre las costumbres du Paris,” tit. 1°, pfo. 1, glosa
1, mimero 52
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proporeién de su goce aan cuando el pago no debe hacerse
sino hasta la cesacion del wsufructo. jCoal es la razén de
esta diferencia? Se diee que el goce de los fratos civiles es
cuotidiano, y por decirlo asi, de cada instante, mientras que
los frutos naturales no se perciben diariamente (1). Este
pretendido goce de todos los instantes es una verdadera fic
cion. Que yo tenga deracho 4 una cosecha que vale mil
francos ¢ 4 un arrendamiento por la misma suma, mi goce
no es cuotidiano ni en el 1ltimo ni en el primer caso: yo
caleulo en ambos mis gastos sobre ese futuro ingreso; un
goce, es pues, idéntico, y por lotanto, mis derechos debe
rian ser los mismos. Nosotros aceptamos la comparagion de
Dumoulin, pero querriamos que la ley Ia hubiese aplicado
légicamente. Si, diariamente el usufructuario debe ia ad-
quirir un derecho 4 las rentas que produce la cosa, pero que
se tome en consideracion el momento en que aquellos fra-
tos se perciben ¢ se vancen. El cddigo no lo resuelve asi
sino para los frutos civiles; 4 nuestro juicio, hahia una ra-
z6n m4as para decidirla del mismo modo cuaudo los fratos
son naturales, supuesto que, en este altimo caso, el usufrue-
tuario emplea su trabajo, mientras que, en el otro caso, no
da mdis que sus capitales.

395. Ll art. 586 agrega que la regla concerniente & la
adquisicién de los frutos civiles, se aplica 4 los precios de los
arrendamientos rusticos, como & los alquileres de las casas
y 4 los demas frutos civiles. Esto es una innovacion. En
el antigno derecho, los arrendamisntos risticos se conside -
raban 4 la verdad, como frutos civiles, pero como represén-
taban los frutos natorales 4 Ios que el usufructuario no tie-
ne derecho sino por la percepeicn, se aplicaba a dichos
arrendamientos el principio de los fratos naturales, es de_
cir, que el usufructuario no tiene derecho 4 ellos, sino cuan-

1 Duranton, tomo 4% p, 493, ndwmz. 334 y 535,
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do el arrendador habia percibido los frutos. Si el usufrue-
tuario fallecia durante la cosecha, el arrendamicnto, se les
debfa 4 los herederos en proporeién de 1n que antonces ha
bia de frutos recogidos, por ejemplo, hor las dus terceras
partes, si las dos terceras partes de los {rutos se hallaban se-
pardas del suelo. kistas son las palabras de Pothier {1). Es-
tando los arrendamientos rusticos asimilados en nuestros
dias 4 los frutos civiles, la época de la percepcién de los
frutos es indiferente: el usufructuario gana dia por dia la
trecentésima sexuagésima quinta parte de los arrendamien-
tos, como diariamente gana la misma cuota de los arren-
damientos urbanos.

JCuéles son las razones para estas innovaciones? El ora-

dor del Tribunado nos las da 4 conocer. «Se ha imaginado,
dice 61, que habiendo convertido el usufructuario sa derecho
de percibir los frutos en una renta era preciso que esto su

friere la suerte de los alquileres de casas y de los demds
frotos civiles /2;.» Nosotros aceptamos la razén, pero la
16,:ica exigia que se aplicase 4 los frutos paturales percibi-
dos por el usufructnario. Deja de haber anomalia para los
frutos civiles; todos los arrendamientos asi como los alqui-
leres &stan regidos por la misma regla. Péro al poner tér-
mino & una anomalia, se ha creado todavia otra mds cho-
cante, Kl usufructvario cultiva él mismo; él no permanece
en posesion sino durante un mes, hace todas las cosechas y
las gana; si él hubiese dado en arrendamieito los bienes;
habria adquirido una doceava del arrendamiento, En la hi-
potesis inversa de un usufructo que dura once meses, el
usufroctnariv que cultiva ol mismo, nada tendra, si las
cosechas se levantan después de la extinei6n del usufructo,
siendo asi que habria tenido nueve doceavas del arcenda-

1 l’othiﬁr,. Del derecho de viudedad. niul. 204.
2 Gary, Discurso nlim. 3 (Locré, tomeo 4°, p. 158).



582 DERECHOS REALES

miento si los bienes se hubiesen alquilado. ;No deben ser
los mismos los derechos del usufructurio de cualquiera ma-
nera que los ejerza? gpueden variar radicalmente, segun él
cultive el fundo 6 que lo arriende? En vano se alegaran los
principios de derecho quejusliﬁcan esta diferencia. £l buen
sentido contestari que si los principios dicen eso, los prin-
cipios hacen mal y que deben cambiarse. Son, en efecto,
pésimos principios, los que chocan contra la razén natural.
Digdmoslo de una vez, tales principios son falsos. El dere-
cho del usufructuario es uno, ¢ualesquiera que sean las co=
‘sas sobre las cuales se ejerce, y es el mismo, sea cual fue-
re el modo eomo los ejerza; luego deberia existir un solo y
mismo principio para todos los frutes. El orador del Tribu-
nado da ademas otra razén para justificar la innovacion que
los autores del codigo han introducido en el antiguo dere-
cho, en lo que concierne 4 los arrendamientos rusticos: «Es-
to previene, dice él, lss dificultades que la ley romana oris
ginaba, cuando pereibiéndose diversas especies de fratos,
en diferentes tiempos, ¢ cuando recogiéndose sélo una par-
te de los frutos, era preciso determinar por una ventilacion
las porciones del precio del arrendamiento por repartir en-
{re las partes interesadas.» Se ba dicho, y con . razon, que
lag dificultades no justificaban la innovacion del cédigo ei-
vil (1). Nunca faltan las dificultades en derecho; lo que no
es motivo para sacrificar los verdadercs principios por el
deseo de prevenir contiendas; hay una consideracién supe-
rior & esta equidad banal, la justicia.

396. La aplicacion del nnevu principio ha dado también
lugar a dificultades. Es raro que los arrendamientos se pa-
guen en una dpoca que corresponda & la duracion del goce
del arrendatario. Se pagan, supongamos, por el goce de
cada afio en dos términos, uno en el dia de Navidad que

1 Duranton, tomo 4°, p. 496, niun . 536.
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sigue 4 la cosecha, y el otro el dia de San Juan del afio si-
guiente. ;Se tiene en cuewnt ¢l vencimientn do los arrenda-
mientes para determivar cudles son los derechos del usu-
fructoario? Evidentemente que né, porque el codigo diee
que los arrendamientos le corresponden en razon de un 365°
diarin mientras dura ~u usufructo. Luego poco importa el
dia en que el arrendatario paga sus rentas; en ese momento
estan ya adquiridas al vsofraetuario por el afio en razon del
cual son debidas y en proporeion de la durscion de sv usu-

frueto (1).
El edlculo es muy facil cuando los bienes gravados de nn
usufracto estin arrendados poar toda la duracion del usu-

fruct, desde su apertura hasta sa extincion. IIé aqui la
hipotesis mas sencilla. Los bienes son arrendados por nue-
ve afios contados desde el dia en que se abre el usufructo,
éste se extingue & la espiracién de los nueve afios, Que los
arrendamientos se paguen 6 né, el usufructuario tiene de-
recho 4 ellos, los pércibe integros. Si su usufructo se ha
extinguido en el curso del afio noveno, despuds de dos me-
ses, por ejemplo, él tendra derecho & la sexta parte del
arrendamiento que el arrendatario debe pagar por ese ulti-
mo afio, sea cual fuere la época en que se haga el pago,
por anticipacion 6 después de fenecido el contrato de arren-
damiento.

No hay dificultad sino cuando el contrato comienza mien-
tras dura el usufructo. El usufrucio as abrié en 1° de Ene
ro de 1870; el 1° de Octubre, el usulroctuario da en arren:
damiento los fundos por un precio annal de 1200 francos;
muere el 31 de Diciembre. ;Qué parte del arrendamiento
podran ellos reclamar? El conirato ha existido tres meses
durante la permanencia del usufructo; en el transcurso de

I Ducaurroy, Bonnier y Reustain, tomoe 2% p. 106, ntun. 166; Aw
bry v Rau, towmo 2°, 1. 488, nota 13 ¥ los antores que ellos citan,
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esos trés meses, el nsufructuario ha adquirido diad dia
365 parte del arrendamiento; esto equivale 4 decir que des-
pués de lostres meses tiene 4l derecho 4 un cuarto del arren-
damiento, es decir, 4 300 francos. En va no se diria que él
levanto la cosecha desde el atio de 1870, y que habiendo
percibido los frutos naturales durante ese ailo, no puede
percibir ademés por ese mismo afio los frutos civiles por
ura cuarta parte, supuesto que ésta ya se percibio. Lsta es
una objecién que hace la equidad, pero ésta debe callarse

ante el derecho; ahora bien, el derecho del usulructuario,
en el caso de que tratamos, es patente. i él ha pereibido

los frutos natuorales, es porque tiene derecho & ellos; él da
en seguida en arrendamiento, y desde el 1° de Octubre a}
31 de Diciembre él gana el arrendamiento, 4 titulo de fru-
tos civiles, en razén de 3630s. diarios; éste es todavia
su derecho. Esto no es justo, dice Ja equidad. Y sele con-
testa: los principios del derecho asi lo desean. Esta es una
eventualidad; en el caso de que tratamos, es favorable al
usufructuario, en otro caso cnalqniera podrd serle desfavos

rable (1,.
397. Si no setiene en cuenta el vencimiento de los arren-

damientos, tampoco se tiene de la percepcion de los frutos
por el arrendatario. Ni siquiera se coneibe que esto se haya
debatido ante los tribunales; porque precisamente en este
punto descansa la derogacién que el cédigo ha hecho del
antigiao derecho. Poco importa que el arrendatario haya
percibido 6 né los frutos; la percepeién de Jos frutos por el |
arrendatario es completamente extrana 4 las relaciones de}
usufructnario y del propietario, y 4 sus respectivos derechos.
Estos se rigen segin la duracién del contrato de arrenda-

miento durante la existencia del usufructo. Si el contrato

1 Compirese, Proudhon, tomo 2°, ps, 465_469, ntms. 914919,
Demolombe, tomo 10, . 335, niuns. 378 y p. 339, niw. 385. La juria
prtzlélfncia es de este sentir. Parfs, 31 de Mayo de 1864 (Dalloz, 1864
2, 221,
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continta después de la extineién del usufructo, los arrenda-
mientos se reparten entre el usufructuario y el nudo propie-

tario; el usulructuario tendra derecho 4 los arrecdamientos
proporcionalmente & la duracién de su usufructo durante el
arrendamiento, y el nude propietario adquirira los arrenda-
mientos & contar desde el dia en que se extingue el usux

fructo (13.
La aplicacion de estos principios presenta alguna difi-

cultad cuando las Uerras estin divididas en bandas de la-
brantio. En la nacion en donde escribimos ya no se conoce
este género de cultivo que en dtro tiempo se practicéd uni-
versalmente. Nosotros tomamos de Proudhon la definicion
de las bandas para sembrar, tales como se usan todavia en
I'rancia. Un dominio esta dividido por medio de bandas de
labranza cuando Jas diversas tierras que lo componen estan
alternativa y annalmente destinadas, la una para sembrarse
en el otofio, con trigo, otra con cebada 6 con avena en la
primavera, mientras que la tercera permanece en barbecho
para descansar; esta es la que, después de haber estado en
descanso, recibe la semilla de los trigos en otofio, para ob-
tener cosecha al afio siguiente. A este dominio estin adhe-
ridas unas construcciones, un jardin, prados y hortalizas (2).
De esta distribucion por bandas de terreno resnlta que el
arrendatario no entra en el goce de todo el dominio el dia
eu que comienza el arrendamiento. De aqui la cuestién de
saber si el goce del usunfructuario debe caleularse desde el
comienzo del contrato de arrendamiento, 6 desde el momen-.
to en que el arrendatario ha entrado en posesién de todas
las tierras del dominio arrendado. En teoria, la cuestidn es
muy facil de solucion, la cual esta escrita en nuestros tex-

tos. (Kl usufructuario adquiere los arrendamientos dia por
1 Metz, 27 de Noviembre do 1856 (Dalloz, 1858, 2, 72).
2 Proudhon, tomo 2°, p. 474, nilm, 927.
p de D.-——ToMo VI, 74
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dia desde los comienzos del contrato? Ahora bien, yqué co-
sa es el contrato de arrendamiento? Es un contrato consen-
sual que produce sus efectos desde el dfa en que las partes
han fijado para sus comienzos; para esto no es necesarin
que el arrendatario entre inmediatamesnte en el goce de to-
das las tierras que componen el dominio arrendado. En
efecto, lo que caracteriza el contrato de arrendamiento rus-
tico, es que se ejecuta necesariamente 4 diferencia de la
venta cuyo efecto es inmediato € instantdneo. Desde el mo-
mento en que el arrendatario entra en la finca, es decir,
desde el mometito en que toma posesién de una parte del
dominio, comienza el contrato de arrendamisnto; en los lu-
gares en gue el cultivo por bandas se halla abaadonado, go-
za desde luego de todas las partes del dominio; en donde
su cultiva por bandas, sélo disfruta sucesivamente; pero
esta diferencia en nada influye en los derechos del usufruc-
tuario. En el antigno derecho, ella tenia suma importan-
cia, puesto que ci derecho del usufructaario estaba subor-
dinado & la percepeién de los frutos por el arrendatario.
Pero el nuevo derecho no tiene ya en cuenta los frutos que
‘percibe el arrendatario; que él los perciba desde el primer
afio 6 nd, importa poco; ¢l debe su arrendamiento desde
que comienza el contrato, y por consiguiente, desde ese dia
tiene derecho el usufructuario. Es cierto que en los contra-
tos de arrendamiento por bandas de terreno, el pago de
arrendamiento estd repartido de modo que corresponda al
goce del arrecdatario; pero acabamos de decir que la época
del pago ¢s indiferente en lo que concierne 4 los derechos
del usufructuario. En definitiva, la division por bandas
ninguna influencia ejerce én sus derechos.

Lo que acabamos de decir es el resumen de un fallo muy
bien motivado pronunciado por el tribunal de Rennes. No
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obstante, la ddecision se reformoé en apelacion (1). La corte
de Paris se adhirio & la intencidn de las partes contrayentes;
es cierto que ellas pueden derogar la regla establecida por
el art. 586. Ahora bien, dice la sentencia, los usos de las
provineias en donde el cultivo por bandas de terrenos exis-
te, prueban que el contrato de un errendamiento no co-
mienza en la fecha que lleva el contrato. Enel caso de que
nos ocupamos, estaba dicho que el arrendamiento comenza-
ba el 23 de Abril. Esta, en efecto, erala época en la cual, en
el Soissonnay, el arrendatario, toma posesién de los bar-
bechos; después de labores sucesivas, él los siembra en Oc-
tubre; pero su arrendamiento realmente no empieza sino el
4 de Noviembre siguiente, es decir, el dia de San Martio.
Ademias de los usos de los sitios, la sentencia invoea las
cldusulas mismas del arrendamiento concerniente 4 la épo-
ca del pago de los arrendamientos, y deduce que el con-
trato, aunque comenzando en apariencia el dia de San
Jorge, realmente no empieza sino el dia de San Mar-

tin (2). La decision del tribunal de Rennes v la de la corte
de apelacién no son incompatibles bajo el pnuto de vista de

los principios; el fallo del tribunal asienta la regla general
que es incontestable, supuesto que se halla escrita en la ley;
la sentencia de la corte consagra una derogacion de la re-
gla fundada en la intencién de las partes cont rayentes.
398. Después de las explicaciones que acabamos de dar,
nos sera facil determinar el sentido del art, 586 que no es-
td muy bien redactado. La regla general en él establecida
ést4 enunciada con claridad: los frutos civiles se adquieren
dia & dia. A esta regla es & la que debemos atenernos; apli-
eada 4 los arrendamientos rusticos, significa que el usufrue-
tuario gana dia 4 dia un365° del precio pagado por el arren-

1 Fallo de 12 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1864, 3, 109).
2 Paris, 22 de Junio de 1865 (Dalloz, 1863, 2, 141).
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datario, sinque se concidere ni el moménto en que el arren-
datario percibe los frutos, ni aquél en que paga el arrenda-
miento; el usufructuario tiens derecho 4 esa garnancia dia-
ria desde el dia en que principia el contrato de arren:u~
mienlo, salvo derogacién de las partes contrayentes. El
art. 586 agrega que los frutos civiles pertenecen al nsufrus

tuario, «en proporcion 4 la duracion de su usufructo». Sise
aplicara esta disposicion al pie de la letra, cuando se trata
de arrendamientos rusticos, vendriamos i parar en conca-
cuencias que estarian en contradiceién con el principio
mitmo que la ‘ley establece en el art. 586. Vamos 4 reco-
rrer las diversas hipétesis que se presentan.

El usufructo de un dominio sé abra el 1° da Ernry de
1870; el usulructuario celebra arrendamiento el 1° de Abril
y su derecho se extingue el 1° de Julio antes de la cosecha.
En el caso, el usufructo ha durado seis meses; luego segun
el texto del art. 586, podria decirse que el usufructuario
tiene derecho al arrendamiento por esos seis meses, es de-
oir, que recibiria seis deudéeimos del precio de un ano de
arrendamientoe. Pero este resultado se hallaen oposiciion con
el principio. Hasta el 1° de Abril, dia en que so celebré el
arrendamiento, no habia frutos civiles; el usufructuario no
puede tener derecho 4 frutos civiles que no existen, ¢Cuan-
do hay frutos civiles? A contar desde el arrendamiento, es
decir, desde el 1° de Abril, jHasta cudndo tiene derecho el
usufructuario? Hasta el término de su su goes, es decir,
hasta el 1° de Julio, y por lo tanto, él no tendra derecho,
en el caso de que se trata, sino & tres doceavos de renta
que el arrendatario paga por el ano de 1870 (1.

El usufructo se abre el 1° de Noviembre de 1870; el
usufructuario alquila las tierras 4 un arrendatario para en-

trar en goce el 1° de Marzo de 1871: despudés, el usufrue-
1 Duaranton, tomo 4°, p. 504, nlm. 542,
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to se extingue el 1° de Julio. ;A qué cuantfa del arrenda-
miento tiene derecho el usufructuario? Su usufruets ha du-
rado ocho meses, que forman parte del afio gne se llama
arrendatario, es deeir, del afio durante ¢! cuui el arrenda-
tario percibe todos los frutos. Luego podria decirse que el
usufructuario debe tener derecho & ocho doeeavos del arren-
damiento que el arrendatario paga por afo, arrendatario de
Noviembre de 1870 & Noviembre de 1871. Eu efecto, el
art. 586, establece que los arrendamientos pertenecen al
usufructoario, en proporeién de la duracién del usufrueto.
No obstante, es cierto qus el usufructoario no tiene derecho
sino 4 cuatro meses de arrendamiento, por aplicacion del
jprincipio de que los frutos civiles se adquieren dia por dia
y 4 contar desde el dia en que hay frutos civiles, ds decir,
desde el 1.° de Marzo hasta el 1° de Julio. Al aplicarla sa-
gunda disposicién del art. 586, sin tener en cuenta la pri-
mera, se viene 4 parar en esta consecuencia, que el usu-
fructuario tendria derecho 4 arrendamientos durante cuatro
mieses en que no habia arrendamiéntos, porque no existia
ringun contrato. Luego hay que combinar las dos disposi-
civnes y decidir que el usufructuario tiene derecho 4 los
arrendamientos gue se hayan veneido durante su usufruc.
to /1),

399. El arrendamiento por colonos debe asimilarse 4 un
arrendamiento rustico, en lo que concierne & los derechos
del usufruetuario? No, porque los frutos ;jue el colono por-
cionero entrega al arrendador no son un arrendamiento. El
arrendamiento esel precio que el arrendatario paga al arren-
dador por los frutos que tiene derecho 4 percibir; el colonu
porcionero no paga ningun precio: los frutos mismos del
fundo son los que se reparten entre &l y el propietario; lue-

1 Demolombe, tomo 10, p. 337, uliw. 385, Durauton, fomo 42, pa_
gina 501, n@m, 539 Dallog, Usufructo, nim. 166,
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go recibe los fratos producidos por su fundo, es decir, de
los frutos naturales. Siguese de aqui que si el fundo alqui-
lado 4 un colono porcionero estd gravado de usnfructo, el
usufructuario tendrd derecho 4 la poreisn de los fratos re-
servados al propiétario, pero él no tendra derecho mas que
4 titulo de frutos naturales; luego sera necesario qna el co-
lono los haya percibido. Si el usufructo se éxtingue en el
momento en que los frutos estdn todavia pendientes, perte-
necieran al propietario.

No hay que confundir esta hipétesis con otra que parece
idéntica, y que, no obstante, es muy diferente. El arrens
datario paga su srrendamiento en frutos: json estos frutos
naturales 6 frutos civiles? Son eiviles, porque es an precio
que el arrendatario paga por los frutes que percibira; que
este precio consista en dinero 6 en efectos Asi, pues, el
usufructaario ganard los fratos dia por dia, es decir, que
se valuaran los fratos que el arrendatario pague 4 guisa de
arrendamiento, seguin las mercuriales, y el usufructuario
adquirira esta suma dia por dia, 4 titulo de fratos civiles (1).

400. Hay frutos civiles que los antores llaman irregula-
res, porque no se perciben regularmente, como los réditos,
alquileres y arrendamientos. Tales sou los beneficios de un
establecimiento industrial, los cuales varian considerable«
mente segun que es fnerte la demanda, mediana ¢ nula.
Varfan también segun la naturaleza de la fabricaci6n; hay
fabricas que no marchan sino en algunos meses del afio,
tales como las refinadurias de azicar de betabel; otras hay
que huelgan en época de sequia, como los molinos de agua.
Vienen en seguida las acciones y obligaciones industriales,
comerciales, que suben y bajan, lo mismo que los fondos
publicos, bajo ia influencia de mil causas. ;Cémo se nor-

i Proudhon, tomo 2% p. 458, ndm. 905; Daranton, tome 4°, pigi.
na 493, nim. 532; Genty, p. 66, nim. 87.
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marin los derechos del u=ifructuario en estas rtentas irre-
gulares?

Desdé luego hagamos constar que hay un vacio en la ley.
Ll eodigo no reglamenta mas que los derechos sobre los
capitales y los fundos da tierra. Una fabrica no es un fun-
do de tierra, no es uaa casa, y una aceién no es un capital
que produzea un rédito {ijo. En el silencio de la ley, debe
procederse por analogia. El c4digo no conoce mas que dos
especies de fratos, estdndo regilos los industriales por los
mismos principios que los naturules. Siguese de aqui que
todo lo que no es fruto natural; es fruto civil. Luego todas
las rentas mds 6 ménos irregulares gue acabamos de citar,
son frutos civiles. No expresando la ley cnmo se adquieren
esos frutos irregulares, hay que aplicar por analogia la re-
gla que asienta el codigo respecto i los frutos civiles ordi-
narjos. JCuél es esta regla?. Es la de un goce proporcional;
para establecer la proporcidn, se tienen en cuenta los dias
durante los cuales el usufructuario tiene el derecho de go-
zar, y en seguida, ss caleula la renta total del afo; asi se
llega 4 atribuir al usufrurtuario una renta diaria de un 365°
de la renta anual. Vamos 4 aplicar el principio (1).

401. Una fabricade azuear de betabel trabaja durante
dos meses: el beaeficio es de diez mil francos. B usufrac-
to existe precisamente durante osos dos meses gganard el
usufructuario la suma de diez wil francos? Asi se pretende
pero el error nos parece svidente. Si se tratara de frutos
naturales, explotando por si mismo el usufructuario, él
se aprovecharia de la buena suerte que lo hace adquirir,
por ejémplo, un corte de madera que vale diez mil francos
durante un goce de dos meses. Pero los beneficios que se
sacan de una fabrica no son frutes naturales, sino eciviles;

1 Esta es la opinion de M, Bugaet (Mourlon, Rzpeticiones, tomo
17, p, 689, nota).
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ahora bien, cuando se trata de frutos civiles, el usufructua-
rio no tiene derecho més que 4 una fraceién de la renta anual
en razén de lo que dure su usufructo. Por un goce de dos
meses, el usnfructuario no puede percibir mas que los dos
doceavos de la renta anual. Se objeta que esto dari lugar
4 una restitucion de frutos, 4 cuentas que la ley ha querido
evitar. La objecién no es séria. En efecto, puede también
haber lugar 4 restitusiones y & cuentas respecto 4 los frutos
civiles ordinarios: no hay mas que abrir las compilaciones
de sentencias para convencerse (1).

Se aplican los mismos principios al caso en que la fabrica
esté en movimiento durante todo el afio, pero produciendo
rentas muy irregulares. El usufructo se abre el 1° de Ene-
ro de 1870 y terminael 1° de Julio; durante etsos sdis me-
ses se opera un beneficio dé 25 pS . Viene la guerra ne-
fasta de que hemos sido testigos; deja de haber beneficios
y hay pérdidas. ;Har suyos el usufructaario todos los be-
neficios que ha recogido durante su goce de seis meses? A
nuestro juicio, él no puede tener mas que la mitad de la
renta percibida durante el atio. _

402. En cuanto 4 los intereses y dividendos que las so-
ciedades industriales y comerciales- pagan 4 los accionistas,
se presentan otras dificultades. No necesitamos decir que el
usufruotnario tiene derecho 4 los intereses y dividendos,
supuesto que sou Gstos frutos civiles, y tiene derecho 4
ellos en razén 4 la duracion de su goce; poco importa él
momento en que los intereses y dividendos se paguen, Es-
te pago ordinariamente se hace varios meses después del fin
del ejercicio por el cual tiene derecho el accionista. Esto no
impide qué el usufructuario gané los intereses y dividendos
dia por dia. Hay analogia completa entre esas rentas y los

1 En sentido contrario, Demolombe, tome 10, p. 247, nfims. 280
¥y 281.
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arrendamientos, y ahf en donde hay identidad de motivos,
la decision debe ser la misma.

Si se admite el principio que hemos dejado, establecido
(num. 400), no hay duda alguna acerca de este punto. Pe-
ro hay otras dificultades. Los bancos y los grandes estable-
eimientos industriales tienen un fondo de reserva, este fon-
do estd formado con una fraccion de los beneficios anuales.
Con tal titulo, este capital reservado se compone en reali-
dad de fratos acumulades, y por tanto, podria creerse que
el usufructuario tiene derecho 4 ellos. Pero los estatatos de
las sociedades derogan la regla que el usufructuario invoca,
en el sentido de que el capital de reserva tiene un destino
especial, se forma para asegurar el servicio de los intereses
en caso de crisis y para venir en auxilio del banco 6 del es-
tablecimiento. El usufructuario no tiene, pues, ningin de-
recho en ese fundo; no tendria sing cuando maés parte de
la reserva que s¢ hubiese distribnido 4 los accionistas (1).

En las sociedades industriales, tales coma las de explota-
cion de carbon, el derecho del usufroctuario consiste en per-
cibir los dividendes décretados cada ano conforme 4 los es-
tatutos. ¢El usufructuario tiene también una parte en los
créditos de las sociedades y en las mercancias almacenadas?
Asi lo han pretendido: estos eréditos, se dice, son un be-
neficio, esas mercaneias son una renta, luego el usnfructua -
1io tiene derecho & aprovecharlos. Sin duda que cuando la
sociedad vende y que por este capitulo tiene un crédito,
éste representa un beneficio eventual; es eventual, supuesto
que el crédito no puede ser pagado; entonces, en lugar de
un beneficio, habrd una pérdida. Pasa lo mismo con las mer -
cancias almacenadas. Sies que hay beneficio, la cuestion
estd en saber sobre qué afo reporta. jEs sobre el afio en

1 Paris, 27 de Abril de 1827 (Dalloz, Bunce, nim. 109).

P de D.—ToMo Vi. ¥5
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que nace el crédito 6 sobre el afio en que se paga? La misma
cuestion hay respecto a las mercaneias. Si se aplicaran los
principios generales de derecho, habria que decidir que el
beneficio, una vez realizado, deberia reportar sobre el ano
en que se origing el crédito. Pero los estatutos derogan es
tos principios para evitar complicaciones interminables; cada
afio, segun los beneficios realizados durante dicho ejercicio,
es cuando se decreta el dividendo, y este dividendo es de
frutos, 4 menos que haya estipulaciones contrarias. Esta es,
pues, lu regla, que el usufructuario no tiene derecho mas que
a ese dividendo. La corte de Bruselas ast lo ha resuelto, re
formando un fallo pronunciado en seatido contrario por el
tribunal de primera instancia (1),

Puede suceder que no haya dividendo; si es por una cau-
sa general, tal como una crisis, se entiende que el usufruce
tuaric no tiene ninguna reclamacion que hacer. Pero jqué
debe resolverss si se han hecho trabajos extraordinarios, y
si en ellos se han empleado los beneficios, y si, 4 cansa de
dicho empleo, no ha habide dividendos? Si se aplicara el
principio que hemos establecido (num. 400), habria que
decir que dichas construcciones 6 mejorias habiéndose he-
cho con los beneficios, hacen veces de los frutos y que, por
lo tanto, el usufructnario debe tener derecho en ellos. Pero
los estatutos derogan estos principios, permitiecco que se
hagan gastos de mejoras con los beneficios; las rentas au-
mentaran con ellc en el porvenir y si el usufructo sabsiste,
el usafructuario lo aprovechara como todos los accionistas;
pero dichas mejoras no dan un derecho actual 4 los accie-
nistas, ni por consigaieute, el usufructuaric. Se ha intenta-
do que el usufructuario los aprovecha por otra via. Los tra-
hajos, se dice, son andlogos 4 las gruesas reparaciones, en el
sentido de que tienden & conservar los derechos del accienis -

1 Bruselas, 22 de Marzo do 1854 (Pasicrisia, 1854, 2, 200).
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ta; deben, pues, estar 4 cargo del nudo propietario. Ksta pre-
tensién no hasido acogida por los tribunales, y con razon (1).
Los gastos por mejoras que una sociedad tiene el deracho
de erogar, cargindose los gastos sobre los beneficios, en
realidad os soportan todos los que tienen derecho & esos
beneficios, usufructuarios 6 propietarios, poco importa. To
dos los aprovechan dentro de los limetis de sus derechos;
el usufructuario no puede quejarse si los aprovecha 6 n6
transitoriamente; ¢sta es una consecuencia de la naturaleza
de su derecho, el cual como es temporal no puede aprove-
char al usufractuario mas alld del tierapo por el enal se ha
establecido. Hay unaeventualidad inherente 4 todo derecho
vitalieio: el usufructnario se aprovecha de las buenas even-
tualidadez y debe sufrir las malas.

§ 1I1.--REGLAS ESPECIALES PARA CIERTAS COSAS
MOBILIARIAS.

Nim. 1. De los muebles que se deterioran por. el uso.

403. «Si el usufructo comprende cosas que se deterioran
poco & poco por el uso, como lenceria, muebles, el usnfrue-
tuario tiene derecho 4 servirse de ellos para el uso 4 que
estan destinados.» Esta primera parte del art. 589, es una
aplicacion del principio general que rigelos derechos del
usufructuario. El goza como el propietario; y no se puede
gozar sin usar mis 6 menos las cosas que se emplean; lo
mismo es de las casas, & pesar de las reparaciones de pura
conservacion que en ellas se hacen, Si &l usufruetnario no
tuviese el derecho de gozar de las cosas que se gastan, su
derecho se reduciria & la nada 6 4 poca cosa, Con tal que él

1 Bruselas, 22 de Marzo de 1854, ¥ 21 e Noviembre de 1853 {Pa’
sterisia, 1854, 2, 200 y 204).
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goce como el propietario, es decir, empleando las cosas con-
forme 4 su destino, el nudo propietario no puede quejarse.
Cierto es que & la extincién del usufructo, se le devolverdn
ensas usadas y sin valor; lo que parece contrario 4 la esen-
cia del usufructo, estando el usufructnario obligado 4 de-
volver Ja substancia de la cosa, es decir, un goce igual al
que recibi6. A esto se contesta que él devuelve la subs
tancia de la cosa, supuesto que la devuelve tal como la re
cibié, deteriorada, es cierto, pero conservando su forma, En
cuanto al deterioro, es la consecuencia necesaria del goce
que el propietario ha dado al usufructuario; la cosa se ha-
bria destruidé ignalmente en sus manos; 4 causa de la cons
titueién Uel usufructo, ella se gasta en manos del nsufrac
tuario. Bajo él punto de vista del derecho, nada hay que
contestar 4 esa argumentacion, jPero no podria reclamar la
-eqoidad? Guando las cosas sé consumen por el uso prime-
ro que de ellas se hace, el usufructuario debe restituir la
substancia de la cosa, la que, en el caso de que so trata,
comprende el valor, Ll deterioro es un consumo m4s len-
to, pero igualmente inevitable. ;Por qué el usufraetuario
debe devolver el valor de los granos que él consume, nien-
tras que se limita 4 devolver un mueble gastado hasta tal
pusto que ya no tiene ningin valor?

404. El codigo Napoledn no admite esa teoria; no obs
tante, no prohibe 4 las partes interesadas que deroguen el
principio que él establece. En derecho romano, se encuen-
tran ya tales derogaciones. El usafracto de los vestidos se
cousideraba unas veces como un usufructo verdadero, en el
sentido del art. 589, otras como un cuasi-usulructo, en el
sentido del 587: es decir que, unas veces el usufractnario
tenia el derecho de gozar, y no estaba obligado sino 4 de-
volver los trajes por uszdos que estuviesen, y otras veces
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debia devolver el valor de aquellos {1). Esto dependia de
la intencién de las partés interesadas. En nuestro derecho,
también las partes interesadas pueden transfrrmar el usus
frueto de cosas que se deterioran por el uso, cu cuasi-usu-
fructo, como més adelante lo diremos. Pero como tenemos
un texto formal que decide que el usufructo de estas cosas
es un usufructo ordinario, la derogacion serfa una excepeion
4 la ley, excepeion que no podria admitirse sino en virtud
de la intevncion manifestada con claridad del testador 6 de
las partes contrayentes. En las dudas la regla es la que de-
be aplicarse. La regla es, pues, que el usufructuario no
tiene mds que un derechu de goce Yy no se torna propieta-
rin; por consiguiente, no puede enagenar; de donde se si.
gue que sus acreedores no pueden apoderarse de los mue-
bles de que goza el usufructuario, porque ellos no pueden
apoderarse sino de los bienes que pertenecen 4 su deudor,
y dichos muebles pertenecen al nudo prodietario (2).

405. ;Cual es la obligacion del usufructuario al extingir-
se ol usufructo? Segun los términos del art. 589, debe de-
voiver las cosas mismas, <n el estado en que se hallan, no

deterioradas por su dolo ¢ por su culpa, En el estado en
que se hallan, es decir «usadas y disminuidas por efécto

del uso,» como lo expresa Domat 3,. El usufructuario es
responsable de su dolo, y esto es, de derecho comun. El
es responsable de su eulpa, segin el derecho comun, como
mas adelante lo diremos. Habria falta si hubiese usado mal
las cosas: tal es la expresion de Domat. Tal seria el caso en
que las hubiese empleado en otro destino qu~ el que deben
tener.

1 1.9, pfo. D, <usufr. quemadinod” (VI 9. v L. 13, pfo. 4, de
usufr. (XX XI1L, 2). Comparese, Elvers, e romische Servitatenlehre,
- 504 y siguientes. ‘

2 Rennes, 21 de Mayo de 1835 (Dalloz, Usufructe; nam. 1973,

3 Domat, Leyes civiles, libro 17, tit, 11, seceién 3%, art. 3.
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E! codigo no prevee la hipotesis en que el usufruoctuario
no devolviese los objetos mobiliarios en los cuales se fun-
daba su usufructo. En el proyecto habia una disposicion
coneebida en los términos siguientes: «Si alguna de estas
cosas se halla enteramente consumida por el uso, también
sin dolo y sin culpa por parte del usufructuario, esta dis-
pensado Je representarla al terminar el usufructo,» Eo el
consejo de Estado, Tronchet dijo «que es dilicil que los
muebles sometidos al usufracto estén de tal modo consu-
midos por el uso, que nada absolutamente queda de ellos;
que sin embargo, se darfa al usufructuario la facilidad do
substraerlos en propio provecho, si no se le obligara 4 re-
presentar lo que quedase» (). A propuesta de Frulhard,
se suponia esta disposicién. jQué as lo que resulta? Que el
usufructuario debe siempre representar las cosas mobiliarias
cuyo goce ha tenido. No solamente previene esto el frande,
sino que tiene ademis la ventaja de que se pueda compro-
bar el estado en que se halian las cosas, y ver si el usufru-
tuario las ha usado mal. jQuiere decir esto que el usufrucs
tuario sea responsable por el hecho solo de no representar.
los? Esto seria hacerlo responsable del caso fortuito; ahora
bien, el caso fortuito cae en el propietario. EI usufructuario
no es responsable; seria admitido 4 probar que las cosas han
perecido por caso fortuito. A ¢l corresponde rendir dicha
prueba; porque obligado & representar las cosas, a él co-
rrasponde probar por que no cumple esta obligacion. Si las
cosas hubiesen perecido por culpa snya, ;4 qué estarfa olbli-
gado? El esta obligado por el dafio que su culpa origina; y
Jeual es este dano? Es que priva al nudo propietario del va-
lor que habrian tenido las cosas en el momento de la resti-
tucién que de ellas debe hacer. No es el valor que tenian

1 Besién del cousejo de Estado, do 27 veadimiario, afio XTI, uii_
mero 13 {Locré, tomo 4°, p. 116).
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las cosas al abrirse al usnfructo; porque no debe dicho valor
cuando se trata de cosas que se deterioran por el uso; de-
be un valor mncho menor, el que tienen las coses después
de haberlas usado. lste ultimo punto es controvertido. Se
pretende que el unfructuario que no representa las cosas,
dehe pagar su valor tutal en el momento de la apertura del
usufructo (1), Esta decision se funda en una presuacion: el
vsufructuario, se dice, se presume que ha rendido en pro-
pio drovecho, desde la apertara del usufructo, fas cosas que
no represata. Hé aqui nuevameute una de esas presuncio -
nes que los autores imaginan por neceisdad de la causa. No
hay presuncion sin ley, v la ley no establece la pretendida
presuncién que se invoca contra el usufructvario. Puede
suceder que él haya vendido las cosas; pero 4 los que lo
dicen les corresponde probarlo. Silo prueban, el usufruc-
tuario estara obligado 4 restituir el valor que tenfan las co

sas al abrirse el usufructo; porque al vender, ha procedido

como propietario, es decir, que ha convertido su usufructo
en cuasi usafrneto; se tonar deudor del valor.

406. ;Se aplican estos prineipios 4 los muebles inmovi-
lizados? Tales serian las cosas mobiliarias que el propietario
ha eolocado en el fundo para uso 6 utilidad de ese fundo,
asi como las que hubiese fijado i perpetnidad. Proudhon
establace muy bien que no puede ya ser cuéstién de cosas
mobiliarias que se deterioran por el uso, cuando estas cosas
ya no existen. Ya no existan juridicamente, supuesto que
se han vuelto inmuaebles por destino. Por lo mismo, deben
aplicarse los principios que rigen el usafructo de los mae_
bles; el usufructuario estd obligado 4 las reparaciones de
conservacion, y debe ademés gozar como buen padre de
familia, lo que lo obliga 4 reemplazar 4 los animales que

1 Aubry y Ran, towno 2° p. 481, nota 15 y los auntores gne ellos
citan,
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forman parte de un ganado ligado al fundo que él explota.
Esto nos parece tan evidente, que es inutil insistir /1).

N, 2. De las cosas que se consumen por el uso.

407. El usofructuario debe conservar la substancia de la
cosa; luego no puede consumirla. Ateniéndose al rigor del
principio, habria que decidir que el usufructo no puede.
comprender cosas consumibles. Ya dejamos dicho que por
derogacion de los principios y 4 causa de utilidad, es por lo
que el derecho romano ha admitido un cuasi-usufructo en
las eosas que no pueden usarse sin consumirlas; el codigo
civil lo mantiene. Este derecho no tiene del usufructo maés
que él nombre, porque Jifiere en todo. Cuando el usnfruc-
tuario debe conservar la substancia de la cosa, el cuasi-
" usufructuario tiene derecho 4 destruirla consumiéndola. El
usufructuario no'tiene més que un desmembramiento de la
propiedad, el derecho de gozar; la propiedad se le queda al
nudo propietario, mientras que el cuasi-usufructuario ad-
quiere la propiedad de la cosa de que disfruta y nada queda
de ella al nudo propietario. El usufructuario debe devolver
las cosas en especie, al extinguirse el usufructo; deudor de
un cuerpo cierto, queda libre de su obligacion por la pér-
dida fortuita. El cuasi-usufructuario, al contrario, es pro
pietario de la cosa, y se le aplica el principio de que la cosa
perece para el propietario; él no es deudor de un cuerpo
cierto, debe devolver al término del usufructo, segtin el ar«
ticulo 587, «cosas de la misma cantidad, calidad y valor 6
su estimacion» (2).

408. ;Como deben ertenderse estas expresiones? Segun
su sentido literal, implican una alternativa, es decir, que el

1 Proundhon, temo 39, p, 133, nims, 11585 y siguicntes; Demolombe,
tomo 10, p. 270, niwm. 303,
2 Mourlon, Repeticiones, tomo 1°, ps. 690 y siguientes.
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vsufructuario tendria la eleccion para dsvolver, sea cosas
de la misma cantidad y calidad, sea su estimacion. Tal.es,
en efecto, una de las interpretaciones & que ha dado lugar
el art. 587. Se objeta que la ley entcndida de este modo
¢s injusta, supuesto que permitiria al usufructuario devol-
ver cosas en especie, en el caso, en que hubiesen baja-
do de valor, y su estimacién en el caso en que hubie-
sen aumentado de valor. Gierto es que esto seria injusto;
pero la injusticia no es una razén para apartarse del texto
de la ley cuando es precisa y formal. Se ha propuesto, por
otra parte, una interprétacion que 4 la vez que deja la alter-
nativa al usufructuario, ya no harfa fue el propietario sopor-
tase las malas eventualidades, y es la de hacer la estimacion
al término del usufructo; lo que, en apariencia, es también
conforme 4 los principios; en efecto, la obligacion ds devol.
ver nace al término del usufrueto; si el usufructuario no
devuelve las cosas en especie, es justo, se dice, que pague
el valor que tienen en ese momento, es decir, so estima_
cion (1).

Nosatros rechazamos una y otra de estas interpretacio-
nes, porgque ambas son contrarias & los principios. El usu-
fructuario es un deudor; ahora bien, todo deudor debe pa-
gar lo qoe debe, y no puede pagar otra cosa sino cuando
el contrato abraza dos cosas, en ura alternativa. Para de-~
terminar la obligacién del usofractuario, es preciso consultar
el tituln que ha constituide su derecho. Este titulo estable-
ce unicamente que el usufructnario tiene el derecho de go-
zar de las cosas consumibles que se han enumerado, de
lo que resulta para el usnfructnario la obligacion de deval-

P Aubry y R, tomo 27 1, 5323 y nota 3. Massé y Vergs, tradue-
cifn da Zachariz, towe 2% p. 126, nota 8 Troplong, Del préstama,
nom. 219; D la soctedaq, tomo 27, . 5805 Del eontrato de matrimonis,
tomo 4%, nam. 3159.
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ver andloga cantidad y calidad. En efecto, no hay ninguna
alternativa, y no hay razén para que la haya. ;Qué quieren
decir, esas expresiones ¢ sw esttmacion? Preveen otra hipo-
tesis, aquélla en que la escritura constitutiva del usafructo
contiene la estimacién de las cosas consumibles entregadas
al usufructuario. jCudl es el objeto de dicha estimacioén?
Hay un viejo proverbio que dice que la estimacién equiva-
le 4 venta, y este proverbio es cierto en todos los casos en
que el que entrega algunas cosas 4 una persona obligada 4
devolverlas tiene interés en que sele rinda la estimacion.
Ahora bien, ésta es ciertamante, la posicion del propietario.
Al entregar.las cosas con estimacion al usufructuario, ¢l
quiere asegurarse la restitucién del valor que tienen ellas
en el momento en que se abre el usufructo; con esto se po

ne al abrigo de una eventualidad, la de la dimioucién del
valor. Ksto equivale 4 decir, yue él tiene interés en que la
éstimacion tenga el cardcter de venta; luego hay que apli-
car el proverhio. Niaun puede darse otra significacion 4 la
estimacion de las cosas consumibles, cuando se halla en la
escritura constitutiva del usufructo; si no equivale’a venta
deja de tener seotido, puesto que jamds es la cosa misma
la que se restituye, sino siempre otra; luego es enteramen -
te inutil estimarla; para que la estimaci6n tenga algin sen-
tido, se necesita considerarla como una venta.

Asi es que, el art. 587 no da una alterr.ativa al usufrue-
tuario; prevee dos hipétesis diferentes, una en la cna: las
cosas no se estiman, y la otraen la cual se entregan
con estimacion (4). Aqui nos marcan el paso y nos pre-
guntan con qué derecho introducimos én la ley una dis-
tincion que no se encuentra en el texto. La respuesta es

1 Duranton, tomo 4", p. bd4, nlim. 577; discute extensamonte la
cuestién. Dueaurroy, Bonnier y Ronstain, tomo 27, p. 108, nfime_
ro 168; Demante, tomo 2°, p, 506, nim, 426, #/s 1.
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facil, y nos parece perentoria, y es que la distineion real-
mente se halla en el tgxto; esta implicita en estas expresio-
nes, 6 su estimacion. Ksta palabra estimacidon no tiene
sentido sino ¢n la opinién que estamos sostenisndo, y ningu-
no tiend en las opiniones contrarias. En efecto, si se admite
que el usufructuaric puede elegir, esta eleccion le pertene-
ce aun cuando se le hayan entregado las cosas sin estima-
eion, y le pertenece en virtud de la ley; por lo mismo, la ley
no habria debido hablar de estimacion sine que deberia
haber dicho su valor, porque el valor es lo que el usufruc-
toario debe restitvir, sea el valor que tenian las cosas al
abrirse el usufructo, sea el que tienen cuando el usufructo
termina. La palabra «estimacion» supone que las cosas han
sido «eéstimadas» gy en dénde se habrian estimado, si no
es en el acta constitutiva del usufructo? Sialguna duda pu-
diera quedar acerca de! texto, desapareceria, si  se pone el
eodigo en relacion con el antiguo derecho. El art, 587 no
es una innovacién, sino una Jisposieion tradicional; esta es.
crito en el Digesto; Domat la ha reproducide, en términos
un poco obscuros, es cierto, y los autores del cédigo ecivil
la han consagrado.

409. Coando el usufructuario devuelve cosas de apalo-
g1 cantidad y calidad, jse necesita, edemas, que sean del
mismo valor? El art. 587 lo exige, pero es una négligens
cia de redacciéon. Nada tan variable como el precio de lo-
objetos; luego jamas sucederd que el usufructaario que res-
tituye cosas e la misma cantidad y calidad, devuelva el
mismo valor, & menos que el usulructo se extinga el mis-
mo dia en que s¢ abre. Y si el usufructuario restituye co
sas del misino valor, no serd en la misma cantidad. Luego
hay que borrar la palabra valor. Nosotros no gustamos de
borrar una palabra del texto, pero en este punto la- faita
de redaccion es evidente. Sise apetece una prueha legal,
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no hay mas que comparar el art. 587 con el art, 1892.
Hay grande analogia entre el cuasi-usufructo y el préstama
de concurso; ol que pide prestado ast como el usufructua-
rio, se vuelven propietarios de las cosas consumibles que s
les han entregado; uno y otro estin obligados 4 restitucién.
¢Y qué debe restituir el que pide prestado? Cosas de la
misma cantidad, especie y calidad, dice el art. 1892; y no
atiade que sean del mismo valor.

410. El art. B87 da ejemplos de cosas consumibles: el
dinero, los granos, los licores. A decir verdad, el dinero es
mds bien cosa mensurable que consumible; segin su natu-
raleza, es lo menos consumible de las cosas. Dicese quo se
tiene por consumido desde el momento en que se asta;
pero esto es uoa ficei6n, mientras que es una realidad la
naturaleza consumible de las cosas. Por lo demais, el prin-
cipio del art. 587 se aplica igualmente 4 las cosas mensu-
rables, Sabese que las cosas mensurables, no son por propia
naturaleza sino por la voluntad de las partes, cnando en la
restitucién que de éllos debe hacerse, la intenciéa de los
contrayentes es que se puedan devolver en cosas de la mis-
ma cantidad, calidad y especie. En esta materia todo de-
pende de la voluntan de las partes iateresadas; ellas pueden
coustituir 6 un usufructo verdadero 6 un cuasi~nsufructo.
Esto es aun cierto de las cosas consumibles; eu teoria, por
lo menos, se concibe que el usufrueto por mds que tenga
por objeto una cosa de la que no pueda usarz~ sin consu-
mirla, se haya establecido con la clausula de que el usalruc.
tuario devuelva las cosas mismas qus ha recibido. De la
misma manera, si ¢l usufructo descansa en cosas na cansu-
mibles, la inténcion de las partes puede ser que el usafruc-
tuario adquiera su propiedad y devaelva cosas ea la misma
cantidad y calidad: esto sera entonces un cuasi usufrusto.
(Cuindo hay usulructo? jeuindo euasi-usufructo? Esto de«
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pende, no de la naturaleza de las cosas comprendidas en el
usufructo, sino de la intencion de las partes interesadas.
Ié aqui la réspuesta de la teoria. Dé e heehn, &l usufru:-
to de las cosas consumibles serd casi siempre un enasi-usa-
frueto, v el usufrueto de las cosas no consumibles sera un
usvfrueto ordinario. Sin embargo, para las cosas no consu-
mibles hay excepciones. De ello veremos un ejemplo al
hablar del usufructo de un fondo de comercio: las mercan-
cfas que componen el fondo de comercio se tornan propie-
dad del usufruetuario, como en el cuasi-usnfructo, en el
sentido de que puede disponer de ellas. [ay cuasi-nsufruc-
to, en esle caso, en virtud de la voluntad tacita del cousti-
tuyente. Con mayor razon, puede haber cuasi-usufructo en
virtud de la voluntad expresa de las partes interesadas.

Se preguuta si Ja estimacion sélo es suficiente para trans-
formar ¢l usufructo en cuasi-usufructo. La cuestion estd de-
batida y hay alguna duda. Debs verse cuil es la intencién
del que ha preserito la estimaeién 6 que la ha estipulado.
La inteneion, en materia de usulructo, puede ser, 6 trans-
portar la propiedad al usufructuario constituyéndolo deudor
de la estimacion, 6 lijar el valor de las cosas gravadas de
usafrueto, como garantia de la obligacion que se impone al
usuiructuario de gozar como buen padre de familia. Como
la inteneidn puede variar, el proverbio que asimila la esti-
macion 4 la renta se hace inaplicable. A pesar de la esti-
macion, podrd haber verdero usufructo, si tal es la inten-
cion de las partes intercsadas. Sélo que la estimacion pos
drd 4 veces servir para dar 4 conocer la intencion de las
partes. Si el usnfructuario tuviese algun interés en volverse
propietario, para poder disponer de las cosas, facilmente se
admitiria que la estimacion equivale & venta. Pero gene_
ralmente el usufructvario estd interesado en que la estima.
cion no equivalga & venta: él podra usar de la cosa como si
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fuese propietario, sin salir responsable de la pérdida ui de
los deterioros. Ahora bien, en principio, el usufractuario
no tiene més que un derecho de goce, lo que nos lleva 4
conclusién que no se puede admitir facilmente mas que
la estimacion que equivalga & venta, porque esto se halla
en oposicién con la naturaleza del usufructo y con el inte-
rés del usufructuario (1).

Nam., 3. De los animales.

411. Los derechos que el usufractuario tiene sobre los
animales difieren segun que su goce estriba en uno 6 varios
animales considerados como otros tantos individuos inde-
pendiéntes uno de otro, y el caso en que el usnfructo tiene
por objeto un rebafio, es decir, una agregacién de machos
y dé hembras, destinado 4 reproducirse por si mismo. En
el primer caso, el usufructo estd limitado 4 los animales
especialmente designados. Aun cuando el usufructo se hus
biesé establecido por testamento, el legatario no tendrfa
derecho 4 los animales tiernos nacidos después de la con:
feccién del testamento, porque tales animales nd estan
comprendidos en el legado; desde el momento en que na-
cen, pertenecén como frutos al propietario de la madre
(num. 198); el usufructuario no puede reclamar ningun
derecho, porque su derecho se halla limitado 4 ciertos indi-
viduos. Otra cosa es cuando el usufructo tiene por objeto
un rebafio. Por su naturaleza el ganado es susceptible de
aumentar 6 de disminuir. Si aumenta antes de la apertura
del derecho del usufructuario, éste se aprovecha, porque
su derecho tiene por objeto el ganado como tal, y no los
animales que componfan el ganado al confeccionarse el tes
tamento. kn cuanto 4 Ja cria que haya sobrevenido desde

1 Comparese, Duvanton, towo £, 1o 553 nim. 57 Gent, p, 97,
nimero 123,
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la muerte del testador hasta la demanda de entrega, perte-
nece al héredero; supuestu .{ue es un fruto; ahora bien, el
h=redero embargado disfrata de los frutos 1).

412, Lns derechos y las obligaciones del usufructuario
dilieren igualmenta segin que el usufructo deseanse en in-
dividuos ¢ en un ganado. Guandoel usufructo tiene por ob-
jeto animales determinados, vuelve 4 entrar en la regla ge-
neral del art. 589, porque los animales se deterioran tam-
bién poen 4 poco por el uso. Luego el usulructuario podra
emplearlos en su destino, el cual s> establece por el uso que
hacia el propietario de ellos. Todo lo qué hemos dicho del
usufliueto de las cosas que se deterioran por el uso se aplica
por analogia al goce de los animales (2. El usufructuario
no se vuelve propietario de los animales; luego no puede
vencerlos. Proudhon admite una exeepeidn para los ani-
males que envejecen y que van & morirse (3); ciertamente
que seria de interés para el nudo propietario tanto eomo
para el usufructuario que éste pudiese disponer de las hes
tias cuando todavia tienen algin valor, pero para esto s»
necesitaria una disposicion formal de la ley, puesto que la
regla es que el usufructuario no puede enagenar, y las ex-
cepeiones no se introducen sino por via de doctrina. El le
gislador habria podido y debido hacerlo, derogando el ri-
gor de los principios; hay que apartarse de los principios
cuando dafan 4 aquellos en cayo interés se han establecido.
El usufructuario aprovecha ademas la cria, si su derecho
radica en las hembras, ast como de todas las demds venta-
jas que pueden sacarse de los animales, segin su unaturale’
za, lana, lacticinios, estercolero; esto no es més que la apli-
cacion del dereche comin. Los derechos del usulructuario
en un ganado son en general, los mismos. Iay, no obstante,

L Proudbon, tome 3° p. 66, niure, 1083, 1. 69; nims. 1092_1093.
2 Demolombe, tomo 10, p. 376, nGm. 310,
3 Proudhon, tomo 3", p. 75, nfim, 1098,
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una diferancia en euanto al derecho de disposicion. Como
el usufructuario debe gozar como buen padre de familia,
estd obligado 4 mantener completo el ganado. Ea primer
lugar -leba reemplazar las cabezas que muerer; insistiremos
mas adelante acerca de este puato. Debs también reetnpla
zar las cabezas que se vuelven impropias para la reprodue-
cion. Pero naturalmente podra, en este caso, disponur de
las antignas cabezas, porque si estd obligado # conservar
no esta obligado 4 aumentar el ganado /1). Hay otras dife-
rencias entre el usufructuario de un ganado y el usufruc-
tuario de determinadas cabezas; nosotros las expondremos
al tratar de las obligaciones del usufructuario y de la extin
cion del usufructo.

§ IV.—DEe Los DERECHOS MOBILIARIOS.
Nam. 4. De los créditoss.

413. El usofructo puede tener por objeto créditos; el
art. 584 lo dice colocando los réditos de los capitales y las
rentas vencidas entre los frutos civiles (2). Ateniéndose 4
esta disposicién, el usufructunario no tendria mas derecho
que el de percibir los intereses del crédito ¢ los rezagos de
Ia renta. Esto ha sido asi fallado. El derecho del usufrue
tuario, se dice, consists en gozar de la cosa, perocon la car-
ga de conservar su sabstancia. Y bien jqué cosa es la
substancia de la cosa? Es el derecho 4 la prestacion de la
suma que el deudor debe al acreedor. Hste derecho es,
pues, &l que el usufructuario debe conservar y devolver al
propietario. Siguese de aqui, dicen, que el usufructuario
no tiene derecho 4 percibir esa suma, ni por consiguiente,

1 Prowlhon, tomo 3%, p. 70, nlun, 1083; Aubry y Ran, toms 2°
pagina 530.

2 Véuge antes, p. 267, nim. 189, la explicacidn de ka expresion
Sumas exigibles, de que se sirve el art, 584,
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4 exigir 6 4 recibir sa reembolso. Porque al percibir el ca-
pital debido al acreedor, el usofructuario extinguird el cré-
dito; entdnces, pues, lo consumiria debiendo conservarlo.
El acreedor solo, es desir el propietario, tigne tal derccho.
Tal es el rigor de los principios y hay que adherirse 4 ellos,
LflﬂClUYCSE, porque os la unica garantia posible para el
acreedor, propietario del erédito. Dar al usufructuario el
derecho de pedir el reambolso de los capitales, es tanto co-
mo permitirle que arraine al nudo propietario; €l se hara
reembolsar, como ya se ha visto, de los capitales im pués-
tos en hipoteca aun sin privilegio, para disiparlos, o lo que
viene 4 ser lo mismo, para imponerios sobre simples cédu-
las sir ninguna garantia. Por ultimo, se diee, si el usn-
fructuario puede exigir el reembolso de les capitales, de él
dependera transformar su usufructo en cuasi-usufructo.
Como usufructuario, él no era propietario del crédito, y no
pedia cederlo, i hacer la entrega, ni consentir una innova-
cisn; 8l no tenia mas que el goce de los réditos; mientras
que después del recmbolso, tendra el goce de una sama de
dinere, cosa consumible; luego se tornara propietario, ¥
por consiguiente, podra hacer lo qus quiera. ;Depende del
usufructuario eambiar su derecho de goce en un derecho
de propiedad?

Acabamos de analizar la decision de un tribunal de pri-
wera instaneia; fué reformada en apelacion por la corte de
Naney (1). Gierto es, dice la sentencia, que el nsufructuario
debe conservar la substancia de la cosa, pero el mismo arti-
culo que le impone esta obligacion, Je da también el derecho
de gozar como el propietario (art. 578). Ahora bien, jeo-

1 Nauey, 17 do Febroro de 134 (Dallor, Fowfracio, wiun, 229, 2my
¥ svnteuua de denagadaanelicisn, de 21 o Hoero nlu 1813(0‘1110/,‘

1845, 1, 104y, Gnmp(uue Druselas, 30 da Diciembre de 1848 { Pas)-
cri.sm l819 2,583), ¥ 20 de Maso Ao 1835 { Pasivrisia, 1856, 2, 418)
pde p.o-toMo VL TT
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mo goza el propietario de su crédito? Su goce no consiste
solamente en pereibir los réditos; cuando el capital se vuel-
ve exigible, él recibe o percibe su reembolso.  En vano se
dice que el ejercicio de este derecho se presta 4 abusos que
se permiten al propietario, poro que el usufructuario no
puede cometer sino compromstiendo los intereses del pro-
pietario. La respuesta a la objecion se halla en la ley, que
ha previsto los abusos y que ha dado una garantia al pro-
pietario forzando al usufructuario 4 que presente cancion.
En vauo se dice que el usufructuario no puede cambiar su
derecho de goce en un derecho de propiedad, transforman-
‘do su usufructo en cuasi-usufructo. No es exacto decir que
él cambie la substancia de su derecho, porque su derecho
sigue siendo un usufruclo; jacaso el codigo no considera el
cuasi usufructo como un usufructo? Luego el usalructuario
sigue siendo un usufructuario. Cierto es que el objeto de su
usufructo cambia. Aqui esta el verdaders nado de la difi-
cultad. Gierto es que el usufructuario no tiene, en general,
el derecho de transformar las cosas de que disfruta; él no
puede enagenar una cosa para dislrutar del capital, no pue
de emplear los capitales para comprar fundos de tierra;
obligado & conservar la substancia de la c¢osa, lo estd a con-
servar su forma, 4 fin de devolver al propietario un goce
igual al que ha recibido. Luego hay algo de especial en
materia de créditos, supuesto que se permite al usufractua
rio que transforme un derecho mobiliario en una cosa cor-
poral, un mueble inconsumible en uno consumible. Este
cardcter especial del usufructo de un crédito es el que débe
explicarse y justificarse.
. Puede decirse que el derecho del acreedor implica la ne«
cesidad de esta transformacion. En efecto, su derecho no
‘congiste unicamente en percibir los intereses; siendo tem-
poral la imposicion, el crédito mismo implica que en un
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momento dado percibira el capital, porque tal es la ley del
contrato que ha originado el erédito. jPasa este derecho al
usufructuario? Esta es toda la dificaltad. Kl tiens el dere~
cho de gozar; ¢l percibe los intereses en tanto que el con-
trato dura, pero cuando ¢l contrato espira jedno gozard é1?
No hay mds fjue un modo para esto, y es percibir el eapi-
tal ¢ imponerlo de nuevo. Rehusarle el derecho de perei-
bir el capital, es rehusarle ¢l derecho de gozar. Sin duda
que la ley habria podido exigir el concurso del nude pro-
pietario cuande se trata de emplear los capitales; no lo ha
hecho para evitar el conflicto de intereses opuestos; vela,
no obstante, por el interés del propietario imponiendo al
usufructuario Ia obligacion de gozar como buen padre de
familia, y sancionando esta obligacion por la caucion. Lue-
go el usofructvario tiene el derecho de exigir el reembolso
del capital, como consecuencia de su derecho de gozar.

El usufructo impliea, por otra parte, un poder de adminis-
tracion, porque es imposible distrutar sin administrar. Nos-
otros insistiremmos acerca de este puntn. Ahora bien, como
administrador, el usufructvario tiene obligaciores qué im-
plican un derecho. El debe reeibir ¢l pago yue los deudores
le ofrecen. Este es el deber y el derecho de todo adminis-
trador. Ll deber, decimos, porque debe conservar los de-
rechos Je aquél cuyos intereses maneja; luego debe recibir
lo que & éste le es debido, y perseguir, si necesario fuere,
4 los deudores, 4 lin de impedir su insolvencia. El es res.
ponsable si por su negligencia perccen los derechos del
duenio.  Por aplicacion de estos principics debé decidirse
que ¢l usufructuario tiene, en calidad de administrador, el
derecho y la obligacion de percibir les capitales y diligen-
ciar su reeobro (1).

1 Esta es la epinion general (Prowihon, tomo 3%, p. 23, namero

1034 p. 33, niw. 10325 po 33, name 1044.1046). Demolombe, tomo
10, pr. 237 y 289, name, 323325, p. 209, niwm. 326,
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414. Sin embargo, el usufructnario no se torna propie-
tario del crédito. Esto es evidente, puesto que él no tiene
‘mas que el goce y la administracion del erédito cuya pro-
piedad pertenece al nudo propietario. Siguese de aqui qus
él no puede enagenar el crédito; unicamente cuando es
resmbolsadlo, el vsufructuario puede disponer de las sumas
que ha percibido, porque el reembolso cambia el usufrueto
en cuasi-usufructo, Acabamos de explicar esta anomalia
aparente.

Del principio de que el usulruetuario no es propietario,
se sigue, ademds, que no pueds innovar el crédito, porque
la innovacién implica una renuncia al crédito que se ha ex-
tinguido y estd substitnido por un crédito nuevo, es decir,
una disposicion. Se dird que el pago opera una especie de
innovacion, puesto qae un derecho no consumible se subs-

tituye por una cosa corporal y consumible. A decir verdad,
“no hay iunovacion, supuesto que el antiguo crédito esta
extinguido y no estd reemplazado por uné nuevo. Silos de
rechos del usnfructuario cambian, esto se debe a las pria-
cipios que rigen el usufructo.

El principio de que el usufructuario no es propietario del
crédito tiene, ademis, esta consecaencia, que los acreedores
del usufructuario no pueden apoderarse del erédito de que
éste disfruta, y pueden unicamente apoderarse de los inte-
reses 0 del derecho mismo de usafructs, puesto que tal de-
recho es mobiliario.

Por ultimo, del mismo prineipio se signe que el erédito,
si perece, perece para el propictario. Iisto supone natural-
mente que la pérdida no es imputable al asnfruetuario. Ll
codigo consagra esta aplicacion del principia en el art, 1567:
«Si ]a dote comprende obligasiones o constiluciones de ren-
ta que han peresido, o sufride supresivnes que no pueden
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imputarse a 1a negligencia del marido, éste no éstard obli-
gado y quedara salvo restituyendo los eontratos» (1).

415. El usufractuario tiene accion contra los deudores,
¢Puede proceder sin haberles netificalo su titu!.? Proudhon
ensefia que el art. 1690 es aplicuble, es decir, que el usa
fructuario no es alianzado respecto 4 tercerus sino por la
notificacion de la eseritura constitutiva del usufructo (2).
Esto, 4 nuestro juicio, es un error. ;A quién impone la
ley la obligacion de avisar 4 los deudores por una notifi-
ecacion? A los cesionarios; luego tinicamente los comprado
res estin obligados & notificar su cesion al deudor. Ahora
bien, el usufructuario no es comprador, no es propietario
del crédito. Ks cierto que los dendores dehen pagar los ré-
dites, y si & ello hay lugar, el capital; luego se les debe-
ria avisar la constitucién del usufructo, pero la ley no lo
exige. Esto es un vacio, pero no es incumbencia del intér«
prete colmarlo imponiendo condiciones y obligaciones que
el legislador no ha preserito. Todo lo que puede decirse,
es ue la prudencia exige que el usufructuario haga cono-
cer su titulo & los deudores; porque en tanto que éstos n0lo
conozean, pueden y aun deben pagar en mnos del propie-
tario del crédito. Pero supuesto que el art 1690 no es apli-
cable, hay que resolver que el usufructoario ne estaria obli-
gado 4 hacer una notificacion auténtica; basta que preven-
ga 4 los deudores, saivo justificar su dererhs, si <e poneen
tela de juicio.

416, Si el erédito ez hipoteearin 6 privilezivly, debe ha-
cerse inscripeion para i eonservicion del privilegio 6 de la
hipoteca. ;Quién puede o debe hacerla inseripeion? El usu-
fruetcario lo puede por interds de s gove, para ser pagado

oy sigora dabicacercn de todos estos prtos, v oes indtil aen

1 Iy nig Tt Le tonl Fos piittos, til

mular eatimonivs, Véase, Aubry v Lo tomo 27 1 4810y nota 57,
2 Proudbon, tomo 3% p. 26, niims 1035 v 1036



814 DERECHGS REALES

e praferencia 4 los demds acreedores. Hay, sin embargo,
un motivo para dudar. El codigo civil, (art. 2148) y nues

tra ley hipotecaria (art. 83), exigen la indicacién del acree

dor; ahora Dbien, el usufructvarin no es acreedor. Se
contesta que si él no es propietario del erédito, tiene su usu-
fructo, que éste le da el derecho de percibir los intereses y
aun de percibir el capital de preferencia 4 los demis acree

dores; que debe, pues, tener el derecho de conservar esta
preferencia inscribiéndose. El texto no es un obsticuls,
porque el usufructvario es realmente acreedor en coan-
to al goce. Si se inscribe en propio nombre ¢ si renue-
va la inseripei6n, conservard su preferencia por su derecho
de goce. ¢Se conservaran también los derachos del nudo
propietario? N6, supuesto que su numbré no figura en la
inscripeidn. Pero el usufructuario puede y debe también
“inseribirse en nombre del propietario y por la conservacion
de sus derechos. En efecto, el usalructuario debe consorvar
el crédito; luego dehe ejecutar todos los aclos conservatorios;
si no lo hace y si e derecho del asresdor perece, él esres.
ponsable. Regularmente, puss, el vsufructaario debe ins-
cribirse en propio nombre por su goee v & nombre del pro-
pietario, por el derecho de propiedad. Esta inseripeion con-
servarit los derechos del acreedor, como hecha por el que
tenia el derecho de hacerla.

- El propietario puede también inscribirse; él es acreedor,
y por lo mismo, se haya dentro de los términos de la ley.
Pero si no se ba insecrito sino en su nombre, gaprovechara
dicha inseripcion al usufrnetoarin? Hay una duda, el pro-
pietario no tiene el goce. luego no puede conservarlo por
una inscripeion hecha 4 nombre de la nuda propiedad. Re-
gularmente la inseripeién deberia hacerse 4 nombre del nu-
do propietario y del usufructoario. ¢El nudo propietario
tiene este cerecho? De él no puede decirse lo que hemos
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dicho del usufructuario; el nropietario a0 debe conservar
los derechos del usufructu.iiv, pero puede conservar los
suyns; es asi que tiene un derecho aventnal al goce, Inego
puede conservar toda el erédito, y si Jo ha conservado, el
usufruetuario lo aprovecha. No obstante, seria mas confor-
me al rigor de los priucipios que el usofractuario intervi-
niese también para requerir la inscripeién en su uombre;
estando el dsrecho desmembrado, el nado propietario y el
usufructuario deben figurar eu la inseripei6n; para ellos en«
tre si son acreedores, y el nudo propietario ninguna calidad
tiene para representar al usufractuario.

Iii propictario puede, ademds, tomar otras medidas para
la garantia de sus derechos; insistiremos cuande tratemos
de Jas obligaciones (el usulructo.

Nim. 2. Del usufructo de un fondo de comercio.

417. Hay mucha incertidumbre en la doctrina y en la
jurisprudencia sobre =i objeto y la naturaleza de este usuas
fructe. ;Es un usufructo de cosas consumibles 6 al menos
mensurables, es decir uu cnasi-usufructo? Hay autores y
sentencias que asi lo han resuelto fijdndose en la natura.
leza de las mercancias que forman el objeto del comercio y
en el fin de Jos actos de comercio. Las mercancias pueden
ser cosas (ue se consuman pJr el uso, tales como los gra-
nos, los aceites, los licores, la lena para calentrse. En este
caso, el usufructo parece tener por objetu cosas consumi-
bles, y en consécuencia se resuelve que es un causi-usu-
fructo, Aun cnando las mercancias sean cosas no consumi-
bles, tales como muebles 6 maderas de construecién, se
viene 4 parar en el mismo resultado; en efecto, estas cosas
no deben conservarse y devolverse en su individualidad;
no es el usufructuario el llamado 4 servirse de ellas, son
objeto de un comercio, estin destinadas & venderse, en
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seguida 4 ser reemplazadas por nuévas mercancias que se
compran para revenderse; en todo caso, pues, las mercan
clas consumibles 6 n6, son cosas mensurables, v por lo
tanto, el usufructo de esas mercancias es un coasi-usu-
fructo al que debe aplicarse el art. 589 (1). Hay sen-
tencias que consagran estd opinién. La consecuencia que
de ellas resulta es que el vsufrustuario se vuelve propictario
de las mercancias que se hallan almacenadas al abrirse el
usufructo; él hace de ellas lo que quiere, y 4 la extincion
del usufructo, rinde estimacion, si las cosas se Ie han en-
tregado con estimacién, y si no la ha habido, cosas en la
misma cantidad (2).

Esta opinion no ha prevalecido, porque confunde las
mercancias con el fondo de comercio. Un fondo de comer-
cio es un establecimiento mercantil; este establecimiento
abraza dos cosas, las mercanciasy la clientela, ¢ el arte del
comerciante, como se deocia en otro tiempo. Si semejante
establecimiento estd gravado de usufructo, el usulructuario
tisne el derecho, pero también el deber de continuar su ex-
plotacion; tiene derecho, porque es una explotacion en la
cual estriba su usufructo; tiene el deber, porque debe con-
servar lasubstancia de la cosa; ahora bien, la substancia, es
un establecimiento con su clientela; luego el usufraetuario
debe conservar dicha clientela y devolverla al propietario al
expirar su usufruclo. El no puede hacer cesar el comercio,
porque esto seria reducir 4 la nada la substancia de la cosa;
él no devolveria al propietario més que mercancias 0 una
suma de dinero, y debe devolver mas que esto, un esta
blecimiento comercial. Mientras que =i el usafructo no
estribase sino en mercancias, se aplicaria el derecho comun:

-1 Proudbon, tomo 3°, p. 9, nim. 1010, Mourlon, Repeticioner, too
mo 1% . 693; Demante, tomoe 29, p. 508, niuw. 426, bis 5.

2 Beutencia de cusacion, de 9 messidor, afiv X1, y sentenecin de
Tolosa, de 8 de Diciembre de 1832 (Dalloz, Usufructo, ntiu, 206).
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esto seria 0 un cuasi-usufrueto ¢ un usufructo ordinario,
seglin que en la escritura constitutiva las mercancias hubis-
seu sido consideradas como cosas mensurables 6 como cosas
no mensorables (1).

448. Lz corte de casacion ha vuelto 4s u primera deci-
sion, pero su nuszva jurisprudencia deja subsistir muchas
difieultades v muehas dudas. Ella ha fallado que en de-
recho y en tésis general, un fondo de comercio debe con-
siderarse como un cuerpo universal ‘universum jus; en
el sentido de que sin cesar se renueva por la compra de
nuevas mercancias; de ello conclaye que subsiste en su esen-
cia por esta renovacion; que por consigniente, hay que apli_
car no el art. 587, sino el 589, es decir que el usufructoa~
riv de un fonilo de comercio no esta obligado, al terminar
el usufructo, 4 restituir los objetos que lo constituyen sino
en el estado en que se hallan no deteriorades por cuipa su-
ya (2) Eu lo sucesivo volveremos i ocoparnos de la cali-
ficacion de cuerpo universal que la corte da al fondo de
comercio. ;Es exacto decir, com» lo hace la sentercia, que
el usufructuario no esta obligado 4 restituir las mercancias
en el estado en que se hallan? ;Y qué se hace con la clien-
tela? JEl usulructuario no tiene ninguna obligacion por es-
te capitulo? El recibe un establecimiento acreditado, y de-
be devolver un establecimiento acreditado. Nueva dificnl-
tad. Eatre los objetos que componen el caudal de comercio
se hallan instrumentos que no se venden, pero que se gas-
tan; ges llegado el caso de aplicar el act. 589 y de decir que
el usufructuario los devolverd en el estado en que se en-
cuentran? ¢No tiene €l obligaciones que cumplir como usu.

I Compdrese, Uenty, sufructo, p. 114, Aubry y Ruu, tomo 27
Jginn H206,

5 Bentencia de denegada apeieion, de 14 de Diciembre de 1842
{Dalles, Ususructs, nlinr. 208),

r de D.-~ToMo Vi, T8
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fructuarié de un fondo de comereio? gno debe conservarlo
en sus instrumentos de produceién, como en la clientela?
Por, ultimo puede haber cosas que, después de un corto Japs
so de tiempo. cstén fuera de servicio; tales eran, en el caso
juzgado por la corte de casacion, unas planchas de cobre
destinadas al grabado. ;CGumple el usufractuario sa obliga
cién devolviendo planchas usadas, impropias para el graba-
do, sin valor, & no ser el mismo cobre? Nos paraze evi:
dente que n6. La misma corte, después de haber aseatado
su principio, ha retrocedido ante la aplicacién v se ha
atrincherado tras las circunstancias de hechos comprobados
por la corte de apelacion, para mantener ln decision que
condenaba al usufructuario 4 reembolsar el valor de la es-
‘timacion dada al fondo de cowmercio, y por Io tanto, el valor
que-tenfa cuando se constituyd, y no el que teoia cuando
se extinguio.

Eb definitiva, un fondo de comercio no consiste oi en co-
sas consumibles, ni en cosas no consumnibles. Cierto es que
es una universalidad, que, por lo mismo, no cae bajo la ex-
clusiva aplicacion, ni del art. 587, ni del 589, Este es uno
de-esos casos que no estdn previstos por el codigo, que de-
beé uno cuidarse de hacer ertrar forzosamente dentro de las
disposiciones que no lo rigen. Hay que proceder por via de
analogia, via dificil, que no es permitido seguir sino cuando
hay el mismo motivo para decidir.

419. La corte de casacién dice que un fondo de comer-
cio es un fondo universal. jCuil es el sontido de esta ex-
presién? Ksta es la traduccion de la expresion latina wni-
verswm jus, sinénima de nomen juris, que significa pro-
piamente una universalidad juridica. El término y la idea
sa han tomado de una ley romana; pero hay que hacer
notar que Papiniano, y Cujas, su intérprete, no hablan de
un fondo de comercio en general; en el pasaje del Digesto
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se trata de un establecimiento de banco (1). Ahora bien,
grande es la diferencia entre un banco y un fondo de co-
mereio ordinario. Un establecimiento de banco se compone
esencialmente de eréditos v de deundas, mientras que el fon-
do de comercio comprende mereancias destinadas & ven-
derse. De aqui resulta una consecuencia importante en
enanto al abjeto del usulrocto.  Si un testador lega un es~
tablecimiento de baneo, por este hecho mismo lega una
universalidad juridica co el sentido romano, es deeir, un
activo y un pasivo, erdditos y deudas, y el legado no cam-
bia de naturaleza cuando se instituye en usofructo. jPasa
lo mismo cuando él lega un fondo de comercio? Nosotros
suponemos que el testamento no se explica sobre la cues-
tién de saber si el legatario estard obligado 4 las dendas y
si gozara de los créditos. Cinéndose 4 la expresion de que
se sirve Ja corte de casacion para calificar el fondo de enmer-
clo, habria que decir que es una universalidad juridica la que
se ha legado, y por tante, un conjunto de créditos, de deudas
y de mercancias. Proudhon dscide la coestién en este senti-
do; ensena que es un legado de universalidad que comprena
de los eréditos activos y pasivos del negociante que lo ha he-
cho (2). Esto equivale 4 asimilar el fondo de comercio con
una testamentaria. Nos parece qué esto es ir demasiado le-
jos. Hay ciertamente un caracter de universalidad en el
legado de un fondo de comercio. No son mercancias de-
terminadas las que el testador lega, como cuando da mne-
bles para amueblar. El comercio implica el heoho de com-
prar para revender; luego legando un fondo de comereio, el
testador lega implicitamente su clientela, con el derecho de
vender las mercancias que & su muerte tenga almacenadas, |

1 L. 77, pfo. 16, Dy, de ley. 1L (XXX, 1) y Cujas, fa fibr, VILL
Responsorum Papiniang.

2 Proudhon, tomo 3° p. 20, ndame. 1025.1026. En sentido contra-
rio, Anbry y Rau, tomo 2°, p. 520, nota b.
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salvo el comprar nuevas mercancias 4 medida de las nece-
sidades. En este sentido hay una universalidad en el lega-
do de un fondo de comercio, pero esto nada tiene de comun
con las deudas y los créditos; el activo y el pasivo del tes
tador pasan & su heredero, y se necesitaria una declaracion
de voluntad explicita para que los eréditos y las deudas pa-
sen & un legatario particular, porque el legado en propiedad
de un fondo de comereio no es mas que un legado a titulo
particular, y un legado semejante jamés esti cargado de
deudas, salvo la intencion coutraria del testador; no abra-
zando el pasivo, no puede abrazar el activo.

420. 4Bl usofructuario debe continuar &l comercio? 4o
puede renunciar 4 é1? Proudhon contesta qué es arbitro ab«
solato, que puede, por consiguiente, mantener el comercio
si asl lo apetece, y que puede también enagenar en totalidad
el fondo de comercio 6 cambiarlo y desnaturalizarlo (1),
Esto es una consecuencia del principio aceptado por Prouds
hon.de que el fondo de comercio se compone unicamente
de mercancias, por tanto, de cosas consumibles 6 mensura-
bles de las que el usufructuario se vuelve propietario y de
que dispone 4 discrecion. Este excelente jurisconsulto no
ve que esté en contradiceion consigo misino. El dice que el
fondo de comercio es una uriversalidad, uo nomen junris,
hasta e. punto de que abraza los créditos y las deudas.
(Acaso una universalidad de derecho es una cosa consu-
mible? La cuestion sola es una herejia juridica:. Nosotros
no vamos tan lejos como Proudhou; no admitios que ha-
Ya un nomen juris; pero es incontestable que el fondo de
comercio es una universalidad, luego una cosa no consu
mible; jacaso la clientela que es un elemento esencial se
consumse por el uso? Luego hay que hacer 4 un lado el ar.
ticulo 587 para atenerse 4 la naturaleza particular de este

usufructo.
1 Proudhon, tomo 37, p. 19, nam. 1022,
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Hay un principio que domina en todo nsufructo, salvo el
usufrueto, y es que el usufructuario gozr com> el propie-
tario, pero que debe conservar la substaucia de la cosa,
Ahora bien, jeémo el testador que lega ol uisfructo de un
fondo de comercio disfrutaba de ¢!? Kl lo disfrutaba comer
eiando: &l compraha para revender. Luego el usufructuario
disfrutard tambiéa comerciando, vendiendo y comprando
de nuevo para volver 4 vender; esto equivale & decir que el
legado comprende el derecho de continuar el comercio,
Pero este derecho es al mismo tiempo una obligacién. Eo
efecto, el usufructuario debe conservar la substancia de la
cosa, 2y qué es lo que constituye la substancia de la cosaen
el caso de qué sé trata? El estableciiniento comereial. Pre-
cisa que al extinguirse el usufructo, el wsafructuario de.
vuelva al propietario un establecimionto de comercio: lo que
implica la obligacion de continnar la explotacion del fondo
que se lo ha legado (1). Luego si el usufructuario hiciers
io qué Proudhon le permite que haga, incurriria en una
grave responsabilidad. Ea lugar de usar, abusaria. El po-
dria ser declarado preserito en so derecho; en todo caso,
(quedaria obligado 4 dafios y perjuicios, sea por haber des-
truido, sea por haber desnaturalizado ¢ altarado la cosa de
la que tenia derecho de gozar, pero no tenia el derecho de
consumir. Aun cnando continuase el ecmercio, seria ta- -
davia responsable, si por sus malas gestinnes perdiese la
clientela 6 si la disminuyese,

421 ,Cuiles son los derechos del usufracturrio? Todns
estan de acuerdo en que el usulructuario puede vender las
mercanefas. Pero debe verse en qué seutido v en virtud de
qué principio. Los que dicen qua el fondo de comercio
consiste en cosas consumibles y mensarables dan al usu-
Iructuario un poder absoluto de disposicién, aun el de des«

1 Aubry y Ray, temo 2°, p, 527, nota 8,
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truir ol fondo de comercio (1); este es el derecho del euasi
vsufructuario, es decir, del propietario. En puestra opi- -
nién, que es la de la ultima jurisprudencia de la corte de
casacion, el fondo de comercio no es una cosa mensurable.
¢No debe inferirse de ahi que el usufructuario no puede
vender? Si hacemos 4 nn lado el art. 589, tampeco apli-
camos el 587. Esta ultima d'sposicién supone gue el usu-
fractuario goza él mismo de la cosa, y que la devuelve al
propietario después de haberla disfrutado. Ahora bien, tal
no es en verdad la posicion del usufroctvario que disfruta
de un fondo de comercio. Acabamos de probar que él tiene
el derecho y la obligacién de continuar el comercio; ahora
bien, comerciar es comprar para vender; luego él puede
y debe vender, no porque las cosas son consumibles ¢ men-
surables, sino porque estd obligado & conservar | estable
cimiento de comercio cuyo usufructo tiene y que no puéde
conservar sino vendiendo.

422, ,Quiere decir ésio que el usafructuario de un fon-
do de comercio es propietario? La cuestién es equivoca.
Hay que precisarla y preguntar de qué es propietario el usu-
fructnario. Si se admite que el fondo de comercio consiste
én cosas consumibles y que el usufructo es un cuasi-usufroe-
to, es evidente que el usufructuario es propietario y duefio
- absoluto de la cesa. Eun la opinion ecnsagrada por la corts
de casacién, la cuestion no es tan sencilla. Nosotros nega-
mos que haya un cuasi-usufructo, lo que equivale 4 negar
que el usnfructuario sea propietario. Y no obstante, noso-
tros le reconocemos ol derecho y la obligacién de vender
las mercancias. jEs esto contradictorio? No hay contradic-
cién aparents, sino cuando se cifie uno 4 las disposiciones
literales del codigo, es decir, cuando se quiere aplicar al
usufructo de un fonde de comercio al art. 587 6 el 589,

1 Proudhon, fomo 3° p. 10, nGm. 1011,
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siendo asf que estas disposiriones no son eoéncernientes mas
que & objetos determinados, consumibles 6 n6. Kl art. 587
no es aplicable, supuésto. que nna universalidad no es una
eosa’consumible. Elart. 583, tampoco lo es; jpuede decir-
se e un fondo de comereio «que se deteriora poco & poco
por el uso?» Esto car ce de sentido. Lejos de deterriorarse,
es decir, lejos de perder valor, el fondo da ecomercio, bien
administrado, aumenta de valor. Prueba evidents de que
estamos fuera de Jos textos v del derecho comia.
Ateniéndose 4 la definicion del usufructo v 4 la natura

leza especial del fondo de comercio, la respuesta 4 nuestra
cuestion es muy facil. Hay que distinguir el fondo s co
mereio y las mercancias que estdn almacenadas. El fondo
de comercio es un establecimiento comereial. Es de toda
evidencia que el vsufroctuario no se torna propistario, su-
puesto que, al contrarin, esti obligado 4 conservarlo, para
develverio, al término del usufructo, al nudo propietario.
En cuanto i las merecancias, estin destinadas 4 venderse;
luego el usuflructuario tiene derecho & venderlas. jQuiere
decir esto que él se vuelve propietario de ellas a titulo de
cuasi-usulructnario? Hay que apartar toda idea de cuasi-
usufrueto. El usufructuario se vuelve propietario de las
mercancias en cierto santido, en que tiene derecho 4 ven-
derlas. Pero en realidad no aldquiere su propiedad. En
efecto, el fondo de eomercio, inclusas las mercancias, sigue
siendo la propiedad del nudo propietario; tan cierto es esto
que, ¢l extinguirse el usufructo, el propietario recobra las
mercaneias como cque le pertenecen, y como que jamas ha
cesado de ser su propietario. Si el usufructuarin tiene el
derecho de vender, es menos como propietario que como
administrador encargado por su titalo de comerciar, es de-
cir, obligado 4 vender. Asi es que vende sin ser propieta-
rio. lsto parece contradictorio, yes, no obstante, muy ju-
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ridico. El marido, admiuistrador y usufructuario de los
bienés de su mujer, jacaso no vende las cosas mobiliarias
propias de la minjer, cuando estén destinadas 4 venderse?
El, siu embargo, no es propietario. Lo mismo sucede con
el usufructuario de un fondo de comercio. El propietario a
legarle el usufrueto de las cosas que deben verderse, le da
por este hecho el poder de vender (1).

423. Kl usufructuario de un fondc de comercio debe
conservar y devolver. ;jQué eslo que debe devolver? Acer
ca de esta cuestion, como respecto de todas las concersien
tes al fondo de comercio, hay disentimiento entre los au-
tores. Si se admite que hay cuasi-usufructo, debe aplicarse
el art. 587 y resolver que el usufructuario es deudor, sea
de una suma de dinero cuando ha habido estimacién, sea
de mercancias de la misma cantidad y calidad cuando no se
ha estimado el fondo de comercio. Tal es sobre poco mas
6 menos la opinién de Proudhon. Decimos que sobre poco
més 6 menos, porque no es consecuente en la doctrina que
ensena. Hs inutil entrar en las distinciones que él hace,
porque son puratments arbitriarias (2). gHay que aienerse
4 la estimacion, en el sentido de que equivaliendo ésta 4
venta, el usufructuario es deudvr del precio y no debe de-
volver mas que éste? La corte de Paris asi lo ha resuelto,
y la de casacion ha mantenido esta deeision como fundada
en la intencion de lus partes y escapandose por ello ala
apreciacion de la corte suprema 3).

1 Compirese, Mareadé, tomo 27, p. 445 (art, 581, mim. 11} Au.
bry y Rau, tomo 2% p. 627, notus ¢ ¥ 7. Demolombe, comwo de cos
tumbre, so deja dominar por los Leehos y las eireunstancias (tomeo
10, p. 270, ntuw. 307),

2 Proudhon, tomo 37, p. 2, vlues. 1012_1018. En sentido contra—
rio, Demolombe, tome 10, p, 270, ntim. 307, Aubry y Ran, teme 29,
p. 528 y nota 10,

3 Sentenciu de Paris, de 17 de Marzo de 1841, conficmada por ni

de denegada apelacidn, de 14 de Diciembre de 1842 (Dalloz, Usuprue-
¢0 nlm. 208,
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Cuando las partes interesadas han manifestado su volun.
tad, nada tiene ya que decirse, supuesto que su voluntad
tiene fuerza de ley. Perov si Gnicamente ha habido estima-
cién, ciertamente que no es llegado el easo de aplicar el pro-
verbio de que la estimacidn equivale 4 venta. jAcaso el que
lega el vsufructo de un fondo de comercio, da 4 enten.
der que el usufructuario, en lugar de mercancias, en lugar
de una ciientela, devuelve una snma de dinero? jEs esto
devolver Ja substancia de la cosa? ;es devolver al propieta-
rio un goce igual al que el usufructuario ha recibido? No,
al estimar el fondo de comeércio, no han querids dar 4 en-
tender que hacian una venta. Ellos han querido que él tu«
viese una base para la cbligacion de restituir que incumbe
al vsufructuario, y un limite 4 la obligacién de conservar.
El debe continuar el comercio; si él administra con inteli-
gencia, con actividad, dicho fondo de comercio podra du-
plicar su valor; ges el fondo de comercio aumentado lo que
el usufructuario debe devolver al terminarse el usufructo?
No, porque ¢l esta obligado, no 4 mejorar, sino i conser-
var, Loego no debe devolver sino un fondo de comer-
cio que tenga el valor del que ha recibido. Por lo mismo,
hay que hacer una doble estimacion, una al comenzar el
usufructo, vla otra 4 su fin: la diferencia entre las dos esti-
waciones constituird al usofructuario acreedor ¢ deudor,
segun que el fondo de comereio haya sumentado ¢ dismi-
nuido dé valor. Asies que, siempre es la universalidad,
objeta del usufructo, lo que el usnfruetuario debe devolver,
y uo uuu estimacion, ni mercancias de la misma cantidad y
calidad, salvo que lus partes comparen en seguida el valor
del fondo que él devuelve con el del fondo jue ha recibido.
Sien el fondo de comereio se encuentran otras cosas que
ne sean mercancias, instrumentos, planchas, se tendrd en

r Je D.—ToMu VI 79



628 DERBOHOS REALES

cuenta la obligacion que-incumbe al usufructuario de con-
servar la cosa. Aqui también [a estimacion al abrirse y al
cerrarse el usufructo determinara los derechos y las obliga«
ciones del usufructnario.

Num. 4. Del usufructo de una renta vitalicia.

424, El usufructo puede establecerse sobre una reata
vitalicia como sobre todo eréddito. Pero la dificultad consis-
te en saber lo que en la renta vitalicia es lo que constituye
la substaneia de la cosa. El codigo decide que es el derecho
4 la renta; y que las cuotas vencidas son el producto 6 los
frutos civiles de ese derecho. De aqui el art. 588 deduce
la consecuencia de que «el usufructo de una renta vitalicia
da al usufructuario, mientras dure su usufructo, el derecho
de percibir las cantidades vencidas, sin estar obligado 4 nin-
guna restitucion.» En el antiguo derecho, la cuestion era
muy debatida, y dudamos que el codigo haya consagrado
los verdaderos principios. El usufractuario tiene derecho 4
los intereses 4 titulo de frutos civiles; éi debe restituir el
capital. Pues, bien, las rentas vencidas de una pensién vi-
talicia son en parte intereses, en parte un capital. Por un
capital de diez mil francos, tengo regularmente un rédito
de quinientos francos; en vez de imponer este capital &
5 pS , yo lo impongo en pension vitalicia y me pagan, su-
pongamos, una renta anual de setecientos francos; los dos-
cientos francos quo me pagan mas alld del interés legal son
una porcion del capital.

Siguese de aqui que el usufructuario recibe, en la
forma de rentas vencidas, frutos civiles, mds una parte del
capital; ahora bien, como usufructuario, él no tiene derecho
al capital; luego no deberia ganar las rentas caidas sino
hasta la concurrencia del rédito legal y usual de 5 ps.
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Esto es lo que Rouusson sostiene én el antiguo derecho, y
proponia, en consecuencia, que se dejaran las rentas venei-
das al propietario, salvo que éste pagara los intereses del
vsufructuario (1). Kl derecho 4 la renta, que el eédigo con
sidera como la substancia de la cosa, es las mas dé las ve-
ces irrisorio, porque la renta vitalicia se extingue con la
muerte del que la disfruta; luego cada dia que la aprovecha
disminuye esa pretendida substancia, lo que es contrario & .
la natureleza de las cosas tanto como & la esencia del usu-
fructo.

Y aun hay un caso en el cual el derecho 4 la renta, esa
pretendida substancm de la renta vitalicia, no retorna jamés
al propietario, y esto es cuando la renta se halla establecida
en cabeza del usufructuario. Hé aqui el caso que Pothier
supone. Yo tengo una renta vitalicia de mil francos; me
caso bajo el régimen de la comunidad; la renta cae en el
activo & titulo de derecho mobiliario. Si yo soy usufructua
rio de todos los bienes de mi mujer, sea por contrato de
matrimenio, sea por testamento, tendré el usufructo de la
mifad de la renta vitalicia constituida 4 mi favor. Esta renta
se extingue con mi muerte; luego es imposible que alguna
véz vuelva al propietario de la renta. Hé aqui ciertamente
un derecho irrisorio. Por esto es que Pothier querta que en
este caso se estimase la renta al abrirse &l vsufructo y que
el usufructuario devolviese la estimaeion al terminar el usa
frueto (2). A nuestro juicio, el sistema de Renusson-es el
més juridico. Pero el codigo ha resuelto esto de una ma-
nera bien diferente; luego hay que admitir como un prin-
cipio general que el derecho de percibir la reota es lo que
constituye la substancia de la cosa.

1 Véanse lag diversas opiniones que sostienen lus antignos jnris-
consultos, en Marcadé, Revisfa critjca, 1851, 1, p. 444. )

2 Pothiec, Del dorechs de viudedad, nim. 25, Doaacitn entire marido
y mujer, ntim, 219,
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425, Supuesto que el art. 588 es la aplicacion de ua
principio general, hay que aplicar este principio 4 todos los
casos que puedan presentarse. Si el usufructo se establece
en un usufructo, zeudl serd el derecho del seguundo usu-
fructuario? El tendrs el derecho de percibir los frutos y los
ganard; en efecto, dichos frutos son el producto del derecho
de usufructo que se le ha concedido, y este derscho es lo
que constituye la substancia de la cosa y lo que él debe de
volver, suponiendo que todavia exista; porque el usufructo
se extinguir4, no 4 la muerte del segundo usufructuario, si-
no & la del primero que ha econstituido un usufructo sobre
su usufructo, El art. 1568 consagra formalmente esta opi-
nién: 8l establace que «si s6 ha constituido un usufructo en
dote, el marido 6 sus herederos no estin obligados, al di-
solverse el matrimonio, es decir, al extinguirse el usufructo
del marido, mas que 4 restituir el derecho de usufructo y
no los frutos vencidos durante el matrimonio. »

No hay que coofundir el usufructo de una renta con el
derecho 4 las anualidades ¢ entregas anuales. Hstas anua-
lidades constituyen no un usufrueto, sino un capital; en
efecto, en este caso no hay derecho que produzea frutos;
de suerte que el que lega anualidades lega sumas capitales.
Infiérese de esto qué si dichas anualidades estin gravadas
de usufructo, el usufructuario tiene unicamente el derecho
de disfrutarlas como otro cualquier capital; él percibe los
réditos, pero debe devolverlos al término del usufructo (1.

426, 4Debe aplicarse el principio consagrado por el ar-
ticulo 588 al usufructo de uc derecho de arrendamiento?
La cuestion es debatida. De antemano la hemos contestado
(mim. 379, Las rentas son el producto del derecho de
arrendamiento, como las rentas vencidas l6 son de una pen-

1 Demolombe, tomo 10, p. 204, nlim. 330 bis. Aabry y Rau, tomo
2% p. 483y nota 21,
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sién vitalicia. Luego la analogia es completa; y en donde
hay idéaticas razones, debe haber la nisma decisién.

427. Los préstamos con prima dan ugar 4 una dificul-
tad mds seria. Si las acciones de un empréstito s-mejante
estdn gravadas de usufructo, jgana el usofractu.rio la pri-
ma 4 titulo de interés, > solamente tiene su goce, y debe
restituirla al término del usufructo? En principio, la prima
es un interés; esto nos parece ircontestable; la prima no es
m4s que una parte de los intereses, atribuida por loteria 4
uno 6 & varios de los accicnistas. Supéngase que una ad-
ministracion, tal como los hospicios ¢ 1a oficina de benefi-
cencia compra todas las acciones, élla ganari todas las pri-
mas; pues bien, todas estas ganancias reunidas al interés,
no representaran todavia el interés de B por ciento. El ems
préstito con prima aprovecha cn delinitiva al que lo emite
y no 4 los que compran las aceiones. Pero esto no decide
nuestra cnestion. Si un accionista, que no tiene mis que
un lote, gana una prima de 25,000 francos, s evidente que
recibe mucho mis que los intereses de su aceién de cien
franens. ;Lo qué gana de mds es un capital del que debe
cuenta al usulructuario de la accion? Este, al comprar un
lote de cien francos, juega i la loteria. Gansz, ;ésta ganan-
cia es un producto de su accién? N, es el producto del me-
canismo del empréstito con prima. Kl gana lo que otros
pierden. Su ganancia es un dén de la fortuna. Ahora bien,
el usufractuario no tiene derecho 4 los dones que la fortu-
na hace al nudo propietario. Luego él no puede ganar la
prima. ;Tiene al menos derecho al goee de la prima? Esto
mismo es dudoso. Podria decirse que él no tiens derecho
més que al interés de su aceion, y no al goce del dén que
la fortuna hace al propietario con motivo de esta aecion.
No obstante, nosotros preferitfamos la opinion contraria.
El usnfructuario goza como el propietario; es asi .que éste
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habrfa gozado de la prima, luego el usufructuario debe te
ner el mismo derecho.

Esta consecuencia 4 la que venimos & parar parecera sin -
gular y aun contradictoria. El usufrustuario de una accion
ganara los intereses de ésta, y no tendra mas que el goce
de la prima. ;Aocaso la prima y los intereses no son el pro-
ducto de un solo y mismo derecho? De antemano hemos
contestado & la objecion, al decir que la prima no es un
prbducto de la accién, sino un dén de la fortuna. La difi-
cultad consiste en saber quién debe aprovecharse de esta
loteria que se llama empréstito con prima. Guando Ia pro
piedad es entera, el accionista la aprovecha; cuando la pro-
piedad estd desmembrada, el crédito pertenece 4 dos perso
nas, al accionista por la nuda propiedad, al usufruetuario
por el goce; luego la ganancia obtenida con motive de la
accién debe repartirse entre ellos, el uno tendri el capital,
el otro el goce del capital. Hé aqui por qué sucede que el
usufructuario gana los intereses y no tiene mais que el go-
ce de la prima.

§ V'—DEL USUFRUCTO DE LOS BOSQUES.

Num. 4. De las maderas que se consideran como
frutos.

1. De los montes tallares y oquedales.

428. Conforme 4 la naturaleza de las cosas, todo &rbol
es un fruto, puesto que es una planta. No hay que distin-
guir si el drbol tiene mds 6 menos anos; asi puede tener
cien afios 6 uno solo, la edad po cambia la naturaleza de la
planta, lo mismo que no cambia la naturaleza del animal
6 del hombre. La ley esta de acuerdo con el orden natural
de las cosas, cuando se trata de los derechos del propieta-
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io: todo arbol adheride al suelo pertenece al propietario,
sin distineion de edad. Pero el codigo se desvia del orden
natural cuando se trata de determinar los derechos del usu-
fructoario en los bosques. Conforme al derecho comiin, tal
como lo reglamentan los arts. 578 y 582, teniendo el usu-
tructuario derecho & todos los fractos deberia tener dere-
cho 4 todos los arboles. Pero este principio no es cierto
de una manera absoluta respecto al usufractuario, como lo
es para el propietario; se halla restringido por el destino
que el propietario da 4 las maderas. Hay arboles de los
ruales disfruta el propietario 4 titulo de frutos; lns corta
sea para su uso, sea para venderlos. El usufrustuario ten-
dra el mismo derecho. Hay, en cambio, ciertos drboles que
el propietario no considera como frutos, no los corta, los
deja erecer y envejecer, eomo un ornato del fundo, 6. como
un capital que tiene en reserva. Supuesto que el usufrue-
tuario debe gozar como gozaba el propietario, él no podrd
cortar las maderas que el propietario no curtaba, debera
dejarlas para ornato del fundo, y jamas podra emplearlas
como capitales, porqae no tiens derecho & los capitales.
429. Por aplicacion de este principio es por lo que el co-
digo Napoleén decide queé el usufructuario tiene derecho 4
los cortes de los bosques tallares asi como 4 los oquedales,
cuando se han puesto en corte arreglado por los antiguos
propietarios, mientras que no tiene derecho 4 los bosques
bravos cuando no estin sujetos 4 las ordenanzas. El prin-
cipio es muy sencille, pero su aplicacién suscita numerosas
dificultades. Hay, en primer lugar, una que Jepende de los
elementos més sencillos. El legislador asimila los tallares
4 los frutos, 6 por mejor decir, les deja la calidad de frutos
que deben & la naturaleza, y en consecuencia, los atribuye
al usufroctuario (art. 590); mientras que el bosque bravo
no se considera como un fruto sino en virtud de la volun-
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tad de los antiguos propietarios; el usufructuario no los
disfruta sino en tauto que los antiguos propietarios los ha-
yuu explotado como fruto (art. 591). Asies qué importa
mucho saber cuando un bosque es talar y cagndo es bravio.
Pues bien, nuestro cédigo enmudece acerca de este junto;
de suerte que hay difienltad y duda sobre la base inisma
del sistema que la ley consagra. En otro tiempo habia una
definicion legal: segun los términos de las ordenanzas de
1669, los tallares no podian cortarse antes de la adad de
diez afos; 4 los cuarenta afos se reputaban como ogueda-
les v & los sesenta como bosque bravo (tit. XXVI).

Pero el titulo XX VI que traza esas reglas, no se publicé
en Bélgica, y en la misma Francia no ha puesto {érmino &
la incertidumbre. Proudhon dice que solamente 4 la edad
de sesenta y cinco afios es cuando los drboles reservados
en los cortes de tallares toman el nombre[de oquedal, yse
necesitan veinticinco afios mas para que pueda llamdrseles
bosques bravos. Estos términos responden 4 las ordenan-
zas francesas del 1° de 1827 sobre el régimen de las sel-
vas (1). Nuestro codigo respectivo no prescribe un régimen
uniforme para todos los bosques del Estado ¢ de las comu-
nas 2), de suerte que laedad en que el tallar se corta pue-

de variar, yno se dice cudando los arbolados no cortados
formarn el nombre de selva bravia. Si se recurre 4 la tradi«

cién, la vagnedad anmenta. Las Jeyes romanas llaman gran-
des arboles (magna arbores) lo que la lengua francesa lla-
ma haute futaie. Deinsar se cifle 4 las ordenanzas de 1669,
y dice que ese nombre se da 4 los drboles que se han deja-
do crecer por el término de cuarénta afios, Guyst hace lo
mismo, pero Merlin dice que ea términos de aguas y selvas,

1 Duranton, tomo 4°, p. 512, nota 1; Prouddon, tomo 3%, p. 144,
nam.. 1162 .Ducaurroy, Bonnier y Roustain, tomo 2% p. 112, nota 1.

2 06digo de montes y plantios, de 2¢ de Diciembre de 1854, arti-
culo 36.
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el arbolado bravio es el que tiene cincuénta afios pasa-
dos (1), Parece, pues, que el uso ha modilicado las orde-~
nanzas de 1869: 6 por mejor decir, la uniformidad es im-
posible, dependiendo todo de las diversas especies de boss
ques, de su crecimiento més ¢ menos rapido; luego lo que
debe consultarse, son los usos locales.

En cuanto 4 los resalvos, son, dice Duranton, los arbo-
les que dehen, segin los términos de los reglamentos, reser-
varse en cada corte, sea de bosques tallares 6 de bravios;
segun la legislacién francesa (sentencia del consejo de Es-
tado de 19 de Julio de 1723), debian dejarse diez y seis
por fanega, de los de mejor brote, para que sirviesen para
transplantarse y volver 4 poblar la selva. Los resalvos en
tallares no podian cortarse sino 4 la edad de cuarenta afies,
y los de bosques bravios 4 la edad de ciento veinte afios (2).

430. Vamos 4 pasar 4 la aplicacion de los prineipios. Un
primer punto es cierto, y es que los arboles de puro solar
no son frutos, y que, por lo tanto, el usnfructuario no tiene
ningun derecho en ellos. Tales son los arboles que forman
calles en los jardines, y que el propietario deja crécer has-
ta que la edad & que llegan los furza 4 venirse al suelo. Es~
tos no son ua fruto para el propietario, luego no pueden
gerlo para el usufructuario. Lo mismo pasaria con los bos-
quecillos que se plantan cerca de una casa de campo y que
sirven para dar sombra Estos son una recreacién de que
disfrata el usufructuario, pero no le seria permitido echar
al suelo los arboles, porque él cambiaria el goce y no puede
hacerlo. Cierto es que el propietario abate dichos &rboles
cuando se ponen viejos; pero en este caso constituyen un

1 Christyn, Decisiones curride belgicae tomo 1°, dee. 12% Denisar,
en la palabra Usufrueto, niim. 1, Merlin, Repertorio, en la palabra
bosques, pfo. 3, nam, 4, y en la palabra oguedad.

2 Duranton, tome 47, p. 518, nota 1,
P de D.--10M0 Vi, 80
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“eapital y n6 un un fruto. Los trabajos preparatorios confir
man su opinién (1). El art. 592 decia en la redaccién pri.
mitiva que el usufructuario no podia tocar lax maderas de
-bosque bravio; el Tribunado propuso résmplazar la palabra .
maderas por la palabea drboles,a fin de que la disposicion
fuese aplicable 4 los arboles esparcidos, que sirven de ore
nato 6 de avenida (2). Sin embargn, esto no es cierto de
una manera absoluta. Puede suceder qus el propietario ha~
ya explotado esos 4rholes 4 tituio de frutos; si se prueba
esto, el usufructoario lo podrd también; tal seria un bosque
dependiente de la cosa. En este caso, ni siquiera habria
duda, puesto que se estaria dentra de los términos de los
arts. 590 y 591. Otra cosa seria si los drboles estuviesen
esparcidos y si no hubiese acarreo propiamente dicho. Mas
adelante insistiremos en la cuestion, porque es controver-
tida. Necesitamos desde luego exponer los principios que
‘rigen los bosques reglamentados.

431, «Bi el usufructo comprende bosques tallares, el
usufructuario estd obligado & observar el orden y la cuan
tia de los cortes, econforme 4 las ordenanzas 6 4 la costum
hre constante de los propietarios» (art. 590). La redacoiéu
primitiva era un poco diferente, pues el articulo decia: «El
“usufructo comprende los bosques tallares.» Esto equivalia
#4:decir, que los bosques tallares son frutos. Esto era inutil
~degirlo, el nombre mismo de {allares indica que dichos
drboles se destinan 4 ser cortados, tallados, sea para las
‘necesidades de aquél 4 quien pertenecen, sea para vender
se. :En la redaccién actual, la ley no dice que los_tallares
son frulos, lo supone, lo que es més enérgico, y ella so li-
mita 4 reglamentar el ejercicio del derecho que ¢l usufrue-

‘tnario tiene en esos bosques.

1 Genty, Del usufructo, p, 147, ntim. 136.
2 Observaciones del Tribunado, niim. 8 (Loeré, tomo 4°, p. 123.
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El usufructuario debe someterse 4 la ordenanza. Entién-
dese por esto la division del bosque en cortes, el orden den
tro del cual deben hacerse, la fijacién de la edad en que
cada uno debe verificarse y 1a determinacion de su respec-
tiva extension. Regularmente todo bosque debe estar so-
metido 4 la ordenanza, porque para que un tallar se repro-
duzea, se necesita que se explote sucesivamente y en cierto
orden. Este es obligatorio para e! uvsufructnario. Esta no
es mas que la aplicacion de los principios generales que ri-
gen el usufructo; el usufructuario debe gozar como el an-

tiguo propietario y conservando. Se pecesifa que al térmi-
no del usufructo, el propietario vuelva & encontrar un go-

ce igual al que el usufructnario recibis ol abrirse su dere-
cho, lo qu4 supone una explotacion rigurosa (1).

JQuiers decir esto, que la ordenanza sea una condicion
requerida para que el usufructuario disfrute de los tallares?
No, el disfruta de ellos siempre, porque los tallares son
[rutos y pertenccen con tal titulo al usufructuario. La or-
denanza no tiene mas objeto que reglamentar el ejercicio
del derecho. Cundo hay un ordenamiento verdadero, el
usofractuario debe seguirlo, bien entendido que con tal que
el antiguo propietario haya establecido un orden razonable,
un drden fundado en la naturaleza del bosque y su repro:
duccion. Si el antiguo propietario hiciese cortes a diestra y
siniestra, ciertamente que el usufr uctluario no tendria dere-
cho 4 hacer otro tanto, porque lo que debe continuar es &l
orden y no el desorden, supuesto que estd siempre obligado
4 disfrutar como huen padre de familia {2). Nosotros va-
mos 4 ver como, 4 falta de unaregla establecida por el pro-
pietario, el usufructuario debe reglamentar su goce.

432, El art. 590 asiade: «o conforme 4 la costumbre

1 Demolombe, tomo 10, p. 344, ndwms, 380 y 395; Duranton, tomo
4°, p. 5314, nfimero 547,
2 Proudhon, tomo 3% p. 15); nfims. 11721173,
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constante de los propietarios.» jQuiere esto decir que el
usufructuario tiene la eléccién en seguir el ordenamiento que
‘encuentra establecido 6 la costumbre constante de los pro-
pietarios? La disyuntiva no siempre indica una escogita-
cién, como lo hemos dicho al explicar el cuasi-usufructo
foim. 408). Aqui los principios se oponen 4 que el usu-
fractuario elija. La ordenanza esuna ley para el nsufructaa-
rio, suponiendo que establezea ua orden regular; porque el
usufructuario debe conformarse al modo de goce del anti-
guo propietario. Pero si este goce fuese abusivo, el propie-
tario no podria ciertamente imitarlo; y sin embargo, nece-
sita una regla, y ésta serd la costumbre coostante de los
propietarios. Lo mismo sucederia si el antiguo propietario
no hubiese podido establecer ordenamiento, siendo el bos-
que de recients plantacion.

Se pregunta que cudles son los propietarios cuya consv
tante costumbre es nna ley para el usufructuario, 4 faita
de ordenamiento. ;Son los antiguos propietarios del bosque?
¢6 son los propietarios que poseén bosques de la misma
especie? Antes que todo, el usufructuario debe consultar y
seguir la costumbre de los antiguos propietarios, si aconte
cidse que el ultimo, & cuyo goce sucede, hubiese disfrutado
abusivamente; porque el ordenamiento 6 la constante cos-
tumbre que lo substituye es una ley del fundo que el abuso
del ultimo propietario no puede abrogar. Si no hubiese cos-
tumbre constante de los antiguos propietarios, el usufructua-
rio deberia seguir naturalmente la costumbre de los antiguos
propietarios, y si no los hubiese, e} ordenamiento preserito
para los bosques del Estado. No podria decirse que 4 falta de
ordenamiento de costumbre constante el usufructuariono tie
ne el derecho de disfrutar; porque &l ordenamiento no es una
condicion, ni por consiguiente la costumbre constante de los
propietarios. En caso necesario el usufructuario podria co-
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menzar un ordenamiento y aun serfa su deber, si el goce de
los propietarios antignos G otros estuviese desarregla.lo, por-
que su obligacion esencial consiste en disfrutar como buen
padre de familia (1).

433. ,El usufructuario tiene derecho 4 los resalvos? Hay
alguna incertidumbre acerca de este punto en la jurisprus
dencia. Para la inteligencia de 'as sentencias hay que co«
nocer la terminologia aceptada en el lenguaje juridico. Se
llaman resalvos sobre tallar los irboles de la edad de és-
te reservados al hacer ol corte. Después del segundo corte,
estos drboles, reservados siempre, toman el nombre de mo-
dernos; llamandoles antiguos después de un tercer corte
del mismo tallar, y después de un cuarto, alto oquedal. Pa-
ra decidir a cuestion que acabamos de plantear, hay que
distinguir si hay ya resalvos al abrirse el usufructo, 6 si no
los hay. Si no Jos hay, es porque el propietario no reserva-
ba arboles. Kn la ordenanza de 1669 estaba obligado 4 re-
servarlos; en nuestros dias los propietarios da bosques, con
ex~épeién del Estado y de las comunas, son libres para go-
zar como mejor les combenga. Puede suceder, pues, que
el propietaric no haya reservado resalvos en tallar. 4El
usufructuario serd obligado & ello? Nosotros ¢creemos que lo
serd en tanto que la reserva sea necesaria & las almdrcigas
que deben volver 4 poblar el bosque, porque el usufrue
tuario debe conservar; ahora bien, el bosgne no se conserva
sino por los semilleros, y éstos no pueden existic sin los
resalvos. Pero se reservan también resalvos para formar un
bosque Dbravio. El usufructuario no estd obligado 4 esto
tltimo; si debe conservar, no esta obligado 4 mejorar. Lue-
go en esta primera hipotesis, el usofructuario no debs de-
jar mas que los resalves que son necesarios para la repara-~
eion de los bosques.

1 Genty, y. 100, ndn. L3
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Otra cosa sucéde cuando ¢l propistario ha comenzado &
reservar tesalvos con el objeto de formar un arbolado. El
usufructuario debe disfrutar como el propietario; luego de-
be mantener los 4rboles reservados, y ademds continuar

-reservando resalvos en los nuevos cortes de madera que él
haga. Esta es la aplicacion del principio general que regla-
menta.su goce. gQuiere decir esto que jamds tenga el de~
‘recho de cortar los resalvos? El art. 590 supore lo contra-
rio: él establece que el usufructuario” no puede reclamar
indemnizacion por los cortes de tallar, de resalvos y de
oguedal que él nd hubiese hecho durants su goce; lo que
implica que hay casos en que el usufructuario puede hacer
cortes de resalvos y aun de oguedal. jCuiles son estos
.casos? Hay que aplicar siempre el principio general que
domina la materia., El usufractuério tiene derecho & gozar
como gozaba el propietario; si en razén de la extension de
los hosques y de la cantidad de resalvos, sea sobre fallar,
sea modernos, sea antiguos, el propietario los explotase
regularmente, el usufructuario tendra también ese derecho,
porque tisne el mismo derecho para hacer cortes de alto
oguedal cuando los bosques estan sujetos 4 ordenanza; con
mayor razén puede &l cortar el oguedal y los resalvos en
ordenamiento. Pero si no hubiere ordenamiento, zel usu-
fructuario podria prevalerse del art. 590 para hacer cortes
de resalvos? N6. En el sistéma del codigo los tallares solo
son frutos; en cuanto 4 los 4rboles reservados, cesan de ser
frutos por el hecho solo de estar reservados: una reserva es
un capital y no un fruto. [Esta es la opiaién general, y la
jurisprudencia la consagra, salvo algunas disidencias y al-
gunas inexactitndeés de lenguaje que no vale la pena mar-

car (1).
‘1 Aubry y Ray, tomo 2% p. 484, nota 25 y lag antoridades que

alli se eitan. Véase Ia jurisprudencia en Dalloz, Usufructs, nlimeros
291, 296 y 307.
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[I, De los bosques de alta corpulencia.

434, «BElusufruetnario aprovesha, ademas, las partes de
basqua de alta corpulencia qué han sido puestos en corte
reglamentado» (art, 592). Aqui el texto implica una cou-
dicién; la ley ya no supone, como lo ha hecho para el ta
[lar, que el usufructuatrio liena derecho al alto arbolado;
ella dice en qué caso hay derecho; se nesecita que haya
ordenamiento, y el art. 592 cuida de agregar «en todos
los demds casos, el usufruetuario no puede poner manos
en los arboles Je bosjue bravio.» Asi es que tales arboles
nn se considerar como un fruto, por mds que sean plantas.
¢Cual es la razon de la diferencia que la ley establecs entre
el tallar y el bosqne bravo? Ella depende de la obligacién
que la ley impone al usufructuario de conservar la substan-
cia de la cosa, lo que quiere decir que el usufructuario de-
be devolver al propietario al terminar el usufructo, las co
sas en el estado en gue las recibié no desnaturalizalas ni
dismiuuidas por hechos propios. Si él ha recibido una sel
va hravia, se necesita que la davuelva; porque si pudiera
hacer un corte, devolveria una cosa de uu valor infinitiva
mente menor, vaiiendo la superficie que 8l vende més que
el fundo. Pero es posible que el propietario haya conside-
rado el arbolado como un frato; si como tal lo ha explotado,
el usufructaario puede continuar ese goce, siempre en vir-
tud de los principios generales que rigen el usufructo {1}.

Queda por saber cuindo hay ordenamiento. El texto no
se sirve de este lermino; segin el art. 591, se nacesita que
dichos bosques se hayan sometido & cortes reglamentados;
en seguida la ley agrega: «sea que tales cortes se hagan
periddicamente sobre usa cierla extension de terreno, sea
que se hagan de una cierta cantidad ds drholes tomados in -

1 DProudhon, tomo 3% p. 143, mim. 1164, Denolombe, tomo 10, pi-
gina 357, vameros 4006406,
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distintamente sobre toda la superficie del dominio.» ;Se
requiere una @ otra de estas circunstancias para que el
usufroctuario goce del arbolado? Las cortes y los autores
‘estdn divididos en esta cuestién, A nuestro juicio, el ar-
ticulo 591 nc es méds que la aplicacion del prineipio fun-
damental en materia de usufructo; de suerte que debe re-
currirse al principio para interpretar esta disposicion. ;Cual
es el principio? Que el usufructuario goza de los frutos de
que gozaba el propietario. Si se trata de bosques, el usa-
fructuario tiene derecho 4 hacer los cortes que el propietario
hacia 4 titulo de frutos. Nosotros anadimos & titulo de
frutos: esta eondicion es esencial. En efecto, el propietario
puede hacer cortes en un bhosque bravio 4 titulo de capital,
es decir, no para constituir una renta regular sino excep-
cionalmente, como dispondria de ua capital que ha tenido
en reserva; éste es un acto de disposicion mas bien que de
goce. El usufructuario no podria hacer cortes en este caso,
porque los cortes heshos por el propietario no eran una
renta, Y el usufructuario no tiene derecho mas que 4 las
rentas. Pero si el propietario ha considerado el bosque bra-
vio como una fuente de rentas regulares, los cortes que él
hace son un acto de gove, y por lo tanto, el usufrnetuario
puede continuar la explotacion; aquf vuelve 4 presentarse la
dificuitad que estamos examinando: jeudndo puede decirse
que el propietario ha considerado los cortes como un fruto?
Cuando hay un ordenamiento en toda regla; no hay duda
alguna. Pero el ordenamiento no es una condicién esencial,
en ol sentido de que la misma ley asimila el ordenamiento
de costumbre de los antigues propietarios, es decir, de
aquellos que han poseido el fundo antes de que se abriera
el usufructo. No puede tratarse de la costumbre de los ter-
ceros, como en el caso de bosques tallares, porque en este
oaso el destino del propietario es lo que da el derecho al
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usufructuario (1,, Pero también, supuesto que la ley se
contenta con la costumbre de log antigu os propietarios, no
puede uno atenerse a laletra de la definicion que el articulo
591 da del ordenamiento; ésta es una cuestion de hecho,
porque todo depende de la intencién del propistario: los
tribunales decidiran conforme 4 las circunstancias, si el pro-
pistario al hacer cortes hia usado de un capital 6 si ha per-
cibido una renta (2}, La corte de Riom ha consagrado esta
doetrina. Hstaba comprobado que el propietario durante
treinta y cinco atios habfa explotado un bosque bravie de
cincuenta y cinco hectaras marcando anualmente un cierto
nimere de drboles escogidos en todas las partes de Ja selva.
Se pretendia que no habia ordénamiento en el sentido pro-
pio da la palabra, porque el niimero de arboles cortados
‘cada aflo no era el mismo como parece exigirlo el art. 5H
al decir: «una cierta cantidad de arboles.» ;Qué importa?
dice la corte, y con razon. Los cortes eran regulares y no
accidentales; el propietaric sacaba de ellos una verdadera
renta, quedando intacto el capital (3).

435. ;Cémo debe hacer el propietario los cortes cuando
tiene derecho & hacerlos? Aqui hay upa dilicoltad partieular.
En principio, el bosque bravio es un capital; luego los cor-
tes son una fraceidn del capital, 4 la cual el usufructuario
tiene derecho por excepcion; geon qué condiciones? No bas-
ta contestar que el usufructuario hara los cortes tales como
los hacia el antiguo propietario; debe agregarse que debe

1 Proundhon, tomo 5° p. G4, vt 11815 Aabry y Ran, tomo 2°, pa-
gina 483, nota 23, Eu sentido contrario, Ducaurroy, Bonuier y Rous-
tain, tome 2% po 113, wam, 172,

2 Aubry y Rau, toae 2% p. 484 nota 27, En sentido contrario,
Prowdhbon, tomo 3°, p, 162, nlims. 1183-1184, y Demolonbe, tomo 10
. 358, niimeros 407_409.

3 Riom, 19 de Julio do 18062 (Dualloz, 1862, 2, 123). n eentido
contrario, Agen, 4 Jde Julio de 1836 (Dalloz, Uswfructe, nini, 2913,

P de D.-—ToNoO VI, 81
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disfrutar como buen padre de familfa; mientras que el pro-
pietario no tiene ninguna obligacion que limite su derechn
de goce El usufructuario debe conservar la substancia de
la cosa, es decir, devolver al fin del usufructy un valor
igual al que ha reeibido. Réspecto d las selvas bravias, esto
parece & primera vista imposible 4 eausa del largo tiempo
-que 56 necesita para formar arboles de esa edad. Pero pre-
cisa hacer notar que en dichas selvas, hay también un ta-
Har, y resalvos antiguos y modernos.

Ast, pues, el usufructoario puede y debe arveglar el goce
de modo que el valor del oquedal persista, siende tanto como
sea posible, lo que era al abrirse el usufructo. A este propdsi-
to encontramos preciosas indicaciones en una sentencia de la
corte de casacion y en el informe que la precede. Kl usu
fructuario echa al suelo un cierto numero de arbeles d2 gran
corpulencia; para reemplazarlos, deja algunos antiguss, si
los hay, 6 algunos modernos, y en los cortes de tailar que
tiene derecho 4 hacer, deja resalvos; el crecimiento de to-
dos estos drboles reservados, durante el intervalo que corre
de un corte al otro, mantiene el valor total de los oqueda-
les; de esta suerte los cortes no disminuyen el valor del
fundo que el usufructuario ha recibido. Para alcanzar este
objeto debe tener cuidado de emplear una sabia economia
en el acto de abatir los drboles, reservando aquellos cuyo
vigor anuncia un gran desarrollo, y echando abajo otros de
menor edad, pero débiles y que han llegado al ultimo pun-
to de su desarrolle. Si el usufructuario ne disfruta como
un buen padre de familia, que 4 la vez que se aprovecha
del presente prepara el porvenir, hay abuso, y los tribuna
les pueden reprimirlo, segin diremos més adelante. En es-
te sentido es como debe entenderse la sentencia de la corte
de casacion queé decide que «ol valor de los arbolados exis-
tentes en el momento de abrirse el usufructo forma un ca~
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pital que debe conservarse, de tal suerte que el usufructoa-
rio tiene derecho unicamente 4 los aumentos que recibe ese
valer por ofecto del crecimiento continuo de las reservas (1),
Sin embargo, no debe tomarse esta decisién muy 4 la letra.
Ella no es cierta sino en el curso ordinario de las cosas;
pero en materia de usufructo, hay siempre eventualidades
que favorecen unas veces al usufructuario, otras al nudo
propietario. Si el usufructo se abre en el momento en que
debe haeerse un corte de alto arboladn, y se extingue in-
mediatamente que se verifica dicho corte, ciertamente que
el usufructnario no devolvera un valor igual al que ha reci-
bido; sin que el nudo propietario tenga el derecho de que-
jarse, si el usufructuario ha hecho el corte, como acabamos
de decirio, en vista del crecimiento sucesivo del bosque.
~ Pero también puede suceder que el usufructuario no tenga
que hacer ningun corte, en este caso él devolvera un valor
mayor que el que ha recibido.

436. ;Debe aplicarse este prineipio 4 Jos sabineros? La
corte de Bruselas lo ha hechoj; ella ha resuelto que los sabi-
nos son drboles de gran corpulencia, y que, por lo tanto,
el usufructuario no tiene ningin derecho a ellos, si no hay
un ordenamiento regular conforme al art. 592 (2). Noso
tros creemos qué la corte ha aplicado el codigo eivil 4 una
especie de madera parala cual no se hizo aquél, lo que vie-
ne # parar légicamente en negar al nsufructuario todo géne-
ro de goce. ;Puede desde luego decirse que los sabinos sean
sucesivamente fallares, resalvos, modernos, antiguos.y
alto oquedal. N6 porque este régimen de las selvas su-
pone maderas que se reproducen por el semillero natural
que proviene de los arboles reservados. Ahora hien, los
sabineros no se reproducen: se les abate enleros, cada

1 Bentencia de denegada apelacion. du 8 de Diciembre da 15815
{Dalloz, 1845, 1, 113,
2 Bruselag, 30 de Julio de 1861 (Fa-icrisia. 1861, 2, 526).
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tréinta ailos, en seguida se les resiembra para tirarlos de
nuevo después de un cierto lapso de tiempo. Asi, pues,
las miamas denominaciones de encinas y de hayas no reci-
ben aplicacion 4 los sabinos; no puede ser cuestion ae alts
arbolado en un bosque de esta especie, puesto que se le
corta & una edad en que las encinas y las hayas no son to-
davia més que resalvos sobre tallar 6 modernos. Tampoco
puede ser cuestion de un ordenamiento propiamente dicho,
porque nada se guarda para el porvenir. §Qaé cosa es, pues,
en definitiva, un sabinero? [Unas plantas que tardan treinta
afios en crecer y que se abaten cuando han alcanzado su
erecimiento.

:Debe inferirse de esto que el usnfructuario né tiene el
derecho de abatir los sabinos, enando la época fijada para el
corte trentenario llega durante su goce? Hay que hacer 4 un
lado las disposiciones dél codigo Napoleon sobre los tallares
y oquedales supuesto que no han sido hechas para los sabinos
y hay que ajustarse 4 los prineipios de que los arts. 590 y 591
no son mis que una aplicacién. Todo 4rbol es un frute, la
naturaleza lo dice, y el codigo sigue la ley de la naturaleza
combindndola con las obligaciones del usufructuario. Este
tiene derecho a los arboles, 4 titulo de frutos, con tal que
el propietario los haya disfrutado con este titulo; hé aqui
por que tiene derecho 4 los tallares y aun 4 los oguedales
puestos en cortes reglamentados. Todo depende, pues, del
destino del propietario. Apliquemos este principio 4 los
bosques de sabino. ¢Los disfrata el propietario 4 titulo dé
frutos? No podria ponerse en duda la afirmaliva: en el caso
juzgado por la corté de Bruselas, constaba que los antiguos
propietarios, ast como todos lds propietarios de sabineros
de la localidad, echaban abajo cada treinta afios los sabinos;
eso era, pues, la renta regular que ellos sacaban de susfuns
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dos plantados; por lo mismo esa renla pertenecia igualmen-
te 4 los usufructuarios {1).

Se hace una objecion que parece gvawe. El usufructua
rio goza como el propietario, esto es cizeto, pero con la
restriccion de que debe conservar la substancia. De aqui se
desprende el principio consagrado por la corte de casacién
de que el usufructuario de un bosque debe dejar al térmi-
no de su vsofrueto un valor igual al que recibi’ al abrirse
su derecho. Ahora bien, en verdad que el usufructuario de
un plantio de sabino, que verifica el corte trentenario no
devuelve después de esto un valor igual al que recibio. Lue.
go se dird, los sabineros son un capital mas bien que un
{rato. Lo que vendria & parar en la consecuéncia de que el
usufructuario no tiene el derecho de hacer los cortes trente-
narios. Nosotros contestamos que esto es aplicac mal el
‘principio formulado por el art. 578. Sin duda que el usu-
fructuario debe conservarla substancia, y cierto es también
que debe devolver un goce igual al que ha recibido, pero
no es exacto decir que el fundo que devuelve debe tener el
mismo valor al término del usufructo como al principio. El
texto mismo del codigo lo prueba. ;El que recibe un mo-
biliario que vale diez mil francos, y lo devuelve después
de haberlo disfrutado comé buen padre de familia durante
treinta afios, devuelve un valor igual al que lo ha recibidn?
JEl que disfruta de una casa, gue tiene cuidado de conser-
var, devuelve después de treinta afios un valor idéatico
al qué reeibi6? Evidentemente que no. La casa puede lle-
gar 4 caerse de puro viejo, dice la ley, v el usufraetuario 4
nada estard obligado por este capitulo {art. 607). ;El que

recibe un campo sembrado, y levanta la cosecha duraate

1 Véanse en este sentido, las obsurvaciones de Mdme, Da Bois,
abogado, enun Informe rendido al consejo comunal de Gunte {(“Me.
morial administrativo de In cindad de Gante,” tomo 11, ps. 727, 728
y 730). Hay una decizién de la dipnlaeion permamente eu este san_
tido (ibid, p. 749).
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un mes de goce, devuelve un valor igual al que ha recibi-
do, devolviendo campos despojados de sus cosechas, no la-
brados ni sembrados? Por tercera vez, n6 y né. Luego no
hay que tomar al pié de la letra el principio tal como la
corte de casacion lo ha formulado. Todo lo que puede exi-
girse al usufructuario, es que no comprometa ol goce del
propietario destruyendo ¢ desnaturalizando el fundo. ;Y
acaso el usuiructuario de un plantio de sabinos destruye la
snbstaneia & impide el goce del propietario haciendo el
corte trentenario? Absolutamente rno. En efecto, ademas
de ese corte detreinta afios, se cortan casi desde los prime-
ros afios de la plantacién plantas tiernas; luego hay una
renta regular de que disfrutara el propietario; despusés, in-
mediatamente al corte, el usofructuario debe sembrar el
fundo; luego dejard al propietario un goce analogo al que
ha recibido. Esto es todo lo que hay derecho 4 exigirle.
437. Las disposiciones de los arts. 590 y 591 suponen
bosques 6 selvas. jDeben aplicarse 4 los arboles esparcidos
que en Flandes se acostumbra plantar 4 lo largo de los cam-
pos? Recordemos desde luego que en el art, 592 las pala-
bras «arboles de alto uquedal» han reemplazado la expre-
sion «de bosque de alto arbolado,» que se hallaba en el
proyecto, 4 fin de que, dice el Tribunado, se aplique la ley
tanto 4 los drboles de las avenidas como 4 los esparcidos
(mim. 430). Cuando son drboles de alto oquedal, el usu-
fructuario no puede tocarlos. gPero tiene el derecho cuando
el propietario se hallaba en la costumbre de cortarlos cada
afio en cierto numero, salvo el reemplazarlos por plantas
tiernas? Tal es la costumbre de los propietarios flamencos;
y nosotros creemos que el usufructuario tiene el mismo ds-
recho. Lo que acabamos de decir de los montes de abetos
se aplica por analogia 4 los &rbolés esparcidos. Estos son
evidentemente frutos, con esta titulo d eberian pertenecer al
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usufructuario. Pero la ley restringe su derecho por la ma-
nera de gozar del propietacio. Si los drboles sirven de or-
nato al fundo, el usufructuario no tiene ningtn derecho en
ellos, esto no se necesita decir; si el propietario no los corta
sino por accidente, como un recurso extraordinario, en este
caso todavia no hay duda alguna: esto es un capital, y el
usufroctuario no tiene derecho 4 los valores capitales. Ea
cambio; si los arboles son una renta regular para el propie-
tario, deben serlo también para el usufructuario. jPara esto
se necesita que el corte de dichos irbeles esté reglamentado
como se reglamentan los bosques y selvas? Asl se ha falla-
do en Francia y Bélgica, pero las mismas decisiones de las
cortes prueban que la aplicacion literal de los arts. 590 y
591 4 estos arboles es imposible. Asi es que la corte de
Dijon ha asimilado los alamos de toda edad 4 arboles de
mucha eorpulencia, por la razon de que no se reproducen,
vy forman, por consiguiente, un capital (1). Esto es salirse
de la ley. Que se reproduzean 6 no, los rboles son frutos,
y como tales pertenecen al usufructuario, con la condicion
de que el propietario los haya distrutado como frutes. ;Se
necesita para esto un ordenamiento tal como lo define el
art. 591? No, ni aun para los bosques (nums. 431, 432},
con mayor razén para los drboles esparcidos. Ista es una
cuestion de hecho: si el propietario los ha cortade como una
reserva, es un capital y el usufructuario no tendrd ningun
derecho a ellos; si el propietario los ha explotado para cons:
tituirse una renta regular, el usufructuario tendra derecho
4 la misma renta.

La corte de Gante haaplicado a los arboles esparcidos el
principio delart. 591; ha exigido, en consecuencia, que se
pengan en cortes regulares para que el usufruetnario tenga

b Dijon, 22 de Dietesbre du 1842 (Dalloz, {Tsyfructo, nlun, 307).
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derecho 4 ello (1). Ei ordenamiento propiamente dicho no
se comprende para 4rboles esparcidos. Cuando la ley habla
de cortes hechos en un corto espacio de terreno, supone
que éste, todo él, estd cubierto de drboles, es decir, que el
texto implica la existencia de un bosque 6 de una selva, y
no de 4rboles esparcides; sucede lo mismo cusndo el arti-
calo 591 habla de «una cierta catidad de arboles tomados
indistintamente en toda la superficie del dominio,» ella
sapone un «domininio boscoso, » ella supone, ademas, que
en tal dominio se reservan arboles con el nombre de resal

v0s, de modernos y antiguos, parala almdciga 6 para for-
mar un alto arbolade. Ahora bien, en el caso juzgado por la
corte de Gante, se trataba de chopos del-Canadd que no se
reservan, que, al contrario, se venden en épocas cercanas
unas de ctras, desde el instante en que su desarrollo dafia
los terrenos que ellos limitan; luego hay que hacer & un
lado el art. 591 y atenerse al principio del eual este articu-
lo no es mis que una aplicaci¢n.

Ill. Aplicacién de los principios.

438. Cuando el bosque esté reglamentado, el usufruc-
toario no puede hacer los cortes mas que en el orden esta-
blecido por el propietario. Luego no puede hacerlos antes
de la época fijada para el ordenamiento. Si é!hace un cor-
te anticipado ;cual seri el derecho del nudo propietario?
Proudhon dice qua el usufructuario no deja por esto de vol-
verse propietario de los drboles cortados, lo que podia po-
nerse 4 discusion; los frutos pendientes por ramas 6 por
raices forman parte del fundo y pertenecen al duefio deés-

1 Gante, 17 de Abril de 1837 (Pasierisia, 1857, 2, 361). Véuase, en
el mismo sentido un fallo sélidamente motivado del tribnnal de

Gaute, de 5 de Iebrero de 1849 (Bélgica judicial, tomo 77, p. §91); ¥
1a defenso en sentido gontrario de M. Balm.
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te; el usufructuario no los adquiere siro por la separacién,
pero no tiene derecho 4 percibirlos aotes de su madurez:
frutos wo madurados no son frutos, el usufructuario no tie-
ne ningin deracho 4 ellos, luego no puede adquiric su pro-
piédad. Pero poco importa. Ordinariamento el propietario
uo tendrd ningun interés en reclamar los frutos cortados
antes de estar madures. Es, pues, preciso ver cuél es sa
dereciio. El puede oponerse 4 que se haga el corte, lo que
no es dudoso. Si se ha hecho, tiene derechoé danos y per.
juicios. ¢Pero con qué condicion? No hay lugar 4 dafios y
perjuicios sino cnando se ha cavsado algun dafo; es preei-
80, pues, que el propietario pruebe que el corte anticipado
le ha causado un dafio. Ahora bien, puede suceder gque,
iejos de serle perjudicial, le sea ventajoso. Si el usufruc-
to finaliza después de la épocs en la cual el corte habria
podido hacerse, el propietaric encontrari un corte tierno
mis avanzado de lo queio habria estado, si el usufructuario
lo hubiese hecho 4 tiempo fijo: lejos de perder, gana. Pero
si el usufructo termina en un momento en que el corte no
se habfa hecho todavia, el propietario es lesionado, supues-
to que €], es el que habria debido hacer el corte: los dafios
y perjuicios 4. los cuales tiene derecho, comprenderin el
valor que hubiese tenido el bosque, en el momento de vol-
ver d entrar en goce, si no hubiese sido cortado; es necesa«
vio, no ohstante, deducir el valor del nuevo crecimiento del
que se aprovecha por causa de la anticipacién del usufruc-
tuario [1).

439, Puede también suceder que el usufructnario ne
haga uu corie que habria tenido el derecho de hacer. El
art. 390 decide que el usufroctuario no tiene derecho 4 nin-

L Prowdhon, tomo 37, p. 150, ufias 1710 Demolombe, tomo 10, pa-
cina 331, nitw, 393,
P de D.—ToMO V. B2
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guna indemnizacida por los cortes, sea de tallar, séa dere-
salvos, sea de arbolado, que no hubiese hecho durante sa
‘goce. Esta es la aplicacion de nn principio general: él no
gana los frutos sino por la percepeion. Los frutes no per-
cibidos forman parte del fundo y pertenecen, en consecuen-
cia, al propietario.

Si el usufructuario que ha descnidado hacer un corte ha
hecho uno anticipado ghabfa lugar & anticipacion? De coms«
pensacién propiamente dicha no puede ser cuestion; porque
si el usufructuario es deador en razén de la anticipacion, r.o
es acreedor en razén del corte que no ha hecho. Pero la
cuestion tiene otra faz. Mal se plantea preguntando si el
usufructuario puede compensar. Hay que ver, al término
del usufructo, si el goce del usnfructuario ha causado un
datio al nudo propietario, porque la accion da éste es una ac-
cion de dafios y perjuicios, y no hay lugar 4 dafios y per.
juicios enando no hay dano causado. Luego si el usafruc
tuario puede probar que su goce, por mas que sea irregular,
no ha causado ningln perjuicio al propietario, aquél noes.
tard obligado & ninguna reparacién en razon del corte anti-
cipado que ha hecho, porque no puede haber motivo para
reparar un dafio que no existe (1),

La corte de casacién ast lo ha fallado en una hipétesis
diferente, pero regida, en el fondo, por los mismos prinei-
pios. Un usnfructuario habia hecho todos lus cortes en el
orden y en la época fijados por el orderamiento, pero en
un corte se habia excedido del niimero de arboles que tenia
derecho 4 abatir, mientras que en otros cortes no habia Ile-
gado 4 ese niimero. La corte de Biurges admite una com-
pensacién entre el excedente y el deficiente. L& sentencia

i Dura.nton. tomo 4% niun. 548. En sentido contrario, Demelom.
be, tomo 10, ntum. 492. Compirese, Mareadé, tomo 29, 5, "452, nime-
ro 111 del artioulo 533.
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fué confirmada en recurso de casacion (1). Claro es que no
habia eompensacién legal; pero no consistia en esto la cnes-
tiou. ¢El propietario habia experimentado un dano por esta
explotacion irregular? Tal era la verdadera dificultad; y en
aste terreno ciertamente habfa que tener en euenta el nume-
ro de los resalvos que el usufructuario no habia abatido por
mis que tuviese el derecho de hacerlo. El nudo propieta-
rio, por su parte, habria pudido quejarse si los resalvos que
cl usufructuario no habia cortado se hubiesen hallado en un
terreno desfavorable para el crecimiento. Eo una palabra,
el propietario puede alegar todas las causas de dafio; pero
si, en definitiva, no experimenla ningdn perjuicio, no hay
lugar 4 reparacién.

440, El usufructuario de un bosque de alto arbolado no
reglamentado no tiene derecho 4 hacer cortes; el art. 592
dice en términos enérgicos que no puede poner mano en
esos arboles; luego geuil sera el derecho del propietario? kil
puede reclamar danos y perjuicios pero jen qué consistirs la
indemnizacién, y cuindo puede él pedir su pago? lstan di-
vididas las opiniones; 4 nuestro juicio, no hay lugar & con-
troversia. Cuando se tratade arboles de alto oguedal, nose
puede discutir que pertenezean al duefio del {undo; el usu-
{ructuario no tiene ningun derecho en ellos. El propietario
puede, pues, reclamarlos y ademas los danos y perjuicios.
Si se venden los drboles, ¢l propietario no puede reivindi-
carlos; esto es de derecho comun (art. 2279). Kl usufeue-
tuario podia ofrecer al propietario, 4 titulo de indemniza-
ci6n, otros arboles? Esto asi se ha fallado (2}, sin duda en
razun de las circunstancias particulares de la causa; porque
hajo el punto de vista de los principios, la cuestion solaim-

1 Sentencia de deneguda apelacidn, de 23 do Junio de 1868 (Da

lloz, 1869. 1, 36). ‘
2 Agen, 4 de Julio de 1836 (Dalloz, {sufructe, nfim, 291),
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plica una herejia. yAcaso el que debe dafios y perjuicios
puede pagar, en lugar dela suma dedinero de que es deu-
dor, otra cosa, sin el consentimiento del acreedor?

(B! vsofructuario debe pagar inmediatamente esa indem-
nizacién? Hé aqni ain una singular cuestién. jAcaso todo
deudor no debe pagar inmediatamente, & ménos que no se
le haya otorgado un plazo? No obsfante, la corte de Paris
ha fallado que el usufructuario no debfa pagar la indémuni-
zacién sino al término de su usufructo. ;Y la razén? Que
dicha indemnizacion répresenta al oquedal, y el usufructua
rio tiene derecho 4 disfrutarlo (1). El tiene derecho 4 dis-
frutar, del oquedal, jy el codigo dice que no puede poner
mano en él! M4s adelante versmos cuiles son las débiles
ventajas que el usufructuario saca de un oquedal no regla~
mentado; pueden evaluarse y deducir el monto de la indem-
nizacidu que él debe; jpero dispensarlo de que pagus cin-
cuenta mil francos que debe, porque podran debérsele cin
cuenta francos, esto seria demasiado singular! Esto seria un
medio facil para el usufructuario de obtener indirectamente
el goce de! 6quedal que la ley lé rehusa; él no tendria mas
que abatir todo el oquedal, y seria deudor del valor, pero
entrs tanto, el disfrutaria de dicho valor. La opinién que
estamos sosteniendo se sigue generalmente (2).

Ném. 2. Derechos del usufructuario 2n toda especie
de bosques.

441. Cuando los hosques de alto oquedal no estén regla-
mentados, el usufructuario no puede poner mano en ellos,
dice el art. 592. Esto es demasiado absoluto; la ley quiere
decir que el usufructuario no puede cortar los 4rboles, ni

1 Paris, 12 de Diciembro de 1811 (Dalloz, Usufructe, nfim, 293).
2 Dijon, 22 de Diciembre de 1842 (Dalloz, Usufructo, nlitm. 302).
Demolombe; tomo 16, p. 361, nlim. 410 bjs).
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para venderlos ni para disfcutarlos personalmeafe. Pero él
los aprovecha 4 veces. El art. 592 agrega: «El puede uai-
caments émplear, para hacer las reparaciones 4 que esti
obligado, los 4drboles arrancados 6 quebradas |1or aceidents,
y atn puede para tal objeto, maandar ecliar al suelo alguaos
si es necesario, pero con el cargo ds’comprnbar esa nece-
sidad con el propietario.» De aqui resulta que en prineipio
el usufructuario no aprovecha los drboles da alto oquedal
arrancados 6 quebrados por accidente; esto es muy légico.
Los desgajados como se sobresnombran, estos drboles per-
tenecen al duefio del fundo; si en un caso de fuerza mayor
lo priva de una parte de su fundo, naturalmente en él de-
ben cargar los restos, en el caso de que se trata, los drbo-
les. Unicamente por excepeién el usufructuario tiena dere-
cho 4 los arboles de alto oquedal. ;Cudles son éstas exvep-
ciones? Pueden servirse de ellos para las reparaciones de
conservacion & que esta obligado. Ksto es tradicional (1),
pero ao por eso es mis juridico. ;Por qué el usufructnario
estd obligado 4 las reparaciones de conservaeion? Porque
él goza de todos los frutos; luego sobre éstos deberia tomar
los gastos de esas reparaciones; asf es del usnfractuario que
no tiene bosques entre los bienes de que disfruta; mientras
que si entre ellos hay un bosque de alto oqueilal, puede to-
mar de él los arboles necesarios para las reparaciones. Pe-
ro estos oquedales son un capital y pertenecen, con tal ti

tulo, al duefie del fundo; luego, en definitiva, es el propi'e-
tario el que soporta, en parte al menos, por el valor del
bosque, el gasto de las reparaciones, lo que es contrario 4
todo principio. El orador del Tribunado dice que: «nada
es mas natural que hacer servir lo que sale del fundo para
su mantenimiento» (2), Esta es una frase, v no una razon.

1 Pothier, Del derccho de vivdedad, ntum, 197,
2 Discurso de Perrean, niim. 6 (Locré, tomo 47, p, 131).
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Se dice que el propietario toma en sus hosques los drboles
que necesita para hacer las reparaciones, y que el usufrue-
tuario débe tener las mismas véntajas (1). Este argumento
es de aquellos que prueban demasiado. El propietario to-
ma también en sus hosques los drboles necesarios para las
construcciones que hack: jse dird que el usufructuario tiene
el mismo derecho? Ll propietario dispone de lo quele per-
tenece y hace de ello lo que se le antoja, mientras que la
ley da al usufructuario el derecho de tomar lo que no l&
pertenecs, upuesto que el oquedal no es fruto sino un ca-
pital.

442, Ll art. 592, no habla mds que de los bosques de
alto arbolado. Se pregunta: jel usufructuario tiene un de
recho analogo en los tallares? En principio, los tallares son
frutos, el usufructuario tiene derecho 4 ellos por ese titulo,
pero el tallar no es fruto sino cuando llega la época en que
debe cortarse; de aqui deberfa concluirse que los arboles
arrancados 6 cortados en delito, pertenecen al propietario.
Pero existe otro prineipio que el usufruetnario puede invo-
car, y es gne él tiene derecho 4 disfrutar como el propieta-
rio; ahcra bien, éste aprovecha los desgajados y arboles
cortados delictuosamente, 4 guiza de frutos; luego es pre
ciso recénocer el mismo derecho al usufructuario. El puede
invocar el texto del art. 592; la ley no le rehusa el derecho
4 los desgajados sino en los bosques de alto arbolado, Inego
se le reconoce implicitamente en los tallares. Esto es ra-
zonar por el silencio de la ley, es cierto y esto es siempre
problematico; pero en este punto, la argumentacicn estd en
armonfa con los principios generales. ;jPor qué el usufruc-
tuario no tiene derecho 4 los desgajados en los hosques de

1 Ducausroy, Bonnier y Roustain, tomo 29 p. 114, nium. 177, De-
molombe, tomo 10, p. 364, nlum. 411,
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alto arbolado? Porque esfos drboles no son fratos, lo que
es decisivo en favor del us.iractuario (1).

Hay que decidir tambidn, por via de analogia, que el
usufroctuario no puede mandar abatir drboles en los talla-
res para las reparaciones 4 que estd obligado. Si él tiene
tal derecho en los Lus juss lraves, con mayor razén debe
tenerlo en Jos tallares. Sila ley no habla de esto, es por-
que los tallares son fruto v pertenecen con tal titulo al usu-
fructuario. No obstante, como @&l no puede cortar los arbo-
les sino en la época fijada por el ordenamiento deberia ha-
cer constar la necesidald de esharlos abajo mis pronto, ante
el propietario, como in preseribe la ley para los altos arbos
lados (2).

443. La watigua jurisprudencia concedia al usufruetoario
un derecho mas O menos exteuso en los drboles de alto ar-
‘holado para pibula de su estufa; por lo menos podra em-
plear en este uso los desgajados. El codigo civil deroga en
estv particular el derecho antiguo. Ll asienta como prinei_
pio que cuando no hay ardenamiento, el usufructuario no
puede poner mano en jos drboles de alto arbolade; los
derechos que él le da sobre Ies Jdesgajados para las repara-
ciones son, pues, una excepeion, y toda excepcion es de
estricta interpretacion. IEsto decide la cuestion contra el
usufruetuario, El no puede reclamar los desgajados porque
éstos pertenecen al usufructuario. Mucho menos aiin pueds
mandar derribar arboles de alto arbolado para oficio de le-
fia. Esto es riguroso, pero es vna consecuencia logica del
principio de que el alto arbiolado no es un froto; luego el
usufructuario no tiene ningan derecho en él.

444, Segun los términos del art. 393, el usufroctuario
puede tomar en los bosques rodrigones para las vides. La

U Proudhon, wome 37, p. 163, nam, 1176,
$oteanty, Dol psufructa, po10d, niim, 134,
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ley est4 concebida en términds generales; ella dice en los
bosques, luego también en los de alto arbolado. sDe qué
vides quiere hablar el codign? Duranton establece muy bien
que 1> puede tratarse mas que de las vides que forman
parte del usufructo; este derecho estd ¢n el mismo orden
de ideas que el que el usufructuario tiene para las repara-
ciones, lo que supone que los bosques sirven para la utili-
dad del fundo gravado de usufructo. jSe puede extender la
disposicion del art. 593 4 usos analogos? JEl usufructnario
puede tomar tutores para los arboles frutales 6 para los
plantios dé lapulo? En los bosques tallares, esto casi no ofre-
ce duda, pero en el alto arbolado se puede oponer al usa-
fructuario la prohibicion absoluta que el art. 592 le hace de
poner mano en ellos, La opinion mas favorable para el
usufractnario es la que, sin embargo, se acepta general-
mente (1). Lo que nos decide & afiliarnos 4 ella, es que el
art. 593 anade al final: «todo ello segun la eostumbre del
pais 6 la costumbre de los propietarios.» Ahora bien, no en
todos los paises hay vifiedos, las costumbres varian segun
las necesidades locales, y bajo este punto de vista, son el
mejor intérprete de la ley. Es necésario, ademas, dice el
cédigo, counsultar la costumbre de los propietarios: esto es
decisivo en favor del usufruectuario.

El mismo art. 593 dice que el usufructuario puede to-
mar de los 4rboles productos anuales 6 peri6dicos. Estos
son frutos naturales que con tal titulo pertenecen al usu-
fructuario, en virtud del derecho comiin: tales son las acei-
tunas, las nueces, las manzanas, las castanas, asi como la
esquila de los vallados y de los érboles. Hay una grande
diferencia entre estos productos y el derecho del usufrue-
tuario & los rodrigones. La ley no admite ese derecho sino

1 Duranten, tomo 4°, p. 530, nim. 564. Aubry y Rau, tomo 27
. 486; Demolombe, utim, 411, p. 364,
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por utilidad del fundo; mientras que los frutos pertenecen
al usufroctuario y dispone de ellos 4 su albedrio% 1).

4%5. Se pregunta si las partes interesadas pueden dero-
gav las disposiciones del codigo que limitan los derechos
que el usnfructnario puedo ejercer en los besques, notable-
mente eu los de alto arbolado. La afirmativa no permite
duda alguna, supuesto que no estd interesado el orden pu-
blien. BEsto es de jurisprudencia; no obstante, los tribunales
ponen un rigor excesivo, 4 nuestro juicio, en la interpreta~
cion de estas cliusulas derogatorias. Sin duda que las ex-
cepeiones son de estrietr interpretacion, y desde el momen-
to en que no estamas en la exeepeion, se vuelve i la regla;
pero al meunos hay que admitir las ex cepeiones tales como
las partes les han entendido y el modo de darles un sentido.
Un eontrato de wmatrisronio contiene la cliusula siguiente:
«Bl superviviente de los conyuges gozari por usufracto de
dus los bicues muebles ¢ inmuebles que hayan sido dejas
todos por el que muere el primero. Podra el que sobreviva
tomar su lefia de las suso dichas propiedades, si asi le pare-
ce; sin poder veaderla, tambicéa to mard para las reparacio-
nes.» La corte de Orleans ha fallado que esta clausula no
haeia mds que reproducir las disposiciones del codigo, que
clla no daba al wsnfructuarin mds que el derecho de tomar
la lefia para estufas en el tallar, y en cuanto & las repara-
ciones, lo obligaba & hacer constar la necesidad con el pre-
pietario (2. No hay mas que poner la cldusula en paralelo
con los textos del ¢oiligo para convenserse de que el contra-
to de matrimonio entendia otorgar al superviviente derechos

i Disanresy, Donsior v Roustadn, tomo 20 0 13, it 178,

DO0vlears, TU A daley s 1810 (ihallen, Dseiweie, wiim. B30T,
Veanse oiros cjemplios da derogioion del dereeho eomin en s sen

teneias d Cavn, <de 3 de Bneeode 1360, y do Tolosa, de 51 de Jalie
de 1838 (dialtez TG, 2, 10 v 1860, 5, H18.,

P de D.-—ToMe Vie 8
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més considerables que los que la ley da al codige. El con-
trato no limita el derecho de tomar lenia en los tallares, y
no exige que el usufructuario haga constar la necesidad de
las reparaciones. La corte agregaba, pues, restricciones al
contrato, cuando el cofitrato no podia tener mais objeto que
dispensar al conyuge superviviente de toda medida restric

tiva y de desconfianza.

446. Elart. 590 establece que «losdrboles que se pueden
sacar de una almaciga sin degradarla no forman parte del
usufructo, sino con cbligacion para el usufructnario de con-
formarse 4 los usos de los lugares para la substitucién.»
Duaranton dice, que es dificil concebir como sé pueden sa
car 4rboles de una alméciga sin degradarla; esto, segan él,
es hasta imposible; unicamente que, mientras menos se sa-
quen, menos se la degradara {1,. A nuestro turno, no coms
prendemos que se degrade una cosa cuando se sirve uno de
ella conforme 4 su destino: ;no se establecen los planteles
de drboles precisamente para sacar de ellos plautas tiernas,
salvo el reemplazarlas, conformandose 4 los usos y i las re-
glas de un buen cultivo? La disposicion del art. 590 no es,
después de todo, mds que la aplicacion del derecho comiin;
el usufructuario disfruta de los planteles segun el destino
de éstos, porque debe distrutarios como buen padre de fa-
~ milia.

447. «Los drboles frutales que mueren, aun aquellos
mismos que se arrancan 6 quiebran por accidente, pertene-
. cen al usufructuario, con-a obligacién de substituirlos por
otros» {art. 594, Esta disposicion deroga ‘el derecho co-
mun. Los arboles frutales wo son frutos, al mends en el
sentido legal de la expresion, porque su destino es el ser
ccrtados. Bajo este respecto se les puede asimilar con los
drboles de alto arbolado. No obstante, el cadigo contien e

1 Duranton, tomo 4°, p. 532, ntim. 565.
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decisiones diferentes para uno y para otro; atribuyé los ar-
boles frutales al usufructuario, mientras que los desgajados
pertenecen al propietario. jCual és larazén de esta diferen-
cia? Se dice generalmente, los drboles frutales tienen me.
nos valor que los arboles de alto arbolado (1); esto es cier-
to, pero lo contrario puede serlo también; un nogal vale
mas que una haya. La verdadera razon, segan creemos, es
que el vsufructuario esta obligado a reemplazar los arboles
frutales que mueren 6 que son arrendados; luego es justo
concederle, por una especie de compensacion, el drbol que
ha muerto.

§ IV.—DEL USUFRUCTO DE LAS MINAS,

448. Segin los términos del art. 598, «el usufructuario
'goza, de la misma manera que el propietario, de las minas
y canteras que estin en explotacién al abrirse ¢l usufrocto;
él no tiene ningun derecho & las minas y canteras no abier-
tas todavia.» El orador del Tribunado dijo que esta disposi-
cién es una consecuencia del prineipio de que el usufrue
tuario goza como el propietario, conservando la substancia
de la cosa. Silas minas estin abiertas en el moémento de
principiar el usufructo, el usufructuario continuari gozando
de ellas; pero jamds estard autorizado a4 abrirlas cuando el
propietarioc no lo ha hecho, porque é debe gozar co-
mo el propietario gozaba y sin poder desnaturalizar la
substancia de la heredad sometida al usufrueto ‘2). Estos
motivos no son muy juridicos. Si, el usufructoario goza
como el propietario, pero de los fratos y no del oapi-
tal. Ahora bién, los productos de las minas y canteras
no son ciertamente” un fundo, es decir, 1a sustancia de la

1 Ducaurroy, Bonnier yiRoustain, tomo 27 p. 1135, nitm. 178. De..
molormhe, tomo 10, p. 533, nlim, 566.
2 Gary, Discurso nim. 14 (Locré, tomo 47, p. 139).
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cosa que el explotante agota sucesivamente: jeomo tendra
el usufructuario el derecho de explotar las minas y canteras,
él que debe conservar la substancia? (1).

La comision encargada de la redaceién de un proyecto ds
codigo civil habia formulado los verdaderos principivs al
declarar que «las minas y canteras no estaban comprendi-
das en el usufructo.» Todo lo que el usufructuario habia
podido reclamar, seria disfrutar del interés del capital ex
traido de la tierra, como él tiene el derecho de gozar de los
demaés capitales. La corte de Lyon reclamé contra esta dis-
posicién del proyecto al invocar la jurisprudencia existente,
y estas reclamaciones se escucharon; de aqui el prineipio
formulado en el art. 598. Pero el antiguo derecho n» iba
tan lejos como el cédigo civil. El derecho romano carece
de autoridad en esta materia; los jurisconsultos mais emi-
nentes creian que los productos interiores del suelo se re-
novaban como los frutos, 6 que por lo menos eran inago
tables (2). Error doble. Las minas més ricas acabardn por
agotarse; si los hombres no se azoran por este porvenir,
por claro que sea, es porque, débiles criaturas, no se preo-
cupan mds que de sus interéses transitorios, y casi nada
de lo que acaecerd en el discurso de los siglos. De todos
modos, es cierto que lo experiencia diaria da un mentis 4
los jurisconsultos romanos. En el antigno derecho se ha-
bian restringido los derschos del usufructuario; no se le
permitfa que continuase la explotasion prineipivia por el
propietario sino en &l caso excepeional en qus la mina fuese
tan abundante que hasta cierto punto paresiess inagota
ble (3;. La idea era justa, por mds que reposara en una su-

1 Henneyuin, Tratado de legizlacion, tomo 2°, ps. 293 y signientos.

2 Ulpiano, en laley 7, pfo. 15 D., solut. matrim. {XXIV, 3y Du_
caurroy, Bounier y Roustain, tomo 27, p. 120, ufin, 185.

3 Pothier, Derecho de viudedad, nim. 708; Comurjdad, nim. 97.
Merlin, .Reperiorio, en la palabra caniera.
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posicion inexacta, Se queria que al usufructuario no con-
sumiese la substancia de la cosa y que devolviese al térmi-
no del usufructo un goce sobre poco mis o manas igual al
que habia recibido. Pero esto es imposible; luego el usu
fructuaric no deberia tener mds qua el goce de los produc-
tos, ¥ teneren cuenta el capital al nudo propietario.

Niam. 1. De las minas cuya explolacion se habia
comenzado.

449. La condieiin esencial que la ley requiere para que
el usufructuario disfrute de las minas, es que se hallen en
explotacion al abrirse el usufracto (art. 598). ;Cudndo
puede decirse que las minas estin en explotacion? Estaes
una cuestion de hecho mis que de derecho. En efecto, jen
qué se basz el derecho del usufructuario? En el goee del
propietario, que continda el usufructuario. Ahora biea, el
goce es un hecho, v en el caso de que se trata, hay que
anadir que hay una cuestion de intenciéon. La mina es un
capital; el propietario tiene laintencion de emplear dicho ca
pital paraconstituiruna renta. En este caso hay explotacién,
y por consiguiente, el usufructvario podra continnarla (1).
Hay tambiénu n elemento de derecho en la explotacién de
lag minas, en ¢l sentido de que no pueden explotarse sino
en virtud de una concesién del gobierno; pero esta antori-
zacién no se toraa en consideracidon caanda sa trata de de-
terminar los derechos del usulructurio. Si el propietario
hubiese comenzado la explotacién sin haber ebtenido con-
cesion, si despuds ésta fuese concedida 4 un tercero, esto
no impediria que el usufructuario tuviese un derecho en la
mina: él continuard la explotacion si el propietario era el

1 Aubry y Rau, tomo 2°, p. 435, nota 32, v las antorilades alli
citadas.
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que la hacta, y tendra derecho 4 la indemnizacion si la con
cesion no ha sido acordada & un tercero.

Y aun puede suceder que el usufructuario no tenga nin
gun derecho ni 4 la explotacion ni al tributo anual. Antes
hemos dicho (nam. 247) que la concesién de uoa mina
tiene por efecto desmembrar la propiedad; la mina est4 sa-
parada de la superficie y forma una propiedad distinta, As!
pues, se puede tener el usufructo de la superficie sin tener
él usulructo de la mina, y reciprocamente; y se puede tener
también el usufructo de una y otra, Todo depeade de la
voluntad de todas las partes interesadas. La cuestién de
saber si el nsufructo estriba en la superficie, en la mina 6 en
una y otra, se decidird por la eseritura constitutiva del usu-
fraeto {1).

450. La aplicacion de estos principios da lugar 4 algu-
nas dificultades. Se supone que el propietario ha hecho tra-
bajos inquisitivos que tienen por objeto descubrir la mina.
¢Es esto un principio ds explotacién? Evidentemente que
n6. No puede decirse que una mina esté explotada cuando
todavia no se sabe si hay uua mina En vano se diria que
el propietario ha manifestade la intencion de explitar la
mina; se contesta, y la respuesta es perentoria, que la in
tencion es necesaria, pero qué no es suficiente; se necesita,
ademds, el hecho del goce. Y esto es muy légico. Hacien-
do investigaciones para descubrir una mina, el propietario
manifiesta ciertamente la voluntad de explotarla, pero con
una condicién, y es que la mina sea hastante rica para dar
un beneficio después de que se hayan pagado los gastos de
apertura y de éxplotacion. Luego puede muy bien suceder
que la pesquisa de la mina no esté seguida de la explota-
cién (2).

1 Genty, Def usufructo, p. 3, ndm. 140,

2 Demolombe, tomo 10, p. 378, ntm. 432, y Dalloz, Usufructe, ni-
mero 326.
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El usufructo se constituyn déspués que el propietario ha
obtenido la concesién; perv la explotacién no ha comenzado
al abrirse el usufructo. jAcaso el usufructuario tendrfa el

derecho de continuarla? Hay que ver desde luego si el usu-
fructuario tiene derecho 4 la mina, es deeir, si el usufructo

no estriba exclusivamente sobre la superficie. Si consta que
el usufructo estriba en la mina, debe decidirse que el usu-
fructuario puede explotarla, no en virtud del art. 398, qgue
exige que la explotacion haya comenzado, sino en virtud de
la intencién del eonstituyente. Veamos un caso que se ha
presentado ante la corte de Lyon. Un testador lega 4 su
mujer el usufructo de todos sus bienes; lega & su sobrinn
todos sus inmuebles, y en particular el fquinto de la conce-
sion de una mina. La corte deeidio que el usufructo com-
prendia este quinto. Por lo mismo, el usufractuario tenia el
derecho de explotarla, supuesto que la misma explotacion
era lo que se le legaba (1,. Pero si la escritura comstitutiva
del usufructo no decide la cuestién, hay que aplicar el ar-
ticulo 598, Un padre da 4 sus hijos cierto dominio cuyo
usufructo se reserva. Eu ese momento se emprendian algu
nos trabajos de explotacion en las cercanias, los que con-
dujeron & una concesién que se extendia al dominio de que
el padre era usufructvario. JEt usufructuario tenia derecho
4 esa mina? Se ha fallado que no. En efecto, en el domi-
nio dade no habia ningun prineipio de explotacién, lo que
decidia la cuestion en contra del usufructuario (2).

El propietario ha priacipiado la explotacion sin haber ob
tenido la concesién. Después muere, dejando un legado de
todos sus bienes. Acabamos de decic qué el usufructuario
tiene derecho 4 la mina (nam. 499;; pero ;en qué consiste
ese derecho? El no puede explotar sin concesion; si la ob.

1 Lyon, 1*de Julio de 1840 (Daltoz, Usufructo, niun, 327),
2 Lyon, 24 de Maygo do 1853 (Dalloz, 1853, 2, 347}
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tiene, €l tendri el derecho de explotar sin estar obligado 4
pagar al propietario el tributo anual que el concesionario
debe pagar al duefio del fundo (1); porque este tributo se
paga para indemnizar al propietario del goce de la mina de
que se le despoja; ahora bien, en el caso de que se trata, el
goce pertenece al usnfructuario. Y si la concesion se paga
a un tercero, éste debera pagar el tributo al usufructuario,
supuesto fque éste tiene derecho al goce (2).

451, Después de haber dicho que el usufructuario dis-
fruta de las minas que se hallan en explotacion al abrirse
el usunfructo, el art. 598 anade: «no obstante, si se trata
de una explotacién que no pueda hacerse sin una concesion
el usufructuario, no podra disfrutarla sino después de he-
ber conseguido el permiso del emperador.» Esta disposicion
se refiere 4 la ley de 28 de Julio de 1791, bajo cuyo im-
perio se promulgé el codigo civil. La ley de 91 permitia
al propietario que explotase sin autorizacion, hasta cien
pies de profundidad, las minas eneerradas en su terreno.
Mas alla de tal limite, la mina no podia explotarse, siro en
virtud de uwna concesién, la cual era personal; los here~
deros ¢ interesados del concesionario no podian continuar
la explotacion sino en virtud de una autorizacion especial.
El art. 598 aplica esta regla al usufructuario. Se pregunta
si bajo el imperio de la ley de 1810, 2l usufructuario re-
cesita todavia esa autorizacion. La cuestién es debatida.
Nosotros creemos, con la mayoria de los autores, que la ley
de 1810 ha derogado el ¢édigo civil. Ella introduce un nue-
vo sistema en cuanto 4 la concesién de las minas. Ninguona
concesion puede tener lugar sin aprobacién: en cambio una

vez otorgada la concesion es una propiedad que el concesio-
1 Ley de 10 de Abril de 1810, art. 42.
2 Prowdhon, tomo 3, aim. 1206, Duranton, tomo 47, ntim, 569,
Demolombe, tomo 10, nims. 432.436; Dalloz, Mjnas, ntims. 297 5
siguientes.
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nario puede trausmitir sin la intervencion del gobierno. Su-
puesto que la concesion puede venderse sin que el coxmpra-
dor esté obligado 4 pedir una antorizacion, hay que resol-
ver, sin vacilar, que la concesion puede tambiéa darse en
usufructe sin un nuevo acto del gobierno. Se objeta que
hay una razon que justifica el art. 598, y es el interés pa-
blico; éste se opone 4 que la mina se explote por persenas
que nu ofrecen garantias suficientes a la sociedad. El argu-
mento se dirige al legislador de 1810, que ninguna cuenta
lia tenido de esto y que precisamente en este punto ha mos
dificado la ley de 1791; habiendo abrogado esta ley, im-
plicitamente ha abrogado el art. 598 que no es més que su
aplicacion; ;puede concebirse que el principio esté abolido
y que la consecuencia subsista? (1).

Num. 2. De las minas abierias durante el usufructo,

452. Conforme 4 los términos del articulo 598, el usu<
fruciuario ningun derecho tiene 4 las minas y canteras no
abiertas tedavia. Ei esti, pues, en la misma linea que todo
tercero; él puede, con la autorizacion del propietario 6 del
gobierno, hacer exploraciones, él puede pedir y obtener la
concesion de la mina; sus derechos y obligaciones serdn los
de todo concesionario. luego debera pagar un censo al pro-
pietario; porque el censo representa el goce, y el usufruc-
taario ningun derecho tiene al goce de la mina. En este caso
el usufruetuario disfratara de ta mina, pero no en calidagd
-de wsufructuario, sino como concesionario. Sus derechos y
obligaciones estardn regidos, no por el titulo del usufructo

sido per la ley de 1810 y por la escritura de concesion (2).
UL epinidites bhastunte general, Véanse las autoridades on
ingloz. Dlawrcto, nitn. 3301, yen Aubry vy Rau, tomo 2% p. 486
nota JS2.
2 Daranton, tomo 47, p. 338, nam. 871 Demolombe, tomo 1y, pa_
ping 482, nGm. 457; Aubry y Rau, tomo 27, p. 486 y nota 35,
p de D.—ToMo VL 84
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JEl propietario puede abrir una mina mientras dura el
usofructo? Gonforme 4 los principios que rigen el usufrue-
to, ciertamente que no se podria, En efécto, segun los tér-
minos del articulo 599, el propietario no puede, por actos
propios, ni de cualquiera manera que sea, perjudicar los
derechos del usufructuarie; y lo perjudicaria abriendo una
mina en el fundo gravado de usufructo. Sin embargo, el
art. 508 supone que pueden abrirse minas mientras dure
el usufructo; en efecto, segin la ley de 1810, toda persona
puede solicitar la concesién de una mina, aun & pesar del
propietario del fundo, luego también 4 pesar del usufructua..
rio, porque el interés publico supera al privado. El propie
tario puede también obtener la concesion. Se pregunta sien
este caso, el usufructuario tiene derecho al censo, la nega-
tiva es evidente. §Qué cosa ¢s el censo? Una indemnizacién
~debida al que era propietario de 1a mina y 4 quien despo-
jalaconcesion. Ahora bien, el usufructuario, dice el art. 598,
ningun derecho tiene 4 las minas abiertas durante su goce,
luego ningun derecho tiene al censo. El usufructnario pue-
de, sin embargo, tener derecho 4 una indemnizacion. El tie-
ne el goce de la superficie, éste puede estar embarazado,
disminuido por-ia apertura de la mina, la superficie puede
ser degradada: éstas son causas de dafios y perjuicios que
deberdn otorgarss al usufructuario, y aun los tribunales pue -
den, por este capitulo, otorgar al usufructaario una poreidn
de la indempizacion, (1); ésta es nna manera de arreglar el
pago de los dafios y perjuicios, y también una garantia para
el nsufructuario; pero entiéndase bien, que de esto no puede
resultar ningun género de privilegio para el usafructuario,
con juicio de los demas acreedores del concesionario-

453. 4Se aplican los mismos prineipios 4 las mineras?

**1 Lyon, 24 de Mayo e 1833 {Dalloz, 1354, 2,337); Aubry y Ran.
tomo 2°% p. 486 y nota 36,
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El texto del eddigo wo distingue entre las minas y las mi-
neras; y bajo el punto de vista de los derechos del usufruc-
tuario, no habia lugar 4 distinguir. Sea cual fuere la natu-
raleza de las substancizs que encierra el suelo, ellas no
constituyen frutos, luego el usufructuario no tiene en ellas,
en principio, ningin derécho; unicaments cuando el pro-
pietario las ha disfrutado antes de abrirse el usufructo, es
cuando el usofructuario puede continuar dicho goce. Tales
son los motivos de la ley én lo concernieate 4 las minas;
ellos se aplican idénticamente & las mineras. Cierto es que
la ley de 1810 contiene disposiciones espaciales sobre la
explotacién de las mineras; pero estas disposiciones nada
tienen de comun con los derechos respectivos del usufrucs
tuario y del nudo propietario. Se ha pretendido, sin ém-
bargo, que & este respecto habia una diferencia entre las
minas y las mineras, resultante del art. 69 de laley de
1810, el cual dice: «no podrd otorgarse ninguna concesién
para minerales de aluvién sino en los easos siguientes: 1°,
en la explotacion i cielo abierto cesa de ser posible, y si el
establecimiento de pozos, galerias y trabajos de arte es ne-
cesario; 2°, si la explotacion, aunque posible, debe durar
pocos artos ¢ imposibilitac en seguida la explotacién con
pozos y galerias.» Cuando, ségun esta disposicién, hay lu-
gar 4 concesion de minas, es evidente que el art. 598 del
cadigo civil es aplicable; sobre este punto todos estin de
acuerdo. Pero se pretende que si las mineras no pueden.
concederse, el usufructuario tiene, no obstante, derecho 4
los productos de la mina, aun cuando la explotacién co-
mience en ¢l periodo del usufructo (1). En apoyo de ésta
opinién se invocan los arts, 39 y 60 de la ley de 1810, por
cuyos términos el propietario del fundo en el cual hay mi-

1 Duranton, tomo 4% nam. 573. Delvincourt, tomo 17 nota 9 de
la pégina 134. Henboequin, tomo 2% p. 317.
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neral de fierro, de aluvién estd obligado 4 explotarlo en
cantidad suficiente para bastar 4 las necesidades de las fa-
bricas de las cercanias, y si el propietario no explota, los
herreros tendran el derecho de explotar en lugar de aqué!.
Si los herreros, se dice, pueden explotar & pesar del pro-
pietario del fundo, el usufructuario debe tener el mismo
derecho, con cargo de devolver, al final del usufructo, el
terreno en estado de ser cultivade, 6 de indemnizar al pro-
pietario. Cuéstanos trabajo tomar & lo serio esta argumen-
tacion, tan débil asi es. gQué relacion hay entre el derecho
de los herreros y el derecho del usufructuario? porque por
interés de los herreros deben expletarse las mineras jse in-
ferira que las mineras son un fruto? Las minas también
pueden ser explotadas 4 pesar del propietario; esto en nada
influyé sobre los derechos del usufructuario. Creemos in-
Gtil insistir (1),

454. El art. 598 asimila las canteras y las ulleras con
ias minas. «El usufructuario no tiene ningun derecho 4 las
canteras todavia no abiertas, ni 4 las ulleras cuya explota-

_ecién no ha comenzado todavia.» Hay, sin ernbargs, una
diferencia. La explotacion de las canteras y ulleras no es de
necesidad publica, come la de las minas (2;. Siguese de
aqui que el propietario no puede abrir una cantera mientras
dure el usufructo, 4 pésar del usufructuario, porque no pue~
de hacer nada que lo dafi¢. Siendo necesario el consenti-
miento del usufructuario, las partes deberdn prnerse de
acuerdo acerca de las condiciones de la explotacion y acerca
de la indemnizacion que se deba por ests capitulo al usa
fructuario (3). En cuanto 4 las canteras todavia no abiertas

I Damolombe, tomo 10, p. 3385, nien, 638, Anbry v Tan, tome 29
1: 486 y nota 37.

2 Ley «de 21 do Abril de 1810, arts. 81 v 83,

3 Domolombe, towo 10, p. 385, utm. 139, y los autvres que ¢
oit,
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el usufructuario no tiene ningan derecho en ellas, luegono
puede comenzar su explotacion. Se sdmite, sin embargo,
una excepeion: el usufructuario, dicese, puedn extraer pie-
dras del suelo, para satisfacer & fas reparacivues 4 las que
estd obligado. En el antiguo derecho Pothier enseniaba, en
efecto, que el usufructuario pedia sacar piedras del fundé
para las reparaciones que hay que hacer en los predios: «él
creérd, aun, que son sus propias expresiones, que el usu-
fructuario podria abrir una cantera para abonar con merga
Jas tierras, porque esto es hacer lo que haria un buen pa-
dre de familia» ‘1). Lo mismo sucedia en derecho romano;
puéde no prevalérse de ello, dice Proudhon, 4 titulo de ra-
z6m escrita. No ereemos que en este punto wmerezca el de-
recho romano tan bello nombre. El usufructuario estd obli-
gado 4 las reparaciones de conservacién; y Proudhon ha
euidado bien de establecer, lo que se cae por su propio pe-
so, fjue & ¢l corresponde procurar los materiales necasarios.
Ahora bien, ;4 quién pertenecen {as canteras no abiertas?
5l art. 598 declara que el uvsufructuario no tiene ningun
derecho, asi pues, las piedras que el usufructuario extrajese
sou, pues, la propiedad del duetio del fundo, de suerts que*
en dcfinitiva, el propietario que no estd obligado 4 contris
buir 4 las reparaciones las soportaria en gran parte. jEs eso
la razon eserita? Nosotros profesamos mucho respeto i la
tradicicn; pero antes que todo se necesita que se demuestre
que el codigo ha mantenido la tradicion. Gitase el art 592
que & la vez que dice, que el usnfrnctuaris no pueds poner
mano en los drboles de corpulento trus o, permite al usa-
fructuario mandarlos derribar para las reparaciones 4 que
estd obligado; la analogia es completa, se dice. Nosotros
contestamos que el art. 598 no reproduce la excepeion con-

1 Dothier, 2 derechos de vlwledad, niin 105, Demolombe, G010,
o079 ndm. 433, Proudbon, tomo 3%, p. 179, niim, 1204,
i ] 1 i ;
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cerniente 4 las canteras, luego la repele; en cuanto al arti-
culo 592, por lo mismo que establece una excepeién, y una
excepcion injustificable, contraria 4 los principios, no se pue-
de extender, aun cuando fuese por analogia. La analogia
misma falta aqui. No se degrada un bosque por echar al
suelo uno 6 dos drboles, soficientes para las reparaciones;
mientras que necesariamente se degrada el fundo abriendo
una cantera: el legislador ha debido, pves, mostrarse mas
gevero (1).



	image534
	image535
	image536
	image537
	image538
	image539
	image540
	image541
	image542
	image543
	image544
	image545
	image546
	image547
	image548
	image549
	image550
	image551
	image552
	image553
	image554
	image555
	image556
	image557
	image558
	image559
	image560
	image561
	image562
	image563
	image564
	image565
	image566
	image567
	image568
	image569
	image570
	image571
	image572
	image573
	image574
	image575
	image576
	image577
	image578
	image579
	image580
	image581
	image582
	image583
	image584
	image585
	image586
	image587
	image588
	image589
	image590
	image591
	image592
	image593
	image594
	image595
	image596
	image597
	image598
	image599
	image600
	image601
	image602
	image603
	image604
	image605
	image606
	image607
	image608
	image609
	image610
	image611
	image612
	image613
	image614
	image615
	image616
	image617
	image618
	image619
	image620
	image621
	image622
	image623
	image624
	image625
	image626
	image627
	image628
	image629
	image630
	image631
	image632
	image633
	image634
	image635
	image636
	image637
	image638
	image639
	image640
	image641
	image642
	image643
	image644
	image645
	image646
	image647
	image648
	image649
	image650
	image651
	image652
	image653
	image654
	image655
	image656
	image657
	image658
	image659
	image660
	image661
	image662
	image663
	image664
	image665
	image666
	image667
	image668
	image669
	image670
	image671
	image672
	image673

