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310 DERECHOS REALES

SECCION I1.—Del derecho de accesién en lo que

la cosa produce.
§ I.— NoCIONES GENERALES.

196. El art. 547 establece: «Los frutos naturales ¢ in-
dustriales de la tierra, los frutos civiles, la cria de anima-
les pertenecen al propietaric por derecho de accesién.» En
el titulo dela Propiedad, el codigo no defins los fratos, ni
la manera de percibirlos. Para el propieterio esto carece
de importancia, supuesto que tiene el derecho no solamente
a los frutos propiamente dichos, sino también & todas las
ventajas que puede retirar de la casa. No sucede lo mismo
con el poseedor. De aqui nace la cuestién desaber si deben
aplicarse, como reglas generales, las disposiciones que se
hallan en el titulo del Usufructo, sobre la definicion de los
fratos vy su percepcién. La afirmativa nos parece cierta, Hs
de necesidad. Ea efecto, no hay otros articulos en el codi-
go Napoledn que traten de esta materia, y no obstante, se
necesita que se sepa lo que es un fruto, cuiles son frutos
naturales y cudles civiles, supuesto gue se perciben de una
manera diferente., En rigor, se comprenderia que hubiese
otra teoria sobre esta materia, en lo que concierna al po-
seedor y en lo que concierne al usufructuario; pero enton-
ces el legislador habria debido decirlo. En el silencio de la
ley, deben aplicarse al poseeder los principios que el codigo
asienta sobre el usufructo; proceder de otra manera, seria
hacer lo gue el legislador habria debido quizis hacer, pero
lo que él s6lo tenia el derecho de hacer.

197. Se entiende por fruto todo lo que la cosa produce
v reproduce. Distinguense entre los frutos y los productos.
Los productos son un provecho que se saca de una cosa,
sin que pueda devirse que nazcan y renazean de ella: tales
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son los minerales que el sulo encierra (art. 588,. Colécan-
se también entre los productus ciertos frutos, las maderas
de la montana no separadas. Estas maderas son ciertamen-
te frutos, supuesto que lus arboles no cesan de ser lo que
son por su esencia, cuando llegan & cierta edad. Pero en
razon del largo tiempo que la nataraleza tarde en producir
esos frutes, tiempo que excede de Ja duracion ordinaria de
la vida del hombre, la ley no lo considera como frutos
(592). La distincion es muay importante para el poseedor y
para el usufructvuario: tienen derecho & los frutos, y no lo
tienen, en general, & los productos, Sin embargo, la dis-
tincion es legal mas que fundada eu la naturaleza de las
cosas; si existen frutos que la ley coloca entre los produc-
tos, en cambio hay productos que estan considerados como
fratos, cuando el propietatio disfruta de ello con este titulo:
cuando estdn separadas las maderas de bosque silvestre se
convierten en frutos (art. 591): cuando las canteras ylas mi-
nas han sido explotadas por el duenio del suelo, los produe-
tos se asimilan & los frutes (art. 598). La ley lo dice en
materia de usufructo, y debe aplicarse el mismo principio
al poseedor, como vamos 4 decirlo.

198. Segun los términos del art. 383, «los frutos natu-
rales son el producto espontines de la tierra; los frutos in-
dustriales son los que se obtienea por medio del caltivo.»
Iista distincion es de pura teoria, no tiene ninguna impor-
taneia practica, estando regidas por los mismos principios,
lus frutos naturales y los industriales. Md4s adelante vere-
mos de qué manera se ha introducido esta distincion en la
doctrina.

£l art. 547 pone la cria de los animales después de los
frutos naturales ¢ industriales y los frutos civiles; pero con-
sidera también la cria como un frufo, puesto que el objeto
de dicha disposicién es enumerar los frutos en loz cuales el
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propietario-tiene derecho por titulo de accesién. El articu-
lo 583, coloca el producto y la cria de animales entre los
frutos naturales. En el antiguo derecho, habfa autores que
los eonsideraban eomo productos industriales; es inutil en

trar-en esta discusion, supuesto que no tiene ningun inte-
rés. Evitemos hacer de nuestra ciencia una escoldstica: el
derecho es una faz de la vida, asi es que debemos hacer 4
un lado todo lo que no influye en la vida.

199. «Los frutos civiles, dice el art. 584, son los alqui-
leres de las casas, los intereses de las sumas exigibles, las
rentas devengadas y no pagadas». Se les llama frutos civi-
los porque no son [ratos verdaderos; son ficticios; la ley
ssimila con Jos frutos el provecho que se obtiene de una
casa cuando se alquila, de un capital cuando se impone 4
rédito 6 en renta; hay en efecto, esta analogia que ese pro=
vecho constituye un producto regular permanente, que sin
easar se renueva, lo mismo que los frutos de la tierra. La
palabra ezigibles, de que se sicve el art. 584, se emplea
- por oposicion 4 la palabra rentas, cuyo capital no es exigi-
ble, :mientras que las sumas colocadas 4 interés lo son, Por
otra parte, es evidente que los capitales permanecen como
frutos civiles, cuando estin impuestos 4 plazo, bien que
no sean exigibles antes de la caducidad del plazo.

~El art. 584 anade: «Los precios de los arrendamientos
rurales se colocan también en la clase delos frutos civiles.»
Esto es una grave invocacién al derecho antiguo, que con-
sideraba estos arrendamientos como frutos naturales. Vol-
veremos 4 tratar de esta disposicion en el titulo del Usu-
fructo.

200. El eddigo no dice de qué manera se adquieren los
'ftutos naturales 6 industriales; era inutil decirlo, supuesto
gue-la naturaleza nos lo hace saber. En tacto que pendan
“ug:pamas 6 raices, se confunden con elfunde que los nutre;
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cuando llegan 4 la madurez, la misma naturaleza los des-
prende, ¢ el hombre lo hace para distrutar de ellos. Asf,
pués, por la separacion es como estos frutos se adquieren
siv que haya que distinguir entre los frutos naturales y
los industriales. Ea cuanto 4 los frutos civiles, el articulo
586 dice que se tienen por adquiridos dfa & dia; el goce
que se tiene de una casa 6 de an capital como es cuotidia-
no, ta ley ha debido, ¢n la ficcior que ella establece, con-
formarse con la realidad de las cosas. Si ella dice que los
frutes civiles se tienen por adquiridos dia 4 dfa, es porque
no se les percibe dia per dia, sino 4 ciertos plazos; en este
sentido hay una especie de ficcién en la regla que norma
su adquisicion. La ficcion es todavia mayor y excedé de la
verdad cuando sa trata de inquilinatos rusticos; ellos se ad-
quieren también dia por dia, por mis que representen un
gace que no es cuotidiano.

JIistas reglas establecidas én el iftulo del usufructo son
aplicables al poseedor? De antemano hemos contestado &
la pregunta {ncm. 196}; mas adelante insistiremos.

§ Il.—¢A QUIEN PERTENECEN LOS FRUTOS?

R01. En principio, los frutos pertenecen al propietario.
i codigo lo dice, y apenas si habia necesidad de decirlo
(art. 847;. Portalis hace la observacion justisima que lo
que ha funilado la propiedad del suelo es el derecho origi-
nario el cultivador sobre los frutos (1}. Esto, no obstante,
1o es cierto sino respecto 4 los frutos industrjales. En cuan-
to @ los Irutos que el suelo produce sin cultivo, no puede
decirse que el cultivador los adquiere, asi como el suelo,
por medio de su trabajo. Es en virtud de su derecho de

2 Portalis, Exposicion de motivoes, nim, 11 (Locré, t. 4° p. 18).
¢, de L—T0MO VI 40
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propiédad eomo los adquiére, sin ningtn trabajo. El codigo
civil ha admitido, 4 este respecto, la teorfa de los antiguos
juriseonsultos: dice que los frutos perteneren al propietario
por derecho de accesién. Nosotros hemos eriticado esta teo
ria como lo hacen todos los autores; de todas suertes, lo
cierto es que es la teoria legal y la qfie debe aceptarse. Esta
observaciun, por sencilla que sea, no careca de importancta,
como mas adelante lo diremos.

La cria es un fruto, luego pertenece al propietario; pero
si el macho y la hembra tienen duerio diferente yquién sera
el propietario de la cria? Esta cuestién tenia mucha impor-
tancia en ctro tiempo; se.lee en Pothier: «En nuestras co-
lonias de América, al propietario de la negra es al que per-
tenecen los hijos que de ella nacen, aun cuando el padre de
los hijos perteneciese & otro duefio, y aun cuando fuese de
condicion libre; porque es un principio que, fuera del ea-
so de un matrimonio legitimo del cual no son capaces los
esclavos, los hijos siguen la condicién de la madre» (1). Es-
ta horrible asimilacién del hombre con el animal ha cesa_
do. En cuanto 4 la aplicacion del principio 4 los animales,
jamas ha sufrido dificultad: el duefio de la hembra es el
que se vuelve propietario de la cria.

202, El principio de que los frutos pertenecen al pro-

pietario recibe excepciones. Cuando el usufructo se separa
de la propiedad, el usufructuario es el que adguiere los fru-
tos. Pothier dice que ésta no es una verdadera excepcion
de la regla, en virtud de la cual el propietario de una cosa
adquiere por derecho de accesion los frutos que de ella na-
ean. En efecto, el usufructo es un desmembramiesto de la
propiedad; en cuanto al goce, el usufructuario se asimila al
propietario, luego tiene el mismo derecho, y en derecho
tiene el mismo fundamento, la accesior. La segunda ex-

1 Pothier, Del dominio de propiedad, nim. 152
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cepeion tiene lugar cuando el propietario da su heredad en
arrendamiento 6 en antieresis; el arrendatario y el acresdor
anticresista tienen el derecho de percibir los frutos, pero no
en virtnd de un derecho que les sea propio, sino como
subrogadcs en los derechos de los duefios; el arrendatario
y el anticresista tienen los frutos del dueno, Juego siempre
es el dueno ¢l que los adquiere por derecho de accesion (1).
Queda la tercera excepcién que concierne al poseeder. Vas
mos & tratarla aparte,

Nam. 4.= De la adquisicion de los frutos por
el poseedor.

203. El art. 549 dicé: «El simple poseedor no hace su-
yos los frutos sino cn el caso en que posea de buena fe, en
caso contrario, esta obligado a devolver los productos con
la cosa al propietario quela reivindica,» jPor qué el posee-
dor de buena fe gana los frutos? jpor qué el de mala fe de-
be restituirlos? Este ultimo punto se comprenda ficilmente,
El poseedor de mala fe, dice Pothier, tienc conocimiento
de que la cosa no le pertenece; luego sabe que los frutos
de dicha cosa, no son de su prepiedad; obligado 4 restituir la
cosa, por eso mismo estd obligado & vestituir los frutes, en
virtud de es¢ gran principio de equidad: «No retendrds 4
sabiendas bien ageno.» En vano se diria que él ha consumi-
do los {rutos, porque so le contestaria que, sabiendo que
no le pertenecen los frutos, debia restitnirlos en lugar de
consumirles; no puede hacer un derecho de un goce que
por si mismo es la violacién de un derecho.

tis mas difieil justificar el derecho del poseedor de buena
fe. En principio, los frutos pertenecen al propietario; luego
cuando la propiedad y la posesidn estén separadas, y cuan-

1 Pothier, Del dominie de propiedad, nims, 103154,
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do el poseedor no tiene, como tal, ningin derecho 4 los
frutos, ni como usufructuario, no como arrendatario, ni
como antecresista j4 quién debérin pertenecer los frutos?
Al propietario. En efecto, desde el momento en que el po
seador es despojado por el propietario reivindieante, esta
probado que jamds tuvo &l derecho en los frutos. ¢Dird el
poseedor que se presuma que él era propietario en tanto
que el verdadero no se mostraba? Admitamos la presuncisn;
cad por el despojo; el derecho del poseedor, 6 por mejor |
decir, la presuncion Je derecho no se fundaba mis que en
la -inaccion del duefio; desde el momento en que él pro-
mueve, el passedor se queda sin derecho alguno. Debe res-
tituir la cosa tanto como el poseedor de mala fe; y teniando
que restituir la cosa jeon qué derechos gnardaria i1s fru-
tos? Giertamente que no por derecho de accesion, supuesto
que no tiene derecho & la cosa principal. ¢Seria por haber
cultivado el fundo? La razon no se aplicaria més que 4 los
frutos industriales, y es extrafia 4 los naturales, v aun res-
pecto 4 los frutos industriales, carece de valor; el prineipio
de equidad escrito en el art. 548 es suficiente para desin-
teresar al poseedor: «Los frutos producidos por la cosa no
pertenecen al propietario sino con cargo de réembolsar los
gastos de labranza, trahajos y siembras hechas por ter-
ceros. »

No obstante, esa consideracién de equidad ha sido el pri-
mer origen del derecho que en nuestros dias se reconoce al
poseedor en los frutos. Los jurisconsultos romanos anterio-
res al siglo tercero no daban al poseedor un derecho sino
sobre ios frutos que él habia obtenido por el cultive (1). De
aquf la distincion de los frutos naturales y de los frutos in-
dustriales. Era muy justa, Se concibe que, en el silencio
del propietario, el poseedor haga suyos los frutos en razén

1 Domponiug L. 46, D, de usuris et fruct, (XXI1, 1),
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de los cuidados que ha dado al funds. ;No es el cultivo el
primer principio del derecho de propieldad? No presentdn-
dose el verdadern propietario, se debe eonsiderar al posee-
lor como propietario, dentro del limite de lus [rutos obte-
nidos por su trabajo. Los jurisconsaltus extendieron des-
pués el pricipio y dieron al poseedor un derecho 4 todos los
frotos, pero con una reserva importante, la obligacion para
el poseerdor e restituir los frutos no consumidos (1. Eu el
antiguo derecho francés se admitio el principio sin la reser-
va (2), y con esta extension ha pasado al codigo civil.

A nuestro juicio, la doetrina romana os mas conforme
eon los principios que la del eodigo Napoledn. Nunca debe
perderse de vista el principio fundamental que domina es-
ta materia: los frutos pertenecen al propietario por derecho
“de accesion. El poseedor, no puede adquirirlos con atro tita-
lo; jacaso los frutos cesan de ser una dependencia del fundo,
porque lo posea un tercero? Ciertamente qua no; luego el
tereer poseedor no puede volverse propietario de los frutos
sinn por derecho de accesion. Esto supone que él tiene un
direcho sobre la cosz principal. Derecho verdadero, nin-
gano tiene, supuesto que no es propietario; pero este pro-
pietario no se manifiesta, es desconocido, siendo asi que hay
un poseedor que tiene titulo y es de buena fe; se le reputa
como propietario mientras que el verdadero no reivindijue,
Juego puede invocar el derecho de accesién en cuanto & Jos
{frutos. Pero esta propiedad del poseedor no es mas que apa-
rente, se desvanece cuando s2 presenta el verdadero propieta-
rio. JCuoél va 4 ser la consecuencia en cuanto a los frutos?
Ninguna duda respecto 4 los que no se han consumido, los
cueles pertenecen al propietario, no teniendo en etlo ninguo

1 0L 48, D, de adgwirends verwm domeaio {XLIL 1)y Lo 22, C. de rei
vindiz (Lil, 32y, )
2 Duranton, tomo 4%, p. 509, niimero 361.
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derecho el poseedor; todo lo que éste puede reclamar, son
los gastos de cultivo. Se le permite guardar los frutos con-
sumidos, es decir, que por este capitulo no debe ninguna in-
demnizacion.,

Esto es un favor mds bien que un derecho. Estando re-
suelto.el derecho aparente del poseedor jamds ha tenido de-
recho sobre la cosa; luego no puede tener derecho 4 los
frutos. Pero si tigne en su countra el rigor del derecho, pue-
de apelar 4 la equidad. El ha debido creerse propietario,
porque sélo con esta condicién es poseedor de buena fe,
Greyéndose propietario, debé creer que tiene derecho 4 los
frutos; si él los consume, hace lo que, en el silencio del
propiétario tiene derecho & hacer. ¢La reivindicacion del
propietario le quitara ese derecho? Esto seria por parte del
propietario, prevalerse de su negligencia contra el poseedor
que nada tiene que reprocharse. Esto seria injusto, y tal
injusticia podria causar la ruina del poseedor. Kl ha propor-
cionado sus ingresos con sus egresos; ha vivide con ampli-
tud; forzado & que restituya el valor de los frutos que ha
consumido durante largos arios, es arruinarlo. La equidad
deba prodominar sobre el derecho estricto del propietario.
Log autores del codigo Napoledn han extendido mds lejos
l2 equidad consagrando la antigna jurisprudencia; hao da-
do al poseedor un derecho sobre todos los frutos, consumi-
dos 6 n6 (1).

204. El eodigo civil deroga todavia en otro punto el de-
recho romano. Seguiase como principio en Roma que los fru-
tos anmentan laheredad; lo que conducia 4 esta consecuencia,
que el poseedor de la heredad debfa restituir los frutos que

1 Pothier, Del dominio de propiedad, nitms. 155, 337_339, Faure
Toforwe al Tribuvalo, nfim, 8 ( Loeré, toice 47, p. 87); Ducaurroy, o
unier y Bonstain, tomo 27, p. 60, ntun. 97 g p. 102, u@m. 160; Demo-
lombe, tomo 9% p. 525, nfim. 592,
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habia percibido, teniendo en cuenta hasta log que habia can-
sumido. Ya en el antiguo :lurecho francés, esta distincion
entre el poseedor con titulo particular y el paseador cop tl-
tulo universal se habia rechazals (1). E.la no tisne razon
de ser. Ciniéndose al vigor del deracho, todo poseedor debe
restituir los frutos, porque ninguno puede oponer su posi-
cion 4 la propiedad. Y si se tiene en cuenta la equidad, ol
heredero aparente pusde invacarla tanto como el propietas
rio aparente. El codigo civil ha consagrado la doctrina del
antiguo derecho en materia de ausencia: los quo recagen

una heredad 4 la cual el ausente habria temido derecho
ganan los frutos percibidos por ellos de buena fe, en tanto

que el ausente no puede presentarse (art. 138,. La juris-
prudeucia ha extendido este principio 4 toda accion de pe~
ticién de herencia, como lo diremos en el titulo de las Su-
cesiones,

205. ¢Qué [rutos gana el poseedor de buena fe? El gana
todos los frutos, pero no tiene derecho 4 los productos de las
cosas que no se consideran como fratos. Tal es el principio
aceptado por todos, con excepeion del disentimiento de
Marcadé. Deberiamos decir que ese es el principio conga-
grado por la ley, porque hasta la evidencia se deriva de los
arts. B47 y 5493. kil codigo comienza por establecer la re:
gla de que los frutos pertenecen al propietario, y cuida de
definir los frutos, diciendo que son los naturales 6 indus-
triales de la tierra, los frutos civiles y la cria de animales.
En seguida agrega que los frutos producidos por la cosano
pertenecen al propietario sino eon el cargo de reembolsar
los gastos de cultivo. Viene en seguida el art. 549, porcn
yos términos el simple poseedor on hace suyos los frutos
sino en el caso en que posea de buena fe. jCuales son esos
frutos? Naturalmente aquellos de que acaba de tratarse, los

1 Meriin, Repertorio, cn la palabra herencia, niun. 8,
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que la ley atribuye al propietario & titulo de accesitn, es
decir, los frutos naturales, industriales y civiles; luego tam-
bién los frutos tales como el codigo los define en el titulo
del Usufructo . Es cierto que el art. 349 agrega que el
poseedor de mala fe estd obligado a devolver los productos
con la cosa del propietario que la yeivindica. La palabra
productos, cuando se trata del pnseedor de mala fe, licne
otro sentido que la palabra frutos de que se sirve la ley al
hablar del poseedor de buepa fe? Lia cuestion implica un
absurdo. En todo el capitulo I no se trata mas que de los
frutos; luego cuando la ley implica la palabra productos
después de haberse servido de la palabra frutos, es tnica<
mente para no repetic la misma palabra en dos lineas sace-
sivas; cuestion de estilo, Marcadé ha imaginado 4 este res.
pecto una teorfa nueva sobre la adquisicion de los frutos
por el poseedor de buena fe {1). Creemos inutil combatirla,
porque no gustamos de combatir quimeras. Hsta paradoja
no ha encontrado favor como otras muchas imaginadas por
el mismo antor. La opinién general, que tiene en su favor
el texto, puéde también invocar el espiritu de la ley. En
nuestro capitulo el codigo no trata mais que del derecho a
los frutos; hay bajo este respecto grande analogia ertre el
propietario y el poseedor hasta el punto de que los juriscon-
sultos romanos decian que, en lo concerniente & los frutos,
. el poseedor se considera como propietario (2. Bajo otro
respecto, ya nada hay de comun entré el propietario v el
poseedor. Iay que decir mas: Gnicamente por cxcepeicn al
rigor de los principios es por lo que se concede al poseedor
de buena fe un derecho 4 los frutes; ahora bien, las excep-
ciones son de estricta interpretacion; luego no puede exten-

derse este derecho 4 mds productos que 4 los {rutos.

1 Mareadé, tomo 27, p, 399, art, 549, nawero 2.

2 wQuod ad fructus attinet loco domini peeste est™ L 48 (3, "de
adquirendo rerum dominio (1I1, 1)
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¢Cudles son estos productos? La corte contesta 4 la pre-
gunta en el titulo del Usufructo. El asienta como prinei-
pio que el usufructuario tiene el derecho 4 gozar de todo
genero de frutos. En seguida dice que no tiene derecho 4
los drboles silvestres que no se han puesto en corta arre
glada; que él no tiene ningun derecho 4 las minas y cante-
ras todavia no shiertas, ni 4 las hornagueras cuya explota-
cién no se ha comenzado todavia, ni al tesoro que pudiera
haberse descubierto durante el periodo del usufructo {articu-
los 582, 591, 592 y 598). El tesoro, las minas, canteras y
ulleras no son frutos, las maderas de las montafias no se
consideran como tales, y ya dimos la razon (vum. 197).
Luego el poseedor no tiene derecho 4 tales productos; si el
propietario tiene derecho 4 ellos, es en virtud de su poder
absoluto sobre la cosa. En cuanto al poseedor despojado,
ningtn derecho tienc sobre la cosa, y no gana los frutos
sino por una consideracion de equidad. Estas razones son
extrafias 4 los productos. Esto decide la cuestion. En este
sentido se ha fallado que el poseedor de buena {é de un
bosque silvestre debe restitnir al propietario reivindicante
el valor de la madera que ha cortado en el periodo de su
asufrueto « 1),

206. 4De qué manera el poseedor de buena fe gana los
frutos? La cuestion consiste en saber si deben aplicarse al
puseedor Los reglas que el eddigo establece en el titulo del
Usufructo. \Iu hay dificaltad en cuanto 4 los frutos natu-
rales ¢ industriales; trdos admiten que el poseedor tiene de-
recho desde el momento en que estan separados del suelo,
Pero la cuestion esii muy debatida en cuanto 4 los frutos

1 Beutencia de devegada apefacidn, de 28 de Abril de 1836 (Da_

Hoz, Propiedad, aiun, 368). b:lhtl.u 22 de Noviembre de 1828 (Pa..
sjerdsia, 1828, p. 336). Duranton, tomo 4%, p. 313, nam. 366,

p. de D.—ToMo vI 41
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civiles. Se ¢aleula que éstos se adquieren dia por dia, dice
el dft, 588, ¥ pertenecen al usufructuario proporcionalmen-
td 4 1d duraéion del usufructo. jSucede lo mismo con el
poséddor? La cuestion divide tinto 4 los autores como &
la jurisprudencia. Nosotros ]a hemos prejuzgado al asentar
corno prineipio da interpretacion que las disposiciones del
eddigo sobré los frutos que se hallan en el titulo del Usu-
firdlets, réeiben su aplicacion al poseedor de buena fe. Nos
tablemente éa lo que concierne 4 los frutos, esto casi no
pusde discutirse. E! art. 584 define los frutos civiles; en
ellos-inéluyé los precios de los arrendamientos rusticos, de~
rogando él antiguo derecho y el rigor de los principios.
Todos aplican esta definicién al poseedor. iCon qué deres
chio? Porque no hay otro en el codigo civil, ysin embargo
sé nesesita uno. ¢No sucede lo mismo con la adquisicién
de los frutos civiles? No existe otra disposicion en el codigo
que Ja del art. 586. Si no se la aplica g,qué regla se requio
e? ;Y si no se aplica el art. 586, con qué delecho se apli-
ca el art. 5842

-Contéstase qua hay una dispocién especial para el posee-
dor. El art. 138 dice que el heredero aparente gana los
frutos percibidos por el de buena fe. Luegc, dicese, pre
ciso es que haya percibido los frutos civiles como pereibe
los naturales, es decir que sus réditos, los alquilcres y
arrendamientos se le hayan pagado. En el mismo sentido
el drt. 549, dice que el poseedor de malafe debe devolver
los pro_ductos con la cosa de que es despojado: gebmo des
volveria lo que no ha recibido? Nosotros cortestamos que
la iiaiélb'ra percibir de que se sirve el art. 588, no quiere
decir recibir: es un término juridico que indica la adquisi-
cion de un derecho. yDe qué manera el poseedor adquiere
el derecho al poseedor? Esto equivale 4 preguntar cowo los
percibe.
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La palabra percibir ciertamente que no lo dice. Se ne-
cesita upa disposicion de la ley para normar esta materia.
esta disposicién se halla en el art. 586, y no existe otra. No
es seriarvents como uno se apodera de la expresion devol-
ver que ¢l art. 549 emplea al hablar del poseedor de mala
fe. El poseedor puede muy bien devolver las rentas por al-
quiler rustico 6 urbano, los réditos vencidos 6 atrasados,
aunque no los haya percibido, porque estin en su patrimo-
nio. Se invocan, ademas los motivos que han hecho atri-
buir al puseedor de buena fe los frutos que él percibe: es,
se dice, porque properciona sus gastos con sus ingresos.
Preguntaremos ysi el poseedor no cuenta con las rentas pa-
ra calcular el gasto qué puede hacer? Las mas de las veces
no habra mis que frutes civiles; asf, pues, segun el monto
de estas rentas, el regira su gasto. Por lo mismo, nada més
justo que darle derecho 4 los gastos civiles dia por dia sin
tener en cuenta el término en que se pagan; ordinariamen-
te se hard el gasto cuando se cumple el plazo. Lo que da
grande autoridad & esta opinion, es que fué profesada en el
antiguo derecho por Domat (1); ahora bien, Domat es una
de las fuentes en las cuales los autores del eédigo se han
inspirado; decidir lo contrario de lo que Domat habia ¢nse
fiado, era innovar; para esto se habria necesitado una dis-
posicién expresa que derogase i la vez el antiguo derécho y
el art, 586. Asi, pues, el silencio del cédigo es deecisivo.

-207. Se pregunta si el poseedor gana los frutos que han
sido producidos por la cosa antes del principio de su pose-
sion. Si se tratara solaments de poseedores a titulo parti-
cular, la cuestion ni siquiera se concebiria. La adquisicién
de los frutos es uno de los derechos inherentes 4 la posesion,

1 Domat, Leyes civiles, libro 3°, tit, 57, seceion 3% nim, 8, Lsta es
también la opinién de Zacharim, 201. Hay una sentencia en faver
de esta opinion, de la corte de Orleans, de 11 de Enero de 1840 (Da-
Hez, Propiedad, nimero 363, 8°).
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Jacaso el efecto puede preceder 4 la causa? gel poseador pue -
de reclamar, en razon de su posesion, frutes percibidos en
una época en que él no era poseedor? Fsto seria absur-
do (1}, Pero la cnestion se torna discutible cuando se trata
de un heredero aparente; nosotros la examinaremos en el
titulo de las Sucesiones.

Nam. 2. jCudnido es de buena fe el poscedor?

208. El art. 550 dice: «el possedor es de buena fe coan~
do posee como propietario, en virtud de un titulsy transkati.
vo de propiedad cuyos vicios ignorda. Cesa de ser de huena
f6 desde el momento en que dichos vicios le son conoeidos.»
Infidrese de aqui que la buena fe del poscedor Liene que ser
absoluta, es decir, que no basta la creencia de que el antor
del poseedor era propietario de la cosa que le ha transmiti-
do, sino que se necesita que ¢l ignore todos los vicios del
titulo en cuya virtud posee. La ley no distingue, porque ni
lugar hay 4 distinguir. ;Por qué el poseedor gana los fru
tos? El motivo juridico ¢cs que se le considera como propie
tario del fundo, y por consiguiente, de los frutos. Ahora
bien, un propietario esti seguro de su derecho, yI: hace
valer contra todos. El poseedor debe tener esa misma cer-
teza, porque de lo contrario no se pueds ponerlo en la mis-
ma linea que al propietario. Desde el momento en que hay
lugar & duda, existe la incertidumbre, y por consiguiente,
cesa la bueéna fe. Hablamos de la buena fe legal/, porque
la ley la define; luego hay que hacer & un lado la nocisn
ordinaria de la buena fe, que podra variar mucho segun los
sentimientos y las ideas, para ceitirse a la definicion del co-
digo (2).

1 Demolombe, tomo 9°, p. 577, ntim, 629; Aubry y Ran, tomo 2"

P. 275, nota 28,
2 Aunbry y Rau, tomo 2% p. 268 y nota 5.



DE T.A PROPIEDAD 325

Lsta definicién supone, ademis, nue el poseedor lo es en
virtud de un titalo translative de propiedad, Se entiends
por esto el becho juridico que transtiere Ja pro-indad; ol ar-
ticulo 711 enumera las causas trauslativas s propiedad,
que sen la sucesion, la donacion, ¢l testamento y ciertos
coniratos que tienen por objeto transmitir la propiedad. Es-
tos diversos titules transfieren efectivamente la propiedad,
con la condirion de que el antor sea propietario. Luego
puede haber un titulo translativo de propiedad sin que haya
transmision de propiedad; precisamente en estos casos es
cuaudo ¢l sueesor, en lngar de ser propietario, no es mds
que un simple poseedor. jGuando es éste ds buena {22 El
art. 550 nos lo dice: enando él ignora los vicios del titulo
en cuya virtud posee.

209. Signese de aqui que la buena fe supone un ti-
tulo. Se ensefia, no cbstanie, lo econtrario. Los autores di-
cen que el titulo es tnicamente un elemento de la buena fe,
una prueba de que ¢sta existe, pero no se puede exigir un
titulo eomo condicion esencial de la buenafe; es pusible que
falle esta prueba de la buena fe, yque no obstante, haya bue-
na fe. Tal es el caso del titulo putativo. Negamos el princi-
pio, y rechazamos la consecuencia que de él se deduce.

¢Dice el art. 550 que el titulo no s mis que una prueba
de la buena fe? Ciertamente que n6. Supone necesariamen-
te la existencia de ua titulo, v no tiens absolutamente sen-
tido si no hay titulo. Eur efecto, exige que el poseedor ig-
nore los vicios del titulo en virtud del cual posee; ahora bien
(pueden ignorarse los vicios de un titulo enindn éste no exis
te? Se opone la redaceion del art. 22635 que establece dos
condiciones distintas para la usucapion, primero la buena fo,
y en seguida el tituls, mientras quie el art. 550 no separa la
buena fo del titulo; de donde se concluye que el titulo no
es mAas que un elemento o una prusba ce la buena fe. Esta
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interpretacion es contraria al texto del art. 530, lo que es
suficiente para rechazarla; esta tambidn en oposicion con
el espiritu de la lev. gPor qué el poseedor gava los fratos?
Repetimos que el Gnico mativo juridicn dado por los juris-
consultos romanos y reproducido por Pothier es que el po-
seedor tiene derecho 4 los frutos, porque ocupa el lugar del
. propietario, porque se le reputa como tal. Y gpuede uno
ser propietario sin un titul: de adquisicion? No, luego tam-
poco se puede ser propietario de bnena fe sin titulo 1),
Deben aplicarse estos principies al titulo putativo. Se en-
tiende por esto un titulo que no existe realments, per» que
el poseedor cree que existe, gEste titulo es sufiziente para
la adquisicién de los fratis? No, porque un titulo putativo
no es un titulo viciado sino la ausencia de un titulo; ahora
bien, cuando no hay un titulo, no podria haber buena fe en
el sentido legal de la expresion. El texto del art. 350 re-
chaza el titulo putativo; si se le admite, se horra una parte
de la defivicion, la que exige la ignorancia de los vicios que
infectan el titulo, lo que, por consiguiente, supone an titulo
viciado, y no la ausencia de uvn titulo. Es cierto que en de
recho romano se admitia el titulo potative como pudiendo
servir de hase 4 la prescripcién, cuando el poseedor tenia
un juste motivo para creer que existia un titulo; con mayor
razon, dicese, el titulo putativo es sulficiente para la adqui-
sicion de los frutos. Ea el titulo de la Prescripeion exa-
minaremos la cuestion en lo concerniente & la usucapion,
En cuanto & la adquisicién de los frutos, hay un texto que
défine al poscedor de buena fe; la lay exige un titulo vicia-
do, es decir, un titulo existente, aunque nulo en razén del
vicio que lo mancha. Ahora bien, el titulo putativo es un
titulo que no existe. Por ejemplo, el mandatario encargado

1 En sentido econtrario, Demolombe, toemo 6° 1. 531, nlunercs
597,599, Aubry y Ran, tomo 2°, p. 270 y nota 15,
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de comprar no lo ha hechn, el mandante eree que él ha
comprado. Lvidentemente .o no tiene fitulo, lnego no hay
posesi¢n de buena fe.

La jurisprudencia, s¢ dice, se ha pronunciadé en favor
del titulo putativo. En primer logar, hay que separar las
sentencias que, en realidad, son extrafias & la materia. Los
autores abusan de la jurisprudencia citando sentencias que
4 menudo nada tienen de comun con la cuestién, ¢ al me-
nos no la deciden. Asi es como en uno de nuestros mejores
libros de derecho, se asienta como maxima que el titulo
putative equivale, en esta materia, & un titnlo realmente
cxistente, En apoyo se cila una sentencia de la corte de
Augers 71). Ahora bien, hé aqui lo que se ha fallado: la
sentencia decide que uu acto notariado, nulo en la for
ma, no puede servir de base 4 la preseripeién, por aplicas
cion del art. 2267; la aplicacion es erronea, & numestro
juicio, porque este articulo no habla de una escritura nula
en la forma, sino de un ¢itulo nulo por falta de forma, cosa
que es muy diferente. Luego en el caso de que se trata ha-
bin un titulo, sélo que se pretendia que estaba viciado. Esn
no es un titulo putativo.

No obstante, ta jurisirudeccia ha consagrado la doctrina
del titulo patativa.  Un pariente del difunto se apodera de
una sueesion a la que se cree ilunado, y después es despo-
jado por el verdalero heredero. gHay aqutun titalo viciado
6 nn titulo putative?  Para que haya uo titulo de herengia
e necesitn un derecho; luego unicamente aquél que es
Hamado a la sucesion es el que pnede ser heredero y tener
un titule. Cualquiera otra persona carece de titulo. yGudl

Pobee Bode Mo o 020 dERdors Preseripefon, i, 500, 27,
Citee sos ATy v I tesm 200 20, nota 13 Cowpirese, e
niotoiiibey tomae 97, po 335 nin. 602; Ducaurroy, Bonnier v Rons_
tain, tome 2% p. 02, pthisero U0,
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es el motivo para decidir de la corte que ha aceptado dicho
pretendido titulo? (1).

El heredero aparente era de buena fe, dice la sentencia,
Si, de-fa el abogado general, en el sentido vulgar de la ex-
presién; ng, en el sentido legal, porque para que haya bue-
na fe, -segun el art. 550, se necesita que el poseedor haya

poseido en virtud de un titulo; ahora bien, él no tiene nin-
guno. Podrian hacerse distinciones acerca de las cuales in-

sistiremos en el titulo de las Sucestones; por el momento
hacemos constar que, en la opinién que estamos combas
tiendo, se borra la ultima parte del art. 550. La sentencia
de la corte de Colmar dite que basta poseer a titulo de
propietario, por mis que dicho titulo esté usurpado. ;Y qué
es lo que dice el art. 530? Que se necesita poseer «como
~propietario;» si el texto se detuviera en este punto los par
tidarios del titulo putativo tendrian razén. Pero el articulo
agrega: «en virtnd de un titulo translstivo de propiedad,
cuyos vicios él ignora.» Esta parte de la ley deja de tener
sentido si se acepta un titulo putativo.

210. Asi, pues, se necesita un titulo real, y éste debe
ser translativo de propiedad, es decir que el titulo habria
transferido la propiedad si no estuviese vieiado. Nosotros
hemos enumerado esos titulos conforme al art. 711, Se
pregunta si la particion es uno de lus titnlos que el poseedor
puede invocar. Hay una razon para dadar. Sibese que en
el derecho moderno la particion es siimplemente declarativa
de propiedad; iuego ya no es el titula quae translizre la pro-
piedad, y por lo tanto, no cae bajo laaplicacion del articulo
550. La jurisprudencia se ha pronaasiado por la alicmati-
va. Cierto es que en los casos resueltos por lob tribunales,
el poseedor oponia la eseritura de pariicion & sus co parti-
cipes, los cuales promovian contra él la rescisior.. Listo sim

1 Colmar, 18 de Enero de 1834 {{lalloz, 1851, 2, 161).
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plificaba la euestion en el sentido de que los actores, reco-
nociendo ellos mismos [a particion como constituyente de
su titulo, ne podian repelerla ea la persona del demandado,
Pero bajo otro respecto habia una nueva dificoltad: gse apli-
ca el art. 530 4 los easos en quehay una aceion de nulidad?
Mas adelante volveremos d tratar la cuestion. En cuanto 4
la particion, hay un motivo para decidir que lo juzgames
perentorio. La particion o es translativa de propiedad, pe-
ro esto importa poco; declara que los co-participes son pro-
pietarios en calidad de heredero, lorgn cumprueba el titulo
de herencia, el cual es un titulo trauslativo de propiedad.
Fstamos, por consiguiente, dentro de 1 letra del art, 530.

211, El poseedor tiens un titnlo translative de propie-
dad, pero aicho titulo esta viciado. Este es el caso previsto
por el texto det art. 550, Ll vieio puede ser concerniente
ala fora o 2l fondo. o euanto al titulo nulo en la forma,
el v, 2269 dice que no puede servir de base 4 ia usnea-
pion. ¢Puede invocarlo el posecdor para establecer s bue-
na fe a efecto de adquirir los frutos? La doctrina y la jurjs-
prudeteis contestan allrmativamente: ésta, se dice, es una
de las difercncias que existen entre la adquisicion de los
[rutos y la prescripeion de diez  veinte afios (1. Nosotros
creemos, que eu la opinion geoveralmente adoplada, so con-
funde el titulo nafo con la eseritura nule. El art, 2269,
no dice que la eseriture nule en la forma no puede set-
vir de bese & la preseripein, sino que dice que el titulo,
nulo por defecto de {orma no puede invocarse para la usu-
capion. Grrande es lu diferencia, como lo diremoes en el ti-
tulo de la Preseripeidu. Ll vicio delescrito que comprue-
ba el titulo no vicia & este mismo sine cuando se trata de

1 Duranton, tomo -7, po 3863, ufin. 2025 Demolombe, tomo 97, pa-

gind DiZ, i, 08 Aubry y Law, tome 2° po 269, nota 11,
r. de ».—ToMo VL. 42
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fin contrato 6 de un acto solemne; en estos casos, la nuli-
dad ce la escritura implica la nulidad del titulo. Surge
entonces la cuestion de saber si el titulo nulo por defecto
de forma puede invocarse por el poseedor. La decision de

pende del caraeter de la nulidad. Lo que el codigo llama nau-
lo, nulo enla forma, es a veces sinonimo de no existen

tes, es decir que el titulo nulo no tiene existencia 4 los ojos
de la ley, y que por consiguiente, no puede produacir nin

gun efecto. Tal es la donacion nula en la forma; el ar-
ticulo 1339 la considera como inexisiente, hasta el punto
de que no permite confirmala, porque la nada no se con

firma. Siguese de aqui que la donacién nula en la forma
no es un titulo, luego el poseedor no pusde prevalerse de
ella, ni para la adquisicién de los frutos ni para la preserip-
cion. Esto no es mas que la aplicacion de los principios que
rigen los contratos inexistentes.

:Debe resolverse lo mismo de los testamentos nulos? Nos-
otros examinaremos la cuestion en el titulo de las Donacio-
nés. Por el momento, nos limitamos a patentizar que la
jurisprudencia cousidera los testamentos nulos como un ti-
tulo suficiente para la adquisicion de los fratos, bien en-
tendido que cuando el legatario ha ignorado Jos vicios que
nulifican el testamento (1). Y aun extiende este prinei-
pio al testamento falso 2). A nuestro juicio, el testamento
aunque no sea nulo sino simplemente en la forma, debe
considerarse como un acto ipexistents, porque el vicio de
forma hace suponer que el testamento no es la libre expre-
sion de la voluntad del testador, lo que lo hace radicalmen-
te nulo. La cuaestion es, no obstante, dudosa; lo que nos pa-
rece fuera de duda, es que un testamento falso no es un

1 Véanse las sentencias eitadas on Dalloz, Propiedad, niim. 329,
2 Sentencia de casucion, do 24 do Febraro de 1834 (Dalloz, Fro.
piedad, nimero 311, 1.
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titulo; lo falso implica, en efecto, que jamds hubo testamens=
to, luego es la nada, y la nada no es un titulo traslativo de
propiedad; luego un testamento falso no puede producir
ningiin efecto, y por eonsiguiente, no puede invocarse para
la adquisicion de los frutos.

212. En los contratos no solemnpes, tales ecmo la venta,
el vicio da la escritura no tiene ningura influencia én el
titulo. La escritura es un escrito que sirve de prueba; si és
nula, todo lo que de ¢lla resuite serd que el poseedor podrd
probar su titulo por la prueba literal; pero si el titulo es
valido, es decir, si realmente hay venta podra probarlo por
otro de los modoes de prueba admitidos por la ley. Hay que
aplicar este principio 4 las ventas consentidas por un tator
sin la observancia de las formas prescritas por la ley. Es.
tas formas no se requieren para la existencia de la venta;
son garantias establecidas en interés del incapaz, menor o
incapacitado; ahora bien, es de la esencia de las garantias
que dau al incapaz una aceiéa de nulidad, lo que resguarda
plenamente sus intereses; mientras que si se declara inexis-
tente la venta, se comprometerian los intereses del menor
6 del incapacitado, supuesto que pueden estar interesados
en mantener la eseritura si les es favorable (1). Volveremos
4 tratar esta cuestion en el titulo de las Obligaciones; &
nuestro modo de juzgar no hay duda alguna. Pero existe
otro motivo para dudar. Los vicivs del titulo debe ignorar-
los el poseedor para que pueda prevalerse de ellos. Y jpuse-
de decirse que los ignora cuando trata con un tutor que,
no siende mds que un simple administrador, ninguna cali-
dad tiene para enagenar, y s¢lo puede hacerlo observando
ciertas formas prescritas por interés del menor? No es lle-

gado el caso de decir que la ignorancia del derecho jamas

1 Bourges, 17 de Marzo de 1837 (Dalloz, Propielad, ntim. 320); Bru-
solag, 14 de Diciembro de 1821 {Dalloz, Prescripeisn, nim. 903) Tu.
rin, 4 do Agosto do 1510 {Dalloz, fnter/iccion, nfim., 184, 17).
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puede invocarse? La cuestion es mds general: se trata da
saber si el error de derecho impide la buena fo; mas ade-
lante Ja examinaremos. Antes que todo necesitamos ver
‘cuales sou los vicios que vuelvennulo el titulo por el fondo,
Yy en qué casos el titulo es inexistente por este motivo.

113. i titulo puede estar manchado de un vicio quelo
vuelve nulo 6 inexistente. Llegado es el caso de aplicar la
distincién entre los contratos nulos y los contratos inexis
tentes. Kl contrato inexistente no puede tener ningun efec-
to: tales son Jos términos enérgicos del art. 1131; luego
el poseedor no puede invecarlo para establecer su buenafe,
porque si lo pundiera, el contrato produciria un efecto,
puesto que harfa que el poseedor adquiriese los frutos, yla
ley le rehusa todo efecto. No sucede lo mismo con los vi
cios que vuelven nulo el contrato, es decir, anulable: el
contrato existe en este caso, aungue viciado, lusgo consti-
tuye un titulo para el poseedor; si él ignora los vicios, ad
quirira los frutos.

La distincion tiéne poca importancia respecto 4 los vicios
concernientes al fondo. En efecto, jeudles son las conclu
siones que se requieren para la existencia de los coutratos
no solemaes? El consentimiento, el objeto y la causa. Si
no hay objeto, no puede tratarse de ganar | s fratos; la fal-
ta de causa se confunde con la falta de objeto; quedan la
cansa ilicita y el eonsentimiento. La causa ilicita excluye la
buena fe; el que posee en virtud de una causa ilizita, por
ase solo hecho es de mala fe, salvo cuando hav error dede-
recho, como mis adelante lo diremos. Si no hay consenti-
miento, no hay contrato, luego tampnco titulo, y por lo
tanto, el poseedor no puede ganar los frutos. Otra cosa seria
si el consentimiento estuviese viciado por el error, la vio-
lencia y el dilo; en este caso, existe un contrato, lusgo tam-
bién un titulo, pero un titulo viciado; esto es precisamente
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I que supone el art. 550, Si el poseedor ignora el vieio,
adquirird o3 fratos. Siguese de aqui qua el do'o exeluye
siempre la buena f¢ del poseedor, purque para qua el dolo
vicie el consentimiento, se necesita que los manejos fraudu
lentos se hayan praeticado por una de las partes contrayen-
tes, luego, en el caso de que se trata, por el poseeder, lo
que excluye la huena fe. Lo mismo secederia st hubiese ha-
bido conocimiento de la violeneia 6 del error de aquél con
el cual se ha contratado. Ilay, no ohstante, un ligero moti-
vo para dudar. El debale se agita, supongamos, entre el
poseeor y el propietario reivindicante; el poseedor no po-
dria decir que la parte eon i que ha contratado puede sola
prevalerse del dolo y de la violencia, como el propietario
reivindicante no puede hacerlo, supuesto qua 4 su respecto
no ha habido dolo ni violeneiz. La obejecion no es seria, y
sorprende que se haya aducido. ¢No esde priacipio elemen-
tal que la bueua fe debe ser absoluta? ;Y puede el poseedor
liamarse de Dbuena fe cuando conoce los vicios de su titu-
IO B4

214, ;0Qud debe resolverse si el poseedor ha requerido
la cosa de una persona incapaz de enagenar? La incapaci-
dad es un vieio que hace nulo el contrato? Eitamos, pues,
en el caso previsto por el art. 550. Si el poseedor ignora la
incapacidad de su autor, ganara los rates, porque posee en
virtwl de vn titalo translativo de propiefad cuyo vieio ig-
nora. Todes estan de acuerdo s bre este punto (2). Siel
poseedor vo eonoeiere la ineapacidad de su autor, se hacen
diversas distinciones. Supongamos que el veudedor, pro-
pietario pero incapaz de enagenar, pide la nulidal dela
venta: el vendedor deberd restituir los frutos, no en razén
de su mala fe, sina por aplicacién de los prineipios que ri-

L Ieanlambe, too 99, po 5L nfen, GU4,
2 Véause las antoridades eitadus en Dallozn, Propiedqad, nam. 314.
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gen la anulaciéu de los cantratos. Mas juridico seria decir
que esta hipotesis no es lo que prevee el art. 550; enando
se anula el titulo del comprador, nu hay que distinguir sies
de buena 6 de mala fe, como mas adelante lo diremos, él
deba siempre re-tituir los fratos.

Cuando el autor aun siendo incapaz, no fuese propieta-
rio, y cuando el verdadero propietario es el que reivindica,
g6 hace una nneva distincién. Si el vendedor ha confirmado
la venta, el comprador ganara los frutos, puesto que la con-
firmacion boara el vieio de la incapacidad, luego el poseedor
tiene un titulo translativo de propiedad; es verdad que este
titulo emana de una persona que no es propietaria, pero
esto no impide que tenga un titulo, y si el poseedor igno
rase que su autor fuera propietario, es de buena fe y gana-
r4 por consiguiente los frutos. Sino hay confirmacion, el
poseedor tendria un titulo doblemente viciado. Si el titale’
emana del no-propietario, este vicio esta cubierto por su
buena fe. Si emana de uo incapaz, el vicio subsiste, su-
puesto que el peseedor lo conoce, lo que impide sa bue-
na fe.

Estas distinciones son admisibles; dimanan del principio
mismo en el cual descansa el art. 550. jDebe irse més lejos
y decidir con la]unsprudenma que el conocimiento del viuio
no impide la buena fe, si el vendedor hubiese prometido
confirmar 6 hacer confirmar? Es preciso supouer, para que
la hipotesis no sea de pura teoria, que el representants del
incapaz es ol que vende y el qua ofrece la confirmacion del
menor hecho mayor, ¢ del incapacitado después de fevan-
tada la interdiccion; gesta promesa es suficiente para que
el poseedor sea de buena fe? La corte de Amiens ha ido
todavia més lejos, juzgando que la simple posibilidad de
confirmacion es suficiente para que el poseedor sea de bue-
" na fe; agrega que en el caso de incapacidad, la escritura no
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es nula de pleno derecho, <'uo aviramwute revocable (1).
fitamos los términos dn la ~evuwn parg patentizar cudnta
incertidumbre liay eu la Jurisprivresss, son enando se trate
da los prineipics mis elementales No cxisten escritoras
aulas de derecho: toda eseritura viewada es no 2revocable,
eomo lo expresa la corte, sino amidable 5 y todo vicio pue-
de desapareeer por una conlirmaeion expresa 6 tacita, Si
esto es suficiente para gque el poseedor sea de huena fe, ya
no habra posesdor de mala [ ¢ easa de polidad del tito-
lo. Esto prueba que la jurispiadencia v tos autores que la
signen se sslen de da ey por una interpretacion de tal ma-
nera extensiva que nada qoedade Lo definielon lega!. Por-
que no debe olvidarse gue g0 trala de fa buena fe legal;
ahora bien, segau ol texto del art. 550, el poseedor cesa
de ser de buena te deste el mameato en que conoze los vi-
cios de su titnlo. Nosotros nos alenemos a la ley, y encon.
secuencia decidimes yue ni Ja posibilidad de Ja confirmacion
ni aun una promesa de conlirmacivon son sulicientes para
que el poseeidor sea de buena [e, su vecesita que la coufir-
maeién borre el viein para que el poseedor pueda oponer
su titulo al reivindicaate, cusndo su autor no era propietas
rio.

Sa ha [ulludo, ademas, queelvieio deincapacidad no im-
pide la buana fe en o caso vn que la veuta de un bien &
nombre de un menor, se hubiese hecho sin observancia de
las lormas preseritas por la loy. Bu el caso, la venta era
atil al medor; ¢l comprador podra, pues, ercer que ¢l la
mantendria, Sio dula que ol eoraprador era de buena fe,
en el sentido vulgar de lu expresion; pero no tenia la bus-
na f2 legal, porque conecta los vicios «le su titulo, lo que,
segin los términos del art. 550, lo constituird de mala fe,

PoAcaions B de daiio de 180T Daileg, (et de ' rimenio, nil-

moro 21005y Comparese, Demslambie, tomo 97 po e, ndm, 603 Aa
bry y L, tomo 2° g 269 y vota 10,
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La corte de casacién ha ido mds lejos, ha confirmado
una sentencia, que 4 la vez que anula la venta de un bien
del menor, dispensaba al poseedor de restituir los fratos com
pensiudolos con los intereses. Se dice en la sentencia que
la corte habia seguido un movimiento de equidad unatural,
con la intencion de cegar la fuente de las disputas que has
bria podido origirar la liguidacion de los frates (1), A de-
cir verdad, esta decision es extrafin 4 nuestra muateria; es
concernients i los efectos que produce la anulacion da los
contratos eutre las partes, y no los derechos el posesfor
respécto del propietario reivindicante.

215, Debe aplicarse el mismo principio al caso en que
la cosa adquirida por el poseedor fuese inalienable. Tales
son los inmuebles dotales cuaudo los esposos estin casados
por el régimen dotal. Si el adquirente tiene conovimiento
de la dotalidad, es por eso misino de mals fe; si la ignora,
es de buena fe. En principio, la euestion no ofrece duida
alguna, pero hay circunstancias que hacen dudosa la aplica-
cion. La corte de Montpellier y la de casacién se han en»
contrado disidentes en el siguieute caso. Ll contrato de ma-
trimonio permitia la enagenacion de los inmuebles dotales
con la condicion de un emples determinado, y esta condi-
cion no se cumplio, yHabia que inferir que el comprador
conocia los vicies de su titulo? Esta era la opicito de la
corte real; v la cusa es evidente, si se hublese probado que
el adquirente habia comprado un fundo dotal, eonociendo
el contrato de matrimonio. Pero la corte no habia compro-
bado este hecho. La sentencia fue casada porque no decla-
raba de una manera formal y expresa que el comprador
fuese de mala fe. yNo es esto exceder los limites del texto
de la ley? Mas adelante volveremos 4 la cuestion.

1 Sentencia de denoga da apelueién, de 11 de Novielbre de 1306
(Dalloz, Propiedad, udm. 323).
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216. La aplicacion mds comun del art. 550 se hace en
las cases en que el titulo os vilido en la forma y en el fon-
do, pero cu que emana de aquél que no era propietario de
la cosa. Lo vista, sobre todo, de esta hipotesis, es por lo
que la ley ha dado al poseedor un derecho & los frutos, si
ignorase que ¢l vondedor [uese propietario. Cuando & sas
biendas ha compra:[o del no-propietario, es de mala fe, y
debie, porconsiguiente, restituir los frutos. Se pregunta si el
prseedor :;uu_la constituido de mala fe, por su titulo wismo,
cuando ha mm[u'zu!n con cliusula de no-garantia 4 su cuen~
ta y riesgo. Se ha fallado que esto no es suficiente para que
el }(J\QB(!O( sea de mala fo 1. En clecto, es posible que, a
pesar de dicha eliusiia el comprador ignore los vicios de
su titulo, Esto supone que los vieios no han sido declarados;
si Jo hubieran sido, va no habria bu-na fe jegal.

217, Varvias veces se ha presentado otra dificultad; el
poseeior tenia un titelo no vieiado, su autor era propieta-
rio, pero el adqguirente hiabia poseido mas alla de su titolo,
ocupaindo fundos jue no estabau comprendidos en éste.
Se ha fallado que habia lugar 4 aplicar la distineion que
haee el art, 500 entre el caso en que el peseedor conoce
los vieiss de su titulo y aquél eu que los ignora {2, Esto
no es exacio; desde el momento en que el poseedor posee
mas alla de su titulo, posee realmente sin titulo, supuesto
e su titnh no ls da ningun derecho en los fundos que el
acupa, Qué linpurla, pues, su buena fe? [l puede ser de
bueua [e en el sentido valgae de la expresion, lo que equi-
vale @ deeis gque ¢ puede ereer que su titulo comprende los
terrenos que realmente so eomprende. © o es un titulo

Ioircambamhes oo 070 00 BU70 den. B3, Seniosen de dinegada,
apeniion de Db Aoovto de IR Pl og, 1551 & AP
SOV e L oombenens einolns en Dinltor, Prepgedd, wim, 312,

iay e g ui scaicnehodo denegadit apeliston, de 3 de Agos.
to de 1831 thailon, de000 10000

Poods o Losin Vi 13
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putativo, y en nuestra opinién, este titulo no es suficiente
para dar derecho 4 los frutos. Nosotros hemos enseriado que
el titulo putativo es en realidad la ausencia de un titule: en
el caso, esto es de toda evidencia. Hé aqui un caso que se
ha presentado. El poseedor habfa comprado las tres cuartas
partes de una casa; fué puesto en posesion de la casa con
otras tres que con ella formaban cuerpo. ;Tenia el un titulo
para éstas tres casas? Evidentemente que no. Se ha fallads
que &l erade buenafe (1); pero su huena fo la daba 4 lo sumo
la creencia en la existencia de un titulo 6 lo que se llama un
titulo putativo; y eiertamente que éi no tenfa titulo real pa-
ra las tres casas no comprendidas en la escritura de venta.
218, (El poseedor pueds invocar el error de derecho?
Hay un viejo adagio que dice que no sirve dz excusa la ig-
norancia del derecho. gDebe aplicarse este adagio al poses
dor? La jurisprudencia esti dividida ast como la doetrina.
A nuestro juicio, la cuestién ni siquiera es dudosa; esta re-
suelta, en favor del poseedur, por el texto y por el espiritu
de la ley. 3Qué es lo que constituye la buena fe, segun los
términos del art. 550? La ignorvancia de los vicins que in
fectan el titulo del poseedor. yDistingue la loy entre la ig-
norancia de hecho y la de derecho? No, pues bien, cuando
la ley no distingue, el intérprete no puele distinguir, a me-
nos que los wotivoes de la ley 6 algan prineipio exijan una
distincion. jLos wmotivos que han hecho que se atribuyan
los frutos al poseedor de buena fe no s» aplican mas que al
error de hecho? jexcluven el error de derecho? Desde el
momento en que hay error, huy buena fe: yqué importa
que el poseedor se engaiie sobre un punto de hecho 6 so-
bre un punto de derecho? Se opune el viejo adagio sobre
la ignorancia del derecho. Sucede cou este adagio lo que

1 Bentencia do 6 dc Enero de 1825 (Dalloz, Propiedad, niimeéro
212,4Y), .
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con todos nuestros prinecipios, hay que entenderlo con in-
teligencia. N6, la ignorancia del derecho no es excusa cuan-
do el interds secial exize la aplicacion de la ley, mientras
que si es excusa enando 26lo hay interesés privades. Ahora
bien, eomo en el deracho eivil se trata solamente de inte-
reses privados, el endign no Cistingue, en genersl, entreel
error de derecho y el error da hecho, Segun el art. 1110,
el error es un vicio del consentimi ento, sin distinguir si es-
triba en el derecho o en el hecho. Sucede lo mismo con el
art. 1377 que admite la repeticion de In que se ha pagado
por error, siempre sin distineién ninguna. Los términys ge-
nerales de estas disposiciones son decisives, porque en el
antiguo derecho la cuestion era debatida, sobre todo, para
la repeticion de lo indebido. Al no distinguir, el legislador
ha transado el debate. No hay mdis que dos casos en los
cuales el codigo repele el error de derecho, en materia de
aprobagion fart. 1556) y en materia de transaceion (articus
lo 2032); y en estos dos casos, hay motivos que se oponen
4 aue se invoque el error de dereché: son dos excepciones
que confirman la regla (1).

219. La jurisprudencia se halla gencralments en este
sentido. Unos hijos naturales se ponen en pos esién de los
bienes de su madre, creyéndose legitimos: jtienen derecho
a los frutos? Si, si realmente estaban en la ignorancia
de su estado. Ahora bien, los habian bautizado como legiti-
mos, y siempre habian sido eonsiderados como los verda-
deros herederos (2). En el caso de que tratamos, la cues-
tion de dereeho 6 de hecho ni siquiera se agito. Habsa una
mezela de las dos especies de error.

Unos legatarios piden la liberacion de su legado al dona-

1 Demolombe, tomo 99, p. 564, niun. 609, Anbry y Rau, tomo 2°,
p- 269, nota 12 ¥, el tomo 1° de esta obra, nitinero 24.
2 Parfs. 10 de Junio de 1830 (Dalloz, Paternidad, ntm. 311),
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tario universal del usufructo, en lugar de pedirlo al here-
dero. ;Ganan, no cbstante los frutos? La co-te de Paris de-
cidio la cuestion afirmativamente, sin discutir siquiera el
puntu de saber si el error de derechn debe asimilarss ul
error de hecho (1,. ¢El que no siendo belga, se pone en
posesion de una herencin gara los frotos? En el caso, la
corte de Brus-las decidié en términos lormales que el error
de derecho no impide la buena fe, fundandose en los tér
minos generales del art. 550 (2).

Las eortes de Bélgica hau aplicado este prineipio en fa-
vor de establecimientos publicos que gnzan e la personili-
cacion civil. Las leyes de 4 venteso y 9 fructidor, ano IX
afectan 4 las oficinas de beneficencia lns bicnes oeultrlos al
dominio. ¢Deben considerarse como tales los hienes desti-
nados por umna familia al fomentn de nn hospizio y de una
capilla que ha mandado construir? Se ha fallado qua asos n
sran bienes nacionales; pero en razon de la huena fe de los
administradores, la corte de Bruselas ha atribuido los frutos
4 la oficina de benefirencia que de ellos habia tomads pose-
cion ‘3). Hubia, en este caso, un motivo para dudar que 4
veces ha provocado decisiones desfavorables al posesdor, 4
pesar de su buena fe: jeuindo se da una ley por interés pu-
blico, no debe decidirse que la ignorancia de derechio no
no puede invocarse? jv las leyes que han nacionalizado los
bienes de la Iglesia, acaso no son leyes politicas, es decir,
de interés general? Ciertamente que si; pero est» 19 impide
que en su aplicacion susciten euestiones de punro interés pri-
vado, tales como el goce de los frutes; y desde el momento

1 Paris, 20 do Agosto de 1330 (Dallozx, Tepasiclos eire vivas,
nmero 2400).

2 Braselas, 20 de Junio Je 1525 (Fasios o 1525, po 281,

3 Bruselas, 2% de Novieinbre de 1828 (Pasicrsie, 1323, . 334), En
el mismo sentido, Lieja, 29 de Murzo de 1843 (Peasiorisja, 1543, pi.
gina 309),
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en que solo se trata de intereses privados, el error de de-
recho eiquivale al error de hecho.

La ewestion se vuoelve mas dudosa coando so quabranta
una ley de orden piabliec. Un asuverdo de oo iepresentan_
tes del pueblo en Bélgica, del 2¢ veudimiario, afto IV, pro-
hibio que se veadiesen hieves celesiisticos. Claro es que las
ventas hechas p o los retenedores de dichos bienes son nu-
las, hayan conocido 6 no el acuerdo, poco importa: el de-
recho del Hstado ilomina les dercchos de los individuos.
Pero us cosa distinta la euestion de saber si el poseedor de
¢z0s bienes ganard los frutes: ésta uo es mds que una cues-
tion de interés privado. La corte de Bruselas ha admitido
Ja buena fe, teniendo cuidado de hacer constar que la ven-
ta habia tenido logar en mowectos en que el acuerdo, 4
penas publieado, casi no era conocido, v tomando en con-
sideracion la époea de desordes en que el pais se hallaba, a
consecuencia de nua invasion y de una revolucion (1).

Las leyes que declaran abelidas las substituciones prohibi-
di = se dan tarebién por unisterés geaeral. jlsbe inferirse de
erls, eon la corte de easaritn, que el institaido que posee
en virtud de un titnlo radical mente nulo y defraudando a
ley, no pnele ulagar su bueny B2 L decision nos parece
de un rigor injusty, 15l interés pablico se satisface por la
analacion de la substitucion prohibida. Viene después de
esto unz cuestion de interds jrivado: gel posecdor gozard de
los frutes? Lsto e quivale & preguntar si es -ie husnafe. 4Se
vueide ponerlo en dada cuando ¢1 se ha cogsna by acerea de
los caracteres de una substitueion? Alga = jurisconsultos
consumatdos s eqnivocan en ¢sto; la corte de casacion ha
pronunciado decisiones contradictorias; ;se quiere que los
particulares ennozean mejor el derecho que los magistrados
de la corte suprema?

[ Bruselas. 8 de Mayo de 1821 { Pusyoriegu, L824, o 119).
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Se ha fallado que, como ninguno puede alegar ignoran-
cia de la ley, uo donatario debia sabar que los conyuges
no pueden hacerse una donacién par un solo y mismo ae
to (1). Este famoso adagio, de que ninguno puede alegar
ignorancia de la ley, es, en verdad de las cosas, vna irri-
sion. jGomo! [tnda clase de personas, hombres y mujeres,
deben conocer la ley, y la mitad de la poblacién no sabe
leer! Yamos 4 citar un caso que probara hasta donde laga
la ignorancia en un pafs que esta orgulloso por sus luces.
El art. 1596 prohibe 4 los administraldores de las comunas
que compren bienes cuya gestién les estd corfiada, Un al-
calde se vuelve adjudicatario de un bien de la comuna que
él administra. La venta fué anulada; jel comprador podia
invocar su buena fe? A la corte de Pan le parecic que el
alealde era excusable; en efecto, el bien habia sido adjudi-
~eado al alcalde por el notario, 4 requisitoria del adjunto,
asistido del sub-prefecto. La corte de casacion casé lasen-
tencia porque deba reputarse que nadie ignora la ley; Se
reputa que nadie debe ignorar la ley. ;Y tenemos al alcal-
de, al adjunto, al sub-prefecto y al notario que ignoran una
ley tan sencilla como la del art. 15961 Cuando ios funcio.
narios encargados de ejecutar las leyes son de una ignorans
cia tan supina, jcomo se quiere que los particulares que
figuran en los actos juridicos conozcan las leyes?

Nam. 5.—;Cudndo debe existir la buena fe?

220. El poseedor debe ser de buena fe en el momento
en que adquiere los frutos, es decir, en el momento de la
percepcién 6 de la separacion. Iista condicion resulta del
principio mismo en el cual reposa la adquisicion de los fru-
tos en provecho del poseedor de buena fe. La buena fe es

lo que constituye su titulo; asi, pues, debe ser de buene fe
1 Bourges, 21 de Agosto de 1832 (Dalloz, Propiedad, nim, 335, 1°):
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en cada preseripeién. El art. B350 consagra este principio
diciendo que el peseedor o<1 de ser de buena fe desde el
momento en que conoce los vicios que manchan sa titulo;
lnego desde ese momento césa de ganar los fratos (1), Otra
cosa es en materia de usucapion, porque basta que la buena
fe exista en el momento de la adquisicion (art. 2269). En
el titulo de la Prescripeién diremos los motivos que se dan
para justificar esa disposiciGn, tomada del derecho romane,
pero contraria al eaconico. A nuestro juicio, el principio
del derecho canonico, que el coldizo sigue para la adquisi-
cion de los frutos, es el verdadero prineipio. Por el mo

n:ento, nos limitamos 4 hacer constar ta consecuencia ab-
surda que se desprende de los arts, 550 y 2269; y es que
un solo y mismo poseedor serd & la vez de buena y de ma-
Ia {e; si durante el curso de su posesién llega 4 saber los
vieios de su titalo, vo adquirira los frutos comn poseedor
de mala fe, y continnara preseribiendo como poseedor de
buena fe. Se dira que se trala de la buena fe legal; sin du-
da que si, pero lo mismo que no hay mas que una buena
fo, segun la moral, no deberfa hubsr mis que una buana
fo segun Ja ley.

221. D2 todos m odos debs tenerss ca cuenta la diferon
cia que L mizia boy eetabloce entre la buena fe en materia
de preseripeion. Sise teata de poeseripeion, Dbasta que el
poseedor que ha comenzulo @ preseribir haya sido de buae-
na fe cuando la adguisicion; sa hereders puede continuar
la preseripeion aunique gea de mala {e; en cambio, siel au-
tor [uese de mala fe, ¢t heredero no puede prescribir. Po-
thier aplica el mis oo prineipic 4 la adquisivion de los fra.
tos v deeids que el heredero 23 o mala [e por el hecho solo
de que el difunto lo era; porque, dice él, su posesion no

1 Daranton, fomn 4% v, 355 Demolombe, tomo 97 nin, 64-
Aubry vy Ray, tomo 27, ot 22
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es mis que una continuacién de la posesién del difunto y
tiene todos sus vicios. Iista opinién ya no puede seguirse;
y ado, segun los principios del derecho romano que Do
thier rofesaba, era inadmisible. Guando sc trata de la ad-
quisicién de los frutos, se considera cada percepeion, lue
go en el momento de ésta es cuande el poseedor debe ser
de buena fe; si el heredero conoce el vicio de su titulo no
adquirird los frutos, pero tambiéa si lo ignora debe adqui-
rirlos (1).

Se hace una objecion que, en apariencia, es muy fuerte.
El poseedor de mala fe, se dice, esta obligado, con el ver-
dadero propietario, &4 indemnizario de todo el daiin que para
8l resulta de su posesion indebida; ahora bien, el heredera
estd obligado 4 todas las deundas de la sucesién, luego esta
obligado &4 indemnizar al propietario de la pérdida de los
frutos que él sufre; de oo uesiel hereders los gana o~
mo poseedor de buena f, debe restituirlos como heredero,
Se contesta, Y la respuesti es perentoria, que el puseedor
de mala fe esta obligado d devolver la cosa con los produc.
tos al propietario que la reivindiea. Estos términos son los
del art. 559, Si &l muere autes de que se intente la accion
de reivindicacion ;4 qué sera obligado? A restituir los frutos
que en aquel momento ha percibido y los que hubiera po-
dido percibir. Es esta obligacion la que pasa d sus herede-
ros. Pero seria contradictorio someter & estos i restituir fru-
tos-en razon de la mala fe de su autor, cuando ells lus ga
nan en razén de su buena fe (20,

La corte de casacion se ha pronunciado cn favor de esta
opinion; como lo dice nidy bien la corte de Urleans, i la
1 Dueaurroy, Bounier y Ruvstuin, tome 22 63, nim, 1915 Po_

thier, Del domanio de propiedod, Wins, 332 534,
2 Aubry 5 Ran, y log antores gue ellos eitany, toiws 27, p, 270 y 1o

ta 22. Lun sentido contrario, Dewwlombe, toww 47 1 502, nln, G114
Proudhoun, Del dominio de pmpiedad, nim. 551,
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cual se remitic el negocio después de la sentencia de casa-
cion, la adquisicion delos frutos es un favor que la ley liga
al derecho de la posesion, cuando el poseedor ignora los vi-
cios del titulo en cuya virtud ¢l posee; la equidad supera al
derecho; mientras que si se prouunciara contra el poseedor,
se violaria la equidad en provecho del derecho del propies
tario, lo que estd en contradiccién con el principio de la
ley (1),

222. Supuesto que la buena fe, cuando se perciben los
frutos, es una condicion esencial para que el posecdor gane
les frutos, es importante determinar el momento preeiso en
aue cesa Ja huena fo. En derecho romano, la cuestién era
debatida; en el Digesto se hallan decisiones en sentido con-
travio. Pothier trata de conciliaclos, y decide que el poses-
dor cusa de ser de buena fe desde el romento en que tiene
conocimicnto delos vicios que manchan su titulo, aun cuan-
do no hubiese demanda judieial. Ll art. 550 consagra esta
doetrina {2}, Esta [undada en el mismo priacipio que sirve
de base a la adquisicion de los [ratos. La buena fe resulta
de la ignoraneia en que estd el poscedor; cesando la ignos
rancia, va no hay razon para que ¢l gane los frutos. No se
necesita intarpelacion judicial; por las eircunstancias se de-
cidira si la buena le hin cesado. Lsto se dijo formalmenté
en el consejo de Listado (3).

Distinta e la cuestion de saber si ia demanda formulada
por el propictario contra el pesedor constituye 4 éste en ma-

P Renteneln de caseeion, de 24 de Mayvo de 1848 (Dalloz, 1848,
TN
2 Potlivr, Deld propieded iues, 3102342 Véase fa jarvisprodencia
en Ivadloz, Progdedi ot 330, Deben aoregarse Ins sentencius do
Liej, dle 22 de Enero de 1835 ( Pasjerizio, 1835, 2, 51), v de Bruselas,
de 20 de Buero de 1857 CPasiorisia, 1837, 2, 153).

3 Sesion del cousejo de Estado. de 27 vendiiario, afie XII n.
mero 4 (Locrd, tomo 47, . 6oL

1

’
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Ia fe. Comunmente se contesta afirmativamente (1). Es cla-
ro que el poseedor, aun cuando hubiese sido ds huena fe
hasta el momento de la demanda, deberd restituir los frutos
4 contar desde la Jemanda. ;Pero es porque se presume de
mala fe? No existe semejants presuncion en la ley; y elle-
gislador habria hecho mal en establecerla, supuesto que, d
pesar de la demanda intentada econtra él, puedesuceder que
el poseedor conserve la conviceion intogra de su derecho y
por consiguiente la buena fe. jPor qué, pues, el poseedor
dabe restituir los frutos que percibe después de la deman-
da? No es3 en calidad de poseedor, sino como demandado
por lo que debe restitnirlo, por aplicacion del principio de
que todo fallo retrograda hastael dia de la demanda; el ac-
tor debé oblener en dicho dia todo lo que habria obtenido
si se hubiese pronunciade inmediatamente, no debiendo
perjudicarle los tramiles de la justicia (2.

223. Siguese de aqui que el poseedor debe restituir los
frutos 4 contar desde la demanda, euando ha ganado el li
tigio en primera instancia y lo ha perdido en apelacion. Si
é] no debiese los frutos, contando desde ia demanda, sino
en razon de su mala fe, como se ha dicho, se podria poner
en duda esta decision, porque el poseelor que gana su plei-
to debe ser confirmado en su buena fe. Pero la cuestion
no es de buena 6 de mala fe; debe aplicarse el principio de
la litis-contestacion qué acabamos de recordar y bajo tal
punto de vista, no es dudosa la respuesta. Lo mismo pasa-
ria si el poseedor ganase su causa en apelacién, y fuese ca
sada la sentencia, y que despuds de casacion, la corte 4 la
que se remiti6 lo condenase 4 la dejacién: ciertamevte que

1 Sentenecia precitada de Brusclas, de 25 de Enero de 1837, ¥ las
sentencias citadas por Aubry y Rau, tomo 29 p. 273, nota 24; Du-
ranton, tomo 4%, nfunero 62,

2 Aubry y Rau, tomo 22, p. 272, notas 23, 24 y las antoridades que
alli se citan.
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el que gana en ambas instancias las mas de las vecés sera
de buena fe, pero su buena ¢ mala fs son indiferéntes; cua-
lesquiera qué sean las peripecias del litigio, el que lo gana
definitivamente es ¢l que debe obtener todo 1o que habria
obtenido desde la litis .contestacion supuesto qgne la ultima
decision se remnonta hasta ese dia (1.

Se ha presentado una cuestion mis dudosa. Ll debate se
emwpefia en primer Ingar, en lo posesorio, el poseedor gana
la causa. Iin seguildael propictaric pramueve en lo petitorio
y alli pierde el poseedor. La corte en el caso de que trata-
mos, 1o seatencis 4 restituir los frutos 4 contar desde el fa-
llo pronuneiads en 1o posesorio, por la razon de que el failo
no maunlenia al poseedor sino provisionalmaote, y le adver-
tia, por consiguiente, que no gozaba sino 4 titulo precario.
Esta decision fué casada, y con razon; los fallos pronuncias
dos éa lo posesorio son definitivos en enantod la posesion,
y en general, lejos de alterar 1a buena fs del poseedor, de-
ben conlirmarla. Ilemos dicho que en general, porque pue-
de suceder que ¢l aclor haya producido ante el juez de paz
titulos que den 4 conocer al poseedor los vicios de su poo
sesion: ¢sta seria, pues, una cuestion de hecho que deberia
deeidir el juez que conoce en lo petitorio (2).

224%. j0ud debe resolverse si el actor se desistc 6 si se
pierde la instaneia? A ateunerse 4 los principies que rigen
la péedida de instaneia y el desistimiento, podria creerse
que considerada la demanda como no ocurrida, el poseedor
no debo restituir los frutos, y en efecto, no deberd restitair-
los en virtud de la litis-contestacion, supuesto que no in-
terviene fatlo. Pers se supone que Ja instancia se reanude
inmediatamente, no habiendo recaido el desistimiento sino

b Anbry v Haw, fomo 27, p. 274 ¥ notn 25; Demolomer, tomo 97
pagina 480, nitnere 632, '

2 Beotenein de casaeion, de 5 do Jnlio de 1826 (Dallng, Aceidn po-
Lesared, numero 8.
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gobre el procedimiento, y en definitiva, el poseedor es des-
prjado. gDeberd él los fratos & contar desde la primara de
manda? Esto serd una cuestion de hecho. Posible es que
los titulos producidos por el propietario dan conosimisnto
al poseedor dolos vicios de su titulo; pueds sucader tam-
bién que liaya continuado su bueua fo. BV juez decidira
segun las circunstancias de la cpusa.

Niam. 4. De la prucba de la buena fe.

225. Segun los prineipios generales que rigen la prueba
al poseedor corresponderia probar su buena [e. En eloeto,
el propietario actor no dehe probar ‘mis que su derecho da
propiedad; si se reconoce ese derecho, por ests hiecho le
pertenecen los frutos, en virtud de Ja regla general estable-
eida por el art. 547. Bl poseedor que reclama los fratos se
vuelve actor por este capitulo, y conforme al rigor de los
principios deberia probar el fandamento de sa demaada, es
decir, su buena fe. No obstante, se acepta quae el piseedor
no debe nrobar su buena fe, porque segun los términos del
art. 2268, «la buena fe se présume sicmpre, v al qie ale:
ga la mala fe atane probarla./13. Hay, sin embargo, algu-
na dificultad; et art. 2268 establece una presuncion en ma-~
teria de usucapion: yse la puede extender 4 la adquisicion
de los frutos? Las presunciones legales no se extienden,
aun cuando hubiese analogia. Todo lo que puede decirse
en favor de la opinién general, es que la ley croa una pre
suncién en favor del poseedor, y que por consigniente, és-
te puede invocarla en toda hipétesis; pero dste es na argu-
mento de legislacién mds bien gue de interpretacion; mas
regular habria sido hacer del art, 2268 una disposicion ge
neral. De todos modos, lo cierto es que los mismos autores

1 Demolowmbe, tomo 9° p. 556, niimero 615. La jurispradencia si
halla ¢n oste sontido (Daliez, Propiedad, niun, 545).
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qun aplican el art. 2268 i Ia adquisicion de los frutos afia~
den una restriceion, y es quo el possedor debe probar que
poses eo virtud de an titulo trapsiativo e proniedad; vor
Hajo el pun-
tn de vista de los prineipies, debe mantenerss la regla de
(uw siendn la Im)nt fo tl fandameaentn de Ia !emamfa, al
g,uhcndm‘ earpesponds probar todos sus elementos.

g antares agregen, ademidz, otra restriceion & su doe
trine. Cuande el pagseedor invoca o titulo putativo, debs
prebar su eresneia en la existencin e un titulo; la prueba
el buena fo sa confunde en este easo con la del titalo
putatizo, sty habla contra da t2oria del titulo putativo,
vorque of poseedor tiene que probar dos eosas cn la opinion
gazeral, en primer logar la existencia de un titaly, y en
- seguida ln ignoraneia en que se halla de los vicios de ese
tituln; sobre este punto unicamenle pucie ¢linvacarla pre-
suncion del art. 2268; lungo dehe siempre rendir la prueba
das su titalo; mientras que ta opinion general reemplaza es-
t+ nraeba por la de la ereencia en un titulo: lo que es con-
trais al texto del art, 550,

Los autores hacen ann otra restriccion al principio que
dizspensa 2l poseedor de que pruehe su huena fe: cuando él
invoea un error de derechio, 4 él corresponde probar su ig-
noraucia (1), Esta excepeién econfirma la opinion que aca-
bamos de ensefiar: si ol posee lar debe probar que él igno-
raba el derecho, jpor qué uo deberia probar que ignora los
vicios dv hiecho que manchan su titule? Bl dersviiy y ol he-
eho se toean aqui, hasta ef punto de que 4 veces es dilicil
sep rarlos, 120 uno v en otro caso la prueba es negativa, y

s porque la prueha de la buena {e es negativa por lo que
50 ohhga. al actor & qas prache lamala o dcl poszedor. Ilay
en la dectvina geveral algn de inecher-nie & ilogico. Por

I mismo se presume que ol l"i]f)l‘“ gns vicios

1 Aubry y Rau, towo 27, 2710
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esto es que preferimos circunseribirnos & los prinecipios ge-
nerales.

236. En la opinion general, el actor deba probar que el
poseedor conocia los vicios de su titulo en el momento de
la adquisicion, 6 que obtuvo su conocimiento en el curso de
su posesién. jGémo se rendird esta prueba? La buena 6 mala
fe son hechos, y éstes no se comprueban por eserito. lis;
pues, llegado el caso de aplicar el principio general que ad-
mite la prueba por testigos, cuando el actor ha estado en la
imposibilidad moral de procararse una praeba literal (arti-
culo 1348). Todos estan de acuerdo cnando se trata de
probar la mala fe en el momento de la adquisicion (1); pero
se pretende que el propietario tiene un medio muy sencillo
de probar la mala fe del poseedor por una escritura autén-
tica durante el curso de la posesién, y es el de hacerle una
notificacion ¢ el de perseguirlo judicialments. Hsto es con-
fundir el efecto de la demanda judicial con la mala fe; no
es exacto deecir que una notificacion 6 una aceion constitu -
yan al poseedor en mala fe; é] puede conservar su buena fe
& pesar de la demanda, y si debe restituir los frutos & con-
tar desde las diligencias judiciales, es unicamente como
consecuencia de la litis-contestacién. Es, pues, preciso
aplicar a regla establecida por el art. 1348 (2),

227. Del principio de que la buena fc se presume, la
corte de casacion ha deducido la consecuencia que el fallo
que condena al poseedor 4 restituir los frutys debe hacer
constar la mala fe del poseedor; ella casa las senteacias que
corrdenan al poseedor & la restitucion de los frntos sin esta-

blecer que él eonocia los viclos de su titulo (3). Esto nos

1 Véanse las antoridades en Dallez, Propie fad, niun, 340,

2 Duaranton, tomo £, p. 307, wim. 35%; Daolvineourt, tomo 2%, pa,
gina 5, nota 6,

3 Véase la jurisprudencia en Aubry y Rau, tomoe 2°, p. 271 y no_
ta 19, y en Dalloz, Propiedad, ntms. 206 y sipuientes. Hay guo agre-
gar una reciente sentenciade 7 de Mayo de 1869 { Dalloz, 1869, 1, 264),
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parece muy riguroso. E' propietario tiene deracho & los
frutos en su calidad de pro;i tirie; luego, desie el momen-
to on que su derecho queda reconocido, los frutos deben
restituirse al propietario reivindicante, sin que sea necesario
hacer constar la mala fe del poseedor. Unicamente cuando
en razon de la buena fe del poseedor no hay lugar 4 resti-
tair los frutos es cuando el legislador debe motivar la ex-
cepeion que recibe el derecho del propietario.

La corte de casacion aplica con un rigor excesivo el prin-
cipio riguroso que su jurisprudencia consagra: ella casa las
sentencias que condenan al poseedor & restituir los frutes
que ha pereibido ndebidamente; en efsclo, una posesion
wdebida no es, en rigor de derecho, una posesion de mala
fe 1y, no chstante, es bien claro que ni la mente de la
corte que condena al poseed.ir 4 restituir Jos frutos, califi-
-candolo de poseedor indebido, esta expresion es sinénima
de poseedor de mala fe. (A quién aprovecha en definitiva
ese extremo rigor? A la mala fe, en el sentido de que los
pleitos se prolongan indefinidamente, y muy raras veces
aprovechan estas moratorias el litigante de buena fe.

Hay no obstante un limite 4 este rigor, y no hay que
Hevarlo hasta el formalismo romana. El derecho francés no
conoce términos sacramentales. Asi, pues, ecuandouna sen-
tencia hace constar que el poscedor se ha apoderado de un
hien por abuso, sin derecho y sin calidad, comprueba con
esto mismo su mala fe (2 . Pasa lo mismo euando el fallo
establece que el posecdor despojado no podia ignorar, por
la sola lectura de su titulo, que no tenia ningun derecho en

el terreno de ue ha sido despojado (3).

1 Bewnteneiug provitudiny v seutenche do 7 de Bnero de 1861 (Da_
Moz, 1861, 1, 334,

2 SBentoncia da 20 de Enere de 1335 (Dalloz, Propiedad, niim, H28),

G Henienehiy de Oide Noviesibre de 1838 (Dalloz, Competencia ad..
ministraiiva, nitm. 250y Compirese, sentencia de 30 de Abril de
1851 (Dalloz, 1851 1, 149,
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§ II1.—D=&L POSEEDOR DE MALA FE.

Nam. 1. JOudndo es de mala fé el poseedor?

228. El poseedor es de mala fe cuando posee en virtud
deun titulo translativo de propiedad cuyos vicios eonoce, sca
en el momento de la adquisicion, sea durante la posesion
{art. 550). Acabamos de decir que al actor corresponde,
segtin la jurisprundencia, probar la mala fe del poseedor, y
que esta prueba puede hacerse por testigos. Hay caszs en
que la natureleza misma del titulo establece la mala fe del
poseedor. Elmarido continua gozando, después de la muer
tede su mujer, de un bien del que ésta era donataria; el po-
seedor, en este caso, es mas que poseedor de mala te, por-
que la posesion de mala fe supone un titulo viciado, mien«
tras que el marido no tiene titulo; el que invocase, la
donacion probaria contra él, supuesto que lo obliga 4 resti-
tair la cosa con los trutos a los herederns de la mujer {1).
El testador lega todos sus bienes 4 un establecimiento pu-
blico; el heredero ab intestato se pope en posesion de la
herencia, gpuede él sostener que es de buena fe por todo el
tiempo que la aceptacion del legado no ha sido autorizada?
No; en presencia de un testamento, el heredero ab intestato
esta sin derecho; no tiene més que un derecho eventual, pa-
ra el caso en que el testamonto fuese anulado, y en que la
aceptacién del legado no estuviese autorizada; pero este de-
recho se desvanace si el testamento es valido y si se acepta
el légado, luego en realidad, €l carece de titulo (2. El he-

‘redero que se apodera él solo de una sucesion, fundandose
en la renuncia de los coherederos, carece igualmente de ti-

L Lyon, 29 de Diciembre de 1828 {Dalloz, Dispasiciones entre vivor,

nfimero 1948, 1),
2 Sentencia de denegada apelacion, de 7 de Julio de 1865 (Da_

loz, 1868, 1, 446),
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tulo, si supiera que la sucesion habia sido aceptada bajo
beneficio de inventario, siéndo nula la renuncia, sise hace
después de una aceptacion valida (1). Por la misma razén,
el poseedor que ha retenido los bienes en virtud de un tes-
tamento declarado falso no tiene titulo: es de mala fe (2),
suponiendo que sea el autor de [a falsedad; pero haciéndo
abstraccion de su mala fe, él no tiene titulo, luego no hay
fugar, & aplicar los principios que rigen la posesion y la ad-
quisicién de los frutos.

229. Hay titulos aparentes, fruto de la simulacion; es-
tos titulos comprueban por eso solo la mala fe del poseedor,
porque la simulacion implica un fraude 4 la ley, es decir la
mala fe. La corte de casacion de Francia ha aplicado este
principio & una congregacion religiosa, la de los Lazaristas,
que, segun la legislacion francesa, goza de la personificacion
civil; pero aunque teniendo una existencia legal, ella no
puede adquirir a titulo gratuito sino con la autorizacién del
gobierno. Un padre de la orden di¢ un inmueble 4 Ja con
gregacion, en la forma de venta y por interposita persona.
La liberalidad fué anulada. Entonces surgi6 la cuestion de
saber si la congregacion debia restituir los frutes. La eorte
suprema fall6 que no pudiendo la congregacion adquirir 4
titulo gratuilo sino con aulorizacion, era de mala fe por el
hecho solo de que adquiria sin estar autorizada, por medio
de aetos simulados; ¢ como dijo la corte-de Rouen 4 la que
se envié el negocio, no pudiendo la congregacion ponerse
en posesion de la herencia litigiosa, ni adquirir con ningtn
titulo bienes dependientes de dicha herencia, sin la autori-
zacion previa exigida por la ley, es juridicamente imposible
admitir su pretendida ignorancia del vicio que infecta el ti-

L Slontpeihior, 25 de Marzo de 1831 (Dalloz, Sucesion, nim. 6803,

2 A, 14 de Agosto de 1837 (Dalloz, Sucesion, niun. 348, 3%} La
sentencia Be funda en la mala fe del poseedor.
P, de D.—ToMO VL. 45
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tulo en virtad del cual elta ha poseido {1). Mas sencillo ha-
brfa sido decir que la congregacién eva complice del fraude
que el donador queria hacer 4 la ley, es decir que era esen-
cialmente de mala fe.

Con mayor razon, la posesion de las comunidades reli-
giosas no puede ser de buena fe cuando no estdn legalmen-
te rdconccidas. Hay que decir mas, ellas no pueden tener
ni posesién ni propiedad, porgué no existen & los ojos de
la ley, y la uvada no puede ser ni propietario ni poseedor.
Asi es que ellas han tenido cuidado de eelebrar actos simu-
ladas, que atribuyen & personas reales, pero interpuestas,
la propiedad y la posesion de los bisnes que, en la verda-
dera inténcion de los miembros de la congregacion, perte-
necen 4 la orden. Esto es un acto simulado de sociedad,
que tiene por objeto real reconstituir la congregacion como
persona eivil; son actos e venta simulada que defraudan
la ley tratando de transladar bienes & uua corporacién que
legalments no existe,

Celebrar actos simulados para defrandar laley, es un cuea-
si-delito: tales son los términos de una sentencia de la corte
de Bruselas, y en verdad que un cuasi delito no puede in-
vocarse por los que de él se hacen complices para establecer
su buena fe. Sin embargo, las congregaciones han tratado
de sostener esta tésis insostenible; y no pretendemos negar
que los miembros de dichas congregaciones no sean de bue-
na fe 4 su guisa; pero esto no prueba mas que una cosa, y
es una conciencia profundamente viciada, viciada hasta el
punto de que se llega 4 mentir ante la justicia para mayor
gloria de Dios. Bajo este punto de vista, las congregaciones
pueden, en conciencia, creerse propietarias; pero los tribu-
nales no conocen esos.acomodamientos con la ley moral.

1 Sentencia de easacidn, de 19 de Diciembre de 1864 { Dalloz, 1865,
1, 116) y, 4 recurso, Rouen, 24 de Marzo de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 146).
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La corte de Bruselas contesta que los religiosos eran de mala
{& por el hecho solo de haber recurrido 4 tres actos simula-
dos para eludir la consecuencia de la ley de orden publico
que impone 4 su corporacion una incapacidad absoluta para
adquirir v posecr (1). La corte ha tenido razén de manci_
llar esa pretendida buena fe calificandola de cuasi delito;
nosuiros no conocemos delito mis grave que el hecho de
violar la ley y de arruinar las bases del crden social, des-
truyendo el respeto debido a la ley.

La corte de casacion de Bélgica mantuvo la sentencia.
Prevaiiéronse ante ella de la eircunstancia de que el posee-
dor habia gozado con el consentimiento del verdadero pro-
pietario, lo que parece excluir toda mala fe. Pero bastale 4
la corte recordar el texto de la ley para reducir 4 la nada
semejante objeeién. La sentencia dice muy bien, que segun
los términos de los arts. BA6G y 547, los frutos pertenccen
al propietario por derecho de accesion, de donde se des-
prende, para el simple poseedor, la obligacion de restituir
los fratos percibidos; si el art. 549 hace excepeitn 4 estd
regla, es tinicamente en favor del poseedor de buena fe, lo
que implica que el posesdor no ha conocido los vicios de su
titulo. Ahora bien, en el caso de que tratamos, como dice
la corte de Druselas, era imposible que el poseedor no hu«
biese conocido el vicio de un titulo simulado, cuando era
complice de la simulacion. jQue importa el consentimiento
del propietarin? Dicho consentimiento no impide ni el vi-
cio, ni el conocimiento del vicio (2'. Nosotros atiadiremos
que el propietario, sin duda con piadosas intenciones, es
complice del fraude que las congregaciones hacen 4 laley.
En definitiva, éstees un fraude piadoso, perodlos ojos de

la ley, el fraude piadoso es un euasi-delito.

1 Druselas, 12 do Julio de 1869 ( Pasicrsia, 1870, 2, 159),

2 Sentencia de denegada apelacion, de fa corte de casacion de 13él-
gica, de 11 de Marzo do 1870 (Pasicrisiv, 1870, 1, 187},
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Nam. 2. jQué es lo que debe restituir el poscedor
de mala fe?

230. Si nos atuviéramos al texto del art. 550, habria
que decir que él debe restituir los productos con la cosa,
al propietario que la reivindica. Los productos coroprenden
los frutos que ¢l habria ganado si hubiese side de bueua fe,
asi como los emolumentos, distintos de los fratos, que todo
poseedor, aun cuando sea de buena fe, debe devolver (nu
mero 205). La doctrina y la jurisprudencia haa extendido
la obligacion del poseedor de mala fe. Ya Pothier ensefa-
ba, conforme al derecho romano, que el poseador de mala
fa est4 obligado 4 das razdn, ademas de los fratos per:ibidos,
de aquellos que no ha percibido, pero que el acior habria
percibido si hubiese devuelto la cosa. La razon es, dice Po-
thier, que ol poseador de mala fe contrae, por el conocimien -
to que tiene, de que la cosa no le pertenece la obligacion
de devolverla al propietario: y por falta de cumplirlo, esta
obligado 4 restitnir los dafios y perjuicids que resultan de su
obligacién, en los cuales se compranden los frutos de la co
sa, los cuales ha dejado de percibir el propietario {1). Po-~
thier no se explica con bastante claridad sobre la causa de
esta obligacion; imports precisarla 4 fin de determinar la
extension de los dafios y perjuicios & que estd obligado el
poseedor de mala fe. Gierto es que ella no nace de una con-
vencién; no puede decirse que nazea de la ley, puesto que
el art. 350 supone que el poseedor ha percibido los frutos,
porque él no puede dewvolver lo que no ha percibido. Que-
dan en pie el delito y el cuasi~delito definidos por los arti-
culos 1382 y 1383: «Coalquier acto del hombre que causa
dafio 4 otro, obliga 4 aquél por cuya falta se ve obligado 4

1 Pothier, Del dominio de propiedad, nlim. 336,
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repararlo. Cada uno es responsable del dafio que ha causa-
do no sélo por su eulpa, sino también por sn regligencia.»
Il poseedor de mala fe causa un dafto por sa enlpa al pro-
pietario. ¢En qué consiste dicho dano? Ll propietario estd
privado del goee de su cosa; luegu el poscedor debe durle
razon de los frutos que el propietarin habria pereibido (1),

La aplicacion del prineipio susciti una dificultad. ,De
qué manera se determinaran los frufos que cl propietario
habria pervibido? yDebe verse cudles [rutes habria podido
pereibir el poseedor, 6 deben considersrse los frutos que
¢l propietario habria percibido? Kl resultado diferiria se-
gun la diligencia mayor ¢ menor de aquél que habria po-
dido percibir los frutos. Savigny dice que la negligencia de
uno y otro no es la que debe tomarse en consideracisn; que
el principio de la responsabilidad del poseedor es culpa del
que con mala fe se apodera de una cosa que no le pertene-
ce; que asi, pues, debe aplicarse el principio general sobre
la culpa, és decir, condenar al poseedor 4 restituir los fru-
t s jue habria debido percibir disfrutando como buen pa-
¢ de familia ‘2. Bl principio de la culpa es evidente,
piro ges asl como debe ealcularse ei grado de culpa en de-
recho francds? El codigo civil tiene dos principios acerca de
la culpa: el art. 1137 es concerniente 4 la culpa en las obli-
gaciones convencionales; el de los arts. 1382 y 1383 es re-
lativo 4 los delitos y 4 los cuasi-delitos. Ahora bien, el ul-
timo prineipio es mucho mds severo que el otro; no hay
que considerar lo que habria hecho un buen padre de fami-
lia, sino ver cud) es el dano veal que el propietario ha su-
frido pov la mala fe del poseedor, aun cuando los dafios y
perjuicios caleulados de tal manera excediesen del valor do

1 Prrowdhon, Del dominio de propizdocd, ni. 462,

2 Bavigny, Tratads de devecho rowmo, tomea 47, ps. 116 y siguien-
tes (de  traduceion),
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los frutos que un buen padre de familia habria podido per-
cibir. Esta serd, pues, una cuestion de hecho que el juez
deberd resolver conforme 4 las circunstancias de la causa.

231. Conforme 4 los mismos principios debe resolverse
la euestion de saber si el propietario tiene derecho a los in-
tereses de los frutos y rentas de que debe dar razon el po-
seedor. Una sentencia reciente de la corte de casacion con-
sagra los verdaderos principios (1), Hay que distinguir los
réditos que se cuentan desde la demanda y los réditos que
el actor reclama por el pasado. En cuanto 4 los primeros,
estamos dentro del derecho comun: si el poseedor de mala
fe debe diez mil francos, en razon de los frutos que ¢l ha
percibido 6 que habria podido percibir gpor qué el propieta-
rio, al demandar judicialmente esta suma, no podria deman-
dar también los réditos? El puede invocar el art. 1153 que
asienta un principio general aplicable 4 toda deuda de di-
nero. Podria objetarse que este articulo estd colocado en el
titulo de las Obligaciones convencionales, mientras que la
obligacion del poseedor de mala fe se deriva de un cunasi-
delito. El propietario contestaria, y es perentoria la res-
puesta, que él tiene derecho 4 los darios y perjuicios en ras
zon del cnasi-delito, y que él reclama los réditos de la suma
que se le debe con este titulo en virtud del derecho comun.
Por otra parte, la disposicion del art. 1153 es general por
su naturaleza; el mismo legislador ha fijado les dafios y per-
juicios en las obligaciones que tienen por objeto una suma
da dinero, en razon de la dificultad que para valuarlos ha-
bria habido en cada caso. Este motivo se aplica 4 las obliga-

1 Beutencia de casacion, de 8 de Febrero de 1864 (Dalloz, 1864,
1, 72). Una sentencia de casacion, do 10 de Julio de 1849, deeide en
terminos demasiado absolutosque lus restituciones de frates no eau-
gan rédito sino desde el dia de la demanda 6 de la convenctdn {Da_
Noz, 1849,1, 253).
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ciones que nacen de un delito tanto como 4 las que nacen de
una convencion.

Quedan los intereses que el propietaric reclama & contar
desde cada excepeion de frutos por ol poseedor. ;Tiene
derecho 4 ello? Se opone el art. 1153 que no hace correr
los intereses sino desde la demanda. Pero aqui debe taner
se en cuenta la diferencia que existe entre los delitos y las
obligaciones convencionales. Iin las convenciones, las par-
tes son libres para estipular los intereses en el momento en
que contratan; si no lo hacen, el deudor no puede estar
obligado sino desde el dia en que se le declara en morato-
ria. No pasa lo mismo en los cnasi delitas; el acreedor no
ha estado en aptitud de estipular intereses; luego es justo
que so le indemnice del perjuicio que sufre y que no ha po-
dido impedir. Asi es, que no estamos en el caso del articu-
lo 1137; el 1382 es el que debe recibir su aplicacion. El
propict ario tendrd derecho 4 los intereses de los fratos 4 ti-
tulo dedanos y perjuicios, y e la inteligencia de que él pro-
bard el dano que le ha causado la mala fe del poseedor. Su-
puesto que ya no estamos ca el caso del art. 14137, debe
decidirse que el propietario podria reclamar mis que el ré-
dito legal; tiene dereclio 4 la reparacion de todo el daiio
que ha experimentado.

232, Ll propietario de mala [e vende la casa que ha
usurpado; si el comprador es de huena fe, no debe devol-
ver los frutos al propietario reivindicante. ;Pero el propie;
tario de mala fe no estard obligado 4 dicha restitucion? La
corte de casacion ha resuelto, en el mismo negocio, que el
poseedor de mala fe debe indemnizar al propistario de toda
privacion de goce; que por consiguienta debe rendirle cuen-
ta no solamente de los frutos que ha percibido durante la
indebida posesion, sino también de los frutos percibidos
de buena fe por los terceros deteatadores & quienes ha ene
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tregado la cosa usurpada; que él debe responder, ademis,
de los frutos percibidos por éstos desde que tuvieron cono-
cimiento del vicio de su posesién. La sentencia no distin-
-gue si por dolo el poseedor ha dejado de poseer 6 si hizo la
venta de buena fe, en el sentido de que el poseedor no ha
vendido para ponerse al abrigo de la reivindicacion y de las
consecuencias que ella acarrea, Y mnosotros, con la corte,
creemos que no hay lugar 4 distinguir. El prineipio de la
responsabilidad del poseedor de mala fe, es su delito; 6 de
un cuasi-delito estd obligado a la reparacién integra del per-
juicio que causa; luego el poseedor de mala fe debe indem-
nizar completamente al propietario 4 quien ha privado del
goce de la cosa. ¢Pero esta responsabilidad no reconoce
ningtn limite? Segun los términos absolutos de la senten
cia, podria inferirse que la responsabilidad sobreviene al
poseedor de mala fe, lo que equivale &4 decir, que pasara 4
su heredero aun cuando éste sea de buena fe.

Acabamos de ensenar lo contrario. La obligacion que pe-
sa sobre el autor del cuasi-delito, en razén de su dolo, es
personal; sin duda que la indemnizacién 4 que estd obliga-
do pasa 4 su heredero; pero ¢oontinua corriendo contra el
heredero de buena fe? Este rigor ros parece excesivo. El
autor del delito es responsable de toio el dafio Jue causa,
y es responsable durante toda su vida, siel cuasi-delito con-
tintta, como en el caso, Pero & su muerte el cuasi delito
cesa; lnego deja de haber causa para la responzabilidad que
se quisiera impouer al heredero.

- 233. La obligacién de restituir los frutos cesa cuando el
poseedor de mala fe ha adquirido la propiedad de la cosa
por la prescripcion trentenaria. Fsto ni necesita deeirse res-
pecto & los frutos que él percibe a contar desde el momento
en que se ha vencido la preseripcion. jPero qué debe resol-
verse respecto de los frutos pereibidos durante la indebida
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posesién? jNo podria decirse que por sumala fe el poseedor
ha eontraido la obligacion de devolverlos? Si, pero esta
obligacion se extingue desde el momento en que 6l se ha
hechio propietario. El texto del art. 549 va no es aplicable;
al propietario reivindicante es 4 quien deben restituirse los
frutes; aliora bien, después de treinta aiios el propietario ya
no puede reivindicar. Los frutos deben devolverse con la
cosa, dice la ley, es decir, a titalo de accesorios; y ¢ecomo
podria el antigno propietario reclamar accesorios, cuando
no tiene ya Jderecho 4 la cosa prineipal? Queda un motivo
para dudar, fundado en ¢l delito del poseedor de mala [e;
por su mala {e, contrae una obligacion respecto al propietas
rio; esta obligacion se extingue, en verdad, por la preserip-
cion jpero no se necesita una preseripeion especial, inde-
pendiente de la que hace adquiric la propiedad? En teoria,
ésta seria ciertamente nuestra opinion; pero es diticil conciliar
esta doctrina con &l texto del art. 550 ¥ con los principios
que rigen la prescripeion. Una vez adquirida la preserip-
cion, su tiene al poseedor como si hubiese sido siempre pro-
pletario; luego si él ha pereibido los frutes, éstos le perte-
necen. En vano sc invocaria el cuasi delito: la mala fe se
borra por la prescripeion; hablando legalmente, <l cuasi-
delito se desvanece < 1).

234. Ll art. 1277 establece una preseripeion especial de
Cluwo afio rara Jos frates eiviles, intereses de los capitales,
alquileres v arvendamientos, rentas atrasadas, pensiones
alimenticias, y generalmente para todo lo que es pagadero
por anuaiidad ¢ en términos pericdicos muy cortos. Se pres
gunta si ¢l poseeder de mala fe puede prevalerse de esta
prescripeion. L negativa todos la admiten, con excepeion

Lot s nl epiingi BWauboe G o diiores {Duranton, tomo 4Y,
i $oGy Prowidlivi, L0 S oaenlede prapicdaed, wita, 436 Deimolom.,
be. tome U7, nlin, 58 O

¥, de L.—ToXu Vi, 46
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del disentimisnto de Delvinecurt. No valdria la pena de
plantear la cuestion, st no hubiese dado lugar 4 debates ju-
diciales. No hay mas que leer el art, 2277 para convencer-
se de que el texto no récibe aplicacion a la restitucion de
fratos; en efecto, no se trata de una deuda que nace de un
contrato y que se paga por auuvalidad ¢ por términos perid-
dicos mis cortos. El espiritu de la ley se opone todavia
més 4 que un poseedor de mala fe invoque una disposicion
que se ha dado para proteger 4 dendores de huena [e contra
acreedores de mala fo. Greemos inutil insistir.

235. El codigo de -procedimientos contiene una disposi-
cion especial sobre la manera como debe hacerse la restita
cion delos frutos, el art. 129 establece que: «los fallos
que sentencien 4 una restitucion de frutos ordenarin que
se haga en especie para el uitimo alio; y para los afios pre-
cedentes, conforme alos mereuriales del mercado mas proxi-
mo, teniendo en cuenta las estaciones ylos precios comu-
nes del afio; si no por el dichs do peritos, a falty de merea-
curiales. Si la restitucion en especie para el witimo afin es
1imposible, se hard eomo para los ands precedentes.»

Nam. 3. Derechos del poseedor de mala fe.

236. Conforme a los términos del art. 548, «los frutos
producidos por la cosa no pertsaecen al propietario sina con
el cargo de reeinbolaar los gastos de laboves, trabajos v se
menteras heclios por terceros.» Ista es una aplicasion d.l
pringipio que @ nadic parmite que s2 eariquezsa & expensas
agenas; si el poszedar no hubiese heelo esos gastas, no ha
bria tenido frutos; lusgo los hace en provesho del propie
tario, y por ello es justo que éste ss Jos tanga e cuenta al
poseadér; de aqui el adagio, que no puede haber frutos si
no se deducen los gastos. Insistiremos, en el titulo del Usw-
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fructo. Lil art. 548 no distingue entre los poscedores de
buena y los do mala fo; hay que decir mis, ese articulo
aprovecha, sobre todo, 4 los posecidores da mala fe, supues-
to que los de buena fa ganan, en general, los fratos. A
primera vists, Hama la atencion pue el poseedor do mala
fe tenga que hacer una reclamacion; en derecho romano,
¢l no tenia ningun derecho por les gastos de caitivo, ecuan-
do los fratos estabas todavia pendientes de ramas o raices
en el momento e la reividicacion; se snponia que él habia
querido hacer donativo de esos gastos al prepietario (1),
Dumoulin se ha indignads contra tal ficeion: jGomo! ex-
clama, el dosecdor quiers dar al propietario, cuando su ob-«
jeto es despojarlo! (2,

237. Bl art. 348 diee que ¢l propietarin debe reembol-
sar al poscedor los gastos de labranza vy siembras, ;Debe
entenderse esta disposiciyn en un sentido restrictive? Prou-
dhion lo hace; ¢l rehsa, en consecuencia, al posecdor una
indemnizaeion por lus impuestos que ha pagado. Iis, dice
¢ly en su ealidad de poseedor como ha podido soportar los
impuestos; ahora bien, i él es poseedor, lo es por su culpa,
por su delito: gpuede ¢l prevalerse de su dolo para ser in-
demnizado de ias consccuencias del dolo? (3). Esta argu-
mentacion para nada tiene en cuenta les molives en los
cuales se funda la obligacién que la ley impone al propie-
tario: es un motive Jde equidad que rno permite que el pro-
pietario se enriquezea & expensas del poseeder, aun cnando
éste fuese de mala fe. Iiste motivo seaplica 4 todos los gas-
tos que el poseedor ha debido hacer; el art. 548 prevee los

Loabubry v il tomo 20, po 18T, unta D10 Cnancko e pereibian
Tos fratos, no linbie diforenciy euten ol powatsr de buena fo y el de
il 1o que o era muy logico,

2 Duamoulin, Castwwbres de Py, it 17, sfo0 1, glosa; 5 nin. 101,
Pothicr, Ol denidnio de propiedad, nlins 151 y 335,

3 Proudhon, Del doainio de propicdad, ulm, 554,
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beneficios ordinarids, pero no excluye lo demds; y absolu-
tamente no hay razon para excluirlos. La jurisprudencia se
halia en este sentido. La corte de casacion ba fallado que
el propietario debe reembolsar al poseeder los gastos de to-
do género que necesita la venta dé los frutos; notablemen-
te los gastos de transporte y los deréchos aduanales (1).

238. ;Debe aplicarse este principio 4 los gastos da conser-
vacion? Pothier distingue: el poseedor de buena le gana los
frutos; ahora bien, los gastos de conservacion se pagin so
bre los frutos. En cuanto al poseedor de mala fe, c¢.mo
debe indemnizar completameate al poseedor del perjuicio
que le ha causado, tiene en cambio el derecho de cargar en
cuenta los gastos de conservacién. Hay mas: es para ¢l una
obligacién hacer dichos gastos. Supuesto que él sibe que
debe restituir, por eso mismo estd obligado 4 conservar la
cosa con los cuidados de un buen padre de familia; Inego
es culpable cuando no hace las reparaciones de conserva
cion. Kl poseedor de buvens fe, al contrario, no estarta
dbligado por este capitulo, porque tiene derecho a descui-
dar: i) 'dosa ide que se crefa propiatario ‘2).

ST T el Lo i
UR'§ TV ivlos anitcuios B49 v 550 sox apLicyBLES
“4'FODO POSEEDOR?

289 Los arta: 549 y 530 1o eontiehen una regla gene-
ral-aplieable & todos los casos en queun poseedor debe ras-
tituie da!cosa d camsh de unaidemanda contra éi formulada.
Bstas dispogiéiones ne conciernen mis que'a un easo espe-
cial, 4 aquél en que un poseedor es despojado & causa de

-1 Sentencia:do casacion, de 15 de linero do 1830 {Dalloz, Obliga-
ciones, nim, 1422, 1°). Compir. e, Dcmulnmlw. ta 92, mineros
538.559,:

2 Potluer Del .iommm de propredmdy, wlun. 344 i’rowlhu.l Dl doc
minio de prop:edad At $54.
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una accion de reivindicacion. Esto resulta del texto mismo
de la ley. 4A quién debe el poseedor de mala [ devolver
los frutos con la cosa? El art. 549 contesta: <Al propietas
rio que la reivindica.» jCusl es el poseedur que en razon de
s buena fe hace suyos los frutos? Aquél, dice el art. 530,
(fue posee como propietario, en virtud de un titulo transia-
tivo de propiedad cuyos vicios ignora, El art. 548 lo llama
un fercero, para marcar que no existe ningdn vinculo de
obligacion entre él y el propietario reivindicante; éste pro-
mueve, no én virtud de un contrato que obligue al poseedor
i devolverle la cosa, sino en virtud de su derecho real que
le permite perseguir su cosa contra todo detentador. El es-
piritu de la ley es ignalmente especial. ;Por qué atribuye
¢lla los frutos al poseedor? Porque poses como propietario,
y en virtud de un titulo translativo de propiedad. Se le con-
sidera como propietario y puede oponer, en este sentido, sa
derecho al del propietario. Asies que hay conflicto éatre el
verdadero propietario y el aparente; la verdadera propiedad
es incierta hasta la decision del juez. En esta ineertidumbre
y vi razon de la buena fe del propietario aparente, la ley le
du los frutes. Todo esto supone fque no hay ningun vinculo
de obligacion entre el actor y el demandado, ni econtrato,
ni cuasi-contrato.

240. No ohstante, la jurisprudencia aplica los arts. 549
y 530 indistintamente & todos los casos en que ¢l poseedor
de una heredad la abandona en virtud de una aecién dirigi-
da contra él. La coestion es saber si se pueden apiicar estas
disposiciones por analogia. Asi se pretende. Nos.tros nega-
mos que haya analogia. Cuando el actor procede por via de
accion personal no es como propietario, sino como aereedor;
no tiene frente 4 si 4 un poseedor, sino 4 un deudor. Ea don-
de hay un acre:dar y un -deddor, el vinculo de obligacién
es lo que resuelve el debate an el cpal se bayan empefiado
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4 causa de su contrato; este contratn es su ley y la del juez-
Cuando hay una ley, se debe aplicar; el intérprete no Liens
ya el derecho de interrogar 4 la equidad porque la equidad
est4 subordinada 4 la ley. Mientras que si no hay ningun
vincuio de obligacion entre el actory el demandado, siel pro~
pietario se haya frénte 4 un poseeder, propietario aparente,
la equidad es la que predomina sobre el derecho. En efecto,
el derecho estricto es para el propietario; enando pruebasu
propiedad, el titulo aparente del puseedor se desvanece; ecn-
forme 2] rigor de lns principios el poseedor debaria restituir
todos los frutos, porque jamds ha tenido el derecho de por-
cibirlos. Pero la equidad estd 4 su favor, v como no existe
vinculo de obligacion entre el poseedor y el propietario, el
legislador puede darle oidas a la equidad. Y tanto la escn-
cha, que da al poseedor la preferencia sobre ¢l propietario
con tal que sea de buena fe. Do aqui la distineién de la
buena y mala fe que domina en las relaciones del propieta-
rio y del poseedor. Esta distincion, es en general, extrafia
4 las relaciones que nacen de los contratos; lo queresuelve
el debate es la naturaleza del contrato, los deraschos y las
obligaciones que éste origina; poco importa la buana fedel
deundor, porque ésta no le otorga ningan derecho porque
Ia equidad debe callarse en presencia de la ley. Vamos &
abandoenar el dominio de las abstraceiones por el de ia rea-
lidad y la realidad confirmara plenamente lo que nos ense.
fia la teoria,

244, Un contrato 6 un acto 4 titulo gratnito son anulados;
el propietario de la eosa, dicese, reclama su abandono cons
tra aquél 4 quien ha sido entregada. Estahipotesis debe asi-
milarse 4 la del art. 549 (1;. Observemos desde luego que
para encontrar una analogia, se empieza por plantear mal
la cuestion. El que pide la anulacion de una donacién o de

! Anbry y Rau, tomo 2%, p. 267, pfo. 206 ¥ nota 2.
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una venta no procede como propietario, o intents una ac«
cion de retvindicacion, procc le en vivtud del contrato cele-
hrado estee 6l y el que pozer la eosa en virtwl de dicho
contrato; es un acresdor que se cnensntea frente d un dens
dor. ;Qué imports, se dice, sl o5 ol wismo el resultado?
Ahora bien, euand. e anula el contrate, el que posee la
cosa se reputa cemo e jamds tuvo derecho en la cosa,
supuesto que ¢l acto nuuiado se considera como que nanca
ha existido; luego es un poseeder qua se haya en frente de un
propietario. Si, pero an poscedor, que a diferencia del tercer
detentador, ni siquiera tiene ya titulo aparente que pueda
inTacar contra el propietario; su titulo wismo es 1 cue lo
obliga a develver Ia cosa; luego uo puede ser coestion de
buena fe, y s no puede iuvocarse Ia husoa [a tampoco pue-
e ser cuestion de mala e,

No se necesitan tales distinciones para normar las rela-
ciones entre el actor que reclama su essa en vitlnd de un
contrato y el demandado que fa posec ca vivtud ds cse mis-
mo coutrato: el contrato se anula, las partes vuclven & ser
puestas cn el estado en quese hallaban antes de Liabar con
tratade: éste es el verdadero prineipio que rige sus relacio
nes. No sc trata ni de buena ni de mala fe. Ll poseedor
devuelve los frutos porque ningaa dereeho tiene sobre ellos,
y los devuelve aun cuando fues2 de buena fe, porque esta
buena fe no serfa la legal definida por el art, H50: el no es
un propietario aparente, porgae la anuvlacion de sa titolo
asiquila hasta la aparieucin de propiedad: ¢ésta jamas ha
sido ineierta, porque el poscedor jamas ha tenido titulo,
Mientras que, en el caso det art. 550, el poseclor tiene
un titalo, titalo viviado, pero tilulo que subsiste; vo esti
anulado por la reiviudicacion, produes ul contrarvio, todus
sus efeclos entre las partes contrayentes: la misina equidad
exige que el tercer detentador pueda opanerla al propietario
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reivindicante. La posiciou del poseedor cuyo titulo se anula
es muy diversa; nada tiene gque oponeral actor si no es su
titulo, y este titulo estd anulado, aniquilado, como si jamds
hubiess existido. ¢En dénde, pues, estd la analogfa entre
él y el tercer detentador?

- Se invoca el art. 1378, por cuyos términos el que ha re-
cibibido un pago indebido debe restituir los frutos, desde
el dia del pago, si es de mala fe. ;Quiere decir esto que el
art. 1378 sea una aplicacion del 549? El ejemplo estd mal
escogido. Hay una diferenciaradical entre el qus posee de
buena fe unaheredad que s3 le ha entregado indsbidamente
y el que posee una heredad en virtud de un titulo, cuyos vi-
cios ignora, este tiene un titolo; éste, aunque viciado, le
hace adquirir los frutos si ignora los vicios que lo manchan;
el otro no tiene titulo, porque el pago en cuya virtud posee
no es un titulo, supuesto qus no hay pago sin deuda.
Ast es que, 4 pesar de su buena fe, el que ha resibido un
pago indebido debe restituir los intereses y los [rutos, solo
que no los restituye sino en tanto que se ha enriguecido.
He aqui una diférencia capital entre dos poseedores que
invocan ambos su buena fe; uno gana los frutss y el otro
los restituye. En cuanto 4 aquél que ha recibido un pago
indebido de mala fe, esta obligado por todas 1zs consecuen-
cias de su dolo. Aqui hay analogia entre el poseedor del
art. 549 y el del 1378; por mejor decir, hay identidad de
principios. jCudl es el fundamento de las obligaciones 4 que
estd obligado el tercer detentador de mala fe? Su dolo. Y
también el dolo esel que engendra las obligaciones impues-
tas al que recibe de mala fe un pago indebido.

242, La jarisprudencia es contraria i la opinién que aca-
bamos de sostener. Una donacién es nula cuando el dona-
dor se ha reservado la libertad de disponer de los efectos
comprendidos en la donacion (art. 946). Pero sucede que
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el donatario posee tranquilamente los bienes donados, per~
cibe sus frutos y los consume de buena fe. Se ha fallado
que no debe restituirlos cuando se anula la donacién (1).
JAcaso dicho donatario es un poseedor de buena fe, en el
sentido del art, 550? La negativa es cierta y estd aceptada
por la doetrina; si la jurisprudencia cita los arts. 549 y 550,
es por una confusion evidente en las ideas. En el art. 549
se trata de un tercer detentador que posee en virtud de un
titulo translativo de propicdad cuyos vicios ignora. El do-
natario cuyo titulo se anula deja de tener titulo, y ni siquie-
ra tiene una apariencia; el titulo que él invoca es el titulo
mismo que prueba que carece de derechos, y que debe res-
tituir la cosa; mientras que se considera al donador como
que siempre ha sido propietario, luego los frutos le perte~
necen. ¢Se dird que existe esta analogia entre el tercer de-
tentador y el donatario, que uno y otro son de buena fé? De
antemano hemos contestado 4 la objecion, diciendo que hay
una buena fo de heche y una buena fe legal; la ley no tiene
en cuenta mds que esta ultima; ahora bien, segun el artis
culo 550, 1a buena fe implica un titulo translativo de pro-
pledad cuyes vicios ignora el poseedor; este titalo lo tiene
el detentador 4 pesar de la reivindicacion; el denatario no
lo tiene, porque su titulo estd anuludo, aniquilado, y su ti-
tulo mismeo lo obliga & restituir la cosa y por lo tanto los
fritos,

Una mujer lega todos sns bienes 4 su marido por testa-
mento ologralo; se pone al legatario en posesion sin ningu-
na oposicion; después de diez anos, uno de los herederos
de la testadora se inseribe en falso contra el testamento, el
cual se anula. Se ha fallado que el legatario debia restituir
los bienes y los frutes que habia percibido durante su in-

1 bruselis, 20 de Junio de 1828 (Pasjorisio, 1828, p. 220),

p. de D.~—TOMO V1. 47
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debida posesién. Esta sentencia fué casada, porque la corta
en lugar de décir que el poseedor era de mala fe, se habia
servido de la expresion indebida (1). Asi, pues, la corts
de casacién aplica al legatario que posee en virtud de un
testamento falso, los principios establecidos por los articulos
549 y 550, Esta, 4 nuestro juicio, es una falsa interpreta-
cién de esas disposiciones. La buena fo se presume, dice
la corte; luego es preciso que la mala fe esté establecida. Y
¢qué importa la buena 6 la mala fe del legatario? ;Es él un
tercer detentador en el sentido del art. 5507 Ciertamente
que nb, porque el art. 550 exige un titulo, y el que posee
en virtud de un testamento {also no tiene titulo y jamas lo
ha tenido. El art. 550 supone, ademas, que el poseedor
aparente es asimilado al propiétario, en razon del titulo en
cuya virtud posee. jAcaso el legatario, aunque el testamen-
to sea falso, puede ponerse en la misma linea que el pro-
pietario? En vano se invoca la buena fe, en tanto que no
esté comprobada la mala fe; él debe restitnir los frotos, ro
en razon de su mala fe, sino porque jamas ha tenido un de-
recho 4 los frutos.

Se reeinde una particion 4 causa de lesion; gel heredero
que ha poseido mas alld de su porcion hace suyos los fru
tos si ignoraba la lesion? Se ha fallado que el art. 549 con
tidne un prineipio general aplicable 4 todo poseedor de bue-
na fe, luego también al que posee en virtud de una particion
viclada por la lesion (2). Pésima argamentacion. Los tér-
minous mismos de Ja ley prueban que elia establecé un prin-
cipio especial al tercer detentador contra ei cual reivindica
un propietario, jAcaso un co participe es un tercer deten
tador? gAcaso sus co-herederos que promueven la rescieion

1 Sentencin de easagion, de 24 de Iebrero de 1824 {Dallos, Pro
piedad, nun. 311, 1),
2 Orleang, 19 de Encro de 1838 (Dalloz, Propiedad, uim. 316).
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son propictarios que reivindican? La cuestién de propiedad
ni siquiera es objeto de la discucion. La escritura de parti:
cién es lo que se ataca por una de las partes contrayentes
contra la otra, lo que se invoca son los principios sobre los
vicios del consentimiento; el objeto de la accion es que se
anula el contrato; y por consiguiente, restablecer la indivi-
sién, comu si nunca hubiese habido particion; luege los
frutos percibidos por los co-participes deben reunirse 4 la
masa. jQué importa la buena fe de los que Jos hayan per-
cibido? Si seles obliga a restituirlos, no es porque sean de
mala fe, sino porque no han tenido derecho alguno 4 esos
frutos, que pertenecen 4 la testamentaria, siendo ésta siem-
pre indivisa.

La corte de casacion ha aplicado estos prineipios 4 la res-
cicién de una véata por causa de lesion (1). Ella podia con-
tentarsé con invocar el art. 1682 que decide la cuestitn;
nosolros insistiremos en el titulo de la Venta, Llla se ha
prevalido también del art. 549, como si esta disposicion
fuere un axioma. Colocada en este terreno, la posesiéa del
comprador no podia ser peor; en efecto, si se admite la res-
cicion, es porque se supone que el vendedor se hallaba en
la necesidad de vendér, y que el comprador ha abusado de
dicha necesidad para comprar 4 vil precio: ses eése un po-
seedor de buena fs, que ignora el vicio de su titulo? Lo en-
roce tan bien, que ha comprado porque habis lesion. Pero
la cuestion la ha planteado mal la corte; no se trata ni de
buena ni de mala fe, sino de un contrato cuya rescicién se
pide. Si se pronunecia la rescicion, resulta de ello que jamas
ha habido venta, luego tampoco titulo, ni derecho 4 log
frutos, ni por consiguiente necesidad de restituirlos. Esto
era lo que debia decidirse segir los principios; el codigo

1 Sentencia de cusaciop, de 15 de Diciembre de 1830 (Dalloz, Ven
ta, niim. 1645).
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los ha derogado. Asi, pues, aplazamos la cuestién. Una co
sa si es cierta, y es que la corte de casacién ha hecho mal
en invoear el art. 549.

Una venta de derechos sucesivos se anula; se habia he-
cho 4 cueénta y riesgo del cesionario, y se halla que no ha-
bhia ningunos riesgos para el eomprador. yDebia é] devolver
los frutos? No, dice la corte de essacion, porque 6l era po-
seedor de buena fo (1). En efecto, é| posela en virtud de
un titolo translativo de propiedad cuyos vicios ignoraba.
Siempre es la misma confusion. No se trata de un tercer
detentador de buena fe, tinico easo previsto por el art, 549,
se trata de una cesion anulada, y por consiguients, conside-
rada eomo si nunca hubiese existido; de donde se sigue que
el cesionario no es un poseedor de buena fe, en el sentido
del art. 550; no es ésta la disposicion aplicable al caso sino

el principio que rige la anulacién de los contratos, principio
que nada tiene de comin con la buena 6 mala fe de las
partes. En todo easo, el contrato anuiado por estar aniqui
lado retroactivamente, el demandado se halla sin titulo nin.
guno para reclamar los frotos.

- 243. Los arts. 549y 550 se aplican 4 la resolucion de
los contratos, cuando son resueltos 6 revocados en virtud
de una condicion resolutoria expresa o tacita? Aqui hay di-
sentimiento entré los avtores. Unog rehusan aplicar 4 la
resolucion la doctrina que admiten en caso de anulacién (2,
Los otros méas légicos, mantienen el principio que rige la
posesion, aun en caso de resolucion. Hemos dieho que son
légicos. En efecto, jen dénde ésta la diferencia entre un
contrato anulado y uno resuelto? Existe una en el principio

1 Sentencia de casgacidn, de 7 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1851,
5, 287).

2 Aubry y Rau, towo 2° p. 268 y nota 4. En sentido contrario,
Daveryier, De la veata, tomo 17, nim. 452; Troplong, De Iy venta, to-
mo 2°, namero 652,



DE LA PROPIEDAD 373

que aniquila el contrato: por una parte, es un vicio que lo
vuelve nulo; por otra parte, es lo que o rasuelve. Pero los
efeetos son idénticos. Que se anule 6 resuelva, el contrato
siempre sc destruye. Luego no hayv tituly e qua pueda
apovarze el poseedor para establecer qua ha poseido de hue-
na fe. El no es un tercer possedor, ¢l jamas ha sido pro-
pietario aparceate, supuesto que prr su propia voluntad es
por o que su derecho se ha resuelto, y resuelto de modo
fue se tiene ¢.mo si nunca hubiese existide. Luego es per-
fecta la analogia entre Ia reslucion y la analogia, bajo el
punto de vista del poseedor; él jamis es poseedor de busna
Te, en el sentido del art. 5530, cuando posee en virtud de
un titulo que estd destruido, y cuando es demandado en
virtud del contrato mismo que lo obliga 4 restitnir la cosa.
Se abjeta que la resolucion del contrato no hace desapa-
recer el derecho de administracion y de goce que pertene
cia al poseedor euyo derecho estd resuelto. No vemos en
qué se funde esta excepcién que se admite 4 los efectos de
la resolucién: no estd escrita en el codigo, v deberia, no
oli-tapte, estar eserita para que pudiera admitirsela. ;Cual
es el efecto de la resolueion? Eila retrograda esenciaimente,
es decir, que el contrato resuelto se tiene por no haber exis-
tido jamas; el poseedor ya no ha tenido el derecho de cele-
brar actos de goce y de administracion, como tampoco ac.
tos de disposicion; unos y otros se derivan de la propiedad;
para atribuir su derecho 4 persona que no sea el propieta-
rio, se necesita un texto. Este texto lo tenemos para el ter-
cer poseedor de buena fe; no lo hay para anquél cuyo dere-
cho ésta resuelto en virtud de un contrato. Estando resuel-
to su derecho jqué es lo que resnlta? La cosa vuelve 4 ma-
nos del propietario, como si nunca hubiese salido de ellas;
él, pues, es el unico que ha tenido derecho para adminis-
trar y para gozar. Para que tal derecho correspondiese 4 otra
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persona que no sea el propietario, seria preciso un texto. El
silencio de la ley cs suficiente para resolver la cuestion con-
tra el poseedor.

Se ha fallado que el comprador contra cl cual se pronun
cia, porque paga el precio, es un poseedor de mala fe, obli
gado, como tal, 4 restituir los frutos que ha pereibido (1).
Sin duda que debe restituir los frutos, supuesto que ningin
derecho tiene para retenerlos ;Quiers decir esto que los de-
ba vender, en virtud del art. 549, como poseedor de mala
fe? Dasta leer el art. 550 para convencerse de que el com-
prador que no paga el precio no es un poseedor de mala {é,
Es poseedor de mala fe el que posee en virtud de un titulo
translativo cuyos vicios conoce. ylin donde estdn, en este
caso, los vicios que manchan el titulo del comprador? Quien
dice vicio, dice que falta un elemento requeridc para la va-
lidez del titulo, de donde se sigue que el vieio da una accién
de nulidad. Preguntaremos jen donde estd el vicio de una
venta cuando el comprador no paga el precio? gen dénde la
accién de nulidad que correspoude al vendedor? Asi, pues,
los términos del art. 550 se resisten & la aplicacion que de
ellos quiere hacerse. Pasa lo mismo con ¢l espiritu de la
ley. El aue eonoce los vicios de su titulo es de mala fe, y
el sentido moral lo dice. jPero el comprador que no tiene
con qué pagar su precio es por esto de mala fe? El no cam-
ple su compromiso; pero no se pueden cumplir sus com-
promisos y ser, no obstante, de buena fe; esto es elemental.

R44. Se ve que la aplicacion de los arts. 549 y 550 4
materias para las euales no se han hecho, confunde todas
las ideas y las nociones més clementales de derecho. Hay,
no obstante, una objecién que opover 4 nuestra opinién, y
esta objecion dominard las méas de las veces 4 los jueces: y

es qué es duro para el que ha poseido y disfrutado tener que
1 Rouen, 28 de Diciembra de 1857 (Dalloz, 1888, 2, 111).
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restituir los frutos que las méis de las veces habra consumi-
tto; snbre todo cuando era de Linena fe, en el sentido vulgar
de la expresion. La equidad, en la practica, se sobrepone al
derecho. Bajo el punto de vista de los prineipios, no puede
darse oidosa ia equidad cnando la ley ha hablade. Es de-
oir, que las reclamacioues de la equidad deben remitirse al
legisladir; 8l solo puede concederles el derecho, y lo ha he-
chos en los casos previsios por los arts, 856, 928, 958, 962
v 1582, Insistiremos acerca de estas dispociciones en el lu-
gar de la materia. Al legislador corresponde ver si se ne-
cesitan también disposiciones especiales para la resolucidn
y la anulacion de los contratos. Eu el silencio de la ley
no es permilido al intérprete extender los art. 5%9 y 550 4
un orden de cosas para el cual no se han hecho.
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