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SECCION Ill.—Del derecho de accesion sobre lo que
se une y se wmcorpora & la cosa.

§ [.—D& 1.8 CONSTRUCCIONES Y PLANTAGIONES.
Nim. I. Principios generales.

245. Ll cedigo civil comicnza por asentar el principio
de que «tedo lo que se une y se incorpora 4 la cosa perte-
nece al propietario» (art. 331; agrega: «segun las reglas
que van i establecerse.» Iistas reglas son concernientes &
tas cosas inmobiliarias. Nosolros comenzamos, siguiendo
el orden del esdigo, por el deresho de accesion relativa-
mente 1 Jas cosas inmobilinarias.

El art. 502 establece el ptincipio general «que la propie-
dad del suelo implica la propiedad de lo que estd encima
o debajo.» LEn el lengnaje ordinario, la palabra suelo sig-
nifica la superficie del terreno, sobre la cual se construye,
dice el Diccionario de la Academia, Tal es también la sig-
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presunci6n y su alcancé; en seguida diremos qué consecuen-
cias se derivan.

¢La propiedad del suelo da la propiedad del tesoro en él
enterrado? Hsta es una cuestion de pura teoria, Se preten-~
de que el tesoro pertenece al propietario del suelo, como
parte de éste, por aplicacion del principio de que la propie-
dad del suelo implica la del subsuelo (1). Nosotros o cree-
mes que tal sea la teoriadel codigo. El tesoro no perténace
en realidad 4 nadie, puesto que la nocion misma del tesoro
impliez que vadie puede justificar su propiedad sobre la
ensa oculta & enterrada que constituye el tesoro ‘art. 714;
d titnlo de res nullius, el tesoro debia pertenecer al pric
mero que llega y lo ocupa. Los aulores del eodigo no han
admitido esta teoria sivo por mitad; en el libro I1I diremos
cual es la razon por la coal han atribuido una mitad del
terrenn al propietario del suelo; ella nada tiene de comiin
con ei derecho de aceesion ni con la propiedad del subsuelo.

R47. 4Kl principio del art. 552 se aplica 4 las minas?
Después de haber dicho que el propietario puede hacer to-
das las excavacicnes que juzgue oportunas, y sacar de ellas
todos los productos que puedan proenrarle, el articulo 552
agrega: «salvo las modificaciones que resulien de las leyes
y reglamentos de minas.» Al decir que el principio recibe
wodificaciones en lo concerniente 4 las minas, la Jey consa-
gra implicitamente el derecho del propietario. Lste derecho
estaba reconocido de una manera absoluta por los juriscon-
sultos romanos (21; no obstante, las leyes del Bajo Imﬁerio
reservabau sl lstado el derecho de explotar las minas, aun
sin ¢l consentimiento del yropietario (3. Este es el germen

oAby v Raw, fimne 27 10 180 v nota 3.
Sl Toples DL Dy el mad, (XXTV, 3y L2, plu. 6, D, de rebus
o r]wf syl (X.\'\‘l, (J/‘.
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de la legislacion moderna, El derecho del propietario del
suelo sobre las minas que encierra no podria ponerse eu
duda. Pero por otra parte, la sociedad estd interesada en
que las riquezas minerales, tan nevesarias para la industria
Y aun para las necesidades cuotidianas de fes hombres, no
se pierdan, 6 se exploten mui por a ohstinacién 6 la igno-
rancia de los propietarios. 4Gomo han resuelto las leyes este
problema dificii? (1).

Las ordenanzas de Mayo de 1680 reconocen al propieta
rio el derecho de explotar las minas que se encontraban en
el fundo; pero dispusieron que, si se rehusaba, la explota-
cién se concederia 4 otros, con la eondicion de pagar al pro-
pietario una indemnizacion por cada tonelada de mineral de
580 libras de peso. Antes de 89, los derechos de los seiio
res, reconocidos por algunas costumbres, venian i impedir
los derechos del propietario d ka vez que los de la sociedad.
Habiendo destruilo la Revolucion los nitimos vestigios del
feudalismo, una ley de 28 de Julio de 1791 atribuyé al
propietario del suelo el derecho de explotar libremeunte, sea
a cielo abierto, sea con galeria, las substancias minerales de
toda especie, pero unicamente hasta cien pies de proluudidad.
Mis alla, el propietario no podia explotar sinc con antoriza-
cion del gobierno, El Estado interveula, no para despojar
al propietario, sino para resguardar el interés general; en
este sentido es como la ley de 1791 dice que «las minas y
minerales, carbones de tierra y piritas estin 4 disposicion
de la nacién;» ella agrega que el derecho del Estado se ii..
mita & permitir y 4 vigilar la explotacion de esas substan-
cias. Cuando el propietario no usaba de su derecho para
explotar por si mismo, se concedia la explotacion & conce-
sionarios, los cuales debian al duefio del suelo una indems
nizacion, que arreglaba la autoridad jndicial.

1 Duaeaurroy, Bonnier y Roustain, tomo 22, p. 68, nins, 105-103.
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Tal era la legislacion cuando se publics el codigo ecivil.
Asi, ypues, i lo qus aludia el art. 552 al hablar de las
modificaciones que resultan de las leyes relativas 4 las mi-
nas, es 4 la ley de 91, Esto era reconocer implicilamente
el derecho del propictario del suelo, que esta ley consagra-
ba y garantizaba mejor de lo que lo hace la legislacion pos-
terfor. En 1808, sc sometio al consejo de Estado un pro-
yecto de ey sobre minas, proyecto que se hasaba en el prin-
cipio de que la propiedad de las minas & nadie pertenece.
Esto equivalia a quitar al propietario del suelo un derecho
que debe & la naturaleza, y que las leyes habian reconocido
siempre, 4 la vez que restringiéndolo dentro del interés de
la sociedad. Napolean combatio con vehemencia el nunevo
principio que derogaba el eddigo civil cn un punto de im-
portancia extrema, puesto que se trataba de despojar 4 los
propietarios. A ro consultar mds que el derecho del pros
pietario del suelo, habria dehido darse al dueiio la facultad
de explotar 6 de no explotar. Ll interés publicn exige que
s¢ restrinja ¢l poder absoluto del propietario, pero dichas
restricciones no pueden llegar hasta despojar al propietario:
si no, decia cl emperador, dejaria de haber propiedad (1),

El principio defendido por el emperador prevalecié. No
obstante, la nueva ley de 21 de Abril de 1810 se desvia
en un punto esencial de la legislacion de 1. Ella quita al
propietario el derecho de explotar libremente hasta cien
pies, asi como la facoltad de explotar 4 mayor profundidad
én virtud de un permiso que no s¢ podia rehusarle. "Segun
la ley de 18140, el gobierno concede la explotacion 4 quien
mejor le parece, aun contra la voluatad del propietario. Lss
to es bastante logico; estando el gobierno encargado de ve-
lar por los intereses generales de la sociedad, debe tener

1 Sesioén del consejo de Estade, de 8 de Abril de 1849, niimero 2
(Locrd, tomo 4°, p. 267).
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piana latitud. Pero segitin los principios de nuestro derecho
publico, el propietario no puede ser privado de su propie
-dad sino mediante una justa y previa indemnizacién. Para
dar al propietario una plena garantia, las leyes atribuyen
el arreglo de dicha indemnizacién & un jurado, como en
Francia, ¢ 4 los tribunales, como en Bélgica. Este era el
principio de la ley de 1791; mientras que la ley de 1810 da
al gobierno el derecho de [ijarla por el acto mismo de la
concesion. No insistimos, porque la materia se halla fuera
de los limites de nuestro trabajo.

El unico punto que nos interesa, es- el deracho del pro-
pietatio. Aunque modificado, subsisto: dste es el sistema del
cadigo, y acabamos de decir que, & las enérgicas reclama-
ciones del emperador, este sistema fué mantesido por la
ley de 1810. La corte de casacion lo ha consagrado en mis
de una ocasion. Ella ha resuelto que la venta de un fundo
comprende las minas que en él se hallan, si no hay ningu-
pa concesién para la explotacion do esas minas: desde el
momento en que hay un acto de concesién, la mina estd se-
parada del fuudo y forma una propiedad distinta; pero la
ley misma que establece esa separacion prueba que hasta la
concesion, la mina forma cuerps con el fundo y constitaye
una sola y misma propiedad. Si hay acreedores hipotecas
rios registrados, el derecho gue ellos tenian en la mina se
translada 4 la indemnizacion que al duefio se debe; luego la
hipoteca gravitaba sobre la mina como eosa uniea con el

fundo (1). Se ha juzgado, ademds, que el derecho del pro-
pietario sobre las minas no puede modificarse sino por un

acto de concesion; luego si una persona cualquiera empren-
diese explotar una mina en el suelo ageno, sin una conce-

1 Sentencia de denegada apolacitn, de 11 do Julio de 1840 (Da-
lloz, Minas, nimero 57).
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sion regular, violaria el derechn e propiedad y seria obli-
gada & nea indemanizacidn, segan el derashy womaa (1)

1. De la propiedad de la purte de cacima.

248. La propiedad del suelo implica la de la parts su-
perior, es decir, del espacin aéréo que se halla encima del
suelo, v dentro de los limites de éste. Esta propiedad no es
un derecho imaginario; tiene consecuencias pricticas. Il ar-
ticulo 552 dice que el propieturia puede hacer encima todas
las plantaciones que juzgue oportunas. Hay que decir mis,
¢l solo tiene el deracho da hacer estas conmstencciones; su
vecino no puede usurpar el dominio aéreo que pertenece al
duerio del suelo.  Asi es que el que cunstruye en un suelo
no pucdo establecer un baleon u otra obra cualquiera en
proyeéecion sobre la heredad vecina, porque esto seria usurs
par una parte de ese dominio aéreo; ni siquiera podria ha-
cerlo si construyese al borde de una calle ¢ de una plaza
pu”lica, sin la autorizacidon de la comuna, porque las calles
v+ "azas publicas son propiedades comunales, las cualesabra
z¢ + igualmente el espaeio aéreo que se halla encima, Por
aplicacion el mismo principio, debe resolverse que el que
construye debe establecer el techo de lacasa de manera que
no haya proyeceion saliente hacia el fundo el vecino. Si
hubiese usurpacion, el vecino podria exigic quela proyeecion,
sea baleon, sea techo, sea cornisa, se demuclan. Si el ve-
cino no reclama, dice Proudhon, el propietaria del edilicio
podria sostener que el suelo quo ushi verticaliaonte debajo
del saliente le pertenece; ¢l llega hasta cstableser una pre-
suneion en favor de aquél (2}, Lsto es ir demasiado lejos,
porque la ley no ha eonsagrado eata prelendida presun:ion;

i Soentencia do denagada apelaeion, de 17 de Febirero de 1841 {Da.
Hoz, Minas, nimero 55).
2 Proudbon, Del dominto de propiedad, nims, 690_692,
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lo que basta para desecharla. Y ha tenido razén en no es
tablecerla, porque muchas cosas se hacen entre vecinos por
tolerancia; no hay que perturbar las relaciones de huena
vecindad por el temor de que un acto de tolerancia vaya a
volverse el fundamento de una abdicacion de propiedad.

El codigo civil consagra otra consecusnacia del prineipio
establecido por el art. 552. Segun los términos del articalo
672, «aquél sobre cuya propiedad so adelantan las ramas
de los arboles del vecino, puede obligar & éste 4 cortar di-
chas ramas.» Insistiremos acerca de esta disposicion en el
titulo de las Servidumobres.

249, El art. 552 a la vez que consagra el derecho que
tiene el propietario para hacer construceiones en el suelo,
afiade esta restriccion: «Salvo las modifieaciones que resul
tan de las leyés y reglamentos de policia.» Antes hemos
dicho cnal es el poder reglamentario de las autoridades ¢o-
munales. Kllas deben velar en que los propietarios no den
una desmesurada elevacién 4 sus construcciones, lo que
comprometeria la salabridad y la seguridad publicas (nu-
mero 120). Proudhon dice 4 este respecto que el interés
general debe prevalecer siempre sobre el intercs particu-
lar (1‘). Los propietarios tienen mds que un interés, tienen
un derecho que consagra el art. 552. Si la ley permite li-
mitarlo, es porque hay mas que un interés general, hay
un derecho superior de la sociedad: la vida comiin se vol-
verfa imposible si los prepietarios pudieran usar de su de-
recho de manera que comprometiesen la vida y la salud de
los vecinos y de los transenntes. Luego hay conflicto entre
ambos derechos, y el de la sociedad es el que debe predo-~
minar, supuesto que es la garaatia del derecho de los indi-
viduos.

1 Proudhon, Del dominio de propiedad, niim. 690,
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Ném. 2. Consecuencia Jdel principio establecido por el
art. 852 en cuanto a las construcciones y planta-
clones.

250, Del principio de que la propiedad del suelo implica
la propiedad de su parte superior é inferior, se sigue que
el propietario solo tiene ¢l derecho de hacer coustrucciones
sea sobre, sea debajo del suelo. gDebe inferivse de aqui que
las constracciones que se hallan sobre el suelo pertenecen
necesariamente al duefio el suelo? Il derecho romano
asentaba como regla absoluty que el edificio adhiere al
suelo: Adedificium solo cedit. No pasa 1o mismo en deré-
cho francés. El art, 553 dice unicamente que «to {aclase de
construccivnes, plantaciones y «bras sobre un terreno 6 en
el intarior se presumen hechas por el propietario 4 su costa
y le pertenecen.» DPero la ley agrega: «si no se prueba lo
contrario;» y ella admnile también que un tercero puede
adquiric por preseripeion la propiedad da un subterraneo
debajo del edificio ageno o de otra parte cualquiera del edi-
ficio. Asi, pues, el derechs absoluto del propietario estd
reemplazado por presunciones, ;Cuadl es la extensién y el
aleance de esas presuncianes? jeuro pueden combatirse?

231, El art. 553 establece dos presunciones. Desds
lnego, la ley presume que las zonstruceiones las hace el
propietario; en segnida presume qus las construcciones se
hicieron § su costa; y de esta doble presuncion, la ley de-
riva la consecuencia de que las eonstruceiones se presumen
pertenecientes al dueno del suein.

La primera presuncion sé [unda en una probabilidad que
e toea con la eertidambre. Lnt construecion existe en un
terreno. Se sabe quicn es el propietario del terreno. Se
pregunta qoicn ha hecho esas coustrucciones. Ei buen sea-
tido contesta: el que teniu derecho 4 hacerlas. Ahora bien,
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el propietario del suelo es el unico que tiene derecho 4 cons-
truir en él, y él solo tiene también interés en hacerlo, por-
que si es un tercero el que 4 sabiendas construye en un
suelo que no le pertenece, puede ser forzado & quitar sus
construccionss; y aun euando fuess poseedor de buena e,
no tendria derecho mas quo & una indemnizacion. Asi, pues,
solo en rarisimos casos acontecera que estén hechas algunas
construcciones por persona que no sea el propietario. Por
lo mismo, la ley podia presumir que las construeciones son
la obra del propietario.

La seganda presuneion es igualmente natural. Si el de-
tentador del terreno, un arrendatario, por ¢jemplo, prueba
que él es el que ha hecho las eonstrucciones, las construe~
ciones presumirdn, no obstante, liechas 4 costa del nro
pietario. La ley supone que el propietario ha permitido
al detentador que coustruya; pero como, en defivitiva,
esas construcciones aprovecharian al propietario, es pro-
bable que €1 haya soportado los gastos. Esta es también,
una probabilidad que se toca con la certidumbre. A nin-
guno le ocurre construir 4 sus expensas en el terreno ageno
porque el interés es lo que dirige nuestras acciones, y en
verdad aue ro tenemos interés en pagar trabajos que no
nos serdn provechosos.

Esta doble presuncion es tan fuerte que los jurisconsul-
tos romanos habian deducido el principio abscluts de que
el edificio pertenece al propietario del suelo. El codigo ci-
vil no va tan lejos; presume unicamente que el duefio del
suelo es propietario de las construcciones y esta presuncion
puede ser combatida por la prueba contraria y por la pre
suncién.

252. Las presunciones establecidas por el art. 553 son
generales, se aplican 4 todo propietario y 4 toda construceion.
Segun la ley de 28 de Agosto de 1792 (art. 14}, los arbe~
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les que existen on los caminos publicos, que no sean los
caminos nacionales, se tenian como pertenecientes & los
propietarios riberoties, salvo que las comunas justificasen,
por titulo 6 preseripeion que ellas eran las propiet arias. Se
ha fallado que el codigo civil derogo esta ley al establecer
la presuncion contriria. Las comunas, so dice, son propie-
tarias del suelo en el cual estan construidos los caminos ve-
cinales; luego ellas pueden invocar las presunciones del art.
533 (1). Esta decision es contraria al principio que rige la
abrogacion tacita de las leyes; una ley general no deroga
una ley especial, 4 monns que no se pruebe que tal es la
voluntad del legislador. Podria abjetarse que bay abrogacién
expresa en virtud de la ley del 30 ventoso ano XII,
(art. 7), que abroga todasj las antiguas relativas 4 mate-
rias que son el objeto del codigo civil. Pero nosotros he-
mos establecido que esta disposicién es extrafia 4 las leyes
expedidas darante Ia Revolucion {2). Asi, pues, la cuestion
debe resolverse conforme 4 los principios generales. Vol-
veremos 4 insistir acerca de la ley de 1792, en el titulo de
las' Servidumbres, y alla veremos que no tiene el sentido
general que le presta la corte de Bruselas: es una disposicion
transitoria, lo que es una razén mds para mantenerla, 4 pa-
sar del principio proclamado por el codigo.

Las presunciones del art. 553 se aplican 4 toda especie
v construnciones. Hay construcciones que tienen un valor
infinitamente mayor que el fundo en el que se levantan.
Se ha pretendido que tales construcciones, como los teatros,
deben considerarse como lo principal, mas bien que como
un accesorio, lo que condueiria 4 invertir las presunciones
de la ley. Esto solo prueba que tales presunciones son

1 Burdcos, 12 de Julio de 1839 (Dallos, Fropiedad, niim, 397).

2 Véase ol tomo 17 do esta obra, niumn . 27,
r. de p.—ToMo vi. 49
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inadmisibles. Cualquiera que sca el valor de los edificios,
ellos son accesorios del suclo, por la razon dé que el due
fio del suelo es el unico que tiene derecho 4 levantarlos;
la cuestion de valor no debe, pues, tomarse en considera
eién (1).

253. Supongamos ahora, que se hayan hacho consirue
ciones por uu tercero y 4 sus expensas, en el suelo ageno;
¢debe inferirse de esto, que ese tercero sea propietario de
las construceiones? El art. 552 no dice eso; v el art. 555
dice lo contrario. Todo lo que el art. 552 presuma, es qus
las construcciones las hizo el propietario del fundo 4 sus ex-
pensas, y que por consiguiente, le pertenecen. Se admite
la prueba contraria. Esto quiere decir, que un tercero pueds
probar que él es quien ha construido y que lo ha hecho &
su costa. jQué resultara de tal prueba? jQue él es propie-
tario de los edificios? Ciertamente que né, porque la ley o
dice eso; el art. 555 no da al tercero, si es poseedor, mds
que una indemuizacion, como mdas adelante Io diremos. La
inica consecuencia de la prueba contraria sera, pues, en
general, el dereclio & una indemnizacién; esto se halla tam-
Lién fundado en razon. ;Qué importa que el tercero pruebe

‘que ha construido en el fundo ageno y 4 sus expensas? Esto
no le da ningin derecho, ni sobre el fundo nisobre el edifi-
cio; porque en prineipio, el edificio y el terreno en el cual
esta construido se confunden y pertenecen 4 un solo y mis-
mo propietario en virtud del principio de la accesioén, confor-
me al cual la propiedad del suelo implica la propiedad de lo
que estd encima (2). No obstante, ese principio no es de
urnia verdad absoluta en su aplicacién 4 las construceiones y
plantaciones. En efecto, el art. 352, después de haber esta-

1 Sentencin de denegnda apelieién, da 6 de BEnero de 1829 (Da.
1oz, Propledad, 398). -
Demolombe, tomo &7, nitm, 654, p. 602.

2 Casacion, 11 de Junioc de 1839 (Dalluz, Propiedad, ntim, 419);
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blecido la presuncién de que los edificios han sido construi-
dos por el dueno del suelo y 4 sus expensas, concluye di
ciendo, no que él es propietario de los edificios, sino que
se presume que éstos le pertenecen, «sino se prueba lo con-
trario.» Puede, pues, suceder que las construceiones y plan-
taciones pertenezean 4 otro que no sea el propistario ¢En
qué casos sucede esto y qué prueba tiens que rendir el ters
cero?

254, La propiedad del suelo y la propiedad de la super-
ficie 6 de las obras subterrdneas pueden estar divididas.
Nosctros, al tratar dei derecho de superticie, veremos qus
la propiedad puede desmembrarse de esta manaca. El arti-
culo 553 dice lo mismo, que un terccro puzde adquirir la
propiedad de un subterrineo debajo del edificio ageno; asi
cualquiera otra parte del edificio. Este desmembramiento
do la propiedad puede ser el efecto de la prescripeidn 6 de
la prueba contraria que la ley admite para combatir las pre-
sunciones establecidas por el art. 553. Hav dificultades en
cuanto 4 la prueba contraria. Se ensena que esta prueba
puéde rendirse sea por titulo, sea por testigos 6 por presun-
ciones; v hay una sentencia en este sentido (1).

L cuestion concierne 4 la interpretacion del art. 1352,
que admite implicitamente la prueba contraria 4 las presun-
ciones legales, salvo en los dos casos que ¢l prevee. ;Cudl
es ésta prueba contraria? A nuestro juicio, las pruebas del
derecho comun, supuesto que el codigo no deroga los prin-
cipios generales sobre la prueba en el art, 1352. En el ti-
tulo de las Obligaciones, insistiremos sobre este punto. Por
la misma razon, decidimes que el art, 552, que admite la

T Aubry vy Rae, towmo 27 po 180, nota 43 Paris) 16 de Tebrero de
1569 (hallez, 18700 1, 274y, confirnda por una gentencia de denagie
da apelaeisn, de 24 de Noviembre de 1569; preo Ia eorte de cagacion

no reproduce los términos absolutos de la seotenein de la corte de
Paris.
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prueba contraria 4 una presuncion de propiedad, remite im-~
plicitamente 4 las reglas generales sobre las pruebas. ;Cua-
les son esas reglas? Fn lo que concierne & la prueba testi~
monial, se puede formular el principio en dos palabras: lus
hechos juridicos no pueden probarse por testigos sino cuan-
do su valor pecuniario no exceda de ciento cineuenta fran-
cos; los hechos materiales se prueban por testigos, cualquie-
ra que sea el importe pecuniario del litigio. ¢Se trata en es-
te caso de un hecho juridico 6 de un hecho material?

Dos casos pueden presentarse, esencialmente diversos en
lo concerniente & la prueba. Se empefia un debate entre cl
propietario de un fundo y un tercero que pretende haber
levantado en 6l construcciones & sus expensas. La presun
cién esta en favor del propietario, segiin el art. 553, pero
se admite al tercero 4 [a prueba contraria. Aqui el hecho
que se tiene que probar es un hecho puro y sencillo, si el
tercero no pretendé ser propietario de las construcciones, si
unicamente reclama una indemnizacion. En efecto, se trata
de una construceion; ahora bien, por si mismo el hecho de
construir no es un hecho juridico, lo que decide la enestion.
Hay sentencias en este sentido y este punto no es dudo
so (1). Distinta es la cuestién cuando un tercera pretende
ser propietario de la construccidn; eun este caso, se trata de
probar un hecho esencialmente juridico, la adquisicién del
derecho de propiedad. Luego ni la prueba testimonial ni
las presunciones son ya admisibles; se necesita un eserito,
segun el derecho comun. Hay dos sentencias de la corte de
casacion de Bélgica en este sentido (2) y, 4 nuestro juicio,
la cuestidn ni siquiera es dudosa.

1 Sentencia de casacion, de 27 de Julio de 1859 (Dalloz, 1859, 1,
3983} Sentencia de denogaia apelacidn, de 23 Mayo de 1861 (Dalloz,
1860, 1, 384),

2 Bentencia de casacidn, de 21 de Abril de 1866 ( Rasicrissia, 1866,
1, 130), y Sentencia de denegada apelacién, de 8 de Diciembre de
1870 ( Pasferisia, 1871, 1, 48).
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Se podria opénernos una senteneia de la corte de casa-
ei6n de Franeia que parece admitir todo génery de prueba,
aun el estado de los lugares para establecer Ia propiedad de
un tercero contra la presuncion del art. 553, DPuro esta sen-
tencia es una aplicacién del art. 553. Veamos el caso con-
creto, Dos casas eontiguas se adjudican al mismo tiempo 4
dos adquiréntes diversos. Una se designa en el cuaderno de
cargos como compuesta de un piso bajo y de un piso pri-
mero; hay un piso superior, pérs no tiene comunicacion
con la parte inferior de esta cass; comunica al contrario por
medio de aberturas, con los pisos correspondientes de la ca-
sa vecina. Después de la adjudicacion, el propietario de la
primera casa reclama la propiedad del piso superior, en vir
tud de las presunciones establecidas por los arts. 552 y 553,

El otro adguirente lo opone el estado de los lugares, pier-
de la causa. La corte de Tolosa resolvio que la presuncion
legal debia superar, supuesto qua el demandado no invoea-
ba titulo contrario. Su sentencia fué casada. Se trataba, no
de aplicar los arts. 552 y 353, sino de interpretar los actos
d- adjudicacion. El lugar del debate se hallaba, pues, en el
a.t. 1614, por cuyos términos ia cosa vendida debe entre-
garse en cl estado en que se encuentra en el momento de
la venta; por lo tanto; habia que tener en cuenta el estado,
los lugares: tal era el punto decisivo (1.

285. Se preguata si el propietario puede invozar Jas pre-
sunciones establocidas por el art. 553 contea el arreadatario
6 locatario. La afirmativa no permite duda alguna. Y aun
cuando el tomador probase que las constrneciones fueron
hechas por él y 4 sus expeasas, no por es» adquirird la pro
piedad, porque el titulo mismo en cuva virtud posee lo obli-
ga 4 devolver la casa con todos sus accesorios al arrenda-

1 Sentencin do cusacion, do 30 do Noviembre de 1853 (Dalloz
2854, 1, 170
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dor. Queda por ver si el locatario puede demoler los edifi-
cios que ha Jevantado, v cuiles son sus derechos y obliga-
ciones: nosotros examinaremos la cuestion en el titulo dej
Inquilinato. Sin embarge, las presunciones reciben una
excepeion, segun el texto mismo de la ley, en el caso en
que hay prueba en contrario. Y habria prueba contraria si
se dijése en el contrato que l+s edificios que el tomador de-
be levantar sobre el suelo, quedarir, mientras dure elarren-
damiento, afectos al pago de las rentas y que 4 su espira-
cién serdn quitadoes por el locatario, el cual deberd despejar
él terrero y nivelar el suelo. En este caso, las construecio-
nes pertenecen al locatario en virtnd de la convencién mis-
ma celebrada entre él v el propietsrio; el tomador puede,
pues, disponer de ellas (1), In el tomo V (num. 4£15) he-
mos examinado la cuestién de saber cudl es la naturaleza
del derecho que el locatario tiene en las construceiones.
256. Se abre una cisterna en el patio del vecino, por
medic de un tubo incorporado & este patio. Iis este un de-
recho de propiedad 6 un derecho de servidumbre? La corte
fe Gante ha fallado que era un derecho de propiedad. ;En
este caso, la cuestion casi no era dudosa, porque el veeino
tenia la posesion de la cisterna aun con exslusién del pro
pietario de la casa en la cual se hallaba la cisterna; €l tenia
su goce exclusivo y soportaba también el solo las cargas.
El estado do los lugares establecia igualmente que la cis-
terna era una dependencia no de la casa debajo la cual se
habia abierto, sino de aquella 4 cuyo uso se destinaba. Que-
daba por probar dicha propiedad. No existia titnlo. Pero
el actor invocaba la preseripcicn, como el articulo le da de-
recho para ello. A primera vista, podria cresrse que la po-
sesion de una obra subterranea no tiene la publicidad que

1 Sentoueia de dencgada apeliacién, do 7 de Abril de 1862 (Da_
oz, 1862, 1, 281).
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se requiere como condiciin esencial de la preseripeién.
Pero todo lo que de aqui rcsulta es una dificultad mayor
para prohar la preseripcion: el derecho esincontestable, su-
puesto que se halla eserito en la ley (1),

257. Las presunciones establecidas por el art. 553 son
presunciones legalas, y éstas son de estricta interpretasion;
luego se debe encerrarlas dentro de los limites del texto,
seudl es el caso prevists par el art. 5537 Se trata de saber
si el propietario del suclo 1o es ‘e las construcciones que en
¢l se hallan. El art. 553 es la continuacion del precedente,
por enyos términos la propiedad del suels implica la de sus
prtes superior ¢ inferior, La ley no esableze presincion
para los casos inversos: ella no dice que la propiedad de lo
que estd cocima implica la propiadad del sub-suelo, no di-
ce que la propiedad ds dste implica la propiedad de lo de
ancima. No estando previstos estns casos por la ley, no
puede tratarse de presunciones legales. Por lo mismo, no
pucde ser cuestion mis que de presnnciones del hombre
las cnales abandonan Ja ley i la prudencia y 4 la ilustracidn
de! magistrado; pero tales yresuneciones, conforme al arti-
culo 1353 que las consagra, no san admisibles sino en los
rasos cu que la proeby testimouial s3 admite, os decir, en
prineipie, cuande el objuto del litigio no excede de 150
francos.

Conforme & estos principios clementales es como debe
resolverse Ja cuestion de saber si el propietario de un edifi-
¢io 8¢ presume propietario de la banda de terreno que se
acostumbra dejar mis alia de la pared, entre el derrame de
las techies y ol fundo del vacino, No lay en esto ningona
presuncion legal. Se invoea el art. 631 que dice: «Todo
propietario debie establecer los techos de modo que las aguas
pluviales se derramen e su terreno 6 en la via pablica; no

1 tiabe, Gode Dhiciendbre de Isbb § Poaogorsie, 1843, 2, 90
\ ' ¥ K
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puede hacerlo de modo que viértan en el fundo de su veci-
no.» Basta transcribir el articulo para probar que no esta-
blece ninguna presuacion de propiedad: ni la palabra ni la
cosa se encuentran alli. Luego el propietario del edificio no
puede invocar mas que las presunciones del hombre dentro
de los limites que el art. 1353 traza para esa especie de
prueba. Hay acerca de esia cuestion grande incertidumbre
en la doctrina y en la jurisprudencia, una confusién entre
las presunciones legales y las del hombre; de aqui decisio-
nés erroneas sobre la fuerza probatoria de las presuncio-
nes (1). Como ya hemos marcado esas inexactitudes en una
cuestion andloga, creemos inutil repetir lo que hemos di-
cho, tanto mds cuanto que volveremos 4 ocuparnos de la
materia en las Obligaciones.

258. Se pregunta si las presunciones de los articu-
los 552 y 553 son aplicables  las contiendas relativas 4 la
propiedad de un camine que atraviesa un dominio. Sin de-
cirlo se entiende que si el camino se halla en el interior del
dominio, forma parte de él. Y si el camino pasa por varias
heredades, ;hay una presuncion de propiedad ¢ de co-pro-
piedad para los riberefios? Se supone naturalmente que no
se trata mas que de un camino de explotacion. Sise admi-
ten los principios que acabamos de asentar, no hay la me
por duda. No hay presuncion legal sin texto, y éste no Jo
hay. Luego quedamos dentro del derecho eomun en cuanto
4 la prueba. Supuesto que se trata de la prueba del derecho
de propiedad, se necesitan titulos, no siendo admisibles la
prueba testimonial y las presunciones sino en Jus debates
cuyo valor pocuniario no exceda de 150 franess. Acer-
ca de esta cuestion se encuenira la misma incertidumbre
que acabamos de sefialar, y por consiguiente, los mismos

1 Véase la doctriva y la jurisprudencia on Demolomie, tomo 12,
nfims. 592 y 203, y en Dallez, Servidumbres.
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errores. Se lee én una sentencia de la corte de casacion que
«los caminos rurales se presumen pertenecientes 4 los pro-
pietarios cuyas heredades atraviesan» {1). Estos términos
implican una presuncién legal. Cuil es la ley que la estas
blece? La corte no cita ninguna, y con causa justa, supuesto
que no la hay. En otro caso, el actor alegaba, para estable.
cer su derecho de propiedad, que el camino litigioso estaba
bordeado en toda su longitud por tierras que le pertenés
cian. La corte decidio que la contigitidad de los fundos del
actor con la via en litigio no constituia una presuncién legal
de la propiedad del camino. Esto es de toda evideneia, su-
puesto que no podria haber presuncion legal sin ley. La
corte agrega que «no puéde verse en este hecho més que
una presuncion simple que puede combatirse por presun~
cioues contrarias y reducirse 4 la nada por la posesién eierta
de la comuna» (Ri. Quiere decir esto que la prueba contra-
ria no se admitiria si se tratase de una presuncién legal?
El art. 1352 admite expresamente la prusha contraria. jQuié-
re decir ésto que las presunciones que la corte llama simples
son siempre admitidas coalquiera que sea el monto del li-
tigio? El art. 1333, dice que no lo son sino en el caso en
que la prueba puede hacerse por testigos, luego, en princie
pio, en los litigios euyo valor pecuniario no excede de eiente
eincuenta francos.

Nam. 3. De las construcciones hechas por un propielario
con los materiales agenos.

259, Bl art, 554 dice: «El propietario del suelo que ha
hecho construcciones, plantaciones y obras con materiales
Posentenci e dencgadio apelacion, de 9 de Diciembre de 1857
Chd oz, TR0x 1L Dxg
2onentencin de casaciot, e 16 de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 1,
SIS BN
v, de b~ ToMo vi. U
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quenole pertenecian, debe pagarel valor de éstos; puéde tam-
bién ser condenado 4 indemnizacion, si hay lugar 4 ello, pe-
ro el propietario de los materiales no tiene el derecho de
quitarlos.»

El orador del Tribunado ha explicado muy bien los mo
tivos de esta disposicién. Que el propietario deba pagar el
valordelosmateriales que no le pertenecen, nada mis justo y
més sencillo. No hay que distinguir si es de buena 6 mala fe.
La huena fe no da al que emplea los materiales agenos un
derecho sobre estos objetos. La buena [o exige, al contra-
rio, que el constructor no se enriquezea & expensas del pro-
pietario de los materiales. Pero la buena ¢ mala fo debe
tomarse en coasideracion cnando se trata de decidir si ef
constructor quedaré obligado 4 indemnizacion. Kl que es
de buena fo no debe ninguna; seria castigarlo, dice Faure,
enando noes culpable, porque no esuno reprensible per hacer
uso de objetos que uno creia propios. jCudndo hay buena
fe? La ley ro la define, como lo hace cuando se trata dela
adquisicion de los frutos, Esta es, pues, una cuestion de he
cho. El que 4 sabiendas empléa materiales que no le per-
tenecen, comete un delito 6 nn cuasi-delito, y esti obligado,
por consiguiente, por todo el dafio que resulta de sa dolo.
Este es el derecho coman, tal como el codigo lo norma en
los arts. 1382 y 1383. Y aun puede haber delitu criminal,
y por lo tanto, persecuciones criminales (1).

260. El orador del Tribunado agrega aue en caso nin-
guno puede el propietario de los materiales; quitarlos cuan-
do el eonstructor es de buena fe, esta protegido por la maxi
ma: en materia de muebles, la posecion equivals & tituls;
méxima que pone al poseedor al abrigo de toda reivindica-
cién. Cuando el posecdor es de mala [e, se admite Ja accion

1 Fauve, Yuforme rondido al ‘Tribunade; niun. 13 (Logrd, tomo 49,
pagina 88).
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de reivindicacion. Ln este punt», el art. 854 deroga los
principios generales. ;Cuil es el motivo de esta? Muy sen-
cillo: que no hay objeto mobiliario que el propistario pueda
reivindiear; ellos se han vuelto inmuebles por incorporacion;
lnogo ya no existen en su primera naturaleza, tales como
perteneciau 4 su antiguo duefio; Jo que exsluye la reivindis
eacion. Podria objetarse que el legislader habria podide dar
al propietario de los materiales ¢l derecho de pedir la de-
molicién dal edilicio, lo que hubiese side psrmitido reivin-
dicar. Faure contesta: «Quitar los arcboles, seria muchas
veees destruirlos; quitar los materiales, -seria degradar las
gonstrueciones. La equidad no permite que se devuelva mal
por mal, y con frecuencia el resultado seria muy estéril pa-
ra el que se hubiese vengado de esa manera.» El derecho
estd de acuerdo con la equidad; importa que esto conste,
porquae si el derecho no debe violar la equidad, en cambio,
no puede admitirse que por un sentimiento de equidad, se
viole el derecho de propiedad. Ea realidad, el derecho de
propiedad no es ya cl movil; los materiales ya no existen,
se ban adherido al suelo, se han convertido en un edificio,
el propietarie de los materiales ne tiene ningun derecho so-
bre ese inmueble; todo lo que pueds reclamar, es una in-
demnizaciop.

Se pregunta si el propietario podria reivindicer en el ca-
so on que la casa fuere demolida. Los autores estin dividi-
dos; no hay sentencia sobre la materia, lo que prueba que
ésta es una de esas cuestiones ociosas que gustan 4 la es»
cuela y que la préctica ignora. Nusotros preferimos la ne-
gativa y sin ninguna vacilacion. El propietario del edificio
ha adquirido la propiedad de los materiales; si en seguida se
han desprendido, él consetva su propiedad, porque ésta no
se adquiere temporalmente; si el propietario del edificio se
ha vuelto duerio irrevocable de 10s materiales, es imposible
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que el antiguo dueno sea todavia propietario, ni que llegue
a serlo; -y si no es propietario, gen qué titulo reiviadicaria?
El no tiene ya derecho mas que a4 una indemnizacion, y
hay que agregar que el constructor ni siquiera podia ofre
cer desprendor los materiales, porque ha venido 4 ser pro-
pietario por derecho de accesion; desde ese momento, os 6l
deudor de la indemnizacion yino puede descargarse de esa
deuda ofreciendo matériales, porque el deudor esta obliga~
do 4 pagar lo que debe, y no puede pagar otra cosa sin ¢!
consentimiento del acreedor. En vano se diria que no hay
an el caso ni acreedor ni deudor, supuesto que se trata da
derechos reales. La respuesta se halla escrita enla ley que
constitnye al constructor deudor de la indemnizanion, y
per consiguiente, el duefio de los materiales es acreedor en
virtud de la ley. No insistimos, porque los principios uo
permiten duda alguna (1).

Los autores que vonceden al propietario de los materia_
les el derecho de reivindicarlos, cuando se han desprendid.
de la construceion, rehusan ese derecho al propietario de las
plantas que se han plantado en el suelo ageno. Se fundan
ellos en una ley romana que decide que el drhol, querecibe
otros alimentos en otra tierra, se ha tornado tam bién otra
cosa (2). Por de pronto, es permitido clamar contra la su-
tileza. jGomo! gel arbol, sacado de un fundo vecino, que
hoy planto en mi fundo, dejara de ser el mismo 4rbol dens
tro de ocho dias? jHabra tomado impulso si ha tenido tiew
po para echar raices, pero una planta 6 un hombre cam-
hian-de naturaleza creciendo?

261. ,El art. 554 es aplicable 4 la inmovilizacion por

1 'Véanse las diversas opiniones en Aubry y Rau, tomo 2°, p, 258
¥ netas 5 y 6; y en Dalloz, Propiedad, ntims. 408_412

2 L. 26, pfo. 2, D., XL1, 1 (de adguivendo rerum dominio); Demolom-

be, tomo 9°, niim. 662, p. 610; Demante, tomo 2° nam, 391, bjs 3",
P 467 Anbry ¥ QRam, tapo 2%, p. 258 y nota 6.
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destino agricola ¢ industrial? No, el texto y el espiritu de
1a ley lo prueban, El art. 554 habla 1> construcciones que
hace ol propietario del suelo con los materialas agenes, y
da plantaciones que hace eon plantas que ne L perlenecen;
agrega, 0 obres; todo esto supone uua incorporacion de los
objetos mnbhiliarios, la cual en lateoria del codigo, los vuel-
ve inmuebies por nataraleza. Mientras qae lis objetos que
se han vuelto inmuebles por destino conservan su indivi-
dualidad; no se vuelven inmuebles sino por una fiecion de
la ley; esta inmovilizacion no esta comprendida en el texto
del art. B53; por lo mismo queda ella bajo el imperio de
lns principios generales; es deecir, qus la reivindicacion de
cstas ebjetos podra hacerse conforme & los prineipins es.
tablecidos por los arts. 2279 y 2880. El espiritu de la ley
“esta en armonia con el texto. Siia ley nn admite la rei-
vindicacion de los materiales incorporados en una constrae-
¢ion, es porque csas cdsas han cambiado de naturaleza, ya
no existen en su antigua individualidad, Mientras que na-
¢ ha cambiado en la individualidad de los animales des-
tinados al cultive y adseritos al fando por su propietario,
ni 4 las miquinas colocadas en una fibrica. Asi, pues, na~
da se oponea que estas cosas sean reivindicadas. Es la oplo
uion de todos los autores (1), Nosstros creemos que lo
mismo seria de la inmovilizacién que se hace cuando el .
propietario fijad perpetuidad en un fundo ¢osas mobiliarias,
porque esta inmovilizacién, es también una inmovilizacion
por destino, en la teoria del codign (2; luegn ni el texto ni
el espiritu del art. 554 son aplicables.

I Aubry y Rau, tomo 2°, p. 258, nota 7 v lus antoves alli eitwlos.
3 Véawe el tomo 5? de osta obra, nluns, 463 y signientes.
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Nium. 4. De las construcciones y plantaciones
hechas por un tercer poseedor con sus materiales.

1. Derechos del poseedor.

262. Segan los términos del art. 555, los derechos de!
tercer poseedor difieren segin que es de buena ¢ de mala
fe. Si es do buena fe, el propietario que reivindica la here-
dad contra él no puede pedir la supresion de las eonstruc-
ciones y plantaciones, pero pusde escojer entre réambolsar
el gasto de la mejora 6 el aumento de valor, Si el posesdor
es de mala fe, el propietario puade pedir la supresion; si
prefiere conservar las constracciones y plantaciones, debe
reembolsar el importe de las mejoras. Esta distineion re-
sulta del art. 555, por mas que no esté formulada en él con
claridad. La redaccion poco clara del articulo, proviene de
que la ultima parte se agregs después & pedimento del T'ri-
bunado {1). Es inatilinsistir sobrs esta critica; el sentido de
Ja ley no es dudoso en lo que concierne a la diferencia que
existe entre el poseedor de buena fe y el de mala. El posee-
dor de buena fe no puede ser forzado 4 quitar las construe-
ciones y plantaciones, mientras que el poseedor de mala fe
s estd obligado 4 ello si el propietario lo exige: hé aqui una
primera diferencia entre uno y otro. jCudl es la razén de
esto? No es vn motivo de deracho; el derecho estricto est
a favor del propietario; cuando él se presenta, el poseedor
se queda sin derecho; luego al levantar construeciones, ha
violado el derecho del propietario. ;Qué importa que lo ha.
ya hecho de buena fe? Su buena fe no le da siquiera dere-
cho 4 indemnizacién, porque no puede pedirla al propieta-
rio cuando ha violado su derecho. Esto es lo que decide el
rigor de los principios. Pero si el derecho estricto estd en

1 Demolombe, tomo 9?, p. 662, nium. 673.
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centra del poseedor de buena fe, la equidad asti 4 su favor.
[l se ha creido propietari:,. .o por una vana imaginacion,
porque, segan los términos de la ley, no es poseedor de
luena fe sino cumando gana los frutos, y no los gana sino
cuando posee en virtnd de un titulo translativo de propie-
dad cuyos vicios ignora. El ha contraido, pues, como pro-
pietario, sin cometer falta algunay sin que haya ninguna im-
pradencia que reprocharle, mientras que la inaccion del
propietario qua lo deja en posesion es, al menos, una negli-
gligencia. 2 aqui una primera consideracion de equidad
en favor del puseedor. El orador del Tribunado da todavia
otra: éi propietario, dice Grenter, habria podido abusar de la
necesidad en que se hallaba el poseador de aniquilar las cons-
trucciones para enriquecerse i sus exnensas; éste liabria si;
do forzado u & suprimir las obras i pura pérdida, 6 @ ceder-
las 4 precio muy modico {1). Il poseedor de mala fe no
puede invocar la equidad, precisamente por motive de su
mala fe; ¢l ha violado 4 sabiendas el derecho del propieta-
rio; al edificar, el sabia que tenia que desamparar; puede
admitirse que obligue al prpietario i conservar construceio -
n sy a pagarle nna indemnizacion por obras que el propie-
tario quizds no habria hecho, sea parque esto no entraba en
sus eonveniencias, sea porque o tenia los medios de ha-
eerlas. Se ha dicho que el puscedor, aun cuando sea de
mala fe, es el representante del propietario, y que deberfan
aplicarsele los prineipios de la gestion de negocivs (21, jGe-
revte stogular el aue viola ol derechio del dueiio cuyos inte-
eses waben prelemiidamente!  Se administran los intere-
ses e aguél @quien se despola?

Queda el arregle do Lo tndemuizacion. Guando el posee-
dor es de buena fo, Ta ley da la eleceion al propietario rei-

Iotirenrer, Disenrso ntim, 1o Loerd, torao 7, po 94
2 Domoleme, tugee U pe G200 ot G0,
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vindicante, «6 de reembolsar el valor d¢ los materiales y del
precio. de la mano de obra, ¢ de reembolsar una suma jgual
4 aquilla en que el fundo ha aumentado.» Desde el momen-
to en «ue el propietario debe conservar las obras, las apro-
vecha, luego debe una indemnizacion al poseedor, porque
la equidad no permite que se enriquezca 4 sus expensas.
dCon qué se enriquece? Con el aumento de valor que su fun-
do ha adquirido por los trabajos que el poseedor ha hecho;
luego este anmento es lo que deberia pagar segin los prin-
cipios generales. jPorqus la ley le da el derecho de pagar
la mejora? Generalments la mejora serd mas considerable
que el aumento de valor, y entonces el propietario ofrecerd
naturalmente e] aumento; pero puede swceder que ella sea
menor; en este caso excepcional, la ley deroga los prinei-
pios en favor del propietario. Puaede ser muy oneroso para
6l tener que conservar construcciones que no habria hecho
Y que quizds no puede pagar; el legislador ha tenido en
cuenta esta enojosa posicion, permitiéndole que pague al po-
secdor la menor indemnizacion posible.

~ En cuanto al poseedor de mala fe, el propietario puede
forzarlo 4 que suprima las construeciones y plantaciones;
dste es su derecho estricto. Ll derecho exige, ademas, que la
supresién se haga & expensas del poseedor v que ademas sea
condenado & dafios y perjuicios por el dafio que experimen-
ta el propietario del fundo fart. 533). Estas obligaciones
son la consecuencia juridica de la mala [e del poseedor, Pe-
ro el propietario puede tamnbién counservar las plantaciones
y construcciones, si lo prefiere, ellas le perteneceen a titnlo
de aceesion. Si él las cobserva, la equidad exige que inderm-
nice al poseedor. La ley decide que debe reembolsar el valor
de los materiales y el precio de la mano de obra, sin tener
en cuenta el aumento de valor que el funde ha podido reci-
bir. Esta disposicién ha sido ecriticada, y con razon. ;Cnal es
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el prineipio en cuya virtud el propietario reinvindicante de-
he una indemnizacién al poseedor de mala fe? La mdixima
de equidad que no permite que nadie se enriquezca 4 expén~
sas de otro. Luego el propietario no puede estar obligado
sino en tanto que se enriquece. Ahora bien, él no se enri-
queee con la mejora, él se enriquece con el aumento de va-
lur; por enusiguicute, ¢éste es ¢l que deberia restituir. Segtin
el codigo, cs al contrario, el poseedor es el que se enriquecerd
a expensas del propietario; ¢l gasta veinte mil franeos y pro-
cura al fundo un aumento de valor de quince mil; el pro.
pietario le debera veinte mii francos; sin embargo, los einco
ail franeos que forman la diferencia entre el gasto y el an-
mento de valor estaban perdidos para el poseedor en el mo-
mento de la evieeion, luego los gana. gSe consibe que la
mala fe se voelva una ocasion de provecho? Se concibe que
el propietario euyo derecho se ha violado esta obligado a
enriquecer al usarpador que ha querido despojarlo?

Sc ha dirigido otro reproche a la ley. Supongamos, den-
tro de la hipctesis que acabamos de hacer, que el poseedor
sea de buena fe, el propietario le otrecera el aumento de
valor de quince mil frances, mientras que el poseedor de
mala fe deberd pagar veinte mil francos. La  contradiecion
es evideate, v no se explica sino por las frecuentes correc-
ciones que ha suftido el art, 855, Lo vano se dice, para
iastiflear I lt,y, que ¢sta da al propietaric el derecho de
fou ar al posecdor de mala fe & que quite las construcciones
v qae este derechio riguroso obligara al poseedor & pasar por
todas fas condieiones que el propietario quiere imponerle;
esto 3 clerty, pero uo justilica la decision dei codigo; sigue
siendo verdu U decir que st el pascedor no cede d las amena-
zas del propietario, v si dste se empena en conservar las
construcciones, debera pagar al poseedor de mala fe més

. de D,—TOMo Vi &l
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de lo que habria debido pagar al poseedor de buena fe (1).

263. En la aplicacién del principio asentado por el ar
ticulo 555, se presentan algunas ligeras dificultades, Todo
depende de la buena 6 de 1a mala fe del puseedor. jCuindo
es éste de buena fe? Ya hemos dicho que el texto decide la
cuestion. Es de mala fe cuando posee en victud de un titu
lo cuyos vicios conoce, ¢Pero qué momsato debe conside-
rarse para decidir si el poscedor es de buena ¢ de mala fe?
Se sabe que el codigo tiene acerca de este punte decisiones
diversas para la preseripeion y para la adquisicion de los
frutos. Como el art. 555 remite & los arts. 549 y 850, el
tltimo principin es el que debe aplicarse por analogia, Los
Jurisconsuitos romanos asi lo decidisron. No basta, dice
Juliano, que el poseedor haya sido de buena fe cuando ad«
quirio; si, en el momento en que construye, conoce los vi-
cios de su titulo, es culpable, porque construye 4 sabieadas
en el fundo ageno, y viola, por eousigniente, el derecho
del propietario, lo que lo constituye de mala fe (2). Pero
hay que decidir tambiéa que si el posesdor ignorass los vi-
cios de su titulo en el momento de la construecion, puede
reclamar los derc:hos de un puseedor de buena fo, aun
euando hubiese conociio mis tarde los vicios gue infestin
su titulo. Porgue él ha construido como propietario, erce-
yéndose eon el dereclio de coustruir, por lo que importa
poco que séa despuds, hablando legalmente, do mala le;
esta mala fe es extrana & la consteuecion, y de ella na ra.
sulta que se haya violado & sabiendas el derechio del propies
tario.

1 Mareadd, torn O 000 aon SO0, Wikan 2y Dby, ol
y Roustaiv, tomo 2° po T witne 1Dy 120 Traranian, some 40 -
gina 330, nam. 378

2 1. 37 .D, de ?'ﬂl.l'f'lldf(‘, (‘VI! l, I)HEilil“.‘, D‘f ity fe P,'.Jl,‘“'c‘f,( [j
ntnt. 351; Demolombe, tomo 9", ni. 677,
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264. Cuando el poseedor es de buena fe, el propietario
1o tiene el derecho de pedir la supresion de Jas obras. En
dereclin romano, se permitia al juez que decidiese ¢onforme
4 las eireunstaneias de la causa y a la posieion de los litigan-
tes. Asi es como Celso estima que, para no impedir que un
peopletario voeo acomodado que recobre su patrimenio, no
se dele caneeler al poseedor de buena fo mis que la facul
tad de Ilevarsa lo que puede quitar sin deteriorar el fuu.
do 1), Esta decision es muy juridicn; el poseedor esti sin
derecho, él o puede invocar mis que la equidad; ahora
bien, en el caso de que tratamos, la equidad aboga por el
propietario. Pero nuestros tribunales va no gozan de la am-
plitud de poeder que tenian los jueces en Roma; estin enca-
denados porun texts, v en presencia del texto todas las
consideraciones de equidad se desvanecen, aun cuando la
1ey contuviese una decision de equidad (2).

En cuanto al poseedor de mala fe, puede verse obligado
& demoler las construcciones, d arrancar lus plantaciones,
por el hecho solo de que es de mala fe. Eo vano pretende-
ria é] haber mejorado la heredad procurandole mayor valor;‘
se le colestaria que ¢l no tiene ningun titulo para mejorar
el fundo ageno, que si ha verificado trabajos de donde re-
sulta un incremento de valor, no ha sido por interés del
propietario, en atencion 4 que lo habia despojado; no se
prestan servicios 4 aquellos 4 quienes se despoja. Ilay una
sentencia én este sentido, y la cuestion no tolera la menor
duda (3).

Cuando el poseedor es de buena le, el propietario reivin-
dicante puede conformarse con reembo lsarle el aumento de
valor, y tul serd el partido que generslmente tomari, su-

1 L. 88, D., de rejeindic {VI, I}, Dueaurrey, Bonuier y Roustain, t.
27, nitmero 114

2 Purdeos, 12 de Diclembre de 1835 (Dalloz, Propiedad, nlim, 4183,

3 Bruselas, 12 de Febroro de 1828 ( Pasjcrisia, 1828, p. 54).
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puésto que es raro que el gasto sea menor que el aumento
de valor que dicho gasto ha procurade al fundo. Nace en-
tonces la cuestion de lo que debe entenderse por aument
de valor. Creem:s que el texto del art. 555 decide la difi-
cultad; é! dice que el propietario debe reembolzar al posee-
dor una suma igual & aquella con que el fundo ha aumen
tado de valor. La ley no dice que sa deba tener en cuenta
la utilidad que el propietario deriva; hace 4 un lado las con
veniencias personales para atenerse 4 un elemento de apre
ciacion que no deja duda alguna; se compara el valor que
tenia el fundo antes de los trabajos y el que tiene desde que
se hicieron las construeciones 6 plantaciones, y la diferen-
cia en que méas constituye el aumento de valor. Tales el
seotido vulgar de las expresiones que emplea el legislador; vy
nada prueba que él haya pretendido desviarse de ellas.

Se pretende, no obstante, que los tribunalés gozan, en
esta materia de un poder discrecional; se dice que podian
tener en cuenta lautilidad que para el propietario ticnen ls
construociones, y sin sus recurses (1). Fsta es el sistema
romano, que permite 4 los jueces que dezidan cou equidad;
es también la doctrina de Pothier, que ensefia que el juez
podra no fijar la atencion en el valor venal en el caso en el
que el propietario no lo aproveche {(2). Pero Pothier y los
jurisconsultos romanos mno estaban ligades por un texto, y
por lo tanto, podian modificar su decision conforme & las
circunstancias y 4 la posicién del propietario. jH:y que re-
petir que tenemos un codigo, y que éste es una ley que nos
encadena? La maxima de equidad ha venido 4 ser un prin-
cipio de derecho, y éste nos dice que el poseedor tiene de-
recho 4 una indemnizacién, la cual consiste en el aumento
de valor que él ha procurado al fundo, que el valor en de-

1 Demolombs, tomo 9°, p. 631, nin. 631, p, 649, nan. 699.
2 Pothier, Def dominio de propledad, ntm. 348.
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recho oz el valor venal, que si dieho increnento es de cin-
¢o mil irancos, pierds per la evieeion uwna suma de cinco
mil fravens, con la cual se enriquece el prropictario, supuns
1y que su fundo vale cineo mil franeos mids; «i el propieta:
rio to le reembolsase dicha suma, aquél se euriqueceria &
expensas del poseedor; luego debe raembolsarla. B vano
diria el propietario que ese increments no aumenta el goca
de la cosa, vy qu ¢l no quiere vender. Iistas consideracio-
nes de hecho no pueden invoearse contra el derecho.

Interroguemos ahora a la jurisprudencia que se invoca
a diestra v siniestra. Se ha fallalo que el incremento de
valor debia fijarse por expertos (1). Nada es mas logico.
sPero cuales serdn las bases del juicio pericial? No existe
otra mas que el valor venal que el fundo ha adquirido por
las construcciones, comparado con el que tenia el funido
" antes dé comenzados los trabajos. La corte de easacién ha
resuclto que la sentencia contra la cnal se habia interpuesto
recnrso, habia aplicado bien el art. 555 investigando ¢l va-
lor inérinsico y 4til agregado 4 una propiedad por las
ennstrucciones (). El valor entrinsico es ciertamente el
valor venal; este valor es @il al propietario, aun cuando
por ] momento no le fuese ds provecho, supuesto que le
aprovechara 4 él y 4 sus sucesores cuando vendan.

265. Hay ciertas dificultades particulares para los esta
blecimientos industriales. Un poseedor de buena fe empren-
de construceiones, y es despojado. gSe estiinard el aumen-
to de valor por el aumento de rentas? Semecjante caleulo
condueiria 4 resultados muy injustos. lin efectn, las rentas
de una fabrica anmentan por miles de causss independien-
tes de las construcciones que en ella se hayan verificado;

L Paris, 17 do Blarzo de 1803 {Dailsx, Fresceipejon, nim, 952, 3.
- Sentencia de denegada apelueion, v 26 da Julio de 1833 {Da.
Now, Sropiedad, ndm, 431).
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luego debe verse cual es, en el mnmento general que exis
te en el momento de la eviecion, la parte que debe ateibuir
se & las construceiones; caleulo muy difieil, pero que ¢ pe-
sar de esto es el nnien que sea justo. La corts de Pan ha
decidido, y con razon, alo que creemos, que debe uno cenir-
se, sobre todo, al valor intrinsicn de las consurnecionss, sin
tener en cuenta la renta que la fabrica produce, a menns
que dichas construcciones hayan influido en la renta (1).
Una dificultad andloga puede presentarse en las coustruc-
ciones ordinarias; ellas aumentan de valor por la apertura
de una via de comuanicacion. Ifay que haser abstrac-
cién de este incremento accidental que reciben los edificios
antiguos y las nuevas contrucciones, v considerar dinica.
mente el incremento que resulta de las obras emprendidas
por el poseedor. Luego en dilinitiva, lo que debe atenderse
es el valor de esas construeciones.

266. jQué época debe considerarse para estimar el in-
cremento? No la de la construecion, sino la de la restito-
cion. Estc es de derecho comun. El principio resulta dela
naturaleza misma de la obligacion impuesta al propietario;
él estda obligado en tanto que se eariquece, y no se enriqgue-
ce sino Jdesde el momento en que vuelve 4 la posesion de la
cosa. Asi, pues, sin el incremento producido primitivamen-
te 6l no debe nada, supuesto quecon nada se enrviquece. Si
el incremento ha disminuido €l no debe reembolsar sino lo
que todavia existe cuando se le restituye el fundo, porque
dicho valor es lo que ls aprovecha.

Hay una excepeion 4 este prineipio, respecto 4 lasplan-
taciones. Las plantas aumentan de valor &4 medida que cre<
cen. gDebe tenerse en cuenta este incremento 4 la hora de
la eviecion? El principio general, tomado al pié de la letra,

1 Pau, 29 de Julio de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 239).
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lo exigiria; pero esto equivaidria 4 aplicar el principio al re-
vés del buen sentido, y ¢1 n0sieion con los mis elementa-
les prineipios de interpretacion. Si el propietario tiene que
indemuizar al poseedor, es porque éste ha hecho mejoras
ique aprovechan al nropietario; pero, en el caso de que tra-
tamos, no es la mejora lo que ha procurado el mayor valér
4 las plantas, sino ol suelo dcl propietario, eu el cual las
plantas han extraido su alimentacion. Luego si se le obli-
gara & pagar una indemnizacion por este eapitulo al posee-
dor, él le reembolsaria un valor que 6l mismo, es deeir, su
ensa; ha procurado 4 las plantas; en definitiva, el poseedor
so enriqueeéria 4 expensas del propistaris. Lo que seria ab-
surde @ la vez que injusto.  Hay ava sentencia ca el senti-
do de uuestra opinion, y la decision nos parece dudosa 71).
267. Cuando el poseedor es de mals fe y euando el pro-
pietario quierc conservar las construcciones y plantaciones,
3t debe reembolsar al poseedor, dice el art. 353, el valor
de los materiales y el precio de la mano de obra. jQué es
lo jue g6 entiende por valor? Lo que laley dice de fa mano
de obra uo deja duda algana sobre la cuestion. La mejora
operada por el poseedor consiste en lo que ha desembolsa-
do por fa mano de obra; laego lo mismo es respecto 4 los
mateciales. La misma cuestion se presenta cuando el pro
pletario recinbolsa al poseedor de buena fe, por tener dere~
cho @ ello, «el valor de los maleriales v el precio de lama-
nu de obrasy Expresiones idénticas en una sola misma dis-
posicion deben tener el mismo santido. Eu vano se dira que
debe establecerse una difereacia entre el poseedor de bue-
ua y el de mala fe; la respuesta se halla en el texto, La ley
no da ninguna cuando se teata del reembolso de la mejora,
vy ui lugar habia para darla, porque la buena ¢ mala fe del

P Parly 22 de Diciembre de 1831 (Dulloz, 1834, 5, 573).



408 DERECHOS REALES

poseedor no indiferente en el otro caso, el gasto real debe
reembolsarse, y una sola manera existe para caleular dichas
gasto (1).

IT. JA qué trabajos se aplica el art. 5557

268. Los autores establecen como prineipio que el artf-
culo 555 no ce aplica mas que 4 las obras enteramente nue-
vas; Demolombe anade esta restriccion, que la ley prevee
en este caso, si noexclusivamente, al menos principalmente
excepeion gue destruye la regla (2;. Planteado en tales tér-
minos gonerales, el principio debe rechazarse, porque in-
troduce en la ley una distincion que no esti ni en el texts,
ni en su espiritu. Desde el momento on que hay construe.
ciones y plantaciones, el texto del art. 535 es aplicable, y
no hay motivos para que no se aplique, aun cuando las
construcciones sz uniesen & otras yva existentes, que las
plantaciones no hiciesen mdas que completar plantaciones
comenzadas,

Hé aqui el interés de Ia cuestion. Bl art. 555 da al pro-
pietario el derecho de forzar al poseedor de mala fe, 4
que haga desaparecer las eonstrueciones y las plantaciones:
8ste derecho riguroso puede ejercitarse siempre? Del mis-
mo modo, el art. 355 da al propistario, en caso de buena
fe del poseedor, la eleccion para reembolzarle Ia mejora 6
el incremento: jtiena siempre el propietario dieha opeion?
Cuando los trabajos son de simple conservacién, 6 caando
son mejoramientos de una cbra existente, ya no estamos
dentro de los términos del art. 5355; las relaciones entre el
propietario y el poseecdor se norman enténces, no por la
consideracion de la buena 6 de la mala fe del poseedor, si-

1 Pau, 20 de Julio ue 1368 (Dalloz, 1868, 2, 239
2 Anbry y Rau, tomo 29 p. 264, Demolombe, tomo 97, p. 638, nG.
meros 685, 686 y 688.
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no por la naturaleza de los trabajos: si éstos son nécesarios
todo poseedor tiene derécho d nna indemnizacién completa;
si son utiles, el propietario estd obligado hasta la evncurren-
cia de aquello eon que se enriquece. La buena 6 la mala
fe del poseedor no sé toma en consideracién sino en easo de
pérdida fortuita y en lo que concierne 4 las reparaciones de
pura conservecién. El propietario no puede forzar al posee-
dor i que quite sus obras, oponiéndose 4 ello la naturaleza
misma de las cosas; no se pueden quitar reparaciones ni
mejoras. Ll propietario no tiene tampocv el derecho de
opcion, siendo éste exorbitants, excepcional, no puéde ad

mitirse sino en el caso en que la ley lo consagra expresa-
mente.

269. Hay, pues, trabajos que no caen dentro de la apli-
cacion del art. 555 y éstos son los que no pueden ilamarse
construcciones. jPero como distinguir los trabajos que estin
regidos por el art. 555 y los que se quedan bajo el imperio
de los principios generales? Acabamos de decir que las re-
paraciones necesarias y utiles no estan regidas por el artien-
lo 555, En cuanto a las reparaciones necesarias, facil es
distinguirlas de las construcciones. No sucede lo mismo con
las mejoras que se ilaman utiles, las cuales pueden consis-
tir en constracciones parciales y jhay entonces lugar 4 dis-
tinguirlas de ias construceiones de que habla el art. 5557
Hay un cardcter que distinguae las simples mejoras, y es que
se identifican eon la cosa, de suerte que no pueden ya sec
separadas e ella; mientras que las construcciones pueden
siempre quitarse. Esta distineion esta consagrada por el tex-
to de la tey; el art. 553 establece que el propietario tiene
el derecho e retener las construcciones 6 de obligar al ter-
ecro d que las quite. Luego cuando no es posible quitar las
obras, la ley se vuelve inaplicable. Se vuelve & entrar

P, de n.—ToMO VI D2
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entonces en los principios generales que antes hemos ex-
puesto.

270. Queda por saber si esta distincion que resulta de los
textos estd también fundada en la razén. Cuando un posea
dor demala fe hace construcciones que pueden quitarse, la ley
da al propietario el derecho de pedir su supresi6n, aun cuan-
do las obras hubiesen procurado un anmento de valor al fun
do. Nosotros hemos dicho cuiles son los motivos de este
derecho riguroso; el poseedor es culpable, y serfa contrario
4 la equidad que el usurpador pudiese obligar al propietario
4 conservar trabajos que, por utiles que sean, pueden serle
Inutiles, en el sentido de que él no los hubiese hecho. El
poseedor de mala fe, por su lado, aprovecha al menos los
materiales, Pero cuando se trata de simples mejoras, el po
der de exigir la supresion e los trabajos ya no se concibe;
no estd fundado en derecho, estando obligado el propietario
4 indemnizar al poseedor los trabajos que él mismo habria
debido hacer, si las wmejoras son necesarias, 0 que proba=
blemente habria hecho, si las mejoras son utiles; en ests
ultimo caso, la cquidad se opone & que el poseedor, aun
que fuese de wala fe, sea obligado 4 destruir lo que ha he
cbo, porque la destruccién 4 nadie aprovecha, mientras que
los trabajos, si se les conserva, aprovecharar al propieta-
rio.

En cuanto 4 la opeion que el art. 533 da al prosietario
cuando se han hecho construcciones por un posecdor de
buena fe, no pertenece al propietario respecto 4 las mejoras
utiles. Aaui parece haber anomalia: ypor qué laley da la
eleceion cuando se trata de construcciones, mientras que
la rehusa implicitamente euando setrata de mejoramien-
tos? Hay una razon para esta diferencia. Desde luego
todo buen padre de familia ejecuta los trabajos de mejora-
miento, luego puede decirse que al ejecutarlos, el posee-
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dor ha hecho lo que probablemente el propietario mismo
habria hecho, por lo tanto es justo que el propietario abo-
ne en cuenta al poseedor el valor del ineremento. Pero no
todo propietario construye y ni siquiera puede construir; la
equidad exigia, pues, que cu el caso en que él debe conser-
var eonstrucciones que tal vez no habria hechn, no esta obli-
gado por este capituls s que al menoer gasta posible; de
aqui la cleceion entre el reembolso del gasto de la mejoray
el reembolso del incremanto.

HI. ;4 qué poseedores se aplica el art. 5857

271. ;Elart. 555 es general? jss aplica 4 todo detenta-
dor que hace construcciones ¢ plaantaciones en un fundo que
no le pertenece? jDebe aplicarse notablemente, a los casos
en que hay un vinculo de obligacion entre el propietario y
el que ha construido 6 plantado en un fundo, viaculo que
deriva de un contrato ¢ de un cuasi contrato? El texto con-
testa 4 nuestra cuestion. Supone que las construcciones las
ha hecho un tercero; alora bien, cuando hay vinculo de obli-
gacion entre el poseedor y el propietario, él poseedor deja de
ser un tercero. jCusles son, pues, los terceros de que habla
el art. 5557 Se trata de un tercero despojado, es decir, de
un tercero que posee como propietario, sea de buena, sea de
mala fe, contra el cnal el propietario reivindica su fundo.
Luego cuando el propietario procede, no en reivindicacion,
sino por una aceién personal que nace de un vinculo de
obligacion, va no estamos dentro del texto del art. 555. Y
el espiritn de la ley, tampoco es aplicable. Cuando el pro
pietario reivindica su fundo, procade e virtad de su dere-
cho absoluto de propiedad; en principio, & nada estd obliga-
do respecto al poseedor; tnicamenta por consideraciones de
equidad es por lo que el propietario estd obligado 4 indem-
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nizarlo; pero la equidad exige que se distinga entre el po-
seedor de buena fe y el de mala fe. Cuando el propietario
procede en virtud de un vinculo de obligacién, el derecho
absolutn de propiedad ya no esta en cuestién, ri por consi-
guiente, la equidad que viene 4 modificarlo. Hay un contras
to 6 un cuasi contrato que liga 4 las partes; ahora bieo, los
contratos son una ley para las partes, y unaley para el juez;
no puede invocarse la equidad para modificarlos; conforme
a la naturaleza particular de la obligaciéu que existe entre
las partes, es como deben resolverse todas las dificultades.

Si el art. 555 no es aplicable 4 poseedores que no son
terceros, jno se puede al ménos aplicarlo por via de analo-
gla? Asl se admite (1). Esto mismo nos parece contradic-
torio 4 las principios que rigen la interpretacion de las le-
yes. No existe analogia entre los derechos reales y los de.
rechos de obligacién, y aun cuando, en un caso particular,
se halle alguna analogia entre el demandado y el tercer po
seador, todavia serfa imposible aplicar el art. 555, porque no
es un artfculo de principio; deroga, al contrario, los prinei-
pios con consideraciones de equidad; luego ¢s una disposi-
cién especial, qué, por la naturaleza de las cosas, debe eu-
cerrarse n el caso para el cual se ha establecido.

272. El vendedor promueve la nulidad, la rescicién 6 la
resolucién, 6 un donador promueve la revocacién. Hay en
esto un poseedor déspojade; gsi ha hecho construcciones o
plantaciones, debe aplicarsels el art. 5557 La negativa nos
parece clara. jCudl es el efecto de la anulacién, de la res-
cisién, de la resolucidn 6 de la revocacion? Que el contrato
se tiene como que jamis ha existido; luego no hay poseedor
que haya poseido como propietario, en virtud de un titulo
cuyos vicios conoce 6 ignora, titulo que puede oponer al
propietario reivindicante para establecer su buena fe. Se

1 Demante, Curso analitico, tomo 2°, p. 469, uim. 392, bis 1.
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reputa que el comprador jamdis ha comprado, luego jamas
ha tenido titulo, y por lo tanto, no pueic A irse que sea
de buena ¢ de mala fe. Sueede !o wmismo con el don:tario.
Supuesto que se tiene al poseedor como que jamis ha po-
seido, supuesto que se considera al propietario como que
siempre ha permanesido propietario, debe resolverse que
las dos partes deben volvéer 4 ser pusstas en la misma posi-
cion en que estaban antes de haber contratado. Da aqui la
consacnencia de que las construeciones hechas por el po-
seedor deben demolerse, sin distincion entre el poseedor de
huena fe y el de mala, supuesto que no hay ni buena ni
mala fe legales.

[Tay incertidumbre en la doctrina acerca de este punto.
Demolombe ensefia también que el art. 553 no es aplica-
ble; de ello infiere que el propictario no tiene, en general,
2l wenos, el derecho de pedir 2 supresion de las obras; el
no podria haeerlo, sino & titalo de danids y perjuicios {1).
Siu duda, el propietaric no puede pedir la supresion de las
obras en virtud del art. 553, porque ¢l no reivindica por su
fundo, y uwo se halla frente & un poseedor de mala fe. Pero
6l puede pedir esa supresion en virtud del aniquilamiento
del contrato; de ello resulta que el poseedor jamas ha teni-
do titulo, ni aun aparente, para hacer lo que hace; luego lo
que ha hecho debo demslerse. Liste resnlt.do ha parecido
demasiado duro 4 otros autores. Aubry y Ran deciden, en
prineipio, cuando se trata de la rezolurisn de los eontratos,
que el coustructor puede ser forzado & quitar las construc-
ciones que ha hecho. Poro cllos admiten una excepeidn pa-
ra tal o cual condicion resolutoria, en razén de las relacio-
nes que existen eatrs las paries (20, Esty es inadmisible.
Si el prineipio es, que la resolucion 5 by annlacion del con

1 Domolombe, tamo 97 po 361 nian 6891, &s
R R

2 Aubry y LRau, tomo 2°) p. 261, nota B3, del pfo, 20l
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trato implique para el poseedor la néeesidad de demoler,
este prineipio debe recibir siempre su aplicacion, salvo los
casos en que la ley lo deroga. Pero la ley es la unica que
tiene este poder, ella sola puede crear excepciones 4 los
principios que establece, ella sola puede dacir en tal condi-
civn resolutoria, ¢ segiin tal anulacién, habra lugar a in-
demnizar al demandado por las construcciones que ha he-
cho, en razon de la naturaleza particular de la resolucion.
El intérprete no tiene ese poder, porque crear excepciones
equivale 4 hacer la ley.

R73. Hasta aqui hemos supuesto que el propietario es
el que pide la nulidad 6 la resolucion. yQué debe resolverse
si el adquirente es el que pide te anulacién 6 la resolucién?
El efecto juridico del fallo es el mismo: lo que es nulo no
puede producir ningun efecto, y lo que estd resuelto so tiene
por no haber existido jamas. Pero el adquirente podra te-
uer derecho 4 una indemnizacion a titulo de dafios y per-
Juicios. La corte de casacion asi lo haresuelto en un caso en
que se pedia la rescision de una venta inmobiliavia por vicios
ocultos (1. Hay en este caso una dificultad de texto; insisti-
remos en el titulo de la Venta. La accion redibitoria es una
accion resolutoria, luego debe aplicarse el principio de que
la venta resuelta se tiene por no haber existide jamas. No
obstante, el vendedor est4 obligado a indemnizar al compra-
dor del perjuicio que ha sufrido. Ahora bien, como el com-
prador coustruyd en la ignorancia de los vicios, sufre un per-
juicio evidente, en que las eonstrucciones se mantengan en
pie 6 en quese demuelan. El ticns derecho 4 la reparacion de
ese perjuicio. La corle de casacidn invoca el art. 5553, Y
no obstante, ella casé la seutencia de la corte de apelacion
que habia condenado al propietario 4 restituir la mejora al

1 Sentencia de cnsacion, de 20 do Marzo (e 1852 (Dallog, 1852,
1, 65).
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poseodor. Esta décision prueba cudn incierta es la jurise
prudencia, En efecto, si el art. 555 es aplicable debe, re-
solverse que el propietaric puede escoger entre reembolsar
la mejora 6 el incrementu. £ el caso de que se trata, esta
opeidn no tiene sentido; ella supone gqne un propietaria rei-
vindica y vuelve 4 la posesion de su heredad, lo que impli-
¢a que no hay falta alguna que reprochar al propietario rei-
vindicante. Por el coutrario, cuando se resuelve una venta
por vicios redibitorios, el poseedor es el qne procede contra
el antiguo praopietario; éste en calidad de vendedor, estd
obligado & reparar el dafo quo ha causado por su culpa &
por su dolo. Esto prueba que debe hacerss 4 un lado el
atr, 535.

274. ;Se aplicael art. 555 al eas» en gue las construcciones
son hiechas por copropietario, tales como los co-asociados 6
co.herederos? Si se admite el principio que hemos dejado
establecido, la cuestion ni siquiera puede agitarse. Un cos
propietario ciertamente que no es un tercero; un co propie-
taric no reivindica contra un co propietario. El texto del
art. 5535 es inaplicable (1), Sacede lo mismo con el espiritu
de la ley. Cuaudo la propiedad estd separada de la posesion,
y esto es lo que supone el 533, ¢l poseedor posee como
propietario, y por eonsiguiente, contra el propistario; el
tiene la pretension de ser propietario exclusivo. Si él edi-
fica, 1o hace por su cuenta y por su interés. Viene enton-
un propiatarin que reivindica. 3o traba un conflicto entre
el derecho de propiadad y la equidad que milita en favar
del poseedor.

El art. 535 resuslve este conflictr. Pero cuando hay dos
co-propietarios, y deja de haber propiedad exclusiva, el de-
rechio de uno de ellos esti limitado por el derecho ignal del

1 Véase en el migmo seitfido, Dmolambe, tomo 97, nidm, 691, bis’
Aubry y Rau, towo 27, . 261 y nota 19.
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otro. Siguese de aqui que ninguno de ellos tiene el derecho
de edificar en el fundo comun sin el concurso del otro. Si
uno de los co-propietarios lo base, el otro puede pedir la
supresién de las construcciones, como que violan su dere-
cho de co-propiedad. lnvocaria el constructor su buena fe?
¢Como habia de ser de buena fe, en el sentido legal de la
expresion, cuando el art. 550 supone 4 un tercer poseedor
frente 4 un propietario, mientras que en el ecaso de que sc
trata hay dos co-propietarios en pleito? Hay, sin embargo,
una sentencia de la corte de casacién que implica que el
art, 555 es aplicable; pero la sentencia no tiene valor doe-
trinal porque no discute la cuestion (1.

275. Hay, ademds, otra cuestion muy debatida, la de
saber si el art. 555 debe aplicarse i los detentadores 4 titu-
lo precario, arrendatarios, usufructuarios, enfitentas. Todos
son poseedores precarios en el sentido de que no poseen
como propietarios, obligandolos su mismo titulo & devolver
la cosa al propietario, cuando el derecho de aquelilos espi-
ra. En nuestrs opinion, no hay duda alguna. Ei texto del
art. 555 no es aplicable, porque supone & un tercer posee-
dor en conflicto con un propistario reivindicante; y no son
esas las relaciones eatre el arrendatario, y el arrendador, en-
tre el usufroctuario y el propietario nato, entre el enfiteuta
y él dueno. Esto es decisivo. Luegn hay que aplicar los prio-
cipios especiales que rigen el arreadamieato, e! usufructo y
la enfiteusis. Volveremos a ver la cuestion cuando tratemos
de diversas materias. Por el momento, hay que insistiv en el
principio tal como lo formulamos, supuesto que se discute.
Lo que no puede discutirse, es que el final del art. 353, en
donde se trata del poseedor de buena fe, habla ds uu ter-
cer poseedor, que posee, como propietario, en virtud de un

1 Bentencia de denegadi apelacion, de 7 de Agosto do 1352 7D
oz, Promicdad, niim. 4493,
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titalo translativo de propiedad cuyos vicios ignora. Siendo
esto asi, el principio del articulo debe referirse al poseedor
de mala fe, es decir al que posee como propietario, pero sin
titulo, 6 en virtud de un titulo cuyos vicios conoce (1), Se
pretende que el principio del articulo es general, 3 que,
por consiguiente, se aplica & todo poseedor 4 titulo preca-
rio (2!, (Vaya una extrafia interpretacion! Ast es que en
una sola y misma disposicién qus tiene por objeto normar
las relaciones entre el propietario y el poseedor, la palabra
poseedor tendria des sentidos diferentes: significaria prime-
ro todo poseedor, aun el detentador 4 titulo precario, y sig-
nificaria, ademas, un poseedor 4 titulo de propietario. ¢G6-
mo es que nio se ve que en esto habria una contradiceién
logica? El texto mismo del cdédigo se resiste & esta inter-
pretacion: la primera parte del art. 535 habla de un tercero
Hay que preguntar gsi el arrendatario es un tercero res-
pecto al arrendador? ;si el enfiteuta es un tercero respecto
al dueno? Ni siquiera puede decirse que el usufructuario
sea un tercero, porque cuando se habla de un tercero, esto
supone gue no existe ninguna relacion entre dicho tercero
y el actor. Y acaso no hay ninguna entre el propietario nato
y el usnfructuario. Asf, pues, el texto no es aplicable 4 los
terceros detentadores, a titulo precario, lo que decide la
cuestion.

IV. De las indemnizaciones debidas al poseedor.

276. ;ntra quién tiene accion el tercer constructor?
Cuando el propietario es el que reivindica, no hay cuestion,
el poseedor es demandado, y su indemaizacion la reclama
al actor. Se ha fallado que la accion de indemnizacion de-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, tomo 27 p, 70, naun. 110,
2 Demolombe, tome 97, p. 658, ndu, 672,

p. de b.—ToMo v, O3
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bertz intentarse contra el que era propietario en el momen -
to ¢a que se hicieron las construcciones. L1 aljudicatario,
dice la sentencia, ha adquirido el terreno en el estado en
que se hallaba en el momento de la adjudicacion; y en esta
época, las construcciones existian en el fando, el tercer
constractor no ha mejorado, pues, la cosa dei adjudicatario.
El debe pedir la indemnizacion al antiguo propietario cuya
cosa ha mejorado (1). Sin duda que éste es el que, en el
caso de que se trata, debe pagar la indemauizacion. ;Pero
de alli debe inferirse que contra él debe formularse la deman-
da? Con qué titulo promoveria el construetor eontra el an-
tiguo propietario? yEn virtud de un vinenlo dé obligacion?
Jamds lo ha habide. Y no puede perseguirlo como propic-
tario, porque ya dejo de serio, Hay una sentencia en el
sentido de puestra opinién. El inquilino es el que constru-
ye, el arrendsdor vende. La corte de casacion ha resuelto
que el tercer poseedor podia promover contra el comprador,
salvo, entiéndase Dbien, que éste pleitee contra su vendes
dor 2).
- 277. ;Quién debe rendir la prueba de que las construe.
ciones se hicieron por el tercer poseedor y 4 sus expeunsas?
El art. B53 establece, en favor del propietario de! fundo, la
presuncion de que las construceiones se hicieron por el pro
pietario y & sus expensas. Luego nada hay que probar ‘ar-
ticulo 1352). Al poseedor corresponde readir la prueba con-
traria (3). 4Como la rendira? Ya hemos contestado = la
pregunta. Construir es un hecho puro y sencillo, que no
engendra por si mismo ni derecho ni ohligacion; luego no
hay lugar 4 aplicar el art. 1341, que no admite la prueba
testimonial de los hechos juridicos sino cuando el litigio no

1 Colmar, 14 ée Marzo de 1853 (Dallos, 1853, 5. 381,

2 Sentencin de denvgada apelacion, de 25 de Mavo de 1860 {Ira_

iloz, 1860, 1, 384).
3 Aubry y Rau, tomo 27, p. 258, nota 8.
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exeede de 150 francos. La pruéba por testigos serd indefi_
nidamente admisible (1;.

278, Bl poscedor tiene acciéa contra el propietario, si
en el momentn en que se reivindico el fundo, las constrae-
ciones va no cxisten? Para que la cuestion pueda suseitarse,
hav que suponer que las eonstrueciones fueron destruidas
por coso fortuits. Podrin decirse que of caso fortuito hiere
al propietiri-, segun el vicjo proverhio: res perit domino.
Alinra bien, zquién es el propietario de las cosrs en el mo-
ments en que peresen? Bl propietario del fundo en el cual
se lavantaron, en virlnd de la presuncion establecida por el
art. 533, presancion confirmada por el fallo que despoja al
tercor poseedor. Se contesla, v percntoria es la respuesta,
que el tercer pozecdor no tiene aceion contra el propietario
reivindicante sinn en tanto gue 1o ha enriquecido con sus
trabajos; tan eierto ¢s esto que el ineremento de valor so
estima en la época en nue ¢l propietario recobra eu cosa.
Aliora bien, cuando las construcciones han desaparecido, el
propietario deja de aprovecharlas; luego no puede ser cues-
tion de exigirle una indemnizaeion. En enanto al proverbio
que se invoca, no es aplicable sino cuando la propiedad es
patente; y en el momento en que perecen las construcciones,
la propiedad se separa de la posesion, es incierta, luego no
es posible prevalerse ni del proverbio, ni deiart. 553 eon el
propietario cuyo derecho se reconoce posteriormente. El
fallo retrograda en verdad, por la retroactividad no puede
llegar hasta el punto que construceiones destruidas se ten-
gan por subsistentes, y que se considere que sean pro-
vechosas al duefio, enando ya no se aprovechan.

Si el tercer poseedor es cl que ha demolido, es evidente
que ya no puede tener accion. Pero s¢ pregunta si en este

1 Hentencin de denegada apelacion, fe 23 do ¥Mayo de 1860 (Da-
loz, 1860, 1, 384). Aubry y Luu, tome 2% p. 180, neta 4.



420 DERECHOS REALES

caso, el propierio no tiene accion contra el poseedor. Ia
corte de casacion ha resuelto que si el poseedor es de buena
fe, puede levantar construcciones, reemplazarlas por otras,
y destrairlas; que, si ¢n el momento de la reivindicacion, las
construceiones ya no existen, la unica obligacion impuesta
al poseedur es que restituya el fundo tal como lo reci
bi6 1). Esto no carece de dificultades. ;No puede decirse
que las construceiones se tornan propiédad de aquél 4 quien
el suelo pertenece, y que, por lo tanto, el poseedor no pue
de demolerlas? Nuestra respuesta es siempre la misma.
N6, el poseedor no podria demoler si supiese qua la
cosa no le pertenecia; y en tal caso ciertamente que de-
berfa indemnizar al propistario. Pero supongamos que el
poseedor es de buena fe; en el momento en que él demus
le, se creé propietario, luego hace lo que él cree qus tien:
derecho & hacer. ;Por qué capitulo deberia 8l daiins y per
juicios? Porque ésta, en definitiva, es una eunestién le da.
fios y perjuicios que se agita entre él y el propietario. Aho
ra bien, no hay dafios y perjuicios sin culpa. Y ninguna
culpa hay que imputar al poseedor de buena fe. Si el
faera de mala fe, habria més que culpa, estarfa obligado
por todo el perjuicio que él causa por su dolo al propista
rie, y por tanto, 4 la demolicion de las construceiones (2).
279. El poseedor es dé bueni fe, hace constrneciones,
percibe frutos. ;Se compensard la indemnizacion 4 la que
tiene derecho con los frutes que él gana? En el antiguo de-
recho la cuestion era debatida. Pothier ensefiaba la afirma-
tiva segin los jurisconsultos romanos (3). Papinianus invo-
ca la equidad, y hay circunstancias en que ésta se pro-

1 Séntencia de casacion, de 16 de Febrero de 1857 (Dallos, 1857,
1, 120y,
’2 Aunbry y Rau, tomo 2% p. 258, nota 9.
3 Duranton, tomo 4°, niim. 377; Damolombe, tome 92, p. 630, nfi-
mero 880,
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nunciaria por el propietario. En Roma y en nuestra antigua
jurisprudencia, los jurisconsaltos podian cons .l.ar la equi-
dad; vo estaban, como nosotros, ligudos por el texlo do la
ley. S:guo el codigo eivil, la cuestion ya no es dudosa. El
posecdor de buena fe tiene dos derechos: tiene derecho 4 los
frutos, y lo tiene 4 una indemnizacién; compensar los fru
tos con la indemnizacion, equivaldria & privarlo de los fru-
tos que la ley le otorga (13. Sz objeta que debe tanerse en
cusnta el espiritu de Ia lsy. ;Por qué da ella los fratos al
peseedor? Porque se supone que ¢l los consume, viviends
eon mayor amplitud, segdn sus rentass Si él emplea éstas
e construcciones, no liay lugar a atribuirle las frutos. La
respuesta se encuentra en ¢l texto de la ley; no es exacto
decir que ella no da los frutos al poseedor, sino porque pre
“sume que &l los ha consumido; aun cuando todes Jos frutos
existicsen en el momento de la reivindicacion, el posesdor
pr 1 esto no dejaria de ganarlos, Hagamos 4 unlado los sis-
tern 1s imaginados para explicar la ley; no sonlas teorias de
los autores "o que tiens fuerza de ley, sino el texto, y és
te no deja duda alguna. Existe una sentencia en este sen-
tido (2).

Hay, no obstante, nn caso en el cual 1a doetrina y la ju-
risprudencia admiten una espeeie de compensacion. Un po
seedor de mala fe hizo los trabajos; el projistario los con-
serva recmbolsando al poseeder el valor e fos muteriales y
el costo de la mano de obra. Se preguuta primero si el pro-
pietario estd obligado 4 los réditos de la indemnizacion que
debe al poseedor despojado. La négativa es clara. El po-
seedor de mala fe debe, en verdad, restituir los frutos; pe-
ro esta ebligacion nada tiene de comun eon la indemnizacion
que se le debe por construcciones; esta suma no puede eau-

1 Marcadé, tomo 2° art. G35, nium. 8.
2 Pan, 29 de Julio de 1863 {Dalloz, 1868, 2, 230,
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sar rédito sino confurme al derecho comun. Otra cosa seria
si las construcciones hubiesen producido un aumento de
rentas; el propietario so enriquece, en este caso, con los
frutos que son debidos 4 los trabajas del poseedor; ez, pues,
llegado el caso ds aplicar la mixima de qua el propietario
no puede erriquecerse i expensas del poseadar, aur coando
éste fuese de mala fe. Acreedor por éste capitulo v deudor
por el capitulo de los frutos que dele restituir, ¢] paseador
puede retener los réditos de-las sminas que ¢l ha desenbal-
sado; éstos réditos compensardn los frutns gue ¢l ;':focura.
al propietario por sus trabajos. Esto es muy equitativa; s6

lo que nos parece mas justn que el poseedsr tenga derechs
4 los frutns que él ha producido por sus trabajos, que i los
- réditos de las sumas que ha desembolsado. Ya no estamos
dentro del texto del art. B5B; la indemnizacion no se recla

ma por las construcciones, sino por los frutos producidos
por los trabajos; el texto uo comnprende mis que la mejora,
es decir, el costo de la mano de obra y el valor de lns ma-
teriales., Fuera de esto, se vaelve al derecho comian.

§ II.—DEL DERECHO DE ACCESION EN GUANTO A LAS AGUAS.

Nuam. 4. Del aluvién y de los descubiertos
I. Principios.

281. El codige define el aluvin un terromontero de
acrecentamientos que se forma insensiblemente en los pre-
dios riberefios de un rio, y el mismo cédigo decide que el
aluvidn aprovecha al propietario riberefio, sea que se trate
de un rio 6 de un arroyo navegable, flotable 6 né (artien-
lo 556). Lo mismo es de los descubiertos, dice el art. 557,
que el agua corriente forma al retirarse insenciblements de
una de sus riberas para dirigirse 4 la otra: el propietario de
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la ribera descubierta aprovocha este aluvion sin que el ribe
refio del lado opuesto pueda venir & reclamarle el terreno
que él ha perdido.

Portalis nos dira los m tv)s de estas disposiciones. Ea
el antiguo derecho, haliia lucha entre 1ds riberetios, el Es-
tado y Jos sefiores de altajusticia. Segiin varias costumbres
los riberefios aprovechaban el aluvion, otras los atribuian
al rey cuando el rio era navegable, y 4 los sefiores altas jus-
ticias cuande el rio no era navegable. Los riberefios eran
sacrificados por la mayer parte delos autores. Portalis di«
ce que los aluviones deben pertenecer al propietario ribere-
fio por la mixima patural de qu= el provecho pertenece al
que estd expuoesto 4 sulrir el dafin. Unas propiedades ribe-
refins estin mis amenazadas que otras  lixiste, por decirlo
asi, un contrato aleatorio entrs el propietarie riberefio y la
uaturaleza, cuya marcha puede 4 cada instante asolar 6
au-entar ese fun:do. En cse sentido se dice que los rios dan
y quitan eomo la fortuna. Ea cnanto 4 los méganos se po-
dria objetar que el derecho a las tierras de aluvién deberia
perteticeer @ los riberefivs cuyas aguas cubren los fuudos.
Portalis coutesta que entra riberenos, la incertidumbre de
Jug accidentes forma la compensacion de las pérdidas y de
las ganaveias v mantiene entre ellos un equilibrio razona-
ble (1. Este motivo es diseutible; la propiedad no debe ser
azunto e casualidad, la probabilidad podria volverse eate-
rarniente contra los unos, que yuedarian de este modo des-
pojados en proveclio «e los otros riberenos. En vano se di-
ve, qus siendo insensible el crecimicoto es por lo mismo,
imporeeptible. I aluvion es'insensible en el sentido de que
uo se le ve [srmarse; pero es muy perceptible, porque de

PoVartati e Lxpsielo e nustivos nidms Y1y 22 (Lioerd, tomo 4°
ponZo Meritn, Hepertorio, cn b padaba derrsmontero aluvion, Dagan
rray, Bonnier y Roustain, tome 2°, po 75, niun. 116,
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lo contrario no se disputaria su posesién. El sistema mas
juridico; en materia de aluvion, es el de varias de nuestras
antiguas costumbres quo permitiaa & los riberefios despo-
jados por la aceion de las aguas que reclamasen sus terrenos
4 aquéllos que se aprovechaban de sus despojos. Citaremos
la co:tumbre de Vic en Auvernia,

282, El eodigo decide formalmente que el aluvién apro-
vecha 4 los riberenus de las corrientes de agua navegables
6 no, flotables 6 n6. yNo es esto proseribir toda distivcion
entre las corrientes do agua? (1%, Sin embargu, la doctrina
distingue, pero es de una estrema incertidumbre, com» su-
cede siempre que se abandonan Jos textos. Proudhon pre-
tende que los términos de la ley no se aplican mas que 4
los rios, que nvse pueden extender a los riachuelos (2). No-
sotros hemos encontrado ya esta distineion qus se pretende
establecer entre los rios navegables y los riachaelos. Noso
tros la rechazamos porque el codigo la ignora,

En el caso de que se trata, ella viene & parar en negar
el derecho de aluvion cnando se trata de lo que se llama
riachuelos. Esta distincion ha parecido 4 Demclombe muy
conforme con los textos, en los cuales nada se dice de ella,
lo que no impide que haga una nveva distincion entre los
riachuelos, segun que su curso es 6 no contino, y que el vo-
limen de las aguas es 6 uo bastante mportante para que
sirva de limite entre los fundos riberenos. Coneluye dicien-
do que ésta es una cuestion de echo. jE! derecho, unacues-
tién de hecho! 3Para qué sivven entonces nuestros esdigos?

283. ;Cuindo hay alavien? El art. 556 dire que es un
crecimiento que se forma sucesiva é imperceptiblemente en
los fundos riberefios. De aqui concluye Proudhon que el

1 Chardoen, Del aluvion, ntm, 55 Champiowitee, Dol proplle ! de
las aguas cofrientes, ni, 432,

2 Proudlhon, Del demingo piblico, nams, 1263 y 1273; Demulombe,
tomo 10, nfim. 17; Aubry y Rau, tomo 2°, p. 248; nota 4.
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aluvion debe ser la obra de la naturaleza misma (1); luego
no habria aluvién si los riberefios practicasen obras con el
fin de provocar el crecimiento que se opera en sus fundos, 6
de activarlo. Esto parece estar también en armonia con el
espiritu de la ley. ¢Puede decirse que el aluvion es un dén
de la fortuna que quita & unos y da 4 los otros cuando es
producido por los trabajos de los riberefios? gy puede per

mitirse 4 éstos que se despojen los unos 4 los otros? No obs-
tante, la opinion contraria ha prevalecido, y creemos que
con razéon. Proudhon afiade algo al texto al exigir que el
acrecentamiento tenga lugar por la accion sola de la natu-
raleza, todo lo que la ley quiere, es queel aluvién se forme
sucesiva é imperceptiblemente. En cuanto 4 las empresas
que hicieren los riberefios unos contra otros, no es necesa-
rio decir que son ilicitas. Los riberefios pueden defenderse
contra la accion de las aguas, y si estos trabajos defensivos
favorecen la formacion da las tierras de aluvion, los otros
riberefios no tienen que quejarse, porque pueden hacer otro
tanto (2). Hay una sentencia de la corte de casacién en ese
sentido. Esta sentencia hace constar que, 4 pesar de los tras
bajos ejecutados por los riberefios, el aluvion se ha forma-
do insensiblemente; por lo tanto, debe pertenecer & los ri-
berenos segtn el texto formal de la ley (3).

La aplicacion del principio no carece de dificultades, cuan-
ilo los trabajos que han procurado los aluviones han sido
ejecutados por el Estado, sea por interés de la navegacion,
sea por el de la industria. Nosotros no creemos que esta
cireunstancia sola pueda modificar el principio. La ley no se
atiene a la causa que prodyce el aluvion; ella no considera

1 Prowdbaon, Del dominjo de propiciad, nian, 594,
2 Aabry y Ban, tomwo 2°, 148, notas 728 v las autoridades citadas,
3 Senterciade denegada apelacidn, de 8 de Julio de 18290 (Dalloz.
Propiedad, nan. 370).
p. de D.—ToM0 Vi. 04
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més que el modo de formacién de los terromonteros; si el
crecimiento es sucesivo 6 imperceptible, hay aluvién, y el
aluvion pertenece 4 los riberefios. En vano diria el Estado
que él es quien ha producido el aluvién, que, formado por
el lecho por medio de trabajos de arte, debe petenecer al
propietario del lecho, es decir, al Estado, supuesto que se
trata de un rio navegable; esta objecion cae er presencia del
texto, que para nadase fija ea el origen del aluvion. No es-
ta en esto la verdadera dificultad. Se supone que 4 conse

cuencia de los trabajos, se han formado terreros de una mas
nera perceptible é instantanea. jHay que atribuirlos 4 los
riberefios 6 al Estado? Hay duda. Por una parte, el articu-
lo 556, ya no es aplicable, sunuesto que el aluvion no se ha
formado sucesiva é imperceptiblemente, lo gque parece de-
cidir a cuestioén contra los ribererios. Por otra parte, el ar-
ticulo 561 no atribuye al Estado mas que los terromontieros
que se forman en el rio, es decir, como lo diremos mas ade-
lante, los terromonteros que no estin adheridos 4 las ribe-
ras; lo que parece decisivo contra el Estado. Nosotros cree.
mos, no obstante, con la jurisprudeuncia, que los terromon-
teros instantdneos pertenecen al Estado. Le pertenecen por el
hecho solo de que no son la propiedad de los riberefios; és-
tos no pueden reclamarlos porque se trata de un aluvién.
Por lo tanto, opinamos que debe aplicarse el art. 539, por
cuyos términos los bienes sin dueilo pertenecen al dominio
publico. La jurisprudencia no invoca este principio, ella se
funda en los arts. 556 y 560 (1). Cierto es que el art. 536
no es aplicable, lo que basta para hacer 4 unlado & los ri-
berefios; pero queda por establecer el derecho del Estado.
JEs cierto que el art. 560 lo consagra? A nuestro juicio,
esta disposiciéon no es concerniente mas que 4 terreros que,

1 Sentencia de deuegads apelacién, de 8 de Diciembre de 1863
(Dalloz, 1864, 1, 114).
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lo mismo gue los islotes, estin separados de los fundos ri-
bererios por el curso del agua; mas adelante insistiremos;
luego realmente hay silencio en la ley, v por consiguiente,
hay un terreno que 4 nadie se atribuye: lo que basta para
qué pertenezca al Estado.

28%. En un negocio reciente, se ha presentado una nue-
va dificultad, acerca de la cual la eorte de casacion ha es-
tado en desacuerdo con una corte de apelacion. A nuestro
juicio, la corte de apelacién ha fallado bien. Se ejecutaron
unos importantes trabajos para mejorar la navegacién del
Sena; estos trabajos debian importar considerables sumas,
y el gobierno declaro, antes de emprendérlos, que él estaba
en la inteligencia de aplicar 4 los riberefios la ley de 16 de
Septiembre de 1807, que dice en su art. 30: «Cuando por
trabajos publicos generales, departamentales 6 comunales,
ordenados ¢ aprobados por el gobierno, algunas propieda-
des privadas hayan adquirido un aumento notable de valor,
dichas propiedades podrian encargarse de pagar una indem-
nizacion que podrd elevarse hasta la mitad de las ventajas
que ellas hayan adquirido.» En consecuencia, se procedio
4 un juicio de peritos antes de principiar los trabajos; debia
verificarse otro 4 la conclusion de éstos. Pero durante el
curso de los trabajos, se produjeron aluviones sobre los
cuales brotaron yerbas abundantes, cuya venta efectuada
por el Estado produjo una suma de 120,000 fravcos en 8
anos. Unos riberefios reclamaron esos aluviones como de
su propiedad. La corte de Rouen les hizo ganar el pleito.
En la sentencia consta que los terreros se operaron «poco
4 poco, por progresos insensibles, que la formacién de los
aluviones es el resultado de un hecho natural del juego al-
ternativo de las mareas, favorecido por el hecho artificial
de la construccion de diques.» Esto equivale 4 decir que
habia aluvicn, tanto por el texto del art. 556 como por la
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dactrina consagrada por la jurisprudencia. Sin embargo, la
sentencia fué casada. La corte de casacién se funda unicas=
mente en la ley de 1807; élla decide que en presencia de
los decretos del gobierno, habia que esperar el término de
los trabajos, que en ese momento el Estado habria reparti-
do entre los riberefos las ventajas qué de ellos resnltan,
reduciendo la indemnizacién que debian soportar (1), Aqui
hay error, 4 lo que creemos. El gobierno puede poner i
cargo de los riberefios una parte de los gastos queé ocasio-
nan los trabajos que él ejecuta; pero si estos trabajos forman
aluviones en el sentido del art. 556, ¢l no puede apoderar-
se de ellos, aunque sea provisionalmente, para cosechar los
fratos, porque estos aluviones pertenecen 4 los ribérefios en
virtud de la ley; gy con qué derecho tomaria el gobierno
posesion de las tierras que son propiedad privada? jeon qué
.derecho venderia él yerbas que 4 titulo de frutos pertene-
cen al propietario del fundo? La ley de 1807 no da cierta-
mente este derecho al Estado. En vano se dice que el go-
bierno habia procedido & la delimitacion de los fundos ri-
berefios, de comun acuerdo cor los riberefios, de comun
rcuerdo con los propietarios; esta delimitacion tenia por
objeto valuar el incremento de valor que resultaria de los

trabajos, no daba un derecho al Estado sobre los aluviones
que iban & formarse.

285. La palabra terromonteros que se halla en los ar-
ticnlos 556 y 560, da lugar 4 una cuestion aceren da la cual
la doctrina est4 en desacuerdo con la jurisprudencia de la
corte do casacion. En el art. 556 no hay duda alguna sobre
el sentido de esta expresion; los terromonteros son los acre-
centamientos que constituyen el aluvién, y para que haya
aluvion se necesita que el acrecentamiento sea sucesivo ¢

1 Sentencia de casacion, de 7 de Abril de 1868 (Dullez, 1868, 1,
193). .



DE LA PROPIEDAD 429

imperceptible. Esto no es suficients, El aluvién pertensce
a los ribereiios por derecho de accesion, lo que supone que
la tierra de aluvion y el fundo ribereiin no forman més que
un solo terreno, es decir, que el terromontero debs estar
adherente 4 la ribera para que los propietarios riberefios
puedan reclamarla i titulo de aluvion. Este principio que
resulta de la naturaleza misma del aluvion, estd admitido
por la doetrina y por la jurisprudencia. Hanse pregantado
si el ribereffo podia aprovechar el aluvién cnando su pro-
piedad estaba cercada de un muro del lado del rio. Se ha
discutido la afirmativa. Siel texto del art. 555 es aplicable
el espiritu no lo es, dicese; el aluvion es una compensacién
por los riesgos que corre el riberefio; ahora bien, en el caso-
de que se trata, es cierto que &l no ha experimentado nin-
guna pérdida, Esto era razonar mal, El espiritu de la lay
no exige que el riberefio haya sufrido ya una pérdida, sino
que pueda sufrirla; ahora bien, el cerco ciertamente que no
impide que las aguas invadan su terreno. La corte de Nan-
¢y ha aceptado el aluvion.

l'or aplicacién de este principio, debe decidirse que no
hay aluvién cuando el terromontero esta separado de la ri-
bera por el rio. En teoria, esto no da lugar 4 duda alguna;
pero por los hechos, puede ser dudoso si la corriente de
agua que se halla entre el terromontero y el rin es una parte
del rfo, 6 sl son aguas que unicamente cuhren la parte su.
perior del terremontero, mientras la parte inferior forma
cuerpo con la ribera. En el ultimo easo, habia aluvién; en
el otro, nolo habia. Losjueces resolverin conforme 4 la ins-
peccion de los parajes. Se ha fallado que si en ciertas épo-
cas, existe un hilo de 2gua 6 canaliza de algunas pulgadas
de profundidad, esto no impide la contigiidad, si ¢! estado
de los parajes prueba que ordinariamente hay contacto en-



430 DERECHOE REALES

tre log térromonteros y el fundo riberefio {1). Pero al cons
trario, se ha fallado que no puede considerarse como alu-
vién un terromontero que no tiene adherencia al fundo del
que lo reclama; en el caso, este hecho no era dudoso, pues-
to que la corriente de agua que separaba el térromontero
del fundo ribereno tenia sesenta y dos metros de ancho y
recibia las barcas, aun en las aguas medias (2).

Y hasta puede suceder que no haya aluvién, 4 pesar de
la adherencia del terromontero 4 la ribera, y es cuando el
terromontero forma parte del lecho del rio. Este principio
esti igualmente consagrado por la doctrina y por la juris-
prudencia. El lécho de los rios navegables pertenace al
Estado, lo mismo debe ser de los terromonteros que se for-
man en el lecho, porque forman parts de éste. Con qué
titulo los riberefios los reclamarian? ;A titulo de aluvion? El
terremontero estd uvicamente en via de formacién. Formara
un aluvién si se desprende del ris para adherirse al fundo,
mientras que no formara un aluvion si esta separado de los
fundos riberenios por una parte del rio.

Los riberefios no pueden reclamar los terromonteros sino
cuando estan formados, y no en tanto que se hallan en es-
tado de formacion. Hay que decir mas: en tanto que los
terromonteros forman parte del lecho del rio, no pue-
den volversa propiedad de los ribererios, porque 4 los
titulos de accesorio del lecho, forman parte del dominio pu-
blico del Estado, es decir, de esa parte del dominio que no
est4 en el comercio. Aqui surge una nueva dificaltal. jHas-
ta dénde se extiende el lecho del rio? 3Es la linea barada

1 Besangon, 3 de Agosto de 1836 (Dallez, Propjedad, nlun, 473, 27).
Camparese, sentencia de deneguda apelacion, de 1% de Marzo de 1832
{Dalloz, ibid, nam. 473, 17).

2 Sentencia de denegada apelacion, do 2 de ’\Ll)o de 1826 (Da.
Noz, Propiedad, nim. 486); Aunbry y er tomo 2%, p, 250, nlims, 13
y 14 y los au tares que alli se citan,
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por las agnas medias? L~ juriscossultos romanos se habfan
pronunciado ya por las aguas las mas altas. Siguese el mis
mo principio respecto 4 las playas del mar; esto es muy -
ridico. Las aguas medias son una ficcion, y una ficcion no
existe sino en virtud de la ley. Siguese de aqui, que hay
que decidirse entre lis aguas bajas y las altas: éste ltimo
sistemna es el que debe prevalecer por interds de la navega-
cion. La doctrina y la jurisprudencia se hallan en ese senti-
do. Laconsecuencia es évidenl:. Eu tanto que los terromon-
teros forman parte del lechio del rio, no son suseeptibles de
aprobacion privada; luego no pueden pertenecer 4 los ribe
refios (11, A quién pertenecen? Al Estalo, propietario del
lecho. Esto es lo que va a deeirnos el art. 560.

286. Segin los térmniuos del art. 560, las isias, islotes
y terromonteros que se forman en el lecho de los rios na-
vegables ¢ {lotables pertenecen al Estado. Luego hay dos
especies e terromonteros. Uaos, los del art. 356, perte-
necen & los riberefios; otrus, los del art. 560, pertenecen
al Estado. ;De qué manera distinguirlos? La dostriva se
halla unanime respeeto de este punto; los terromonteros
del art. 556 son los que constitayen un aluvién, lo que im-
plica que se forman sucesiva é imperceptiblemente, v que
estan adheiidos 4 los fundos riberenios. Luego en el articulo
560, no puede ser cuestion de tierras de aluvion. El texto
mismo de este articulo nos dice que se trata de terromon-
teros que se forman en el lecho de los rios, es decir de de
pendencias del lecho, y no dependencias de laribera. jCual
es el signo en el cual so reconocerin estas diversas depen-

1 Aubry ¥y Rug, ton o 2° p. 230, nota 14 v lusantoridades alli ¢i_
tadus. Hay qne agregar una sentencia e Paris, de 7 do Abril de
1868 (Dalioz, 18652, 113). Accrea del leclio de los rios, véase el udi_
mero 11. La goestion esta largamente desenvuelty en una sentencia
de Tolosa, de 22 de Junio de 1860 (Dalloz, 1860, 2 128). Compdirese

nua sentencia do denegada apelacion, de 8 de Diciembre de 1863 (Da-
lloz, 1864, 1, 114
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dencias? Kl texto de la ley lo dice; pone en la misma linea
los terromonteros, las islas y los islotes; los terromonteros
lo mismo que las islas y los islotes estan, pues, separadus
de los fundos riberenos por un brazo del rio, son, en defini-
tiva, montones de tierra demasiado poco considerables para
que se les dé el nombre de islotes, pero que no obstant: se
asernejan 4 éstos en el sentido de que también estin rodea-
dos de agua por todas partes; siendo un accesorio del lecho
pertenecen al Estado, propietario del lecho (1).

La corte de casacion ha dado otra interpreticion de la
palabra terromontero en el art. 560; ella ha resuelto que
el terromontero, en esta disposicion, se distingue necesaria
mente de las islas y de los islotes, y no puede razonable-
mente entenderse sino del terromontero adherente 4 la ri-
bera que se produce fuera de las condiciones exigidas por
la ley para construir y caracterizar el aluvion (2). Mas ade-
lante veremos cudles son esos terromenteros que o forman
un aluvién y 4 los cuales la corte quiere aplicar el art. 360,
Para que sea posible aplicarlo, se necesita antes que todo
que el texto de la ley no resista esta interpretacién. Ahora
bien, acabamos de hacerlo constar, la ley supone ua terro-
montero que se forma en el lecho, lo que excluye el terro
mentero que estaria adherido 4 la ribera. Alli en donde la
corte ve una diferencia, el sentido natural sefiala la identi-
dad: el codigo peue en la misma linea los islotes y los te-
rromonteros: sno equivale esto 4 decir que son montones
de tierra de la misma naturaleza? El espiritu de la ley nos
lleva 4 la misma interpretacion. jPor qué el art. 560 atri-

1 Demante, towo 2% p. 475 ndm. 393, s 1. Ducaurroy, Bonnier
¥ Roustain, tomo 22, p. 74, nfim, 115; Demolompe, tomo 10, niim. 7.
Senteucia de Bourges, ds 27 de Ma,yo de 1809 (Dd“O?, Propmdad ufi-
mero b4l).

2 Sentencia de denegada apelacién, de 8 de Dieiembre de 1863 {Da-
lloz, 1864; 1, 114),
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huye las islas y los islotes al Estado? Porque forman parte
del lecho. Si los terromenteros de que nabla el art. 560
se atribuyen al Estade, esto debe ser por la misma razon;
luego son un accesorio del lecho; por lo tanto no puede
tratarse de terromonteros adherentes 4 la ribera, porque
éstas son una dependencia y un accesorio no del lecho, sino
de la ribera. Queda por saber a quien perténecen esos te-
rromonteros cuando no presentan los caracteres del aluvién.

287. Ll terromontero es adherente 4 la ribera, pero se
ha formado bruscamente; lo que puede tener lugar cuando
el rio deposita repentinamente una masa de arena y de fan-
go contra la ribera, y lo que mds & menudo sucede por la
subita retirada del rio que se lanza de una orilla 4 la otra,
0 que restrioge su curso y forma asi subitamente un descus
bierto. CGierto es que en uno y otro caso ya no estamos
dentro de los términus de los arts. 556 y B87, supuesto
que el 556 exige que el terromontero sea sucesivo é imper-
ceptibie, v el 557 quiere que el agua se retire insensible~
mente de una de sus orillas a la otra para que haya descu-
bierto. Pero ja quien pertenecera ese terromortero? En
este punto se dividen las opiniones. La jurisprudencia los
atribuye al Estado en virtud del art. 560 (1). En cuanto 4
los autores, unos se pronuncian en favor del Estado, y los
ctros en favor de los riberefios. Acabamos de decir que en
nnestra opinidn, el art. 560 no es aplicable, y hemos emi-
tido la opivién de que el Estado puede, no obstante, apo-
derarse de esos terromonteros en virtud de los arts. 539 y
713 que atribuyen al dominio publico los bienes sin duefio,
Psra que esos terromonteros sean bienes sin duefio, se ne-
cesita que los riberenos no tengan en ellos ningin derecho.

LoBentencinde Pars, ode 17 de Diciembre de 1893 (Dalloz, 1835,
3, 456y, v senbencin de denegndis apelacton, do 8 de Diciembre de
1362 (D alloz, 1961, 1, 111,

pode Lo Tutio Vi 53
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Asf, pues, debemos ver cudles son los motivos que se ale-
gan para atribuirles su propiedad.

Demolombe confiesa que estamos fuera del texto de los
arts. 556 y 557. Esto equivale 4 decir que no hay aluvion
cuando el terromontero se forma de una manera sabita. Si
no hay aluvién jeon qué titulos estos terromonteros perte
necerdn 4 los ribersfios? Esas son tierras dé nueva forma-
cion, sobre las cuales el derecho de propiedad se origina
cuando estdn formadas. Nadie tiene en ellas un derecho en
el momento en que ellas se forman. Para reclarmarlas pre
cisa tener un titulo, y tal titulo no pueds ser mds que un
texto de ley. ;En donde estd el texto que declara propietas
rios 4 los riberefios? No es el art, 556, ni el B57, segun se
confiesa. ¢lis en virtud de un derecho de accesion? El de-
recho de accesion no existe sino en los casos previstos por
la ley, lo que vuelve a traernos otra vez al texto, Se cita el
art, 539 sobre la avolusion, pero precisamente, en este
caso no hay lugar al derechn de accesion, puesto que el
propietario de las tierras arrebatadas por la fuerza de las
aguas puede reclamar la propiedad, dice la ley; luego sigue
siendo prepietario, sélo que debe ejercitar su accién deatro
del afio. Esto excluye el dererho de accesion (1).

LA qué conclusién llegamos? Demolombe rechaza al Es
tado en virtud del art. 560, y 4 fe que tiene razon. La ju.
risprudencia rechaza 4 los riberefios en virtud de los articu
los 856 y 557, y tiene razon igualmeute. En definitiva, no
hay texto que atribuya los terromonteros de que estamos
tratando & los riberefios, sea al Estado, sea 4 los riberefios,
lo que forzosamente conduce 4 la conclusién de que es un
bien sin duefio. Ahora bien, los bienes sin duefio pertene-
cen al Estado. No damos semejante solucion como la mas

1 Demolombe, tomo 10%, p. b0, niims, 60 y 62.
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racional, sino porque es la que cen mas légicase deduce de
los textos y de los principios. _

288. Queda una hipoétesis, la mas ficil y la menos du-
dosa. El terromontero se ha formado insensiblemente bajo
las aguas después de una inundacion. ¢Es un aluvién, 6 es
uno de escs terromonteros subitos que ia jurispeudencia
atribuye al Estado? La corte de Nimes ha fallado queé esto
no es un aluvion, porque el terromontero aparece subita-
mente encima de las aguas. Esto es confundir la forma--
cién del terranontero con su aparicion. Ya estaba formado
cuando aparecio en la superficie, y se habia formado, como
se supone, sucesiva é imperceptiblemente. Luego es un
aluvién como los expresa muy bien la corte de casacion, la
retirada de las aguas, después de la inundacion, no hace
mds que revelar 4 todas las miradas y patentizar el aluvién
que se habia formado con todos los caracteres que la ley
requiere, como la corte de Nimes lo hacia eonstar, Por lo
tanto, debia ser casada.

289. Segtin los términos del art. 558, el aluvion no tie-
ne lugar respecto & los lagos y estanques. La ley explicaen
qué sentido: «El propietario conserva siempre ‘el terreno
que el agua cubre cuando se halla 4 la altura del descargo
del estanque, aunque disminuya el volumen del agua. Re-
ciprocamente, el propietario del estanque no adquiere nin.
gin derecho sobre las tierras riberefias que su agua viene
i cubrir en las crecidas extraordinarias.» Que en este ulti-
mo caso no haya lugar 4 aluvién, es evidénte, porque se
trata de una inundacion, la cual pasajera por naturaleza, y
siendo un caso fortuito, en nada cambia los derechos de
los propietarios interesados, como mads adelante lo diremos.
En cuanto 4 la diminucion de las aguas, jamds da lugar &
un descubierto, porque el agua no va d¢ una 4 otra ribera
en atencion 4 que no es una agua corriente. Por lo mismo
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faltan todas las condiciones del aluvién. Se trata il o
propiedad limitada que, como todas Jas propiedadss, con-
serva siempre sus antiguos limites (1.

¢Qué es lo que én el art. 538 debe entanderss por o
expresion, cuando el agua se halla 4 Ia altura del d(,s' g
del estanque? «La corte de casacion ha decidido (ue po- es-
todebe entendersa, no el principio de la compueria del estan
que, sino el punto extremo de elevacion de sus aguis eo el
momento de las crecidas ordinarias de la estacion de invier
no» lInsistiremos en el titulo de las Servidumbres, azorca
de esta cuestion, asi como sobre las demas difienltadss @ Las
que el art. 558 da lugar (2).

290. La ley no habla de fos canales ni de los riss cins.
lizados. gHay que aplicarles el principio de los arts. 556 y
557, 6 hay que aplicarles por analogia lo que el art. 558
dice de los [agos y de los estanques? Este ultima principio
es el que debe recibir aplicacion & los canules. Heshos por
mato del hombre, lo mismo que los estanques, los sanales
son propiedades limitadas. Las mdrgenes son una depen-
dencia del canal, hasta el punto de que lajurisprudencia ad-
mite que 4 titulo de accesorio se presume que portens
cen al propietario del canal; luego, si se forman ta-
rreros 4 lo largo de las margenas libres, deben pertenecerle
jigualmente. En cuanto 4 los rios canalizados, hay que dis-
tinguir; en tanto que conserveu su curso natural, son rios
ordinarios, y por consiguiente, permanecen déatro del de-
recho comun en cuanto 4 los aluviones; alli eu donde ciertos
trabajos del arte les han dado un curso artificial, son verda-
deros canzles, y por lo tanto, debe aplicarseles lo que aca-

bamos de decir, de los canales. La doctrina se halla unamme

respecto 4 estos puntos 3.

1 Faure, Informe al Tnbmmdu nimn, A Haoerd, tomo 47, . 93)

2 Véase 6l tomo 7° de esta ubra nims. 242 y sigaientos.

3 Aubry y Rau, temo 20 p. 248’ y wota 3, Dumolonthe, tomo 107,
p. 39, nAmeros 44 y 45.
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2L Segau bs términos del art. 857, el derecho de
alovion oo tieus Ingar respecto a los deseubiertos del mar.
fioque quiere deviv que éstos no perieneca dlns nropiztarios
riberefios sino al Estade, Esto no es una excepeion, sino al
covtrario, una aplicacion de les principios que rigen al ala-
vion, gOuaién apreveeha los deseubiertos? Et propietario ile
fa orilla descubierta, dice cl art, 537. ;Y quién es propie-
tarie, do las plavas del mu? El Estado, a é!, pues, deben
partenecer los descabiertos. La avlicacion el principio da
ugar & grandes difisultades, cuando los rios, en sus desem-
oeadaras, reciben las agnas del mar y parece como que con
¢ste se confunden. ;Se debe, en este caso, aplicar los princi-
rios que rigen losrios o los que establecela Jey para las pla-
yas del mar? La solucion depende de la cuestion de saber has.
ta donde se extiende la playa del mar. Esto lo hemos exami-
nado ya en el num. 6. Lo que es cierto, es que los tarro-
merteros que se forman 4 las orillas de un rio, por efect>
del Hujo y reflujo, pertenecen 4 los riberenos {1). Queda
i amente por fijar el limite en donde el rio se vuelve mar.,
1! aitiremos 4 lo que hemos dicho acerea de los schoores y
du los polders (num. 46). Los principios que el codigo ci~
vil establece acerca del aluvion no se aplican 4 los terrenos
de aluvion Hamados schoores: estas tierras, asimiladas por
el decreto de 31 de Enero de 1811, 4 los méganos y des-
cubiert¢s del mar, son una dependencia del domiaio del
Estado, v no entran en el dominio de los particulares sino
por via de concesion (2. La ley de 16 de Septiembre de
1807 permite al gobierno que conceda los descubiertos del
mar. Surge entonces la cuestion de saber 4 quién pertenecen
los nuevos descubiertos que se forman a lo largo de los te

rrenos concedidos. Nos parece que estos aluviones deben
1 Seutencie do denegady apolacion, de 22 de Julio de 18341 (Da
oz, Propiedad, ndm. 106).
2 Brusolas, 12 de Agosto de 1856 ( Pasjerisiu, 1357, 1, 25),

—

jo
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aprovechar al concesionario. ;No esél propietario de los
terrenos concedides? jPor qué, pués, no habia de tener de-
recho & los descubiertos? Se sigue, no obstante, la opinién
contraria (1}. Se basa en los términos absolatos del articulo
557, que parecen excluir todo aluvion en provecho de los

ribererios del mar. Nosotros no comprendemos que este
texto haya retenido 4 los intérpretes. Evidentemente que
él snponé que el Estado ha seguido siendo propietario de
las playas del mar. Como acabamos de derirlo, esta es la
aplicacion del derecho comun en virtad del cual el aluvion
aprovecha al riberefio. Ahora bién, en 2l caso de que se
trata, ya el Estado no es riberofio. Luego el mismo prin-
cipio que hace atribuir los descubiertos del mar al Estado
debe hacer que se atribuyan 4los concesionarios de los des-
cubiertos. zCon qué titulo reclamaria el Estado descubier-
tos, cuando ha cesado de ser riberefio alli en donde se for-
man nueves descubiertos?

II. JA quién aprovecha el aluvion?

292. El art. 556 dice que el aluvion aprovecha al pro-
pietario riberefio; es decir, como Jo ha resuelto la corte de
casacion, al riberefio que estd inmediatamente al rio. Hste
principio se deduce de Ja naturaleza misma del aluvién. En
caso de descubierto, la rosa es evidente, supuesto que la
propiedad riberena es la que se extiende 4 medida que las
aguas se retiran de una de las orillas para irse 4 la otra.
Igualmente evidente es en caso de aluvién, supuesto que la
tierra de aluvion se ha formado sucesiva é imperceptible-
mente acreciendo el fundo riberesto, lo que implica una ad-

herencia inmediata, una comunicacion sin intermediario (2).
1 Demolombe, tomo 102, p. 21, nfim, 23 y los autores que é! cita.
2 Sentencia do cagacion, de 16 de Febrero de 1836 (Dalloz, Pro_
piedad, nim. 486). Sentencia de denegada apelucién, de 17 de Julio
de 1844 (Dalloz, ibid, nam. 472,.
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Se concibe que como lag tierras de aluvion se forman insen-
siblemente pertenczean por dorecho de accesion 4 los pro-
pietarios riberenos; pero aungue sucesivos é imperceptibles,
ostos erceimientos son d veeces muy considerables. Los te-
rrenos de nueva formaeion se forman 4 expensas de los de

mis riberefios; ¢no scriijusto que éstos fuesen indemnizados
e esa leata expropiacion que produce la aceion delas aguas?
La ley no les concede ninguna indemnizacion; porque es
imposible determinar cudles son los riberefios que han ga-
nado lo qu: los otros pierden. Cnando un rio se dirige de
una playa & la otra, se sabs muy bien quien es el propieta-
ri.- ganancioso, poro se ignora adonde s» dirigen las partl-
culas terreas que las aguas arranean al propistarly de la ri-
bera; y en casa de alavisn propiamaate dicho, tampoco se
sabe de cudles fundos provienen los acrécentamientos insen-
sibles que enriquecen & unos 4 expensas de otres. Luego es
jiwposible aplicar Ir mixima de equidad que prohibe enrix
quecerse i oxpensas sgenas. Iit art. 357 impone, no obstan-
te, unaobligacion i los riberefios que aprovechan el aluvidn,
la de dejar ¢l terraplén 6 vereda de desembarque, conforme
a los reglamentos, Sibese que dicho terraplén esuna servi-
dumbre legal establecida por interés de la navegacién (arti-
culo (G30). Tosistiremos en el litulo de las Servidumbres.
Luego el riberefio sigue siendn el propietario del terreno
en el cual se ejercita dicha servidumbre; aunque destinado
4 un uso publico, el terraplén no se vnelve camino publi-
co. Resulta de aqui una consecuencia importante en caso de
aluvisn, v es que el aluvion aprovecha 4 aquél a quien per-
tencee el terreno gravado enmo servidumbre; continda so-
portando esta carga, pero muda de lugar; se ejercera en la
tierra de aluvién, y por tanto cesa de gravar el antiguo te-
rreno, el que quedard exento de la servidumbre del terra-



440 DERECHOS REALES

plén; por consiguiente, el riberefta recobra la plena é inte-
gra propiedad.

Puede ser que, por excepcion, el terreno que sirve de
camino de desembarque pertenezea al Estado 6 4 una comu-
na; entonces se aplica el principio que al riberefio es alque
pertenece el aluvion, sea quien fuere. La aplicacion del prin-
cipio fué desde luego puesta 4 discucion en lo que concierne
4 los caminos vecinales y 4 los publices; se pretendia, fun-
ddndose en el antiguo derecho, que el aluvion debia perte.
necer 4 los propietarios de los terrenos sitnados mas alla de
la ruta. La jurisprudencia ha rechazado tales pretensiones,
ha hecho 4 un lado el antiguo derecho, que ha sido abroga
do por la legislacion nueva. En cuanto al derecho uvuevo
no deja duda ninguna. El codigo atribuye el aluvion al pro-
pietario riberefio, sin distineion entre los particulares y las
comunas 6 el Estado; ahora bien, las comunas generalmen.
te son propietarias de los terrenos que sirven de caminas
vecinales, lo mismo que el Estado es propietario de los ca:
minos publicos. Esto decide fa cuestion. Por aplicacion del
mismo principio, se ha fallado que si un aluvién se forma
4 lo largo de un dique construido por una asociacion de pro
pietarios, pertenece no 4 los propietarios de la ribera, sino
4 Ja asociacion propietaria del dique; ella en realidad es el
propietario riberefio.

293. La carga impuesta por el art, 357 4 los riberenos
que se aprovechan del aluvion implica que el interés de la
navegacion domina al interés y al derecho mismo de los ri-
berefios; éstos no pueden reclamar ninguna indemnizacion
por ¢l capitolo de la servidumbre de terraplen que estable-
ce la ley en las tierras de aluvién como en todo fundo ribe-
refio. Se pregunta si los riberefios no tendrian derecho a -
una indemnizacién en el caso en que el Estado suprimiese
- 08 aluviones operando la limpia de los rios. Creemos que
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debe distinguirse si se trata de un aluvién naciente 6 de uno
va [ormado. Eu tanto que el aluvion se halla en el estado
de furmacion, es una dependencia del lecho; luego es pro-
piedul deb Estado, y por tanto, el Iistado puede disponer de
¢l, bacerie desaparecor por interés general, sea para facili-
tar in navegaeion, seq para preveoir las inundaciones; los
ribereios o pueden quejarse, porque no les asiste ningun
deresbLo, Pero siel aluvion estuviese ya formado, los ribe-
refios podiian reelamar una indemnizacion; 6 por mejor de-
cir, ¢l Istado no tendria derecho 4 suprimirla, porque esto

cuivaldria & apoderarse de una propiedad privada sin las
gorantias de la expropiacion. Se ha fallado en Irancia, por
el conscjo de Hstado, que la autoridad administrativa auns
que eompetente para ordenar la limpia de ur rio no pueds,
vy ohstiute, eusancharla antieipiandose a los propietarios ri-
berenos. Pero el consejo de Estado haresuelto también que
los riberefins no pueden consolidar los aluviones que estin
e formacion, por medio de plantaciones, cvando éstas per-
judicau al servicio de la navegacion.

204, ¢le qué mancra adquieren los ribererios las tierras
de atuvion? (Deben tomar posesion de los terrenos para
bucerse propletarios de ellos? Lanegativaesevidente. ¢Gudl
es el titulo de adquisicion de los propictarios riberefios? La
ley, o si se quiere, la natoraleza, pero la obra de la natuo-

vaivza deb o estar consagrada por la ley. De todas suertes,
el Lieelin es que el codign declara & los riberefios propietas
s del wavien, sin aOillLtEllU: 4 ninguna formalidad, sin
exigic uingan acto de posesion, Esto es decisivo (1). ¢Des-
de qué momente los viliereios son propietarios? En teoria
puede deeirse que desde el momento en que existe el alu-
viou. ;Pero cuando esiste éste? Esto es una cuestidén de

1 Desolumibe, tomo 107, p. 62, nims, 73 y 4.

P, de I.—ToMo Vi o
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hecho. Los descubiertos no son un aluvién sino cuando se
ha retirado el agua corriente; mientras cubre todavia la ori-
lla , no hay descubierto; la tierra que las aguas cubrea for-
man parte del dlveo y pertenece, por consiguiente, al do«
minio publico. En cuanto al aluvién, en tanto quess halle
en estado de formacién, forma igualmente parte del lecho,
es decir, del dominio del Kstado. jCuando se halla suficien-
temente formado para constituir una propiedad separada?
Los jueces resolveran conforme 4 las circunstancias de la
causa.

Queda una dificultad que es la desesperacion de los ia-
térpretes. Unos aluviones se forman 4 o largo de varias
proniedades, je6mo se los repartiran los riberefios? Acerca
del priacipio hay acuerdo uninime, y los jurisconsultos ro
manos han establecido aquél: lo que determina el derecho
de los diversos fundos es la anchura que presentan por sl
frente del rio, cualquiera que sea su profundidad. Este
priveipio resulta de la naturaleza misma del alavion. Es
éste una accesion, luego el terreno al que se adhiere debe
aprovecharla, y esto se resuslve por la anchura del frente
hacia del rio. Pero la aplicacion del prineipio susecita difis
cultades que parecen inexplicables, supuesto que no hay dos
intérpretes que esten de acuerdo. La cuestidn es del resorte
de la geometria mds bien que el derecho. Gomo nosotros
no tenemos ninguna competencia en el dominio do aquella
ciencia, nos limitaremos 4 exponer el sistema consagrado
por una sentencia de la corte de Anger y formulada con
mucha claridad por Aubry y Rau {1). Nosotros lo he
mos sometido al exidmen de nuvestro colega, M. Andries,
;nspector de la escuela de ingenieros civiles; i damos con

1 Agen, 25 de Enero de 1854 {Dallox, 1854, 2, 220). Anbry y Rau,
tomo 2°, p. 261 y nota 20, Dalloz, Propiedad, wiun. 593,
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sus correcciones y con el dibujo que agmid wvo 4 bien ira-
zar para hacer la solucion mas clara (1)

Cuapdo el agua corre en linea recta & lo largo de las pro-
piedades riberenas acrecida por el aluvion, no hay ninguna
dificultad; se bajan desde los puntos extremos de las dis
versas heredades, lineas perpendiculares al eje del rio, y se
atribuye 4 cada riberefio la porcion del aluvion que queda
comprerdida entre esas lineas perpéndicalares. Lsta es la
aplicacién literal de la regla trazada por las Institutas de
Justiniano (2).

CGoando la cotriente de agua forma sinuosidades por la ex-
tension de! aluvion, la aplicacion de la regla es todavia po-
sible; 4 pesar de las sinuosidades, la direccion general del
rio sigue siendo In misma. En este caso, se procede por
analogfa de lo que acabamos de decir; se traza una linea
recta ficticia que represente la direccion del rio, y sobre es-
ta linea se bajan las perpendiculares que deben tirarse des-
de los fundos riberenos.

Este procedimiento ya no es aplicable cuando la corriente
del agua forma dngulos salientes y entrantes, o recodos que
cambian completamente su direccion; en esta ¢aso, no es
posible trazar una linea recta tinica que represente el eje dela
corriente de agua; habria que trazar lineas quebradas en
cada dngulo 6 lineas curbas, y sobre éstas se hajaran las per-
pendiculares que determinardn la parte de cada uno de los
riberefios. Pero como la linea ficticia, que entouces se to-
ma por eje de la corrients, puede scr tal que se haga posi-
Lle bajar de un mizmo punts extremos de una heredad més
que de una perpendicular, . surge una nueva dilicultad: en
este casose podria, & nuestro juicio, tomar por linea de de-

I AT fin de est2 volumen davsmes & Duestros st bseriptores el di-
ujo 4 gue se refiere ¢l texto, (Nota de los EE).

2 wPromado atitudinig enjusque fuadi, quae lasitn de prope ripam
sit,” pfo, 22, Inst., de rer divis (11, 1),
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marcacion la bisectriz del 4ngulo formado por las perpén.
diculares.

Il Cardeter del aluvidn.

205. Las leyes romanas asientan como prineipin que la
tierra de aluvion tiene la misma naturaleza qus el fundo al
cual se adhiere (1. Este principio se desprenile de la accion
misma del aluvion, éste pertenece al ribarcetio en vietud del
derecho de accesion luego constituye un accesorio de una
cosa principal; por lo tanto hay que aplicarle el viejo prover
bio de que el aceesorio signe a lo principal. Dua Moulin ex-
presa esta idea con su habitual ensrgia: Il erecimiaato
prodacido por el aluvién no es un terreno nuevo, s:io una
parte del antigno. Hs poseido con el mismo titule, la cau-
sa del derecho de propiedad es idéntica, el funio nuevo y
el antiguo se confunden y tienen la misma calidad» (2,

El cédigo civil aplica este prineipio al usufructo. Segun
los términos del art. 396, el usufructuarin goza del anmesn-
to ocasionado por el aluvion en el objeto del cnal tiene el
usufruoeto. Esta aplicacion suseita algunas dificaltaldes cays
exdmen aplazamos para el titulo del Usufructo. Lu el dol
Arrendamiento, examinaremeos la cuestion de sabuore si ol
arrendatario goza del aluvion. ;Qué debe resolvarss ds la
venta de un fundo riberefio? jeomprerde al aluviou? Iay
que distinguir si el aluvién esta 6 no formado enando tiene
lugar la venta. Si elaluvion existe, la resoluciv. do la cuns
tion depende de la intencion de las partes eoatrayentos.
Hay aluviones mas considerables que el fundo princiinl; e
suerte que el vendedor puede muy bien haber querids ro-
servarse las tierras de aluvion para aprovacliar los aerseen

1 L. 2° pfo. 7, D, *kle publiciana in rem actione™ (VL2 oo
per alluvionem fundo aceessit, sumilis sit ¢ eni aecessit”
2 Du Monliv, Costumbre de Puris, tit. 17, glos 5, niw. 115,
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tamientos futuros. Los jueces resolverin segan las circuns-
tancias de cada causa (1). Ea euanto 4 los aluviones fotu-
ros pertenacen de derecho ul comprator, sunuests qua él
os propietarin riberefio en el momenta ea 12 se forman;
micentras que el antiguo duefio, como ha cesado de ser ri-
herefin, ya no tiene ningaa derecho al aluvisn. Existe una
sentencia en esta sentido; en clla sé ve que el interés su-
blevaba miles de objeciones contra la aplicacion de un
principio que es de upa claridad evidente. La doctrina no
tiene que preocuparse por estas razones aparentes que val-
garments se llaman chicanas (2),

El principio formulado por Du-Moulin se aplica sin difi-
cultad & las convenciones matrimoniales. Si el fundo
principal es ganancial, el sluvion entrara en comunidad,
mientras que permanecerd propio del conyuge si el fundo
ribereno es libre. El aluvidon serd dotal ¢ parafernal, si
el fundo 4 qua ss adhiere es dotal ¢ parafernal. Ea ma-
teria de privilegios y de hipotecas, tampoco hay duda; la
gurantia del acreedor se extiende 4 las mejoras que se de
riven de los lLioshos del hombre fart. 2133), y con mayor
razon 4 les acecesorins naturales que se confunden con el
fundo hipotecado 6 gravado con privilegios.

Hay otra aplicacion del prineipio que no es dudosa y que
lo hace resaltar perfectamente. El propietario del fundo ribe-
refio . » adquirido ¢ste por preseripeion; el al.vién se ha
formade durante los uitimos anas de sn posesién, Se pres
gunta si la preseripeion se extiende 4 las tierras de aluvi6n.
La afirmativa no es dudosa, porque el aluvion y el fundo
riberefio no forman dos fundos separados, sino unicamente
uno, el fundo nnieo cuya prodiedad ha adquirido el riberefio
por prescripcion. Bien cierto es que él no ha poseido la

1 Paris, 2 de Juolio de 1831 (Dallez, Propiedad, niim. 566),
2 Rouen, 30 de Linero de 1839 (Dalloz, Propiedad, ntum, 588).



446 DERECHOS REALES

tierra de aluvién durante el carso de la preseripeion, y tan
poco la ha poseido, que ni siquiera existia. Pero es tal la
fuerza de la accesién, que el accesorio sigue necesariamente
la condicién de lo principal; juridicamente hablando, no se
concebiria que lo principal prescribiese sin que también
prescribiese lo accesorio (1).

Num 2. De la avulsion.

296. Se llama avulsién una parte considerable y sus-
ceptible de reconocerse de un campo riberefio que un rio
navegable ¢ n¢ arrebata y se lleva hacia un campo inferior
6 & la opuesta orilla. El art. 559 da al propietario de la
parte arrebatada el derecho dé reclamar. Eu esto la avul
sién difiere del aluvion. La avalsion es susceptible de reco-
nocerse, es deeir, que el propietario reivindicante pueda
probar que el terreno que reclama ha sido arrebatado de su
campo; mientras que el aluvion se forma sin que se puedan
precisar los fundos que lo han producido; de aqui la impo~
sibilidad de reivindicarlo; si fuera posible determinar los
fundos que han producido las tierras de aluvién, el lagisla-
dor habria admitido la reivindicacion. No la admite sino
para la avulsion, porque en este casd la accidn tiene una
base cierta. Sin embargo, la ley agrega una segunda condi-
cion, y es que la parte del campo riborerio que el rio arre-
bata por una fuerza subita sea considerable. No hay razon
juridica que justifique esta condicion: considerable 6 no, el
propietario deberia teper el derecho de reclamar su pro-
piedad,

207. Ll art. 559 dice que el propietario de la parte arre-
batada puede reclamar su propiedad. ;Qué debe entenderse
por esto? La opinioén general es que el propietario tiene el

1 Demolombe, tomo 107 p, 13, nam. 83 y las antoridades que ¢l
oita.
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derecho de arrebatar la parte de su campo que han despren-
dido. Asi es que no puede ejer itar su derecho de propiedad
en el fundo en donde la corriente ha llevado la parte arreba -
tada. Esta opinion se fanda en el texto y en el espiritu de
la ley. El texto supone que por una fuerza sabita una parte
de un campo ribereno ha sido arrebatada, y la ley decide
que el propietario puede reclamaria. ;No equivale esto &
decir que él puede resobrar el terreno de que ha sido des-
pojado por la acciéw de las aguas? Su fundo ha sido muti-
lado, éi puede reconstruirle. Ea principio, él no puede te-
ner otro derecho. 5i se le permitiera que ejercilase su de-
recho de propiedad en el fundo adonde la corriente ha lle-
vado la avulsién, se lastimarian los derechos del propietario
“de dicho fundo; en efecto, se le privaria de la vecindad de
las aguas en toda la longitud del terreno arrebatado, ya no
aprovecharia el aluvion, ni la pesca, ni la fuerza motriz del
rio. Su derecho propiv es que se restablezca el antiguo es-
tado de las cosas, y el riberetio despojado no tiene otro
derecho. Esto nos dispensa de recurrir & la discusion, la
cual no es tan decisiva como se dice. Habiendo preguntado
Pelet al consejo de Estado si el art. 559 se aplicaba al caso
tan frecuente en los paises de montanas, eu los cuales edi-
ficios y terrenos son arrebatados al valle, Tronchet contesto
que el articulo no se aplicaba mis que al arrebatamiento de
la superficie. Esto no es exacto; la ley dice: «parte conside
rabls de un campo,» lo que comprende muy bien la hipé-
tesis de Pelet. Tronchet agregd que si algunos arboles y
edificios eran arrebatados, como era facil reconocerlo, no
se podia rehusar al propistario la facultad de recobrarlos. A
esta observacion se adoptd el articulo y la observacién de
Pelet que se remiti6 4 la seccion. En definitiva, Tronchet
hablo de un caso que ¢l suponia que el cédigo civil no habia
previsto; pero la razén que él da se aplica también al caso
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del art. 537: las aguas arrébatan una porciéh de un campo;
en virtud de su derecho de propiedad, el propietario quiere
recobrarla, Esta es toda la teoria de la avalsién (1)

298. El art. 559 agrega que «el propietario de la parte
arrebatada estd obligado 4 formular su demanda ea el pe-
riodo de un afio; después de esta plazo, ya to se ls admi-
tird, & menos que el propietario del campo al coal ha esta-
do unida la parte arrebatada no hubiese tomado todavia
posesion de ésta.» yPor qué la accion de reivindicacion se
limita & un afio? Por interds del propietaris 4 cuyo fundo
estaba unida la parte arrebatada. Preciso es que sepa si él
consorvard esa banda de terreno ¢ si ol propietario lare
cobrard. Y hasta se ha sostenido que él podra inmediata-
mente interpelar al antiguo duefio para que tenga que de-
clarar su voluntad. La ley no ice eso, y aun implica lo -
confrario, puesto que da ua ano al propietario despojado
para que recobre lo que le pertenece; luego no se le puede
forzar 4 que pronuncie mds presto. Hay un caso en que la
accién puede todavia intentarse después del plazo de un afio,
y es cuando el propistario del campo al cual ha estade uni-
da Ja parte arrebatada no ha tomado posesién de ésta; asi
es que se necesita de un acto cualquiera de posesion para
‘que la accién est¢ limitada 4 un ano, es deeir vna manifes-
tacion de voluntad del propietario para apropiarse la parte
arrebatada, Si él no ejecuta ningun acto de posesién, con
esto manifiesta la intencion de que no quiere aquel pedazo
de terreno; en este caso, el antiguo dueio podrd siempre
reclamarlo, aun cuando fuesa durante treinta atios, si el ri-
berero se estuviese treiuta afos sin ejecutar ningan acto
de posesion (2;.

1 Véase en este sentido, Ducanrroy, Bounier y Roustain, tomo 27,
D..76, nin. 49; Dem010mbc, tomo 107, p. 84, nim, 104. Aabry y Ra.u,
tomo 2°, ). 253 nota 22, Eo svuntido contmrm Demante, towo 27,

p. 478, N, 390, bis 3.
2 Faur(., Dictamen randulo ul Trlbuuado, (Loeré, towo =9 p. 90).
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299. Se pregunta si el propietario de la parte arrebatada
debe dafios y perjuicios 4 aquél 4 cuyo fundo se une la par-
te arrebatada. Hay que distinguir el dafio causado por la
accién de las aguas y el dafio causado por actos del antiguo
dueno, El dafio que Jas aguas causan es un accidente, un
easo de fuerza mayor; séria contrario 4 todo principio ha-
cer responsable al antiguo duefio de aquel dafio. Todos es-
tin da zcuerdo cuando el propietario no reclama; pero hay
algunos que pretenden que esta obligado 4 dafios y per-
juicios cnando él recobra su terreno (1). Esta distincién es
muy poco juridica. gQué importa que éi reclame 6 né? yqué
tiene de comun sn reclamacién con la cuestion de dafios y
perjuicios? Si é reclama, estd en su derecho, gel propieta-
rio reivindicante puede alguna vez estar obligado por el ca-
so fortuito? Pero si al dejar su terreno, causa un dafio,
sin decirlo, se entiende que es responsable de aquel hecho;
esto es de derecho comun.

300. ;Qué debe resolverse si el terreno arrebatado es
llevado por la aceion de Jas aguas & un campo riberefio?
El texto del codigo supone que el terreno arrebatado, estd
unido al fando ribereno, lo que implica una juxtaposecion,
mientras que, en el caso de que se trata, hay supérposision,
Esta es la hipotesis que Pelet propuso al consejo de Estado
y que se oficio 4 la seceion de legislacion. No hubo ni die-
tunen ui deeision acerca de esta dificultad (2). La seccion
habia imaginade, sin duda, que el art. 559 es suficiente pa-
ra resolverla. Ninguna duda podrfa haber acerca del dere-
cho del propietario para reivindicar lo que las aguas le han

Anbry oy o, tomo 200 p, 223 notw 2425, Domolombe, tomo 10,
e 83, witmeros 105 y 106,
| Demolambe, tome 10, p. 57, nim, 112, Eu sontido contrario, Au-
bry v Rau, tomo 27) p. 252, nota 23,
2 Sesion del eonsejo de Fstalo, de 27 vendiniacio, afio XITL, na-
ntero 13 (Locerd, tomo 2¢ p. 65.)
p. de D.—ToMO YL 57
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arrebatado; esto es de derscho comun (1). Pero el art. 559
deroga el derecho comun al limitar la duracién de la recla-
macién 4 un afio. Esta corta preseripeion o esta caducidad
es aplicable al caso de la avulsion por superposicién. En
esto estd la verdadera dificultad. Nosotros creemos que el
texto, en rigor recibe su aplicacion 4 la superposicion tanto
como 4 la juxtaposicion. El texto ignora estos términos;
la palabra unido de que se sirve la ley puede entenderse
en uno y caso. Por otra parte; no hay ni sombra de moti-
vo para establecer una diferencia entre las dos hipétesis.
Si el consejo de Estado hubiese tomado una decisién 4 la
observacion hecha por Pelet, probablemente habria limita-
do la accion del antiguo duefio 4 un plazo maés corto, en
caso de superposicién; por lo menos habria dado al riberefio
el derecho de interpelarlo inmediatamente, porque la su-
perpnsicion le impide que ejercite su derecho de propiedad.
Se sostiene que él tiene el derecho deinterpelacion, 6 como
se dice, una accion iterrogatoria (2). Ya hemos dicho que
el texto la excluye, y si se admite que el art. 559 es apli-
cable al caso de superposicién, hay que dar también al an-
tiguo duefiv un afio para que promueva.

Niam. 3. De las 1slas é 1slotes.

301. ;A quién pertenecen las islas que se forman en el
lecho de los rios? El eédigo distingue. Segiin lostérminos
del art. 560, las islas, islotes y terromonteros que sé for-
man en el lecho de los rios navegables 6 flotables pertene-
cen al Estado; mientras que, segun el art. 561, las islas y
terromonteros que se forman en los rios no navegables y no

1 Demolombe, tomo 10, nfim. 99. Proudhon, Del domiajo publico,
tomo 4°, ndm. 1282, En sentido contrario, Duranton, tomo 4%, ni_.
mero 417,

2 Aubry y Ran, tomo 2°, p, 255 y nota 29,
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flotables pertenecen 4 los propietariosriberefios. Ya hemos
hablado de los terromonteros de que se trata en el articu-
lo 560. En cuanto 4 las islas, la distincion consagrada por
el e6digo ests fundada en el principio dela accesion. Escu-
chemos & Pothier: «Por nuestro derecho francéds, los rfos
navegables pertenecen al rey, Las islas que en ellos se for-
man, tanto como el lecho, pertenecen al rey; los riberefios
nada pueden pretender. Respecto 4 los rios no navegables
cuando son los propietarios de las heredades riberefias los
que son también, cada uno en proporcion de su derecho,
propietarios del rio, deben también serlo, cada uno en pro-
porcién de su derecho, tanto de las islas que se forman co-
mo del lecho del rio /1)».

Los autores del co6digo ecivil han seguido la doctrina de
Pothier paso por paso. Comienzan por declarar que los rios
navegables son una dependencia del dominio pablico (arti-
culo 538). Propietario del rio, el Estado es por eso mismo
propietario del lucho, porque no seria posible separar el al-
veo del lecho. Siendo propietario del lecho, él debe ser
propietario, segun la expresion de Pothier, de las islas que
en él se forman: ésta es la aplicacion del principio de la ac-
cesion. En cuanto & los rios no navegables, la cuestion de
propiedad esta vivamente debatida. El art. 561 la decide
implicitamente en favor de los ribererios, atribuyéndoles la
propiedad de las islas. Porque geon qué titulo se vuelven
propietarios de las islas? Por derecho de accesion. Esto no
puede ser seriamente discutido, supuesto que, en toda nues-
tra seceion, se ha tratado de ese derecho. La isla, dice Pot-
hier, dete pertenecer al que es propietario del rio. Luego
si el art. 561 atribuye las islas 4 los riberefios de las corrien-
tes de agua no navegables, es porque supone que los ribe-
refios son propietarios de esas corrientes de agua.

1 Pothier, Del derecho de dominio, niims, 160 y 161.
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Esto punto es, no obstante, debatido, precisamente en
razon de la jufluencia que ejerce en la cunestion de la pro-
piedad de los rios no navegables. Las objeciones que se ha-
cen contra la opinién que nosotros hemos abrazado tienen
poco valor (1). Dicese que, si las islas pertenecen al Estado
por derecho de accesién, deberian formar parte del domi-
nio pablico, siendo asi que pertenecen al dominio privado.
Esto es una pura sutileza. El c6digo no establece distincion
rigurosa entre el dominio publico del Estado (nun. 4); vy
la distincion no es fundamental, supuesto que una sola y
misma cosa puede pasar sucesivamente de ua dominio al
otro. Después de todo, jqué importa? Lo que es esencial
y decisivo, es que la isla pertenece al Estado, por anlica.
cion del derocho de accesién. Si no es por tal tituio, gpor
qué la ley hablaria de esto en el capitulo de la Accesién?
Con motivo del interés de la navegacion, dicen los aradores
del Tribunado, cuya autoridad invocan Aubry y Rau. Sin
duda que la navegacion se halla interesada, y & causa de
elio el lecho mismo de los rios navegahles forma parte del
dominio publico, y perteneciendo el lecho al Estado, la is-
la debe pertenecerie también. Ea cuanto 4 los principios
del derecho romano, no hay que hacerles caso, supuesto
que ya el antiguo derecho se habia separado de ellos. La
tradicién francesa tal como Pothier la patentiza, es uues-
tra regla en esta materia.

302. Una isla se forma sucesivamente, al -a1s da un
buen ntmero de afios, de los escombros de una propiedasd
riberefia. 4A quién pertenece? Se ha fallado que pertenece
al Estado. Esto no puede dar lugar 4 duda alguna. Ei ar
ticulo 560 no considera 4 expensas de quién se forman las
islas, Siempre es 4 expensas de las propiedades ribe-
refias, solo que comunmente no se puede precisar cud-

1 Aubry y Ran, tomo 2°, p. 254, nota 28,
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les propiedades sirvieron para fcrmar la isla. Pudién

dose, la equidad exigiria que el propietaria despojado tu-
viese derecho 4 ]z isla que se ha forinado con sus despojns.
Pero la équidad no puede predeminar sobre la iey. Se ne-
cesitaria una excepeion al art. 560 para que el riberetio ta

viere ¢l derecho de proceder, y Jas excepeiones no se intro-
ducen por via de équidad. ;Qué importa, segin esto, que la
isla subitamente formada 4 expensas dé un fundo riberefio
sea atribuida al antiguo duefio por el art. 562? Ksto no
praeba méis que una cosa, y es que hay incoherencia en la
ley; ella habria debidu permitir al ribereiio que reclamase
en todo caso en quees claro que una isla se ha furmado con
los deéspojos de su fundo, sea la formacién insténtanea ¢ su-
cesiva, La objecion debe dirigirse al legislador; el intérpre-
te no puede tenerla en cuenta.

303. El art. 560, después de haber atribuido 21 Esopso
la propiedad de las islas que se forman en el lecho de tal
riss navegables, agrega: «Si no hay titulo 6 preseripcion
co:traria.» Istas expresiones se agregaron en la discusion,
¢ i el objeto de establecer una distincion estre el dominio
del rio y el dominio de las islas. El primers estd [uera del
comercio, porque el rio estd esencialmente consagrado al
uso del publico. No pasa lo mismo con las islas, Ellas pue-
den ser propiedad privada, porque no tienen destino publi
cv; el Estado puede venderlas. Estando en el comereio,
puede por este hecho mismo adquirirse por preseripeion  1).

La aplicacion de este principio, en lo ecvcerniente 4 la
prescripeion, no carece de dilicultad, ;rudnds ¢omienza a
contarse? La isla nose vueive prescriptible sino cuindo estd
formada; antes, forma parte del lecho del rio. Ahora bien,
el lecho es imprescriptible, como dependencia del dominio

1 Sesion del eonsejo de Estade, de 27 vendindnriv, ulle XTEH ui.
meros 14 y 15 {Loeré, tomo 47, p. 66).
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publico. Cuando la isla estd formada, sale del dominio pu-
blico del Estado para entrar al privado. Desde tal momento
estd en el comercio, y por lo tanto, es prescriptible. yCudn-
do puede decirse que la isla existe? Esta es una cuestitn de
hecho (1),

304, Cuando la isla se forma en ol lecho del rio no na-
vegable, pertenece 4 los ribererios; ;pero 4 qué riberefios?
El art. 561 decide la cuestion distinguiendo si la isla esta
formada de un solo lado 6 n6. Sies toda entera de un lado,
pertencee exclusivamenta 4 los riberefios eontra cuyos fundos
se eneuentra. Sino estd formada de un sélo lado, pertene-
ce 4 los propietarios riberefios de ambos lados, contando
desdé la linea que se supone trazada en medio del rio. Por
aquf es, pues, por donde se debe empezar. Se traza una
linea en medio del rio. Si esta linea atraviesa la isla, los
propietarios de ambas riberas tendrin derecho 4 ella, si no
pertenecera por completo & los propietarios de una de las
orillas. Queda por saber como se hard la reparticién si son
de varios. Se aplican los principios que rigen la reparticion

del aluvién. Remitimos alo que dijimos en el num. 294 (2).
305. El art, 562 dice: «3i un rio de poco 6 mucho caa-

dal, al formarse un brazo nuevo, corta y abraza el campo de
un propietario riberefio y forma una isla, ese propietario
conserva la propiedad de su campo, aun cuando la isla se
haya formado en un rio navegable ¢ flotable.» Esta es la
decizion de Pothier, de acuerdo con el derecho romauc. La
razon es evidenté. El antigno duefio no puede perder su
propiedad, porque estd invadida por las aguas y porque esta
convertida en isla (3). En vano se invocaria el interés de la
navegacién. Si el Estado tiene un interés en poseer la isla,
él debe expropiarla.

1 Aubry y Ran, temo 27, 1. 255 v nota 20,
2 Demolombe, tomo 10, p. 4, fiims, 125.126.
3 Pothvier, Del dominic de propiedod, ntm, 162,
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Nam. 4. De! “lveo abandonado.

306. «Si un rio navegaile, {lotable 6 né, se forma un
nuevo curso abandonando su antiguo lecho, los propietarios
de los fundos nuevamente ocupados toman, & titnlo de in-
demnizacion, el antizno lecho abandonado, cada uno en la
proporeion del terreno que le ha sido arrebatado» (art. 563).
Esta disposicién deroga el derecho antigno, y la derogacion
no es falsa, Pothier dice que, segin el derecho francés, el
lecho abandonado pertenece al rey, cuando el rio es nave-
gable; a los riberefios, cuande son propietarios de una co-
rriente Je agua no navegable (1), Esta es la aplicacion del
derecho de accesion. El derecho romuno lo entendia de
otra manera; él atribuia el lecho asi como las islas & los ri-
berefios igualmente por una especie de accesion, teniéndose
a los riberenos por propietarios hasta el rio, lo que com-
- prendia la ribera y todo lo que no estaba ocupado por el
rio. Li codigo ha abandonado por completo el principio de
la aceesion en esta maleria para no considerar més que la
equidad. gPero la equidad permite quitar 4 los uncs para
dar 4 los otros? Esto, no obstante, es lo que ha hecho el
art. 363. El lecho ahandonado pertenece al Estado 6 4 los
riberefies, segin que el rio es 6 né navegable. Que el le-
gislador renuncie al derecho del Estado, se comprende; pe-
ro al renunciar al derecho de los riberenos los exprapia, y
tal poder sélo & la ley pertenece. Silos propietarios de los
fandos por los euales el rio se abre un nuevo cance pierden,
no tienen el derecho de quejarse; es éste un caso fortuito
que cae sobre el propietario. Los autores critican, ademds,
y con razon, la manera de indemnizacion imaginada por el
legislador francés: nv insistiremos en este puntv, porque

nuestro objeto no es eritizar la ley sino explicarla (2).

1 Pothier, Del dominio de propiedad, u@tng, 160, 161 y 164.

2 Aubry y Rau, tomeo 2° p. 256, nota 33, Demolombe, tomo 10,
p. 143, niimero 164.
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307. El art, 563 atribuye, 4 titulo de indemnizacién, 4
los propietarios de los fundos nuevamente ocupados, el an-
tiguo lecho abandonado. jQué debe entenderse por lecho?
2el terreno que cubren las aguas bajas, medias 6 altas? Ya
hemos contestado 4 esta cuestion acerca de la cual se hellan
de acuerdo la doctrina y la jurisprudencia: el lecho com-
precde todo el terreno que el rio cubre cuando las sguas
estdn en su mayor elevacion. Alli esta el dominio del rio;
lo que excluye el terreno cubierto por las inuudaciones,
Nosotros insistiremos mas odelante acerca de ésle ultimo
punto.

Hay otra dificultad concerniente al lecho. jDebe enten
derse por esto los terromonteros que alli se han formado,
los aluviones, las islas y lns islotes? También hemos con-
testado esta pregunta. Todos estos terrencs son de nueva
formacién: es decir, que no existen como propiedades se
paradas sino cuando estin formados. Mientras el aluvién se
~ halla en estado de formacion, los riberefivs no tienen deres
cho 4 él, forma narte del lecho y pertenece, por consiguien-
te, 4 aquellos & quienes se atribuye el lecho. Sucede lo
mismo con los terromonteros que se forman en el lecho,
sin adherencia & la ribera, siguen ai lecho comn accesorias
por todo el tiempo que estan confundidos coa el lecho. Pe
ro desde el momento en que el aluvién existe, desde el mo
mento en que hay una isla, un islote, un terromontero,
distintos del lecho, entran al dominio de los riburefios 6 del
Estado, y no pueden, por consiguiente, ser reclamados po
aquellos que no tienen derecho mas qus el lecho (1}.
308, ;Hs aplicable el art. 563 cuando el cambio de le-
cho de un rio no es la obra de la naturaleza? Si un rio se
forma un nuevo curso, dice la ley: lo que quiere decir que
&1 cambio del lecho se debe unicaments 4 la aceion de las

1 Tolosa, 22 de Junio de 1860 {Dalloz, 1860, 2, 128).
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aguas. Luego si el cambio de lecho esla obra del hombre,
el texto deja de ser aplicable; la naturaleza es la que expru-
pia 4 los nuevos riberefics, v también es la naturaleza ¢ un
sentimiento de equidad watural lo que parece atribuirles
como indemnizacién el antiguo lecho abandonado por el
rio. Si ciertos trabajos emprendides por el Estado 6 por
compaiias han cambiado el curso de un rio, se vuelve al de-
recho comun deérogado yper el art. 563 por una eonsidera-
cién de equidad. Por el hecho solo de ser excepcional esta
dispesicién, es de estricta interpretacién, supuesto que las
excepciones no pueden extenderse nunca, ni por via de
analogia.

La corte de Metz asi lo Iz fallado en el caso siguiente.
Un decreto autorizy 4 la compatiiade caminos de fierro del
Este para construir una via férrea de Sedan 4 Thionville,
La compania tropezo con el rio de Chiers, cuyas numero-
sas sinuusidades la obligaron & construir puentes y obras de
arte muy costosas. La compafia solicité y obtuvo la auto-
zacion para derivar la corriente del Chiers. ;A quién per-
tenecia el antiguo lecho? Los propietarios de los terrenos
ocupados por la nueva corriente del rio no tenfun, en vers
dad, derecho ninguno, supuesto que se les habfa indemni-
zado. Pero la compania propietaria ya de aquellos terrenos
& causa de la expropiacion, reclamo 4 titnlo de indermiza-
ri6n, el lecho abandonado. Esta pretensién no tenfa nin-
gun fundamento. La compafifa invocabaen vano el art, 563,
que supone un cambio de lecho nalural, siendo asi que
aquella habia abierto un lecho nuevo, por propio interés, y
estaba ampliamente indemnizada dé sus gastos por los que
evitaba. La compania invocaba, igualmente en vano, una
enagenacion 6 un cambio que el Estado habria consentido

entre el antiguo y el nuevo lecho. La corte contesta muy
P, 4de D.—TuMo Vi D¥
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‘bien que la autorizacion para derivar el curso del Chiers no
implicaba ninguna convencién, porque semejante conven-
cion careceria de sentido; el Estado ningiia interés tenfa en
comprar el nuevo lecho, en atencion & que debia de llegar
.4 ser. su propietario en virtud de la concesién (1.

Nam. 8. De la inundacion.

309. El codigo no prevee el caso en fue un rio innnds
los fundos vecinos y los cubre durante un tiempo mis d
menos largo. Cuando al cabo de algunos afios las aguas se
refiran, los antiguos propietarios recobran su derecho de
propiedad en los terrénos que cesan de estar invadidos? El
codigo no prevee el caso de inundacion, y era indtil pre-
veerlo, siendo suficientes los mds sencillos principios para
resolver la cuestion. Debe decirse, con la corte de casa-
cion, que los antiguos propietarics, al retirarse las aguas,
no hacen mas que retener lo que jamas han perdido (2.
En efecto, ;por qué causa habrian perdido ellos la propie-
dad de heredades? ;Por la inundacién? La invasion de las
aguas no es mas que un obstdculo pasajero en el ejercicio
del derecho de propiedad; y porque yo no puedo ejercitar
mi derecho, jse infiere que lo pierdo? Lsto pasa cuando hay
prescripcién. Pero en este caso, no hay preseripcién posi-
ble; en efecto, para prescribir se necesita poseer; y yquién
es el que posee los terrenos invadidos por el agua? El an.
tiguo duefio s el que continua poseyéndolos, porque la in-
tencién es suficiente para conservar la posesién. Miéntras
que para adquirir la posesion se necesita un hecho material,
hecho que es imposible en tanto que las aguas cubren los
térrenos. La posesién'no puede comenzar contra el antiguo

1 Mety, 27 da Noviembre de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 231),

2 Sentencia de denegada apelacién, de 20 de bnero de 1835 (Da_
oz, Propiedad, ntim. 528 )
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propietario sino desde el momento en que las aguas han
abandonado los fundos que habian invadido; ahora bien,
nosotros estamos suponiendo que en dicho momento el anti-
guo duetio se presenta para ejercitar su derecho.

¢Quién podria disputarselo? Las contiendas no han esca~
seado, pero no tenian el menor fundamento. Se alega el de
recho de aluvion. La corte llama a esto un falso pretexto,
y hace bien en vituperear la codicia que impulsa a los pro..
pietarios 4 extender sus dominios 4 expensas de sus vecinos:
;Gémo habia de haber aluvion alla en donde no hay ribe-
refo? gy lainundacion cambia acaso las orillas del rio? Esto
podria suceder, pero entonces ya no se trata de una simple
inundaci6n, se trata de un nueve lecho que el rio se abre.
En tante que no hay mas que unainvasion temporal de las
aguas, nada se ha cambiado ni en el lecho, ni en las ribe-
ras; luego siempre son los antiguos riberefios los que siguen
siendo riberetos. Da modo gque sise formasen -aluviones
en sus fundos, por méas que estuviesen invadidos por las
aguas, ellos los aprovecharian. Esto es lo que la corte de
casacién ha decidido también, y nada ma4s juridico (1).

Estos principios los ensefiaban los jurisconsultos romanos
con el tono de certidumbre que es el signo de una verdad
evidente. jQué ha cambiado en los fundos invadidos cnans
do las aguas se retiran? Nada, dice Gajus; el fundo es, des-
pués de lz inundacion, lo que era antes de estar inundado;
coutintia, pués, perteneciendo 4 su duefio (2). Estos prin.
cipios eran también seguidos en el antiguo derecho francés;
pero estaban obscurecidos por las usurpaciones del feudalis-
mo y por las pretenciones del fisco, mas avido todavia que los
sefiores y mds poderoso que ellos. Se lee en las Institutas

1 Sentencia de denegada apelacibn, do 10 de Febrero 1869 {Da-
lloz, 1870, 1, 148).
2 I. 7, pfo. 6, D., de adquirendo rerum domindo (XL, 11},
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de Loysel: «El ri6 quita y da al seftor alta justicia; pero
motie ferme permanece al propietario {ré foncier (1).

ta era una derogacion de los verdaderos principios, y dlcra-
mos la expresion, era violar el derecho de propiedad. E
efecto, para que el propietario pudiese recobrar su here-
dad, debia probar que cualquier parte de su fundo, una
molle ferme, habia permanecido constantemente encima
de las aguas, Je suerte que, en el caso de una inundacién
completa, el propietario perdfa su heredad; el sefior alta
justicia 6 el rey se apoderabande alla. El uoiwohgnora esta
iniquidad de la motte ferme (2),

§ IIl—Drr. DERECHO DE ACCESION EN CUANTO A LOS ANIMALES:

310. Segun los términos del art. 564, «los pichones,
conejos, pescados, qne pasan 4 otro palomar, conejera 6
estanque, pertenecen al propietario de esos objetos, con tal
que no hayan sido atraidos por fraude y artificio.» El eédigo
coloca esta manera de adquisicion enla secciod I, que trata
del derecho de accesién relativamente 4 las cosas inmobi-
liarias. En efecto, la ley considera 4 los pichones, 4 los co-
nejos de los conejares y los pescados de los estanques como
inmuebles por destino (art. 524). ;Cudl es la razon de esta
accesién inmobiliaria?

Pothier dice que los pichones, conejos y peseados son
animales ferae naturae. Esto no es exacto, ni por los de-
rechos, ni por el derecho. Si fueran animales salvajes, no
formarian un accesorio del fundo; no ligandolos nada al
fundo endonde se hallar. momentineamente, estos animales
jamas son inmuebles; conservan completa libertad, y por
consiguients, su naturaleza mobiliaria; el hombre no ad-

1 Loysel, Institutas consuetudinarigs, lih. 27, 1it. 2°, regla 0.

2 Merlin, Repertorio, en lu }_)d[d'.)l‘.l. mola ﬁr me; Demolombe t. 10,
nimeros 172_174,
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quiere su propiedad sino por la ocupacion. Mientras que los
pichones, conejos y pescados, en el easo previsto por el ar-
ticulo 56%, son muebles y se adquicren por via da ascesion,
Buffon ha deserito con su hahitual elegancia ¢l cardcter de
los animales que no son ni salvajes ni doméstices. Al ha-
blar de los pichones, el gran naturalista dice: «Realmente
no son ni domésticos, como los perris Y los caballos, ni
cautivos como las gallinas; son mds bien prisioneros volun-
tarios que se mantiénen en el alojamiento que se les ofrece
en tanto que en él estin i gusto, en tanto que hallan alis
mento abundante, la ydciga agradable y todas las comodi-
dades de la vida. Por poeo que algo les falte 6 12s desagra-
de, desamparan y se dispersan para irse d otras partes.»
Ahora se comprendera por qué dichos animales pertene
‘cen por derccho de accesion al propietario del fundo en el
cual viven por habito. Pothier dice muy bien, que estos ani-
males conservan su libertad natural, realmente no scmos
sus propietarios, como to somos de nuestros caballos y de
nuestras gallinas; si disfrutamos de su propiedad, es por-
que forman parte de ouestro palomar en el cual se han es-
tablecido; nosotros somos propietarios de un palomar po-
blado de pichones, no somos propietarios de ellos, hacien-
do abstraccion del palomar. Y si las palomas déjan mi pa-
lomar, por esto sélo ceso de tener un derecho sobre ellas;
si se establecen en otro palomar, no puedo reclamarlas,
porque no me pertenecian, y porque, pst aceesién, han
venide & ser propiedad del duenio de ese palomar (1),
311. El art. 564 agrega: «con tal qus no hayan sido
atraidos por fraude y artificion. ;Cudl es el sentido de es-
ta restriccion? Las expresiones con tal que marcan una
condicion; luego significan en el art. 564 que el derecho de

1 Pothier, Del dominio de propiedad, nam. 166 (Dalloz, Propiedad
nim, 613); Demolombe, tomo 10, nim. 150,
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aceesién, en cuanto 4 los animales, no tiene lugar sino con
la condicion de que no hayan sido atraidos por fraude y arti-
ficio. Luego si hay frande, el derecho de accesion no tiene
lugar; es decir, que en este caso el antiguo duefio tiene el
derecho de reclamarlos. Faure, el informante del Tribuna-
do, explica la ley en este sentido: «Silos animales, dies él,
han pasado de un fundo & otro, el antiguo propietario no
habra perdido sus derechos en ello. La falta de probidad
no puede ser un medio de adquiric /1).

Interpretado de esa manera, el art. 364 es contrario a los
principios tales como Pothier los enseria y tales como se de«
ducen de la naturaleza del derecho ds accesion. No es exacto
. decir, como lo hace el informante del Tribunedo, que el
antiguo propietario no pierde sus dérechos: él no tenia de-
recho sobre aquellos animales, como tales, luego no puede
perderlos. Si el propistario del palomar adonde los picho-
nes se van 4 establecer adquiere na derecho sobre ellos, no
es el fraude su titulo de adquisicién, es la accesién. Sin
duda que por su fraude ha causado un perjuicio al propie~
tario del palomar que los pichones abandonan, y debe re-
parar dicho perjuicio. Esto es lo que Pothier dice igual-
mente; prevee el caso de fraude, y decide que & pesar de
él, hay accesion, salvo los dafins y perjuieios 4 que estd
obligado el que ha empleado el fraude. ;Debe mantenerse
la doctrina de Pothier bzjo el imperio del c6digo eivil? Mu-
chos autores lo hacen (2), y nosotros no pediriamos otra
cosa que hacer otro tanto. Pero el texto del del art. 564
dificiimente se consilia con los verdaderos prineipios, y el

1 Faure, Informe rondido al Tribunado, nfm. 21 (Loeré, tomo 4°,
p. 91); Aubry y Ran, tomo 2°, p. 247, nota 4 y los antores gue alli se
oitan. '

2 Pothier, Del dominio de propiedad, nim. 167, Duranton, tomo 47,
niim. 428; Demolombe, tomo 10, nGm. 178. Marcadé, sobre el articu-
lo 564, Ducaurroy, Bonnier y Roustain, tomo 27 ném. 129,
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texto es superior & los pri~cipios. Lsie no es el dnico caso
en el cual los antores del cotigo Napoleon se han separa-
do del rigor del derecho para inspirarse en laequidad. Des-
de el momento en que el legislador interviene, elintérpres
to debe callarse.

De hecho, la cusstioa tiene poca importaneia, supuesto
que las mas de las veces sera imposible la reivindicacion,
no pudiendo distinguirse los animales que emigran de aque-
llos en méidio de los cnales vi-nen 4 establecerse. Por la
misma razoo seria dificil probar el daia. Sio deciclo se en-
tiende que ya no puede sy cuestion de dafios y perjaicios
si no hay frande. En efecto, no es suficiente que haya un
dann para que haya logar & dafios y perjuicios, se necesita
ademas que el dano resulte de un lecho imputable; ahora
bien, en el caso de que se trata, el dano resulta de los ani-
males que siguen su instinto.

S IV.—DE LA AGCESION MOBILIARIA.

Nam. 4. Principios generales.

312. El art. 365 asienta un principio que parece domi-
nar esta matecia, dice: «E! derecho de aceesion cuando tie-
ne por objeto dos cosas wobiiiarias pertenecientes @ dos
duetios diferentes, esta enteramante subordinado 4 ios prin-
ciplos de la equidad natural. Las reglas siguientes servirdn
de ejemplo al juez para determinarse, en los casos no pre-
vistos, seguun las circunstancias particulares.» Acabamos de
decir que esa disposicion parece establecer un prineipio
fundamental que rige toda accesion mobiliaria, Bu realidad,
el art. 505 no hace mis que aplicar 4 la materia de la ac-
cesion las reglas generales de la inteepretacicn de las leyes.

gego o3 perfectamente inutil, coms va lo hizo notar el
Tribunado, y hasta inexacto. No es cierto decir que la ac-
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cesién mobiliaria esté regida enteramente por los prinei-
pios de la equidad natural.

En efecto, los articulos bastante numerosos de la sec
cién 1l preveen sobre poco mas 6 menos todes los casos que
pueden presentarse. ;Quedan estos casos subordinados 4
las reglas de la equidad? Absolutamente no, puesto que
hay leyes, y ante la equidad la ley calla. ¢Qué significa,
pues, la primera parte del art. 5652 Que en el silencio de
la ley, el juez puede y debe consultar la equidad. Pero esto
era inutil decirlo, supuesto que implicitamente se dice ya
en el art. %, que obliga 4 los jueces 4 resolver las contien-
das que se le sometan, en el silencio de la ley; cuando el
Juez no estd ligado por la ley, se convierte en un ministro

de equidad, como lo ha dicho Portalis 1). Y aun esto es
demasiado absoluto. Porque antes de recurrir 4 la equidad,

el juez debe consultar la ley, es decir, buscar en ella moti-
vos de analogia. Esto es lo que dice la segunda parte del
art. 565, pero lo expresa muy mal. Las reglas establecidas
por el legislador jamas son simples ejemplos. Sindecirlo, se
- entiende que para los casos previstos, las disposiciones de
la seccion I son, no ejemplos, sino leyes obligatorias. En
cuanto 4 los casos no previstos, ya no son mds que ejem-
plos, supuesto que el juez debe aplicarlus por via de analo-
gia, y la aplicacion anaiogica de la ley repose en la volun-
tad tacita del legislador. Se ve que el consejo de Estado ha
hecho mal en no suprimir el art. 363, come lo habia soli-
citado el Tribunadn (2).

313. ;Los casos no previstos sou tan numerosos como el
legislador parece creerlo? A penas si la doctrina ha encon-
trado ur.o o dos casos que el eddigo no prevee; en cuanto
4 la practica, ella desconoce por completo esta materia que

1 Véase el tomo 17 de esta obri, ni, 253, . )
2 QObservaciones Qel Lribuuado, nim, 8 (Locré, tomo 4, p. 71).
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tanto ha ejercitado ¢l espiritu de la ley sutil dé los juris.
consultos romanos. Preciso es que haya una razén para esta
diferencia, porque los jurisconsultes de Roma, nuestros
masstros, no eran unos teéricus; eilos no hacian el derecho,
como se practica el arte por amor al arte; ellos escribian
para las necesidades de la vida real. jComo es, pues, que
una materia, tan maunejada en otro tiempo, sea desconocida
en nuestra jurisprudencia? La accesion mobiliaria supone
que el duefio de la cosa principal vuelto propietario de la
cosa accesoria, por derecho de accésién, puede reivindicar
el todo contra Jos terceros poseedores. kn efecto, en Roma,
se admitia la reivindicacion de Jas cosas mobiliarias, En de-
recho [rancés, no lo esti en primcipio; se opone la maxima
de que en materia de muebles la posesion equivale 4 titulo.
No tiene lugar sino en rarisimos casos. En consecuencia,
as disposiciones del codigo sobre la accesién mobiliaria re-
ciben muy raras veces su aplicacién. Si pasa que haya co-
sas de accesion, la difieultad se resuelve en una cuestion de
darios y perjuicios. Creemos que dsta es una razén suficien-
te para no detenerse en esta materia. Por mucho tiempo
ha sido uu tema predilecto para la escuela, & causa de las
discusiones 4 que habia dado lugar el disentimiento que di-
vidia & los jurisconsultos romanos. La mayor parte de los
autores reproducen esos debates. ;Para qué? ;Qué im-
rortan las opiniones contrarias de las diversas sectas de le-
gistas sobre cuestiones ociosas? Si la escuela se preocupara
un poco mds de las necesidades de la vida real, los précticos
tendrian por su parte mds respeto 4 fa escuela, y las en<
seflanzas de la teoria no se nos preciarian con disputas va-
nas (1.

i Comparese, PDemolembe, tomo 10, nims, 152183,
r. de L~—ToMo Vi. 04
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Nim. 2. De la adjuncion.

314. Cuando dos cosas que pertznecen 4 diferentes due-
fios, que han estado unidas de modo que constitufan un to-
do, son, no obstante, separables, de suerte que una de ellas
nopueda subsistir sin la otra, 8l todo pertenece al duefio de
la parte principal, con cargo de pagar al otro el valor de la
cosa que ha estado unida.» Al decir: son no obstante se-
parables, parece que la ley establece una condicidn, de
suerte que el sentido seria éste: Para que hayaaccesién por
-via de adjuncion, se necesita que las dos cosas unidas sean
separables, Lo que es absurdo. Esto todo es lo contrario
de lo que el legislador ha querido expresar: aun cuando las
cosas sean separables, hay lugar al derecho de accesion.
La ley supone que la separacién no puede nunca efec-
tuarse sin degradacion de una i otra de las dos cosas, y al-
gunas veces de ambas:” de aqui ciertas dificultades que se
han querido prevenir, Hay, sin embargo, una excepcion &
1a regla establecida por el art. 566; y es, que cuando laco~
sa unida es mucho més preciosa que la cosa principal y
cuando ha sido empleada sin conocimiento del propietario,
éste puede, en tal caso, pedir que la cosa unida se separe
para devolvérsela, aun cuando de ello pudiera resultar al-
guna degradacién de la cosa 4 la cual estd unida fart. 568).
«La ley, dice el dictaminador del Tribunado, no quiere que
el propietario de un objeto principal pueda verse privado de
él por efectos de una unién operada sin su cogocimiento.
El no debe ser victima delo que no estaba en su poder im-
pedir» (1).

315. Queda por determinar cudl es la parte principal.
El c6digy establece desde luego una regla general: confor
me 4 los términos del art. 867, se reputa parte principal

1 Faure, Informe al Tribunade v, 23 (Locré, tomo 4°, p, 013,
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aquella 4 la cual no estd unida la otra sino para el uso, el
ornato ¢ el complemento de la primera. Citemos los ejem-
plos dados por Pothier. Se ha montado una piedra preciosa
para formar un aniilo. §Qué cosa es lo principal, la piedra
6 el oro? La piedra, porque por ella se ha adjuntado el oro
para montarla, para engastarla, para hacer con ella un ani-
llo. Se le ha puesto un marco 4 un cuadro; por magnilico
que sea el cuadro, por mas que sea de un valor superior el
cuadro, éste es lo principal, porque es evidente que el mar-

co se ha hecho para el cuadro, y no éste para aquél (1). El
dueno de la cosa principal serd el que se vuelva propietario

de la cosa accesoria, salvo la excepei¢n consagrada por el
art. 568. Si, agrega el art. 569, de dos cosas unidas para
formar un todo wanico, una de ellas no puede considerarse
como aceesorio de la otra, se reputa principal la que es mis
considerable en valor 6 en volumen, si los valores son poco
mas ¢ menes iguales.

En otro tiempo fué cuestion célebre saber si la létra es
accesorio del papel ¢ éste de aquélla; lo mismo respecto al
cuadro y 4 la tela. Acerca de este tltimo punto, Justiniano
resolvié eoniorme 4 la opinién de Gujas, que la pintura es
la cosa principal. ¢No seria ridiculo, dice él, considerar una
obra maestra de Apeles como el accesorio de una tela vil?
Pero en cuanto 4 la letra eserita, los jurisconsultos romanos
mantuvieron el rigor de su principio: pundiendo subsistir el
papel sin lo que tiens escrito, se eonsideraba como lo prin-
cipal en el manuscrito. Esta deeisién es también ridicula,
dice Pothier: el papel es cosa de ninguna consideracion en
comparacion de lo que tiene escrito (2). La opinién de Po-
tier est4 consagrada implicitamente por el art. 567.

1 Pothier, Del dominio de propiedad, nim. 174,
2 Pothier, Del dominio de propieded, nfim. 173.
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Ném. 3. De la especificacion.

316. Un artesano 6 una persona cualquiera emples una
materia que no le pertenece en formar una cosa de nueva
especie. Hsto os lo.que se llama especificacion. El cddigo
decide que el propietario de la materia tiene derecho 4 re
clamiar Ja cosa que se halla formada, reembolsando el valor
de la mano de obra, sin que haya lugar 4 distioguir si la
materia puede 6 no recobrar su primitiva forma (art.’570).
Admite, no obstante, una excepci6n 4 esta regla, que pa-
rece rebajar el arte y la industria ante la materia bruta,
«Si la mano de obra, dice el art. 871, fuese de tal modo
importante que superase en mucho al valor de la mnateria
empleada, la industria seria entonces reputada comu la par-
te principal, y el artifice tendria derecho 4 retener la co-
sa trabajada, reembolsando el valor de la materia al pros
pietario.» Portalis presenta como ejemplo el trabajo del es-
cultor: el arte predominara sobre la materia. La excepei6n
es en realidad la regla; porque es raro que el valor de la
mano de obra no exceda notablemente el valor de la mate-
ria bruta.

317. El art. 572 prevee un segundo caso de especitica~
eion. Una persona emplea en parte la materia que le per-
tenece, y en parte la que no le pertenece, en formar una
cosa de nueva especie. Si una u otra de las dos cosas que-
da enteramente destruida, se permanece dentro de la regla
general de la especificacion tal como la trazan los artica-
los 570 y 571. Y si no se destruyen las materias, hay que
ver si las dos cosas pueden separarse sin inconveniente; en
‘este caso, aquél sin cuyo conocimiento fueron elaboradas
las materias para formar una especie nueva puede pedir que
sean separadas, y reivindicar la que le pertenece. Cuando
hablamos de reivindicacion en materia de accion, supone-
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mos naturalmente que se halla uno en un caso en que, por
excepcion, se admite la reivindicacién en derecho francés,
Si no se pueden separar las dos cosas sin inconveniente, la-
nueva especie se vuelve comun 4 los dos propietarios, en ra-
zén, en cuanto al uno, de la materia que la pertenecia; en
cuaato al otro, en razén 4 la vez de la materia que le perte
necia y del precio de su mano de obra, La decision del ar-
liculo 572 recibe dos restrieciones. Si la mano de obra sos
brepuja en mucho al valor de las materias empleadas, la
nueva especie debe pertenceer a aquél de los dos propieta-
rios que ademas de la materia, ha empleado su industria 6
su arte en la especificacion. Esto resulta hasta la evidencia
del art. 571. Aun cuando la especificacién no diese ningu-
na materia prima, se torna propietario de la nueva especie
cuando el trabajo es de una importancia mayor. Con ma-
yor razén debe serlo cuando, ademas de su trabajo, él pro-
cura una parte de la materia,

Hay una segunda restriccién que resulta, por analogia,
d-1 art. 565, Se supone que la materia agena, empleada
por el especificador, tiene un valor superior, tanto 4 la ma-
teria que pertanece al especificador como al precio de la
mano de obra. Esta cosa es entonces la prineipal, y por
consiguiente, el duefio de ella debe ser propietario de la es-
pecie nueva. El codigo asi lo decide, en caso de mezcla ar-
ticulo 574]. Hay identidad de motivos en caso de especifi-
cacion.

- 318. Ya hemos citado una aplicacion muy singular de
los prineipios sobre la especificacion. Un ladrén confeccio.
na panic con la lana que se ha robado. Siendo la materia
prima superior 4 la mano de obra, el pafio es de la propie-
dad del duefio de la lana robada. Pero éste no reclama. Ea
tal caso al Estado pertenece el cuerpo de delito, es decir,
la cosa fabricada. Ocupando el lugar del prepietario, el Es-
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tado estd también obligado 4 todas las cargas que se le im.
ponen: debe reemplazar al especificador el precio de la ma-
no de vbra. He aqui al Estado convertido en deudor del
ladrén; pero también es su acreedor por los gastos de las
diligencias crimivales motivadas por el robo; habfa, pues,
lugar &4 compensacion (1),

Nam. 4. De la me:zcla.

319. Se llama mezcla la reunion de cosas liquidas 6 li-
quidadas pertenecientes & propietarios diferentes. Los ro
manos daban el nombre de confusién 4 lareunion de cosas
secas ¢ solidas. Ei codigo no reproduce esta distincion; él
no tiene mas qua una sola expresion, la de mezela para los
dos casos. El atr. 573 resuelve que la cosa formada por ia
mezcla de varias materias pertenecientes 4 propietarios di-
ferentes, pertenece por derecho de accesion al duetio de la
cosa principal, si ésta es superior en mucho por la cantidad
y el precio, attade el art. 574, el propietario de la mezcla
debe, en este caso, reembolsar al otro propietario el valor
de su materia. Si ninguna de las dos cosas puede conside-
rarse como la materia principal, hay que ver si pueden se-
pararse. En tal caso, aquél sin cuyo conocimiento se mez-
claron las materias puede pedir su divisién. Sino vsa de
este derecho 6 si las malerias no pueden separarse sin in-
conveniente, adquieren en comiin su propiedad, en la pro-
porcién de la cantidad, de l2 calidad y del valor de las ma-
terias que a cada uno pertenecén. '

Niam. &. Reglas generales.

320. El art. 575 dice: «Cuando la cosa queda en comun
entre los propietarios de las materias de que se ha formado

1 Montpellier, 23 de Abril de 1844 Dalloz, 1845, 2, 90).
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aquélla, debe ser rematsda en provecho comin. Esto es
demasiado absoluto. En principio nadie puede ser obil-
gado 4 permanecer en -la indivision (articulo 815). Asi,
pies, uno de los comunistas puede pedir que cese la indi~
vision; si los dos co-propietarios son mayores y capaces,
podian poner término 4 la indivision por la via que quisie-
ren adoptar. Solo euando uno de los comunistas es inca-
paz la licitacion se vuelve una necesidad siendo imposible
la particion, cumo debe suponerse, supuesto que sélo en
este caso hay comunidad. Volveremos & insistir, en el titu-
de las Sucesiones, acerca de la indivision y del remate.

321. El art. 576 dice: «Entodos loscasosen que el nro
pietario cuya materia ha sido empleada sin su conoeimien-
to para formar una cosa de otra especie, puede reclamar
la propiedad de ésta, y es libre para pedir la restitucion de
su materia en la misma naturaleza, cantidad, peso, medida
y bondad, ¢ su valor». Segin los términes de la ley, ella
no es aplicable méis que 4 la especificacion. Hay que apli-
carla por analogia i la adjuncién y & la mezela, porque exis-
te el mismo motivo para resolver.

322. «Lus que hayan empleado piatorias pertenecientes
i otros, y sin conocimiento de éstos, podrén también ser
sentenciados & dafios y perjuicios, si ha lugar, sin perjuicid
de las diligencias por via extracrdinaria, si asi se requiere. »
(art. 877;. Hay lugar & danos y perjuicios, segin el dere-
chs comun y no por aplicacion del art. 1146, supuesto que
no exists ningur vinculo contractual entré las partes, sino
en virtad de los arts. 1382 y 1383, por cuyos términos ca-
da uno es responsable de sus actos, y aun de su negligen-
cia 6 de su imprudencia. Pusde haber también diligencias
eriminales. A esta hipotesis es 4 lo que se refiere el final
del art 577. La expresion persecucion por via extraor-
dinaric no se halla en armonfa con la nueva legislacion; es
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una locucion del antiguo derecho. En éste se distinguian
las persecuciones extraordinarias en las cuales la instruc-
~oidn y el fallo eran secretos, y las persecuciones ordinarias
que se Juzgaban en audiencia publica. Segun nuestro de-
recho actual, todos los procesos criminales son publicos.
Por una negligencia de redaceién es por lo que los autores

del e6digo han conservado un término que carece ya de
sentido /1)

1 Dneaurroy, Bonnier y Roustain, tomo 2°, p. 99, nam, 133,
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