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SECCION Ill.-—~Manera de disfrutar del usufructuario.

§ 1.—DERECHO DE ADMINISTRACION,

455. El codigo no dice que el usufructuario tiene el de-
recho de administraceion; debe decidirse que lo tiene por
el hecho solo de que lo tiene para disfrutar. En efecto, el
goce implica la administracion. Por esto es que la ley da
ordinariamente 4 los que disfrutan de los bienes ajenos, ¢l
derecho de admistrarios; esto bajo cierto respecto es una de-
legacion. Ellos deben gozar como buenos padres de familia,
lo que implica la obligacion de ejecutar los actos conservato-
rios, las reparaciones, lo que supone ei poder de adminis-
trar, Debiendo disfrutar como buen padre de familia, el
usufructuario debe tener el derecho de alquilar los bienes
lede que disfruta, cuando no puede ocuparlos ni cultivarlos
por st mismo. Bl eodigo da todos estos derechos ¢ impone
estas obligaciones al marido que tiene el nsufructo de los
bienes de su mujer. Los da también, directa ¢ indirecta.
mente, al osufructnario; luego éste, lo mismo que el ma-
rido, tiene el derecho de administracion.

456. Esto no da lugar 4 duda, El derecho de adminis-
tracion estd de tal manera ligado al derecho de goce que,

1 Esta os la opinidn de Hennequin, tomo 27, p. 318.
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en apariencia, son inseéparables, Sin embargo, la jurispru-
dencia admite que puede separarse; pero la cnestién no
carece de dificultades. La corte de Bruselas hs fallado que
el derecho de administracion puede distraerse del derecho
de usufructo en diversos casos, y notablemente, por consi-
guiente, cambios que se eperan en el estado del usufruc-
tuario, sin que por otra parte, el usufructo sufra por ello
ningin sgravio ¢ disminucion. La madre usnfructuaria le-
gal vuelve a casarse, la administracion de sus bienes, in-
cluso la de los hienes de que ella disfruta, pasa al marido.
Este cae en quiebra, es despojado de Ia gestion de su for-
tunz, la cual pasa alos sindicos del concurso. jLos sindicos
tienen facultad para administrar los bicnes de los hijos? No,
dico la corte, y con razon; elios tienen como misién admis-
trar el patrimonio del quebrado, perv no tiene ninguna
para administrar los hienes que no pertenecen al fallido,
sobre todo, cuando esta gestién. no pertenecia al fallido si-
no en razon de su potestad wmarital. La administracién estd,
pues, vacante y se necesita proveerla. He aqui un caso en
que la administracion se halla separada del usufructua-
rio (1).

Hay una cuestion mucho mas dudosa, la de saber si el
testador puede, al legar 4 una persona el usufructo de una
parte de sus bienes, atribnir su aiministracion a otra perso -
na. Ya hemos examinado una cuestién anéloga: sel que le-
ga bienes 4 ua hijo meeor puede dar su administracién 4
otra persona que no sea el padre? Lajurisprudencialo acep-
ta: 4 nuestro juicio, la administracién que la ley confia al
padre, es de orden piblico, es un deber mas que un dere-
cho, y nadie puede dispensar al padre de que cumpla un
deber que la naturaleza y la ley le imponen (2). Hay qae

1 Bruselas, 7 de Febrero de 1815 ( Pasicrisia, 1845, p. 305).
2 Yéase el tomo 4" do esto obra, niuns. 297 y siguientes.
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segregar estos precedentes en el examen[de nuéstra cues-
tién; nosotros suponemos unusufructo ordinario, y porcou-
siguiente, una administracion que no es de orden publico.
kn priceipio, la administracion puede separarse del usu-
fructo, v la tnica dificultad consiste en saber si el testador
puede hacer tal particion. La corte de casacion ha resuelto
la cuestion negativamente en un caso en que la admiuistea-
eién se habia confiado al ejecutor testamentario, sin esa ca~
lidad. Esta decisién es irreprochable. En efecto, es de prin-
cipio que el ejecutor testamentario no puede recibir mas
poderes que los que la ley autoriza que el testador le con

fiera. Lsto resolvia la cuestion. Pero la sentencia insiste
acerca del punto de que la administracion se habia otorga-
do al ejecutor testamentario, en esta sola calidad (1), lo
que permite suponer que la corte habria decidido la cues-
tion en favor del testador, si hubiese dado 4 un mandatario
ordinario el poder de administrar. Hay, no obstaate, un
motivo para dudar, y muy serio. ¢El testador puede confe

rir un mandato? En principio, el hombre no puede hacer
ninguna disposicion después de su muerte; sus derechos ce-
san con la vida. Se ha necesitado una ley formal para per-
mitirle que teste; se ha necesitado una ley para autorizarlo
& que nombre un ejecutor testamentario. ¢Por qué los po-
deres del ejdcutor estan limitados & tal punto que el testa-
dor no puede excederse de los limites que el art. 1026 traza
4 su derecho? Precisamente porque tal derecho es exorbis
tante, es decir, de la mas estricta interpretacion. Esto nos
inclina & creer que el testador no puede nombrar un admi-
nistrador de los bienes cuyo usufructo lega. Se objetara
que pudiendo el testador legar todo 4 la vez, la administra-
cién y el goce, no hay razén para que no pueda legarlos se-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 20 de Mayo de 1867 (Da-.
loz, 1867, 1, 200).



DRL USUFRUGCTO 573

paradameénte. Nosotros contestaremos que hay una razén, y
que es decisiva, el silencio de la ley.

El testador puede legur el usufructo, lo que implica el
poder de administrar; jpor qué? Porque la ley le permite
que disponga de sus bienes por testamento. Il no puoede
conferic el mandato de administrar; gpor qué? Porque la ley
no le da ese derecho. Distinta es la cuestion de saber si el
legislador no habria debido dar ese poder al testador. Esta
es una cuestion de legislacion, el intérprete no puede bacer
la i®y.

457, El art. 595 dice que «el usufructuario puede dis-
frutar por si mismo o dar en arrendamiento i otra perso-
na.» Sabese que la expresion contralo de arrendamiento
designa especialmente el arrendamiento de los predios rus-
ticos fart, 1711). Sin embargo, la ley la emplea tambien en
un sentido general paraindicar toda suerte de arrendamien-
tos. Asi es como el art. 450 dice que el tutor no puede to-
mar en arrendamiento los hienes del menor sin una auto-
rizacion del consejo de familia; lo que evidentemente se
aplica 4 todo género de arrendamiento. Igualmente, evi-
dente es, que, en el art. 593, dar en arrendamiento tiene
su acepeion general. Iista misma expresion se encuentra en
el art, 602; diridse que el legislador ie tiene cierto carifio.
En el art, 602, estd igualmente tomada en el sentido gene-
ral que tiene en el 450, Aun cuando el legislador nada hu-
biese dicho del contrato de arrendamiento, no per esto se
habria dejade de decidir que el usufructuario tiene el dere-
cho de dar ea arrendamiento; si el codigo habla de esto es
porque era preciso determinar las condiciones del arrenda-
miento hecho por el usufructuario, en lo que concierne 4 la
duracion de los arrendamientos y la época e su renovacion,
Hay que distinguir, para laaplicacion del principio, los arren-
damientos de inmuebles y los de cosas mobiliarias.

r de D.—ToMo Vi. 85
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Num. 4. De los arrendamientos de inmuebles.

488. El usufructuario tiene siempre el derecho de dar
en arrendamiento; pero en nuestra antigua jurisprudencia,
cobforme al derecho romano, los arrendamientos consenti .
dos por el usufructuario cesaban de pleno derecho al termi-
par el usufructo, de suerte que el propietario, cuando vol
via & entrar en goce, podia expulsar al inquilino 6 al arren~
datario (2). Esto era una aplicacién rignrosa de los princi-
pios. El usufructuario no tiene mas que un derecho temea-
ral; cuando el usufructo concluye, el usufructuario ya no
puede ejecutar actos de administracién, puesto que no tie-
ne derecho 4 ejecutarlos sino en virtud de su goce. De aqni
la consecuencia de que, cesando el derecho del usafructua-
rio, los derechos concadidos por él & terceros cesan. El co-
digo Napole6n mantiene este princidio para los actos de
disposicién que puede ejecutar el usufructuarin. Asi, segin
los términos del art. 2118 (2;, el usufructo de los bienes
-inmobiliarios puede hipotecarse, pero unicamente mientras
dura el usufructo.

El e6digo exceptia los arrendamientos del rigor de los
principios. Permita al usufructuario que consienta arrenda-
mientos de administracién, es decir, arrendamientos de nue-
ve afios, y éstos son obligatorios para el propietario cuando
el usufructo llega 4 su término (art. 395). El marido usu-
fructnario y administrador de los bienes de la mujer tiene
el mismo derecho (arts. 1429 y 1430). Esta es una dero-
gacion del verdadero principic de derecho. Pero mds de
una ocasién ya lo hemos dicho, son malos principios los
que lesionan los intereses de las partes interesadas 4 la vez
que el interés general. Tal era la regla del antiguo derecho

1 Pothier, Dei inguilinats, ntims. 312 y 315. .
2 Lo mismo segiin ln ley hipotecaria de¢ 16 de Diciembre de 1851,

art. 45 nam. 2.
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concerniente 4 los arrendamientos celebrados por el usu-
fructuario. El tomador puede ser expulsado de uno a otro
dia, porque el usufructo puede coneluir repentinaments por
la muerte del usufructuario; luego él no podia contar con
la ejecucion del contrato de arrendamient~. Ahora hien, él
tomador que no tiene seguridad de coneluir su contrato tra-
tara con condiciones desventajosas para el arrendador; el
arrendatario no cultivara con el esmero que lo haria si tu-
viese la certeza de aprovecharse de las mejoras que opera;
el locatario no hara las reparaciones que estaria dispuesto 4
hacer si estuviese seguro de disfrutarlas. Asi, pues, tales
contratos eran desventajosos 4 las partes contrayentes, y en
consecuencia, al propietario. La sociedad misma sufria con
ellos, porque es de interés publico que los bienes estén cul-
tivados con esmero y que las construcciones se conserven
en buen estado. Luego habia que permitir al usafructuario
que consintiese en arrendamientos obligatorios para el pro-
pietario después de extinguido el usufructo. Sin embargs,
la ley debia limitar su poder. Como no es propistario no
puede consumar acto de disposicion; ahora bien, los arren-
damientos que exceden de nueve anos sc asimilan por la
ley 4 actos de enagenacién. Dé aqui [a restriccion que el
art. 595 pone al derecho del usufructuario, restriceién que
se halla en armonia con el espiritu de la nueva legislacion.
El objeto del legislador es conciliar todos los intereses, lue-
go debia tener en cuénta el interés del propictario. El ests,
én verdad, ioteresado en que los tomadores puedan tratar
con toda seguridad con el usufructuario; pero también
estd interesado en poder disponer de sus bienes; ahora bien,
arrendamientos 4 largos plazos estorbarian su goee y su de-
recho de disposicion, Tal es la teoria del cédigo; vamos 4
ver ahora su aplicacién.

459. Conforme al art. 593, «el usulractario que da un
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arrendamiento debe conformarse respecto 4 las épocas en
qué debén renovarse los contratos, y respecto 4 su duracién,
con las reglas establecidas para el marido respecto 4 los bie~
nes de la mujer, en el titulo del Contrato de matrimonio.»
Luego hay que aplicar los arts. 1429 y 1430 (1). Resul-
ta de aqui que el usufructuario no puede celebrar mas que
arrendamientos de unueve afios; en el sentido de que los
que excedan de nueve afios no son, en caso de extincion del
usufrueto, obligatorios respecto al rudo propietario, sino por
el tiempo que falta por transcurrir, sea del primer periodo
de nueve afios, si las partes se hallan todavia en el contra-
to, sea del seguudd, y asi sucesivamente, de manera que
el arrendatario no tenga mas que el derecho de termirar el
goce del periodo de nueve afios en que se encuentra. Tales
son los términos del art, 1429. Como se ve, la limitacién
de la duracion de los srrendamientos se ha establecido uni

camente por interés del nudo propietario, y sélo prodnce
efecto al extinguirse el usufructo. Mientras dure éste, el
usufructuario puede celebrar contratos de arrendamiento,
sea cwal fuere su duracién; estos contratos se ejecutarin en
tanto que dure el nsufructo; ninguna razsn habia para res-
tringir su duraciéon, porque durante su goee y por todo el
liempo que dure, el nsufructnario ticne derecho & dar en
arrendamiento. Solamente ol extinguirse ¢l usufrueto serd
enando los arrendamientss consentides se rodueivdn, si ha
lugar 4 ello, conforme i la regla establerida par ef art. 1420

Sucede lo mismo con la disposicion del art. 1430 ean

cerniénte 4 la renovacion de los contratas de arrendamio:n -
to. Cuando el usufructuario celebra un arrendamients:, ne
puede renovarlo ¢ celebrar otro, mas de tres afios aates de
la espiracion del contrato vigente si se trata de bienes ras-

1 Viéase cn el reotido de eatius (2
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ticos, y mas de dos afios antes de la misma época si se trata
de casas, en el sentido de que los arrendamientos carecen
de efecto respecto al propietario, 4 menos que su ejecucion
hava comenzado antes del término del usufru-ts. Fstares-
triceion 4 su vez no se ha establecido sino por interés del
propietario, y por comsiguiente, no es concerniente & las
relaciones del vsufructuario y del tomador mientras dura el
usufructo. Todo arrendamiento renovado 6 celebrado porel
usufructuaris tiene también efecto por todo el tiempo que
dure su goce, por la aplicacion del principio de que tiene
derecho & dar en arrendamiento, y de que el ejercicio de
tal derecho no esta limitado sino por interés del nudo pro-
pietario: el articulo 1430, tanto como el 1429, es extrano
4 las relaciones del usufructuario y del tomador /1),

460. Conforme 4 estos principios es como debe resolver
se la cuestion de saber en qué casos los arrendamientos con.
sentidos por el usufructuario son nulos, y quidn pueds pe_
dir su wulidad. Si el wvsufructuario no ha celebrado inas
g2 un srrendamiento de nueve afios, 6 si lo ha renovado
en los plazos establecidos por la ley, el arrendamiento és
¢ .ligatorio para el nudo propietario; sucede lo mismo si el
nsufructvario ha celebrado un arrendamiento de diez y ochn
0 veilisiete afos, y si el usnfroetoario se halla en el seguns
dn ¢ tereer periodo de nuave afios; 6 si, habiendo renovado
el arvendamionto fuera de la prorroga legal, Ja ejecucion del
arrendaniento comenzd antes de la extineion del urafroete.
Ningoena doda Lay en todos estns cazos, supuesto que en
ellos se adlican literalmente los art.s 1429 v 1430; y pre-
cisamente en esle es en lo que consiste la fanovacian iatro -
duneida por el codigo civil. No obstante, puede suceder que
el nude propietario tenga derecho & pedir la nulidad del
arrendawiento, aungue haya sido celebrado dentro del pla-

L Detwinte, tomo 270y o L3, nitie, 4358 Ao 2
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zo legal; si se hubiese celebrado con fraude del propietario,
en Ja vispera de la extincion el usufructo, por un vil precio.
En vano se diria que esta es una excepcion y que toda ex-
cepcion debe escribivse en la ley. El fraude establece siem-
pre una excepeidn; por mejor decir, no es una excepeion,
es laregla. Jamas es permitido obrar con fraude de los de
rechos de terceros. La jurisprudencia y la doctrina son de
este sentir (1).

El fraude es ana cuestion de hecho. Se ha fallado que
un arrendamiento no sea nulo por el hecho solo de qne el
usufructuario que lo hubiere celebrado hubiese llegado 4
edad muy avanzada, si por otra parte se hubiesa eelebrado
por un precio conveniente y sin ninguna intencién fraudu-
lenta. Enel caso de que se trata, no pudiendo el usufructua-
rio explotar por si mismo algunas pequenas porciones de
terreno cuyo goce lenia, las habia dado en arrendamiento,
al mismo tiempo que alquilaba al arrendatario una casa de
que era propietario, estipulando que abandonaba al toma-
dor el -arrendamiento y el inquilinato, con la obligacion
para éste de mantenerlo y proveer 4 su subsistencia., Las
clausulas mismas del contratlo atestiguaban la buena fe del
que lo habia sabserito (2).

Se ha fallado, y con razou, qué el moderado precio del
arrendamientn, y aun su vileza, no son una raz’n para de-
clararlo nulo, si por otra parte nada prusba que el precio
se haya fijado con una intencion frandulenta (3). Hay que
hacer, no obstante, una diferencia entre el arrendamiento
consentido por un usufructuario y el consentido por un pro-
pietario. Este es libre para estipular un precio el menos

1 Demolombe, temeo 10, po SE2 witm, 551 v fos mdore s que ¢ eiis
Pavis, 18 de Ago-to 1825 (Dalluz, Fewcs, nivus 261y Gaen, 13 de
Agosto Jde 1863 {Dulluz, wsufricrn, ulin 1087

2 Doual, 6 de Junio de 1354 (Dalloz, 183, I, 2337,
3 Bruselag, 7 de Marzo de 1351, ¥ 16 de Junio de 1552,
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elevado que apetezca, no siendo la exigiiedad del precio mo-~
tivo para rescindir el contrato; mientras que el wsufractuario
estipula para el propietario el mismo bien, porque para ai,
luego debe administrar como buen padre de familia. Seria
faltar 4 esta obligasion alquilar por bajtsimo precio. El
arrendamiento seria valido, pero el nudo propietario tendrfa
una aceion de dafios y perjuicios por mala gestion.

461. Cuando el arrendamiento excede los limites traza-
dos por los arts. 1429 y 1430, no es obligatorio respecto
al nudo propietario, después de extinguido el usufructo, si-
no por el periodo de nueve anosdentro del cual esta compro-
metido el tomador. Tal es el principio que establece el ¢é
digo ¢ivil pora los arrendamientos consentidos por ¢l marido.
{Se aplica en todo, al usufructo? Ninguna duda hay en
cuanto al nudo propietario. Por suinterés sobre todo, es por
lo que el legislador ha limitado 1a doracidn de los contratos
que puede consentir el usufrutuario; si éste se excede de
los limites dentro de los cuales tiena derecho 4 obligar al
propietario, carece de facultades, opera un acto nulo, por
lo misto, respecto al propietario. Acerca de este punto to-
dos estan e acuerdo (1).

Nos parace, ademis, cierto que el usufructuario jamas
puede invocar la nulidad del contrato de arrendamiento que
ha eonsentido. Mientras dura el usufructo, él tiene derecho
4 dar en arrandamniento; poco importa, pues, la duracién de
los arrendamientos que él ha subscrito, estos actos emanan
de una persona que tenia derecho a celebarlos, Si estd lim?
tado ese derecho, es para la época en que el usufracto ya
no exista; prueba cierta de que no se trata de los intere
ses del usufructuario. Hay una sentencia en tal sentido, y

los autores estin de ucuerdo (2).
VoAabry v Raw, tome 2, po A8 neta 48, y s antoridades qus

albi se eitan.
2 Deuat, 18 de Marzo de 1852 Dalloz, 1833, 2, 203,
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462, Queda el tomador. El propietario, al extinguirse e;
usufructo, quiere mantener el arrendamiento; jpuede forzar
4 ello al tomador? 46 éste tiene también el derecho de pre
valerse de la nulidad del arrendamiento? La sentencia que
acabamox de citar decide, en términos absolutos, que la
nulidad no puede oponerse sino por el propietario, y tal es
también la opinién de la mayor parte de los autoies (1).
Cierto es que el tomador no puede prevalerse de la nulidad
del arrendamiento hecho por el marido; ahora bien, al re-
mitir 4 los arts. 1429 y 1430, para la duaracion de los
arrendamientos, gno declara el art. 395 implicitamente que
las reglas aplicables en materia de comunidad deben tam-
bién aplicarse 4 los contratos celebrados por el usufructua-
rio? Hay, en verdad, una diferencia de redaccion: el arti-
culo 595 parece que es concerniente s¢lo 4 la duracion de
los arrendamientos y d su renovacién. Pero la cuestion de
validez 6 de nulidad estd estrechamente ligada 4 la dura-
cién, que es dificil creer que el legislador haya querido es-
tablecer 4 este respecto una diferencia entre los actos del
usofructuario y los del marido. No estd en esto la dificul-
tad. La razén para dudar es ésta: el marido que consiente
un arrendamieato lo hace 4 nombre de su mujer cuyos bie-
nes administra como mandatario legal; aun cuando se exce-
da de los limites de su mandato, sigue siendo, no obstante,
administrador, v como tal tiene el derecho de proceder a
nombre de su mujer; todo lo que resulta de ios actos que
se exceden de los limites de su poder, es que son nulos;
pero la nulidad es relativa y no puede oponerse mds que a
la mujer. jAcaso el usufractuario represeata al propietariv?
(A nombre de éste celebra los arrendamientos? Cisrtmente
que n6; si él es administrador, es por cuenta propia, y es

1 Aubry y Rau, towmo 22, po 539, nota 49,y las autoridides qae
alli so citan; Dalloz, Usw/ruete, nGm, 181,
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en razén de su derecho de goce por lo que promusve; aho-
ra bien, no se dird que -por el ejercicio de su derecho de
goee, ¢l usufructoario sea administrador de los bienes del
propietario, esto es contrario a la esencia misma de su dee
recho; él tiene un derecho real, independientt que ejerce
en la cosa 4 titulo de propietario. Pera este derecho est4
limitado en su duracion; desde el momento en que el usus
fructo cesa, todo derecho del usufructuario cesa también.
Seguu el rigor de los principios, el arrendamiento celebrado
por el usufructuario deberia cesar de pleno derecho cuando
cesa el goce del usufructuario. El esdigo deroga estos prin-
cipios, pero unicamente para los arrendamientos de nueve
afios; desde el momento en que el usufructuario se excede
de estos limites, los principios recobran su imperio, el usu-
fructuario queda sin calidad nioguna; luego el arrenda-
miento por él celebrado no puede tener ningun valor, lo
‘mismo que si lo hubiera celebrado cualquier advenedizo.
Hay que decir, no que el arrendamiento es nulo, sino que
no ha habido arrendamiento. Ahora bien, el tomador pue-
de oponer la no existencia del arrendamienlo, tanto y fan
bien eomo el propietario; porque si no hay arrendamiento,
deja de haber tomador.

En este debate se ha invocado el art. 1119, por cuyos
términos no se puede estipular por otro. En efecto, el arren-
damiento consentido por el usufructuario, es nulo porque
no pueds estipular por el propietario; pero todo lo que de
aqui resulta, es una nulidad relativa; y si la nulidad es re=
lativa, puede sostenerse que el tomador no puede oponerla.
Para |2 opinién contraria, prevalense del art. 1121, que
permite estipular por un tercero cuando tal es la condicion
de una estipulacién que se hace por si mismo. Nos parece
que esto todavia es aplicar malla ley. Cuando el usufructua.

r de D.—ToMo Vi 86
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“rio subscribe un contrato de arrendamiento, ro éstipula poe
el propietaria, éstipnla éinicamente en propio nombre; lue-
go el art. 14121 es inaplicable. La cuestion debe resolverss
por los principios que rigen el usufructe. De ello resulta,
que el arrendamiento celebrado por el usufructuario cesa de
plenc derecho desde el momento en que fenece el usufrue-
to, 4 menos que se haya celebrado por un término de nue
ve afios (1).

463. En la opinién general se pregunta si el tomador
expulsado por el propietario tiene un recurss de garantia
contra el usufructnario 6 sus co-interesados. Los autores
estdn de acuerdo en decir que el tomadro uo tiene recursos,
porque él sabfa 6 debia saber que el usufructuario no tiene
el derecho de celebrar arrendamientos & largos plazos,
obligatorios para el propietario (2). En nuestra opinién, esto
es de toda evidencia. El arrendamiento cesa de pleno ders-
‘cho al término del usufructo, en tanto que exceda del pe-
riodo de nueve afios comenzado por el tomador; si no hay
arrendamiento, no puede tratarse de un recurso del to.
mador.

464. ;Si el usufructuario es al mismo tiempo propistario
de una parte de los bienes que él arrienda 4 largos plazos,
serd valido el arrendamiento? Cierto es que vale por la parte
de que es propietario el arrendador, é igualmente cierto es
que, por la parte de que era unicamente usufructuario, no
puede obligar al propietario por arrendamientos que salen
de los limites dé los arts. 1429 y 1430. Se ha sostenido
que el arrendamiento, siendo indivisible, debia ser nulo por
el todo. La corte de Metz ha rechazado esta opinién. El arren-

1 Compéhrese, Duranton, t. 4° p. 561, nim. 587, y Geuty, p. 89,
nfim. 118. En sentido contrario, Demolombe, tomo 10, p. 314, ni.
mer0 356, Aubry y Ran, t: 27, p. 489, nota 49,

2 Proudbon, t. 37, p, 198, nium. 1220. Avbry y Rau, t, 2°, p. 489
y nota 50; Demolombe, t, 10, p. 415, niim, 357.
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damiento comprendia, en ¢l caso 4 juicio, unos fundos de
tierra y una casa-habitacion; teniendo por objeto cosas di-
visibles, ara por lo mismo divisible; por lo tanto, debia
ser mantenido por la parle de que era propietario el arren-
dador. 1).

465. Sucede 4 menudo que los nudos propietarios son
herederos del usufructuario. Como propietarios, ellos pne-
den pedir la nulidad del arrendamiento que excede los li-
mites frazados por los arts. 1429 y 1430; spero no estdn
obligados, como herederos, 4 respetar el arrendamiento
consentido por su autor? Se ha fallado que los hijos, here-
deros de su padre usufructuario, estaban ligados por las
obligaciones contraidas por éste como arrendador. (2).

Esto nos parece demasiado absoluto. Sin duda que los
herederos suceden en las obligaciones del difunto; pero hay
que ver si el usufructuario estd obligado por el arrenda-
miento que suscribe. Mientras dura el goce, estd evidente-
mente obligado 4 ejecutar el arrendamiento; gpero lo ostd
también al extinguirse el usufructo? En la cpinién que aca-
bamos de sostener, es clard qué no lo estd. El arrendamien-
to celebrado sin derecho por el usufructuario cesa con sa
goce; el tomador puede ser expulsado sin que haya un re-
curso contra ¢l usufructuario; luego éste no 8std obligado
por el arréudamiento, en tanto que se excede de los limi-
tes de su derecho, y por consiguients, no puede transmitir
la obligacién 4 sus hérederos. Otra cosa serfa si el arrenda-
dor hubiese alquilado sin dar & conocer su calidad de usu-
fructuario; en este caso ha hecho caer en el error al toma-
dor por su culpa ¢ por su ddlo; luego esta obligado, y esta
obligaci6n pasa 4 sus herederos {3).

1 Metz, 29 de Junio de 1818 (Dalloz, Usufructe, nam. 177.

2 Bruselas, 7 de Abrii de 1857 ( Pasicrisia, 1857, 2, 381). )

3 Genty, p. 88, niim. 146. Bruselas. 29 da Mayo de 1830 { Pasicri_
sia, 1830, p. 142).



684 DERECHOS REALES

¢{Qué habria que decidir si el usufrutuario hubiese decla-
rado en el contraty de arréndamiento que era su voluntad

que su sucesién quedase gravada con la denda que él con-
trafa con los tomadores, en el caso de inejecucion del arren-

damiento por el propietario? La corte de Bruselas ha falla-
do muy bien que ésta clausala no tenfa ningun efecto, por-

que el usufructnario no puede hacer indirectamente lo que
la ley le prohibe que haga directamente (1). Ea la doctrina
que acabamos de exponer, esto no és dudoso. El mismo
usufructuario no estd obligado por el arrendamiento que ce-
lebra fuera de los limites de su derecho; no teniendo obli-
gacion, ninguna puede transmitir 4 sus herederos; éstos,
como tales, jamis pueden estar obligados por una deu:la por
la cual no lo estaba su autor.

466. ;Si el usufructuario vende su derscho de usufructo
después de haber consentido un arrendamiento, el compra
dor debe mantenerlo? Si, y sin doda alguna, cualquiera
que sea la duracion del arrendamiento. En efecto, la cesion
del usnfructo no hace mas que poner al cesionario en el lu-
gar del cedente; ahora bien, el cedente esta obligado por
los arrendamientos que celebra, aun cuando se excediesen
do nueve afos; luego el cesionario estd igualmente obliga-
do. ¢Se objetard que el arrendamiento consentido por el
usufructuario es un derecho de obligacion y que las obliga-
ciones del usufructuario no pasan 4 su cesionario? En el an-
tiguo derecho, se habria podido hacer esta objecion, supues-
tc gue los arrendamientos celebrados por el propietario no

ligaban al adquirente. Pero el cédigo ha establecido un nue-
vo principio; segtin los términos del art. 1743, si el arren-
dador vende la cosa alquilada, el adquirénte no puede ex_.
pulsar al arrendatario que posée un contrato auténtico ¢
cuya fecha es cierta. El arrendatario tiene, pues, un dere~

1 Braselas, L de Agosto de 1852 (Pasicrisia, 1853, 2, 101),
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cho que puede oponer al adquirento del usufructo. Asi se-
ria, aun cuando la venta hubiese tenidn lugar por adjudi
cacion publiea, 6 embargo verificado por Ins acrausdores del
usufructuario; el modo de la veats no puele wadifizar los
derechos del arrendatario {1).

467. El nudo propietaric vende los bienes gravados de
usufructo, se pregunta si el adquirente deber, al extinguir-
se el usufructo, mantener el arrendamiento celebrado por
el usufructuario. St el arrendamiento s¢ ha celebrado den-
tro de los limites de la ley, el propietario estd obligado 4
respetarlo como si él mismo lo hubiese celebrado, y por
consiguiente, el adquirente no puedes expulsar al arrenda-
tario, si éste posee un contrato con fecha cierta (art. 1743).
Y si el contrato sobrepasa los limites establecidos por los
‘arts. 1429 y 1430 no obliga al propietario, luego no puede
obligar 6 sus co-interesados. Ll art. 1743 mantienc los
arrenJamientos celebrados legalmente, no puede dar fuerza
obligatoria 4 arrendamientos que no tienén existencia & los
oj s de la ley.

468. El codigo no limita los derechos del usafrnetuario,
en lo que concierne 4 los arrendamientos, sino respecto &
su duracion. En cuanto 4 las condiciones del arrendamien -
to, no se ha derogado el derechn eomin; por lo tanto, los
principios generales siguen siendo aplicables. No obstante,
hay que combinarlos con las obligaciones .1 usufructuario,
que no puede hacer todo lo que se le permite al propietario,
Este puede alquilar & bajo precin, y ya hemecs dicho que
el usufructuario no tiene ese derecho (art. 460). Se pregun-
ta si el usnfructuario puede estipular guantes y pagos antis
cipados. En principio si, puesto que ningnna ley se lo pro-
hibe, y puesto que tales clausvlas son de costumbre en

1 Douui, 18 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 20).
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los arrendamientos importantes (1). Pero hay una reserva
4 esta decisién. Kl usufructuario no tiene derecho a los
frutos, sino proporcionadamente 4 la duracién de su goce;
si, 4 causa de su pago anticipado, ha percibido el alquiler
6 arrendamiento que mo se vencen, sino al extinguirse el
usufructo, debe dar cuenta de ellos al nudao propietario.
Del mismo modo, el guante es un beneficio caleulado con-
forme 4 la duracion del contrato; si el usufructo cesa por
la muerte del usufructuario y el arrendamiento contimia
corriendo, ¢l nndo propietario tiene el derécho 4 una parte
proporcional del gnante, debiendo repartirse éste on todos
los afios del goce.

{Debe irse maés lejos y declarar el arrendamiento nulo co-
mo fraudulento? Si hay fraude, no se necesita decir que el
contrato es nulo. Pero el guante solo no es una prueba de
fraude, puestv que es de clausula usual. El decreto de 6
de Noviembre de 1843 (art. 10) prohibe expresamente esta
estipulacién en los arrendamientos de bienes eclesiasticos,
y permite al sucesor del beneficiario que pida la anulacién
del arrendamiento. Proudhon hacé mal en aplicar esta
disposicion 4 todos los unsufructuarios, porque es una ver-
dadera excepeion fundamental en una presuncién de fraunde;
luego es, por todos conceptos, de estricta interpretacion (2).

469. Sepregunta atn si el usufructuaric puede invalidar
el contrato de arrendamiento y celebrar otros dentro de los
limites de la ley. La jurisprudencia le reconoce en dere-
cho 73), y la cuestion no nos parece dndosa. El que tiene
derecho para consentir un arrendamiento lo tiene también

1 La corte de Brauselas asi lo ha resuelto en terminos demasiado
absolutos (sentencia de 24 do Abril de 1839, et la Pasicrésia, 1339,
2, 85). ‘

"2 Proadhon, t. 3% p. 195, ndw. 1219. Comparese, Damolombe, to-
mo 10, p. 312, nGm. 353.

3 Aix, 30 de Noviembre de 1863 (Dalloz, 1864, 2, 47). Paris, 26
de Abril de?1850 (Dalloz, 1851, 2, 189).
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para anularlo; lo que no = mds que la aplicacion del prin-
cipio elemental segiin el (.1l los contratos se disuelven
por un consentimiento contrario; con mayor razon puede el
nsufructuario pedir la anulacion judicial si hay una causa
fegal de resolucion. Contra la anulacion voluntaria se ob-
jeta que se halla en uposicién con el art. 1430, que no per-
mite que el usufructnario celebre un nuevs contrato de
arrendamiento sino dos ¢ tres afios antes de la espiracion
del primero. Pero existe gran diferencia entre la invalida-
cion seguida de nuevo contrato y la renovacion que prohibe
el art. 1430. En este ultimo caso, el primer arrendamien-
to fermina, yantes de su espiracién ¢l usulruetuario celebra
olro nuevo; mnienlras que, en caso de anulacién, el primer
contrato no termina, sino que esta roto y substituido por
otro. Se objeta que la facultad de anular se presta al fran
de, que con el pretexto de anulacion podria celebrarse un
nuevo arréndamiento antes de la época en la que el prime -
ro puede renovarse segtin el art. 1430. La corte de Aix
contesta, v es perentoria la respuesta, que todos los actos
juridicos se prestan al fraude; dsta no es una razén para
prohtbirlos 6 anularlos por temor del fraude. Por lo mismo
el intérpiete no tiene ese derecho; ¢l legislador s6lo pucde
vedar los actos juridicos, para impedir que sirvan de velo
al fraude. Cnando no lo ha hecho, los actos permanecen
validos hasta que se prueba el fraude; esta prueba se admi-
te siempre, y aun la facilita el legislador autorizando al ac-
tor para que establezca el fraude por medio de testigos y
por simples precauciones.

Nam. 2. Arrendamiento de muebles.

470. okl usufructuario puede alquilar los muebles? Esta
cuestion es muy delatida; unos reconocen en el usufructua-
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rio el derecho de alquilar los muebles (1), y otros se lo re-
husan (2); la mayor parte hacen distinciones mds 6 menos
arbitrarias {3). No vacilamos nosotros en decidir que el
usul i :tuario puede dar los muebles en arrendamiento. Kl
art. 595 lo dice, 6l establece que «el usufructvario puede
disfrutar por si mismo, dar en arreadamiento & otros, ¢ aun
vender ¢ ceder su derecho a titulo gratuito.» Lsta disposi-
cién establece el principio de que el usufruetuario puede
gozar como guste; no estd obligado & gozar por si mismo
de las cusas coyo > usufructo posee; puede transiadar su goce
4 un tercero, sea por via de arrendamiento, sea por venta 6
donacion. La ley no distingue ectre los muebles y los in:
muebles; luego la regla general es que el usufructuario
puede dar en arrendamiento. Se objeta que los términos
del art. 595 suponen un arrendamiento de inmuebles; los
muebles no se dan en arrendamiento. Esto es verdad,
pero todos reconocen que esta expresion no debe tomarse
al pie de la letra en el art. 595, porque de ello resultaria
que el usulvuctuario no puede alquilar las casas; por otra
parte, este mismo articulo da al uswofructuario el derecho
de ceder su goce i titulo oneroso ¢ gratuito; ahora bien,
el que tiene derecho para disponer, con mayor razén lo tie-
ne para alquilar. Esto es decisivo. Se objeta atin que el
art. 584 no coloca la locacion de los muebles entre los fru-
tos civiles. ;Se inferirda de aqui que el usufructuario no
puede nunca alquilar los objetos mobiliarios? jComol !yo le-
go el usufructo de un gabinete de lectura, y el legatario no
tendrd derecho de alquilar los libros! jkn qué consistira
entonces su derecho? El art. 593 le pérmite qué ceda este
usufructo. Derecho ilusorio si el cesionario no puede al-

1 Genty, Del usufructo, p. 84, ntim. 110, Taulier, tomo 2% p. 17.

2 Mourlon, Repeticiones, t, 1°, ps. 702 y siguiontes.

3 Proudhon, Demolombe, Aubry y Rau (véanse las sentencias en
Dalloz, Usufructo, nim. 200),
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quilar los libros! Es ioutil insistir. Existen otros frutos ci-
viles que no estdn comprendidos en el texto del art. 384,
y que no por cso dejan de ser frutos civiles. Los autores
del codigo han seguido 4 Pothier, y éste ha reprodueido la
doctrina romana, pero todos lo hacen con demasiado servi-
lismo. La riqueza mobiliaria data de ayer; precisaba inseri-
birla en el codigo, & pesar del desdén de los legistas feuda-
les y no obstante el silencio de las leyes romanas. ;Tendra
el olvido del legislador la consecuencia de que se deniegue
al usufructuario un derechho que se deriva de la esencia
misma del usufructo? ;Acaso el usufructuario né es admi-
nistrador? ;v el arrendamiento no es el acto mas uswval de
administracion? gno todos los que pueden administrar pues
den alquilar? Si el art. 584 no menciona la locacion de los
muebles jqué importa? El asiento de la materia uo esta en
el art. 384, sino en el 595, y esta ultima disposicion no
ofrece duda alguna.

471. Queda por saber si ¢l derecho de! usufruetuario ro-
cibe excepciones. Supuesto que el art. 395 da en principic
al usufroctuario el derécho de alquilar, no pueden adinitir-
se mas excepeiones que las que estdn escritas en [3 ley 6
que resultan de un texto. ;Y hay excepciones, es decir,
casos en que la ley prohibe al usufructuario transladar su
poce & un tercero? Se pretende que el art. 589, implica es-
tx prohibicion. Tratase del usufructo de las cosas que se
deterioran por el uso, L eodigo dice que el usulructuario
tiene el derechio de servirse de ellas para el uso o que es-
tin destivadas. jQuicrs decir esto, como lo proterden, que
el usufructuario solo puede servirse de estas cosa~? La ley
no dice vsto; y aun hay uuis, el articulo es absoi wents
axtraio & la cuestion que estamos examinand .t lene pir
objete decidir si el goce es 6 no perscunl  ssuiin uar,

PEU | RS TS SO S
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el unico Objeto dela ley es determinar si el usufructo delas
cosas que se deterioran por el uso es un usufructo verdade-
ro 6 si es un cuasi-usufructo. Luego hay que hacer 4 un la-
do el art. 589, y atenerse al 595, Se dice que la diferencia
entre los muebles y los inmuebles résulta de la naturaleza
misma de las cosas. En primer lugar, hay muebles que se
destinan al uso de la persona, lo que implica la obligacion
de disfrutar personalmente. En segundo lugar, la locacion
podria gastar las cosas mads aprisa que el uso personal del
usufructnario; lo que implica la prohibicion para el usu-
fructuario de darlas en arrendamiento, puesto qué esto equi
valdria 4 faltar 4 la obligacién que le incumbe de disfratar
como buen padre de familia. En esta objecion hay algo de
cierto y algo de falso. Ll goce del usufructnario, diliere
siempre del goce del tercero al cual lo transmite, tanto en
los inmuebles como en los muebles. Lo que no impide que
el codigo dé al usufructuario el derecho de transmitir su
goca.

Hay, sin embargo, vna restriccion al derecho que le re-
conocemos al usnfructuario para alquilar los muebles. Aqui
nos acercamos 4 la opinién generalménte seguida; porque
en las cuestiones de aplicacion es mas facil el acuerdo que
en las de principics. El usufructuario debe disfrutar como
buen padre de familia, luego preciso es que disfrute de las
cosas conforme al destino de éstas. Ahora bieu, hay cosas
que se destinan al uso personal del usufructuario: tales son
los vestidos, la lenceria, Darlas en alquiler, seria tanto co-
mo hacer mal uso de ellas, como dice Domat (1). jCudndo
es que el destino de las cosas destruye el alquiler? Esta es
una cuestion de hecho, Debe tomarse en consideracion la
inteucion de los que han constituido el wsufructo. Asi lo
fall la corte de Bourges. Una hija, por miramientos hacia

1 Domat, Leyes civjles, libro 1°, tit. 11, sec. 3%, art, 10.
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su madre, lc deja el usufructo de los muebles cuyo valorle
habia pagado; en este mobiliario habia sibanas, servilletas,
camisas. Ciertamente que la inténcién del constituyvente era
que la madre coatinuase usando de esas cosas como hasta
entonees, para sus necesidades personales, supuesto que en
atencién 4 éstas se habia establecido el usufructo, Otro tan-
to podria decirse de los muebles para amueblar, en el caso
de que tratamos; la hija que abandonaba el goce de ellos 4
su madre debla esperar volver 4 encontrarlos, 4 la muerte
de la usufructuaria, en un estado le buena conservacion,
mientras que no habrian tardado en gastarse 6 romperse en
manos de los locatarios {1).

472. Hay otra diferencia entre el arrendamiento de los
muebles y ¢l de los inmuebles, concerniente 4 la duracion.
_ El eadigo deroga los principios permitiendo al usufructua-
rio que celebre contratos obligatorios por el nudo propie-
tario, aun después de extingunido el usufructo. Esta dero-
gacion, como toda excepcién, es de estricta interpretacion.
Ahora bien, el texto no se aplica mas que al alquiler de los
inmuebles (art. 595). Ll codigo no habla de los muebles;
por este sulo hecho, los pone bajo el imperio del derecho

comun, 1o que decide la cuestion (2). Por otra parte, los
motivos que han hecho que se introduzea la excepcion del

art, 595 no se aplican mds que 4 los inmuebles; esto expli-
ca ¢l silencio de la ley y eonfirma la opinion general. El
texto del art. 595 no es tan décisivo como dicen, porque
todos convienen én que la expresion dar en arrendamien -
to no debe tomarse en el sentido especial que ella tiene; y
en nuestra opinién, la primera parte del articulo compren.-
de hasta el alquiler de lis muebles. Pero si el texto deja

1 Bourges, 6 doe Junio de 1817 (Dalloz, Usufructe, nim. 250).
2 Esta cg kv opinidn general (Anbry v Rau, tomeo 27, p. 400 y no_
5

ta 52,
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alguna duda, el espizita de la ley no deja ninguna. Asi,
pues, los arrendamientos de muebles terminan con el usn-
fructo.

473. Se pregunta si los principios concernientes al arren .
damiento de muebles se aplican al usufructo de los anima-
les. No vemos nosotros ninguna razén para dudarlo. El
c6digo no habla del arrendamiento de los animales como
tampoco del arrendamiento de los muebles en general.
Luego debe aplicarse la misma regla introdunciendo en ella
la misma restriceion. Podria, no obstante, suceder que el
arrendamiento de un ganado sobrepasase la duracién del
usufruecto; si el usufructuario da en arrendamiento un hien
ristico entregando un ganade al arrendatario, el arrenda-
miento principal durara el periodo de nueve atios dentro
del cual hubiese entrado el arrendatario al extinguirse el
usufructo. Otro tanto deberia decirse del arrendamiento
del ganado, porque este arrendamiénto no cs aqui mds que
una cldusula accesoria del contrato prinecipal; son animales
destinados al cultivo. No seria concebible que el arrenda-
miento principal continuara y que el accesorio cesara; jeo-
mo cultivara el arrendatario, no teniendn ya animales des-
tinados al cultivo? (1).

§ II—DERECHO DE DISPOSICION,

Nam. 4. Cesidn del usufructo.

474. Segun los términos del art. 595, el usufruetuario
puede vender 6 ceder su derecho 4 titulo gratuito. Esto no
es mas que la aplicacién dai deracho comiin; se puede ven-
der toda eosa que sc hallo en el comercio (art. 1698;, y to-
dos los bienes estdn, en principio, en el comercio. Siefco-

digo lo dice del usufructo, es porque hay derechos anilogos
1 Proudhon, t. 87, p. 65, nfim. 1036; Marcadd, t. 37, p, 469, articn.
lo 595, nfimero 3.
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que no pueden cederse ni alquilarse, y dstos son los dere-
chos de uso y de habitacién (arts. 631 y 634). Hay respes-
to 4 esto, motivos especiales que expondremos al tratar de
dichos derechos; y estds motivos no se aplican al usufrue-
to; luego la regla queda en pie.

No obstanté se ha sostenido que el usufructo es también
inherente 4 la persona del usufructuario, en el sentido de
que solo su ejercicio puede cederse, permaneciendo incedi-
ble el derecho mismo. Disputa de palabras, como dice Mar-
cadé, porque en el fondo todos se hallan de acuerdo. Esta
disputa de palabras ni siquiera deberia provocarse en pre-
sencia del texto formal del art. 595: precisaménte el dere-
cho de usufructo es el que puede transmitirse 4 titulo one-
roso 6 gratuito. Cuando el texto es tan positivo, gpor que

“se quiere cambiarlo? Porque, dicese, el comprador y el do
natario no se vuelven usufructuarios; en efecto, si llegaran
4 serln, el usufrueto se extinguirfa 4 su muerte, mientras
qua se extingue 4 la muerte del cedente ¢ del donador,
prisba de que éste permanece usufructuario. La objecion
es vordaramente futil. Ll dereche de usufructo es un dere-
chu vitalicio por esencia, y netesariamente se extingue 4 la
muerte del usofructuario. jCambiara este derecho de na-
turaleza, cesara de ser vitalicio porque al usufructnario le
parece bien venderlo 6 donarle? El comprador y el dona
dor adquirirdn el derecho tal como cs en su esencia, es de-
cir, limitado 4 la vida del cedente; de suecrte que el usus
fructo no se extinguird por la muerte del cesionario; él lo
transmilira 4 sus herederos, debiendo Jurar el derecho por
todo el tiempo que viva el cedente, y extinguidndose 4 su
muerte. En cambio, se da una idéa falsa de la cesion del
usafructo al decir que no transmite mas que el ejercicio
dél derecho. Si asi fuese, ¢l cesionario tendria tunicamente
el derecho de percibir las rentas de los bienas; en cuanto
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al derécho real, quedaria afecto 4 la persoua del usofrac-
tuario: de donde se seguiria que el cesionario no podria hi.
potecar el usnfructo ni cederlo. Esto seria contrario 4 todo
prineipio; puesto que el usufructuario al ceder el usufructo
ha querido transportar al cesionario lus derechos que ¢l mis-
rao tiene; luego se ha transmitido un derecho inmobiliario.
El usufructo inmobiliario puede hiputecarse, luego el ce-
sionario del usufructo debe también tener el derecho en
hipotecarlo. Jistablezcamos, pues, como principio cierto que
ol mismo derecho de usufructo es lo que constituye el ob-
jeto de la cesién 6 de la donacién (1).

475. Del principio de que el usufructo puede venderse,
se sigue que puede hipotecarse cuando radica en un inmue-
ble. Ya hemos dicho que la hipoteca no existe sino mien-
tras dure el usufructo (art. 2118) (2). Hay, 4 este respecto,
una anomalia en el codigo: y es que mantiene los arrenda-
mientos después de extinguido el usefructo mientras que la
hipoteca se extingue ecn el derecho del usufructuario. La
ancmalia proviene de que el legislador ha derogado los
principios para el arrendamients; ya hemos dado las razo
nes. Estas razones no existen para la hipoteca aqui; era pre-
ciso aplicar el principio segun el cual cesando el derecho
del cedente, los derechos cedidos por él 4 los térceros de-
ben también cesar.

Siguese del mismo principio que el derecho de usufructo
puede secuestrarse y venderse por los acrecdores del usn-
fructuario. Nosotros decimos el derecho de usulracto Los
acredores no podrian apoderarse de las cosas mismas gra-
vadas de usufructo, porque el usafructuario no es el pros

1 Véanse I[as antoridades en Aubry y Rau, tomo 27, p. 401 y no-
ta 58. Hay que agregar, Gonty, (Del usufructo, p. 75, nium. 98), que
ensefia 108 verdaderos pincipios.

2 La ley hipotecaria hulga de 16 de Dicienlbre de 1851, reprodu
co esta disposicién (art. 45, nfim. 2).
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pietario de ellas, salvo cnando hay cuasi-usufructo; ahora
bien, lus acreedores no pu '»1 embargar més que los bie-
nes de su dendor, Este derecho de embargo pueds ser ejer -
cido sin distincion entre el usufructo mobiliario y el inmo-
biliario. En efecto, el art. 395 no distingue; permite al
usufructuario que ccda 6 donme su derecho, sea el que
fuere, ylo que es cédible ex también embargable. Se
hace, sin embargo, una excepcion: cuando 'se trata de
muebles que el usufructuario no puede alquilar, el nudo
propietario, se dice, puede oponerse al embargo. Hay una
sentencia en favor de esta opinion ‘4). Sin duda que el le~
gislador habria debido declarar inembargables, por interés
del nudo propietario, los muebies cuyo uso estando afects
4 la persona del usufructuario no puede ni cederse ni alqui.
larse. ¢Lo que el legislador no ha hecho, puede hacerlo el
intérprete? Esto seria una excepcidn del art. 595. Esta dis«
posicion es general, permite al usufructuario ceder todo gé-
nero de usufructo, luego también permite embargar todo
usufructo. Las consideraciones que se hacen valer en favor
del propietario son asuntos de la incumbencia del legisla -
dor (2.

476. ,Coales son los efectos de la cesion que el usufrue-
tuario hace de su derecho? Ya hemos dicho cunales son los
derechos del cesionario. Nos queda por ver cudl es el efec-
to de la cesion respecto del nudo propietario. La constitu-
eién del usufructo, impone al usufructuario por interés del
nudo propietario, obligaciones cuya ejecucion puede ésto
exigir. ¢Si el asufructuario cede su derecho, cesard de es-
tar obligado respecto al nudo propietario? N9, se dice. Muay
bien pueden cederse los derechos, pero no se ceden las obli-
gaciones. El usufructuario permanecerd, pues, obligado,

1 DLuaris, 5 de Agosto de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 1714 -
2 Ba senlido contrario, Aubry y Rau, t. 2° p. 492 y nota 62,
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después como- antes de la cesi6n, respecto al nudo propieta-
rio. El debe conﬁebvar para devolver; el permanecera ligado
por esta obligicton esencial; siguese de aqui que serd rés-
pons lle-de la mala gestitn del cesionario, salvo su recurso
contra éste. JEIl nudo propietario tiene una accion directa
contra el ecesionario? Nosotros asi lo creemos. En efecto,
el cesionariv es usufructoario, supuesto que lo que se ha
cedido es el derecho mismo de wusufrocto; ahora bien,
es contra el usufructuario contra quien tiens accisn el nudo-
propietario, independientemente de todo vinculo de obliga-
cion que pudiera resultar de la constitucion del usufrue-
to (1).

Hay, sin embargo, alguna duda acerca de todos estos
puntos. Bi el usufructuario no estd ligado sino con motivo
de su derecho de usufructo, jcomo estard obligado aun,
cuando ha dejado de ser usufructuario? Se invocan’sus obli-
gaciones. Esto es evidente cuandd existe un verdadero vin-
culo de obligacion nacido de uu eontrato, de un cuasi-con-

“trato, de un delito 6 de un cuasi-delito. No es el caso del
usufructuario: el estd obligado como usufructuario; de esto
inferiremos que, resando de ser usufructuario, cesa de és-
tar obligado. Entiéndase que si ¢l ha incurrido en una res.
ponsabilidad cualquiera por su gestion en el momento en
que cede su derecho, no pnede desprenderse de €l vendien-
do 6 donando su usufructo.

La aplicacion de estos principios suscita otras dificultades
en lo concerniente & la caucion que garantiza las ebligacio-
nes del usufructuario. Mads adelante insistirernos en esto.

Niam. 2. Venta de los frutos pendientes por ramas
6 por raices.

477. El usufructuario puede vender los frutos pendien-

1 Genty, Del usufructo, . 77, nlims. 101-104, Aubry y Rau, to-
mo 2°% p. 491 nota 60, y las autoudades gue alli se eitan,
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tes por ramas 6 por raices. No hay dudaalgana sobre este
punto: esto es la venta de una cosa futgpa peegut los termi-
nos del art. 1130, las cosas futuras pueues ser ohjeto de
una obligacion. Si los frutos son percibides por el com-
prador mientras dura el usufructo, la venta produce los efec-
tos de una venta ordinaria. yPero qué viene 4 ser de la ven-
ta st los fruts no se perciben? Hay que decidir que no
hay venta. En electo, toda venta de una cosa futura es con-
dicional; aqui la condicidn es que los fratos sean percibidos
miéntras dure el usnfructo, porque el usufructuario no tie-
ne derecho a los frutos sino por la percepeién (1)

Este principio se aplica aun al caso de una venta de co-
sechas proximas 4 ser recogidas, tales como un corte de
madera. Si el usufructo se extingue antes de que el com-
prador haya hecho &l corte, el usufruetnario no tiene dere-
cho al precio, porque ha vendido una cosa que, en cuanto
i él, no existe: el corte no operado pertenece al propietas
rio. Esta es la opinion undnime de los autores (2), y tene-
mos cierto escripulo al oponer nuestras dudas. Cuando el
usufructuario goza sin ceder su derecho 4 los frutos, com-
prendemos el rigor de los prineipios: si él no pereibe los
frutos cuando hubiera podido percibirlos, carece de dere-
cho; la ley es formal (art. 590). Pero cuando el usufruc
tuario vende un corte en el momentn en que éste podia ve-
rifiearse ;no debe decirse que lo percibe? En efecto, €l pue-
de disfrutar personalmente, dice el art. 395, 6 transmitir
su goce: si vende [rutos que tenia el derecho de percibir
inmeditamente, gno equivale asto 4 percibirlos? En este
sentida es como Domat explica el principio que los autores
del codigo le han tomado. «El usufructoario, dice él, pue-
de ceder, vender 6 donar su usufructo. Y la disposicion que

I Prowdhon, t.20, p. 543, @iy, 989 y 94
2 Proudhon, t, 24 p. 554 nam. 99
r. de D.——ToMO V1. S8
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de é! hace, hace para él las veces de goce y conserva su
derecho» (1). Si la venta le hace veces de goce yno es esto
como si hubiese percibido los frutos? No puede objetarse el
art, 590, que rehusa toda indemnizacién al usufructuario
cuando no ha operado un corte que habria tenido el dere-
cho de hacer, porque este articule supone que el usufruc
tuario goza el mismo y que po ejecuta ningun acto de goce;
renuncia por esto 4 su derecho. ¢Qué importa que él mis
mo corte ios 4rboles 6 que dé 4 otro el derecho de cortars
los? Arboles que pueden y deben cortarse, gno se tienen
acaso por cortados? La equidad, ciertamente, esta por el
usafructuario, y nosotros creemos que el derecho no se

opone & que se escuche la equidad.

478. ;La venta de frutos pendientes por ramas 6 porrai-
ces puede oponerse al propietario, si los frutos no estén to-
davia cortados al extinguirse el usufructo? Esta cuestion es
muy controvertida. Nosotros no vacilamos en contestar que
la venta no pnede oponerse al propietario. La razén es muy
sencilla y perentoria. HEsta venta tiene por objeto cosas fic-
ticias, Juego es condicional; faltande la condicion no hay
venta, ni la ha habido jamds. ;Como la nada habia de obli-
gar al propietario? Los frutos péndientes al extinguirse el
usufrueto le pertenecen; el usufructuario jamas ha podido
disponer de ellos; jcon qué derecho se impediria al propie-
tario que dispusiese de la cosa como se le ocurra?

Hay una senténcia contraria de la corte de casacion (2).
La autoridad de la corte suprema ha dominado 4 la mayor
parte de los autores, al mismo Demolombe, que comienza
no obstaate, por decir que la opinién que acabamos de emi.-
tir es «la mds conforme 4 los verdaderos principios, la mas

verdaderamente juridica, la mas logica» (3).

1 Domat, Leyes civiles, libro 1°, tit. 11, see. 1% art. 19.

2 Bentencia de casucion, de 21 de Julio de 1818 (Dalloz, {7sufructo,
nfimero 184):

3 Demelombe, t, 10, p, 315, nims, 398 y 399,
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Si esto es asi, hay que defenderla contra todos. La sen-
tencia de la corte de casacion es de una extrema debilidad.
Se funda en el derecho que el usnfructuario tiene para dar
en arrendamiento por el tiempo en que el usufructo se ex-
tinga. Gon mayor razon, dice la corte, el propietario debe
ejecutar la venta que el usufructuario ha hecho de los fru-

porque al venderlos ha hecho lo que tenia derecho 4
hacer, ha dispuesto de un corte que él habia podido ha-
cer por si mismo, mientras que, alquilando, ha dado en
arrerdamiento bienes en los cuales no tiene ya ningun de-
recho. Razonando de tal manera, la corte olvidaba dos co-
sas. En primer Jugar, la regla de interpretacion que ella ha
consagrado tantas veces en sus seatencias, regla que no per-
mite extender las excepciones; ahora bien, la disposicion
que coneede al usufructuario el derecho de dar en arrenda-
‘miento por un liempo en que su usufructo ha cesado gno es
una excepeion 4 los principios mds elementales? Luego no
puede extenderse 4 la venta lo que la ley dice del arrenda-
miento. La corte ha olvidado también los motivos por los
coales el legislador ha derogado los principios en caso de
arrendamiento, y es el interés de todos, incluso el del pro-
pietario: éste se haila interesado en que sus bienes se culti-
ven por un huen arrendatario. Preguntaremos también:
cestd interesado en que el usufructuario venda frutos que no
le pertenecen é impida al verdadero duefio disponer de
ellos?

Los autores agregan razones tan malas como las de la
corte de casacion. El uno dice que la venta es un acto de
administracion, y que el usufructuario tiene el derecho de
administrar (1) {Vender un acto de administracién! Se com..
prenderia, en rigor, respecto 4 las cosechas, si el usufrue~
tuario vendiese por ¢l propietario y en su nombre; esto es

1 Ducaurrcy, Bonnier ¥y Roustain, t. 2°, p: 118, nim. 181,
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lo que la corte de casacion pretende; pero jen donde esta
la ley, en dénde el principio en cuya virtud el usufructua-
rio serfa el mandatario del propietario? Si se dice que él es
administradar, es por propia enenta, pér su interés propio,
como que disfrata de la cosa; gse dira que con ese titulo es
el representants del propietario? Damante dice que hay qus
mantener la venta coando es un acto de buen padre de fa-

milia (1), Abi esta el propietario de los frutos que los re-
clama, y nadie tiene derecho 4 decirle: he dispuesto de ellos

por tu propio intérés. El contestarfa: 4 mi es al que incumbe
velar por mis intereses como mejor me ocurra.

Num. 3. Venta de los objetos gravados de usufructo.

479. gTiene el usufructuario el derecho de vender
los objetos mobiliarios de que disfruta? Apeaas se puede
plantear la cuestion. El propietario es el unico que pue-
de vender; el usufructuario, lejos de poder disponer de
las cosas, debe conservarlas para devolverlas al extinguirse
el usufracto. Este principio, que se deriva de la delinicisn
del nsufructo {art. 578), esti consagrado por el art. 589,
el cual declara implicitamente al nsafructuario responsable,
cuando en lugar de conservar ha enagenado. ;Cuales son
los derechos del nudo propietario si ¢l usufructuario enage-
na? En teorfa, él tiens el derecho de reivindicacién; tal
derecho no puede ejercitarse las mds de las veces; si el
comprador es de buena fe, puede repeler la accidn de rei-
vindicaeién por la excepcion de que en materia de mueblas,
la posesién equivale 4 titnlo (art, 2279); el propietario no
podra reivindiear sino ea los casos en que el derecho fran-
¢és admite la reivindicacion de las cosas mobiliarias. Nos-
otros expondremos la teoria del codigo en el titalo de la
Prescripeion. No siendo admisible la reivindicacion por

1 Demante, Curso analitjco, t. 1°, p. 514, ntim. 434 bjs 1.



DEL USUFRUCTO 701

regla general, no quedara al propietario mas que la aceion
de dafios y perjuicios contra el usufructuario. Kl podriain-
tentarla inmediatameénte y hasta pedir la estimacion del
usufrueto por causa de abuso, como lo direm s al tratar de
la extincion del usufructo. (1).

480. Lstos principios son elementales. ;Sufren algunas
excopeiones? Uno de nuestros mejores autores, Proudhon,
enseiia que hay casos en que el usufructuario puede vender.
Tas excepciones suponen un texto, y ninguna ley concede
ese poder al usufructuario. No hablamos del cuasi-usufroe.
1o, puesto fue no es verdadero usufructo. Puoede, ademas,
haber éxcepeion en virtud de la voluntad de las partes inte-
resadas, cuando las cosas se han entregado con estimacién,
con inteucion de que ésta equivalga & venta; del mismo
modo en el legado de un fondo de comercio, la voluntad
del testador es que el legatario venda las mercancias; &l
le da por consiguiénte, el derecho de venderlas. Acerca de
tedos estos puntos casino hay dilienltad; y nosotros ya lo
h inos examinado (num. 421). Proudhon admite, ademss,
o!::s excepeiones fundadas en la naturaleza del usnfructo y
ci: las obligaciones del nsufructuario. Existen muebles que
se gastan ripidamente por el uso que de ellos so hace: ta-
les son las ropas de lienzo y los vestidos, los utensilios do~
mésticos y los instrumentos aratorios. El usufruetuario
puede usarlos, y por consigniente, consumirlos en corto
plazo. jQué devolverd al propietario? Cosas sia ningun va-
lor. ¢(No es mis razonagle venderlos cuando todavia no tie-
nen ningun valor? El nudo propietario encontrard en ello
esta gran ventaja, que aprovechard el precio da la venta.
Esto tambiénr sera atil al usufructuario en muchos casos,
JQue hard él con animales que han’envejecido? Seran para
¢l una carga, y jno vale mas que los venda antes de que

1 Proudhon, t. 3% p. 35, nams, 1075 ¥ 1077.



102 DERECH0S REALES

so inuntilicen? Este es un acto de buen padre de familia jy
no es éste el deber del usufroctuario? (1).

Sio duda que nada seria tan razonable como esto; pero
antes de ver si una cosa es provechosa al usufructuario y
al nudo propietario, hay que ver si el usufructuario tiene
derecho para hacerla; ahora bien, parécenos evidente que
no lo tiene. La obligacion de conservar la substancia y el
poder de disponer son dos cosasas incompatibles. Basta
con la definicion del usufructo para echar por tierra la teo-
ria de Proudhon. El texto mismo del cédigo la reemplaza.
Nosotros tenemos una disposicidn que prevee precisamente
el caso de objetos mobiliarios cuyo uso destruye poco 4
poco la substancia: pues bies, el art 588 obliga al usufruc-
tuario 4 representarlos al términe del usufrueto, aun cuan-
do estuviesen completamente gastados y no tuviesen nin-
gtn valor, lo que implica que el usufructuario no tiene el
derecho de venderlos. Entre estos objetos la ley coloca la
lenceria de la cnal Proudhon permite al usufructuario que
disponga; aqui es palpable la contradiccion entre la doctri-
na del autor y la teoria de la ley. Hay que remitir al le-
gislador las justisimas observaciones de Proudhon; él sélo
puede tenerlas en cuente; el intérprete esti ligado por los
principios y por los textos.

§ III.—DzrEcHOS DEL USUFRUCTUARIO CUANDO EL MISMO
DISFRUTA DE LA GOSA.

Nium. 4. JEU usufructuario puede hacer cambios en la
cosa alquilada?

481. ,El usufructuario puede hacer cambios? jqué es lo
que puede hacer y lo que n6? Hay una gran incertidumbr

1 Proudhon, t. 3, ps. 58 y siguientes; nams, 1078 y siguiontes I
gentido contrario, Demolombe, t. 18, p. 277, nfim. 510,
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en la doctrina y en la juriznrudencia acerca de estas enes-
tiones. Kl e6digo Napolec: uo establece directamente nin-
gun principio. En las leyés romanas se encuentra un buen
numero de decisiones, pero la dificultad consiste én saber
si el legislador francés ha consagrado el principio de donide
ellas dimanan. Aumenta el embarazo cuando se recurre 4
la antigua jurisprudencia; la tradicién es incierta. Pothier
ha permanecido fiel, en esta materia, al derecho romano.
El priccipio que él asienta es de un gran rigor y las conse-
cuencias que deduce son igualmente rigurosas. El usufrucs
tuario, dice él, no tiene mas que el derecho de pereibir los
frutos de las heredades de que disfruta, no le es permitida
cambiar su forma; como el derecho de cambiar la forma es
parie del derecho de disponer de la cosa, no puede perte
necer sino al propietario solo. Y esto es asi, agrega Po
thier, aun cuando la nueva forma hiciese mas preciosa la
heredad y de mayor renta. Esto no quiere decir que el
usufructuario no pueda mejorar la cosa de que disfruta,
pero este derecho debe entenderse en el sentido de que lo
haga sin cambiar la forma. Hé aqui una aplicacion del prin-
cipio. JEl usufruetvario puede ensanchar ¢ disminuir las
ventanas? Ulpiano resuelve que no puede disminuirlas, pe-
ro parece que permite que las ensanche, Pothier, més ri-
guroso, no lo permite; el propietario, dice, puede tener sus
razones para preferir las ventanas chicas, porque si las gran-
des dan mucha luz, enfrfan mds los aposentos en invierno;
esto, en definitiva, es una especie de cambio en la forma de
la casa, que no puede corresponder al nsufructuario /1;.
Domat asienta un principio mucho mas late. El usufrue-
tuario puede mejorar, dice él, pero no puede hacer cambin
que empeore el derecho dsl propietario. Domat aplica este
principio al cambio de cultivo. Elusufructuario podrfaarran-

1 Pothier Dei derecho de viudedad, nims. 214 y 217,
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car unia planta, como las vides, con tal que el fando se me"
jore con ello y que la renta se aumeunte. Pero, continaa
Dowmat, aunque la renta se hubiese aumentado por un cam -

bio v estado del fundo, si no fuere mas que por cierto
tiempo o si tales cambios causaren, por otra parte, incomo-
didades ¢ gastos que tuviera que reportar el propietario, el
usofructzario estarfa obligado por ellos por haber salvado
los limites de su derecho. Domat concluye diciendo que por
las circunstancias es por lo que dsbe juzgarse de los cam-
bios que el usufryctuario puede 6 no6 hacer {1).

Bourjén, en su Derecho comun de la Francia, repro-
duce la antigua jurisprudencia. El abunda en las ideas de
Domat: decididamente lo que o inspira esla equidad del
derecho consuetudinario 6 germanico. jPuade el usufrue-
tuario cambiar el destino de la cosa? El puede, dice Bour-
jon, poner en vifiedo lo que estaba en tierra de labranza,
y arrancar las vides para sembrar granos, con tal que estos
cambios no disminuyan la renta ordinaria del fundo; si
acarreasendiminucion, el propietariotendriael derechodeopo-
nérse. Puede igualmente hacer cambios en <l interior dela ca-
sa de que disfruta, con tol que sea sin toear las gruezas pa-
redes, las bovedas y vigas. ysin deterioro del fundo (2).

482. ;El eodigo ha seguid o el principio romano ensefa-
do por Pothier, 6 el principio del derecho econsuetudinario
formalado por Domat y Bourjon? El no prevee directamens
te la cuestion. Por una parte, reproduce la definicion ro-
mana del usufructo: el usufiuctuario debe conservar la subs-
tancia y debe disfrutar como el anfiguo propietario; lo que
el autor del Tribunado interpreta dn un senlido restrictivo
al decir que no basta que el usufructuario goce como buen
padre de familia, que debe, ademas, seguir en este goce el

destine del que ha constituido el usnfructo y de sus auto-

1 Domat, Leyes civiles, libro 1°, tit, 11, sec, 1%, art. 9,
2 Bour,]on. libro 4°, tit. 3°, cap. 2°, arts, 5-7, t. 2°, p, 29.
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res (1). Por otra parte, la ley permite al usufructuario que
haga mejoras, y unicamente le rehusa una indemnuizacién
por este capitulo, lo que parece implicar que mejorar es mds
que un derecho para el usufructuario, es un deber (art, 599).
Pero, se puede mejorar sin cambiar? Y perque el usufroe-
tuario puede mejorar, ;se inferira que puede hacer todo
género de cambio? Ciertamente que uo, porque los juris-
consultus romanos, y Pothier después de ellos, permiten
también al usufructuario que mejore, cosa que no lesim-
pide ser de un rigor extremo en lo concerniente 4 los cam-
bios que el usufructuario quisiera hacer en la cosa. Luego
hay aqui dos principios en conflicta: uno de ellos dice que
el usufructuario puede mejorar, es decir, cambiar; el otro,
le ordena que conserve la forma, lo que implica la prohibi-
e¢ién de hacer cambios. jDe qué manera conciliar estos prin-
cipios que parecen contradictorios? Hay que decir con el
orador del Tribunado, que el usufructuario no puede desna -
turalizar, ni aun para mejorar; para completar el pensa_
‘miento de Gary, hay que afiadir que el usufructuario puede
mejorar cuando esto se lleva 4 cabo sin desnaturalizar.
Pero jqué cosa es desnaturalizar? El usufructoario desna-
turaliza cuando aumenta 6 disminuye las ventanas? jeuando
cambia el vifiedo en tierra labrantia? Aqui vuelve 4 apare-
cer la oposicion que existe entre la tradicion romana y la
tradieién germanica. Nosotros ereemos que 4 la dltima de-
bemos cefiirnos; tal es el espirtu general de nuestra nueva
legislacion, el espiritu de equidad més que el rigor juridico.
Pothier, contra su costumbre, se ha adherido en esta mate-
ria 4 lo que se llawa la sutileza romana; nosotros damos la
preferencia 4 Domat y 4 Bourjon, que son los verdaderos
intérpretes del codigo.

1 Gary, Disenrso ntam. 14 (Louré, t. 4% p. 138, Véase el niime.,
r0 327 de este towmo,
P. de D.~~Tono VI, 89
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483. Entre los autores modernos hay la misma contra-
diccion de opiniones que en nuestra antigua jurispradencia.
Los que tienen marcada predileccion hacia el derecho roma-
‘no permanecen adheridos al rigor romano; ellos rehusan al
usufructnario el derecho de cambiar la distribucion interior
de una casa: la encuentra distribuida segun el gusto de los
antiguos propietarios, él debe respetar hasta sus caprichos,
“él no puede innovar nada. Del mismo modo se lo rehusa
el derecho de convertir una tierra arable en bosque, y una
vid en tierra arable /1). Nos parece que esto es llevar el res -
peto de la propiedad hasta la supersticion. ;Como! hay alli
un zarzal que nada produce; el usufructuorio quiere cam-
biarlo en bosque, es el anico partido que de él puede sacar-
se, y el propietario vendré 4 decirle: 16, vd. dejari la tie-
rra inculta, porque yo prefiero el zarzal. Nosotros contesta-
remos con Domat: «si tal cambio osimpusiese una incomo-
didad 6 algun gasto, tendrian derecho 4 reclamar. Pero no
se os impone ninguna noeva carga. ¢De qué os quejais? Al
término del usufructo, estardis libre para cortar la madera
y hareis un beneficio cierto; en segunda,.podréis dejar de
nuevo. crecer el zarzal, y aun las espinas y cardos si tal es
viestro gusto. Lejos de deteriorar vuestra posicion, se la
mejora. |Y estais reclamandol»

484, La jurisprudencia que se inspira en bhechos y cir-
- cunstancias de la causa obedece 4 la equidad mucho mds
que al rigor del derecho, repudia decididamente el rigor ro-
mano. Al abrirse el usufrncto, existe una taberna en el
-fondo; el usufructuario la da en arrendamiento; pero dos 6
tres locatarios se arruinan; el ultimo abandona el hotel en
donde hacia malos negocios y abre uno nuevo en la veein-

"1 Aubry y Rau, t. 27, p. 484 y notas. Proandbon, £ 37, ps. 87 y si-
guietes, nims, 1111 y signientes. Demolombe, tomo 10, p. 388, ni.
meros 443 y siguientes, En sentido contrario, Genty, p, 121, name-
10 149
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dad. El usufructnario ve que es imposible mantener la po-
sada, él alquila la casa con sus dépendencias 4 un tintorero,
por un inquilinate doble del que sacaba de la posada. Pero
hé aqui que los nudos propietarios reclaman; ellos tienen
predileccion en su hotel Enrique IV, se quejan de que el
ususufructuario cambia el destino de la cosa, y falta tam-
bién & la obligacién que le incumbe de conservar la subs-
tancia. La corte hace ganar el pleito al usufructnario. Sin
duda, dice ella, que el usufructuario debe conservar la subs-
tancia y debe disfrutar como el antiguo propietario; pero
cuando este goce se hace imposible, yse le impondra como
ley que sé arruine él y sus inquilinos, porque tal es el an-
tojo de los propietarios? Hay otro prineipio igualmente esen-
cial, y es que el usafructuario tiene el derecho de disfrutar;
seria irracional condenar al usuvfructuaric & wantener un
destino ruinoso (1). Esta es la voz del buen sentido, y el
derecho hace mal al np darle oidas.

La corte de Orleans ha fallado en el mismo sentido. Tra-
tabase de tierras plantadas con vifiedos, que el usufructua-
rio 6 sus locatarios convirtieron en tierras arables. El nudo
propietario pidi6 la extincién del usufructo por causa de
abuso, Va & verse que Domat tiene razoén al decir que la
decision de estas cuestiones depende de los hechos y de las
circunstancias. La corte no niega que el usufructuario deba
gozar como el propietario y mantener el destino de la cosa;
luego reconoce que ¢l usufructuario de una vid debe con-
servarla, cultivarla convenientements, Jarle maneras de uso,
amugronarla y arrancar sucesivamente los tallos que han
muerto ¢ que languidecen, para reemplazarlos con nuevas
plantas. Pero, dice la sentencia, en el pais de Orleans, la
duracién ordinaria de las vides estd limitada a ua tiempo

1 Lyon, 20 de Enero de 1314 (Dalloz, Usufruceo, nie, 2403, Con-

tirmada por sentencia de denegada apelacion, de 8 de Abril de 1845
(Dalloz, 1845, 1, 214).



708 DERECHOS REALES

que no excede de cuarenta afos; asf, pues, llega un momen-
to en que ya no producen frutos ningunos; y en tal casn,
la vid ya no puede transplantarse sino despuéds de un des
canso de varios afios, Se dird que el usufructuario debera
soportar tal carga y tal privacion de goce? Esto es inadmi-
sible, porque el usnfructnario tiene el derecho de disfrutar,
luego cuando el goceé comenzadu por el nudo propietario

ge hace imposible, debe tener el derecho de cambiarle (1).
Demolombe, después de haber planteado los principies con

todo el rigor que Pothier emypiea signiendo 4 los juriscon-
sultos romanos, acaba por aliliarse 4 las decisiones de Ja
jurisprudencia. Esto es contradictorio.. Hay dos principios
en preséncia, y los dos estan dictades por un espiritiz dia-
metralmente opuesto: el principio romano y el derecho
consuetudinario, el derecho logico y el equitativo. Nosotros
damos la preferencia a la equidad del derecho consuetudi-
nario. Cuando Pothier resuelve que el usafructuarie no
pusde agrandar las ventanas, porque puede no eonvenir al
propietario, hace, sin apercibirse de ello, la satira el rigor
logico en malteria de derecho., Vivimos de aire y de luz; y
el derecho vendra 4 decirle al usufructuario: estas conde-
nado 4 vejetar toda tu vida por falta de aire y de luz, perque
si agrandas tus ventanas, el nudo propietario podria tener
frio en invierno! Nosotros gustamos también de la logica,
pero cen la condicion de que se ponga en armcnia con el
buen sentido.

Nim. 2. De las construcciones.

485, Kl wsufructuario puede levantar construcciones en
el fando gravado de usufrueto? Si se atuviese uno exclusi-
vamente al principio de que el usufructnario debe eonser-
var la substancia de la cosa, en el seatido de que no puede

1 Orleans, 6 de Euero de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 107).
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cambiar su forma, hahria que decidir que él no puede cons
truir, porque los edificios cambian y alteran la naturaleza
de la superficie. Pero este principio no es absoluto. Ixiste
otro principio igualments fundamental que la al nsufrue-
tuario el derecho de disfrutar. Luego si para que disfrute
se necesita uaa construceion, es claro que él tiene el dere-
cho de hacerla. Acerea de este punto no hay duda alguna.
Todos estin de acuerde en permitir al usufructuario que
construya una casa de hacienda cuando es necesaria para el
cuitivo del fundo. Hasta se le permite origir una fabrica, si
tal es el medio de sacar partido mejor de los productos del
fundo de que disfruta. Paro cuando la construceién no es
necesaria al goce del usufractuario, se mantiene el principio
de que él debe gozar de las cosas en el estado en que las
encuentra, y se da al propietario el derecho de oponerse a
las construcciones, y por consiguiente de pedir su demoli
eion (1),

Acerca de este ultimo punto hacemos nuestras reservas.
i~ nuéstro parecer que se preocupan demasiado exclusiva
miute con los derechos del propictario; se deben también
t:aer en cuenta los deréchos del usufructuario. El tiene el
derecho de gozar como el propietario, dice la ley (articulo
578); si pava aumentar su goce, ¢ unicamente su solaz, él
quiere construir yecon qué derecho se opoadria el propieta-
rio, durando el vsufructo? El no tiene el derecho de gozar;
todo lo que puede exigir, es que se le dévuciva su fundo en
el estado en que s2 hallaba al abrirse el usufracto. Si el
usufractuario restablece los sitics 4 su antiguno estado, no
vemos por qué durante el usufructo, el nudo propietarie no
puede tener ninguna aceién por el capituls de las cousteae-
riones que hiciese el usufructuario. En esto no hay abuso,

1 Prowdhou, t. 3° p. 96, ndims, 1122 v 1123, Demaolombe, t. 10, pi-
gina 394, néms. 455.456, y p. 593, nam. 646 bis; Dallez, Usufructo,
nimeros 252 y 297,
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porque construir no es abusar. Por su parte, teniendo el
nsufructuario un derecho real en la cosa, el derecho de dis
frutar debe tener completa latitud en su manera de goce.
¢Por qué se quiere que sus gustos, su manera de vivir se
identifiquen con los del nudo propietario? Esto es pedir lo
imposible y desconocer el derecho propio, individual, inde-
pendiente del usufructuario. Queda por saber cudles serin
los derechios y obligaciones del usufructuario al término del
usufructo, esto es lo que vamos 4 ver desde luego.

Nos falta decir una tltima palabra acerea de una cuestion
agotada por Proudhon: jel usufructuario puede demoler las
construcciones que habia levantado en el fundo? No, dice
. él, porque el edificio ha venido 4 ser propiedad del duefio
del suelo; el usufructuario no puede poner mano en é! sin
atentar 4 la propiedad agena {1,. A puestro juicio, esta de-
cisién desconoce los derechos del unsufructuario. El que
tiene el derecho de edificar, porque tiene el de disfrutar,
tiene por esto m'smo el derecho de demoler, si es que
quiere cambiar su manera de disfrutar. Sélo al término del
usufructo serd cuando surja la cuestién de saber 4 quién
pertenecen las construcciones hechas por el nsufructuario.
Aquf nos encontramos con una gran dificultad, la interpre-
tacion del art, 599 combinado con el 535.

486. El art. 599 establece: «el unsufructuario no puede,
a] cesar el usufructo, reclamar ninguna indemnizacién por
las mejoras qué pretendiera haber hecho, aun cuando el
valor de la cosa aumentase con ellas. El puede, no obstan-
te, 6 sus herederos, quitar los espejos, cuadros y demds
adornos que hubiese mandado poner, pero con la obligacion
de restablecer los sitios 4 su primer estado.» El orador del
Tribunado nos va 4 decir los motivos de dicha disposicién.
«La equidad, dice él, parece desde luego oponerse 4 que el

1 Prondhon, t. 3% p. 106, nim, 1128
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propietario se aprovéche, i »xpensas del usufructuario, de la
mejora evidente de su cos ; pero cuando se considera que
el mismo usufructuario ha recogiio el fruto; que esta
mejora no es, por otra parte, & los ojos de la ley, mas qae
el «resultado natural de un goce ilustrady» y de una «ad-
ministracién prudents y vigilante;» cuando se piensa que
no debe estar en el poder del usufructuario gravar anticipa-
Jamente al propietario con repeticiones que muchas veces
podrian serie onerosas; cuando, por ultimo, se piénsa en las
interminablés disputas que sofoca en su origen la disposi.
cion que se somete 4 vaestra deliberacion, no puede uno
rehusarle asentimiento» (1).

(Qué debe entenderse por mejoras? El mismo codigo
presenta algunos ejemplos. «El usafructuario, dice el ar-
ticulo 599, puede quitar los espejos, cuadros y demas ador-
nos que hubiese mandado colocar.» Debe decirse lo mis-
mo de todas las cosas mobiliarias que el usufructnario
hubiese adherido al lundo para el servicio de este. El
mismo cultiva; los animales que sirven para esto, los
instrumentos aratorios, que el usufructuario coloca en el
fundo, siguen siendo su propiedad, y conservan su natu
raleza mobiliaria, parque no siendo propietario el usufruc-
taario no tiené el derecho de inmobilizar por destino agri-
cola. Tampoco puede hacerlo por destino industrial; por
consiguiente, si 6l tiene el usufructo de una fabrica, y sien
ella ha puesto algunas maquinas, puede quitarlas. El ca-
digo da como ejemplo objetos que ordinariaments se vuoel-
ven inmuebles por perpetua estaucia, cuando el propietario
es el que los fija a un fundo,'losespejos y los cuadros. Lo
Inis 0o serd respecto & las estituas, por mas que ellas estu-
viesen colocadas en hornacinas practicadas expresamente
para recibirlas, 6 que no pudieran quitarse sin fractura 6

J Cary, Discursog niu. 11 (Loerg, t. 47, p. 158).
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deterioro; en este case el usufructuario debe restablecer los
sitios 4 su primer estado. Pothier da otra aplicacién del
mismn principio. Elusafructuario ha puesto 4 las chimeneas
de la: casas de que disfrataba jambas de marmol en vez de
las de madera que tenian; entarimados, ensambladuras,
aleobas; y sus herederos podrén quitar todas esas cosas vol-
viendo & poner todo en su antiguo estado. Pothier agrega
esta reserva: 4 menos que el propietario ofrezea reembolsar
el precio» (1}. El c6digo no reproduce esa restriceion. De he-
-cho, sin duda, que el usufructnario tendra interés en aceptar
1a oferta de reembolsar el precio que le haga el propietario;
pero de derecho, no esta obligado d aceptarla, supuesto que
no lo esta 4 ceder lo que le pertenece, aun cuando un tex-
to preciso le dé derecho para quitarlo.

~ Hay mejoras qué no se desprenden del fundo: tales son
los abonos que el usufructuario ha hecho en un  matorrsl
“para fertilizarlo, tales son las pinturas que ha hecho en una
casa habilacién. El usufructuario no tiene derecho, en este
©aso, 4 ninguna indemnizacion. Gary no esxpresa la razén. .
Por su gusto 6 su-ntilidad es por lo que ha obrado el usn-
fruetvario, haciendo lo que en su lugar habria hecho un
buen padre de familia.

487. ,El mismo principio se aplica 4 las construcciones?
{Son una mejora en el sentido del art. 5992 ;no tisne el usu-
froctuario derecho 4 nipguna indemnizaei6a? y c¢omo un
edificio no puede llevarse consigo gdebe dejarlo subsistir?
¢no puede demolerlo para aprovechar los materiales? Esta
cuestion es muy debatida. A nuestro juieio, no hay lugar
4 aplicar el art. 599. Lste habla de mejoras. No es este
uno de esos términos téenicos que tengan una significasion
legal, Hay casos en los cuales se aplica 4 las construceio-
nes: {al es el art. 2133, segun el cual la hipotera adquiri

1 Pothier, Demolombe, t. 10, p, 590, ntim. 645.
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da se extiende & todas las mejoras introducidas en el in-
mueble hipotecado. Se pueden-aun citar los arts, 864, 1437,
1634 y 2175. El espiritu de la ley quiere que estas dispo-
siciones se apliquen 4 las construccionés; mientras que los
motivos que han hecho establecer el art. 599 se oponen 4
que en él se comprendan las construcciones hechas por el
sufructuario. Hemos citado las palabras déel orador del
lel Tribunado: jpuede decirse de una coustruccién que
s el resultado natural de un goce tlustrado y de una
admanistracion prudente y vigilante? Esto implica nn
modo de gozar y de administrar, y no el hecho de conss
truir. Gary dice aun que el usufructuario no puede gravar
al propietario con repeticiones que le serfan onerosas. Es-
to supone mejoras inherentes en el fundo y que no pueden
desprenderse !de él. No son asi las construeciones: el usu-
fructuario puede, en rigor, demolerlas para aprovechar los
materiales. La ley le da este derecho para los cuadros, los
espejos, las estatuas, aun cuando estuvieren adheridos al
edificio, obligando tinicamente al usufructuario 4 que resta-
blezca el antiguo estado de los sitios; jpor qué no habfa de
tener el mismo derecho para los materiales que ha smplea-
do en construcciones?

488. Iay, sin embargo, una objecion muy grave contra
esta interpretacion del art. 599, y es la autoridad de Po-
thier y de Domat. Vamos desde luego & oirlos. Pothier
aplica al usufructuario el principio establecido por las leyes
romanas respecto al poseedor de mala fe; ellas no le con.
cedian ninguna indemnizacion por los gastos ttiles, porque
habia becho mal en hacerlos en un snelo que sabfa que no
le pertenecia. Ahora bien, el usufructuario no tiene més
que el derecho de gozar de las heredades en el estado en
que se hallan; no tiene el derecho de eregir en ellas nue~

P. de D.—TOMO VI, 90
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vos edificios, de hacer nuevas plantaciones y otras mejoras;
él no puede, en consecuencia, terer ninguna repeticin con-
tra el propietario que no ha debido consentir en gastos que
él no queria hacer. En vano se diria que laequidad no per-
mits al propietario enriquecérse & costa del usufructnario.
Pothier contesta que dicha regla no se aplica sino cuando
aquél que ha hecho los gastos ha procedido de buena fe;
la regla no tiene lugar couando el poseedor es culpable de
haberlas hecho en la heredad agena que &l sabia no perte~
necerle; se tiena por haber querido gratificar al propietario
8l haberlas emprendido. Tal es la presuncién romana: do-
nasse videtur (1).

Domat sigue también en este punto, el derecho ro-
mano, - Comienza por decir que el usulructuario puede
hacer mejoras, con tal que sea sin cambiar el estado de
los sitios. En seguida dico que si el usufructuario ha he-
cho mejoras, no puede demoler nada de lo que ha edifica-
do, ni suprimi¢ quitar sirio lo que se puede conservar (2).

Tal era la tradicion cuando se discutié el eédigo civil.
Pothier rehusa al usufrucfuario toda indemnizacién por el
capitulo de las construcciones que ha hecho. y Domat ens
sefia que ¢l no puede demolerlas; luego se le quedan al
propietario & quién se reputa gratificado por el usufructua-
rio. JY es ésta la doctrina consagrada por el art, 5992 Te-
nemos més de una excepcién que oponer 4 la tradicion. En
primer lugar, Pothier trata ea pirrafos separados, de las
mejoras propiamiente dichas y de las construcciones; los
autores del cédigo han tomado de él lo que dice de las me-
joras, mientras que callan acerca de las construcciones.
¢Qué debe inferirse de esto? Que permanecen bajo el im-
perio del derecho comiin. Hay otro recurso de excepeion

1 Pothier, Del derecho de viudedad, nam, 376,
2 Domat, Leyes civjles, libro 17, tit. 11, sec, 1%, arts. 17 y 18.
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contra el antigno derecho, y es perentorio. Pothier y Do-
mat reproducen la doctrina romana concerniente 4 los gas-
tos erogados por un poseedor.de mala fe; ahora bien, el
codigo rechaza esa doctrina y no admite la presuncién da
que el poseedor quiere gratificar al propietario, presuncién
que se halla en oposicion con la intencién evidente del po-
seedor. Desde lnego repele implicitamente la aplicacion que
Pothier y Domat hacen de los principios romanos al usu-
fructo. Por ultimo, en lo concerniente 4 Pothier, todo lo
que él quiere, es que el poseedor no imponga al propista-
rio un gasto que éste no hahia erogado. Esto esjusto, con-
forme 4 la equidad, y nosotros no pretendemos lo contrario,
El unico derecho que nosotros reconocemos al usufructua-
rio, es el de quitar sus materiales restableciendo las cosas 4
su primer estado.

489. Aqui tropezamos con una nueva dificultad. Los
autores que ensefan que el art. 599 no es aplicable 4 las
construcciones hechas por el usufructuario, dicen que hay
lugar 4 aplicar el art. 555 concerniénte al poseedor de ma-
la fe. Lo que conduce & decir que el propietario puede pe-
dir la supresion de las plantaciones y construcciones hechas
por el usufruetuario, sin ninguna indemnizacion para él;
pero si él quiere conservarlas, debe reembolsarle el valor
de los materiales y el precio de la mano de obra. Paréce-
nos que el texto y el espiritu de la ley se opone 4 que se
aplique el art. 555 al nsufructuario. El texto habla de cons-
trucciones hechas por un poseedor contra el cual el propie-
tario promueve reivindicacion y que es despojado; lo que
ningén punto de contacto tiene con el usufructuario, No
puede calificdrsele de tercer poseedor; él tiene la posesion
del usufructo en propio nombre, y en cuanto a la nuda pro-
piedad, es detentador precario. Segiin los términos del ar-
ticule 550, el poseedor es de mala fe cuando posee, como
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propietario, en virtud de un titulo translativo de propiedad
cuyos vicios conoce. No hay una sola palabra de esta defi-
nicién que pueda aplicarse al usufructuario. Luego no es
poseedor de mala fe, y por tanto el art. 355 es implicable.
490. Nuestra conclusion es qué las construceciones he-
chas por el usufructuario no caen bajo la aplicacion del ar-
ticulo 899, porque no son mejoras, y que «! 555 es inapli
cable, porque el usufructuario no es un poseedor de mala
fe. ;Cual es, pues, su posicién respecto al propietario? jcud
les son sus derechos? No estando decidida la cuestion por
el texto del codigo, hay que recarrir & los prineipios gene-
rales para decidirla. El usufructuario esta obligado 4 con-
servar la cosa para devolverla al término del usufructo en
el estado en que la recibi6. Luego si levanta construecio-
nes debe, si el propietario lo exige, demolerlas y restable-
cer las cosas 4 su antiguo estado. Kn esta hipotesis, la po-
sicion es la misma que la del poseedor de mala fe. Existe,
en efecto, esta analogfa, que uno y otro construyen en un
funde qué saben que no les pertenece, y en que ni uno ni
otro tienen el derecho de imponer al propietario construc-
ciones que puede suceder no le convengan. El unico dere-
cho del usufructuario sera el de recoger los materiales que
le pertenecer. Esto és muy duro, pero si el usufruetvario
experimenta un dafio es por su culpa, porgue no debid
construir en un terreno que no le pertencce. Mas duro se-
ria todavia para el propietario que no tiene f:lta ninguna
‘que reprocharse, si se le obligase 4 conservar y pagar cons-
trucciones que no hubiese hecho. (El nudo propietario tie-
né el derecho de conservar las construceiones y plantacio
nes? Conforme al art. 555, el propietario tiene tal derecho
frente al poseedor de mala fe. Pero es distinta la posicion
del nudo propietario. Todo lo que é! puede pedir es que el
usufructoario le devuelva las cosas en el estado en que se
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hallaban 4 la apertara del usufructo. El usufruetuario, por
su parte, tiene derecho 4 demoler; luego el nudo propieta-
rio no puede tener el derecho de conservar. Si el quiere
conservar las construcciones, debe ponerse eu inteligencia
con el usufructuario. No puede aplicarse 4 estas reglas la
disposicién del art. 555, porque la posicién de las partes
es muy diferente: el usufructuaris tiene derecho 4 disfrutar,
mientras que el poseedor de mala fe no tiene pingiin dere-
cho. El usufructuario tiene el deracho de construir, mien«
tras dure el usufructo, por su utilidad 6 para su solaz; el
poseedor de mala fe carece de todo derecho. No puede
tratarse de que el juez determine la indemnizacién que el
propietario debe al usufructuario; porque esto supone que
el propietario tiene el derecho de conservar las construceio-
nes 4 pesar del usufructuario; ahora bien, tal derecho en
ninguna parte se halla escrito y no se deriva dé los prinei-
pios. Supuesto que el nudo propietario no puede conservar
sino con el consentimiento del usufructuario, la consecuén-
cia o3 evidente: la indemnizacion se fijara de comun acuer-
do por las partes interesadas.

491. ;Debén aplicarse los mismos principios 4 las plan-
taciones? La afirmativa nos parece clara, y esto en todas las
opiniones. Si se aplica el art. 599, no hay que distinguir
entre las construcciones y las plantaciones, porque la leyno
distingue; y si el usufructuario no tiene indemnizacién que
reclamar por las construcciones, con mayor razén no puede
pedirla por las plantaciones, las cuales, en rigor, pueden
comprenderse en las mejoras para las cuales el art. 599,
rehusa toda indemnizacion al usufructuario. Sies el art, 555
el que se pretende aplicar al usufructuario, entonces la dis-
tincion esta prescrita por el texto mismo del codigo que ha .
bia indistintamente de las plantaciones y construcciones. En
nuestra opinion, todo lo que no es mejora propiamente di-
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cho, puade quitarlo el usufructuario, lnego también las plan-
tationes, salvo que las partes se pongan de inteligencia acer-
ca da la indemnizacion que el nudo propietario debera al
usufructuario, si quierd conscrvarlas y si el usufructuario
consiente en dejdrselas.

Si-provocamos la cuestion, es porque excelentes juriscon®
sultos enseiian que el usafructuario no puede ni quitar las
plantaciones hechas por él, ni reclamar por este capitulo
ningena iademnizacion. Segun Aubry y Rau, las plantacio-
nes constituyen una de esas mejoras por las cuales el ar-
tteuto 599, rehusa toda indemnizacién al usufructuario (1).
Séa; pero ¢se mismo articulo da al usufructuario el derecho
de-quitar lo que puede quitarse, con obligacién de restable-
cer los sitios en su antiguo estado, y si puedé quitar los espes
jos, los cuadros, las estatuas y, segin Pothier, las jambas
de las chimeneas y los enturimados, gpor qué no habia de
poder quitar los drboles? Se dird que, debiendo el usn-
fruetuario gozar como buen padre de familia, estd obligado
4 plantar-cuando un propietario plantaria, mientras que no
lo esta 4 poner espejos y otros adornos. Nosotros contesta-
mos, y la respuesta es perentoria, que las mejoras de que
habla el art. 599, son de aquellas que el usufructuario ha-
ce voluntariamente; porque sin decirio se entiende que él
no tiene derecho 4 ninguna indemnizacién por los actos que
sjacuta en virtnd de la obligacién que le incumbe de gozar
corno buen padre de familia,

‘1 Aiibry ¥ Rau, t. 2°, p. 263 y nota 24.
y ' y
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