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DEL USUFRUCTO 719

SECCION IV.—De las c’ligaciones del usufructuario:

§ I.—Dit LAS OBLIGACIONES DEL USUFRUGTUARIO ANTES
DE ENTRAR A DISFRUTAR.

Numero . Del inventario.
L. Obligacion impuesta al propietario.

492, El art. 600 establece que «el usufructuarie no
puede éntrar & disfrutar sino después de haber mandado
levaniar un inventario de los muebles y ua estado de los
inmuebles.» Esto es unaz garantfa de la obligacién que la
ley impone al usufructuario de conservar la substancia de la
cosa, para devolverla al nudo propietario al término del
usufructo. Preciso es que’se sepa lo que él debe conservar
y devolver: por esto la necesidad de inventariar los muebles
y de hacer constar el estado de los inmuebles. El art. 600
anade que el inventario y el estado deben hacerse «en pre-
sencia del propietario, debidamente eitado.» Supuesto que
se trata de una garantia establecida en favor del propietario,
natural es que la ley exija su presencia, 4 fin de que pueda
revisar lo que hace el usufructuario. Pero su resistencia &
presentarse no puede impedir que el usufructuario entre 3
disfrutar; la ley permite que se pase adelante desde el mo
mento en que haya sido debidamente citado. Sino fuese
citado, no podria oponersele el inventario. ;Cusles sén en
este caso, los derechos del propietario? Esto lo veremos
mds adelante, al tratar de la sancién de la obligacion que
incumbe al wsufructuario.

493. (En qué forma deben levantarse el inventario y el
estado? El eodigo civil no lo dice; el de procedimientos su-
pone que el inventario se levanta por escritura notariada
‘arts. 941 y siguientes;, pero no prescribe la forma autén-
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tica. Aqul no se trata de una escritura solemne, sino de
una prueba que en caso de contienda sirve para establecer
la consistencia del mobiliario y el estado de los inmuebles.
Las « scrituras privadas dan facilmente origen 4 pleitos, por
lo que el legislador quizds habria debido exigir una eseritu-
ra notaciada, pero como rv lo ha hecho, quedamos dentro
del derecho comun, yen consecuencia, el inventaric asi
como el estado de los inmuebles podrdn hacerse bajo forma
privada. Se admite, sin émbargo, una restriccion 4 tales
principios, en el caso en que las partes fuesen menores 6
incapaces de ejercitar sus derechos (1). No vemos nosotros
en qué se funde esa excepeion. Los incapaces tienen sus
representantes; el marido procede 4 nombre de su mujer,
el tutor 4 nombre del menor 6 del inecapacitado: gpor qué
el marido y el tutor no habrian de poder proceder 4 un in-
ventario bajo firma privada. No vemos nosotros la razén.

Y hasta se ha fallade que el inventario y el estado podian
reemplazarse por actas equivalentes, tales como una decla-
racion hecha de comin acuerdo por el nudo propietario y
por el usufructuario por el registro, 6 un estado de los bie-
nes gravados de usufructo que se hallase en una particion
testamentaria (2). Estas decisiones son conformes 4 los prin-
cipios; no sindo el inventario una acta solemne, se debe
‘admitir todo escrito que pruebe la consistencia del mobilia-
rio y el estado de los inmuebles.

394, Si el inventario fuése inexto gtdndria el nudo pro-
pietario una aceién contra el usufructuario? Aquél asiste al
acto del inventario precisamente para impedir las omisiones:
No obstants, puede haberlas. Si no son fraudulentas, todo
I6 que el nudo propietario puede pedir, es un suplemento

1 Aubry y Rau, t. 2° p. 472 y nota |; Demolombe, t. 10, p. 401,

2 Poitiers, 24 de Abril de 1850 (Dalloz, 1852, 2, 248), Seuntencia
de denegada apelacién, de 31 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 194).
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de inventario, y si no lo ha exigido sera siempre admitido
4 probar que los objetos se han admitido, pero 4 él le tocard
rendir la prueba, supuesto que se halla en aptitud de poner
a cubierto sus intereses (1). Si hubiese dolo, el tribunal po-
dra, segtn las circunstancias, pronunciar la caducidad del
usufructuario.

495, ;Debe contener el inventario la estimacion de los

bienes muebles que en él se describen? N6, porgue la ley
no lo exige. Tampoco lo prohihe. No obstante, habria
riesgo para el usufructuario en recibir las cosas con estima-
cion; podria sostenerse que la estimacion” equivale 4 venta,
lo que lo haria, es verdad, propietario de las cosas com-
prendidas en el usufructo, pero también lo constituiria deu~
dor del precio; ahora Lien, en general por lo menos, él tie-
ne interés en no ser propietario, porque como simple usu.
{ructuario no es responsable -de los riesgos y no est4 obli-
gado mds que 4 restituir las cosas en el estado en que se
hallan, no deterioradas por su culps. jQuiere deeir esto que
la estimaeion equivalga realmente & venta? Ya hemos con-
testado la pregunta (nam. 410). Todo depende de la inten-
eion de las partes interesadas; la prudencia exige que ellas
manifiesten con claridad su voluntad. a fin de prevenir las
dificultades y los pleitos, siendo la opinién general que la
estimacion equivale 4 venta.

Hay, sin embargo, casos en que la estimacién debe ha«
cerse. En primer lugar, si el usufructo sa constituye por
donacion, fa donacion no es vilida sino cuando va acompa-
nada de un estado estimativo. Mstando ordenada en este
caso la estimacién (art. 498) no puede inferirse que la in-
tencion de las partes sea hacer una venta. Cuando el usu-
fructo estriba en cosas coasumibles, las partes afiaden ge-

1 Rennes, 20 de Marzo do 1850 (Dalioz, 1852, &, 160).

P, de D.—ToMoO vI, 91
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neralmente una estimacién, 4 fin de precisar la obligacién
del usufructuario {art. 587). Sucede lo mismo si el usu-
fructo tiene por objeto un fondo de comercio (nitm. 423).
496, La ley no dice quién reporta los gastos del inven-
tario. De aqui algunas dudas. Como el inventario se hace
por interés del nudo propietario, pedria concluirse que los
gastos son 4 cargo de éste. Pero el art, 600 resueive impli-
citamente Ja cuestién en sentido contrario: impone al usu-
fructuario la obligacién de hacer inventario como condicién
de su entrada en goce, mientras que ninguna disposicién dice
que el nude propidtario deba hacer invontario; ahora bien, el
que tiene que cumplir; una obligacion es el que debe re-
portar los gastos i ella inherentes. Eata es la opinion ge-
neral (1)

Se admite, sin embargo, una restriccion para el caso
en que el heredero del nudo propietario acepte bajo benefi-
cio de inventario; aprovechdndole el inventario, justo es
que pague sus gastos; pero también aprovecha al usufrue-
tuario, de suerte que &l también debe contribuir & aquellos.
Lo m4s sencillo serfa cargar los gastos 4 la testamentarfa (2},

1. ;Hay excepciones?

497. Hagamos desde luego constar que la ley no esta-
blece ninguna excepcién 4 la obligacion que impone al usu-
fructuario de hacer inventario, mientras que admite excep-
ciones 4 la obligacion de dar caucién. Esto indica ya que
las dos obligaciones no estdn fundadas en un solo y mismo
principio. Asf es que-los padres usufructuarios legales es-
tan dispensados de dar caucién, y no lo estan de hacer in-
ventarios, los donadores y vendedores con reserva de usu-

1 Aunbry y Rau, t. 2°, p. 473, nota 2 y lag antoridades qua alli se

citan.
2 Demolombe, §. 10, p. 400, ntm. 403.
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fructo no deben dar caucion, pero la ley no los dispensa de
hacer inventarios, luego 4 ello estin vbligados. De la mis-
ma manera, por favorable que sea la posicion del usufrue-
tuario, est4 obligado 4 hacer inventario. Esto implica que el
inventario no esti prescrito por el interds exclusive del
nudo propietario. Nosotros vamos 4 ver que es de orden pu-
blico y que no es permitido dispensar al usufructuario.
sPuede ser dispensado el usufructuario de hacer inventa-
rio? Hsta clausula es bastante frecuente en los testamentos.
La jurisprudencia esta muy dividida sobre los efectos de la
dispensa ¢ de la prohibicion. Nosotros creemos, con la ma-
yor parte de los antores, que la prohibicién es nula, en el
sentido de que, 4 pesar de la clausnla que prohibe el invene
tario 6 dispensa de él al usufructuario, el propietario puede
hacer que se proceda & él 4 sus propias expensas. Hay un
motive perentorio para la nulidad de la cldusula, en tanto
que implicase prohibicién abseluta de hacer inventario, y el
que ésta formalidad es de 6rden puablico. En efecto, ypor qué
la ley lo prescribe? Para impedir las substracciones gue es
usufruetuario podria cometer. Prohibir el inventario, equi-
valdria, pues, a favorecer la mala f¢, el robo. Es llegado el
caso de aplicar la regla escrita en el art. 6 del codigo Na-
poledn. Las partes interesadas son libres para derogar lo que
se ha establecido por su interés, pero les esta prohibido de-
rogar lo que es de érden publico. ;Qué se opone 4 este ar-
gumento decisivo? Seinvoca la méxima banal que el que pue-
de hacer lo mas puedé hacer lo menos. Si, cuando no hay
ninguna diferencia entre lo més ylo menos. El testador pue-
de legar toda la propiedad de sus bienes; si no deja reser-
vatarios, nadie tendrd derecho 4 quejarse, no estando viola-
da ningnna disposicién de la ley. Pers si da el usufructo 4
uno y la nuda propiedad & otro, laley interviene y ordena
que se haga un inventario, por un motivo de érden publico;
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luego hay una razén poderosa para prohibir al testador Jo
menos, es dacir, la dispensa del inventario, mientras que no
hay ninguna para prohibirle que disponga de sus bienes en
toda propiedad. Se invoca la discusion. Creemos inutil en
trar en este debaté, no pudiendo la discusion permitir 4 los
particnlares que deroguen leyes que interesan al 6rdea pu-
blico y 4 las costumbres; se necesitaria para esto un texto,
y el legislador se ha cuidado bien de autorizar indirectamen-
te al usufructuario paraque robe. Perolhay en el inventario
una cosa que es de interés privado, el gasto; nada impide
que el testador ponga 4 cargo de su sucesién gastos que el
usufructuario deberia reportar. La prohibicién 6 la dispensa
de formar inventarios debe, pues, limitarse 4 lo que el tes-
tador puede hacer: el usufructuario hara el inventario y el
nudo propietario reportard los gastos (1).

498. El testador, al prohibir la faccién de inventario, afia-
de una eldusula penal 4 su prohibicién para asegurar su efec-
to. Se pregunta si tal clausula es vilida. Si se atiene uno 4
los prineipios, la cuestién no sufre la menor duda. ;Porqué
es nula la prohibicién? Porque es contraria 4 una ley de é6r-
den publico. Esta misma razén anula también la cldusula
penal. Es, por ofra parte, un principio elemental escrito en
el codigo (art. 1227), que siendo la cldusula penal el acce-
sorio de una disposicién principal, la nulidad de ésta impli-
ca lo de la pena. Por lo mismo, la cldusula penal no puede
dar validez 4 la dmpdsmlon principal.

A los principios, se opone [a discusién que tuvo lugar en
el consejo de Estado. Un miembro del consejo pregunto

1 Proudhon establece muy bien esta opinién (b 2°, p. 371, niime-
ros 800 y signientes). Demolombe, t. 10, p. 408, niwms, 475_474. Da-
r'cmrroy Bounnier y Roastaivn, . 27, p, 126, nGm. 194; Aubry y Rau,

t. 2% 1. 473 y notas 9 y 10, La _]uqumdencm 80 halla en geneml en
eato sentido (véanse las sentencias en Dalloz, Usufructo, nlm. 391)
Hay que afiadir una sentencia de Lieja, de 26 de Junio do 1866 (Pa-
sierisia, 1867, 2, 138),
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cudl seria el electo de la clausula por la cual el testador hu-
biese dispensado al usufructuario la faceion de inventario,
al declarar que en el caso en que se quisiere exigir ol cum-
plimiento de esta formalidad, él legaba la cosa en toda pro-
piddad. Regnaud de Saint Jean-d’Angely agregé que aun
fallo reciente del tribunal de Paris habta resuelto que ol le
gatario estaba, no obstante, obligado 4 hacer inventario, pe-
ro & expensas del heredero. Treilhard y Cambaceres con-
testaron que semejante cldusula éra evidenterénte valida.
En apoyo de esta opinion, Treilhard invocé lamaxima banal
de que tanto se abusa: el testador dijo, habria podido legar
integra la propiedad; con mayor razén puede dispeasar al
legatario de la faccién de inventario (1. Esta discusién da
una pésima idea del espiritu juridico de Treilhard y del céne«
sul Cambaceres. La cldusula penal que ellos consideraban
como evidentemente vilida serianula. Sin duda que el testa-
dor podia dar la propiadad integra al legatario, pero lo que
podia hacer no lo ha hecho, mientras que 8| ha querido haeer
lo 1jue no tenia derecho & hacer. Esto también es un prover-
bio: «Quod poluit non fecit, quod fecit non potuit.» Esta
es ia'opinién comun y estd consagrada por la jurisprudencia.
La conversacion que tavo lugar en el consejo de Estado no
tiene ninguna autoridad, supuesto que no se resolvié en
una proposicion ni en nna resolueién; los errores no se tor-
nan verdades porque los cometieron los autores del eodiv
go (2).

499. ;Estos principios se aplican al estado de los inmues.
bles que debe hacer el usufruetnario, segin los términos
del art. 600, antes de éntrar al goce de su derecho? Parece

que la ley pone las dos formalidades en la misma linea; en
.1 Sesion del consejo de Estadoe. (e 27 vendimiario, afio X1I, uu..
mero 20 {Loeré, £, 47, p. 117).

2 Aubry y Rau, t. 2% p. 472, nota 2y las antoridades que alli ke
eitan.
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efecto, el usufructuario debs hacer todo 4 Ia vez, inventario
y un estado de los inmuebles antes de que obtenga la pose-
gién de las cosas cuyo goce le pertenece. Pero el motivo
que ha hecho que se establezcan estas dos obligaciones no
28 el mismo. El inventario es de orden piiblico; no puede
decirse otro tanto del estado de los inmuebles, que concier-
ne unicamente al interés del nudo propietario y al del usu-
froetuario. Luego nada se opone 4 que el testador dispense
al usufructuario de formar el estado de los inmuebles.

Se ha fallado que el legado hecho con cargo expreso de
devolver los inmuebles en buen estado implica la dispensa
para el legatario de formar un estado de los inmuebles al
entrar al goce de sus derechos. En apariencia ya no existe
ningun interds en que reforms el estado, debiendy el usu~
frustaario devolver los inmuebles en buen estado, sea cual
fuere en el cual se hallaban al abrirse el nsufructo. No
obstante, la sentencia de la corte de Peitiers se casd, y con
razén. La corte de casacion dijo que hay adsmas otro inte-
rés en que se forme el estado, y es el -_ie hacer constar la
consistencia de los objetos que se reputan inmuebles por
desttno (1). Este punto es muy importante. Los objetos
que el usufructnario coloca en el fundo, para destino de
éste, no son inmobiliarios, siguen siendo muebles y el usu-
fractuario puede quitarlos (art. 486); mientras que las cosas
inmovilizadas al abrirse el usufructo pertenecen al nudo
propietario y deben devolvérsele. Es, pues, preciso que se
sepa si él tenfa inmudbles por destino al eatrar el usufruc-
tuario en sus derechos, y cuéles eran esos inmuebles.

III. Sancion.

500. El usufructuario no forma inventario, no forma es-

tado de los inmuebles. S¢ pregunta si con esto incurre en

1 Poitiers, 20 da Eaero de 1857 (Dalloz, 1838, 2, 123). Sontencia
de oasacién, de 10 de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 71).
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prescripeion de su derecho. Nosotros contestamos que ni
siquiera deberia plantears» !a cuestién. La prescripeién es
una pena, y no existen penas sin ley; y no la hay gqune pro-
noncie la prescripeion contra el usufructuario, porque no
satisface las formalidades preseritas por el art. 600. Segun
los términos del art. 1442, el supervivients de los padres
pierde el goce legal cuando no hace inventario después de
la disolucién de la comunidad; pero esta disposicién es ens
leramente especial y de la mas extricta interpretacién. Di-
cese que la corte de Burdeos ha pronunciado la prescrip-
cién en virtud del art. 1442 (1). Nada de esto. Eu el caso
4 Juicio, el padre usafructuario legal, habra desviado algu-
nos objetos de la comunidad comprendida en su usufructo:
la corte le aplico el art. 1477, por cuyos términes aquel de
los conyuges que distrae eféctos de la comunidad queda
privado de su porcion en dichos efectos, lo que es muy di-
ferente; insistiremos eu el titulo del Contrato de matri-
monio. Inutil as insistir estando todos de acuerdo en que
no hay prescripeidn.

501. El art. 600 snseita otra cuestién sobre la cual hay
duda. Establece que el usufructuario no puede entrar al
goce de su derecho sino Jdespués de haber hecho que se
forme un inventario de los muebles y un estado dé los in-
muebles. jQué es lo que debe entenderse por esta expre-
sior: entrar al goce de suderecho? jSignifica que el usu-
fructuario no tiene derecho 4 los frutos en tanto que no ha
formado el inventario? Tal es, en efecto, el sentido literal
de la ley. ;Cual es el derecho del usufructuario? El artica-
lo 578 contesta que el derecho de disfrutar de las cosas;
del mismo modo el ar. 582 dice que él tigne el derecho de
disfrutar detodo género de frutos. Luego entrar enel go-
ce de su derecho significa comenzar 4 disfrutar 6 ganar los

1 Aubry y Rau, & 2° p, 472 nota 4.
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frutos. Asf es que la sancién de la ley seria que el usu.. ue-
tuario no hiciese suyos los frutos sino duespués de haber
formado el inventario de los muebles y el estado de losin-
~muel):s. Respecto al inventario, esta severidad se compren-
de: siendo la obligacion de orden publico, el legislador de
bia implicar una severa sancion 4 la obligacién que impone
al usufructuario. Hay un caso en que-aquél pronuncia la
prescripeion (art. 1442). La pérdida de los frutos es una
pena mucho menor, pena preventiva las mas de las veces,
puesto que el usufructuario se apresuraré 4 ejecutar la ley 4
fin de gozar de los frutos. Respecto al estado de los inmue-
bles, la sancion parece demasiado severa; pero no debe ol~
vidarse que tiende 4 evitar litigios, lo que también es un
motivo de interés general. Esta opinién no ha encontrado
favor. La doctrina y la jurisprudencia se han pronunciado
por una interpretacién més favorable al usufructuario (1).
Conforme & los principios generales el usnfroctuario tie-
‘ne derecho & los frutos desde el momento en que se abre
el usnfructe. El articulo 885 consagra este principio, y
el art. 604 lo mantiene, aun cuando el usufructuario no
baya dado caucion. Por aplicacion de los principios y por
identidad de razén, debe decidirse, se dice, que el usufruc-
tnario gane los frutos cuando no ha hecho inventario. Esta
argumentacion todo nos paroce menos decisiva. Cunando
el art, 585 dice que los frutos pendientes en el momento
en que el usufructo se abre pertenecen al ussofructuario,
supone desde luego qae el usufractuario los percibe y en
seguida, que tiene derecho 4 percibirlos, es decir, que cum-
ple gon las obligaciones que lo imponela ley. 4Cusles son

.»1 Wéase, Dalloz, Usufructo, naum. 384, y Aubry y Rau, t. 2°, pagi.
na 472, Bota 4. Debe agregarse, Genty, De Usufructo. La jurispra_
‘dencia de las cortes de Bélgica se halla en el mismo sentido (Bruse.
Ias, 27 de Julie de 1830 y 31 de Diciembre de 1847, en la Pasicrisia,
1330, p. 193 y 1849, 2, 304).
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estas obligaciones? No es el art. 585 el que résuelve esta
cuestion, porque se halla colocado en la seccion que tratade
los derechos del usufructuario. Consultemes la seccion que
trata de sus obligaciones. ;Qué eslo que alli leemos?
Que el usufructuario tiene dos obligaciones; una hacer in-
ventario, otra dar caucion. Si se trata del inventario, la ley
dice que el usufructuario no puede entrar al goce de sus
derechos antes de haber formado aquél. Si se trata de la
caucion elart. 604 dice qué el retardo en dar caucion no pri-
va al usufructuario de los frutos 4 los que puede tener de
recho, salvo si no encuentra caucién, tomar las medidas
autorizadas por el art. 603, La comparacién entre el ar-
ticulo 604 y el 600 confirma la interpretacién que hemos
dado 4 esta ultima disposicion: en el caso del art. 604, el
usufrutuario tiene derecho 4 los frutos: en el caso del
600, no tiene derecho.

Se hace otra objecion contra la opinién que estamos sos-
teniendo. El no disfrutar de los frutes, en tanto que el usa-
fructuario no ha hecho inventario, es nna especie de pena.
Una pena supone una falta, sea negligencia, sea dolo. Es
muy posible, no obstante, que no haya ninguna falta que
reprochar al usufruetnario, jpor qué, pues, privarlo de los
frutos? (1). Hay algo de verdadero en esta argumentacion.
Pero se dirige al legislador mas bien que al intérprete. La
ley habria debido dejar al juez el cuidado de apreciar ias
circunstancias, las razones por las cuales el usufructnario no
hace inventario, en lugar de pronunciar por sf misma la
sancion. Klla ha estatuido para el caso mis frecuente. Go-
mo del usufructuario depende proceder inmediataments al
inventario, el legislador ha deducido de esto que euando
no lo hace, incurre en culpa. Esto es cierto, en general, y

1 Aubry y Rau, t. 29, p. 472 nota 5 y los autores que alli se oitan.
p. de D.—ToMO VI, 92
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explica la decision diferente del eédigo, cuando el usufruc-
tuario ha retardadoe la caacion; dicho retardo no puede im-~
putérsele mientras que la falta delinventario implica una
negligencia.

502. Hay un punto acerca del cual todos estan de acuer-
do: en tanto que el usufructuario no ha hecho inventario,
el nudo propietario puede rehusarse 4 entregarle los bienes.
En nuestra opinién esto no da lugar & dudas; no pudiendo
disfrutar el usufructuario, claro es que no puede poseer. En
la opini6n general se admite también que puede rehusarse-
le la entrega, fundandose en el texto del art. 600 (1). Aun
en el caso en que e! nudo propietario hubiese entregado los
hienes al usufructuario, éste no estaria dispensado de la
obligacién de hacer inventario ‘2); el nudo propietario ni
siquiera tendria el derecho de dispensarselo, supuesto que
las formalidades de ¢rden publico, los particulares no pue-
den derogarlas. Es verdad que el nudo propietariopue de no
reclamar la ejecucion de esta obligacién, pero esto no im-
pide qué el usufructuario quede obligado 4 ello, asi como
4 las consecuencias de la inejecucion.

503. Si no ha habido inventario, jde qué manera se pro
baré la consistencia del mobiliario? Hay acuerdo en admi-
tir que el propietario podra, en este caso, probar la consis-
tencia del mobiliario por medio de testigos, por presuncion
y aun por publica fama. Esto no carece de dificultades, Asf
se resuelve por aplicacion de los principios generales. Aho-
ra bien, yqué es lo que dice el art. 1348, que establece la
regla general en esta materia? Que la prueba testimonial es
indefinidamente admisible toda vez que no ha sido posible
al acreedor procurarse una prueba literal de la obligacion

.1 Véange las autoridades citadas, p. 621, nota 2, nfin. 501.
2 ‘Fallado de esta suerte para el estado de los inmuebles, por sen-
tencia de casacién, do 10 de Enero do 1859 (Dalloz, 1859, 1, 71),
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que & surespecto se ha contraido. jPuede decirse que el nu-
do propietario se halla en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal, cuando de é| depende mandar formar el in-
ventario? El puede intimar al usufructuario, puede rehusarle
la entrega de los bienes; si el usufructuario rehusa, aquél
puede, si necesario fuese, proceder 4 ello él mismo. Luego
no se halla él en el caso de la excepcin prevista por el ar~
tienlo, y por consiguiente, permanece dentry de la regla
‘que prohibe la prueba testimonial. Es verdad que antes que
todo, el usufructuario ha incurrido en una falta, y como re-
paracion de ella, se concibe que el legislador dé al nudo
propietario el derecho de rendir prueba del mobiliarie no
inventariado, por medio de testigos y aun por piblica fa-
ma. Pero la ley no lo ha hecho. Dicese que bebe resolverse
asi por analogia del art. 1415. Exacta analogia, ¢ y se pue-
de aplicar esta disposicion por analogia? Tocy en suerte una
sucesién & uno de los conyuges, el marido estd obligado &
hacer inventario, y no lo hace; la ley, en este caso, permi-
te 4 la mujer 6 4 sus herederos que prueben la consistencia
del mobiliario no inventariado por medio de testigos y aun
por publica notoriedad. Hemos dicho que puede ponerse en
duda la analogia. La mujer y sus herederos no han podido
procurarse una prucha literal por culpa del marido; la ley
establece una pena contra el culpable. Ahora bien, ¢las dis-
posiciones penales no son de estricta interpretacién? El ar-
ticulo 1504 contiene una disposicion analoga. Esta es vna
especie de pena, porque nada es mds vago y peligroso cos
mo la publica fama; esta prueba, enteramente excepeional,
no puede admitirse, & nuestro juicio, sino en virtad dé un
texto formal. Carecemos de dicho texto; hay un vacio enla
ley, y el sileneio de ésta, en esta materia, es decisivo. La
opinién contraria estd admitida universalmente. Es necesi-
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~dad, se dice. Sea, pero que al menos no se invoquen los
principios.

504. Se presenta una cuestién aniloga respecto al esta-
do dé los inmuebles; generalmente se admite que si el usu-
fevotuario no manda formularlo, hay presuncién de que ha
reeibido los inmuebles en buen estado. El cédigo establece
~ esta presuncién contra el locatario; segtn los términos del
art. 1731, si no se ha hecho estado de los sitios, se presu
me qua el tomador los ha recibido en buen estado de repa-
raciones locativas. ;Se puede, por analogia, aplicar esta dis-
pasicion al usufructuario? La doctrina y la jurisprudencia se
pronuneian en este sentido 1). Esto es muy dudoso si quie
re uno ocefiirse-al rigor de los principios. La presunsion
eatablecida por el art. 1731 es una presuncién legal, lue-
go es de estricta interpretacion. No se extienden las pré-
supciones legales por via de aplicacidn analégica, porque tal
cosa equivaldria & hacer la ley. Y ni siquiera hay analogia.
_El axt, 1720 impone al arrendador la obligacién de entré-
g#r la cosa en buen estado de reparaciones de toda especie.
Como el inquilino esta obligado 4 reparaciones locativas, de-
ba. supanerse, naturalmente, que habra exigido al arren-
dadar que haga las que son uecesarias, al principio del
arrendamijento. Si mo hay estado de los sitios, es més
probahle que el tomador haya recibido las cosas ea buen
estado de reparaciones. jAcaso el nudo propietario estd
tanabién obligado 4 entregar la cosa en buen estado de re-
paraciones? N6, porgue el art. 600 dice que el usufructua-
ria toma las cosas en el éstado en que se hallan. Luego nos
falta la base de la presuncié. Ademis, el art. 1731 no es-
tablece presuncion sino para las reparaciones locativas., En

1 Proudbon, t. 3° p. 366, nim. 795, Aubry y Ran, t. 2", p.472 ¥
noda 4. Demolombe, t. 10, p. 413, nfim. 479. Bastia, 15 de Junio
de 1835 (Dalloz, Usufructo, nfim. 384, 29),
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materia de usufructo, no se conocen reparaciones locativas.
Se aplica, pues, la pretendida presuncion 4 todo género de
reparaciones. Iisto es una extensién de la presuncidn esta-
hlecida por el art, 1731, lo que es contrario @ todo prinei-
pio. Nuastra conclusion es que las partes se quedan bajo el
imperio del dérecho comun, segun el cual, al actor corress
ponde rendir la prueba de sus obligaciones.

En la opinién contraria se pregunta cual es el efecto de
la prentendida presuncion que se adopta contra el usufrue-
tuario. gPudria él probar, contra la presuncién, que no ha
recibido las cosas en buen estado? La alirmativa no es du-
dosa. Esto es el derecho coroun; el art. 1731 lo aplica al
contrato de arrendamiento, y hay que aplicarlo también al
usofructo. Si la cuestién se ha debatido ante log tribunales,
es 4 causa de los extrafios errores que reinan en la doctrina
y en la jurisprudencia sobre la extensién de la fuerza pro~
batoria que resulta de las presunciones legales (1).

Niam. 2. De la caucion,

I. De la obligacion vmpuesta al usufructuario.

505. El inventario hace constar lo que el usufructuario
debe devolver; el estado de los inmuebles hace eonstar en
qué estado los ha recibido y en qué estado debe restituirlos.
Si él no devuelve el maobiliario inventariado, es responsa-
ble, & menos que pruebe que han perecido cn caso fortuito.
Serd, ademas, responsable si los muebles se hallan en mal
estado, siendo asi que los recibio en bueno. El nudo pro-
pietario punede, pues, tener que reclamar dafnos y perjuicies
contra el usufructuario. Para garantir este recurso, la ley
obliga al usufructuario & dar caucion.

El art. 661 dice que «el usnfructuario da caucion de dis-

1 Bourges, 13 de Febrero de 1811 (Dallaz, Usufructs, ntm, 377},
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frutar eomo buen padre de familia.» Si esta expresion se
tomara al pie de la letra, habria que decir que la caucion
no se refiere més que al modo de disfrutar, dé donde se se-
guiria esta consecusncia absurda qué la cavcion no tiene por
objeto garantir la restitucion del mobiliario. Es evidente
que el art. 601 no debe entenderse de esa manera. Esta es
una disposicién tradicional; luego debe consultarss el anti-
guo cerecho. Ahora bien, Domat, después de haber dicho
que el inventario norma lo que el usufructuario debe devol-
ver al terminarse e} usufructo y en qué estado deberd ha-
eerlo, agrega: «el segundo compromiso del usufructuario
es dar las seguridades necesarias al propietario para la res-
titucion de las cosas dadas en usufructo (1).» Del mis-
mo modo, si se atuviese uno 4 la letra de la ley, habria que
decir que la caucién, concirniendo unicamente 4 la obliga_
cién de disfrutar como buen padre de familia, es extrafia al
cuasi-usufructo; en efecto, el cuasi.usulructuario no debd
disfrutar como buen padre de familia, supuesto que es pro-
pietario. Ahora bien, cosa notablé, procisamente para el
cuasi-usufructo es para lo que se ha introducido la caucién,
porque es, sobre todo, cuando el usufructuaric puede dis-
poner de la cosa, cuando el nudo propietario necesita ga-
rantfas. Ninguna duda hay acerca de este punto; solo la
redaceicn es la inexacta (2).

506. JEl usufructuario debe dar caucién del valor total
de los bienes de que disfruta? Hay que distinguir los bie-
nes de los cuales se hace propietario y los bienes de que
unicamente disfruta. En cuanto & los primeros, la caucién
debe garantir el pago de la estimacion 6 la restitucion de
cosas en la misma cantidad y calidad, es decir, en todo
caso, el valor total. En cuanto 4 las cosas de que disfruta

1 Dowat, Leyes ecivjles, libro 1°, tit. 11, sec. 4%, arts. 1 y 2.
2 Demante, Qurso analitico, t. 2% p. 523, nm, 442 bis 1,
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el nsufructaario con cargo de conservarlas y devolverlas en
especie, la cauncion debe ta:nbién garantir la restitueién;
pero si se trata de inmuebles, es inutil que la caucién ase-
gure su valor total al nudo propietario, supuesto que el usu-
fruetuario no puede disponer de ellos, y si los enagenara,
el nudo propietario tendria siempre la accion de reivindica-
cion; el unico recurso que el nudo propietario puede tener
sontra el usufructuario es concerniente al abuso en el dere-
cho de goce; aqul estd, pues, ¢como lo expresa el art. 601,
la obligacion de disfrutar como buen padre de familia, que
es lo que la caucion debe garantir. Quedan los muebles. El
usufructuario no tiene el derecho dé disponer de ellos; pero
como en caso de enagenacién el nudo propietario no podria
reivindicarlos, se necesita que haya una garantia completa;
por consiguiente, la caucion debera asegurar la restitueion
del valor total de los objetos mobiliarios. Hay que obser-
var, ademas, respecto 4 los inmuebles, que los hay para los
cuales es mds de temerse el abuso en disfrutarlos: tales son
las casas: los terrenos no edificados se degradan con mds
dificultad, & menos que se trate de bosques, cuya degrada-
cién es muy facil, y por lo tanto, muy peligrosa (1). El
fiador debe, pues, presentar una solvencia suficiente para
responder del valor integro del mobiliario y de las degrada-
ciones que el usufructuario podria cometér en los inmue-
bles. |

507. ;Quién puede caucionar? En el titulo de la cauciin,
el codigo contiene disposiciones especiales concernientes 4
las cauciones legales. «Siempre, dice el art. 2040, que
una persona esté obligada por la ley 4 procurar una cau
cion, la que se ofrece debe llenar las condicionés preseritas
por los arts. 2018 y 2019.» Segun los términos del arti-

1 Duranton, t. 4%, 1. 574, nam. 662, Demolombe, t, 10, p. 434, nh-
mero 502, Aubry y Ran t. 2¢ p. 475 y nota 17.
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colo 2018, el que cauciona debe estar domiciliado en la
jurisdiccion dela corte de apelacion en donde cauciona,
debe ser capaz de contratar, v tener bienes suficientes para
salir responsable del objeto de la obligacién. Esta tltima
conidicion es la garantia eseneial. El art. 2019 insiste en ella
y decida que la solvencia del fiador no se estima sino ¢n
respecto 4 sus propiedades raices, excepto cuando la deuda
es médica. No se tienen en cuenta, dice la ley, los inmue-
bles litigiosos, 6 cuya discusion se hiciese diffcil por la diss
tancia de su ubicacion. yComo deben entenderse estas dis«
posiciones? ySignifican que el fiador legal debe dar hipoteca
por el importe de su caucién? Hay avtores que lo exigen
para la caucién del usufructuario. Esto es extralimitarse de
1a ley, y en materia de condiciones no se debe anadir nada
la ley. El legislador se ha referido 4 las convenciones de
lag partes interesadas. Nada mads acertado cuando la cau-
sion es convencional. Pero cuando es legal, la ley habifa
debido preseribir todo lo que el acreedor ests en su derecho
para exigir, y habria debido someter la caucion 4 la hipd.
teca: ésta es la Unica garantla verdadera.

508. Si el usufructoario no encuentra caucion, Jse ad-
mitird que dé una prenda 5 una hipoteca? . Hay grande in-
certidumbre acerca de este punto en la doctrina. Los unos
rehusan al usufructuario el derecho de ofrecer sea una pren-
da, sea una hipoteca; otros le otorgan el derecho de ofrecer
unay otra de estas garantias en lugar de la caucion Los hay
que distinguen'y que permiten que el nsufructuario dé una
prenda, y le rehusan la facultad de dar una hipoteca. Nos-
otros nos adherimos & esta ultima opinién, porque reposa
en el texto del codigo y en las reglas que norman la inter-
pretacién de las leyes. El ecdigo exige una caucion, 6 sea
una seguridad personal. jEsta seguridad personal puede
reemplazarse por una garantfa real? No corresponde al ine



DEL USUFRUCTO 737

térprete reemplazar una garantia por otra, seria modificar
la ley. Sobretodoe, no lo puede cuando se trata de una cau-
cién legal, porque la ley ha cuidado de resolver la cuestién.
Al tratar de la caucion legal, el codigo dice ‘art. 2041) que
el que no puede hallar una caucién es recibido 4 dar en
vez de ella una prenda en seguridad suficiente. La prenda
es, en efects, la mejor de las garantias, supuesto gue se
halla en manos del acreedor. No sucede lo mismo con la
hipoteca; una simple negligencia del acreedor que no re-
uueve la inscripeion puede hacerle perder su derecho. El
texto zanja, pues, la dificultad.

Se objeta que el art. 602 prevee el caso en que el usu.
f ructuario no encontrase caucion, y que no permite reem-
plazarla por una prenda 6 una hipoteca. La objecién es de-
cisiva respecto & la hipoteca, pero no lo es respecto & la
prenda, porque el art, 602 debe combinarse con el 2041,
El usufructuario que presenta una prenda se tiene por haber
dado una caucion, en el sentido d2 que cumple la obliga.
cion que la ley le impoue; teniendo el nudo propietario la
garantia que la ley ha querido aseguratle, ya no puede tra-
tarse del art. 602, el cual implica que el nudo propietario
no tieue garantia. Por otra parte, se dice que la hipoteca
es una garantia, y la mis segura de todas, como lo dice un
viejo proverbio (1), Cuando hay un texto, deben hacerse 4
na lado los proverbios; y tenemos dos textos, que por su
silencio excluyen la hipoteca, el art, 602 y el 2041, ,E;
legislador tiene 6 no razon? Tal pregunta ro debe dirigirse
al intérprete.

509. ;Elfiador dado por 8t usnfructuario permanece obli-
gado si el usufructuario enajera su usufructo? Hay contro-
versia y alguna duda. Una cosa si es cierta, y es que si el

L *Plug cautionis est in re guam in persona.”

P. de D.—ToNo V1. 93
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- usufructuario ha incurrido en una responsabilidad cualquie -
ra en el moménto de la cnajenacién, el fiador es responsa-
ble. Pero jqué es lo que debe resolverse respecto & la res-
ponsabilidad futara? En la opinién que hemos enseniado
(nim. 476), la decision es evidente. Si el usufructuario ce-
ga de estar obligado, tambien debe de estarls el fiador, su-
puesto que no puede haber csucién sin deuda prineipal. Si
se admite que el usufructuario permanezea ligado respecto
al nudo propietario & pesar de la cesion, entonces podria
sostenerse que el fador permanece obligado igualmente.
Sin embargo, aun en esta opiniéa, nos parece que el fiador
queda exonerado; en efecto, el solo se ha comprometido 4
garantir la gestion del usufructuario, luego no est obliga-
do & garantir la gestion del cesionario. Nada tan personal
como el compromiso de una caucién, que se contrae en vir-
tud de los vinculos de amistad que existen entre el fiador y
el deundor; el que canciona al usofructoario no habria cau-
cionado al cesionario. Ademas, el fiador se obliga porque
tiene confianza en el usufructuario, 4 quien conoce; sabe
que disfrutara como buen padre de familia, preves que na-

‘da tiene que arriesgar; mientras que no conoce al cesiona-
rio y no le profesa ninguna confianza. Luego su compromi-
go no puede transladarse de una persona 4 la otra, Puede

“invocarse en apoyo de esta opinion el art. 2015, que esta-
blece un principio fundamental en materia de caucién,’y es
que ¢s Je estricta interpretacién: «Nc se la puede extender
més all4 dé los limites dentro de los cuales se ha contraido»
El fiader se ha obligado por el usafruetuario, luego no pue-
de extender su compromiso al cesionario del usufructo. A
éstos se objeta que el fiador garantiza el derecho de distru-
tar del usufruetuario; luego la caucién garantiza también

Jos derechos de! propietario en caso de cesién. Nosotros
contestamos que la éxtension de la caucion depende de la
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intencién de las partes interesadas; ahora bien, cuando el
tiador interviene para asegurar el buen modo de disfratar
del usufructuario, jse piensa en el goee futuro de un tercero
para aquél deseonocido, que pueda venir 4 ser - cesionario
del usufructuario? Ciertamente que no. Pues biep, todo es-
to es decisivo (1). Hay otra objecion que se dirije 4 la opi-
nion general, segtn la cual el usufructuario permanece obli-
gado respecto al propietario, aun para el porvecir; si el usn-
fructuario responde de la gestion del cesionario, se dice,
debe decidirse, por via de consecuencia, que el fiador qué-
da también obligado (2, De aqui una nueva dificultad: el
cesionario debe caucién? Si se admite, como lo hemos en-
sefiado, que el usufructo mismo es lo que se cede, de-
be admitirse también que el cesionario estd ligado con to-
das las obligaciones del usufruetuario, luego debe propor-
clonar eancion (3. Asies que el antiguo fiador quedara obli-
gado, y hay otro nuevo, es decir, dos Hadores para garan-
tia de un sélo y mismo derecho; cosa que es inadmisible.
Esto confirma la opinion que hemos abrazado. Todo se en-
cadena en ella, y teilo es logico: un solo usufructo, un solo
usufructuarin, una sola cauecion.

{1. Ezcepciones.

510, Por los términos del art. 601, «teniendo los pa-
dres ¢l usufrueto legal de los bienes de sus hijos, no estén
obligades @ der caucion.» Nosotros hemos dicho la razén
de esta excepeion al tratar delderecho, de goce quelaley da
& los progenitores (&), Es de estricta interpretacién como

1T Proudlbon, £.22, p, £10, name. 851,854, Fn :entido contrario
Genty, Dei Esufricezo, po 80, niun, 1035,

2 Apbry v Han, t02% po 491 v nota 6L

3 Compdazrese, Proudhon, 1. 27, p. 423, nlun, 836,
+ Yiaen ¢l tomo 4° de exta obra, nin:, 330
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todas las excépciones; luego nose la puéde extender al usu-
fructo que el codigo da al superviviente de los padres que
llega 4 la sucesion con concurso de colaterales (art. 754",
Esto no s dudoso. Pasa lo mismo, por idénticas razones,
con el usufructo que los progenitores tuvieren sobre los
bienes de los hijos en virtud de una donacién 6 de un tes
tamento. Esta es lu opinion general, con excepcion del di-
sentimiento de Delvincourt, en el cual no vale la pena de
tenerse, supuesto que los principios son incontestables (1).
En teorfa, Delvincourt tiene razon. Cuando el padre estd
en relacion con su hijo, como usufructuario de bienes delos
que éste es nudo propietario, deberia dispeosarsele siempre
de dar caucion, importando poco que el usufracto s¢ halls
establecido por la ley 6 que resulte de actos del hombre.
Pero el codigo no consagra esta teoria. El texto de la ley
es lo que decide la cuestién. Asi, pues, la dispensa estd li-
mitada al usufructo legal de los progenitores.

511. El art. 601 establece una segunda excepeion en fa-
vor del donador que se reserva el usufructo de los bienes
~donados. Se suponé que tal es la intencién de las partes
contrayentes: el domatario recibe un beneficio; no es con-
veniente que exija al donador una garantia que es una me-
dida de desconfianza, y 4 la que es claro que el donador no
ha tenido la intencion de soureterse. Puede suceder que la
calidad del donador desaparezca por una renuncia; si el
usufriocto subsiste, el usufructuario estard chligalo 4 dar
caucién, porque no estando ya dentro de la excepeién, esta
dentro de la regla. Este caso se ha presentado ante la corte
de Agen. Dos cényuges, hacen donacion 4 su hija, en el
contrato de matrimonio de ésta, de un inmueble dependien
te de la comunidad de adquisiciones que existia entre los

1 Aubry y Rau, t. 2% p. 477, notas 24_25, y las autoridades que
alli se citan.
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donadores. Esta donacién se hacta con la reserva expresa
del usufructo del inmueble donado. El marido mauere; la
mujer vinda renoncia 4 la"comunidad. Ds aqoi nna prim>-
ra. cuestion: geonservaba ella, no ohstante, el usufructo que
los c6nyuges donadores se hahian reservado? La corte de
Agen decidio6 la cuestidn alirmativamente. Por sa renuncia,
la viuda perdia, en verdad, todo derecho a la propiedad
del inmueble donado, y se la tenia por no haber sido nua«
ca propietaria. Pero la estipulacién de usufructo subsistia,
en favor de 2 mujer, en caso de superviveneia, 4 titulo de
donacién de su marido, solo y unico propietario del inmue-
ble. Quedaba por saber si la mujer que habia figurado en
el contrato de matrimonio como donadora de aquel inmue-
ble, estaba dispensada de dar caucién. La corts de Agen
fallo que ella no podiainvocar el heneficis del art. 604, v
su fallo fué confirmado por una sentencia de denegada ape-
lacion. En electo, por su renuncia, se consideraba que la
mujer jamds habia tenido la propiedad del inmueble dona-
d~, que formaba ‘parte de la comunidad 4 la que ella re-
n-wueiaha; luego si ella conservaba el usufructo, no era en
victad de la donacion que habia hechio & su hija, sino como
donadora de su marido, y con este titulo no estaba dispen-
sada de la obligacion de dar caucion, supuesto que se ha-
llaba dentro del derecho comun {1).

512. El art. 601 dispensa también al daudor con reser-
va de usufructo de que dé caucion. (Cudl es el motivo de
esta excepcion? Dicese que las relacioues del vendedor y
del comprador estdn regidas por la veat:, y que no impo-
niendo el contrato al vendedor la obligacion de dar caucioa,
seria excederse de la inteacidn de las partes contrayentes el

1 Sentencia do denegada apelacion, de 15 da Judio de 1863 {Da_
Hoez, 1863, 1, 287).
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someter 4 ella al vendedor (1). Hsta razén no es decisiva.
Las partes no necesitan estipular las obligaciones que estin
escritas en la ley; se tienen por escritas en el contrato por
el hecho solo de qua las partes no las deragan. Se da, ade-
mds, otra razén para la dispensa otorgada al vendedor. El
comprador, se dice, conoce la manera de disfrutar del ven-
dedor, lo que l¢ da plena garantfa y hace que sea inutil la
caucién. Y si no conoce aquella manera, si le quedan du-
das, depende de él estipular seguridades; si no las estipula,
el silencio del contrate atestigua que no son necesarias, Se
ve que siempre es en el silencio del contrato en lo que se
funda la ley, base fragil, puesto que el silencio recibe otra
interpretacion mucho més natural, la intencidn de atenersé

4 las disposiciones de la ley.
Siendo esa dispensa una excepcion, y una excepeién que

dificilments se justifica, se la debe interpretar de una mas
nera restrictiva. Luego si la venta descaosa en el usufructo,
de suerte que el vendedor sigue siendo nudo propistario, él
puede exigir que el comprador dei usufracto le dé cancion,
El comprador no estd comprendido en la excepcion, y por
lo tanto debe aplicarsele’el derecho comun. Se objeta que
existe la misma razén para decidir, y que pér lo mismo
debe haber la misma decisién (2). De antemano hemos
contestado 4 la objecién, al decir que la tinica razén que
explica, y esto insuficientemante, la dispensa otorgada al
vendedor, es que la gestion de éste es conocida del com-
prador; y no puede decirse otro tanto de la del comprador,
porque el vendedor no la conoce, supuesto que el compra-
dor todavia no gestiona. Por otra parte, Ia argumentacién
basada en tales motivos es muy problematica; no habién«

donos dado sus razones el legislador, vale mas atenerse al
1 Proudhon, 6. 2° p. 400, uim, 839, Compirese, Mourlon, Repefi
ciones, t. 1°, pr. 713 y 714,
2 Proudhon, t. 2°, p. 400, ntm, 380.
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prineipio que restringe l»= excepciones 4 lus limites del tex-
to. Hay, no obstante, un o en el cual se admite gewe-
ralmente una interpretacion extensiva, y es euando el usu-
fructo se reserva en un trueque 6 una dacién en pago (1).
Nosotros nos adherimos & esta opinion; 4 decir verdad, no
se extiende la ley, porque oo es al contrato de venta, sino
a la enagenacion con reserva de usufructo i lo que la ley
refiere la dispensa. jQué importa con qué titulo se haga la
enagenacion? ¢No es de principio que el trueque esté regi-
do por los mismos prineipios que la venta? Y lo que el ar-
ticulo 1707 dice cel trueque, la doetrina lo dice de la da-
eivn en pago; luego en todos los casos es un solo y mismo
hechs jnridico. Silaley no ha hablado dela venta, es por-
que ha previsto el caso ordinario, y el unico que se presen-
ta en la practica, porqué los otros son de doetrina pura.
El usufructo establecido por contrato de matrimonio per-
manece hajo el imperio del derecho comun; 14 ley no hace
excepeion 4 favor del conyuge usufructuario, porque no ha-
bia motivo para hacerla; porque el superviviente que es usu-
fructuario ejerce su derecho de goce en los bienes que pers
tenecen 4 los herederos del que muere antes, éstos tienen
derecho 4 la garantia que la ley otorga 4 todo nudo propie-
tario. Otra cosaes del usufruecto que el marido ejerce mien-
tras dura el matrimonio. Bajo el régimen de la comunidad,
el marido tiene el goce de los bienes libres de la mujer, sin
estar obligado & dar caucion. Bajo el régimen dotal, la ley
lo dispensa expresamente; jsuceds lo mismo bajo el régis
men exclosivo de comunidad? Iosistiremos acerca de todos
estos puntos en el titulo del Contrato de matrimonio.
513. El art. 601 permite dispensar al usofructuario dela
obligacion de dar cancisn. jPor qué el constituyente puede

I Tucaarroy, Boonier y Roustaio, t. 27, p. 128, nim. 195. Marca-
dé, 6 20 p 477, act, 604, Demolombe, t, 105 p. 4223 niim, 490,
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derogar la ley en lo conceruiente 4 la caucitn, sisndo as!
que no Je es permitido dispensarlo del inventario? Ya hemos
indicado la razon de la diferencia: el inventario es de orden
‘pib! ), mientras que no se prescribe la caucién sino por
intercés del nudo propietario. Aqui puedé argumentarse ¢
fortiort diciendo: Quien puede lo més puede lo menos. El
‘testador podia dar toda ia propiedad al legatario, en vez de
darle el usofrueto; con mayor razon debe tener derecho 4
~darle el usufructo, dispensdndolo de la obllgaclon de dar
caucion. De ello podra resultar algun perjuicio para los
nudos propietarios, puesto que no tendrin garantia contra
el usufructuario; pero de naevo podra decirse que solo ss
“trata de un interés privado, que pudiendo el testador no dar
‘nada 4 los que lega la nuda propiedad, no tienen derecho
4 quejarse, si les lega dicha nuda propiedad disminuida de
valor en razén de la falta de garantia. Se dird que en di~
-finitiva la dispensa de la caucién vendra 4 parar en el mis-
" wo resultado que la dispensa del inventario, supuesto que
del usulructuario dependera administrar mal, disipar los
bienes mobiliarics, y no restituirlos. No, hay una diferen -
~cia muy grande entre la falta de inventario y la de cancién.
‘8i se pudiera dispensar al usufructuario, del inventario, el
-nudo propietario no tendra medio ninguno para probar el
~abuso del derecho de goce ni la infidelidad: y esto seria
muy inmoral, puesto que equivaldria dsegurar de antema
"no {a impunidad al vsufructuario por culpa v dolo. Mien-
tras-que si el usufructuario forma inventario, su culpa
y su dolo quedarén patentizados, y serd condenado 4 las
.reparaciones; estas condenas recibirin su ejecucion por el
gecuestro de sus bienes; sies insolvente, habia pérdida pa-
‘ra.el nudo propietario, pero no habia impunidad para el
usufructuario; insolvente hoy, mafiana podra llegar a cer
solvente, y quedar4 obligado 4 indemnizar al nudo propie-
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tario. Luego si ésté reporta alguna pérdida, por lo menos
el orden publico y la moral no estardn comprometidos.

514. jLa dispensa debe ser expresa? Supuesto que es una
excepeién 4 una regla general, precisa que se establezca
con claridad en la escritura constitutiva del usufructo; por
naturaleza, las excepciones no se presumen. En este sen-
tido, toda excepcion debe ser expresa. jQuiere decir esto
que debe estar escrita en términos formales en la escritura?
Nosotros ya no conocemos términos sacramentales. Hay
que avanzar mas, y admitir con lajurisprudeucia que la in=
tencion de dispensar al usufrucfuario de la caucion puede
resultar de las cldusnlas de la eseritura con la misma evi-
dencia que si en ella estuviese escrita; serd expresa, en ol
sentido de que no habra duda alguna acerca de la volun~
tad del censtituyente; y esto es todo lo que la ley exige.
Vamos & dar algunas aplicaciones tomadas de la jurispru-
dencia.

El testador lega 4 su mujer el usufrueto de sus bienes;
deelara expresamente que ella dard caucién por un capital
de 50,000 francos; en cuanto & los inmuebles, dice que
ella los devolverd en bnen estado. Se ha fallado que la mu-
jer no estaba obligada & dar caucion por los inmuebles.
Desde luego puede decirse que por el hecho solo de que el
testador sometfa & su mujer 4 dar caucion por el capital
mobiliario, la dispensaba de la cauc¢ion por los inmuebles.
Esto es argumentar & contrario, se dira lo que es una ar-
gumentacion mala. En general, si; pero en el caso de que se
trata este razonamiento tiere gran fuerza. La ley obliga al
usufructoario 4 dar caucion; si la intencion del testador hu-
biese sido mantener esta obligacion para los inmuebles
mobiliarios, no habria hecho distineion entre uno y otro,
su silencio habria bastado. Haciendo la distincién, ha de-

r. de D.—ToMo VI 94
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bido tener la intencién de someter al usufcuctuario 4 la
caueién por losinmuebles. Lo que confirma esta interpre.
tacion, es que el testador obligaba al usufructuario a de.
volver los inmuebles en buen estado; luego imponia una
obligacién distinta para los inmuehles; lo que implica aun
una derogacion al derecho comun.

El donador al disponer del usufructo, atiade que el usu-
fractuario tendra el derecho de disfrutar de los bienes do-
nados y administrados ¢omo lo juzgue oportuno, sin que,
con pretexto de degradaciones, de falta de cultivo en las
vides, de cortes de 4rboles, el donatario de la nuda propie-
dad pueda molestarlo. Esto equivale” 4 decir que el usu-
fructuario podra no disfrutar eomo buen padre de familia;
luego es dispensarlo de dar caucion como tal,

Por contrato de matrimonio, el superviviente es instituido
usufructuario universal, con dispensa de dar cauci6n por
los inmuebles y de hacer el empleo del mobiliario. Se ha fa-
llado aueé en esto habia dispensa implicita de dar caurion por
el mobiliario (1). Es esto mas dudoso. yNo seria mis sen-
cillo, si los contrayéntes tuviesen la intencién de dispens
sar al usufructuario de la caucién para todos los bienes,
expresarlo en términos generales, sin distinguir entre los
musbles y los inmuebles? Ciertamente que sf, si los con-
tratos estuviesen siempre redactados légicamente. Pero
en este caso juridico, dispensar de que se emples el mobi-
liario, equivale 4 dispensar la caucion. En efecto jque se
hace cuando el usufructuario no da caucién? Ei usufrue-
tuario debs entonces emplear el mobililiario; luego una
de dichas dispensas implica la otra.

Acerca del punto de saber si la dispensa de hacer invens
tario implica la de dar caucion, hay decisiones en pro y en

1 Bourges, 25 de Junio do 1841 (Dalivz, 1846, 4, 504).
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contra (1}. A nuestro juicio, no puede dispensarse al usu-
fruetnario que haga inventario, porque la dispemsa solo
puede referirse 4 los gastos; luego en ningun caso lo - dis-
pensa de disfrutar como buen padre de familia, y por lo
tanto, de dar caucién. Y aun cuaudo se admitiera que el
constituyente pudiese dispensar al usufructuario del inven-
tario, de una manera absoluta, no podrd inferirse que el
usufructoario no esté obligado 4 disfrutar come buen padre
dé familia; luego la caucién tendra siempre su razon de ser,
y se necesitaria una voluntad manifestada con claridad,
para que so dispensara al usufrutuario de la caucion.

515. 4El donador 6 el testador pueden dispensar al usu-
fructuario de la caucion, en cuanto & los bienes que se re-
servan 4 los ascendientes y 4 los descendientes? Un conyu-
ge que no tiene hijos deja 4 su consorte las tres cuartas
partes de sus bienes, més el usufructo de la cuarta -parte
reservada a su padre: jpuéde dispensar al usufructvario de
que ofrezca caucion? Idéntica cuestién cuando un cényuge
que tiene hijos da 4 su consorte ura coarta parte en pro.
piedad y otra en usufructo: gpuede él dispensar 4 su con-
sorte de la caucién por la cuarta parte en usufructo? Esta
cuestion estd vivamente controvertida. La mayor parté de
los autores la deciden 4 favor de los legitimarios; la juris-
prudencia éstd muy dividida. Nosotros nos -adherimos 4 la
opinién generalmente adoptada, que rehusa al disponente
el derecho de dispensar al usufructuario de la caucion en
perjuicio de los ascendientes reservatorios (2). Esta opinién
se funda en el principio mismo que ha hecho que se esta.
blezca el derecho de dispensa. Se supone que el testador
habria podido disponer en favor del usufructuario de toda

1 En countra, Bourges, 13 messidor, ajio X1If; en pro Rennes, 11
de Julio de 1820 (Dalloz, Usufructo, nfim. 419).

2 Véanse los autores citados en Dulloz, Flsufr ucto niim, 416 y lag
sentencias alli citadas,
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la propiedad de fos bienes cuyo usufructo lega; y por lo
tanto, que &l ha poedido privar & los nudes propietarios de
la nuda propiedad para darla al usufructuario. Ahora bien,
esa doble suposicién falta cuando hay legitimarios; el tes-

‘tador ciertamente que no puede dar al usufructuario los
bienes reservados, ni privar de ellos 4 los nudos propieta-.
rios. Luego no haylugar 4 la dispensa. Los prineipios que
rigen la reserva conducen & la misma consecuencia. No se
permite al que deja ascendientes ¢ descendientes que toque
& la reserva de éstos, porque s n bienes indisponibles. Lo
que no puede hacer directamente, no puede hacerlo indi-
rectamente, dispensando al wsufructuario 4 que dé cau-
cién. Supongamos que los bienes sean mobiliarios v 1;ue el
usufructuario esté dispensado de dar caucién; disipa el mo-
biliario, y la réserva quedara destruida. En vano se dice
que el derecho de los reservatorios subsistira. En verdad,
pero serd un derecho iluscrio si el usnfroctuario es insol-
vénte. Ahora bien, 2l declarar disponible cierta porcion de

- bienes; el legislador ha querido asegurar & los legitimata -
rios un derecho que estuviese al abrigu de toda vulneracion.

“Esto decide la cuestién en contra del usufructuario.

- - La opinién countraria tiene 4 su favor la jurisprudencia de
la corte de casacién. Se invoca el derecho absoluto que la
ley reconoce al propietario de disponer como se le ocurra;
salvo que los reservafarios promuevan la reducecion si se to-
ca su reserva; ahora bien, la dispensa de dar cuucién no
toca la reserva. Se dice que esto resuelve la cuestién (1). No,

1 Demante, t. 3%, p. 524, niim, 442 & 35 Aubry y Ran, o, 679,
nota § Genty, Del Usufructo, p. 164, nfim.” 184, Véase la jurispro_
dencia en Dalloz; Usufructe, ni. 415. Nosotros nos limitamos 4 oi-
tar las senteucias recientes de denegada apelacion, de 26 de Agosto

" e 1861 (Dalloz, 1861, 1, 393); casacién, 12 de Marzo do 1862 (Dalloz,

- leg_, 1, 128), y Bourges, 16 de Diciembre de 1862 (Dalloz, 18063,
2,16). -
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esto no es decisivo. El testador puede comprometer la re-
serva no solo éxtralimitindose de lo disponible, sino tam-
bién dando al usufructuario bienes reservados v dispensando
al legatario de la obligacion de dar caucion. yNo estd com-
prometida la reserva, 6 més que esto, destruida, enando los
reservatarios no tienen ya més que nn derecho nominal? Sé
dice que el testador usa de su derecho al disponer 4 titalo
de usufructo dentro de los limites del art. 1094, y que to-
davia usa de su derecho al dispensar al usufructuario de que
presente caucién, supuesto que el art, 601 le permite que
agregue esta disposicion, sin distinguir si el usnfructo se ba-
sa en bienes reservados 6 en bienes disponibles. jEn qué,
pues, sa fundaria para pedir la nulidad de la dispensa? De
antemane hemos contestade & la pregunta. Los reservata-
rios dicen que no ha lugrr al derecho de dispensar al usu-
fructuario de la eaucion, porque el motivo que ha hecho que
se establezea la facultad de dispensa no existe en el caso que
se cuestiona. La obligacion de presentar caucién es la re-
gla; la facultad de dispensar es la excepeion; desde el mo-
mento en que se otorga la dispensa er un caso para el cual
nu se ha establecido, ya no se estd en la excepeién, y por
consiguiente, sa vuelve 4 la regla. Luego el usufructuario
no puede estar dispensado; si lo est4, los nudos propietarios
podran, no obstante, exigir que proporcione caucisn. jQuie-
re decir esto que promuevan reduceién de la donacién he-
cha al usufructuarie? Absolutamente que no, supuesto que.
la liberalidad no excede de lo disponible fijado por el ar-
ticulo 109%. La accidn de aquellos se funda en el art. 601;
se les opone la dispensa, que rechazan por los motives que
vamos & exponer.

516. ;La dispensa de procurar caucién es irrevocable, 6
puede revocarse con motivo de los cambios que sobreven-
gan en la posicion del usufructuario? A nuestro juicio, la
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dispensa es irrevocable, porque ni el texto, ni el espiritu de
“laley nos autorizan 4 déclararla revocable. Un derecho con~
“cedido por laley 6 por la convencién, no puede revocarse
‘sino cuando la ley 6 la convencion lo permite; luego debe
~verse si Ja dispensa que la ley otorga es revocable, y por
cudles causas puede revocarse, Cuando la ley da un derecho
4 ella corresponde determinar las causas por las cuales hay
logar & revocara; ahora bien, en el presente caso la ley ha
enmudecido. Esto es décisivo, 4 menos que sé pruebe que
la dispensa es revocable por naturaleza. El art. 601 exime
-4 los progenitores de la obligacién de dar caucién; jse con-
cibe qué pueda revocarse esta dispensa? el respéto que los
hijos deben & sus padres permite alguna vez que exijan de
‘ellos una garantia que no es mas que una medida de descon-
fianza? Esta es, pues, una dispensa que es irrevocable por na-
turaleza; lp es por los motivos mismos que la han hecho es-
tablecer El art. 601 exime, ain, de la caucion al vendedor
'y &l donador con reserva de usufructo. jPor qué? porque la
ley supone que tal es la intencién de las partes contrayentes.
Esta es, pues, una ley de! contrato ;y todo contrato acaso
no eg irrevocable? Las convenciones, dice el art. 1134, no
déden révocarse sino por mutno consentimiento de los que
las han celebrado, 6 por las causas que la ley autoriza. Es-
to equivale & decir, que en principio son irrevocables; y lo
que se dice dé la convencién, se dice también de todas las
clausulas que ella contiene. Quedan las dispensas ctorga
das por la escritura constitntiva del usufructo. ;Cudles son
esas éserituras? Son, 6 convenciones, donaciones, contratos
‘de matrimonio, 6 testamentos. Si son convenciones, volve-
mos 4 los principios que acabamos de recordar; existe aun
una razén més para aplicarlos, cuando la dispensa se oforga
por una donacién 6 un contrato de matrimonio, porque es-
"tos contratos son irrevocables por esencia. En cuanto 4 los
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testamentos, la ley ha cvifado de determinar en qué casos
son revocables los legados; on tanto que el legado subsista,
no se coneibe que una clausula del legado pueda revocarse:
la muerte del testador imprime la irrevocabilidad 4 todas sus
disposiciones /1).

Sin embargo, la opinién contraria es la que generalmen-
te se admite en la doctrina y por la jurisprudencia. ;En qué
reposa? Buscase e vano un principio que Ja autorice; no
se encuentra otro méis que la equidad, invecada por la cor-
te de Burdeos (2;. Base fragil, porque la equidad no puede
modificar la ley, ni las convenciores, ni los contrates. Se
supone que tal es la voluntad de las partes interesadas; si
la dispensa se ha concedido en el momento de constituirse
el usufructo, es porque esta garantfa parecia inutil; pero si
en lo sucesivo se hace necesaria, la intencidon presunta de
las partes, es que pueda revocarse. In apoyo ce estas su-
posiciones, se cita el art. 1188, que disponé que ¢l deudor
no puede ya reclamar el beneficio del término cuando se
ha presentado en quiebra. Nosotrds contestamos que hay
casos en que falta la pretendida voluntad de las partes in
teresadas. La dispensa concedida 4 los progenitores, evi
dentemente que no se funda en la voluntad de las partes,
ni en las garantias de solvencia de los padres. Sucede lo
mismo con la dispensa que se halla en los contratos de ma-
trimonio v en los testaméntos; por efecto a | donatario ¢ al
legatario, es por lo que el constituyeate lo dispensa de la
cancion, y este motivo hace irrevocable la dispensa. En
cuanto al vendedor ¢ donador con reserva de usufruecto, ni
siquiera se sabe en qué motivos se funda la dispensa; luego
hay que hacer 4 un laco este caso. El argumento por ana-
logia que se deduce del art. 1188, habla en contra de los

1 Compirese, Genty, Del usufructo, p. 158, nfim. 189.
2 Burdeos, 9 de Julio de 15846 (Dalloz, 1849, 2, 13),
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que lo invocan. En efecto, se ha necesitado un texto para
modificar las convenciones de las partes. jEn donde estd
el téxto que autorice 4 los tribunales 4 revocar la dispensa
de I ‘aucién?

517. No conocemos mds que uno solo. Segun los tér-
minos del art. 618, el usufructo puede cdsar por el abuso
que hace el usufructuario de su derecho de goce; loz jue-
ces pueden también, 4 la vez que mantienen el usufructo,
~ conceder garantfas 4 los nudos propietarios. Esta disposi-
cién se aplica sin duda alguna, al usulructuario dispensado
de dar caucién. Porque, 4 pesar de la dispensa, queda obli-
gado 4 disfrutar eomo buen padre de familia. Sino cumple
esta obligacion esencial, debe aplicirsele el art. 618. Los
tribunales, en este caso, gozan de mucha amplitud; podran,
pues, prescribir al usufructuario que dé caucién 6 exigir
otras garantias por interés de los nudos propietarios. Esta
decisién, basada en el texto de la ley, lo esta también en
la razon. El usufructuario que usa malamente viola la obli-
gacién que le impone 1a ley, y que es de]a esencia del usu-
fructo. Por interés del nudo propietario es por lo que el
usufructuario debe gozar como buen padre de familia; lue-
go si abusa, el nudo propietario debe tener el derecho de
reclamar garantlas. Acerca de este punto todos estin de
acuerdo, y uo puede haber duda ninguna.

518. jPuede revocarse la dispensa si el usufructuario se
vuelve insolvente? Aqui ya no tenemos texto, y el silencio
de la ley resuelve la cuestion. El unico texto que se invo-
es, el art. 1188, pronuncia la prescripcion de un derecho
contractual, luego es de estrictainterpretacion; no se puede
extenderlo, siquiera sea por analogia. In la opinién genes
ral se distingue. Silainsolvencia existiese ya én el momen-
to en que se constituye el usufructo, no se admite la revo-
cacion de la dispensa, mientras que se admite si la irsol-
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vencia sobreviene en el periodo del usufracto. En el pri-
mer caso, no podria haber duda alguna. Y todavia se ne-
cesitaria un texto que resolviese en qué época debe haber
existido la insolvencia para que la dispensa sea irrevocable.
Una sentencia de la corte de Gante ha fallado, y con razén,
que se necesita que el constituyente haya conocido la insol-
vencia (1). De aqui una nueva dificultad cuando se ha es-
tablecido el usafructo por testamento: jqué época debe con..
siderarse, la de la confeccion del testamento ¢ la de la muer-
te del testador? Excelentes ingenios vacilan y se contradi-
cer (2, y hay por qué; lo qué prueba que se necesitaria
una decision del legislador. La jurisprudencia decide que
no hay lugar 4 exigir caueion, cuando la insolvencia exis-

tia al abrise el usufructo {3). Si la insolvencia sobréviene
mientras dura el usuiructo gbasta con ella para que se re-

voque la dispensa de la caucion? Esta es la opinién gene-
ral (4). LEn una sentencia se lee que se necesita la reunién
de las doscondiciones para que el usufructuario dispensade
de dar caucion esté, no obstante, obligado 4 presentar una:
insolvencia notoria del usufructuario, y conversién en ca-
pitales de los inmuebles en los que se fundaba el usufrue-
to (5). Si fudramos i preguntar & la corte geon qué dere-
cho exige esas dos condiciones? Esto evidentemente es ha-
cer la ley.

$519. Hay una opinion mas favorable 4 los nudo propie-
tarios: basta, se dice, que el estado de las cosas gravadas
de usufructo se haya modificado, sin que haya insolvencia,
para que el usufructuario ¢sté obligado 4 presentar caucién

! Gunte, 25 do Junive Qe 1864 (Pasierisic, 1864, 2, 356),
2 Demolombe, t. 10, p. 429, nim. 497,
3 Véase ls jurisprudencia en Dalloz, Uswfructo, nim. 435,
4 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. 27, p. 478,
nota 29,
5 Ronen, 2 de Febroro de 1865 (Dalloz, Usufructo, nim 432,
. de D.—~ToMo VI, 90
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4 pesar de la dispensa. Tal es el caso en que se vende el
inmueble por diligencias de los acreedores hipotecarios; tal
es también el caso en que el dendor de una renta perpetua
ia reembolsa. Desde el momento en que hay un cambio,
se dice, que compromste los derechos de los nudos propie-
tarios, éstos pueden reclamar. Pero aqui los autores y las
séntencias estin divididos, lo que pasa siempre que los intér-
pretes hacen la ley. Unos dicen que el usufructuario debe-
rd caucién (1); otros quieren que el cambio haya tenido
lugar por culpa ¢ negligencia del usufructuario (2). Los
hay que no permiten al nudo propietario que pida caucién;
“puede unicamente, segun ellos, exigir garantias (3). jPor
qué garantfas mds bien que una caucidn? gno es ésta tams
bién una garant{a? ;Y poer qué exigir que el cambio sea
imputable al usufructuario? jAcaso la insolvencia, que se
admite generalmente como una causa de caducidad, se-de-
be al dolo 6 4 culpa del usufructuario? ;Y por qné el usus
fructuario dispensado de dar caucion quedaria defraudado
de su derecho, cuando se trata de percibir el precio de un
inmueble 6 el capital de una renta? jNo se ha otorgado la
digpensa precisamente para los casos en que el nudo pro-
pietario estuviese interesado en pedirla? Arrebatar este be-
neficio al usufructuario, es anular la dispensa. Tal es el
caos de opiniones que se agitan en el silencio de la ley.
Nosotros respetamos la voluntad del legislador por mas que
guarde silencio, y concluimos que no hay eaducidad sin
texto; y texto no lo hay, si no es el del art. 648. Esto de-
cide la cuestion.

1 Lyon, 15 de Enero de 1830 (Dalloz, Usufructe, nGm. 432).

2 Burdeos, 9 de Julio da 1846 {Dalloz, 1849, 2, 13).

3 Bourges, 10 de Diciembre s 1832(Dalloz, Usufrueto, nfim, 433);
Douai, 11 de Enero de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 148). Burdeos, 9 do
Abril de 1845 (Dalloz, 1846, 2, 73). Compérese, Aubry y Rau, t. 2°,
p. 478, notag 31 y 32. Demolombe tiene ademfs una variante (t. 10,
p. 433, nmero 500).
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Hay un caso especial, que estd regido por la ley francesa
de 3 de Mayo de 1841. Cuando se expropia un inmueble
gravado de usufroeto por causa de utilidad publica, se fija
una sola indemnizacion, teniendo en cuenta el valor total
del inmueble; en seguida, la ley agrega: «El usufructuario
estard obligado 4 dar caucion; los wnicos dispensados son
los padres porque tienen el usufructo legal de sus hijos.»
Esta disposicion se explica. El Estado priva al propietario
de su inmueble, le quita una garantia que poseia contra el
abuso del usufructuario; luegu es justo que le dé otra ga-
rantia. Hsto es, pues, una excepeion fundada en motivos
muy especiales. Por lo mismo no se pnede exteaderla, ni
prevalerse de ella en los casos ordinarios que nada tienen
de comun con la expropiacion por causa de utilidad pa-

blica.
1. Sancion.

520, ;El nudo propietario puede rehusar la entrega, en
tanto que el usufructuario no ha dado caucion? Cuando se
trata del inventario, la ley dice que el usufructuario mno
puede entrar 4 distrutar antes de haberlo formado; la ley
no dice lo mismo cuando habla de la obligacién de dar
caucion; pero los arts. 602 y 603, prescriben medidas que
suponen que &l usufructuario no puede ponerse en riosesion
cuando no da cauci6n: los inmuaebles se dan en arrenda~
miento 6 se secuestran y los muebles se venden. Cierto es
que el art. 604 agrega que «la demeora para presentar cau- .
cién, no priva al usafruetuario de los frutos & que puede
tener derecho;» pero él puede tener derecho 4 los frutos sin
poseer; por mejor decir, el texto implica que el usufructua-
rio no posee, porque si estuviera en posesion, perecibirialos
frutos y los gaparia. Esta interpretacién que damos & los
textos esta, por otra parte, fundada en la razén. La caucion
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garantiza la gestion, luego debe darse antes de que el usu-
fructuario entre en posesién, porque desde el primer dia
puede desviar todos los valores mobiliarios. Todos estin
de acuerdo en este punto.

A menudo sucede que el nudo propietario hace la entrega
sin exigir que la caucién sea previamente presentada. jDebe
inferirse de aqui que é! renuncie 4 aquella garantia? El nudo
propietario puede renunciarla, supuesto que la obligacién de
procurar caucién no es de orden publico; pero su silencio no
es suficiente para que haya renuncia, porque las renuncias
no se presumen, sino que se necesita que haya una voluntad
claramente manifestada de abdicar un derecho para que pue-
da admitirse que aquel 4 quien pertenece lo renuncia. Asi,
pues, el nudo propietario podré siempre exigir que el usu
fructuario dé caucién (1). Pero la caucion que se da duran-
te el periodo del usufructo no garantiza la gestion futura,
salvo estipulacién en contrario.

521, ,El usufructuario tiene derecho & los frntos antes
de haber dado caucién? Los arts. 602 y 604 respounden 4
la cuestion. Cuando hay demora simple en dar caucion, el
usufructuario ne deja por eso de ganar los frutos. Si no
encuentra fiador, la ley le conserva todavia el goce pero
trata de conciliar los derechos del usufructuario con el in-
térés del propietario, préscribiendo medidas que, 4 la vez
que dejan los frutos al usufructuario, lo ponen én la impo-
tencia de hacer un dafio al nudo propietario.

El art. 604 ha dado margen 4 prolongados debates: Di-
ce que ss deben los frutos al usufructuario desde el momeén-
to én que el usufructo se abre. De aquf se ha concluido que
ol légatario del usufructo tiené derecho 4 los frutos antes
de la demanda de entrega, contrariamente 4 la regla estas

1 Véanse 1as autoridades citadas por Aubry y Ran, t, 8°,p. 474 ¥
notas 13 y 14, '
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blecida por el art. 1014. Nosotros hemos examinado ya la
cuestion. Se ha fallado que el art. 604 establece, «de la
manera més evidente,» una exeépcion a la regla que el ¢6-
digo establece on el titulo de las Donaciones 1). La pala-
bra evidencia debiera desterrarse del lenguaje juridico. Lo
que 4 la corte de Bastia parece evideate, 4nosotrosnos parece
evidentemente erroneo. Hay un principio de interpretacion
que 4 menudo se echa en olvido, y es que no debe bus-
carse en una ley la resolucion de dilicultades que el legis-
lador no ha tenido la intencion de resolver. Pues bien,
ccudl es el objeto del art. 604? jEs acaso determinar si el
lagatario del usnfructo debe 6 no pedir la entrega para teé-
ner derecho 4 los frutos? El codigo trata de las obligaciones
del wsufructuario y no de sus derechos. Le impone dos
obligaciones antes de entrar en posesion: el inventario y la
caucién. Surge entonces la cuestién de saber si el usafrue-
tuario tiene el derecho 4 los frutos antes de haber satisfe-
chos las obligaciones menciocnadas. Tal es el objeto de los
arts. 600 y 604. Si el legisiador ni siquiéra ha pensade en
los legatarios del usufructo jpuede decirse que haya queri-
do resolver una dificultad que no s& ha presentado 4 su
dnimo.

Los arts, 602-604 al mantener los derechos del usufroc-
tuario aunque se haya retardado en dar caucién 6 que nola
encuentre, sin decirlo se entiende que él no incurre en la
prescripeién por no cumplir 1a obligacién de dar caucién.
Sin embargo, esto se ha diseotido judicialmente, como pa-
ra conceder la razon 4 lcs que dicen que en derecho nada
hay cierto. El buen sentido es suficiente para resolver esta
pretendida dificultad. jPor qué se habia dé declarar pres-
erito al usufructuario? ;No es la caducidad una pena? ;Y

1 Bastia, 3de Febrero de 1836 (Dalloz, Disposiciones entre vivos, utl-
mero 377, 3M.
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hay péna sin culpa? ;Y 'en dondeestd la culpa del usufruc-
tuario cudndo no encuentra fiador? (1).

522. «Si el usufructuario no encuéntra fiadér, los in-
muaebles se dan en arrendamiento 6 se secunestran» {articu
lo 602). Sa entiende por secuestro el depésito de una cusa
contenciosa en menos de un tercero que se obliga 4 devol-
verla, después de terminada la contienda, 4 la persona que
se falle debejobtenerla (art. 1956). Impropiamente hable el
art. 602 de un secuestro, purque los inmuebles no son
litigiosos; no padiendo el nsufructuario administrarlos, el
secuestrador administrard por él. Si los bienes no son con-
siderables; es més sencillo alquilarlos inmediatamente. El
c6digo habla de un arriendo; esta expresion abarea también
el alquiler de casas (num. 457,

El art. 602 dice que los bienes se dan en arréendamiento,
Esto supone que el propietario lo exigs, porque por su solo
interés es por lo que la ley prescribe esa medida; luego
puede dejar en posesién al usufructuario, si quiers renun.
ciar 4 las garantias que le otorga la ley. En este sentido es
como el art, 603 dice que el propietario puede exigir que
los muebles se vendan. Asi es que el propietario puede pe-
dir que los inmuebles se den en alquiler. jQuién celebrars
el contrato? Dicese que el usnfructuario (2). jPero como
ha de alguilar el usufructuario, cuando la ley lo retira la ad-
minjstracion de los bienes? Proudhon afiade que el nudo
propietario debera asentir en la eleccién por el usufcuctua-
rio. ;No es mas sencillo decidir que el arrendamiento se
haga de comun acuerdo por el nudo propietario y por el
usufructuario, éstando uno y otro interesados en el contra-
to y debiendo consentirlo? yEl arrendamiento hecho en el
caso del art, 602 es un arrendamiento ordinario 6 estd so-

1 Bruselas, 7 de Marzo de 1854 (Pasicrisia, 1855, 2, 7).
2 Proudhon, t. 2°, p. 403, niim, 335,
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metido 4 reglas especiales? Enseriash qua @stirarrendamish :
to hace veces de caucién: y +» concluyé qua el arcandatario
debe presentar garantiss de solvencia anatogae 4 las qus la
ley exige de la caucidn; se anade que el contrato debera
cargar al tomador no solamente las reparaciones locativas,
sino también las de conservacion (1). Si se encuentra un
arrendatario qne quiera someterse 4 tales exigencias, ndda
mejor que eso; pero no debe hacerse de ellas una condicitn
legal del arrendamiento, porque la ley nada semejants pres-
cribe, y 4 fuerza de apetecer garantias excesivas, se acaba.
rfa por no encontrar arrendatario. La ley no preseribg for-
mas para el arrendamiento que ha de hacerse de los inmue-
bles. Luego puede hacerse extrajudicialmente, sin remate
publico. Hay una sentencia en este sentido (2). Si se fu-
viere mds respeto hacia el texto de la ley, se ahorrarfan es
tos litigios frustratorios y estas discusiones ociosas. jPuede
haber formas sin téxtos que las prescriban? jy en dénde
esta la ley que ordene que el arrendamiento se haga en su-
basta en los casos del art, 6027

523. El art. 602 dice que los efectos se venden y su
precio se impone. En cuanto 4 los muebles, el cédigo hace
una distincién: segin los términos del art. 603, el nudo
propietario puede exigir que los muebles que se deteriofani
por el uso se vendan, pero el tribunal puede autorizar al
usufructuario & que retenga ciertos muebles que son nece-
sarios para su uso. Hesulta del texto que hay muebles que
no deben venderse, y €stos son los que no se deterioran
por el uso. ;Pero qué se hara con ellos? No es posible de
jarselos al usufructuario, lo que ests ademds probado por
el texto, supuesto que el usufructuario no puede reclamar
sino los muebles necesarios para su uso. Luego dichos

1 Proudhon, t. 2% p. 404, niims. 835 5 836.
2 Turin, 29 de Agosto de 1807 (Datloz Usufructo, nttm, 400).
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mueébles se le quedaran al nudo propiétario. ;Y esto serd
sin indemnizacién? Acerca de este punto hay controversia.
Parécenos que si el uso de dichos muebles procura una
ventsja apreciable, el nudo propietario puede dar cuenta
al usufructuario. Se objeta que no teniendo éste el derecho
de disfrutar sino con cargo de dar caucién, no tiens que
formular ninguna reclamacion en tanto que no dé caucion.
Esto, & nuestro juicio, es desconocer el espiritu del articu-
lo 603. 4Qué es lo que la ley quiere? Quicre asegurar al
usufructuario todo el beneficio que puede obtener de la-co-
sa, poniendo & cubiérto los derechos del propietario. En
cuanto al nudo propietario, ningan derecho tiene para usar
las cosas mientras dure el usufructo. Luego el usufructua-
rio tiene. derecho 4 una indemnizacion si se le priva de una
parte del mobiliaric. En vano se dice, que tiene la culpa
por no haber dado cauciéa. No hay culpa en no cumplir

~‘eon una obligacidn que no se puede camplir (1).
En cuanto 4 la forma dé Ia venta, hay que aplicar lo que

acabamos de decir de los efectos. Se hace de comin acuer-
do por el nudo propietario y por el usufructuario, y extra-
judicialmente si lus partes son capaces de vender, y judi-
cialmente cuando hay contienda 6 cuando las partes son

incﬁpaces. . _

- Hay muebles que pueden dejarse al usufructuario. El
tribunal es el que decide conforms 4 las circunstancias, di-
ce &l art. 603; el usufructuario los recibe bajo simple cau-
cién juratoria; lo que quiere decir que el usufructuario
presta juramento de disfrutar como buen padre de familia.
El codigo agrega: «con cargo de volver 4 presentar los

~rhuebles al extingnirse el usufructo» (2;. Este rigor es tan

1 Compérese, Proudhon, t. 2°, ji. 410, nlua, 341. Duacaurroy, Bo-

. nnier y Roustain, ¢, 2°, p. 130, nam, 195, Demolombe, t. 10, . 424,
nfimeros 64 y 512. '

" 2-Duranton, t. 4%, p. 576, ném. 605. En sentido contrario, Demo-

lombe, t. 10, p, 444, nlm. 515; Genty, Del usufructo, p. 165, niln. 188,
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contrario al texto como al espiritu de la ley, ast como 4 los
principios generales de derecho. El usufructuario tiene el
derecho de servirse de esos muebles, con cargo de eonser<
varlos y de devolverlos al fin dal usufructo. En este senti-
do, debe volver 4 présentarlos. El es deudor de un cuérpo
cierto; si la cosa perece, queda eximido. Esto no es més
que el derecho comiin y se necesitaria un texto formal para
derogarle. ¢Y habia una razén para derogar un prineipio
segun el cual el deudor de un cuerpo cierto queda exento
por el caso fortuito que hace que la cosa perezca? Lejos de
eso. Ka efecto, gpor qué permite el legislador que se deje
al usufructuario una parte de los muebles? lsta disposicién
se propuso en el consejo de Estado por CGambacerés. «En
los campos, dijo, ¢l marido deja 4 su mujer el nusafructo de
los escasos muebles que componfan su menaje y quizds to-
do su patrimonio. Debe dejarsele ese goce en lugar de ena-
genar los muebles, porque la renta que el usufructuario sa-
case del precio equivaldria 4 la ventaja que él saca de los
muebles en especie» (1). Es, pues, una medida de humani-
dad prescrita en favor de los pobres.

sDebe uno mostrarse riguroso con los pobres que no en-
cuentran fiader, é indulgente con los ricos que tienen faci-
lidad de encontrarlo?

524. El codige quiere que las sumas comprendidas en el
usufructo sean impuestas, as{ como el dinero proviniente de
la venta de los efectos y de los muebles; el usufroctuario
recibe los intereses, lo mismo que los alquileres y los arren-
damientos (arts. 602 y 603). No se dice ni por quién ni c6-
mo deba hacerse la imposicion. Como todas estas medidas
estan prescritas por interés del nudo propietario y del usu-
fructuario, se necesita que concurran las dos partes; si es-

1 Sesion del consejo 4z Estado, de 27 vandtmlaun afio X1IJ, ni.
mero 22 (Looré, t. 47, p. 117).
. de D.—ToMO VL 96
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tan acordes, impondran el dinero como quieran; en caso de
desacuerdo, el tribunal resolverd. Se pregunta quién corre -
r4 el riesgo si el deudor se vuelve insolvente. Si no hay
falta alguna que reproohar al usufructuario, el recargo que
‘resulte del caso fortuito, recaerd en las dos partes interesa-
das: el nudo propietario perders el capital, y el usufructua
- rio los réditos. No hay que hacer distinciones, como lo hace
-Duranton /1), entre el cuasi usufructo y el usufructo ordi.
nario. El cuasi-usafructuario se vuelve propietario, y natu-
‘ralmente él es el qne reporta el riasgo; poro en la hipélesis
-regida por los arts. 602 y 603, ya no hay cuasi-usufructo,
- porque el usufructuario ya no tiene la disposicién libre del
- dinero y de las cosas consumibles: el art. 602 dice expre-
- samente que las sumas comprendidas en el usufructo, son
impuestas, y los efeetos vendidos para que su precio sea
igualmente impuesto. Supuesto que el usufructuario no es
propietario, ninguna razén hay para hacerle reportar los
riesgos.
~ El cédigo no habla de los créditos como comprendidos
en el usufructo. No es nécesario decir que no se venden,
supuesto que los créditos constituyen una imposicién. Se
pregunta quién tiene el derecho de percibirlos. En cuanto
4 los intereses de las sumas impuestas, el art, 602, dice
que «pertenecen al usufructuario,» lo que supone que él
mismo tiene el derecho de percibirlos directaments sin el
coheurso del nudo propietario; en efecto, éste no tiene nin~
gun derecho ni ningtu interés en intervenir. Lo mismo pa-
sa con los créditos que forman parte del vsufructo. Estono
carece de riesgo en cuanto al capital. Debiendo el usufrue-
taario percibir los' réditos, se le entregaran regularmente

~-los titulos; gy no podra abusar de éstos para hacerse reem-
1 Duranton, t. 47, p. 576, nin, 606: En sentido contrario, Demo_
. Iomi%e, 6. 10, p. 439, nam. 508,y Ganty, Del Usufructo, p. 164, nfiime-
ro 197,
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bolsar el capital? En cuanto i las sumas impuestas durante
el usufrusto, fdcil es remediar el inconveniente; el nudo
propietario no tiene mis que estipular que el reembolso de-
ba hacerse con su concurso. En cnanto 4 los eréditos com-
prendidos en el usufructo, la prudencia exige que notifique
a los dendores que el pago del capital debe hacerse en su
presencia /1.

§ [I.—DE LAS OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO DURANTE
SU GOCE.

Num. 1. Responsabilidad del usufructuario.

525. La caucion que da el usufructuario implica que de-
be disfrutar como buen padre de familia (art., 601). Esta
obligacion resulta de la esencia del usufructo; él debe con-
servar la cosa, para devolverla al terminar el usufructo, no
deteriorada por culpa suya; luego él no tiene como el pro-
pietario, el derecho de usar malamente, Esto es de tradi-
cién desde que existe el usufructo. Pothier reproduce los
principics del derecho romano, ensetiando que el usufrue-
tuario debe disfrutar como un buen padre de familia, y ex-
plica lo que debe entenderse, por dicha formula, En primer
lugar, el usufructuario no debe hacer ninguna degradacién
en las heredades cuyo usufructo tiene; debe, al contrario,
hacer todo lo que un hombre cuidadoso de sus bienes tiene
costumbre hacer para conservarlos. Pothier da algunas apli-
caciones de este principin. Por ejemplo, dice, el usufruc-
tuario de una huerta debe substituir arboles en lugar de los
que se arruinan, ¢ de los que, siendo demasiado viejos, no
producen frutos. Otra cosa seria si algan accidente extraor-
dinario, tal como un huraein, derribase una gran parte de
aquéllos; el usufructuario, en este caso, no estd obligado 4

1 Proudhon, t. 2°, p, 413, ndis. 45, Demolombe, t. 10, p. 441, nd-
mere 509,
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plantar; esto se sale de los limites de una conservaclén sens
cilla 4 la enal esta obligado. Si son vides las que disfruta,
debe cultivarlas bien, poniendo en practica todos los méto-
dos_que se acostumbran en la comarea, estercolarlos bien,
mantenerlos con rodrigones, amugronarlos; debe arrancar
sucesivamente las que son muy viejas y plantar otras en su
lugar (1).

~ La obligacién del usufructuario es la de todo deudor obli«
gado & conservar (art. 1137), yesla de todo administrador
de cosas agenas (art. 459). Hay, ro obstante, una gran
diferencia &ntre el usufructuario y un administrador comn,
tal como un tutor, Ests debe administrar como buen padre
de familia, y tiene también el dsrecho de ejecutar todos los
actos que ejecutarfa un buen padre de familia en cuanto &
los bienes cuya gestién tiens, No pasa lo mismo con el
usufructuario; su goce estd limitado por un principio que
solamente se aplica al usufructo, y es que debe disfrutar,
oomo lo hacfa el antiguo propietario. Siguese dé aquf que
puede hacer lo que en su lugar haria un buen padre de fa-
milia. Desmontar es 4 menudo un acto de buena gestion;
gin embargo, el usufructuario ro puede hacer un desmon-
te, porque esto serfa cambiar la substancia de la cosa: él ha
'reclbldo un bosque, y un bosque debe entrogar. Luego
hay qgue combinar la obligacién queincumbe al usufructua-
rio como buen padre de familia con la obligacién que sele
impone de disfrutar como el propietario. De aquf resultan
grandes dicfiultades; jqué puede hacer? Nosotros hemos
examinado la cuestién en los nums. 482.484,

526. Estando obligado el usufructuario 4 disfrutar como

buen padre de familia, siguese que es responsable cundo no
cumple con tal ohhgacwn Aqhi nace la cuestion de saber

1 Pothier, Del derecho de viudedad; nlim. 211, Compérese, Domat,
Leyes civilés, libro 17, tit. 4% sec. 4% arth, 3 y 4
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por qué falta el usufructuario estd ligado. Sabése que los
antiguos intérpretes del derecho romano distinguian varios
grados en la falta, la falta grave asimilada al dolo, la falta
ligera y la falta la mas ligera. Nosotros expondremos esta
teoria en el titulo de las Obligaciones, y probaremos qus
el eédigo la ha rechazado. No es esa la opinion de Proud-
hon, que hay atn una falta ligerisima, y que por ella estd
obllgado el usufructuario (1). Si en esta materia pudieran
seguirse los principios del antiguo derecho, Proudhon ten-
drfa razén. Dumoulin dice formalmente que el usufructua-
rio es responsable de las mas ligeras faltas {2). Pero la
cuestién estd en saber si el c3digo Napoleon reproduce la
antigua doctrina. En lo que concierne al usufructuario, el
texto decide la cuestién. En efecto, la expresién de que se
sirve el legislador «disfrutar como buen padre de familia,»

es precisaments la que designa la falta que, en el lenguaje
de la escuela, se llama falta ligera in abstracto. Estaesla
responsabilidad que la ley impone 4 los deudores en gene~
ral: ellos deben cumplir su obligacién con «todo el esmero
de un buen padre de familia,» dice el art. 1137. Luego el
usufructuario esf4 unicamente obligada por la falta ligera.

En cuanto 4 la mis ligera falta, el codigo la igaora. Proud-

hon, por una singular inadvertencia, cita articulos que ha-
blan contra su opinién. El art, 1928, dice él, quiere qite
se proceda mds rigurosamente con el deposntarm que recibe
un salario 6 por cuyo interés se ha hecho el deposito; y se-
gin el art. 1992, la responsabilidad relativa 4 las faltas
debe aplicarse con més severidad al mandatario que recibe
un salario. Ahora bien, el usufructuario es todo 4 la vez,
depositario y mandatario; tiene 4 su cargo conservar la cosa

{ Proudhon, t. 8?, p. 508, nim. 1512, Compivess, Demolombe, to
nio 10, p. 5370, ntimns. 6"5 y 6°7

2 Dumoulin Acerca de las metumbres de Parts, tit. 17, pfo. 1, glosa.

8, nimero 61.
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y devolverla, la conserva por interés propio, supuesto que
él soly la disfruta y recibe ciertamente un salario para cum-
_ plir con exactitud los debéres que la ley-le impone; luego
estd sometido, bajo un doble punto de vista, & las diposi-
ciones rigurosas y excepcionales de los arts. 1928 y 1992.
Para tener la verdadera doctrina del cédigo, hay que to-
mar la contra de todas estas proposiciones. En primer lu-
gar, no es cierto que el usufructuario sea un depositario y
un mandatario; no es cierto que reciba un salario por con-
sarvar la cosa. Esto es confundir el derecho de obligacion
y el derecho real. El depositario y el mandatario son den-
dores, obligados como tales 4 los compromisos contraidos
con el deponente y el mandante que son acreedores en vir-
tud de un contrato. ,Y acaso el nudo propietario y ¢l usu-
fructuario son acreedor 'y deudor? El uno es retenedor de
un fundo sirviente, el otro gjerce un derecho -de servidunz-
bre, un derecho en la cosa, independientemente de todo
vinculo de obligacion que existiese entre é| y el nudo pro-
pietario. Luego él no disfruta de la cosa 4 titulo de salario
‘para recompensarlo por las atenciones que pone en la con-
servacion de la cosa; él disfruta de ella como propietarin; él
no disfrula porque conserve, sino que ecnrerva porque dis
-frata. Luego no hay punto de contacto entre el usufruc-
tuario-y el depositario ¢ el mandatario.
¢Qué son ahora las pretendidas disposiciones rigurosas y
excepcionales que Proudhon halla en los arts. 1928 19922
El codigo comienza por decir [art, 1927)que el depositario
* estd ligado por una responsabilidad menos rigurosa que la
de los deudores en general; mientras que éstos deben cum-
plir sus obligaciones con «todas las atenciones de un buen
padre de familia» (art. 1437), el depositario estd obligado
‘unicamente 4 poner en la guarda de la cosa depositada las
‘migmas atencionés que pone en la guarda de las cosas que
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le yertenecen: los unos son responsables de la falta ligera
in abstracto, los otros de lu falta ligera in conereto. En
seguida, el art. 1928 anade: «La disposicion del articulo
presente debe aplicarse con mds rigor si el depositario ha
estipulado un salario por la guarda del deposito, y siel de-
posito se ha hecho unicamente por interés del dépositario.»
¢Qué quiere decir esto? Que el depositario serd responsable
de mas que de la falta ligera in concreto. Esto no signifi-
ca clertamente que sea responsable de la mas ligera falta.
Podria decirse, sirviéndose de la antigua terminologia, que
¢l es responsable, comn todo dendor, de la falla ligera in
abstracto, definida por el art. 1137; luego cesa de estar
en la excepcion para volver 4 la regla. jAsi, pues, el -pre-
tendido rigor del art. 1928 no es mas que el retorno al de-
recho comun! En enanto al art. 1992, basta leerlo para
convencerse de que en €l no se trata de una rdsponsabili
dad mas rigurosa que la del art. 1137. La ley dice, desde
luego, que el mandatario responde de las falfas que co -
mete en su gestion, es decir, de la falta tal como estd de-
finida en el art. 1137, es decir, de la falta ligera segun el
derecho comun; en seguida agrega, que dicha responsabi-
lidad se aplica menos rigurosamente & aquél cuyo mandato
es gratuito que 4 aquél que recibe un salario. Luego es una
responsabilidad menor, una derogacion del derecho comun
del art. 1137, no para imponer-4 un mandatario una res-
ponsabilidad mas severa, sino para mitigar esta responsa-
bilidad cuando el mandato es gratuito.

Dumoulin dice que estando establecido el usufructo para
ventaja exclusiva del usufructuario, es justo. hacerlo res-
ponsable de sus mis ligeras faltas. Esta teoria arraiga en la
distincién que hacian los antiguos intérpretes entre los con-
tratos que tenfan por objeto la utilidad comun de las partes
y los que no tenian por objeto mas que la utilidad de una
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de 1as partes; ahora bien, el art: 1137 rechaza positivamen-
te esta disposicién, y con ella viene por tierra la doetrin a
tradicional. Ella descansaba en textos méas interpretados, y
debe confesarse, que casi no estd en armonia con {a razon.
Cuaudo el usufructo se constituye 4 titulo oneroso, ya no
puede decirse que se establezca para exclusiva ventaja del
usufructuario; y aun constitnido 4 titulo gratuito, el usu-
fructuario se halla en relacion, no con el donador 6 el tes
tador, sino con un nudo propietario respecto al cual no hay
més obligaciones que las que resultan de su calidad de usu
fructuario; luego no hay ninguna razén para imponerle una
responsabilidad excepcional.

527. El usufructuario jamas esta obligado por el caso
fortuito, en el sentido de que él no responde de la pérdida
de 1a cosa cuando no es por su culpa. Esta es la aplicacion
del principio en virtud del cuoal el caso fortuito cabe sobre
el propietario. Ahora bien, cuando una cosa estd gravada
de usufructo, Ja propiedad se divide entre el nudo propietas
rio y el usufructuario; la pérdida recaers, pues, en ambos;
uno pierde la nuda propiedad, y el otro el goes. El codigo
aplita estos principios al usufructo que consiste en un
‘anfmal 6 en- ganado. Si el usufructo no esta establecido més
que un én animal que muere sin culpa del usufructo,
éste no esta obligado 4 devolver otro, ni & pagarla estima-
cién (art. 615). La razén consiste en que el usufructuario
jamés es responsable del caso fortuito. Si el usnfructuario
estd establecido en un ganado, y si ésws parece integro por
accidents o por enfermedad y sin culpa del usufructuario,
éste no estd obligado con el propietario sino para presen-
tarle cuenta de las pieles 6 de su valor (art. 616). Insisti-
remos acerca de estas disposictones al tratar del usnfructo.

528. El usafructuario obligado & conservar, esté por eso
misino obligado 4 guardar la cosa, luegé es guardian; co-
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mo tal, debe vigilar en que no perezcan los derechos del
propietario. Por aplicacién de este principio el art. 614 de~
cide que si un tercero comete alguna usurpacion en el fun-
do, 6 de otra cualquiera manera atenta d los derechos del
propietario, el usufructuario estia obligado & denunciarlo 4
éste: por omision, anade la ley, es responsable de todo el
datio que porella puede resultar al propietario, como lo seria
por las degradaciones por él mismo cometidas, Cuando con
motivo de la usurpacién, los derechos del propietario pe-
recen, el usufruetuario falta evidentemente 4 la obligacion
que tiene de conservar la cosa; él no podra devolverls, y
esto por su culpa, luego es responsable. Pero si el nudo
propietario mantiene sv derecho contra el usurpador, nose
ve desde luego qué perjuicio resultard para el propietario

de la falta de denuncia.
Cierto es que la sola falta de denureia no es suficiente

para que el usufructuariv incurra en responsabilidad; no
hay responsabilidad sin perjuicio causado, y por esto la ley
dice que el uvsufructuario es respousable del daiio que
puede resultar al el nudo propietario. ;Guindo hay uafio?
Hay dafio cuando por falta de denuncia, el usurpador se que
da en posesion durante un afio; el nudo propietario perde-
rd las acciones posesorias, lo que lo obligard 4 promover
petitoria, accion mas dificil, procedimiento més largo y mas
costoso. El propietario tiene derecho & una indemnizacion
por este capitulo. Si el propietario pierde el pleito gtendra
una accién contra el usufructuario? Pothier dice que si
el usufruetuario tiene en la mano la prueba de que el te-
rreno usurpado no jertenece al nudo propietario, no estara
obligado & danos y perjuicios (1;. Esta es una cuestion de
hecho mas que dé derecho. Puede ser que si el propietario

hubiese procedido en posesoria, el tercer usurpador no
1 Pothier, Del derecho de vijudedad, naim. 281.
P. de D.—ToNo VI, 97
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hubu}se intentado accién, y que si el nudo propietario ha
“perdido_el pleito, sea por falta de titalo, los tribunales

- apreciardn.

- Cuando en definitiva el nudo propietario gana la causa,
- dtiene, no obstante, derecho 4 dafios y perjuicios, si lafalta
de denuncia le ha causado un perjuicio? La afirmativa no
- ¢s dudosa, porque la disposicién del art. 614 es general:
desde el momento en que hay dafio causado, hay lugar 4
-"feparacion. Verdad es que en este caso, el usufructuarm-

. devuelve la cosa, pero si ésta se ha conservado, es 4 pesar
de la ﬂeghgencla de aquél Y supuesto que esta negligen«

" ¢ia ha causado ua perjuicio al propietario, justo es que el
~usufructuario salga responsable. De todos modos, el art. 614

- @8 una aplicacién extensiva de la obligacion que resulta del
~usafructo; la ley constituye al usufructuario guardian, no

- solamente para la conservacién de la cosa, sino también

- para preveuir todo dano que pueda resultar en perjuicio del

_ propietario de un hecho cualquiera que una denuncia le

: babrfa permitido impedir. La responsabilidad que el co-

_-?di'glo impone al usufructuario se funda en la equidad. Else

el que posee, el propielario no est4 en la localidad, 1o mas

frecuentemente ignora lo que pasa, mientras que el usufruc-

. ‘toario no puede igaorarlo; luego es justo que denunecie al

" propietario todos los hechos que puedan comprometer sus

- deréchos y sus intereses.

“ . El art.- 1768 contiene una disposicién andloga en caso de

rrendamiento; el arrendatario debe tambidn dar aviso al

“propietario de las usurpaciones que puedan cometerse en

*los fundos; la ley agrega que: «dicho aviso debe darse en

el mismo plazo que el normal en caso de notificacién segtin
“1a distancia de los logares.» Se pregunta si esta nltima dis-

*’posicién se aplica al usnfructuario. Un autor francés 4 quien

~parece evidente todo lo que dice, Marcadé, contésta que el
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art. 1768 se aplica evidentemente al usufractuario {1). El

es el unico de ese parecer. Si se permite hablar de eviden-
cia en derecho, pued'e afirnrarse que la opinidn contraria es
evidente. En efecto, el legislador solo puede prescribir pla-

708 dentro de los cuales deben ejecutarse las obligaciones

que prescribe, y estos plazos no pueden extenderse 4 otros

casos aun cuando fuese por motivos de analogia, porque

esto serfa erear 6 modilicar una obligacién. El articulo 614

no dice que el usufructnario deba denunciar las usurpacio-

nés en el plazo fijado por el art, 1768; luego el intérpre-

te no puede hacerlo; porque hé aqui lo que resutarfa.

Por una parte; el osufructuario seria responsable por el

hecho solo de que no hubiese denunciado dentro del pla-
zo legal; y ciertamente que el art. 614 no dice éso. Por
otra parte, el usufructuario no seria responsable si no hu-
biese denunciado la usurpacién y no hubiese espirado el
plazo legal; esto tampoco lo dice el art, 614. Luego se és-
ti modificando el art. 614. El intérprete no tiene ese de-
recho. Luego hay que decidir que el usufructuario deberd
advertir al nudo propietario lo mas pronto posible. Los tri-
bunales, eonforme 4 las circunstaneias, fallaran si ha ineus
rrido en alguna falta.

329, 4El usufruetuario es responsable por incendio? Hay
mucha incertidumbre en la dostrina acerca de este puntoe,
El usufructuario no es responsable de los casos fortuitos;
spero el incendio es un caso fortuito? Asise pretende, al
menos en el sentido de que si la cosa ha perecido por un
incendio, hay presuncién de que haya perecido por caso’
fortuito, salvo que el nudo propietario compruebe lo con.
trario, es decir, que pruebe que el incendio fué ocasionado
porculpa del usufructuario: lo que viene 4 parar en echar

1 Marcadé, t. 2°, p. 504, nGm, 3:
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la prueba en hombros del nudo propietario (1). Esta opi-
nién nos parece contraria 4 Jos principios que rigen la proes
ba. El usuofructuario debe devolver las cosas, al término
del usufruecto, tales como constan en el invéntario y en sl
estado que se ha levautado de los inmuebles. Si no las ds-
vuelve, debe probar, para quedar exonerado, que perecie-
ron por caso fortuito, jEs suficiente que él pruebe 6 que
se reconozea que fueron destruidas por un incendio? Nb,
porque el incendio puede ser ocasionado por una falta del
usufructuario. Para que el hecho solo del incendio lo exo-
nerase, seria necesario que la ley hubiese establecido la pre-
suncién de que el incendio se reputa caso fortuito hasta pro-
bar lo contrario; el intérprete no puede crear esta presun-
cién. Luego esprociso que el usufructuario pruebe, ademas,
que el incendio no le es imputable.

Aqui tocamos una nueva dificultad. En el titulo del
Arrendamiento, la ley resuelve que el tomador es respon-
sable del incendio. En este punta el art. 1733 no hace mas
queaplicar al tomador los principios generales que acabamos
de aplicar al usnfructuario; lo que confirma nuestra opinién
concernieute al incendio. Pero el art. 1733 no se limita &
esa decisi6n, sino que aflade: «A menos que el tomadur
pruebe que el incendio ha ocurrido por caso fortuito 6 fuer~
za mayor, 6 por vicio de construccién, 6 que el fuego se
communicé por una casa contigua,» Esta ultima disposicién
deroga los principios generales, supuesto que limita los’
hechos que se permiten alegar al tomador para descargarse
de Ia responsabilidad que el incendio hace pesar sobre él.
Nosotros volveremos & tratar el punto en el titulo del
Arrendamiento. Siendo excepcional la disposicién, no se
la puede extender al usufructuario. Signese de aqui que el

i Proudlow, . +7, 1, & nlun. 1363, Dewmelombe, t. 10, p. 573, nd-
mero 628,
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usufructuario sera admitido 4 establecer por todo género de
medios de prueba que el incendio tuvo lugar sia culpa su-
va (1).

La misma incertidumbre reina en la jurisprudencia. Pro-
viene de que no hay acuerdo acerca del sentido del articu-
lo 1733. Ea el titulo del Arrendamiento, probaremos que
la primera parte de esta disposicion no haee mas que apli-
car los principios generales que rigen la responsabilidad y
la prueha, declarando que el tomador es responsable del
incendio. La corte de Tolosa lo ha resuelto asi (2); miens
tras que la corte de Lyon ve en esta disposicion una pre-
suncion legal de falta, presuncién que naturalmente no po-
dra extenderse al usufructuario (3). Como acabamos de de-
cirlo, la ley no establece ninguna presuncion, Elart. 1733
1o es realmente excepeional sino en la restriccion que im-
poue 4 las pruebas que el tomador aléga para probar quael
incendio no le es imputable. Luego debe aplicarse al usu-
fructuario el art. 1733, en tanto que es conforme & los
prineipios generales, y no se puede aplicarlo en tanto que
'erogus el derecho comun.

Sin decirlo se entiende que el usufructvuario no es ress
ponsable por eulpa del tomador, si él no ha cometido falta
alguna; porque ninguna ley lo declara responsable por actor
del locatario, y se necesilaria un texto para hacerlo respon-
sable de actos agenos.

530. ;El usufructuario debé asegurar contraincendio los
edificios? Debe contestarse négativamente, porque la ley
no le impone dicha obligacion, y las obligaciones legales,

1 Aunbry y Rau, . 2% p. 495 ¥ nota 7,

2 Tolosa, 15 de Muyo de 1837 (Dalioz, Usufructo, nim, 4565 In
sentonaia no so explica por las disposiciones exeepeionales del artis
onlo 1733, paro establece muy bien que, en prinsipio i posesion del
nsufructuario y la del tomador son idénticas,

3 Lyon, 19 de Noviembre de 1852 (Dalloz, 1833, &1 83,

1. Drusslas,
2 de Noviembre de 1868 (Pasicrisiz, 1868, 2, 403
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como fodas, son de estricta interpretacién. Verdad es que
tiene el cargo de conservar, pero esta obligacién sélo cou-
cierne 4 sus actos propios. El vendedor estd también cbli-
gado 4 conservar; lo mismo que todo deudor 4 entregar, lo
que no los obliga 4 asegurar. Hay una razén especial para
resolverlo asi en materia de usufructo. El nudo propietario
y el usufructuario estén igualmente interesados en el segu-
ro; luego ésta es una de esas cargas que deberian so-
portar uno y otro, el usufructuario por el goce, el nudo
propietario en virtud de la propiedad. Pero & diferencia de
los demés cargos que la ley reparte entre el nodo pro-
pietario y el usufructuari6 {arts. 609 y 612), esta es volun-
tario, y exige, por consiguiente, &1 concurso de consenti_
miento de las partes interesadas: lo que excluye la idea de
una carga impuesta al usufructuario solo por interés co-
mu n.
dPero qué se resolverd si el usufructu ario ha asegurado
los edificios? Estos perecen, el usufructuario percibe la in-
demnizaciou ;tiene un derecho exclusivo 4 ella? La indemn;j-
zacién representa el valor de la propiedad y el usufructua«
rio no es el unico propietario, no lo es sino por el usufrue.
to. Luego debe declararse que él tiene unic amente derecho
& disfratar de la indemnizacién, y que al concluir el nsu-
fructo deberd devolverla al propietario; bien entendido que
éste deberd tener en cuenta las primas que el usufructua-
rio ha pagado. Se objeta que el nudo propietario no puede
" aprovecharse de un contrato en el cual es persona extrana.
A decir verdad, 8l no es extrano 4 les aetos conservatorios
ejecutados por el usufructuario, porque se han llevado
cabo por un interés comun, Se admite generalmente aue
el nudo propietario da un mandato ticito al usufructuario
' para que verifique todo lo que pueda ser util 4 sus intere.
ses comunes. Ahora bien, cuando el usufructuario asegura
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los edificios, lo hace por interés comin; luego el asegura

miento debe aprovechar al nulo popietario (1).

El usufractnario ha asegurado los edificios, pero se dess
cuida en pagar las primas; los edilicios asegurados perecen
per ua incendio. El no tendrd derecho 4 indemnizacion.
¢Serd responsable? Se ha fallado la afirmativa, y nosotros
la hemos resuelto en ese sentido por lo que respecta al tu-
tor (2'. Hay, no obstante, un motivo para dudar. Cooei-
Liese que el meanor tega un recurso contra su tutor, porque
el menor no puede celebrar un contrato de seguros. jPero
qué es lo que impide que el nudo propietario asegure sus
propiedades? No es una carga que pese exclusivamenta so-
bre el usufructo; seria muy riguroso hacer responsable al
usufructuario por que no continu6 verificando, por interés
del nudo propietario, lo que no estaba obligado 4 ejecutar,
y lo que éste, por otra parte, podia hacer en propio nom.
bre. Se dice que al asegurar, el usufractuario reconocié la
necesidad 6 la utilidad del aseguramiento, que desde enton-
ces s su deber mantenerlo pagando la prima. Aceptamos
el argumeénto conando se trata del tutor, que tiene un maa-
dato legal y general para proceder 4 nombre de su pupilo,
y que paga la prima con.las rentas del menor. Pero el usu-
fructuario no es mandatario legal; si se admite un mandato
ticito, es para los actos que el propietario no puede hacer
por si mismo; luego no hay mandato para los seguros. Esto
decide la cuestion en contra del nudo propietario.

- 531. Estando el usufructuario obligado 4 conservar la
cosa debe naturalmente verificar los actos conservatorios.
Aquf vaelve 4 presentarse la teoria del mandato ticito que
el nudo propistario da al usufructuario. Esta es una doc-
trina tradicional que nos viene del derecho romano y que

1 Aubry y Rau, t. 27, p. 495 3 nota 9.
2 YVéase el tomo B” de esta obra, nfim. 170,
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la jurisprudencia ha consagrado (1). Ha sido combatida,
como més adelante lo diremos al tratar de las relaciones
que existen entre el nudo propietario y el usufractuario.
Nosotros la admitimos, restringiéndola 4 los actos que in-
teresan 4 uno y otro, y que el usufructuario solo se halla
en aptitud de ejecutar. El nndo propietario permanece ex-
trafio al goee y 4 la administracion; sin Juda que tiene de-
‘acho 4 ejecutar los actos conservatorios, pero las mas de
as veces se hallard en la imposibilidad de ejecutarlos 4
causa de su ignorancia de los hechos, Luego necesaria-
mente consiente 8n que el usufructuario los haga por él;
por su parte, el usufructuario debe verificar dichos actos,
su consentimijento resulta de la obligacién que le incumbe.
Hé aqui patente el concurso de consentimiento que consti

uye el mandato tieito.

Este principio se aplica sin dificultad 4 la conservacién
de las servidumbres, y esta aplicacion prueba la necesidad
tanto como la justicia de la doctrina tradicional, El fundo
gravado de usufructo goza de una servidumbre; el usufruc-
tuario no lo usa, se extingue por la prescripeion; gsera res
ponsable el usufructuario? S, ysin duda alguna. (2). jQuién
debe ejercitar ia servidumbre? El nsufructuario, y debe de-
cirse m4s todavia, €l es el unico que puede, supuesto que
mientras dura ¢l usufructo, el nudo propietario no puede
Hevar & cabo un acto de goce, correspondiendo éste al usu-
fructuario 4 titulo exclusivo. Mientras que el usufructuario
que se halla en los parajes, debe disfrutar como un buen
padre de familia, luego debs conservar al fando las servi
darsbres que le son debidas; si €l las deja por no usarlas,
es responsable, porque por su culpa disminuye el valor del

fundo.

1 Sentencia de denegada apelacion, de 7 de Octubre de 1813 (11
Yoz, Usufructo, um. 775).
2 Proudhon, t. 3° p. 448, nim, 1476,
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Sucede lo mismo con todo género de prescripeion que se
adquiere con pérjuicio del propietario. El art. 614 la dice
implicitamente. Aquf aun es evidente el mandato del pro-
pietario, asi como el consentimiento del usufructuario que
nace de su obligacion de conservar la cosa. Extrafio 4 la
administracion y al goce yde qué modo sabria el nudo pro-
pietario cuindo hay lugar & interrumpir una preseripeion?
Ni siquiera sabe cuiles son los derechos que deben consér-
varse. Ll inventario, sé dird, se los da 4 conocer, supo-
niendo que él no sea el constituyente. Esto es olvidar que,
mientras dura el usufructo, los capitales y las rentas pue-
den reembolsarse, que el usufructuario se vuelve propieta-
rio de los caudales y que dispone de ellos & su albedrio /1).

La conservacion de los créditos da lugar 4 algunas difi-
cultades. Cuando estin: garantidos por una hipoteca, el
usufructuario debe renovar las inscripeiones hipotecarias.
Aqui también debe admitirse el mandato tdeito del nudo
propietario: no teniendo en su poder los titulos, no estando
en contacto con los deudores geomo sabria él cuando hay lu-
gar 4 la renovacion de las inseripeiones? Kl usufructuario,
por su parte, debe conservar el crédito, porque tiene interés
personal y estd obligado dello porque debe conservar la cosa.
Bl usufructuario puede recibir el reembolso de los eréditos;
v aun debe exigirlo desde el momentoen que se vencen. Pe-
ro en este vaso, sus derechos cambian de naturaleza; el usu-
fracto se transforma en cuasi-usofructo, y por consiguien-
te, el usufructaario se torna propietario de los caudales; él
los impone como se le ocurre, dispone de ellos como dueho,
sin necesitar del concurso del propietario. Ni siquiera serfa
necesaria la intervencion de éste si el usafructuario estuvies
se dispensado de dar cancion. Pero incurre también en una

1 Proudbon, L. 37, p. 510, nam. 1545_1546.
P. de D.—ToMo VI, Y8
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nneva responsablhdad Si- él impone los caudales, y si el
5fdeudor se hace insolvente, la pérdida es para él, porque
-@s0s son caudales qud ¢l ha impuesto; él debe restituir, al
: térmlno del usufructo, las sumas que ha percibido, y no los
“titnlos de crédito que él ha obtenido imponiéndolus. Del
;tnismo modo, si en lugar de recibir- los caudales, hiciese
‘innovacién, sérfa responsable de la pérdida del erédito, por-

,que él no tiene derecho de disponer de ellos, é innovar, es

' dlsponer
532, Estando obligado el usufructuario 4 disfrutar como

_buen padre de familia, es responsable de su mala gestion.
“Asi es qus, dice Pothier, si ha dejado morir algunas vides,
por falta de coidados; si ha dejado perecer bosques, por
falta de haberlos provisto de buenos vallados, contra los
‘animales que los han esquilmado; si ha dérribado arboles
de alto troneo 6 drboles frutales, él sera responsable del da -
“fio que ha causado al nudo propietarie. Proudhon preguun..
ta si el usulructuario es responsable cuando no cultiva. El
arrendatario lo serfa, dice, porque el propietario tiene, como
. garantia de su crédito, un privilegio en los fratos; el usu-
_fractuario puede no vultivar, bien entendido si esto no cau-
_#a ningun perjuicio al propietario. Hay otro exceso que es
“de temerse mucho mas, y es que el usufructuario, sabiendo
--que su derecho no es mis que temporal, abusa de su dere
“cho de goce dejando agotadas las tierras, Sin decirlo seean-
“tiende que seria responsable de este abuso, como de otro
-cnalquiera que cometa en el ejercicio de su derecho {1).
- 533. ;El nudo propietario puede proceder inmediatamen-
" te contra el usufructnario en los diversos casos en que éste
‘08 responsable, 6 debe esperar 4 que termine el usufructo?
Hay un texto formal que prueba que el nudo propietario

‘puede proceder durante el perfodo del usufructo; el articu-

1 Proudhon, t. 37, p. 448, nlm. 1476. Demolombe, t. 10, 1. 577, ni.
-mero 631,
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lo 618 18 permite que demande Ix cadugidad-del usufructua-
rio por causa de abuso; con mayor v&gn pnade reclamar
danos y perjuicios. En efecto, la ley decfde que, 4 deman-
da de los acreedores, el tribunal podrd conformarse con la
reparacion de las degradaciones cometidas, prescribiendo
garantias para lo sncesivo. Si el tribunal puede ordenar es-
tas medidas, el nudo propietario podrd también pedirlas.
Esto, por otra parte, es conforme d los principios genera-
les. Dasde el momentoen que se causa un dafio, se inicia
una accién de reparacion; ésta se abre inmediatamente; lue-
go se necesitaria una disposicion expresa para que se apla-
zase la accién hasta el final del usufructo. El legislador se
ha cuidado mucho de establecer semejante excepeién; mas -
vale prevenir el mal 6 contenerlo en sus origenes que teneér .
que repararlo después. Sin duda que, en general, hay un
fiador, que responde del dafio causado; pero el fiador, tanto
como el propietario, se hallaninteresados en qne se impida
el abuso.

Iista erala doetrina de Pothier. «La obligacion dice éste,
que el usufructuario contrae de disfrutar como buen padreé de
familia produce una aceion que se abre inmediatamente que -
élla contraviene. El propietario no necesita, paraintentarla,
esperarse 4 que se extinga el usufructo; el puede formularla
inmediatamente que el uvsufructoario contraviene, y hacer
que lo sentencien & los darios y perjuicios resultantes. El
puade también concluir, cuando el usufructuario descuide
hacer las reparaciones, 4 que sea sentenciado & hacerlas, y
de no hacerlas que el propietario quede antorizado para lle-
varlas 4 cabo y que tenga contra el usufructuario ejecutoria
del costo.» Més adelante, Pothier anade que si el usufrie-
tuario cambia la forma de las heredaces, 6 si las hace ser -
vir para otros usos que no sean aquellos & que se destinan,
el nudo propietario puede proceder inmediatamente & que &l
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usufructuario comience & hacer algin cambio. Sia-embargo*
Pothier atiade aquf una restriccion: «El juez puede algunas
veces, dice él, conforme 4 las circunstancias, cuando el
propietario nada sufre, sobreseer hasta el término dol
‘usufructo.» Esta restriccién no es mas que la aplicacién de
un principio general (1). Esta rostriccidon no es mas que
la aplicacién de un principio general. No hay accion sin in-
terés. Si el propietario tiene interés en promover inmedia~
tamente, puede hacerlo desde el momento en que el nsu-
fructuario causa un dano. Pero si el hecho no causa ningin
perjuicio actual al propietario, no tiene derecho 4 promover.
Tales son los cambios que el usnfructuario hace en la dis-
tribucion de los aposentos para comodidad dé su derech > de
goce; tales cambios no deprecian la casa, porque no deben
durar sino miertras dure el usufructo; al extingiurse éste,
el usufructnario ests obligado 4 restablecer las cosas 4 su
primer estado.

La corts de Poitiers habia fallado en sentico coatrario,
resolviendo que el nudo propietario podia unicamente pedir
la extincion del usufructo, si el usufructuario abusa de su
goce, pero qué la ley no le daba el derecho da promover
inmédiatamente la reparacién del dafio causado. Su sen
tencia fué casada (2); el motivo en el cual se funda no tiene
ningtin valor. La ley no tenia necesidad de abrir una ac-
cion al nudo propietarie, supuesto que la accion nace de la
falta de ejecucion de una obligacion, y esta incoada, segin el
derecho comin, desde el dia de la inejecucion, si por ello
resulta algun dano, El codigo, lejos de derogar este prin
cipio, lo consagra implicitamente en el art. 618, como aca-

bhamos de decirlo.

1 Pothier, “Introduccién al titulo 12 de la costumbre de Orleans,
nfimero 39,

2 Poitiers, 20 de Lpero ds 1857 (Dalloz, 1858, ¥, 128). Sentencia
de casacién, de 10°de Enero de 1359 (Dalloz, 1839, 1, 71). En el
wismo sentido; Lieja, 1°°de Jalio de 1832 (Pasicrisia; 1843, 3, 65).
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La corte de casacidn ha consagrado también la restriceion
que Pothier hace al principio general que permite al nudo
propietario proceder inmediatamente. En ol caso juridico,
no se trataba de cambios provisionalas en ls :)sa gravada
te usufrueto; el mandatario del vsulructuario, un notario,
habia desviado sumas 6 valores que se elevaban 4 270,000
francos. Los nudos propistarios pidieron la extineién del
usufructo, y perdieron. Ea seguida propusieron que la viu-
da usufractuaria fuese sentenciada 4 restituir inmediatamen-
te Ja suma desviada por su mandatario. La corte de Lyon
rechazé tales conclusiones, y su decision fué mantenida por
la corte de casacién (1). La accion de danos y perjuicios
ciertamente que era admisible, y 4 primera vista podria creer-
se que el nudo propietario, teniendo derecho para promover,
el tribunal debia condenar & la usufructnaria. Pero las cir-
cunstancias de la causa justifieaban la indulgencia de los
magistrados. El notario era el gran culpable, y no la viuda
usufructuaria; si se le hubiera obligado 4 restituir inmedia-
ta uente los valores considerables mal versados por aquél,
el usufructo se habria extinguido en gran parts, cuando
u..: sentencia habia desechado la cadueidad.

Por ultimo, el testamento que habia instituido 4 la viuda
del testador usufructuaria, imponia, en cierto modo, la in-
dulgencia al juez, y habia debido suspender la aceion de sus
sobrinos, legatarios universales de la nuda propiedad. El
testador decia que su voluntad era que su esposa disfrutase
del usufructo que le legaba de la manera la més amplia, sin
tener que dar cuenta 4 nadie; queria que sus legatarios es-
tuvieran obligados & atenerse por completo 4 la buena fe de
ella, dispensindola hasta de hacer inventario. Estaes, pues,
una decisién de hecho, como, por lo demss, lo son todas

las decisiones referentes 4 dafios y perjuicios.

1 Sentencia de [a corte da casacidn, de 3 de Marzo de 1868 (Da.
lloz, 1868, 1, 153),
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* B34. ;Hay lugar 4 compensar las mejoras emprendidas
por el usufructuario con los dafios y perjuicios 4 los que se
le sentencian por las degradaciones que ha ecometido? Se en~
tiende que no puede tratarse de una compensacion propia-
mente dicha: el usufructuario es deudor por el capitulo de
su goce, y no es acreedor por las mejoras, supuesto que és-
tas no originan ninguna indemnizacion. Pero puede haber
compensacion, en el sentido de que, en el avaluo del datio
causado por el usufructuario, se tengan en cuenta las me-

joras-que ha llevado 4 cabo. Nada més equitativo que esto.

Pothier dice muy bien: «Una heredad no puede tenerse por
deteriorada, sino bajo la deduccion de aquello con que se
ha mejorado.» 3A qué tiende la accién del nudo propieta~
rio? A la reparacién del dafio que ha sufrido. Y puede él
decir que ha perdide cuando el usufructuario le devuelve
las cosas aumentadas en valor, bien que por otros conceptos
haya administrado mal? Todos siguen la opinién de Po-
thier (1). '

Nam. 2. De las reparaciones.
I. Obligaciones del usufructuario.

8385, El usufructuario est4 obligado 4 conservar &n su es-
tado la cosa de que disfrota. Esta obligacién es general, y
ge aplica 4 todo lo que constituye el objeto del usufructo.
El codigo no formula el principio en estos términos absolu-
tos; sa limita 4 presentar sus aplicaciones, Pero el principio
es incontestable; emana de la esencia del usufructo. Ll ar-
ticulo 578 dice que el usufructaario debe conservar la
substancia de las cosas de que disfruta; ahora bien, para
conservar, se necesita reparar, porque las cosas que no se
reparan perecen més 6 menos rapidamente. Asi es como

© 1 Dalloz, Usufructo, nGm, 151.
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la ohligacion de reparar e desprerde de la de conservar.
El codigo consagra varias cuusecuencias de este prineipio.

El usufructuario que saca algunos arboles de un plantel,
debe reemplazarlos sujetandose al uso de los lugares (arti-
culo 590} Debe también reemplazar los 4arboles frutales
que mueren y los qu: son arrancados 6 quebrados por ac-
cidente {(art. 594,

El eodigo contiene disposiciones especiales acerca dé la
obligacion de conservar en buen estado, en lo que concier-
ne 4 los animales y 4 los edificios.

536. Que el usofructuario debe alimentar y sostever &
los animales de que disfruta, ni es necesario decirlo. Sélo
hay una dificultad; ;debe reemplazar 4 los que se mueron?
Hay que distinguir. Si el usufructo recae sobre uno ¢ va
rios animales determinados, el usafruetuario no estd obli.
gado, si aquéllos llegan 4 perecer sin calpa suya, 4 devolver
otres, ni 4 pagar su estimacion. La razén es sencilla: el
usufructo se extingae con la muerte de cada cabeza de ani-
mal, porque son tantos usufructos como animales (art. 617).
y cuando el usufructo se ¢xtingue, ya no puede ser cues-
tio de una obligaci¢n de mantener una cosa en buen esta-
do. Cuando el usufructo se establece en un ganado, no se
extingue sino cuando &ste perece enteramente, y aun en
este cogo cesa toda obligacion de mantener. Pero si el ga-
nado no perece por cowpleto, el usufructo subsiste, y en-
tonces nace la obligacion de mantener; segun los términos
del art. 616, el usufructuario esta obligado & reemplazar,
hasta la concurrencia de la cria, las cabezas de los animales
que han perecido. Esta disposicién se aplica, sin dificultad
alguna, 4 la eria futura: el usufructuario debe emplear los
animales de tierna edad para completar el ganado; asi es
como obraria un buen padre de familia y el usufructuario
debe proceder como tal. jPasa lo mismo con los animales
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tiernos nacidos antes de la pérdida del ganado? Segun el
rigor de los principios, debe resolverse que el usnfructuario
debe emplear toda la cria, pasada y futura, en reconstituir
el gai wdo. Es claro que un buen padre de familia o harfa,
luego el usufructuario debe también hacerlo. Domat asf lo
ensefiaba de acuerdo con el derecho romano. El asienta
como principio que el usafructuario debe conservar el nu-
mero de cabezas que ha recibido y reemplazar tantas cabé
zas cuantas falten para completar dicho numero. Porque 4
él le basta, agrega Domat, con gozar de los frutos, y con
tener de mas todo lo que pase del numero que debe eon«
servar (1. Dicese en vano que las tiernas cabezas vienen a
ser la prropiedad definitiva del usufructuario, 4 titulo de
frutos naturales. Sin duda que le pertenecen, pero con la
carga de sostener siempre el rebafio completo. Pasa lo mis-
mo en las reparaciones de sostenimiento 4 que estd obliga-
do el usufructuario de un edificio. Las reparacionas son un
cargo inhereute 4 los frutos, sin distinguir entre los frutos
futures y los que ya se han percibido; es decir, que el usu-
fructuario no puede dispensarse de hacerlas, diciendo que
los frutos del afio ne son suficientes para cubrir el gasto;-él
en tal caso debe pagarlo con los beneficios que ya ha reco-
gido al percibir los frutos, 4 menos que prefiera renunciar
al usufructo, como més adelante lo diremos (2).

Se ha propuesto una distineion: el usufructnario, se dice,
debe, en verdad, emplear la cria aaterior para reemplazar
las cabezas muertas, si es que todavia la conserva, puesto
que el art, 617 quiere que la cria sirva para reemplazar las
cabezas que perecen. Pero si &l ha vendido los animales
tiernos ya no hay eria y el precio ha entrado definitivamente

1 Domat, Leyes civiles, libro 19, tit, 11, sec. 3%, art. 5.

2 Ducanrrey, Bonnier y Roustain, £, 2% p. 143, niun. 217, Prowd.

hom, t. 3% p. 71, nime. 1094 y 1093; Aubry y Ran, t. 27, p. 529 y no-
ta 15.
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i su dominio. Esta distineion no es ni juridiea ni racional.
Toda la criazon, como lo dice Domat, debe servir para
mantener el ganado en su numero fntegro; yqué importa
que el usufructuario lo guarde 6 que lo venda? jacaso un
hechio puramente accidental puede restringir las obligacio-
nes del usulroctuario? Las cabezas jovenes han entrado a
su dominio tanto como el precio que éi saca de lua venta; se
necesitaria, pues, para ser logico, dispensar al usufructua-
rio de que emplease en la reconstitucion del ganado todo
el aumento de cria que ha percibido. Pero en esta opinion
se ponen en oposicion con el texto, eon los principios y con
la tradician (1).

537. Hay disposiciones especiales concernientes al usu-
fructo de los edificios. El usufruectnario esta obligado &
ciertas reparaciones que la ley llama «reparaciones de sos-
tesimiento» (art. 603), 6 «reparaciones usufructuarias» {ar
ticulo 1409, nam. &); no esta obligado 4 grandes repara-
ciones. Existen, ademds, las reparaciones que el codigo
ilama locativas, porque a ellas esta obligado el locatario 6
inquilino fart. 1754%). Las reparaciones usufructuarias son
mas extensas que las locativas. Asies que la obligacién del
nsulructuario, en lo concerniente & las reparaciones, es de
una naturaleza particular, en el sentido de que no abraza
mas que las reparaciones determicadas por la ley. Esta ma-
teria da lugar & serias dificultades, v debemos tratarla se.
paradamente.

1. De las reparaciones de sostenvmiento y de las
gruesas reparaciones.

538. Ll art. 606 define las gruesas reparaciones, y en se-

guida, agrega: «Todas las demds reparaciones son de soste-
T Vieuse en ol senlidio de nuestra opinion, Geoty, Del usufructs
i 130, namy 2280 Darantong 827, 606, i, 630

r. de D.—ToMo ¥I, YU



786 DERECHOS REALES

nimieato.» Precisa, pues, que veamos cudles son las repa-
raciones que la ley califica de gruesas; con esto s6lo sabre-
‘mos cuhles son las de purae sostenimiento. El articulo 606
establece: «las reparaciones gruesas son las de las paredes
espesas y las de las bovedas, el restablecimiento de las vi-
gas y de los techos enteros; el de los diques y murallas de
sostenimiento y de cercado, también por completo.» Esta
es una disposicion tradicional, tomada de la costumbre de
Paris, cuyo articulo 262 es de! tenor siguiente: «La mujer
que entra en la viudedad del derecho consuetudinario, esta
obligada 4 mantener las heredades con reparaciones perens
nes: que son todas reparaciounes de sostenimiento, fuera de
las cuatro gruesas paredes, vigas, techos y bévedas enle-
ras.» La'interpretacion que en el antiguo derecho se daba
4 la costumbre de Paris nos servird para explicar el articu-
10 606, que no hace mis que repraducirla, tal como era
aplicada por la jurispradencia (1).

Las reparaciones de las paredes gruesas y de las bovedas
son gruesas reparaciones, aun cuando no se trate de recons-
truir murallas y bovedas completas; porque la iey no agre. -
ga dichas palabras, como lo hace al hablar de los muros de
gostén. jQuiere decir esto que loda reparacion en una pared
spesa sea una gruesa reparacion? Si no se consultara més
que el art. 606, habria que contestar afirmativaments con
Delvincourt y Taulier; pero acabamos de decir que el codi-
go debe interpretarse por la tradiciin. Ahora bien, Pothier
nos ensefia que las gruesas reparaciones eran mas bien re-
construcciones que reparaciones. Se necesita, pues, que ha-
ya reconstruccion total 6 parcial; una péquefia reparacion
de conservacion, aunque hecha en unapared gruesa, no se-
ria una gruesa reparacion; asf es que el revocamiento de
una pared quedaria 4 cargo del usufructuario, El texto mis-

1 Proudhon, t. 4% p. T4 nim. 1625
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mo de la costumbre de Paris necesita esta distineién: lama
4 las gruesas reparaciones reparaciones vitalicias, es decir,
de tal importaacia, que duran toda la vida de! usofrdctua-
rio,” 6 que no se hacen mas que una sola vez en la vida de
éste: y ciertamente que no tienén ese ecaricter las repara-
ciones que tienen tnicamente por ohjeto reparar el muro,
sin que hava lugar a reconstruir en todo 6 en parte (1).

Queda por saber lo que debe entenderse por paredes grus
sas. La costambre de Parisno hablaha mas que de las cua-
tro paredes gruesas; pero la jurisprudencia habta extendido
el art. 262 a todas las paredes gruesas, y esta jurispruden-
cia es la que los autores del codigo han pretendido eon
sagrar al deeir Jas «ruesas paredes en general, es deeir,
no solo las cuatro exteriores del edificio, sino también las -
divisorias que se elevan desde el suelo hasta la cima del
edificio, Siguese de aqui que la expresién gruesas paredes
excluye los simples tabiques construidos para la distribueién
de los aposentos, o la separacion de los vestibulos,

El restablecimiento de las vigas se coloca entre lag
gruesas reparaciones, porque, dice Proudhon, las vigas son
los gruesos miembros del cuerpo del edificio cuyas diversas
partes articulan y retienen. ;Se nacesita que se trata de las
vigas enteras? la palabra enteras en el art, 606 podria, eh
rigor, aplicarss i las vigas tanto como 4 los tech o s; jerola
comparacion del cédigo con la custumbre de Paris prueba
que esa expresion no se refiere a las vigas. Se lee en el
art. 262; «las vigas, techos enleros y bovedas.» Ahora
bien, esta disposicion, que no permite duda alguna, es la que
el codigo ha reprodueido haciendo una simple correccién de
estilo. Luego debe resolversé hoy, como lo hacia Pothier,

1 Proudhon, t, 4°, p. 75, niim, 1626, Demolainbe, t, 10, p. 496, na-

mere 562, Potliier, De la comunidad, nfim. 272. En sentido cotitra_
rio, Delvineourt, t. 1°, p. 150, nota 9 y Taulier, t. 2", p. 320.
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qua la substitucion de una sola viga nueva, en lugar de una
que estaba podrida, es una reparacion gruesa (1).

Al hablar del restablecimiento de los techos, el art. 606
agréga la palabra enteros. jDebe tomarse esta expresion #i
pie de la letra? De ello resultaria que el caso jamds se pre-
sentaria, 4 menos que el edificio mismo viniese abajo, y en
este caso el usufructo se extingue, y por lo tauto, la cuestion
ya no es de reparaciones. En el curso ordinario de lascosas,
es dificil coneebir que un techs se destruya por completo,
de modo que no quede ni una teja ni una pizarra; lusgo
debe entenderse la ley de moils qué pueda recibir su apli-
caci6n, es décir, poner la reparacion del techo entee las
gruesas reparaciones, cuando lo que se ha destruido v+ casi
la totalidad de Ja techumbre. Esta es la opinitu gene
ral /12).

El restablecimiento de los digues y de los muros de sos
tén y de cercado estambién una gruesa reparacicn ca.n-
do hay que reconstruirlos por complefo. Entiéndose por
diques el malecon de un estanque 6 de una fabrica, ast ¢+
mo las obras construidas 4 la orilla de una corriente de
agua para proteccion de los fundos riberefios. Los muros
de sostén, dice el art. 606, esta expresion se aplica a ivs
fauros que sostienen un terraplén 6 un canal. buo ecaanto a
los mures de cercado, todos entran en la aplicacion de la
ley, sea cual fuere el predio cercado. Hay una condicion
general prescrita por la ley, v es que la reparaci‘n sea uun
reconstruceién del dique 6 del muro enfero; si se trata de
atar algunas brechan, la reparacion sera de conservacion, v
por consiguiente & eargo del usufruetuario ¢ 3).

El cédigo no prevee textualmente la reparacion dejosre

1 Pothier, De ln comunidad, ntm, 272 Prowdion, 47, po 82w
mero 1634, Demolombe, t. 10, p. 497, ndm. 563.

2 Proundhon, t. 4°, p, 80, utum. 1632; Dalloz, Usufructo, nitm. 517,

3 Proudhon, t, 49, p. 83, niim. 1635,
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mates de una casa; pero el antiguo derecho los comprendia
entre las gruesas reparaciones, y la tradieion en esta mate-
ria es decisiva. Por otro parte, auuque Ins piezas de arma-
dara no sean vigas en un sentido riguroso, hisen las fun-
clones de tales, puesto que sirven para soportar el techo,
como las vigas ordinarias siven para soportar los pisos. Es-
ta es la observacion de Prondhon (1),

539. No habria que inferir de lo que hemos venido di-
ciendo que el art. 606 pueda extenderse i casos que no pre<
vee, cuando se trata de reparaciones que tienen que hacer
s2 en un edilicio. El texto mismo dé la ley prueba qus la
ennmeracion de las gruesas reparaciones hecha por el arti-
culo 606 es limitativa. Euelecto, después de haber definido
128 uruesas reparaciones, el codigo agrega: «fodas las de-
mis reparactones son de conservacién,» Luego desde el
momento en aue unareparacion no entra en el texto del ar-
ticelo 606, es de sostenimiento, yen consecuencia, d cargo
del usufructuario. Iin este sentido es como la ley ha side
explicada por el orador del Tribunado (2); la interpretacion
restrietiva resulta, por otra parte, de la naturaleza misma
du las cosas. ;Qué es lo que el legislador apetecia? Distin-
auir con claridad las reparaciones que el usulractuario de-
be hacer vy las que quedan & cargo del nado propietario. No
podia enumerar detalladamente unas y otras, porque las re-
paraciones de conservacion son, por naturcleza, demasiado
numerosas para que se puedan abarear en un texto restric-
tivo. Por lo tants, habia gue proeeder come lu ha hecho
cl codign: enumerar las gruesas repuracinones que son poco
numerosas y declarar que todas las reparasiones no coms-
prendidas en el texto son reparaciones de sostenimiento.
Si se pudiera extender la dispasicion del art. 606, aungue

U Prowdboun, t.47 80, ni. 1633,
I Gary, Diseursos, niim, 22 (Toerd, £ 47 . 140y,
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fuese por analogia, se faltarfa completamente al abjeto de
la ley, pueste que no se sabrfa ya que cosa es una gruesa
reparacién y qué es una de conservacién.

Los autores estin de acuerdo en este punto esencial, sal-
vo el disentimiento de Marcadé y de Dalloz (1}; pero su opi
nién no tiene ninguna base ni en el texto, ni en el espiritu
de la ley, ni en los principios; es puramente arbitraria, y
lleva 4 lo arbitrario en la aplicacién de la ley. Se invocala
jurisprudencia. Sila jurisprudencia consagrara la opinién
que estamos combatiando, no hariamos caso de ella; por-
que no aceptamos que los tribunales puedan ponerse en
oposicion con el texto y con el espiritu de la Jey. En reali-
dad, los fallos no dicen lo que se les hace decir. Se trata
de saber si la reparacion de un piso es una gruesa repara-
cion. Nosotros decimos que né, porque tal reparacién no
se halla en el texto del art. 606. Se pretende que l2 corte
de Lyon y la de casaciéon han resuelto la cuestién en seoti-
do contrario. Y ;qué es lo que dice ia sentencia de Lyon?
Que las maderas de los pisos estaban, en la época de la
‘entrada al usufructo, en un estado de vetuste: y d= po-’
dredumbre, que exigian una reparacion completa. Asi es
que la decisién se funda, no en la naturaleza de las repara
ciones, sino en estas dos circunstancias de hecho: primero
que los pisos estaban podridos y destruidos por injuria del
tiempo, lo que permitia invocar el art. 607, por cuyos
términos el usufructuario no estd obligado 4 reparar lo que
se ha caido por vejez; en seguida consta que esas reparacio-
nes eran ya necesarias 4 la apertura del usufructo; luego no
eran ocasionadas por el goce, lo que permitia sostener que
e} vsufructnario no estaba obligedo a ellas. Volveremos
mis adelante 4 tratar Ja coestion. Una cosa si es clara, y es

1 Véanse las autoridades citadas en Dalloz, Usufructo, niim, 509.
Hay que agregar Aubry y Ran, t. 2°, p. 497 y nota 16.
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que Ia corte de Lyon no ha fallado en términos formales
que la reparacion de pises se1 sismpre una grussa repara-
cion. ¢Y la corte de casacion, & recurso dirigido contra la
la sentencia de Lyon, qué ha resuelto? Ella fuvoca formal-
mente el art. 607 que acabamos de citar, y resuelve que
diclio articulo hacia inaplicable el 606, lo que implica que,
en la mente de la eorte, la reparacion de los pisos en una
reparacion de sostenimiento, y que el wvsufructuario habia
debido hacerla si los pisos no sa hubiesen catdo de velus-
te:: esta es la expresion de la sentencia (1).

540, Distinta esla cuestion de saber si el art. 606 debe
aplicarse 4 objetos no previstes por la lay. El cadigr no
habla mas que de las reparaciones que conciernen a las co-
sus, ciféndose con demasiado servilismo & las leyes roma-
nas y 4 la costumbre de Paris. Asi es que el texto no com-
prende las {abricas ni los muebles. ;Quiere decir esto que
el usufractuario no deba hacer las reparaciones que necesi-
ta la conservacion de dichas cosas? Ciertamente que no;
porque la cbligacién de mantener en buen estado se des’
prende dé la obligacion de conservar la substancia de laco-
sa v de disfrutar como un buen padre de familia. ;Pero,
respecto 4 estas cosas, hay que distinguir las gruesas repa
raciones que quedan a cargo del nudo propietario? En esto
hay alguna duda. Podria sostenerse que el usutructoari»
estd obligado 4 todos las reparaciones, que no hay lugar 4
distinguir, supuesto que la ley no distingue. Pero esta ar-
gumentacion estaria en oposicién, con los motivos que han
dictado.los arts. 605 y 606.

Fstas no son disposiciones arbitrarias, sino que resnltan
de la esencia misma del usnfructo. Teniendo el usufructua-
rio todos los frutos y los emolumentos de la cosa, es justo

1 Lyou, 16 de Fobreru de 1827, v sentencia de denegada apela.
cién, do 10 de Dieiembre de 1828 (Dalloz, Usufructo, nam. 523, 17).
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que €l la martenga en buen estado. Pero jdebe hacer todas
las reparaciones? No, porque las hay que son de tal modo
considerables, que arrebatarian al usufruetuario todos los
benel; ios de su derecho de goce, si tuviera que reportar su
costu; luego son una carga del capital mas que del usulrue-
to. Pues bien, esta distineion se aplica & las reparaciones
de todas las cosas comprendidas en el usufructo; uo hay
ninguna razén para establecer una diferencia entre tal y tal
inmueble, entre una casa de habitacion y uva fabrica. Pero
seomo saber lo que es la reparacion de sostenimiento y lo
que es gruesa reparacion? Cuando hay casos no previstos
por la ley, debe verse si el texto consagra un prineipio ge
neral; entonces hay que proceder por analogia. Estaes una
regla de interpretacién, y no vemos por qué no habia de
aplicarse eu el caso de que se trata. Se ha tratado de esta~
blecer ciertos caracteres generales que sirvan para distinguir
las gruesas reparacioneés de las de conservacion; pero tales
caracteres son tan vagos, que en la aplicacion nc ofrecen
ningnna utilidad, Asi se dice, con la costumbre de Paris,
que las gruesas reparaciones son witalictas: jquiere decir
esto que si una reparacion se halla enel caso de hacerse en
mis de una ocasion duranta la vida de un hombre, cese de
ser una gruesa reparacion? No, porque la necesidad de una
reparncion frecuente puede provenir de la calidad de los
materiales que sc acostumbra emplear en tal 6 cual pais,
puede defender de las influencias atmosféricas. Vale mas,
paes, atemerse 4 la aplicacion analogica de la ley. Ella ofre..
ce, ademas, grandes dificultades. Creemos que para resol-
verlas se procederia correctamente, consultando & peritos en
el arte. Un carpiutero sabe més en esta materia que el me;
jor jurisconsulto; por tal motive, nosotres nos cefiimos 4
los prineipios; ninguna calidad tenemos para resolver cues-
tiones técnicas.



DEL USUFRUCTO 793

841, sDebe aplicarse la distincién de las gruesas repara-
ciones y de las reparaciones de conservacién 4 los objetos
mobiliarios? En derecho, si; supuesto que los arts. 605 y
606 asientan un principio, no hay razén ninguna para limi-
tar su aplicacién 4 los inmuebles. De hecho, hay que ver
si las reparaciones son bastante considerables para que se
puedan asimilar 4 las gruesas reparaciones definidas por
el csdigo. Existen muebles de gran valer y que nece-
sitan reparaciones importantes, los buques. Luego hay que
aplicar por analogia el prineipio que la ley establece en cuane
to 4 las gruesas reparaciones. Nosotros abandoramos los
detalles 4 las personas del oficio, recordando lo que hemos
dicho siguiendo 4 Pothier, y es que las gruesas reparacio-
nes son mds bien reconstrucciones que reparaciones (nime-
ro 538).

I, Aplicacion del principio.

542, «Kl vsufructuario, dice el art. 605, no esta obliga-
do mas que 4 las reparaciones de conservacion.» Aeabamos
de dar la razon. Estas reparaciones se pagan sobre las ren-
tas de las cuales tiene el goce el usufructuario solo; y un
propietatio, buen padre de familia, debe hacerlas para con-
servar la cosa; por este doble titulo, el usufructuario esta
obligaco 4 soportar el costo. En cuanto 4 las gruesas repa-
raciones, quedan & cargo del propietario, y tal es la &xpres
sion de que ge sirve la ley; al instante dirémos como se debe
entender. Estas reparaciones, por su importancia, por los
gastos que originan, conciernen & la propiedad m4s que al
usufructo; por esto es que el usufructuario no las reporta.
Tal es la regla: no hay que decir que las partes interesadas
puedan derogarla, porque no atafie al orden publico; luego el

titnlo corstitutivo puede cargar al usufructuario todo género
P. de D.—ToNo VI 100
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de reparaciones. El testador podria también poner 4 cargo
deé su heredero las reparaciones gus, segun el derecho co-
mun, deben ser soportadas por el usufructuario.

Se permite esta tiltima disposicion, pero eomo es exor-
bitante del derecho comun, no se la puede admitic sino
cuando el constituyénte ha manifestado claramente sa vo
luntad. Pero no hay que exagerar este principio de inter.
pretacion, descargando a los nudos propietarios de una obli-
gacion que el titulo les impone. Se dice en un contrato de
matrimonio que el futuro da 4 su esposa el usnfructo de un
dominjo, dispensindola de hacer ninguna reparacion, ni
-aun de sostenimiento, las cuales quedaran 4 cargo del nudo
propietario. La cortede Caea ha fallado} que esta clausnla
no obligaba al nudo propietario 4 hacer las reparaciones de
conservacién, como tampoco estd obligado 4 hacer las grue-
sas reparaciones que la ley no pone 4 su cargo. Nosotros
dudamoes mucho que tal interpretacién responda 4 la inten-
¢ion de las partes contrayentes. Por el derecho comin, las
reparaciones de conservacion debe hacerlas el usufructua-
rio, y en caso necesario, el nudo propietario puede cons-
trefiirlo, como vamos 4 verlo; decir que estas reparaciones
obligatorias son 4 cargo del nudo propietario ;no equivale

- 4 decir que son también obligatorias para él? Cierto es que
el-art. 605 dice igualmente que las gruesas reparaciones
quedan 4 cargo del propietario, y que se interpreta esta dis-
“posicién en el sentido de que el usufructuario no debe ha-
cerlas, pero que tampoco puede obligar al nudo propietario
4 que las haga. Mais adelante veremos que esto es muy
‘dudoso; en todo caso, hay una diferencia esencial eatre las
gruesas reparaciones y las de comservacion. Hstas deben
“hacerse, imponerlas al propietario es imponérselas con el
-cardctér obligatorio que tiene en virtud de la ley. No
queremos proseguir en la critica de la sentencia, porque
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nos llevaria muy lejos; unicamente queremos hacer notar
que la corte de Caen ha interpretado el contrato de matri-
monio como si hubiera tenido que aplicar uoa ley; no hay
que exagerar en la interpretacion de los contratos el rigor
da los principios de derecho (1).

543. ¢Puede el nudo propietario forzar al usufructuario
4 que haga las reparaciones de conservacién? Nosotros con-
testamos que i, y sin vacilar. Segun los términos del arti-
culo 605, el usufructuario esti obligado 4 las reparaciones
de conservacion; luego es una obligacion que la ley le im-
pone y 4 la cual se sujeta estipulando el usufructo 6 acep-
tandolo. Ahora bien, toda obligacion da una aceién inmes
diata 4 aquél por cuyo interés se establece. Para que fuese
de otra suérte con la obligacion que incumbe al usufructua-
rio habria sido necesario que la ley hubiese aplazado el
¢jercicio de la accién al término del usufructo; lejos de eso,
el codigo abre una accion inmediata al nudo propietario,
con la condicion que tenga interés en promover; y jacaso el
nudo propietario no se halla interesado en que los bienes
que le pertenecen sean conservados, para impedir las de-
gradaciones y la pérdida que es su consecuencia? Se dice
que la caucion garantiza sulicientements los intereses del
nudo propietario y que el usufructuario sélo esti obligade
4 una cosa, 4 devolver los bienes al término del usufructo
no deteriorados por culpa suya. Esta objecion altera los
textos y los principios. Sila caucitén garantizara suficiente-
mente los intereses del nudo propietario, ia ley no le daria
una accion de preseripeion por causa de abuso; y si el usu-
fructuario no tuviese mas obligacion que la de devolver la
cosa sin deterioro al extinguirse el usufructo, la ley no se
habria tomado el trabajo de entrar en los detalles de las
reparaciones & que esti obligado durante el usufructo. La

1 Caen, 13 de Marzo do 1850 {Dalloz, 1852, 2, 282).
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corte.de Amiens ha hecho otra objecion: el usufruetuario
tiene el derecho de disfrutar, y no debe verse embarazado
4 cada. momento con las quejas y exigencias del nudv pro-
pietario, Cierto es que el nudo propietario puede abusar do
su derecho de promover para vejar al usufructuario; pero
lag tribunales estan ahi para reprimir tales abusos, pronun-
ciando dafios y perjuicivs ().

Acabamos de resumir nna sentencia muy bien motivada
de la corte de casacion. En otro caso, la corte desecho el
rerurso contra una sentencia que dispensaba al usufructua-
rio de hacer inmediatameate las reparaciones de conserva-
eién. La corte de Lyon se fundaba en tres motivos: en pri-
mer-lugar, se trataba de reparaciones por hacer en ¢l inte-
rior de una casa; en segundo lugar, la substancia de la
cosa no se alteraba por la falta de reparaciones; por altimo,
la capcién daba al propietario una amplia garantia. Estos
motivos parecioron suficientes 4 la corte de casacion (2;.
Creémos que esto es desviarse de los principios que ella es-
tablece tan bien en su primera sentencia. Sin duda que
cuando se trata de dafios y perjuicios pur mala gestion, el
juez puede aplazar el debate al finalizar el usulructo, si el
nudo propietario no tiene un interés nato y actual para
promover. Nosotros hemos aceptado esta regla como la
jurisprudencia. Pero en el caso, se trata de la inejecucion
de una obligacién positiva impuesta al usufructuario; el
nudo. propistario puede promover y tiene interés er hacer
lo; poco importa que dicho interés sea méas 6 menos gran
de, los tribunales no tienen el derecho de entrar en séme

1 Sentencia de Amiens, de 17 do Junio de 1832, casada por ia Jde
27 de Junio de 1826 (Dalloz, Usufructo, ntim. 324). Ta doetrina au.
tigua y moderna esta undnime en este punto. Véase, Dewolombe,
t. 16, p. 508, niim. 573,

2 .Sentencia de denegada apelacion, de 10 e Dicienbre de 1823,
(Dalloz, Teufructo, nim. 525, 17). Demolombe, apruebsa esta resoli.
cién (t. 10, p. 510, niim. 574).
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jantés consideraciones, todo Io qua se les. permits es que
repriman las acciones vejatorias pronunciando daftos y per-
juicios contra ¢l actor.

B44. Se recesitan algunas reparaciones de conservacién
al abrirsa el vsufructo, Jel usufructuario debe hacerlas?
Pothier ensetia la negativa, y se expresa sin sombra de du-
da (1). En efecto jeomo el usufructuario podria tener obli-
gaciones preexistentes 4 la apertura de su derecho? Los prine
cipios y el buen sentido se sublevan igualmeate contra se-
mejante suposicion, Y por otra parte, tenemos un texto que
resuelve la cuestion. El usufruoctuario esti obligado 4 las
gruesas reparaciones, dice el art, 603, cuando han sido oca-
sionadas por la falta de atenciones de conservacién «desde
la apertura del usufructo.» Luego solo desds tal momento
el usufructuario debe hacer las reparaciones.

La aplicacion del principio suscita, usa gran dificultad,
Segun los términos del art. 600, el usufroctuario toma las
cosas en el estado en que sé encuentran. Asi, pues, no tie-
re ninguna acciéon contra el nudo propietario para forzarlo
a hacer las reparaciones que serfan necesarias al abrirse el
usulructo. Por su parte, él no esti obligado 4 hagerlas.
¢Permanecerin las cosas en tal estado hasta que el usufrue-
to cese? Las mas de las veces sucederd que la falta de re-
paraciones de conservacién hard necesatia una gruesa repa-
raciop, la que de no hacerse; traerd la ruina de la cosa. Y gno
debe el usufructuario conservar la substancia de Ta cosa? y
5i no la devuelve porque, por falta de cuidados de conser-
vacién, se ha arruinado, joo es responsable? Asi se preten-
de (2). Hay sin duda algo que choca al buen sentido en
sostener que nadie debe hacer las reparaciones, 4 riesgo de

dejar que la cosa caiga hecha ruinas. Mas adelante diremos
1 Pothier, Def derecho de viudedad, ntiim. 238.
2 Proudhon, ¢, 4% p. 106, ntims. 1658 3 1659; Demante, t. 27, pa_
gina 527, nOm. 449, brs 1.
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_que hay un medio de conciliar, si no el rigor de los prinei-
pios, al menos los textos con el buen sentido, y aftadamos
con el interds general, obligando al nudo propietario 4 que
haga las reparaciones gruesas. Por el momento, se trata del
usufructuario; en cuanto & él, no hay duda alguna bajo el
punto de vista de los principios. El no est obligado 4 hacer

- lag reparaciones de conservacién que eran necesarias al
abrirse el usufructo; luego, no puede ser responsable de
las consecuencias que resnltan de esa falta de conserva
cién. El buen sentido estd aqui de acuerdo con los princi-
pios. En el momento en que el usufructo se abre, era ne-
cesario hacer algunas reparaciones. jQuién es responsable
de esa falta de sostenimiento? Evidentemente que el pro-
pietario. Sin embargo, éste se obstina en no hacérlas, invo-
cando el principio juridico de que el propietario del fundo

‘sirviente, esta obligado 4 sufrir, no 4 hacer; en seguida las
casag caen en ruinas y entonces el nudo propietario vendrd
4 decir al usufructuario: [T eres respossable porque no me
devuelves la substancia de la cosa! ;Pero, por culpa de .
quién no la devuelve? Por culpa del propietario. jQué sin-
gular trastorno de los principios y de la equidad, hacer res
ponsable al usufructuario de la negligencia y de la obstina-
eion del propietario! Concluyamos que si el nudo propietario
quiere dejar perecer la cosa, debe soporta también la pérdi-
da. Esta &s la opinién comin (1).

548, Kl usufroctuario no estd, pues, obligado 4 repara-
ciones sino 4 contar desde la apertura del usufructo. Y es
la apertura de derecho, 6 el momento en que lé entregan la
cosa? La expresion «apertura del usufructs,» de que se
sirve el art. 605, puede aplicarse 4 la apertura de derecho 6
4 la do hecho; pero el espiritu de la loy no deja ninguna

1 Demolombe, t. 10, p. 504, nGm. 572, y las antoridades que 6l ci.
‘ta. Compdrege, Dalloz, Usufrucle, ndm. 523.
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duda. Kl usufructuario est4 obligado 4 la reparacién porque
disfruta; y los gastos de ésta los paga sobre los frutos que
percibe. ;Se concibe que tenga una carga antes de tener
los beneficios con los cuales ha de soportarla.

sPueden separarse el derecho v la obligacién? Se objeta
que el derecho al usufructo no data de la toma de posesién
sino del dia en que se abre el testamento, si se trata de un
usufructo legado, y no del dia en que el legatario obtiene
la entrega. Si la propiedad se adquiere 4 la muerte del tes-
tador, pero este es un derecho abstracto que no permite al
legatario percibir los fratos, que por cousiguients, no pue-
de imponerls una carga correctiva al goce. Hay una ultima
consideracion que es decisiva porqus se apoya en el texto
mismo que s6 invoca contra el usufructuario. Si la falta de
atenciones ocasiona una general reparacién, elusufructuario
est4 obligado 4 ella, dice el art. 605; zpor qué? Todos con-
testan: Porque ha incurrido en falta. Y ;puede él haber
incurrido en una falta cuando el usufructo estd, es cierto,
abierto de derecho por la muerte del testador, pero que
no estando en posesi6én el usnfructuario, ignora hasta que
baya reparaciones, ignora hasta la existencia del legado?
Asi, pues, cuando ese mismo art. 605 habla de la falta de
conservacion ‘‘desde la apertura del usufructo,» quiere dar
4 entender la apertura de hecho y no la de derecho (1).

546, Segun lo que acabamos de decir, el- usufructaario
estd obligado, por excepcidn, 4 las gruesas reparaciones
cuando han sido ocasionadas por la falta de reparaciones de
conservacién desde la apertura dal usufructo (art. 6035).
Esto no es més que la aplicacién del principio elemental,
segiin el cual cada uno es responsable de sus faltas. Sigue-

1 Prowdhon, t. 3°, p. 103, nims. 1655 y 1656; Demolombe, £, 10, pa- '
ina 489, nim. 654. En sentido contraric, Hennequin, t. 2°, p, 451,
y Dalloz, Usufructo, nim. 522.
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se de aqui, que el usufructuario estari obligado 4 las grue-
sa5 reparaciones en todos los casos en que sean ocasionadas
por ana falta cualquiera, como si hubiese quebrado las vi-
gas dv un piso, cargdndolas con un peso excesivo (1). Po-
dria objetarse que @ste caso no esta previstopor el art, 605,
y'sigué siendo excepcional esta disposicion, no sela puede
extender, atn cuando sea por analogfa. Nosotros contesta-
mos que la excepeién del art. 605 no es mas que la apli-
caci6n de un principio general de derecho, y tales excep

ciones pueden y deben extenderse por aplicacisn analégica
de la ley. Si absolntamente se quiere un texto, se le tiene
en el art, 1382, que obliga 4 aquél que por su culpa causa
un dafio 4 repararlo. Esta es la regla de la que elart. 605
es una aplicacién. La regla es general, universal.

347. La obligacién de las reparaciones puede ser muy
pesada y exceder al beneficio que el usufructuario saca de
st goce. Se pregunta si en éste caso el usufructuario puede
descargarse de aquella obligacién abandonando el asufruc-
to. En principio, el que est4 obligado persenalmente no
pusde desligarse de la obligacién que él ha contraidn, aun
cuande abandonase & sus acreedores todos sus bienes. Hay,
pues, que ver si en el caso, hay un acreedor y un deudor.
Hay un ¢aso en el cual la afirmativa no es dudosa; siel
usufractuario estd obligado 4 unareparacién por su culpa,
debe aplicarsels el principio general; él estd personalmen-
te obligado ea virtud de su cuasi-delito; por lo mismo, es-
t4 obligado 4 reparar el dafio que ha causado, y lo estd in-
-definidamente. Todos estin de acuerdo en este puuto (2).

Supongamos que las reparaciones hayan venido 4 ser ne-
cesarias por el curso natural de las cosas, sin ninguna cul

1 Proudhon, &. 4%, p. 70, nfun. 1619; p, 105, niim. 1657.

2 Véanse las autoridades en Dalloz, Usufructo, nim. 529, y en Aul
bry 5 Rau, t. 2°, p. 490, nota 22,
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pabilidad del usufructuario. En esté caso se distingue, Todos
los autores admiten que el usufructuario puede desligarsé de
la obligacion de conservacion, abandonando el usufructe, lo
que quiere decir que el usufructo volvera al nudo propietario.
La opinién geueral implica que el usufructuario no estd per-
sonalmente obligado, porque si lo estuviese, no se eoncibi-
ria el abandono. Sin embargo, 12 ley dice que el usufructuario
esta obligado 4 las reparaciones de conservacién; y nosotros
hemos ensefiado, con todos los autores, que ésta es una ver-
dadera obligacién, en el sentido, por lo menos, de que el
usufructoario puede ser forzado & cumplirla. Queda por saber
si se le puede forzar 4 ello 4 pesar del abandono que hiciere
del usufructo. Pothier ensefia, de conformidad con el dere
cho romano, que el usufructuario no est4 obligado 4 repara-
ciones sino como retenedor de la cosa de que disfruta, que
por lo mismo puede descargarse abandonando la cosa. Kl
vineulo que obliga al usufructuario no es, pues, un vinealo
personal; estd obligado tnicaments 4 causa de la cosa, como
lo expresa Pothier; si él cesa de retener la cosa, cesa con
esto de estar obligado 4 mantenerla en buen estado. A con-
tar desde este abandono, el propietario es el que disfruta;
ahora bien, la conservacion de la cosa es un cargo del nsu-
fructo.

¢Qué debe resolverse de las reparaciones que habfan ve
nido 4 ser necesarias en el momento en aue el usufrugtua~
rio hace el abandono del usufructo? Acerea de este punto
hay una gran divergencia de opiniones. Pothier no vacila
en deeidir que el usufructuario puede descargarse de las
reparaciones sobrevenidas durante el perfodo de su goee,
abandonando el usufructo por el pasado, es decir, que de-
bera restituir los frutos que ha percibido {1) Nosotros cree-

1 Bugnat sobra Pothier, t. 6°, p. 414, nota 2.

p. de b.—ToNo VI, 101
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mos que estz opinién debe seguirse todavia bajo el imperio
del codigo. Ella se déduce logicamente del principio qus
todos los autores admiten, que el usufructuario no ésta
obligado personalménte, y qus no lo est4 sino 4 cansa de la
cosa; si él abandona esta cosa con todos los frutos que de
ella ha sacado, la causa de su obligacion cesa, y cesando
ésta el efecto debe también cesar. No obstante, hay alguna
duda. El proverbio no recibe aplicacion 4 los efectos ya
producidos. Ahora bien, en el caso de que se trata, estaba
tan bien producido el efecto, que el usufructuario podia ser
demandado ante los tribunales y constrefiido 4 cumplir la -
obligacién que la ley le impone. Hay una respuesta 4 la
objecion, y es perentoria. Si, el usufructuaric podfa ser
perseguido, péro podia serlo no como deudor personal, por-
que no lo es; luego no podia ser demandado sino 4 causa
de Ja cosa que él retiene, si él [a abandona falta la base de
la accién que pertenece al nudo propietario. Hay que agre-
gar, como lo expresa Pothier, que las reparaciones son una
carga de los frutos; si el usofructnario abandona éstos, la
obligacién de mantener la cosa no tiene ya razén de ser.
Por esto es que los autores que sostienen la opinién contra-
ria se sienten embarazados para precisar la oausa juridica
de la obligacion de la cual el usufructuario, segun ellos,
puede descargarse. Uno dice que el usufructuario estd obli-
gado en virtud de un cuasi.contrato. Un cuasi contrato se
forma sin concurso de vonsentimiento, pero el hecho que
lo origina se asimila 4 un contrato; luego en los cuasi-
contratos tanto como en los contratos existe un deudor per-
sonal, Ahora bien, acabamos de decir que por asentimiento
de todos los autores, el usufractnario no es deudor perso-
nal, lo que decide la cuestién en sa favor. Por esto Demo-
lombe no se atreve 4 afirmar que el usufructuario esté obli-
gado por un cuasi~contratd; él dice que el usufructuario, al



PEL USUFRUCTO 803

aceptar el usufruclo, se obliga & hacer las reparaciones por
una «especie dé euasi-contrato» (1). Esta es una fuente de
obligaciones que el codigo ignora: existen los cuasi contra-
tos, pero no conocemos «especies de cuasi-contratos.» Des-
terremos los vanos sonidos de palabras de una ciencia que
es logica por excelencia.

548. El art. 603 dice que «las gruesas reparaciones per-
manecen & cargo del propietario.» yGomo debe entenderse
esta disposicion? jQuiere decir esto que el usufructuario
tiene una accién contra el nudo propietario para obligarlo
4 hacer las reparaciones? Si pudiera resolverse la cuestion
conforme al rigor de los principios, tales como los profes
saban los juriscodsultos romanos, tales como Pothier los
ensefia, habria que decidir, sin duda alguna, que el nudo
propietario no puede ser forzado & hacer las gruesas repara-
ciones. En efecto, el usulructo es una servidumbre; ahora
bien, el propietario del fundo sirviente estd obligado 4 so-
portar 6 4 no hacer; jama4s lo estd 4 hacer. Esto es decisi.
vo: el usufructuario es propietario del fundo sirviente, luego
anjeamente esti obligado 4 dejar distrutar al usufrnetnario
y no & ejecutar, sea Jo que fuere. La jurisprudencia es de
este sentir asi como la mayor parte de los autores (2). Nos-
otros creemos que esta opinion es contraria al texto preciso
de la ley, es que debe hacer que se rechace, aunque esté
fundada en los verdaderos principios.

El art. 603 es formal. Decir que «las gruesas reparacios
nes quedan ¢ cargo del propietario, equivale 4 decir que
debe reportarlas; si no debiera reportarlas, no habria cars
ga.» He aqui el sentido literal de laley. jAcaso la expresion

1 1remolombe, t. 14, p. 516, ntun, 579

2 Veanse las autoridades en Aubry y Rau, . 27, p 506, nota 2,
v en Dalloz, Usufructo, nfum, 531, Debe agregarse uni sentencia de
Tolosa, do 7 de Febrero de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 19), 5 de Lieja, de
30 de Junio de 1841 (Pasicrisia, 1841, 2, 300).
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4 cargo tiene otro sentido en derecho? La expresion la en-
contramos en el art, 664, en ol titulo de las Servidumbres;
allf se dice que cuando los pisos de una casa pertenecen &
diversos propietarios, las paredes gruesas y el techo estan
4 cargo de todos; en este caso, estd fuera de duda que cada
uno de los co_propietarios puede ser forzado 4 reparar las
paredes gruesas y el techo. jPor qué las palabras a cargo
habran de tener en el art. 605 otro sentido que en el 664?
No es el unico. El art. 655, siempre en el titulo de las
Servidumbres, dice que la reparacion y la reconstruccién
de la pared medianera estdn & cargo de todos los que en
eila tienen derecho; y no se disputa que esto quiera decir
que todos estan obligados 4 soportar los gastos de es s re-
paraciones. El art. 682, todavia en el titulo de las Servis
dumbres, dice que el propietario enclavado pueide pedir
un paso por los fundos de sus vecinos, con cargo de una
indemnizacién; lo que quiere decir que debe pagarla. Asi
pues, esta expresion tiene en el codigo el sentido que tieue
en el lenguaje ordinario: implica una obligacién. ;UExisten
motivos para admitir que én ol art. 603 tenga una signili-
cacion excepeional, que diga lo contrario de ls qne ella
quiere decir? Porque tal es lo que se sostiene: la ley dice
que las reparaciones son 4 cargo del propietario, y los iu
térpretes le hacen decir que no son 4 su cargo.

Nada tan débil como lo que se alega en apoyo de esta
singular interpretacion. Kl articulo establece que estas re-
paraciones gruesas permanecen i cargo del nudo propicta-
rio. Esto significa, se dice, que siguen siends después de
la constitucion del usufructo lo que eran antes, una carga
de la propiedad, en el sentido de que el propietario, 4 su
albedrio, pnede 6 no6 hacerlas. Nosotros preguntamos si al-
guna vez un juriseonsulto ha dicho que el propietario tenga
cargas. ¢Y permite el buen sentido que se diga que las
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gruesas reparaciones son una carga para el propietario,
cuando éste es libre de no hacerlas? Hay otra explicacion
igualmente extrafia. El codigo dice: las gruesas reparacios
nes quedan 4 cargo del propietario. Ksto siguilica, se dicé,
que el usufructnario no debe hacerlas. Si tal es el sentido
de esa disposicion, era perfectaments inutil, porque el le-
gislador acababa de decir que el usofructuario no estd
«obligado més que 4 las reparaciones de conservacién,» lo
que ciertamente significa que no lo estd 4 soportar otras
reparaciones. De nuevo volveremos 4 preguntar si un juris-
consulto puede admitir que en un primer inciso la ley diga:
el usufructuario no estd obligado 4 las gruesas reparaciones,
y que repita lo mismo en el segundo. Se insiste, y para
salir de apuros se pretende que el codigo no trata de las
obligaciones del nudo propietario, que su unieo objeto es
determinar las obligaciones del usufructuario. Si esto es asi,
spor qué el codigo habla del nudo propietario? Es inaudito
que, queriendo decidir que el usufructuario no estd obliga-
do 4 las gruesas reparaciones, el legislador exprese su pen-
samiento diciendo que tales reparaciones son 4 cargo del
propictario. ¢No era mas sencillo decir: el usufructuario
debe hacer las reparaciones de coaservacion, y no est obli-
gado 4 las gruesas reparaciones? En lugar de esto el legis-
lador dice en un primer inciso: el usufructuaric no estd
obligedo mas que & las reparaciones de conservacién. Des-
pués; en un segundo inciso, habla del propietario y dice que
las gruesas reparaciones quedan 4 su cargo. ¢No equivale
esto & declarar con hastante claridad qus las reparaciones se
dividan entre el propietario y el usufructuario, lo mismo
que uno y otro contribuyen 4 ciertas cargas que pesan 4 la
vez sobre la nuda propiedad v sobre el usnfructo?

Cuando [a ley es clara, el intérprete no tiene derecho &
obscurecerla, para venir 4 parar en hacerle decir lo con-
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trario de lo que de ella dice. Hay aiin otro texto igualmen.
te decisivo. El art. 607 dice que el propietario no esté obli
gado 4 reedificar lo que se ha caido de viejo 6 lo que ha si-
do destruido por cas¢ fortnito. Sicomo se pretentede, el
rudo propietaric jamés esta obligado 4 hacer, si e art. 605
significa que no puede ser forzado & hacer las gruesas re-
paraciones, entonces es todavia m4s evidente que no esta
obligado 4 reedificar lo que se cae de puro viejo 6 lo que
perece por accidente; y por lo tanto, el art. 607 ya no
tiene sentido en lo concerniente al nudo propietario. En
efecto, de nuevo preguntamos 4 todo jurisconsulto: jse con -
cibe queen un primer articulo el legislador diga: el nudo
jamas estd obligado 4 hacer; y en seguida que afiade que el
nudo propietario no estd obligado & reedificar? Siguese de
aquf que el ebjeto del art. 607 no es aplicar una regla, el
-objeto es derogar una; es una excepcion, y toda excep-
cién implica una regla contraria &4 lo que se dice en la
disposicion excepcional. Ahora bien, el articulo dice que
el propietario no estd obligads 4 reedificar, lnego esta obli-
gado 4 hacer, y ;i hacer qué? las gruesas reparaciones de
que acaba de tratarse en los arts, 605 y 606.

Hay una objecién muy seria contra la opinion que esta-
mos sosteniends. El art. 600 dice que el usufructuario to-
ma las cosas en el estado en que se encuentran, sto equi-
vale 4 decir que al abrirse el usufructo él no tiene ninguna
aceion contra el nudo propietario para forzarlo 4 que haga
las reparaciones que fuesen necesarias: hé aqui la aplicacion
del principio romann en virtud del cunal el propietario del
fundo sirviente jamis esta obligado & hacer. Se concibe
que después de haber dicho en el art. 600 que el nudo pro-
pietario no estd obligado 4 hacer, el legislador diga en el
608 que si lo estd. En nuestra opinién, el art. 607 deroga
los prineipios romanos; hay que entender el art. 600 en el
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mismo sentido. En otros términos, no se trata de las grue-
sas reparaciones, porque €:fas estin regidas por el art. 605.
En el art. 600, no se trata mas que de las reparaciones que
el usufructuario esta obligado & hacer, es decir de la con
servacion, y el objeto del articulo es preveoir las dificulta-
des que pudieran surgir al terminar el usutructo sobre las
reparaciones que el usofructuario hubiese descuidado ha-
cer, es decir, las reparaciones de conservacién. A este efec-
to, la ley quiere que se forme un estado de Jos bienes; si
estd comprobado que los bienes se hallan en un mal estado al
comenzar el usufructo, el usufructuario los devolvera en mal
estado. El texto no puede aplicarse 4 las gruesas repara-
ciones, supuesto que el usufruetuario no estd obligado &
ellas. Llegamos 4 esta conclusion que no es logica, pero
que resulta de la ley. Si hay que hacer reparaciones de con-
servacion al abrirse el usufructo, el usafruetvarie no tiene
ninguna accién por este capitulo contra el nudo propietario;
pero si la falta de reparaciones hace nencesaria una gruesa
reparacion, el nudo propietario deberd hacerla; y aun esta-
ria obligado & hacerla, si ya fuese necesaria en el momento
en que se abre ¢l usufructo, Lsto es inconsecuente. Supues~
to que el legislador se separaba de los principios en lo con-
cerniente 4 las gruesas reparacionés, podia y debia también
apartarse de aquéllos, respecto & las reparaciones de con-
servacion. De todos modos, en nuestra opinién, no se de-
jan caer las cosas en ruina; es cierto que las reparaciones de
conservacién que eran necesarias al abrirse el usufructo, no
deben hacerse por nadie, pero si la falta de conservacion
conduce 4 una gruesa reparacién, el propietario debera ha-
cerla, y por consiguinte, se asegura, al menos, la conser
vacién de la cosa /1).

1 Compéhroese, Mourlon Repetjciones, p. 720, nota; Delvinesurt, to.
mo 1?2, p. 150, nota 8.
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549. La opinion general suscita muchas dificultades en
la aplicacion, y la solucién que se les d2 no siempre estd de
acuerdo con el principio de donde se parte. Si el nudo pro
pietarin hacé las gruesas reparaciones, el usufructuario no
puede reclamar indemnizacién por falta de goce mientras
duren las reparaciones. Esto no era preciso deeirlo, supuest:
que el nudo propietario, si no esta vbligado 4 hacer las
grandes reparaciones, tiene al menos el derecho para ha-
cerlas, puesio que el art. 605 declara que quedan 4 su car-
go.(1). ;El nndo propietario que hace las reparaciones pua-
de reclamar del usufructuario el interés de sus gastos? Si
estd obligado 4 hacer aguéllas, evidentemente que no6. Si
no estd obligado, hay dudas. Pothier decide que el usu-
fructuario de ninguna manera debe contribuir 4 tales gas-
tos, supuesto que tales reparaciones uno estdn 4 su cargo.
Pero jno podria decirse que el nuco propietario tampoco
debe hacerlas, y que aprovechando la reparacién 4 ambos,
justo es que contribuyan, uno por el capital otro por los
réditos? 12).

550, 4Si el usufructuario hace las reparaciones, tiene un
recurso contra el nudo propietario. En nuestra opinion, la
afirmativa es evidents, supuesto que paga la deuda del nu-
do propietario. En la opinién general, hay duda. Se decis
de generalmente que el usufructuario tiene un recurso.
Pero jfundado en qué? Los autores contestan que hay ges-
tibn de negocios. Ysto es inadmisible; porque la gestion de
negocios supone que el duefio habria hecho él mismo lo
que el gerente hace por él. Ahora bien, en el caso que nos
ocupa, lejos de querer hacer las reparaciones se rehusa 4
ello. ;Puede imponérsele una obligacidn por trabajos que

1 Proudhon, t. 47, p. 173, num. 1723,

2 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t. 10, p. 544, nii_
mero 596.
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él no ha querido hacer y que no estd obligado 4 haeér? En
vano buscamos un principio que justifigue semejante accién.
Se invoca Ja equidad (1). Es cierto que la equidad da lugar
A una aceion en provecho de aquél que gestiona negocios.de
tercero aun & pesar de 8ste (2). Pero esto se supone que se
hace el negocio del tercero pagando, por ejemplo, lo que
debe. Ahora bien, el nudo propietario no debe, en la opi-
nién comin; en vano se dice que él se eanriquece 4 expen-
sas del usnfructuario; él contestara que lejos de enviquecer-
ce, estd obligado 4 pagar al usufructuario upna indemnizacién
por gastos que él no queria hacer; [podrian arruinarlo al
enriquecerlo de esa suerte! Hay otra objecién a la que ne
se da respuesta satisfactoria. El nudo propietario, se dice,
no esta obligado & hacer las gruesas reparaciones; no obs-
tante, él debe pagarlas si el usufructuario las hace. Hé aquf
por segunda vez una ligica singular. ¢No equivale esto &
obhgallo mdlrectamente 4 que soporte un gasto que direc
tamente no se podria forzarlo & hacer? ;Y eomo permitir
que se haga indirectamente lo que uo se permité directa-
mente? Ilay que ser consecuente: si el usufructuario tiene
accion por los gastos de reparacion, debe tenerla por las
reparaciones mismas. La jurisprudencia y la doetrina con-
sagran, no obstante, estas inconsecuencias (3). Nueva difi.
cultad. ¢Cudndo puede el usulructuario reclamar esa indem-
nizacion? So contesta que al terminar el usulrueto, porgue
si el usufructuario pudiera proceder inmedistamente, ten -
dria un medio indirecto de forzar ai nude propietario 4 ha-

1 omante, 6o 2% p, 531, ndm. 449, bis 6% Demolombe, t. 10, pi.
gina B3N, nitmero YL

28 I lama aecidn Je e orem verss, Yolveremos & tratar do esto
en ol titulo de los Cuasi—cnntratos.

3 Yéanse las autoridades en Dalloa, Usurructs, wmiin, 537, En sen-
tido contrario, Bugaet sobre Pothier, t. 67, p. 438, nota 2,

P. de D,—ToMo vi. 102
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cer las reparaciones (1), jPero ese medio indirecto no es el
mismo, obre el usufructuario hoy 1 obre matiana? ;Y ade-
m4s no se echa en olvido que la accidn descansa en la equi-
d¢ "? Si la nuda propiedad aumenta de valor 4 causa de las
rej..siciones jno es equitativo que el nudo propietario abone
iome. ~tamente en cuenta el acrecimiento al usufractuario?

Por . 'timo, se pregunta jcudl es la indemnizacién 4 que
tiene derecho el usufructuario? Uno dice que el gasto (2),
otro, que el aumento de valdr (3), un tercero, dala elec-
cién al propietario (4). Esta gran divergencia en la aplica-
cion del principio jno probaria que el principio no es muy
seguro? Si la aceion no tiene otra base que no sea la equi-
dad, Ia decisién es muy sencilla: debe limitarse la indemni-
zacion al provecho que el nudo proietario obtiene de las
reparaciones, teniendo en cuenta, como lo expresa Deman-
te en la circunstancia de que el propietario quizds no habia
hecho tales reparaciones. Como &l no es deudor, no se le
puede obligar 4 que pague el gasto; en cuanto 4 darle la
eleccion, esto no podria hacerse sino en virtnd de una dis-
posision formal de ia ley.

IV, De la excepcion prevista por el art. 607.

B54. Segun los términos del art. 607, «ni el propieta-
rio, ni el usufructuario estan obligados 4 reedificar lo que
ha venido al suelo por injuria del tiempo, 6 lo que se ha
destruido por caso fortuito.» Ksta disposicion, se dice, no

1 La doetrina y 1a jurisprudencia estan de acuerdo, Véase, Demo-
Jombe, t. 10, p. 541, nim. 592, y las sentencias en Dalloz, Dsufructo,
nfim. 532, 1°, y 576.

2 Proudboo, t. 4°, p. 143, nia. 1694, Colmar, 18 de Marzo de 1853
(Dalloz, 1853, 2, 131). ‘

3 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2%, p. 132, niim. 201; Tolosa,
9 de Febraro de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 19),

4 Demolombe, t. 10, p. 543, nm. 593.
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tiene sentide, y debe borrarse del cédigo (1). Cosa grave es
acusar al legislador de haber hecho una ley que carece de
sentido, y el intérprete no debe borrar 4 la ligera lo que
ha escrito el legislador. A nuestro juicio, el reproche deba
redargiirse contra los intérpretes; hallan el art. 607 inex-
plicable porqne no se ajusta 4 su doctrina. Esto mos parece
evidente en lo que se refiere al propietario.

¢Qué dice el art. 607? Ll propietariv no ests obligado 4
reedfficar lo que viene al suelo por vetustez 6 lo que se des-
truye por caso fortuito. Esta disposicion supone que hay
casos en que el propietario esta obligado 4 hacer rescons-
truccioness Hay mds, ella implica que estos casos forman
una regla general que la ley deroga, cuando una cosa se
arruina por vigja 6 perace por caso fortuito. jCual es esa
regla 4 ]a que hace excepcion el art, 607? En la opinién co-
min, la regla es que el nudo propietario jamas estd obliga-
do 4 reparar ni & reconstruir, sea lo que fuers. Si esto es
verdad, es claro que el art, 607 no tiene ningtn sestido;
habria que decir més, y es que es absurdo; porque se hace
decir al legislador que el nudo propietario jamés estd obli.
gado 4 hacer, notablemente 4 reconstruir, y en seguida,
que por excepcién no estd obligado 4 reedificar lo que cae
en ruina por viejo ¢ se destruye por easo fortuito. jSe pue-
de imputar semejante absurdo 4 un legislador? Dijimos que
los intérpretes son los que lo han inmaginado. La ley dice,
al contrario, que las gruesas reparaciones estin & cargo del
nudo propietario (art. 605); éste es la regla 4 la cual el ar-
ticulo 607 impone dos excepciones: si la cosa se cae por
vieja, 6 si un caso fortuito la destruye, el nudo propietario
no estard obligado 4 esta gran reparacién. Se objeta que

nuestra interpretacién conduce 4 otro absurdo, y es que ja-

1 Dacaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 134, nlims. 204 y 205. -
Demolombe, t, 10, p. 533, nm. 588, Mourlon, Repeticiones, t. 1°, pa_
gina 722.
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mis estard obligado el nudo propietario 4 una gruesa repa~
raei6n; porque jen qué circunstancias sé hacen necesarias
dichas reparaciones? Precisamente por los afios 6 en caso
de accidente. A los que hacen esta objecion lus remitimos
& los carpinteros y albaiiles, qua enseniaran 4 los mejores
jurisconsuitss qne por mucho tiempo pueden hacerse grue

sas reparacionss & un edificio antes de qua se caiga por Ia
accién del tiempo, y que dichas reparaciones se hacen r.e-
cesarias por el efecto de los artos que todo lo gasta, sio
que deba suponerse un caso { rtuito. .

El art. 67 dice que el usufructuario no esta obligado 4
reedificar lo que se ha caido por los anos ¢ lo que ha pe.
recido por caso fortuito. Esta disposicion, dicen qn3 no
tiene sentido, porque el usufructuario jamas estd obligado
4 reedificar; luego uo hay lugar a exceptuar en su favor
por los casos en que la cosa se cae por las dos mencionadas
causas. A decir verdad, no hay mds que una inexactitud de
redaccién que proviene de que el legislador ha reunido en
una misma disposicion al propietario que no esti chligado
sino 4 las grandes réparaciones, y al usufructuario que sélo
lo esté por las de mera copservaci6én, y por consigiiente,
se ha:servido de la expresion reedificar para uro y otro.
Esta:expresion conviene al nudo propietario sn la opinién
que estamos profesando; ya no conviene al usufructuario,
porque éste no estd obligado & reconstruir sino cuando la
reconstruccién se hace necesaria por su culpa, y en este
caso no puede ser cuestion de una excepeiéon fundada en la
vetustez 6 el vaso fortuito. ;Quiere decir esto que el articu-
io 6807 no tenga sentido? Kl usufructuario estd obligado &
las réparaeivnes de conservacion, porque éstas las ocasiona
el usufructo. Y si un caso fortuito las hace necesarias, el
nsufructuario no est4 obligado & hacerlas; el caso fortuito
recae en la propiedad, luego en el nudo propietario y en el



DEL USUFRUCTO 813

usufructuario; por lo tanto la evrga debe ropartirse entrg
ellos, v si no se ponen de acuerde, uno y otro sufrirdn, el
nudo propietario en cuanto al fundo, ¥ ef usufruetnario en
ecuanto al goee de sus derechos. Lo mismo pesa eon la ve.
tustez. I5l usufructuario debe hacer las reparaciones de con-
servacion; pero si por efecto del tismpo que todo lo destra-
ve, la cosa cae en ruinas, el usufructuario queda exento de
toda obligacion. Del mismo modo; si él recibe las cosas en
pésimo estado, gastadas ya por el tiempo, y si se caen de
viejas, él no sera responsable; porque la falta de reparaoio-
nes, si ¢l ha contribuido 4 la destruccion de la cosa, es an-
torior 4 la apertura de sus derechos de usufructo (1).

TFIN DEL TOMO SEXTO.

1 Compiarese, Aubry y Ran, t, 2% 40, 403, 115t 12 Gronty, Del usu_
Sructe, p. 180, niim, 220, Sentencia de denegada apelucion, de 10 de
Diciembre de 1828 (Dalloz, 77sufrucfo, nitm, 5235, 17,
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