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SECCION I[~Del reintegro.

§ 1.—NOCIONES GENERALES.

546. El art. 843 establece la obligacién del reintegro en
los términos siguientes: “Todo heredero concurrente en
una sucesion, debz devolver 4 sus coherederos todo lo que
ha recibido del difunto por donacidn entre vivos.” Como
todo heredero ab intestato esta cbligado al. reintegrc, debe
haber una razén general que justifique esa obligaeidn, Bs
dice que la voluntad de la ley es que reine la igualdad
entre los coherederos; y se romperia la igualdad ai el he-
redero que ha recibilo una liberalidad del difunto pudie.
ra guardarla, 4 la vez que compartia la herencia con bos
demds herederos. Esta primera razén no nos pareee satis-
factoria, La sucesién ab intes);lo se rige por la presunta
voluntad del difunto; st el legislado quiere la igualdad en-
tre los coherederos, es porque debe suponer que el difwn-
to también la quiere; luego debe consultarse ia voluntad
del difunto mds bien que la voluntad de la ley. Be pre-
tende que el donador, al donar & uno de sus herederos, no
ha querido més que hacerle un anticipo_de herencia, o8
decir, donarle en vida lo que el succesible habria obtenido,
en virtud de la ley, en ¢l momeuto del fallecimiento. No
es esta resolver Ja cuestidn por Ix enestidn misma? Se pre.
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bre hace 4 los herederos; y evidentemente que Dios quiere
1a igualdad, porque no tiene ni predileccion ni odio. Los
autores del cidigo se han desviado de este orden de ideas,
porque permiten al hombre que haga herederos y dar la
ocupacién al herédero testamentario; ellos no quieren la
igualdad absolutas, el difunto estd en libertad pars repar-
tir sus bienes desigualmente, conforme 4 sus afectos y aun
4 su capricho. Asf es que es una grande inconsecuencia su-
jetar 4 losherederos al reintegro de los legados, Pero sien-
do esa ls voluntad de la ley, hay que aceptarls, y no elu-
dirla, como con frecuencia lo hacen los tribunales. (1)
548, Después de haber establecido la obligacién del re-
integro, el art. 843 agrega: “El heredero no puede rete-
ner las donaciones ni reclamar los legados que el difunto
le ha hecho, 4 menos que donaciones y legados ve le hayan
otorgado expresamente por manda y fuera de parte, dcon
dispensa de reintegro.” Esta disposicion deroga las anti-
guas costumhres que se llamaban de igualdad perfecta, por
que nunca permitian la dispensa de la devolucién. Eran
mds ldgicas; porque si realmente quiere el legislador la
igualdad eutre los herederos, no hay mds que un medio de
realizarla, y es someter todas las liberalidades al reintegro.
La facultad de dispensar lo que el cédigo consagra, prue-
ba que no es exacto decir que la ley quiera la igualdad;
no la quiere sino en tanto que se presume que el difunto
la guiere, porque de él depende dar ventajas 4 uno de sus
herederos, ddndole fuera de porcidn toudos é parte de los
bienes de que es permitido disponer. Todo lo que puede
decirse es que la ley presume que el difunto quiere la
igualdad, y por consiguiente, el reintegro; en este sentido,
el reintegro es la ley, y se necesita una manifestacién ex-
presa para que no haya lugar 4 reintegro. Pothier decia
que las costumbres de igualdad perfecta hablan conservado

1 Compérese Demolombe, t. 17, p. 184, nfim, 164,
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mejor el espiritu del antiguo derecho (1); no habia, sin ems
bargo mas que cinco: prueba de que ol eapiritu habis cam-
biado mucho. Guy Coquille criticaba vivamente esas cos~
tumbres, porque quitaban al padre el medio de recompen-
ear los servicios de sus hijos, y de “mantener en la suje-
cion y en el temor 4 los que no le eran obsequiosos.” (2)
Preponderd el derecho del padre de familia, que es tam-
bién el derecho del propietario; el cddigo da la preferencia
4 las costumbres de manda especial, porque eatén més en ars
n:onfa con el genio de los pueblos modernos. El principio
de vida de nuestras sociedades es la libertad; pero no bas-
ta con la libertad politica, sino que se necesita también
que la libertad penetre en laa costumbres por medio de las
leyes civiles. De aqui el derecho absoluto del propietario;
en el titulo de las Donaciones dirémos por qué la ley lo ha
limitado en provecho de ciertos heredercs; los descendien-
tes y ascendientes, 4 los cuales asegura una parte de los
bienes del difunto, 4 titulo de reserva. El que tiene here-
deros reservatarios no puede disponer m#ds que de una
cierta cantidad de los bienes que se llarca lo disponible;
pero la ley le permite que disponga de ellos, en provecho
de toda clase de personas. En cuanto al que no tiene he-
rederos reservatarios, tiene pleno poder para disponer de
sus bienes como mejor le ocurra; puede despojar entera-
mente 4 uno de sus herederos en provecho de otro; luego
con mayor razon puede procurarle mayores ventajas.
549, Resulta de esto que el reintegro no es de orden pi-
blico. Lo seria si el cddigo impusjera la igualdad, comolo
hacian las costumbres de igualdad; pero el legislador pre-
sume tinicamente que el difunto quiere laigualdad, y que
las liberalidades que hace son un anticipo de herencia. El

1 Pothier, De las sucesiones, eap. IV, art. 3, pfo. 2.
2 Guy Ooquille, Institutas al derecho frances, titulo de las Dona-
ciones,
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§ II.—/QuifN DEBE EL REINTEGRO?

Nimero 1. De la obligacidn dsl reintegro.

553. Todo heredero debe el reintegro, dice el art. 843.
En derecho romano, el reintegro no se debia sino en linea
directa descendente, y Ia mayor parte de nuestras antiguas
costumbres habian permanecido fieles 4 ese principio, dis.
pensando 4 los ascendientes y 4 los colaterales, del rein-
tegro de las donaciones entre vivos, (1) Dilfcil es dar una
razén buena de esta innovacién. Si el reintegro se funda-
ra en la voluntad del legislador, se concebiria que lo im-
pusiera & todo heredero concurrente 4 la sucesién del do-
nador; pero el reintegro no tiene, en realidad, mds funda-
mento que la intencién presumible del difunto. Esta pre.
suncién se comprende respecto del padre: se comprende
que quiera la igualdad entre sus hijos, supuesto que 4 to-
doa profesa amor igual. Por otra parte, es usual que los
padres hagan donaciones & sus hijos cuando éstos contraen
matrimcnio: las liberalidades se hacen, por lo comin, co.
mo un anticipo sobre la sucesién futura del donador.
dPuede decirse que el difanto tenga el mismo afecto por
colaterales 6 ascendientes? gy si le ocurre hacerles una li-
beralidad, no manifiesta con esto una predileccién por el
donatario? Por esto se vers que el sistema del cddigo no
es muy légico: unas veces la voluntad del legislador es lo
gue domina, otras la ley no hace mds que presumir lain-
tencioén del difunto.

554. El art. 843 dice: Todo heredero, aun bensficiaris,
debe devolver 4 sus coherederos todo lo que ha recibido
del difunto por donacidn 6 por legado. Ninguna razén hay
para no someter al reintegro al heredero beneficiario. El

1 Zacharie, edisi6n de Aubry y Ran, & 4°, pég. 539, nots 1. De.
molombe, t, 17, pdg, 198, ntim, 171,
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beneficio de inventario nada tiene de comin con las obli-
gaciones de los here 'rros entre si; sdlo se refiere 4 las re-
laciones de los herederus con los acreedores de 1a sucesién.
Respecto de sus coherederos, el heredero beneficiario tiene
los mismos derechos que el heredero liso y ilano; y debe
también estar ligado por las mismas obligaciones,

555. Elart. 846 cstablece: “El donatario que no era he.
redero presuntivo al hacer la donacién, pero que es suc-
cesible al abirirse Ia sucesion, debe igualmente el reintegro,
4 menos que el donador lo dispense.” Hé aqul de nuevo
una de esas disposiciones que no sabe 4 qué principio re-
ferir. En el momento en que se hace la donacion, es evi-
dente que no puede decirse que el donador hace un anti-
cipo de herencia, supuesto que el donatario uo ha de ser
su heredero. Semejante liberalidad estd, pues, virtualmen-
te dispensada del reintegro, si es que nos atenemos 4 la
intencion del donador. sPor qué la ley la somete, no obs-
tante, al reintegro? Ea este punto la voluntad del legisla.
dor predomina sobre la del que dispone. En vauo se dice
que el donador, si quisiera dispensar al donatario del rein-
tegro, debia y podia hacer la declaracién de dispensa en
un acto posterior, como lo dicta el art. 918, jNo podria
contestar el donador, que al donar 4 un pariente que no
es yu heredero presuntivo, ha manifestado suficientemente
1a intencidn de dispensarlo del reintegro? Asi, pues, logi-
camente habria sido preciso exigir un acto por el cual el
donador somete al reintegro 4 aquel que habia dispensa-
do. (1)

556. El reintegro se hace entre coherederos para resta-
blecer 6 para mantener la igualdad entre si. Esto supone
que los herederos suceden ab intestato. Sison llamados dla
sucesion del difunto por testamente 6 por contrato, ya no

1 Compéhrese Chabot, £. 2°, pag. 445, nims. 1.3 del art. 8486; Du.
caurroy, Bonnier y Roustain, t, 2°, pig. 483, ntm, 701,
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puede tratarse de reintegro. El legislador presume que el
difento que no ha dispuesto de su patrimonio, quiere Ia
igualdad entre sus coherederos; pero si el difunto mismo
ha distribuido sus bienes, sea por testamento, sea por con-
‘trato do- matrimonio, la voluntad expresa debe superar 4 la
presumible; ¢ por mejor decir, ya no hay lugar & presemir
la veluntad del que la ha expresado, y que tenia el dere~
eho de derogar la igualdad que se sigue en Ias sucesiones
ab-inlesiato; nace entonces la cuestién de saber si el here-
dero ab tnlestato debe el reintegro 4 los legatarios; mds
adelante insistirémos sobre este punto.

556 bis. Segtn los términos del art. 845, “el heredero
que renuncia 4 la sucesién puede, sin embargo, retener el
donativo entre vivos, ¢ reclamar el legado que se le ha
hecho, hasta la concurrencia de la poreién disponible.”
Déjase entender que el heredero que renuncia no puede
ser obligado al reintegro, porque se tiene por no haber si-
do nunca heredero (art. 785). y la obligacidn del reintegro
no se impone més que al heredero que viene 4 la sucesién
del donador. Pero de que no esté obligado al reintegro,
no se deduce necesariamente que pueda conservar la do-
nacidn ¢ reciamar el legado que el difunto le ha hecho.
Es claro que el donador que hace una liberalidad sin dis-
pensa del reinlegro, da 4 entender que hace un anticipo
sebre su sucesién futura; no pretende dar una parte de su
disponible. 8i el donatario renuncia 4 la herencia gno re-
nuncia tdécitamente 4 una liberalidad que debfa irsputarse
sobre su parte hereditaria? ;Permitirle que retenga, no
equivale 4 permitirle que disfrute su porcién hereditaria,
4 la ves que cesa de ser heredero? Verdad es que sn par-
te se devuelve 4 sus coherederos, de suerte que la libera-
lidad que retiene se imputard sobre lo disponible. Esta
facultad que la ley da al heredero de transformar en una
donacidn sobre lo djsponible el anticipo sobre la sucesién
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que é] ha recibido, es difieil de justificar. Estd en oposicién
con la voluntad del que dispone, claro estd; ahora bien,
¢acaso el reintegro no se funda en la intencién del donador?
¢y cuando el heredero ha recibido una liberalidad con car-
go de devolverla, puede, contra la voluntad del que dig-
pone, dispensarse del reintegro y retener los bienes dong-
dos? Esto conduce 4 una consecuencia muy inicua. El
padre hace 4 uno de sus hijos un anticipo de herencia equi-
valente 4 su disponible; ;pueden adem4s hacer liberalidades
sobre lo disponible? En su intencidn, é] conserva eviden—
temente el derecho de disponer, puesto que nada ha dado.
Hace, pues,algunas liberalidades, sea 4 extrafios, sea 4 sus
hijos, por medio de manda especial. En seguida el hijo do-
natario por anticipo de herencia renuncia 4 la sucesién y
renuncia todo lo disponible; en consecnencia, las otras li-
beralidades vendran por tierra, y el difunto no habri po~
dido disponer de nada. Esto es més que inicuo, es uns
violacién del derecho del difunto. Y asi seria aun cuando
el difunto hubiese expresameute declarado que hacela do-
nacién como anticipo de herencia. Esta declaracién del
donador no puede tener mis efecto que la presuncién de
la ley: toda donacién hecha 4 un succesible, sin dispensa.
del reiutegro, es un anticipo de herencia, que lo diga 6 no
el donador. (1) El donador que, al hacer uh anticipo de
herencia, quiere reservarse la facultad de dar su disponi-
ble, debe agregar 4 su liberalidad upa ccndicién resolutos
ria, expresando que caducard la donacidn si el denatario
renuncia & la herencia. Mds ldgico habria sido que el le-
gislador hubiera pronunciado esa caducidad.

No hay mds que una explicacién que dar al art. 845:
como al lieredero que renuncia se le tiene por no haber

1 Zacharim, t. 4%, p4g. 410, nota 7, adicién de Aubry y Ran. De.
molombe, t. 17, pag. 327, nlm, 262.
P. de D, ToMO X —~87
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sido nunca heredero, se le asimila por lo mismo de extra-
fio que hubiera recibido una liberalidad del difanto. En
ol titulo de las Donaciones verédmos las consecuencias im-
portantes que se desprenden de este principio cuando el
heredero que renuncia es un reservatario. Hay una con-
secuencia concerniente 4 tedo heredero: la parte que ha.
bria tenido el renunciante si hubiese aceptado la herencia
aprovecha 4 los demds herederos, sin que estén obligados
4 devolver la liberalidad hecha al renunciante. En vano
ge diria que dicha liberalidad en la intencién del difunto
debfa imputarse sobre la sucesidn, y priocipalmente sobre
la porcidn del heredero donatario; 4 causa de la renuncia
cesa de haber heredero donatario, y ya no hay mds que un
extrafio donatario; de lo que se infiere que la donacidn que
él retiene se impusa sobre lo disponible, y no sobre la su~
cesion. El coheredero de la estirpe 4 la que pertenece el
renunciante aprovecha, en verdad, la renuncie, pero no de-
be su derecho al renunciante, porque se considera gue és-
te jamds ha tenido tal derecho; él sucede en virtud de la
ley, como si el renunciante jamds hubiese existido. No es
posible obligarlo 4 que devuelva la liberalidad hecha al
renwaciante, por més que tal liberalidad fusse imputable
sobre su porcién hereditaria; porque, por el hecho de la
renuncis, se considera que la liberalidad se ha hecho 4 un
no succesible; luego es enteramente extrafia 4 los cohere~
deros del que harenunciado. {1)

Nim. 2, Condiciones del reintegro,

1. Egs preciso ser donatario 6 legatario,

557. El att. 843 dice que todo Aeredero que se presenta

1 Grenoble, 17 de Diciembre do 1836 (Dalloz, 1856, 2, 266), Za_
charim, edicién de Anbry y Ran, t. 4°, pag. 448, nota 3, v los anto..
r:m a%tados. Demolombe, t. 17, pag. 200, ném. 177, y pag. 257,
nam,



DE LA PARTICION. 1) ]

en una sucesién debe devolver 4 sus coherederos todo lo
que ha recibido del difunto, por donacidn entre vivos, 6 por
legado. Luego es preciso que el heredero sea donatario 6
legatario. El conyuge que eobrevive comparte la comu-
nidad con los herederos del difunto, pero no es heredero,
sino asociado, por lo que no estd obligado al reintegrode
las donaciones 6 legados que le haya hecho el difunto. (1)
Se necesitan las dos condiciones exigidas por el art. 843;
ser heredero y haber recibido una liberalidad del difunto.
La ley dice que el heredero debe devolver lo que ha reci-
bido; no basta que se le haya prometido una liberalidad;
muy 4 menudo se promete una dote-sin que se pague. Si
se prueba que no se ha pagado, no hay lugar al reintegro.
El principio no es dudoso, la dificultad consiste tan sdlo
en la prueba, y mas adelante tratarémos este punto. Vea-
mos un caso que se ha presentado ante la corte de casacién.
Padre y madre constituyen una dote de 15,000 francos 4 su
hija; con el contrato de matrimonio se dice que la dote se
entregard 4 los futuros esposos la vispera de su casamien-
to, cuya celebracién equivaldria 4 entrega de la dote, con-
sintiendo el futuro esposo & encargarse de ella por el he-
cho solo de dicha celebracidén. Después del fallecimiento
de los padres, se procedid 4 la particién, y se exigié la de-
volucién de la dote. La hija 4 1a que se habia ofrecido 1a
dote produjo una escritura notariada por la cual los cons-
tituyentes declaraban que nunca habrian pagado ni podido
pagar dicha dote. Se fallé que los hijos, en su calidad de
reservatarios, tenfan 4 la verdad el derecho de rechazar
los actos atentatorios 4 su reserva y defraudatorios de la
ley; pero que, en el caso de que se trataba, ni siguiera se
alegaba el fraude; que las escrituras producidas y todas
las circunstancias de la causa probaban que los parientes
habian estado siempre en la imposibilidad de cumplir sus

1 Brusolas, 27 de Febrero de 1832 ( Pasicrisia, 1832, 2, 51).
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compromisos; que no habiendo recibido nada la hija, na-
da debfa de volver. (1)

Poco importa la razén por la cual no se pagd la dote;
basta que no haya sido pagada, para que no pueda pedirse
su devolucién, 8i 1a mujer renuncia 4 su dote en favor de
Tos acreedores de su padre en quiebra gpueden sus cohe-
rederos exigir que la devuelva? Se ha fallado que el hijo
dotado no representa 4 sus hermanos y hermanas, en el
sentido de no estar obligado 4 exigir por interés de éstos
el camplimiento de la promesa del donador; luego puede
renunciar al beneficio de la liberalidad que se le Lia hecho
hacer entrega de las sumas prometidas 6 devolverlas si
86 han pagado. En efecto, los herederos no tienen derecho
sino sobre los bienes que existen al fallecimiento y sobre
los que tienen que devolverse; y no deben devclverse sino
los bienes que rcalmente recibio el difunto; lo que decide
la cuestion, (2)

§58. Los acreedores pueden ejercer los derechos here~
ditarios de su deudor. Procediendo 4 nombre del herede-
ro, ellos lo representan, y estdn obligados, en consecuen~
cia, con todas las obligaciones de aquél. Se considera que
el mismo heredero es el que procede; luego si ha recibido
una liberalidad de! difunto, los acreedores deben devol-
verla. Esto no tiene duda. Pero no hay que confundir los
derechos que el heredero deudor tiene sobre la sucesidn,
en calidad de heredero, con los que tiene en calidad de
acrerdor. Esto pasa cuando el succesible acepta bajo be-
neficio de inventario; tiene entonces una doble calidad: la
de heredero y lade acreedor. Como heredero, debe el rein-
tegro, y por consiguiente, lo deben los acreedores, si ejer-
citan sus derechos hereditarios; si e] heredero es acreedor,
tal calidad es independiente de la de heredero. Asi, pues,

1 Denegada, 20 de Enero de 1864 {Dalloz, 1865, 1, 222),
2 Bouen, 29 de. Abril de 1847 (Dallos, X847, 2, 105).
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nada impide que los acreedores reclamen contra la suce-
sién el pago de lo que se debe 4 sudeudor. ;Se puede opo-
nerles que deben ¢l reintegro como representantes del. Ixe-
redero? Ellos contestardn que no representzu al heredero,
que proceden 4 nombre del acreedor; no ‘ejercitandu de-
recho hereditario, no pueden ser obligados'al reintegro;
al ejercicio de los derechos del acreedor, dice 1a corte de
casacidn, no se puede oponer la obligacién del reintegro. (1)

559. Del principio de que es preciso sér donatario 6 le-
gatario para estar obligado al reintegro, se sigue que ja-
m4s se debe el reintegro por otra persona. El cddigo eon-
sagra algunas consecuencias de este principio en lo# arti-
culos 847-849. Hay que detenernos un poco, porque eatas
disposiciones han dado margen 4 las mds diversas inter—
pretaciones, é importa fijar su sentido, 4 causa de las fal
sap consecuencias que de cllas se deducen en materia de
dispensa de reintegro.

El art. 847 est4 concebido en estos términos: “Las do-
naciones y legados hechos al hijo del que es auccesible 4
la época de la apertura de la sucesién, se reputan sismpre
hechos con dispensa de vaintegro. El padre que se presenta 4
la sucesién del donador no est4 obligado 4 devolverlos.”
El art. 849 contiene una disposicién andloga: “Las dona-
ciones y legados hechos al cényuge de un esposo succesi.
ble, se reputan hechos con dispensa de reintegro.”” En aparien-
cia, estos dos articulos ee fundan en una presuncién de in.
terposicién de personas. El texto dice que las denaciones
hechas al hijo del succesible, 6 4 su cényuge, se reputan

- hachys con dispensa de reintegro; cuando hay dispensa de rein-
tegro, hay obligacidn de reintegro; ahora bien, el padre y
el ednyuge del succesible no siendo donatarios directon, mo
estdn obligados al reintegro por sf mismos; Iuego si 1o de.
ben, esto no puede ser sino 4 titulo d2 donatarios indirec-

1 Casacién, de 25 de Junio de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 185).
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tos por interpdsitas personas. Luego en los dos casos pre-
vistos por los arts, 847 y 849, presuntas personas interpd-
sitas: dstos eon el hijo y el conyunge del succesible, El ver-
.dadero donatario, es el succesible. Si se le dispensa del
reintegro, es 'porque la interposicién de las personas & la
que ha recurrido el donador prueba que quiere dispensar
al donatario del reintegro. De aqui se concluye que en to-
dos los casos en que hay liberalidades hechas por interpd-
gitas personas, hay dispensa virtual de devolverlas. (1)

Loa aris, 857 y 849 interpretados de tal suerte vienend
dar por rasultado un contrasentido. ¢Cudndo recuvrre un
donador 4 interpdsitas personas? Los hijos se consideran
como tales cuando su padre es incapaz de recibir directa-
mente (arte. 911 y 1100). Ahora bien, en materia de rein-
tegro, esta incapacidad no existe; el padre es tan capaz co.
mo sus hijos, y 1o mismo es del cényuge; gpor qué, pues,
habia de presumirse que el padre y el cnyuge sean grati-
ficados indirectamente por interpdsitas personas? Y si no
hay interposicién de personas, no hay donacidn indirecta.
Luego el padre no es donatario, y ¢no es ubsurdo dispensar
del reintegro al que nada ha recibido? Otro tanto debe
decirse del conyuge.

Absurda 6 no, se dird, la ley es formal y jcudnias veces
no hamos dicho que cuando la ley es clara, hay que cefiirse
al texto? Es preciso también, dirémos, cuidarsz de imputar
al legislador un absurdo, cnando se puede dar una expli-
cacién satisfactoria de una disposicién que, tomada sl pie
de la letra, seria una insensatez. Ahora bien, los trabajos
preparatorios nos dicen por qué los arts 847 y 849 eatdn
tan sigularmente redactados, y no dan 4 conocer el verda-
dero sentido de la ley. El proyecto sometido al consejo de
Estado contenia las disposiciones siguientes que han veni-

0 lééubry y Rau sobre Zaoﬁarim, t. 4°, pég. 465, nota 11 del parra-
0 632.
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do 4 refundirse en el art. 847: “El heredero no est4 obli.
gado 4 devolver més ;juc el legado que se le ha hecho per
vonalmente” “El padre no devuelve la donaciéu hecha 4
su hijo que no es succesible.” Y el art. 849 estaba conce-
bido en estos términos: “Las donaciones y legados hechos
al ebnyuge de un esposo succesible no son reintegrables.”
El proyecto del cédigo civil consagraba, pues, en términos
claros y precisos, este principio que el sentido comin tan-
to como el derecho ensefian, es decir, que pars estar obli-
gado al reintegro, hay que ser donatario, que no puede
uno estar obligado 4 devoiver por otro. jPor qué se meodi-
ficaron estas disporiciones? Cuando se discutié el art. 849,
que declaraba gne las donaciones hechas al c¢'nyuge de
un esposo no succesible no eran reintegrables, Tronchet
objetd que tal disposicién podria dar lugar 4 fraudes: un
fraude, dice ese autor, que quisiera procurar ventajas & un

hijo con perjuicio de los deméds, podria, si ese hijo estu-

viera casado bajo el régimen de la comunidad, donar al
otro cényuge. Pidié en consecuencia, que el cényunge suc-
cesible fuese obligado 4 devolver la ventaja que hubiese

sacado de la donacidn hecha por el difunto 4 su ecdnyuge.

Treithard contestd que la seccidn de legislacién, de la que
era relator, habia creido que tal regla era initil: “El pa-
dre, dice Treilhard. no necesita encubrir la liberalidad
que quiere hacer al conyuge succesible, supuesto que pue-
de abiertamente dispensarlo del reintegro.” La respuesta
era perentoria y Tronchet asi lo sintié; se apoderé de las
Gltimas palabras pronunciadas por Treilhard, y dijo que
supuesto que el proyecto establecia la presuncidn de que
habia dispensa del reintegro, valia més expresarlo. (1) El
consejo de Estade dio la razdn 4 esta observacitn, por mds

que Tronchet se hubiese engaiiado: el proyecto no estahle-

1 Sepidn de 28 niveso, afio 11, nlim, 9 (Locré, t, 52, pdg. 169), Du.
cuurroy, Bounier y Roustain, t. 27, pag. 484, nm. 702, Demolom.,
be, t. 17, pag. 416, nfim. 188.
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cis ninguna presuncién de dispensa, supuesto que decla—
raba, al contrario, que no habfs liberalidad en provecho
del conyuge ni en provecho del padre. ;Quiere decir esto
que el consejo haya cambiado completamente de sistema
¥ que haya decidido que habia liberalidad indirecta cuan-
do el proyecto decia que no habia liberalidad reintegra-
ble? Ciertamente que né, porque el mismo Tronchet no
pretendfa que hubiese necesariamente liberalidad indirec

ta; decla Gnicamente que podria haber liberalidad indirec-
ta y frande. Todo lo que el consejo queria decir, es que
1a liberalidad, al suponer que hubiese una, no estaba su-
jeta & reintegre, Luegu hubv cambio de redaccidn y no
cambio de sistema.

560. Los arts. 847 y 849, entendidos de tal suerte, tie-
nen alguna utilidad prdctica; abrevian toda discusidn. (1)
Se hace una donacidn al hijo del succesible; nunca habra
lugar 4 reintegro, 8i el hijo es resueltamente donatario, no
debe el reintegro porque no es heredero. Si el padre es el
beneficiado indirectamente, no estd obligado & reintegro,
porque la ley lo dispensa. Asf ser{a, aun cuando el padre se
hubiera aprovechado de la liberalidad, lo que aconteceria
si su_hijo donatario llegara 4 morirse antes; el padre reco-
geria los bienes donados, y no obstaute, no los devolveria:
en primer lugar, porqu2 no es donatario, y en segundo lu-
gar, porgue la donacién, suponiendo que se hubiera hecho
4 su favor, ests dispensada de reintegro. Y si 21 padre del
donatario muriere antes, el nieto, sucediendo al abuelo do-
nador, jdeberia ol reintegro de la nulidad que ds él ha re
cibido? No nos parece dudosa la afirmativa. El es here-
dero y es donatario; luego el art. 843 es aplicable. En
vano se dirfa que ¢l art. 847 presume que aquél es perso-
na interpdsita, que su padre es verdadero donatario, que
por.consiguiente, él no lo es, y no debe el reintegro. Se

1 Demante, t. 3%, pég, 270, nGm. 183 bdis.
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le contestaria que el art. 847 no se funda en una presun-
cién de interposicidn de personas; todo lo que ha querido
decir, es que el padre del donatario, que concurre 4 la
sucesién del donador, no estd obligado 4 devolver las li-
beralidades hechas & su hijo. Pero sila ley dispensa al pa-
dre de devolverlas, serfa absurdo inferir que’tampoco el
hijo debe el reintegro, porque de esto resultarfa que las
liberalidades que, en definitiva, se hacen 4 algunos, no se-
rian devueltas por nadis. (1)

561, El art. 849 tiene el mismo sentido. Por més que
diga que las donaciones y legados hechos al cényuge de
un esposo succesible, se reputan hechos con dispensa de
reintegro, no debe inferirse por esto que haya una pre-
suncidn de interposicion de personas. El esposo succesible
no es donatario, luego no debe el reintegro, porque no se
devuelve por otro. Poco importa que ¢l cényuge herede-
ro se aproveche de la liberalidad. Conforme 4 los prinei-
pios, el reintegro no lo debe el que se aprovecha de la do-
pacién, sino el que es donatario. No obstante, se habria
podido sostener que los esposos estaban casados bajo el
régimen de 1a comunidad, el succesible se aprovecha ne-
nesariamente por mitad de la liberalidad hecha 4 su cdn-
yuge; y de esto habria podido concluirse, como decia Tron-
chet, que la liberalidad se dirige, al menos, por mitad al
cényuge del donatrio. El art. 843 previene estas decisio~
nes. {(2) En cambio, #i la donacién se haceal cényuge suc-
cesible, éste debers devolverla por el todo, aunque regu-
larmente, no se aproveche méds que por mitad si hay cot
munidad entre los cényuges; y hasta puede no aprove-

1 Demolombe, t. 17, pig. 224, nfims. 190 y 191, y las antoridades
que cita. :

2 Denegada, 21 de Diciembre de 1855 (Dailoz, 1856, 1, 338 ). Cha-

bot, . 29, pag. 454, nam. 3 del arl. 849. Demolombe, t. 17, pag. 244,
nfims, 207 y 208,

P. de D. ToMo X.~88 "
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charss de nads; si la mujer ha recibido una dote mobilia-
ria, ésta recae en Iz comunidad, y si el mal estado de los
negocios de su marido la obliga 4 renunciar 4 la comuni-
dad, ella perderd toda su dote, y no obstante, deberd el rein-
tegro. Esto es un inconveniente, pero no una injusticia.
El motivo esencial del reintegro subsiste, que es la igual-
dad entre herederos. Que ¢l donatario saque 6 no ventaja
de su liberalidad, no por esto deja de ser cierto que el va-
lor de los bienes donados ha salido del patrimonio del
donador, y que los demés herederos han sido privados de
su porcidu en esos bieues; luego deben volver 4 la suce-
sién por la via del reintegro. (1)

562. JEl hijo debe devolver el donativo hecho 4 su pa~
dre, cuando éste concurre en la sucesién del donador? Hay
que distinguir segin el art. 848, Si concurre por si mis.
mo 4 la sucesion del donador, no estd obligado 4 devol-
ver la donacidn 4 su padre, aun cuando hubiere aceptrdo
la sucesién de éste. Esto no es mds que una aplicacidn del
principio que acabamos de establecer. El hijo del donata-
rio no es donatario; luego no debe el reintegro. Verdad
es que si acepta la sucesidn de su padre, podrd recoger
en ella Ia cosa donada, pero Jqué im'purta? Ll no la reco-
ge como donatario, supuesto que no lo es, luego no estd
obligado 4 devolverla 4 la sucesién del donador: Otra co-
sa es, segin el art. 848, si el hijo cuncurre en la sucesién
del donador por representacién de su padre donatario: de.
ber4 devolver io que habia donado 4 su padre. La razén
de esto ostk en los principios que rigen la representacion;
el representante hace las veces del répresentado, entra en
sus derechos, dice el art. 739; debe también satisfacer sus
obligaciones. Ahora bien, el padre donatario habria debi-
do el reintegro, luego el hijo lo debe también si es que

1 Chabot, t. 2%, pég. 454, nfim. 3 del art. 849, Zacharim, t. 49, ps’
glna 449, nota b.
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representa 4 su padre. Y esto seria asi, segin los términod
del art. 848, aun en el caso en que el representante hubie-
se renunciado 4 la sucesidn del representado. 8i renuncia
no se aprovecharia de los bienes donados, pero importa
poco, porque ¢l debe el reintegro no porque recoja los bie-
nes donados, sino porque representa 4 su padre. Puede
ocurrir que el representante haya recibido una liberali-
dad de aquel 4 cuya sucesién concurre por representacion:
¢deberd el reintegro? Ll es heredero puesto que sucede, y
es donador, luego llena los requssitos de ley para que ha-
ya lugar al reintegro. En vano se dirfa que no es él quien
sucede, supuesto que de por si no podia suceder, que tni-
camente ocupa el lugar del difunto, que este es, pues, el
que se considera que sucede; de donde se seguiria que el
reintegro no puede deberse sino por el capitulo del repre-
gentado. Eata teoria no es la de la ley; no es verdad de-
cir que el representado sucede, porque jamds tuvo tal
derecho. Luego quien realmente sucede es el represen-
tante; por consiguiente, debe el reintegro si es dona-
tario.

{Qué debe resolverse #i el difunto ha hecho una libera.
lidad al representante y al representado? sdeberdn devol.
verse las dos donaciones? Begin el rigor de los principios,
. El representante debe el reintegro de la donacién he-
cha al representado, supuesto que concurre 4 la sucesidn
por representacion; debe también devolver lo que ha re-
cibido, supuesto que es heredero y donatario. Bajo el
punto de vista de la equidad, se podria reclamar contra
tal resolucién: el representado si hubiera sobrevivido, ha-
bria debido unicamente el reintegro de la donacién que se
le habia hecho; ahora bien, el representante no concurre
4 1a sucesién sino por representacién; ges justo que deba
dos reintegros, siendo asi que aquel 4 quien representa no
habria debido mds que uno solo? El legislador podria te-
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ner en cuenta esta consideracidn, pero no el intérprete. (1)

Siguese de aqui que si el representante debe, para llegar
al grado de succesible, salvar uno 6 varios grados inter-
medios, deberd devolver lo que se le ha donado 4 todos
los que él representa; porque no sélo representa 4 su autor
inmediato, sino también 4 los autores de su autor. La cues-
tién es debatida; creemos indtil entrar en la controver—
sis, pues no son dudosos los prmclplos (2) Esta, por otra
parte, es una de esas cuestiones ociosas que gustan de pro-
mover en la escuela y que la vida real ignora; hay bas.
tantes dificultades verdaderas, para crear otras imagi-
narias,

¢Dehe aplicarse al que sucede por transmisién lo quela
lay dice de la representacién? La negativa es clara. El
qua recoge una sucesion por transmisién sucede al que la
transmite; luego debe el reintegro ‘por el capitulo de su
autor, supuesto que entra en los derechos y en las obliga-
ciones de éste; pero &l no sucede 4 aquel de quien su autor
tiene la herencia, luego no se le puede obligar & devolver
las liberalidades que hubiese recibido.

562 bis. La aplicacion de estos principios ha dado lugar
4 una cuestidn sobre la cual hay controversia y duda. Cua-
tro nietos concurren 4 la sucesidn de su abuelo por repre-
sentacidn de su madre prefallecida. Dos renuncian. jDeben
ellos, 4 pesar de su renuncia, el reintegro de la donacién
como anticipo de herencia que su madre habfa recibido al
casarse? La corte de casacion fallé que los herederos re-
nunciantes no podian invocar el beneficio del art. 845, por
cuyos términos el que renuncia puede retener la donacidén
hasta concurrencia del monte disponible,

A primera vista, esta decisidn parece chocar oon todos

1 Durantén, &. 7°, pag, 323, ntim. 230. Ducanrroy, Bonnier y Rous-
tain, t. 2 ,pﬁg 486, nfim. ‘{04 Demolombe, t. 16, pag. 232, nam. 198.
‘ 28110maute discute muy bien la cuestién, t, 3%, pag. 271, ufime..

0 184 bis 2 ' '
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los principios. ¢Cémo un heredero que renuncia puede es-
tar ligado por una ubligacién que la ley impone unica-
mente al heredero que acepta? Qigamos & la corte de ca-
sacién. Ella parte del principio de que los representantes
ocupan ¢l lugar del representado, en sus obligaciones tan-
to como en sus derechos. Esto es incontestable, y el ar-
ticulo 848 lo dice expresamente. Asi, pues, los nietos es—
tdn obligados 4 devolver 4 la sucesién de su abuela la do-
nacion hecha 4 su madre; pero esto supone que concurren
4 la sucesidén de la abuela; el texto del art. 848 lo dice:
“8i el hijo no concurre sino por representacién, debe devol-
ver lo que se Aabiz donado & su padre.” Luego si varios
hijos son 1lamados & suceder por representacidn, y si unos
aceptan y otros renuncian, solamente los aceptantes estdn
obligades al reintegro.

Aqui la corte nos cierra el paso.La obligacidén del rein-
tegro, dice, es indivisible respecto de los representantes,
como lo habria sido respecto del representado. Este no
habria podido, por una renuncia judicial de su calidad de
heredero, librarse en parte de la obligacidn del reintegro,
invocando el art, 845; del mismo modo los que lo repre-
sentan no pueden, unos repudiando, otros aceptande, di-
vidir los efectos de la obligacion del reintegro impuesto 4
la estirpe de que son rama. JPero realmente es cierto que
rea indivisible la obligacién del reintegro? Ella consiste en
devolver 4 la masa los objetos mobiliarics ¢ inmobiliarios
que el heredero ha recibido del difunto; nada tan divisible
como esto. Sin duda que el heredero donatario no puede
hacer un reintegro parcial, por la excclente razdén de que
¢l no puede aceptar ni renunciar en parte; heredero por
el todo, debe necesariamente el reintegro por el todo, no
porque el reintegro sea indivisible, siro porque él 28 unico
deudor, y deudor por el todo. Pero si el heredero dona-
tario muere antes dejando varios hijos, sus derechos ¥
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obligaciones se dividen. Lo mismo debe ocurrir con los
derechos que él hubiere tenido en la sucesidn de sn padre
si é1 hubiese sobrevivido, asf como de las obligaciones in-
herentes 4 tales derechos; en otros términos, los represens
tantes concurren 4 la sucesién de su abuelo, cada uno por
su porcién hereditaria, luegotambién deben estarobligados
81 reintegro por una misma porcién. [Cosa notable! La cor-
te admite la divisidn en cuanto 4l derecho de herencia; ella
permite 4 cada uno de los nietos que acepten ¢ repudien
por su porcidn; para ser légica, habria debido también ad-
mitir que cada uno de ellos no estd ligado por la obliga-
cién del reintegro sino por su porcién.

La corte de casacién ha previsto la objecidn; hé aqui lo
que responde. Los representantes habian aceptado la su-
cesion del representado, han recogido en ella el derecho
-de su madre, que consist{a, sea en aceptar la sucesién de-
volviendo todos los bienes donados, sea en repudiarla con-
servando los bienes donados hasta concurrencia de la cuo-
ta disponible; pero no podrian ellos ejercer ese derecho si-
no tal como su madre o habria ejercido, y con las mismas
condiciones, es decir, con la condicién de la devolucidn in-
tegra. Esta parte de la sentencia nos parece muy débil. No
es exacto decir que los representantes hallen en la suce-
gién del representado el derecho de concurrir 4 Ia sucesidn
de su abuelo, supuesto que el art, 648 les da este derecho
aun cuando hubiesen renunciado 4 la sucesién de su ma-
dre. Ellos deben su derecho 4 la ley. ¢Se divide este de-
recho? 8i, segiin la corte de casacidn; luego 1a obligacién
del reintegro debe también dividirse.

Esta divisidn suscita otra dificultad. La porcién de los
dos hijos acrece & sus coherederos. Tomando éstos todo
el derecho del representado, no deben tener la obligacién
del reintegro? Esta opinidn, sostenida por Labbé en una
excelente nola que acompafia 4 la sentencia en la compila-
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cién de Sirey, nos parece més juridica que la dela corte
de casacidén. No obstante, nos dejs un escripulo. La obli-
gacién del reintegro no es una deuda. Las deudas debe
soportarlas en su totalidad el heredero aceptante al cual
acrecen las porciones de los renunciantes. En cuanto al
reintegro, es una obligacién entre herederos; ella supone
que los herederos concurren 4 la sucesidn; los que no con
curren no estdn obligados al reintegro, Luego los renun-
ciantes no estén ligados por ninguna obligacién de rein-
tegro; por lo mismo no vemos cémo es gue los aceptantes
deberian, por parte de los renuunciantes, un reintegro al
cnal no estdn obligados. (1)

563. El art. 848 no habla mds que de la devolucién de
laa donaciones. ;Qué debe decidirse del reintegro de las
deudds de que el rep-esentado y el representante eran deu-
dorea del difunto al cual debe suceder el representante?
La ley asimila el reintegro de las deudas al de las dona-
ciones; luego no hay dificultad cuando el representante
es deudor de aquel 4 quien sucede: se estd dentro dela
regla general, y por consiguiente, deben aplicarse los prin-
cipios que mds adelante expondrémos acerca del reintegro
de las deudas. Tampoco hay duda si el representado era
deudor y si el representante acepta la sucesidn; al acep~
tarla se vuelve deudor, y por lo tanto, de nuevo volvemos
al dominio del derecho comin., Pero el representante pue.
de renunciar 4 la rucesién del representado y concurrir,
no obstante, 4 la sucesién que éste habria recogido si hu-
biese sobrevivido. ¢Deberd en este caso también el rein-
tegro de las deudas 4 que estaba obligado el representado?
La doctrina y la jurisprudencia sostienen la afirmativa, y
se fundan en los priucipios que rigen la representacion.

Si el representado hubiera sobrevivido, habria debido de-

1 Denegada, 15 de Junio de 1870, Jde la sala de lo civil, después
de deliberacién en la camara del gonsejo y 4 conclusiones del pro.,
onrador Reynal (Birey, 1870, 1, 339), '
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volver lo que debis; luego el representante debe también
el reintegro. (1) Hay, sin embargo, un motivo para du-
dar. 4No es esto llevar demasiado lejos 1a asimilacién de
1a8 donaciones y de las deudas? La primera condicién que
80 req.iere para que haya reintegro de deudas, es que
haya deuda; y cuando el representante renuncia 4 la su~
ceeidn del representado, cesa de haber deudas, en el sen-
tido de que el representante no est4 obligado por ellas; y
no siendo deudor jedmo habia de estar obligado por las
deudas‘que 4 su respecto no existen? Se contesta, y la res:
puesta es perentoria, que no se trata de saber si el repre-
sentante es deudor personal, sino si el representado erd
deudor del difunto; desde el momento en que el represen-
tado era deudor y obligado al reintegro, la cuestién queda
resuelta respecto del representante, (2) Idéntica decisidn
cuando el representante acepta la sucesién bajo beneficio
de inventario; como heredero beneficiario, el representante
no estd ohligado por la deuda del representado sino hasta
la concurrencia de su emolumento; o debs el reintegro
sino dentro del mismo limite? Este es un motivo para du-
dar. El motivo para decidir se toma en el principio dela
representacidn; poco importa que el representante estd
obligado por la deuda, poco importa también cdémo esté
obligado; lo que es decisivo, es que el representado era
deudor del difunto, y que el representante entra en sus
derechos y en sus obligaciones. (8)

‘Déjase entender que el representante no estd obligado 4
devolver Ia deuda del representado, cuando éste era den-
dor. El caso se ha presentado ante la corte de casacidn, El
abuelo, después de la muerte de su hijo, se constituye fia~

1 Demolombe, t. 16, pdg. 238, nim. 232, y las antoridades que oi-
ta. Denegmla, 17 de Febrero de 1807, y Grencble, 27 de Diciembre
de IB32 fDalloz, Sucesitn, nfimi. 1045).

2 Paris, 27 de Julio de 1850 (Dalloz, 1854, 5, 630).

3 Poitiers, 26 de Junio de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 189).
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dor de su sucesidn; la suma por la cual se ha constitnido
findor, es dacir, la fianza,noes una deuda del hijo, supuesto
que se contrajo después de la muerte de éste; es, al contra-
rio, una deuda del abuelo; luego los nietos no estdn obliga-
dos aun cuando sucedan 4 su abuelo. Se supone, eatiéndase
bien, que el nieto ha renunciado 4 la sucesidn de su padre,
6 que ha aceptado beneficiariamente. 3i él fuera heredero
liso y llano de su padre, tomaria 1a herencia gravada con
las deudas que el abuelo ha afianzado, y estaria obligado
hacia el fiador, luego también al reintegro. (1)

564. Los principios que acabamos de exponer sufren
alguna dificultad en la aplicacién, cuando la donacién se
hace & dos cényuges ¢ 4 1a comunidad. Volverémos & ocu-
parnos de este punto en el titulo del Contrato de matrimonio.

II. Es preciso concurrir d la sucesion del donador.

565. Segin los términos del art. 850, el reintegro vo se
hace mds que 4 la sucesién del donador. Pothier dice que
esto es evidente, En efecto jcudl es el objeto del reintegro?
Mantener la igualdad entre Jos herederos cuando uno de
ellos ha recibido una liberalidad del difunto; luego el rein-
tegro debe hacerse 4 la sucesidn del que hizo aquella libe-
ralidad. 8i los autores del cddigo han creido deber formu-
lar una regla tan evidente, es para prevenir las disputas
que pudiera haberse suscitado en la aplicacién. Un nieto
recibe una donacién de su abuelo; déjase entender que de-
be devolverla si sucede al abuelo; pero si sucede al pa-
dre, no deberi el reintegro. Hay, no obstante, si no un
motivo para dudar, al menos una objecién tomada en la
equidad. Los demés nietos que suceden 4 su padre con el
donatario habrian podido decir que si su abuelo no le hu.
biese hecho a juella donacidn, la cosa donada habria pasa-

1 Casacién, § de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 3, 56); Demolombe,
t. 16, pag. 239, ntim. 201 bis.

P. de D. Toxo X.~~89
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do 4 s padre, que, por consiguiente, lo ha hecho salirin-
directamente del patrimonio de su padre, en el sentido de
que la sucesién del podre se encuentra amenguads, de esto
habrian podido inferir que habré lugar sl reintegro. En
mds de una ocasién hemos contestado esta objecidn que la
equidad opone al derecho. Desde el momento en que rei-
na la igualdad entre los herederos del difunto, éstos no
tienen derecho & quejarse; ahora bien, Ia cosa donada al
nieto por su abuelo jamés ha estado en el patrimonio del
padre; luego no puede decirse que su sucesidn se haya em-
pobrecido. ;Qué importa que uno de los nietos haya reci-
bido Ia cosa del abuelo? El que saca provecho de una li-
beralidad no ex quien debe el reintegro, sino él que lo ha
recibido del difunto 4 cuys sucesién es llamado. El nieto
no es donatario de su padre, luego no debe el reintegro. (1)

566. JQuién es el donador? Hé aqui una de esas cues-
tiones cuya solucidn es evidente. La donacidn es un con-
trato; para saber quién es donador 6 donatario, basta leer
la escritura en donde figuran las partes contrayentes. Pe-
ro Ia cuestién se complica cnando Ia donacién ha sido he-
cha por dos esposos conjuntamente 6 por un solo consor—
te, sea en efectos dependientes de la comunidad, sea en
bienes personales. Aplazamos estas dificultades para el
titulo del Contrato de matrimonto.

§ IIL—DE TA DISPENSA DE REINTEGRO.

Nim. 1. Objeto ds la dispensa.

567, La ley permite al que hace una liberalidad que
dispense del reintegro al donatario 6 al legatario. Esta dis-
pensa tiene un limite que se deriva de los principios esta-
blecidos por el cddigo sobre la cuota disponible. El arti-

1 Ghabot, t. 2°, pdg. 457, ndm. 1 del art. 850. Demolonibw, t. 17’
pég. 383, ntm. 202
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culo 844 establece lo siguiente: “En el caso mismo en que
las donaciones 6 legados se hicieren por manda 6 con dis-
pensa del reintegro, el heredero que concurre & la parti-
cién no puede retenerlos sino hasta 1a concurrencia de Ia
cuota disponible.” En el sistema del cddigo, el difanto que
tiene herederos reservatarios no puede disponer mds que
de una parte de sus bienes, importando poco 4 favor de
qnién disponga de ellos. Luego si él dona 4 uno de sus
herederos, no puede donarle mis que lo disponible; el
excedente, dice el art. 844, estd sujeto 4 reintegro. Debe de-
cirse & reduccidn. Hay lugar 4 reintegro respecio de las li-
beralidades hechas como anticipo de herencia. En cuanto
4 las liberalidades hechas sobre lo disponible no son rein-
tegrables; en tanto que no excedan de lo disponible reci-
ben entera ejecucidn; si exceden de lo disponible, quedan
sujetas 4 reduccion. La cuestién de saber si hay lugar 4 re-
duccibn 6 & reintegro no es una disputa de palabras; el
reintegro y la reducecién estédn regidas por principios di.
ferentes, como lo dirémos en el titulo de las Donaciones.

No hay ninguna dificultad en lo concerniente 4 las di-
ferencias que separan la reduccidn y el reictegro. La mas
yor parte de los autores concluyen que la expresién de
reintegro de que se sirve el art, 844 ea inexacta, y que debe
reemplazarse por la de reduccidn. Demaute y en su segui-
miento Demolombe han sostenido que la palabra es exacta;
los autores del cédigo la emplean, ademds, en el art. 886
que preves igualmente la hipdtesis de una donacién gue
exceda de lo disponible. Hay reintegro en el sentido de
que Ia donacidn reductible estando hecha 4 nno de los he-
rederos, éste devuelve & la masa ln parte de la liberalidad
que es subatraida 4 causa de la accién de reduccién. Pero
se agrega que ese entregs no es un reintegro en la acep-
cién juridica de la palabra. Los autores que acabamos de
citar tienen en este particular una singular teoria. Apli-
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can & Is entrega que los arts. 844 y 866 califican de rein.
tegro las reglas que norman el reintegro, principalmente
las concernientes 4 la manera de hacer el reintegro, segim
las diverzas naturalezas de bienes (arts. 859, 868 y 869),
Pero, dicen, de que la ley llame 4 esta entrega un reinte-
gro, y la someta, por consiguiente, 4 las reglas del reinte.
gro, no debe concluirse que no sea una reduccién: no po-
dria rehusarse 4 los coherederos del donataric el derecho
‘de considerarla como tal, si los principios del reintegro
no son suficientes para asegurarles la integredad de su re-
serva. Tal seria el caso en que la cosa donada se hubiese
‘enajenado: el reintegro no da una accién contra los ter-
ceros (art, 866), mientras que los terceros adguirentes se
‘resienten de la accién de reduccién (art. 930). (1) Como
el reintegro y la reduccidn son dos instituciones diferen-
tés, que tienen un fin diferente y que estdn sometidas 4
Iprincipios diferentes, no comprendemos que haya lugar d
ls vez 4 reintegro y 4 reduccién. Sies verdad, como se
dice, que la ley sowete al reinfegro la liberalidad redncti-
ble hecha 4 uno de los heredercs, hay que ser consecuen.
-te'y aplicar todas las reglas del reintegro; los coherederos
no tendrén el derecho de invocar los principios de la re-
duccién cuando la ley somete urna liberalidad al reintegro,
Y si, por el contrario, se aplican los principios de la re.
duccidn, tiene que reconocer que s ley se ha equivocado
‘al calificar de reintegro lo que en realidad es una reduc-
cidn.

'568, ;Quién puede dispensar del reintegro? El donador,
y ‘el donador sole; porque 4 él incumbe ver si quiers ha-
cer una liberalidad sobre su disponible 6 un anticipo so-
bre su futura sucasién. Hay, sin embargo, un caso en que
hay alguna duda. El marido dota en bienes de la comu-

1 Demante, t. 3° pég. 267, ném. 178 bis; Demolombe, & 16, pigi
'n#]'bﬂl, ridm, 233. ' ’
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nidad 4 su hijo comin y lo dispensa del reintegro. La mu-
jer acepta Ia comunidad; sresultard de esto que la dispens
8a del reintegro exista por la mitad de la dite gue se re-
puta constituida por la mujer? Se ha fallado que la die-
posicién de reintegro no es vélida sino por Ia mitad de la
dote que es 4 cargo del marido, y que la otra mitad debe
devolverse 4 la sucesidn de la madre. La dispensa, dice
1a sentencia, debe proceder de la voluntad persoual dél
que dispone y ninguna ley autoriza al marido 4 que dis-
ponga en provecho de uno de sus hijos de la cuota dispo-
nible de su mujer. (1) Esta decisién pos parece dudosa.
Ciertamente que el marido no puede disponer del dispo-
nible de su mujer, pero tampoco puede donar un bien que
pertenece & su mujer. JPor qué, pues, el art. 1439 decide
que Ia mujer debe reportar la mitad de la dote constitui-
da por su marido al hijo comtn en efectos de 1a comuni-
nidad! Porque al aceptar la comunidad, la mujer se ap-o»
pia todos los actos del marido, en el sentido de quoe se
considera que ella ha concurrido en todos los actos queél
ha celebrado, como si hublera hablado en €l contrato;
Inego se considera que ella ha sido parte én el acto por
el cual el marido ha dispensado al hijo del reintegro; esto
equivale 4 decir que, por el efecto de la aceptacidn, se
puede y se debe decir que la mujer ha donado Ja mitad de
la dote, y que la ha donado con dispensa de reintegro.
569, JEl heredero donatario por medio de manda pue-
de renuaciar 4 la dispensa de reintegro, y cudl es el efec-
to de su renuncia? Que pueda renunciar, no tiens la me-
nor duda, supuesto que la dispensa rélo en su favor e ha
establecido, El efecto de la renuncia es que la donacién
debe devolverse por entero & la sucesidn; asf, pues, los
bienes donados quedardn comprendidos en la masa que
tiene que distribuirse; poco importa que ¢l reintegro se
1 Dinai, 86 de Ettero de 1881 (Dslloz, 1861, 2, 435).
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haga en especie 6 tomando menos, la sucesién se aprove.
charia siempre de log bienes devueltos. Como la donacidn
se resuelve por el reintegro, los bienes donados se consi-
derau como parte del patrimonio del difunto; luego son
bienes hereditarios. La corte de casacién ha sacado de es-
to una consecuencia muy juridica y muy interesante en
lo que concierne 4 los derechos de mufacién. En el cazo
de que se trata, el heredero donatario estaba gravado con
un saldo por exceso; si lo hubiera pagado de su peculio,
se habrian debido cubrir los derechos de mutacidn; él re-
nuncia & la dispensa del reintegro, y el saldo se imputa
sobre la donacion; de esta suerte ge paga con bienes de la
herencia, es decir, que ya no hay mutacién, y por lo tan.
to, no hay derechos que pagar. En vano se dirfa que esto
es eludir la ley fiscal, porque no se la elude al servirse de
un medio legal que presume la aplicacién del derecho de
saldo (1)

570. No debe concluirse de esto que la donacién por
manda pueda siempre convertirse en un anticipo de he-
rencia. Los convenios, 4 la verdad, pueden disolverse por
un consentimiento. contrario. Pero tal regla tiene una
excepcién cuando se trata de convenios hechos en un con-
trato de matrimouio. Segin los términos del art. 1395, las
convenciones matrimoniales no pueden recibir ningin cam-
bio después de la celebracidn del matrimonio. Esta dispo-
sicién es absoluta; sea cual fuere la modificacién que qnie-
ra introducirse en un convenio cualquiera celebrado por
contrato de matrimonio, tiene sobre si la nulidad, porque
la prohibicién del art, 1395 estd sancionada por la nuli-
dad, segiin lo dirémos en el titulo del Contrato de matri—
monio. Luego si se hace una liberalidad por manda, es de-
cir, sobre lo disponible, no puede cambiarse en anticipo
de herencia, porque esto equivaldria & modificar un con-—

1 Depegads, 11 do Pigtembdre de 1855 {Dalloz, 1856, 1,-24),
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venio matrimonial. La corte de casacién asf 1o ha fallado.
Por contrato de mat:imonio, padre y madre hablan dis-
pensado 4 sus hijos de! reintegroen especie de los inmue-
bles donados, reemplazando el reintegro en especie por el
de una suma de dinero paracada ano de los dunata-
rios. Resultaba de esa cléusula que los donatarios se
habfan vuelto’ propietarios inconmutables de los inmue-
bles, y por consiguiente, la diferencia entre el valor real
de los inmuebles, ul abrirse 1a sucesidn y la suma reinte-
grablz, Ia habla adquirido cada donatario como anticipo,
imputable, por lo mismo, sobre la cuota disponible. Esta
sitnacién, dice la sentencis, creada por contratos de ma-
trimonio, no podia ya cambiarse. De hecho, el padre y1a
madre, en una particién de ascendiente posterior, habian
quitado 4 las donaciones dotales su cardcter de mandas
para transformarlas en anticipo de herencia. La corte de
Angers hizo valida la particidn de ascendiente que conte-
nia esas modificaciones; su decisién fué casada por aplica-
cion del art, 1395, (1) A nosotros nos parece que la cues-
tidn no es dudosa.

Nim. 2. Dela dispensa expresa.

571. El art. 843, después de haber impuesto al heredero
1a obligacién de devolver lo que le ha sido donado 6 lega-
do por el difunto agrega: “4 menos que las donaciones y
los legados no se le hayan hecho expresamente por manda
y fuera de su porcidn, 6 con dispensa del reintegro.” Si~
guese de aqui que la dispensa de reintegro es una cliusu-
la accesoria de la donacién 6 del lepado, y por consiguien-
te, un acto solemne; en efecto, la disposicién principal es
un acto solemne, porque la donacidn es un acto auténtico
¥ el testamento no puede hacerse sino conforme 4 las for-

mas prescriptas por la ley. El art. 919 confirma esta inter-
1 Caeucién, da 18 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1866, 307).
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pretacidn: “la declaracién de que 1s donacién 6 el legado
es 4 titulo de manda 6 fuera de la porcién, podra hacerse,
sea por la escritura que contenga la disposicién, sed pos-
teriormente ¢n 1a forma de las disposiciones entre vivosé
testamentarios.” Estopruebagueen la mente del logislador,
1a dispensa.del reintegro es un elemento esencial de la dona-
cién 6 dellegado, y debe, por consiguiente, hacerse con las
mismas formas.

La jurisprudencia ha consagrado una grave derogacién
de este principio en lo concerniente 4 las donaciones; ad-
mite que las liberalidades pueden hacerse vélidamente
bajo la forma de un contrato & titulo oneroso, En esta doc-
trina, claro es que la dispensa de reintegro puede hacerse
sin forma solemne, en el sentido de que la misma eacritu-
ra en que cdnste la donacién puede contener la cléusula
de manda. Esto 1o es mds que lu aplicacidn del principio
que el cddigo mismo sigue en esta materia, la manda es el
accesorio de la liberalidad, y estd, por consiguiente, some.
tida 4 lag mismas formas que la disposicién principal;
luego en los casos en que ésta se hace sin la forma, la cldu-
sula tampoco estd sujeta 4 solemnidad ninguna. Cuandola
liberalidad se hace en la forma de venta, la cléusula de
dispensa podra hacerse por documento privado. Yor me-
jor decir, el escrito ya no serd m4s que una cuestién de
prueba: la venta puede probarse sin que haya un escrito;
luego también la cldusula de/manda, cuando es una clau-
sula de la venta. (1)

Un padre, acreedor de su hijo, consiente con los demds
acreeedores un concordato que no exonera al deudor sino
hasta vuelta de fortuna. Asf, pues, el hijo segunla siendo
respecto de su padre deudor de la porcién de la deuda
que se le habia excusado condicionalmente y €l debia ha.
Ler hecho el reintegro 4 la sucesion de su padre. Este, dos

1 Compérese Aubry y Rau sobre Zacharis, t. 4°, pég. 462, nota 3.
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meses antes de morir, lo exoner de todo lo que volvia &
deber 4 causa de la quiebra, y declaré que le daba fini-
quito por el excedente. Esta liberacidn, dice 1a sentencia,
era initil en el momento en que el padre la otorgaba. Su-
puesto que el hijo no habia vuelto 4 tener fortuna, no po-
dia tener m4s objeto que redimir al heredero del reintegro
4 la sucesién, supuesto que sélo entonces se hallaria en ap-
titud de pagar su deuda. (1) Hé alli una liberalidad hecha
en la forma de finiquito; y al mismo tiempo una dispensa
de reintegro libre de toda forma. La consecuencia es in-
contestable desde el momento en que se admite el princi-
pio consagrado por la jurisprudencia sobre la validez de
las donaciones hechas por contrato oneroso.

572, El art, 919 supone que la declaracién de manda
no se ha hecho en la escritura que contiene la disposicidn;
podrd hacerse posteriormente, dice la ley, en la forma de
las disposiciones entre vivos 4 testamentarias, Results de
esto que el que dispone puede siempre aumentar su libe-
ralidad dispensdndolo del reintegro. ;Puede tambiénha-
cerlo st la denacion tuvo lugar por contrato de matri-
monio? Acabamos de decir que una donacién por manda
hecha por contrato de matrimonio no puede cambiarse en
anticipe de herencia, porque todas Jas disposiciones con—
tenidas en un contrato de matrimonio son irrevocables
(niim. 570). Por idénticos motivos, debe decidirse que una
donacién hecha como anticipo de herencia, por contrato
de matrimonio, no puede convertirse en donacién por man-
da. Esto es unaconsecunencia rigurosa, pero légica, la irre-
vocabilidad de los convenios matrimoniales.

Si la liberalidad se ha hecho en una escritura comiln,
hay lugar 4 aplicar el art, 919: la dispensa de reintegro
podrd hacerse por un acto auténtico posterior, en el cual

1 Donai, 14 de Enero de 1858 ( Dalloz, 1859, 2, 88).
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deberdn observarse, bajo pena de nulidad de Ia escritura, y
por consiguiente, de la cldusula, puesto que en este caso
Ia manda es un acto solemne. La dispensa de reintegro po-
dré también hacerse por testamento en las formas pres-
criptas por la ley. Ya se deja comprender que 1a dispensa
por acto de litima voluntad es revocable; esto es de Ia he-
rencia de los testamentos.

Ia cliusula de manda cambia la naturaleza de Ia libe-
ralidad; lo que era un anticipo de herencia se convierte
en uns donacién por manda. Esta modificacién no puede
ateitar contra los derechos adquiridos en virtud de la pri-
mera escritura. Luego si, después de haber hecho un an-
ticipo de herencia, el donador hace una donacidén con dis-
pensa de reintegro, esta liberalidad se imputard sobre lo
disponible, y dard un derecho irrevocable al donatario, su-
poniendo que no se haya tocado la rescrva; si en segunda
¢l donador agrega la cldusula de manda 4 la primera libe.
ralidad, esta nueva donacidn hecha sobre lo disponible no
puede atentar contra los derechos del segundo donata-
tio. {1)

573. El art. 843 dice que toda liberalidad debe devol-
verse, 4 menos que se haya hecho expresamente por manda
y faéra de la porcion 6 con dispensa de reintegro. §Cémo
debe entenderse la palabra ezpresaments? En este punto nos
engolfamos en un océano de dudas; tanto como el texto
de la ley es claro y formal, tanto asf la doctrina y la ju-
risprudencia son inciertas y vacilantes. Una corte se la-
menta, y no sin razév, del extremo relajamiento de la ju-
risprudencia en esta materia; sefialp, reprobdndolas, las
disidenciaa de ciertas doctrinas manifiestamente contra~
rias al espiritu del cédigo Napoledn. (2) Tal vez sea la

culpa del legislador; al sujetar los legados al reintegro, 4

1 Chabot, t. 2° pig. 345, nGm. 8 del art. 843; Zacharis, L. 4°, ps-

ginn 462, notas 3£ Demolombe, t. 17, phg. 265, nhime, 286_268.
Bﬂtin, 28 de Diclembre de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 1800,
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menos que se haya hecho expresamente por manda, se ha
puasto en evidente oposicion con la voluntad del testador
(nim, 547); cuando los tribunales se hallan frente 4 una
voluntad clara del difunto, ponen la voluntad del hombre
por encima de la presuncién demasiado absoluta de la ley.
Ia doctrina estd més 4 sus anchas, porque no tiene.que
ver mds que con los principios. Nosotros los mantendre-
mos contra la jurisprudencia y contra los autores que ge
han dejado influenciar por la jurisprudencia; no recono-
cemos mds autoridad que ia de la ley, su texto y su
mente.

El texto del art. 843 no puede ser mds claro: quiere que
la dispensa se haga expresamente. El art. 919 repits la pa-
labra, y la explica agregando: “Podr4 hacerse la declara-
cidn de que el donativo 6 el legado es 4 titulo de manda &
fuera de la porcién.” Luego se necesita una declaracion, es
decir, una manifestacidn de voluntad hecha con palabras.
Nos hallamos con el mismo pensamiento en el art. 932, que.
exige que la donacién se acepte en términos azpresos, Luego
se necesitan términos, es decir, palabras expresas. La lay
marca ademds su voluntad indicando cuéles son los tér-
minos de que es conveniente servirse: manda fusra de por-
cidn, dispensa de reintegro. JQuiere decir esto que tales ex-
presiones sean sacramentales? NO; nunca hay términos sa-
cramentales que deban emplear las partes interesadas. Ei
lengusje estd destinado 4 expresar el pensamiento; el le-
gislador permite que cada cual exprese su pensamiento
como mejor le ocurra. La tradicién se halla en este senti-
do. Ya se encuentra la palabra ezpresamente en la novela
148 (1); siempre se la ha entendido en los pafses de dere-
cho escrito en el sentido de gue el donador debe manifes-
tar su voluntad con toda claridad, de suerte que no haya

1 Cap. 6" *“Nisi expressim designaverst ipse (pareus) se non velle fieri
collationem,”
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duda alguna sobre su intencidén. (I) Esta interpretacion
debe seguirse bajo el domirio del cédigo, porque estd en
armonia con el texto y con el espiritu de la ley. El legis-
lador quiere que reine laigunaldad entre los herederos, y
supone que esa es también la intencién del difunto, aun ha-
ciendo una liberalidad 4 uno de sus herederos; para man»
tener la igualdad, la ley declara que todas las donaciones
son reintegrables, Asies que sélo por excepcion 4 una pre-
suncién legal es por lo que las liberalidades esldn libres
del reintegro. Ahora bien, toda excepcidn, sea legal 6 con-
vencional, debe estar escrita en la ley 6 en el convenio;
Iuego es de la esencia de las excepciones que sean expre-
sas, es decir, que se manifiesten por palabras que corres—
pondan lo mejor posible con su pensamiento y cuyo sen-
tido conozcan. (2) Esto es sobre todo cierto de los testa-
mentos, gue con la mayor frecuencia son obra del testador;
como éste ignora ¢l lenguaje de las leyes, no puede exigir.
sele que se sirva de él; todo lo que puede pedirse es que
exprese con claridad su pensamiento, '

En lugar de repetir los ejemplos que se encuentran en
todos los autores (3), citarémos un testamento en el cual
intervino una sentencia. El testador decia en él que que
ria que su familia respetara todas las donaciones manua-
les y otras disposiciones gratuitas por él hechas y que se
proponia todavia hacer hasta la hora de su muerte, “sin
que quienquiera que fuese tuviese nada que decir 6 que
hacer 4 este respecto” Quizds el testador no sabia lo que
era el reintegro y su dispensa; no obstante, su voluntad era
muy clara y estaba expresada con energia: desea que los

1 Durantén, t. 7, pdg. 316, nfim, 219. Demolombe, t. 17, péigi_
na 272, ntim, 2:%2. pie ' ’ ' PAg

2 Compiirese Ghabot, t. 2°, péag, 345, niim, 7 del art. 843. Deman-
te, t. 3°, phg. 266, nGm. 177 bis 37 Maroadé, t. 3°, pag. 228, nfim. 1
delﬂggs. 843. Dusanrroy, Bonnier y Roustain, t. 27, pig. 479, nime-
ro 696, .

3 Democlombe, t. 17, pAg. 275, nfims, 235 y 236.
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donativos que ha hecho tengan perfecta ejscucién, prohi-
be que los herederos molesten 4 los donatarios; es decir,
que éstos deben conservar sus donaciones, v, por lo tanto,
s1 sou herederos, no estdn obligados al reintegro. (1)

574. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica se ha-
lla, en general, en el sentido de una interpretacién res—
trictiva de la palabra ezpresamente. Un testador lega sus
inmuebles 4 titulo particular 4 cada uno de sus sobrinos
y sobrinas, sin hacer ninguna disposicién de su mobilia-
rio. Se pretende que esos legados estdn dispensados del
reintegro. Ciertamente que si se pudiera tener en cuenta
la intencidn, se resolveria que la voluntad del difunto fud
que cada uno de sus sobrinos y sobrinas conservara los
inmuebles que les habia legado, salvo el disteibuirse des.
pués el mobiliario. Pero el legislador no se satisface con
la intencidn, sino que quiere que se declare expresamente,
Ahora bien, dice la corte de Bruselas, aunque no sean sa.
cramentales los términos contenidos en el art. 843, al me-
Tics €8 preciso que por términos equivalentes el testador ha-
y expresado de una manera inequivoca que queria hacer
1.3 legndos por manda. Esto decidia la dificnltad, porque
el testador no habia hecho ninguna declaracién, por lo
que no habia dispensa de reintegro. (2)

La corte de Gante fallé de la misma manera, que la ley
no exige términos sacramentales; basta, dice ella, que no
sea dudosa la voluntad de dispensar del reintegro, y que
se encuentre en la misma escritura de disposicién é en
otra posterior. Esto es, ademds, un poco vago, y de ello
podria inferirse que todo depende de la intencién del que
dispone; pero la seantencia precisa en seguida el pensa-
micnto de la corte; es preciso que se encuentre la volun-
tad de dispensar del reitegro en cualesquiera términos de la

1 Braselas, 13 de Noviembre de 1828 ( Rasicrisia, 1828, pag. 327).
2 Bruselas, 7 de Mayo de 1831 (Pasicrisia, 183}, pag, 128).-
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escritura, cuya apreciacion, por otra parte, se deja al cri-
terio del juez. La corte, apreciando los términos de que go
sirvid la testadora, decide que quiso dispensar 4 los lega-
tarios del reintegro. (1)

La misma corte falld en el mismo sentido, treinta afios
mds tarde; pero la (ltima sentencia es menos precisa que
Ia que acabamos de analizar, por mds que la decisién se
fande en una interpretacién restrictiva de la ley. Es de
doovrina y de jurisprudencia, dice la sentencia, que la
dispensa del reintegro no exige términos sacramentales,
y aun que puede estar implicita y resultar de la disposi-
cién misma y del conjunto de la escritura. La ley no so-
lamente quiere que sea expresz, es decir, que no se presu-
ma. Esto no es decir lo bastante; los arts. 843 y 919 exi-
gen mis, una declaracién de voluntad, lo que implica pala-
bras cualesquiera, como lo dice la primera sentencia de la
corte. La corte agrega que la voluntad de dispensar del
reintegro debe ser clara é indudable, y que toda duda se
interpreta & favor del reintegro, Aqui Ia sentencia entra
en la interpretacién rigurosa e la ley: desde el momento
que no estamos en la excepeidn, volvemos necesariamente
4 la regla. (2) Por ultimo, en una recient: sentencis, la
misma corte consagra formalmente nuestra doctrina exi-
giendo que el donador formules su voluntad en férminos
expresos. (3)

575. La doctrina y la jurisprudencia admiten que la
dispensa de reintegro puede resultar del conjunto de las
diversas cldusulas de la escritura comparadas. (4) Eate es
un primer paso al relajamiento; el texto de los arts. 843 y
91$ implica la necesidad de una declaracién, y la cual na-
turalmente recae sobre la dispensa del reintegro. Si se in

1 Gante, 10 de Diciembre do 1838 (Pasicrisia, 1838, 2, 261),

2 Gunte, 20 de Febroro de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2 229),

8 Gaute, 7 de Marso de 1872 ( Pasicrisia, 1879, 3, 45),
4 Tal ea Ja formula de Demolombe, t. 16, pég. 278, nGm. 381,
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fiere esta dispensa del conjunto de la escriturs, esto prue-
ba que no hay cldusi!z expresa de manda, lo que nos po-
ne fuera del texto y del espiritu de la ley. Un solo antor
ha osado exigir términos equipolentes 4 los que emples el
art. 843. Levasseur casi se sonroja de su opinign; puede,
dice él, parecer singular y ridicula. ;No equivale esto 4
hacerle justicia? exclama Demolombe. (1) Y, sin embargo,
ess opinién tan extravagante es la unica verdadera, sélo
que no hay que exagerarla. Chabot 1a admite, y Chabot
nunca ha tenido la reputacidn de extravagante. Para que
tenga lugar la dispensa, dice Chabot, es preciso que los
términos de que se han servido para expresarla, manifies-
ten de una manera inequivoca la intencidn real que tuvo el
donador de dispensar del reintegro; Chabot da un ejem—
plo tomado del de la jurisprudencia. Después de haber
hecho una donacién 4 un succesible, el donador declara,
en la misma escritura, gue respecto de sus demds bienes,
desea que la particién se haga por igualdad entre el dona-
tario y sus coherederos; manifiesta con toda c¢laridad por
medio de esta declaracidn, su intencidn de que el denatario
separe por via de manda las cosas que le ha donado, lo
que es una dispensa de reintegro. (2) Formulada de esta
suerte, 1a opinidn general se coneilia con el texto y con el
espiritu de la ley: hay una declaracidén, como la apetece
ol art. 919, y esta declaracidn es expresa, como lo percibe
el 843, supuesto que estd expresada con palabras y por
medio de cldusulas que manifiestan la intencién del que
dispone. _

El escollo de esta doctrina estd en la aplicacién. Hay
que cuidarse de admitir como dispensa expresa una pre-
tendida dispensa que resulta del conjunto de la escritura,

siendo que no hay ni declaracién ni palabras que expresen
1 Levassenr, De la porcidn disponible, pAg. 165. Demolombe, t. 16,
pig. 279, oG, 241,
2 Chabot, t, 29, pig. 345, nfim. 7 del art, 843,
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la intencidén del disponente. Tomarémos algunos ejemplos
4 1a jurisprudencia. Una sentencia de la corte de Bruselas
comieuza por establecer como principio, “que basta, para
que el heredero esté dispensado del reintegro, que la vo-
luntad del difunto 4 este respecto esté expresada con bas
tante claridad para que no exista duda alguna sobre su
intencién.” Podris haberse formulado el principio de un
modo mds restrictivo; no obstante, se le puede aceptar, con
tal que se aplique con severidad. En el caso, el testador
decia que habia otorgado un testamento para prevenir to-
da dificultad entre susherederos 4 propésito de la particidn
de la sucesién. Hstas palabras son ya por si mismas dignas
de considerarse; marcan la voluntad del testador de asig-
nar 4 cada uno de sus herederos los bienes que tiene que
recoger en la particién de la sucesidn; luego es una especie
de particién lo que el testador pretende hacer. Después
dispone por medio de legados particulares, & favor de su
abuelo paterno y de su abuela materna, de la totalidad de
sus inmuebles; dispone también de la universalidad de su
mobiliario 4 favor de los mismcs legatarios 4 quienes lla-
ma sus dos ramas herederas; esta expresién, dice la sen-
tencia, prueba que, en la intencién del disponente, sus
legatarios debian ser también sus herederos. Habia, ade-
mds, un legado para los pobres y para lacomuna. La cor-
te concluye del conjunto de tales cldusulas y palabras, que
los legados particulares en muebles ¢ inmuebles, no podian
sujetarse al reintegro, puesto que si se devolviesen, 1a par-
ticién que el testador habia querido hacer no se practica-
ria, y toda la sucesién habria tenido que ser el objato de
una nueva particion. En vano se diria que los legatarios
no tienen més que renunciar, para quedar dispensados del
reintegro; esto no es ciertamente lo que el teatador queria:
no se practica una pirticién para herederos que renuncian,
y no se previenen las dificultades de una particién cuando,



DE BA PARTIOION. rit

4 causa de la renuncia, habria Iugar i una nueva parti-
cibn. (1)

La corte de Turin fallé que habia dispensa de reintegro,
fundada en el conjunto de la disposicién, cuando se hace
un legado de todos los muebles, lencerfa, dinero, efectos
de oro y plata, y otros que se encuentren en la casa del
testador el dia de su muerte. Bute legado estaba motivado
por la gratitud del testador; luego queria que se ejecutase
exactamente: el motivo de la liberalidad implicabala dis.
pensa de devolverla. Venian, en seguida, otros legados que
repartian el resto de la herencia entre los demds herede-
ros. (2)

El testador hace un legado considerable 4 uno de sus
hermanos con diferentes cargos, principalmente con la
condicidn de pagsr cierta auma 4 sus dos hermanan: éstos
eran su4 inicos herederos naturales. En seguida, el testa.
dor dice que el excedente de sus bienes se divida por igua-
les porciones entre su herioano y sus hermanas. ;No era
esto d-clarar expresamente que el primer legado we habia
hecho fuera de parte, ey decir, con dispensa de reintegro?
La ventencia agrega que el testador tenfa que preferir al
hermano sobre sns demds herederos, lo que resultata de
las eircunstaceias de la causn, Este molivu no es ‘le nues-
iro agrado; si estuviera “o'o, e claro que rerfa iusuficien-
te para eqonstituic wua di-pensa de reistegro, porque. la
dl«peuua debe #star esori*a en la sseritars; no nos A raia-
ria ni para explicar Ia lntencidn del testador purque su
intencién debe ertar oxpresada por medio do clgusalas ¥y
de palabras. A recurso intentado, lu.corte de cnsacidn de.
cidié que el testador habia, pur el tenor del conjunto de
sus voluntades, dispensndo al heredero del reintegro de

1 Bruselns, 31 de Enero de 1849 ( Pasicrizia, 1840 2, 34).

2 Tarin, 24 de Marzo de 1836 (Dalles, Disposiciohes-entre vivos ng-
mero 4210).

». de b, ToM0 X.—9]
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su liberalidad tan expresamente como si la dispensa estu-
viera literalmente escrita. (1)

Niim. 3. De la dispensa virtual.

576. Be admite que hay dispensa virtual cuando resultade
la naturaleza de la disposicién; si no puede recibir su eje-
cucin, tal como el testador 1a ha entendido evidentemente,
sino dispensando al legatario del reintegro, hay disp- nsa
virtual, aunque no haya ninguna expresién gue recuerde
en ¥rminos equipolentes la cldnsula de manda. (2) Esto
es muy vago; en esa forma general, no nos atrever{amos &
aceptar el principio de la dispensa virtual. Nos hallamos
otra férmula en una sentencia de la corte de Gaate. El
testador erdena que el legatario disfrute de su liberalidad
de una manera absoluta y libre de toda carga y derechos
de sucesién. El aplica el excedente de sus bienes al pago
de sus deudas, gastos funerarios y demds servicios religic-
sos. Con motivo de tales disposiciones, nada habia que re-
partir entre los herederos, 4 no ser los bienes objeto del
legado; y ¢se concibe el reintegro cuando no hay que re-
partir? Luego habria dispensa virtual en los casos en que
la disposicién excluye toda particidn, y no habiendo par-
ticién no puede tratarse de reintegro. Si se va mds lejos,
y #i se admite que la voluniad del testador es suficiente,
aunque no esté exprerads, se corre el riesgo de alejarse
completamente del texto y del espiritu de la ley. Se lee
en una sentencia “que la dispensa de reintegro puede in~
ferirse de la intencién.” (3) Bi tal cosa es lo que se entien-
de por dispensa virtual, decididamente Ia rechazamos,

1 Denegada, 30 de Febrero de 1817 (Dalloz, Sucesién, nGm. 1104),
'Véanse otros ejemplos en las sentencias de Pau, el 15 pluvioso, afio
13 (Dalioz, Sucesidn, nim. 1081), y de Riom, de 27 de Noviembre de
1819 (Dalloz, Disposiciones entre vivos, nim, 713).

2 Tales son 108 términos de Belost_Jolimont sobre Chabot, t. 2°,

pég. 378, nota L
Lieja, 7 d¢ Mayo de 1845 ( Pasicrisia, 1846, 2, 328).
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porque es contraria al texto formal de la ley: el art, 919
no se conforma con la intencién, exige una declaracidn de
1z intencién, y esta declaracién, segtin los arts. 843 y 919,
debe ser expresa.

Asl, pues, la corte de casacién se ha excedido de la ley
al juzgar que la dispensa de reintegro, puade resultar sea
de 1n intencion del testador, sea del contexto de las disposi-
ciones testamentarias, sea de las condiciones puestas 4 las
liberalidades. (1) Hay una sentencia posterior que repro-
duce la misma férmula, pero omitiendo la intencidn del testa-
dor. La corte {2) se ha peuetrado de que iba demasiado le-
jos, y que al salirse de loslimites de la ey, 1a habia violado.
Tdcitamente se comprende que se cousulte la intencién del
testador cuando se trata de interpretar una cldusula de
manda; (3) pero admitir la dispensa en virtud de la in-
tencién sola, sin ninguna declaracién, es desconocer los
arts 843 y 919, es hacer un nuevo cdédigo civil. Puede de-
cirse de todo legado que implica la intencion de dispensar
al legatario del reintegro; pero el cddigo no consagra tal
teorfa, somete los legados al reintegro, 4 menos que el dis-
ponente haya dispensado expresamente al legatario, tal es
la ley, y hay que ajustarse 4 ella.

577. La doctriua y la jurisprudencia admiten, ademds,
que hay dispensa virtual de reintegro cuando el testador
ha hecho una institucidn universal. Esta inatitucion, dice
la curte de Montpellier, abraza todos los bienes abandona-
nados por el testador, salvo los comprendidos en legados
particulares y los que la ley reserve 4 los legitimarios. Con
esto, el disponente manifiesta cop evidencia la voluntad

1 Denegada de la sala de lo civil, de 18 de Mayo de 1846 (Dalioz,
1846, 4, 435).

2 Depegads, 15 de Abril dé 1854 (Dallcz, 1854, 1, 100),

3 Vénse un gjewplo en la sentencia de denegada apelacitn, de 27
de Marzo de 1850 (Dallez, 1854, &, 631). Habfa una cl4usnla expreea

de manda; la cuestién debia decidirse naturalmente por Ia senten.
cia del testmdor.
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de que excepto los birnes reservados é legados, todo lo de-
més de su sucesién portenezea exclusivamente 4 sn here-
dero noiversal. jPara qué entonces agregar que ls inati-
tucién se ha hecho por mad+ y fuera de parte? Esta clau-
sula se exige Unicamente para prevenir toda duda sobrela
voluntad del testador; y ninguna duda es p-uible cuando,
después Je haber formado la poreid:. de cada cual, 4l tes
tador-déclara qu2 dona lo dem4s al que preflere y designa
per-sa norsbre, (1)

I opimidn que generalmentesg sighte nos dejfa algurias
dufteb. La aceptacién ewinds la disposicidn excluye teda
partieivn Tal edvty un testamente pot tradio del guxl, el
testartor-instituye un heredary'y lohiigiase lepados pakth-
cTlarey; tuda In sucesidn estdiditidila, ya no hay pavticién
pot hankr, y par lo mismd, no: kat reintegro Pht-mejor
dacir, va io lay lagst al vaintogea, sapaesto que no
hay mis qua legazacios, y sl reintegro ¢ astablece dni-
camante para lus haredsros ab intestato. De la misma ma-
nera, sl hay concurso de heredsros testamentarios y de
herederos renovatarios, los legitimarios toman su reserva
por via de reduccién contra los legataring, y éstos toman
lo disponible; en este caso, adema-, no hay lugar & recinte.
gro, porque los legatarios, segin se supone, no son here-
deros y el reintegro sdl: estd prescripto entre herederos
ab intestalo, Paro si los legatarios fueran herederos, y si se
presentaran & la herencia deberian el reintegro de sus le-
gados, aun los universales, La ley, de someter los legados
al reintegro, no distingie entre las diversas espacies de
legados; y en el sistema del cédigo, no hay lugar 4 distin-

guir: toda liberalidad es reintegrable. En vano se invoca

1 Montpetlier, 9 de Julio de 1833 (Dulloz, Sucesidr, nfm, 1093),
Cotapiirese denegada, 25 de Agostode 1812 (Dalloz, {bid, nfim, 1098,
3%), y de 10 de Junio de 1846 { Dalloz; 1846, 4, 438), y 1as Rentancias
e Ias cortes de apelnolén cltadas; idid, nGme, 1095 y 1006, 1° y 2°,
Zucharis, esticién-de Aubry y i‘ihau, t. 4", pag. 483, nota 8. Belost.
Joliment sobira Chabot, t. 2°, pag. 378,
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Ia intencidn del tentador; 1a ley no tiene en cuenta esa in-
tencidn, 4 mens que esté expresamente manifestada; si la
intencidn fuese deciniva, todu legado estaria virtualinente
dispensado del reintegro, mientras que la lvy le somete to-
das las disposiciones testamentarias, (1)

378. El parire lega & uno de sus hijos todo aquello de
que la ley le permite disponer; e ha fallado que tal lega-
do implica la dipensa virtnal del reintegro. Si se sometie-
se 4 reintegro el legado de lo dixponible, dicen algunos,
el legadeo se guedaria sin efocto. El padre queria procurar
4 su Lijo tentay ventajes enantss sou las gue la ley be per-
mite, v se encontracd con que nuda absclutamente fo habia
dado. Se obi-tard que él ro ha dicho nada que munifiests
su inteneiin? La corte de Caen contesra que ~I disponente
22 teifetalo Ie in nelda 3= haeer coneunrrir su volan—
ta-l con lv i la ley; y tal voluntal no puede ser ejecuta-
da sino cun-do el legado del disponible estd dispensado
del reintegro (2) E-ta respuesta no ex decisiva, podria ha.
cerxe el mismo razonamienty para toda clase de legado.
Si un padre lega 4 su hijo una hacienda que equivale 4 lo
disponible, y »i lo hace sin dispensa de reintegro, se puede
decir igualmente que el testador ha querido que su dis-
posiciée concurriese con la de la ley, y que equivale 4 re-
ducirlo 4 la nada el someterla al reintegro. Muy cierto es
esto, pero tal es el aistema del cdédigo, y Ia ley debe to-
marse tal cual es. El tribunal del SBena habia adoptado
nuestra interpretacién. 3u decisién fué reformada en ape-
lacion. La corte decidid, que donar le disponible es mani-
festar necesaria y expresamente la iutencién de donarlo,
dejando, ademés, al legatario la facultad de hacer valer sus
derechos hereditarios: la intencion, sf; pero la intencién

1 Levasseur, Tratado de la porcion disponible, nGme. 152 y 153, Ea
seniido contrario. Demnlombw, t. 16, phg. 279, nGm. 242,
2 Caen, 16 de Diciembre de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 246).
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expresa, nd; y la ley exige una manifestacién expresa. La
corte de casacién desechd el recurso. (1) Las sentencias de
denegada apelacibn no tienen ningin valor doctrinal en
esta materia, supuesto que es de jurisprudencia que los
jueces del hecho tienen un poder soberano de apreciar la
naturaleza y los efectos de las dispensas de reintegro.
579. El padre hace una liberalidad 4 uno de sus hijos,
gravindola con substitucién en provecho de los hijos na-
cidos y por nacer (art. 1048). Se pregunta si la substitu -
cién fideicomisaria impliea la dispensa de reintegro. La
negativa, 4 pesar de algunes disentimientos, nos parece cla-
ra. JQué es la obligacién del reintegro? Ella resuelve la
liberalidad; el donatario la debe poner en la sucesién y el
legatario debe dejarla en ells, como #i jamés hubiera reci-
bido Honative ni legado. ¢Y qué cosa es la rubstitucion?
Ella impone al institnido la obligacién de conservar los bie-
nes gravados de substitucidn, i fin de devulverins 4 los
substituidos, Es imporible que los bienes donados sean 4
la vez conservados y entregados & la herencia; luego la subs--
titucidn supera 4 la obligacién del reintegro. Lo que con-
firma esta interpretacidn, es que la liberalidad con substi.
tucidn realmente no se dirige al instituid«; tiene por ob-
jeto esencial conservar los bienes & los substituidos. Esto
equivale & decir que no estamos en la hipétesis para la
que se ha establecido la obligaci: n del reintegro: no yme-
de tratarse de mantener la igualdad entre herederos de
los cuales uno estd gravado con substitucidn, porque los
verdaderos gratificados son los llamados, y éstos no son
herederos; asi es que el reintegro careceria de sentido. (2)
580. Un ascendiente distribuye sus bienes entre sus des-

1 Denegada, 14 de Marzo de de 1853 (Dalloz, 1833, 1, 199). En
sentido contrario Demolombe, t. 16, pig 280, nfim. 243,

3 Donai, 27 de Enero de 1849 Denegada de 7 de Julio de 1535,
25 de Febrero de 1831 y 22 de Mayo de 1833 (Dallox, Sucesidn, nti_
mero 1102). Demolombe, t. 17, p. 248, ntim. 244; Zacharim, edicién
de Aubry y Rau, t. 4, p, 464 y nota 9.
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cendienter, procurando ciertas ventajas 4 uno de ellos, de
una manera directa ¢ iuulirecta, jLos demds hijos pueden
pedir el reintegro de esa liberalidad? Ciertamente que
nd, Aqui puede aplicarse literalmente el principio que
hemos asentado (ndm. 576), La particidn de ascendiente
tiene por objeto prevenir la particién que deberia hacerse
entre los her -deros; luege no pu-de haber ya particién, sal.
vo und suplementaria, y ésta deja subsistir la principal:
esto equivale 4 decir que la cuestién no es ya de reinte-

gro. (1)
Nim. 4. D¢ las donaciones disfrazadas.

581. ¢Las donacivnes difrazadas estdn virtualmente dis-
penaadas del reiutegro? Hay liberalidad disfrazads cuando
ge hace en la forma de un contrato 4 titulo oneroso, 6 cuan—
do el donador la hace llegar al donatario por mediv de
interpdsita persona. Esta cuestidn es vivamente controver-
tida: Chabot, Merlir, Grenier, después de haber sostenido
que habia dispensa del reintegro, han vuelto 4 adoptar la
opinién contraria. A pesar de las vacilaciones de estos
grandes jurisconsultos, confesamos que la cuestién nunca
nos ha parecido dudosa. Estd decidida por el texto, y si los
intérpretes tuvieran m4s respeto al texto de la ley no habria
habido controversia. ¢Qué dice el art. 8437 El heredero
debe el reintegro de todv lo que ha recibido del difunto,
directa 6 indirectamente. Poco importa, pues, como recibid
el succesible la liberalidad; lo inico que tiene que exami~
nar el juez essi el heredero recibid una liberalidad; desde
el momento en que consta tal hecho, el donatario debe el
reintegro, 4 menos que la donacidn 6 el legado se le hayan
hecho expresamente por medio de una manda. ¢Y scaso
una donacién disfrazada es una liberalidadP 8§, luego es

1 Caen, 2 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1849, 2, 84); Paris, 1* de
Abri! de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 37).



. DR LAS SUONSIONIM.

reintegrable; no estard dispensada del reintegro sino con
1a condicién determinada por el art. 843, e« decir, cuando
se hizo por mauda. ;Qué es lo que se opone 4 una dispo-
sicién tan formal? Que el art. 843 s6lo habla de las libera-
lidedes “indirectas,” y no de las liberalidades disfrazadas.
Hay, en efecto, un artfcalo que establece ésta distincién
(articulo 1099); nosotros la explicarémos en el titulo de
las Donaciones; por de pronto, nada tenemos que ver con
el articulo 843; ahora bien, el sentido de la palabra in-
directamente, en ese articulo no es dudoso, supuesto gque
la tradicidn lo establece; Pothier da como ejemplos de
liberalidades indirecias las liberalidades disfrazadas baj: la
apariencia de un contrato 4 titulo oneroso, 6 hechas por
interpdsita persona. Feus, en efecto, son los medios mds
usuales de hacer una liberalidad ¢ndirecta. El mismo cb-
digo lo dice: segén los términos del art. 853, las rentajas
indirectas que presentan los convenios celebrados entre el
difunto y ether- dero que obtiene las ventajia por esa via,
estin sujetan 4 reintegro. Hsto deb= aplicarse, poridénticas
razones, 4 1a donacién que se hsce por interpdsitas perso—
nas. Luego hay dos textos que deciden la dificultad, vi es
que la hay; el art. 843 que asienta el principio, y el 858
que lo aplica; prede agr-garse un tercero, el art. 854, que
contiene una disposicion andl..ga & 1a del art. 858. (1)

A e8%0n textos se oponen owros ¥ la volnutad del que dis-
pone, (2) Se citan los arts. 847 y 8§49 yue preveen ciertos
casos en que las liberalidades Jas hace int. rpésita perso~
ng; jqué es lo que deciden esos articulos? Que esas libs-
ralidades ge reputan hechas con diepensa de reintegro.
Luego la ley admite una dispensa virtual en ravén de la
precaucién que el difunto ha tenido de ocultar su libera.

lidad: él la hace 4 una persona que no es su heredero, pa-

1 Véanse las autoriades citadas por Maseé y Vergd sobre Zacha-
rim, t. 2°, p. 406, nota 77, y po1 Demolombe, t, 16, . 285, nfun. 2563,

2 Véuse Anbry y Ruu sobre Zacharim, t. 4°, pig. 464, notas 11.14,
y las autoridades que allf ap citan, '
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ra hacer patente que su voluntad es que el verdadero do-
uatario no Ia devuelva. Existe una presuncidn semejante
cuando el que depone recurre 4 un contrato 4 titulo one-
roso para disfrazar su liberalidad; 6l que no quiere que
esté sometida al reintegro, y por esto es que celebra un
acto que en apariencia no es una liberalidad, Hay muchas
respuestas 4 esta objecién. Si se admite la interpretacién
que hemos dado en los arts. 847 y 849, funddndonos en los
trabajos preparatorios, la objecién cae de por si, supuesto
que, en esta opinidn, los arts. 847 y 849 no tienen por ob-
jeto arreg'ar los efectos de una interposicién de personas
{ndm 559). Pero admitamos que, en esos articulos, se tra-
te de interpdsitas personas y de dispensa de reintegro;
basta leerlos, tomandolos al pie de la letra, para conven-
cerse que no podria [hacerse con elivs una regla general,
porque dicen qne las donaciones se repufan, es decir, se
presumen hechas por manda. Y ¢acaso una presuncién pue-
de extenderse 4 casos queen ella no estdn previstos? sQué
decir de la presuncion que los intérpretes imaginan para
dispensar del reintegrolas liberalidades en la forma de un
contrato oneroso? ;Puede haber més presunciones legales
que las establecidas en una ley? Y fuera de las presuncio-~
nes legales, no hay mds que las presunciones llamadas del
hombre, medio de prueba que la ley admite cuando es ad-
misible la prueba testimonial; y jpuede tratarse de pre-
suncién legal y de prueba por testigos cuando se trats de
saber si ¢l difunto, al donar, ha querido dispensar al do

natario del reintegro? Hay unaincretble confusién de ideas
en las sentencias que consagran esta singular doctripa, (1)
Tenemos textos que deciden la cuestién; los articulos 483
y 919 dicen de qué manera debe manifestar su voluntad el

1 Nos limitamon & citar la &Itima sentencia dada por la corte de
Paitiers, 3 de Dioiembre de 1862 (Dalloz, 1863, 2, [83). Compéren.
%0 las seutunciag citadas por Demolowbe, t. 16, p. 295, nim, 252,

?, de D, ToMO X,—52
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disponente si tiene la intencién de dispensar al donatario
del reintegra; debe declararlo, dice la ley, y esta declara-
cidn debe.ser expresa. 8¢ concibe que después de esto
venga habldndose de una dispensa fundada en una pre-
sunta voluntad? ;jAcaso una presunta iniencidn es una de-
daracién expresa?

582. La corte de casacnén ge ha pronunciado en prg de
esa opinidn; pero importa hacerlo constar, porque las sen-
tencias que ha pronunciado en esta materia apenas estdn
motivadas, y ni siquiera puede decirse que deciden la
cuestién de principiv, porque agregan una restriccién que
destruye el principio que aparentan consagrar. La dificul-
tad estriba en saber de qué manera debe hacerse la dis-
pensa de reintegro en el caso de una donacidn indirecta,
Cuando se lee el art. 343, corprende la cuestidn, porque
estd resuelta por el texto. La ley comienza por d-cir que
¢l heredero debe devolver lo que recibiera del difunto di-
recta ¢ indirectamente, y en seguida agrega: ‘4 menos
que las donaciones 6 legados se ls hayan hecho expresa~
mente por manda y fuera de porcién, 6 con dispensa del
reintegro.” Asf es que una sola y misma disposicién abra-
za las donaciones directas ¢ indirectas, que estén igual-
mente sometidas al reintegro. Una sola y misma disposi-
citn rige l1a dispensa del reintegro, en lo concerniente &
las liberalidades indirectas y directas; el principio que el
art. 843 establece para unas y otras es idéntico: se nece-
sita una dispensa expresa, &, como dice el art. 919, una de-
claracidn de qua la donacién ¢ el legado es & titulo de
manda 6 fuera de parte. Luego la ley no establece ningu-
na diferencis entre las donaciones indirectas y las direc-
tas, enlo concerniente 4 la dispensa de reintegro. Y habien-
do hablado el legislador j;cémo es que hay controversia?
Auments el asombro cuando se ve la solucién que ha ad.
mitido 1a corte de casacién, solncién abiertamente opues-
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ta con ol texto de la ley. Se lee en la sentencia de 1845:
“A los jueces corresponde examinar si la voluntad del
donador ha sido dispensar al donatario del reintegro” (1)
Sea, pero jesto quiere decir que tengan un poder discre-
cional? jy es eso lo que dicen los arts. 843 y 9197 Lani-
ca condicidn que la corte impone 4 los jueces, es que no
se cifian Gnicamente 4 la circunstancia del disfraz para
pronunciar la dispensa del reintegro. ;Preguntarémos con
qué derecho hace 1a corte esa restriccion? gy para qué sir-
ve? Los tribunales no tienen m4s que declarar que la dis-
pensa resulta de las circunstancias, para que la corte su-
prema haga vélidas sus decisiones. -

La corte de casacidén 23 la que, en osta materia, se ha
abrogado un poder discrecional; este poder 4 nadie perte.
nece, porque esto equivaldria 4 ponerse por encima de la
ley. Los arts. 843 y 919 exigen una declaracién expresa
de voluntad para que haya dispensa del reintegro; y gaca-
so la intencidn que resnita de las circunstancias de la cau—
8a (2) es una declaracién ezpresal La corte confiesa que
ésta es una excepcién establecida pars las donaciones
en general Hacemos notar Ia confusién que condena la
jurisprudencia que estamos combatiendo. La sebtencis
de 1852 cita ¢l art. 833, y conviene que, por los térmi-
nos de dirha disposicién, Ias donaciones, aun las indi.
rectas, no estén dispensadas de reintegro sino cuando se
han hecho expresamente con tal condicién. Pero parece
que hay dispenss, y dispensa expresa: “con motivo de la
naturaleza particular de lus escrituras de liberalidad dis-

1 Deneguda, 20 de Marzo de 1843 (Dalloz, Sucesién, nim. 1122,
2%). Compiress denegada de la sala de lo civil, de 6 de Noviembre
de 1858 (Dalloz, 1865, 1, 434 ).

2 Denegnida, de 16 de Julio de 1855 (Dallez, 1855, 1, 419): “La
donacién disfrnzada no estd por sf misma, y por el solo hecho del
dinfrag, dispensada del reintegro, pero al jues de heoho corresponde
deoidir, “fﬂn los documentos y oircunstanciss det pleite, i o in-
teneién dei donador fud la de t de ella.?
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frazadas bajo la forma de contrato 4 titulo oneroso, se per-
mite 4 los jueces del hecho, por ercepcidn del principio gene:
ral, que interpreten la intencidn del donador, que resuel--
van que é| ha querido donar con dispensa ‘de reintegro y
de “atribuir & la voluntad expresada asi tdcitamente’ los
mismos efectos que & una “declaracién expresa de volun-
tad” (1) Asi es que hay un principio general; la corte re-
conoce que dicho principio abraza las donaciones indi-
rectas tanto como las directas, y que exige una dispensa
expreea; en seguida admite una excepcidn en cuya vir-
tud ella distingue entre las liberalidades indirectas y las
disfrazadas; resulta de dicha excepcidn que en materia
dedonaciones indirectas, una'dispensa implicta es una
dlspensa expresa. JQuién ha dado 4 la corte el poder de
imponer una excepcién 4 una regla general establecida
por Ia ley? Eila en mil ocasiones ha decidido que no in-
cumbe al juez crear excepciones, porque crearlas equiva-
le & hacer la ley, shay que decir 4 la corte de casacién
que no tiene semejante derecho? -

583. |Sial menos Ia corte alegara un motivo en apoyo de
la doctrina arbitraria 4 la que ha faltado el apoyo de su
auntoridad! Las sentencias no aducen ninguna razdn. Ante
las cortes de Bélgica se ha invocado la tradicion para eos-
tener que puede haber dispensa de reintegro fundada en la
voluntad tdcita del disponente, Voet asi lo ensefiaba. La
dispensa de reintegro es un acto de voluntad, y es de prin-
ctpio que la voluntad se manifieste tanto por acto y hechos
como con palabras, (2} Sin embargo, la ley romana decia
también que la voluntad de dispensar debia manifestarse
expresamente, Hé allf por lo menos un argumento; pero se
aplica 4 toda liberalidad, sin distincidén entre las donacio-
nes directas y las indirectas. La corte de Bruselas la ha

i Denegada de }a sala de lo olvil, de 10 de Noviembre do 1853
{Dalloz, 1852, 1
2 Vorb, lib, év, mz.so, ntim, 27,
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rechazado citando el texto de los arts. 848 v 919: Ia ley
exige una declaracién expresa, es decir, una declaracion
por medio de palabras; en este sentido es como el orader
del Tribunado decia que la dispensa del reintegro debia leers
se en la escritura, Asf es que el espiritu y el texto de Ia
ley estdn de acuerdo parh rechazar una dispensa fundada
en la voluntad tdcita del testador,

8e ha hecho otra objecién ante 1a corte de Bruselas. La
donacidn disfrazada es una donacién oculta, una liberali-
dad que se desea tener secreta. Por lo menos, es imposible
que la intencidn de dispensar del reintegro se declare en
la escritura; luego es preciso permitir al juez que la infiera
de los hechos y circunstancias de 1a causa. La corte con.
testa dando una leccién de moral 4 los que toman 1a de-
fensa de los actos por los cuales se defranda Ia ley, en el
sentido al menos de que se quiere substraer 4 la ley del
reintegro liberalidades que no hay la osadia de revelar pi-
blicamente. Los que lamentan estar ea la imposibilidad de
probar la dispensa del reintegro por medio de una decla-
racién patente, son complices de esta especie de fraude; que
resientan sus consecuencias! La corte de Bruselas opone &
esas varias objeciones el texto de la ley; dsta exige para las
donaciones indirectas, como para las donaciones directas,
una dispensa expresada en los términos de que se sirvels
ley 6 en otra equivalente. (1) Tal es la verdadera doctri-
na del cddigo. iBi es mala, que la corrijan! Peraque se res-
pete la ley mientras existe. La fuerza de los hechos domi-
na con mucha frecuencia al juez; cuando é! estd bien con-
vencido de que el disponente ha querido dispensar al do-
natario del reintegro, dificil esque lo someta d é1. De bue-
na voluntad convenimos en que se presenten tales hipd+
tesis para las donaciones disfrazadas, como para los tes-
tamentos. Pero esta no es una razén para que el intérprete

1 Bruscias, 7 de Junio de 1821 {Pasicrizia, 1831, pag: 397).
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ponga los hechos por encima de la ley. Buena suerte he-
mos tenido con apoyarnos en la jurisprudencia delas cor-

tes de Bélgica. Debemos, no obstante, agregar que la corte
de Brusslas ha dado en esta materia el primer paso hacia
el relajamiento que reina en Francia y que una corte mis:
ma ha deplorado; una sentencia de 1864 admite que la in-
tencién formal de dispensar puede resultar de los hechos
y circuntancias. (1) La corte de Gsnte, en una primera
aentenem, ha adoptado la doctrina severa consagrada por
Ia corte de Bruselas; después se ha desviado de ella, j juz-
gando que el finiquito dado por el vendededor del precio
que no ha percibido es una dispensa expresa del reinte-

gro. (2) N6, eso es una liberalidad indirecta; pero la libe-
ralidad indivecta estd sujeta 4 reintegro tanto como la li-
beralidad directa, 4 menos que haya una dispensa expresa,
Asi, pues, 1a jurisprudencia tiende en todas partes 4 apar-
tarege de la ley; y esta no es una razén para aceptarla como
ler. Pero es una advertencia para el legislador: cuando una
ley estd en desacuerdo con los hechos, el legislador dube
apresurarse 4 cambiarla.

§ IV.—QuifiN PUEDE PEDIR EL REINTEGRO?

584. El art. 357 dice que “el rgintegro no e debido sino
por el coheredero 4 su coheredero,” Esta es una obliga-
cibn que existe entre herederos ab intestato para mantener
eutre of la igualdad que la ley desea y que supone estar
en las intenciones del difunto, aun siendo que haya hecho
una liberalidad 4 uno de los succesibles. Siguese de aqui
que los coherederos son 4 la vez acreedores y deudores,
cuando todos 6 varios han recibido liberalidades del di-
fanto. Ya vemos quién es el que debe el reintegro (niime-
ros 553 y siguientes.); los que son autores del reintegro son

Bruselas, 2 de Mayo de 1864 ( Pasicrisia, 1884, 3, 300).
2 Gane, 17 de .rw’i: de 1834 {Pasiorisio, 18&, 3,2'145).)
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también acreedores. Luego hay que aplicar al derecho de
pedir el reintegro, lo (;» hemos dicho de 1a obligacién de
hacerlo: todo heredero ab intesiato, benefi¢iario 6 liso y’llano
debe el reintegro, y todo heredero puede reclsmarlo. El
heredero que renuncia para atenerse 4 la liberalidad que
le han hecho no puede ya pedir el reintegro 4 que no estd
obligado; se considera que nunca ha sido heredero, por lo
que no puede tratarse de igualdad entre él y sus coherede-
ros; él rompe, al contrariv, la igualdad, como lo dice la
corte de Limoges, supuesto que abandona su calidad de
succesible, es decir, de heredero 4 titulo igual, para ajus-
tarse 4 la de legatario, que implica la desigualdad. (1)

585. No hay que confundir el reintegro real, de que se
trata en el titulo de lav Sucesiones, con el reintegro ficticio
de que habla el art. 922, Los donatarios tanto como los
reservasacios pueden pedir la reunidn ficticia de lus bie-
nes Jdonados entre vivos & los bienes que se encuentran 4 1a
hora del fallecimiento, & efecto de establecer el monto de
Ia cuota disponible y de la reserva. D- aqui se ha queri-
do concluir quae el conyuge donatario del disponible pue-
de exigir el reintegro de las liberalidades heclias por su
conyuge: el error es evidente, porque el conyuge dona-
tario no es heredero, por lo que no puede pedir el reinte-
gro, segin los términos del art. 857 (2) En cambio,no de-
be concluirse del art. 857 que el cényuge donatario de Ia
cuota disponible no puede pedir el reintegro ficticio en
virtud del art. 922; el reintegro ficticio debe hacerse des-
de el momento en que se trate de determinar la ¢ifra, de
lo dispodible y de la reserva. (3) Remitimos al titulo de
las Donaciones las dificultades que se presentan en esta ma-
teria.

1 Limoges, 14 de Julio de 1818 (Dalloz, Sucesién, utim, 1070),
2 Paris, 9 de Junio de 1836 ( Dalloz, Sucesion, nlwm. 1073, 1%). -
3 Denegada, de § de Bnero de 1834 (Dalloz, Sucesion, ndm. 1074),
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586. Los términos en los cuales esté concebido el arti-
culo 837 son restrictivos: “el reintegro no es debido sino
por el coheredero & su coheredero.” De aqui la corte de To-
losa ha concluido que el derecho de pedir el reintegro no
podia ser ejercitadv sino por el heredero, en el sentido de
ser uno de los derechos inherentes 47la persona, derecho
que los acreedores no pueden ejercitar 4 nombre de sudeu,
dor. (1} El error es evidente, y si lo sefialamos es purque
se debe 4 la ignorancia de los m4s elementales principios-
ignorancia que con tanta frecuencia se nota en las deci-
siones judiciales. Por derechos exclusivamente inkerentes d la
persona del deudor, el art, 1166 entiende los derechos que
tienen un cardcter esencialmente moral, por mas que 4
ellos se ligne un interés pecuniario. Las sucesiones y los
reintegros som, al contrario, derechos exclusivamente pe<
cuniarios; luego entran en la regla establecida por el arti-
culo 1166, y no en la excepcién. En el antiguo derecho,
Lebrin habia sostenido el mismo errorinvocando una sen-
tencia; Pothier lo critica vivamente. Una vez que el deu-
dor adquiere 8l derecho al reintegro jpor qué los acreedo-
res no habian de poder ejercitarlo? ¢no es un derecho pe-
cuniario estimable y que es in benis? ;y los acreedores no
tienen el derecho de vengarse sobre todo lo que es in bonis
de su dendor? (2) Hé ahilos verdaderos principios; los tér-
minos restrictivos del art. 857 no los derogan, porque
cuando un acreedor pide el reintegro, es 4 nombre del he-
redero, su deudor; luego siempre es el heredero el que ge
supone que promueve. (3)

587. Begtin los términos del art. 857, el reintegro no es
debido 4 los acreedores de la sucesién. Que los acreedores
de la aucesidn, como tales, no puedan pedir el reintegro,

1 Toloss, 16 de Enero de 1835 ( Dalloz, Sucesion, nfim, 1084,

2 Pothier, De las sucesiones, eap. 4%, art. 3°, pfo. 6°

3 Obabat, t. 2o, pég. 505, ndm. 12 del art. 857 ¥y todos los antores
{Aubry ¥ Rau sobie @, t. 4", pag, 446, nota 16),
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es evidente; se trata de los acreedores quirografarios, los
cuales no tienen ningin derecho en los bienen que han sa-
lido del patrimonio de su deudor. Ahora bien, los bienes
donados entre vivos se han vuelto propiedad irrevocable
de los donatarios, y losacreedores det donador no tienen
ningin derecho en ellos. Slguese de aqui que no aprove-
chan ni siquiera el reintegro que se hiciese 4 demanda de
un heredero; los bienes devueltos se ponen, 4 la verdad, en
en la masa para distribuirse entre los herederos, pero esta
resolucién de las liberalidades no se hace sino por inte-
rés delos herederos; ellos son los Gnicos que pueden pedir-
la, los iinicos que la aprovechan; respecto de los acreedo~
res, los bienes donados son y permanecen salidos del pa-
trimonio de su deudor,

(Sucede lo mismo con el reintegro de los legados? jlos
acreedores de la sucesién no pueden pedirlo? El art. 857,
coucebido en términos absolutos, parace aplicarse 4 los le-
gados tanto como 4 las donaciones entre vivos. Pero la
distincidn que no hace resulta de los principios. Los acree-
dores no necesitan de pedir el reintegro de los legados; 1as
cosas legadas se hallan todavia en la sucesidn, y los acree-
dores son pagados con los bienes dejados por su.deudor,
de preferencia 4 los legatarios, lo cual no es més que 1a
aplicacion del viejo proverbio: nemo liberalis nisi liberatus.
El difunto no puede legar sino lo gue tiene, y no posee
bienes sino después de deducidas las deudas.

Estos principios son elementales pero gson siempre cier-
tos? Si la sucesidn es aceptada lisa y llanamente por uno
de los succesibles, los acreedores de la sucesidn se vuel—
ven acreedores personales,del heredero, y disfrutan de los
mismos derechos que corresponden & todos los acreedores;
luego pueden invocar el art. 1168 y pedir el reintegro 4
nombte del heredero, su deudor, si éste no lo hace. Esto

lo aceptan todos, menos Massé y Vergé. Ellos se fundan
P, de D, TOMO X —03
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en los términos generales del art. 857, el cual dice, sin
ninguna distincién, que los acreadores de la sucesidn no pue-
den pedir el reintegro. La respuesta 4 la objeci6n es fa~
¢il; cuando la aceptacidn es lisa y llana, cesa de hnber
acreedores de la sucesién, porque ya no hay sucesién dis-
tinta del patrimonio del heredero; estando confundidos los
dos patrimonios y no formando més que uno salo, ya no
hay més que acreedores personales del heredero, todos en
la misma linea y con los mismos derechos. Para hacer una
distincién entre ellos y dar 4 unos el derecho de exigir el
reintegro que 4 otros se rehusa, se necesitarfa un texto que
estableciese excepcion 4 los principios generales de dere-
cha. ¢3e dird que el art. 857 consagra esa excepcidn? Esto
equivaldria 4 resolver la cuestién con la cuestid: misma,
porque precisamentr se trata de determinar el sentido del
art. 857. La tradicién no deja duda alguna; la doetrina que
estamos exponiendo es la de Pothier; g6lo que Pothier, més
exacto que los autores del cddigo, tiene cuidado de afadir
que el reintegro no es debido 4 los acreedores de la suce-
sién aceptada bajo beneficio de inventario. (1)

Asi, pues, el articulo 857 no es aplicable sino cuando
1a sucesién es aceptada bajo beneficio de inventario. En es-
té caso, los acreedores del difunto siguen siendo acreedo-
res de la sucesién, y por consiguiente, no tienen derecho
més que sobre los bienes hereditarios; ahora bien, los bie-
nes donados entre vivos no forman ya parte de la heren—
cia, luego los screedores no tienen sobre ellos accidn nin-
guna. Pothier concluye de esto que si el hijo que acepta
la sucesidn de su padre bajo beneficio de inventario ha re-
cibido de su padre una donacién, no estd obligado 4 dar
cuenta 4 los acreedores de los bienes que ha recibido. En
esta primera hipdtesis, casi no hay duda, supuesto que el

1 Pothier, “De las sucssiones, cap. 4% arf: 111, pfo. 6° Compéhre_
ge Mansé y Vergé sobre Zacharise, t. 2°, pag. 398, nota 10.
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hijo no debe el reintegro sino & sus coherederos, y no
4 los acreedores de la sucesién, Pothier agrega que si un
coheredero hace el reintegro de las liberalidades que ha
recibido, el hijo heredero beneficiario no debe cuenta nin-
guna 4 los acreedores de la parte que él toma en los bie-
nes devueltos. Podria decirse que el hijo no tiene derecho
4 esa porcion de bienes sino en su calidad de heredero, y
que debe cuenta. 4 tlos acreedores de odo lo que recibe co-
mo heredero. La razdn para decidir, dice Pothier, es que
lus bienes devueltos no son de la sucesién, pnesto que ya no
pertenecian al difunto, como salidos definitivamente de su
patrimonio. Se ha reclamado contra esta solucidn 4 nom-
bre de la equidad; poco importa, han dicho, que los bis.
nes estén 6 no en la sucesién, de todos modos el heredero
los aprovecha, luego los acreedores de la sucesién debe-
rian también aprovecharlos. La respuesta es ficil:si los
acreedores trataron con el difunto después de que éste ha-
bia hecho las donaciones, no pudieron contar con bienes
que ya no estaban en el patrimonio de su deudor; y aun
siendo anteriores 4 esas donaciones, no tienen ningin de-
recho en los bienes donados. porque el derecho de prenda
que tienen en los biener de su deudor se desvanece por la
enajenacién de dichos bienes. 8i ellos quisieran tener una
garantia verdadera, deberian estimular una hipoteca; no
habiéndolo hecho, ellos saben que no tendrédn ningin de-
recho en los bienes que su deudor enajene, salvo que pue-
dan pedir la nulidad de Ias enajenaciones, si el deudor las
ha celebrado con fraude de sus derachos. (1)

La jurisprudencia ha consagrado r estos pincipios. Un
padre hace una donacidn 4 su hija al casarse ésta; 1a dote
no es pagada. La hija acepta la sucesién bajo beneficio de
inventario, y pide el pago de su dote antes que los acree-

1 Mourlén, Repeticiones, t.27, pig. 168. Demolombe, t. 16, pégl.
na 361, ntuns, 294-396,
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dores y legatarios. La corte de Toloaa habia desechado au
demanda; su sentencia fué casada porque violaba el arti-
culo 857, y la corte obligaba al heredero beneficiario al
reintegro de la liberalidad regpecto de los acreedures. (1)

¢Deben aplicarse los mismos principios al caso en que
los acreedores pidan la separacidn de patrimonios? Los
autores ensefian la afirmativa y esto no es dudoso porque
los acreedores del difunto siguen siendo, en este caso,
acreedores de la sucesin, y como tales, no pueden ni pedir
el reintegro ni aprovecharlo. No ohstante, la decisién es
dermasiado absoluta, En efecto, la separacién de patrimo.
nios implica la aceptacidn lisa y llana del heredero; luego
los acreedores del difunto se han vuelto acreedores per-
sonales del heredero, y puedan después de haber agotado
1a sucesién, promover contra el heredero con el mismo t{-
tulo que sus acreedores personales, y ejercitar, por consi-
guiente, sus derechos en virtud del articulo 1166. (2)

587 bis. El art. 837 dice que el reintegro no es debido
4 los legatarios. Esto no es necesario decirlo, cuando se
trata de donaciones entre vivos; los bienes donados han sa-
lido definitivamente del patrimonio del difuntn, y los le-
gatarios no tienen derecho sino sobre los bienes que el di-
funto poseia 4 la hora de su muerte; luego no pueden ni
pedir el reintegro, ni aprovecharse del reintegro jue hi
cieren los herederos. A este respecto, los legatarios estdn
en la misma posicidn que los acreedores. Y esto seria asi
aun cuando uno de los herederos fuese legatario; ¢l reu-
nirfa entonces en su persona dos calidades distintas: como
heredero, puede pedir el reintegro: como legatario, no pue
de ni pedirlo, ni aprovecharlo. (8) El art. 857 se aplica
también 4 los legatarios: los legatarios nopueden pedir el

1 Gasacidn, 10 de Jnlio de 1844 (Dalloz, Sucesién, nGnr. 1081),
2 Gompdareae Monrlin, Repeticiones, t. 2°, %‘8% 167.
8 Demolombe, t. 16, pig. 346, nfims, 285 y 2886,
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reintegro de los legados ni aprovecharlos. La razén nos
parece muy sensible. Cuando algunos legatarios concu-
rrea entre si, 1a cuestidn ya no es de reintegro; porque dste
se fanda en la igualdad que debe reinar enire lierederos
ab intestato, en virtud de la voluntad presunta del difunto;
ahora bien, los legatarios no concurren en lasucesiénab n-
testato, y no puede tratarse de mantener entre ellos la igual-
dad en virtud de una presunta voluntad del difunto, su-
puesto que el disponente manifestd expresamente su vo-
luntad, No siendo cuestidn de reintegro, los legatarios ob-
tendrdn su legado cada cual dentro del limite de lo dis-
ponible. 8i se excede de lo disponible, habrd lugar & la
reduccidn de los legados, conforme 4 las reglas que expon-
drémos en el titulo de las Donaciones. Nace entonces la
cuestién de saber si los legatarios pueden pedir el reinte-
gro ficticio de 1as donaciones para determinar la cuota
disponible y la reserva; la aplazamos para el tftnlo corres-
pondiente.
§ V.—DE LA ACCION DE REINTEGRO.

588. El art. 857 dice que el reintegro’es debido por el
heredero 4 su coheredero. Siguese de aqui que la accion
de reintegro pertenece 4 cada heredero: es un derecho
individual. Esto se funda también en la razdn. El objeto
de reintegro es establecer la igualdad entre los herederos;
shora bien, cada heredero tiene derecho 4 la ignaldad; lne-
go cada uno de ellos debe tener la accidn de reintegro,
Asf es que el heredero paterno puede pedir el reintegro de
1a liberalidad hecha 4 un heredero materno; ellos son co-
herederos, por més que cada uno de cllos no participe sino
en su linea; pero precisamente para determinar esta parte,
hay que componer la masz, y la masa debe comprender
los bienes donados 6 legados por el difanto 4 uno de los

coherederos, 4 fin de que se mantenga la igualdad. (1)
1 Daurantén, t. 7°, pag. 370, nGm. 260. Zacharis, t. 4°, pég. 441.
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589. La accidn de reintegro se intenta contra el here-
dero donatario para obligarlo 4 que entregue 4 la masa los
bienes que ha recibido del difunto. Esta accidn se liga con
1a accidn de particidn, pero no se confunden las dos ac-
ciones. Es de jurisprudeucia que la accién de particién es
indivisible en el sentido de gne debe formularse contra
todos los herederos. jSucede lo mismo con la accién de
reintegro? La afirmativa la habia resuelto la corte de Di-
¥n; lo que engaiié & 1a corte, es que el reintegro es unode
los elementos de la particidn, de suerts que la accidn de
reintegio parece confundirse con la de particién. Su sen-
tencla fue casada. (1) El reintegro tiene por objeto la en-
trega 4 la masa de los bienes donados, y siendo estos bieries
una cosa divisible, su accidn también es divisible,

590. Hay, no obstante, algo de verdadero en la decisién
de Ia corte de Dijén, y es que el reintegro se entrega- in~
terinamente con la particién de la que s6lo es und depen-~
dencia. Resulta de esto una consecuenciz muy importante
de lo concerniente & la prescripeién. ;Cudndo comienza 4
correr la prescripcidn de la accidn de reintegro? Se ha fa-
Hado que no podia tratarse de prescripcion en vida del
donador; lo que es de toda evidencia, porque la obliga-
cién del reintegro no vale sino hasta la apertura de la sa-
cesién. (2) sQuiere decir esto que la prescripcidu corre
desde la muerte del otorgante? Debe irse més lejos y deci-
dir con la' corte de casacidn, que la accién de reintegro
dura todo el tiempo que la accién de particién y sélo con
dsta 8o extingue. Esto es muy Idgico; el reintegro no es
més que una operacién de la particién, por lo que no pue.
de prescribir separadamente; esto equivaldria 4 decir que
la accién de particidn puede extinguirse parcialmente en
cuanto al reintegro & la vez que subsista en cuanto 4 la

1 Cameidn, 5 de Julio de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 181).
2 Amiens, 17 de Marso de 1853 (Dulloz, 18563, 3, 240).
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distribucion de bienes, lo que es contradictorio y absurda,
porque entre los bien - ‘jue deben distribuirse se hallan
algunos donados que el heredero donatario estd obligado
4 devolver; luego en tanto que dure la accién de particién,
no se concibe que se extinga la accién de reintegro. En
este sentido, las dos acciones se confunden. (1)

591. ;Puede inténtarse la accion de reintegro contra ter-
ceros adquirentes de bienes donados 6 legados? Cuando el
donatario ha enajenado el iumueble antes de la apertura
de la sucesién, el reintegro se hace tomando lo menos (ar-
ticulo 860); en este caso, no puede tratarse de una accién
contra los terceros. Si la enajenacidn se hace después de
la apertura de la herencia, es nula, en el gentido de que
el heredero donatario ha vandido la cosa ajena; sus cohe-
rederos podrén reivindicar el inmueble, salvo que el com-
prador oponga la prescripcién. En cuanto al reintegro de
los legados, se verifica dejando la cosa legada en la masa
hereditaria. Si el heredero legatario enajena el bien qus
le ha sido legado glos coherederos tendrdn accidén contra
las terceros? La corte de Bruselas ha fallado que no ha-
biendo sido pedido el reintegro contra el heredero legata-
rio, la accion conira los terceros adquirentes no estaba
fundada ni era de recibirse. (2) A nosotros nos parece que
la corte se ha engafiado. La sentencia dice que el legatas
rio adquiere la propiedad de la cosa legada desde la aper-
tura de la sucesion, y concluye de esto que la venta celed
brada por el heredero legatario es vélida y que la propie-
dad se transtiere 4 los sdquirentes. Sin duda qne el lega~
tario adquiere la propiedad, en virtud de la ley, desde la
muerte del testador (art. 711); pero, en el caso de que se
trata, no hay legado; en efecto, en el momento mismo en
que él se abre, es debido su reintegro; es decir, que el le~

1 Denegada, 14 de Noviembro de 1849 (Dalloz, 1349, 1, 286).
2 Bruselag, 18 de Marzo (e 1846 ( Pasicresia, 1846, 2, 262),
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gado cae y que la cosa legada jamds ha cesado de pertene-
cer 4 la sucesidn. Luego hay venta de cosa ajena, y los
herederos pueden reivindicar aun cuando no hubiesen pe-
dido e! reintegro.

592. Para que haya lugar & reintegro, preciso es que
haya donacién. ¢A quién corresponde probar que el here-
dero es donatario? Se aplica el principio en cuya virtud
el actor debe probar el fundamento de su demanda. Asfes
que al que reclama el reintegro es 4 quien corresponde
probar que hay cosas reintegrables. La cuestidn no carece
de dificultades cuando la donacidn es indirecta 6 disfraza-
da. No hay duda en cuanto al principio; el actor es el que
debe siempre administrar 1a prueba. El tribunal de Bru-
selas habfa fallado que hay presuncidn de liberalidad in-
directa, lo que hacia que la prueba recayese en el deman-
dado. Intentada la apelacidn, 1a corte decidid que debia
aplicarse la regla general establecida por el art, 1315; que
1a presuncién invocada por el tribunslno era en todo caso
més que un comienzo de prueba, y que incumbfa al actor
completarla. (1) El error del tribunal era evidente. Es
indtil insistir.

dCémo se rinde la prueba? jPuede hacerse por presun.
ciones, segin lo implica Ia sentencia que acabamos de ci-
tar? No es dudosa la afirmativa. Segin los términos del
art. 1353, se admiten las presunciones del hombre en los
casos en que Ja ley admite 1a prueba por testigos; y segin
el ari. 1848, el actor puede probar el hecho litigioso por
wuedio de testigos, cuando se ha hallado en la imposibilidad
de procurarse una prueba literal; y ésta es ciertamente la
posicién de los coherederos del donatario, cuando la do.
nacién es disfrazada 6 solamente indirecta; porque son
extraiios al acto, y los terceras no pueden procurarse una
prueba literal de los hechos juridicos que les interesan:

1 Bruselas, 20 de Abril de 1368 (LPasicrisia, 1868, 2, 304).
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hay un motivo mésen caso de simulacidn, supuesto que
ésta es una especie de fraade 4 la ley, como lo dice el ar-
ticulo 858, La jurisprudencia se haya en este sentido y no
es dudosa la cuestidn. (1) Esta se aplica al reintegro de
las deudas como al reintegro de las liberalidades; los mo-
tivos para decidir son idénticos.

§ VL.~REINTEGRO DE LAS DONACIONES.

593. Se debe reintegro, segtn el art. 843, de todo lo que
el heredero ha recibido del difunto, por donacidn enire vivos,
directa ¢ indirectamente, Se ve que la ley estd concebida en
los términos los més generales; abarca toda venteja.que-el
difunto hace 4 susuccesible: este pensamiento del legislg-
dor resulta de la palabra indirectamente de que se sirye.
Las donaciones propiamente dichas son directas; se hacen
por mediode escritura auténtica, y deben aceptarse en tér-
minos expresos por el donatario. Afiadiendo que el here-
dera debe devolver lo que indirectamente ha recibido del
difunto, el art. 843 extiende la obligacién del reintegro §
toda ventaja, sea cunl fuere la forma en que se haga. Es
una cuestién muy dudosa 4 nuestro juicio, la de saber si
las liberalidades hechas en forma de contrato 4 titulo one-
roso son vilidas, y la discutirémos en el titulo de las Do-
naciones; pero validas ¢ no, de todos modos estdn sometidas
al reintegro; los arts. 853 y 854 lo dicen formalmente. En
materia de reintegro, la palabra donacidn es, pues, sindni.
ma de ventaja: no se trata de saber si hay una donacidén
hecha en las formas requeridas por la ley: todo lo que
hay que examinar, es si el difunto ha hecho una liberali-
dad 4 su heredero, procurdndole una ventaja, sea la que
fuere. Esto se funda tambiéu en la razén. Qué importa
de qué manera ha recibido el heredero una liberalidad?

1 Casacidn, 13 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 467).
P.de D, ToMO X,—84
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Desde el momento en que obtiene una ventaja, debe estar
sometido al reintegro, porque de lo contrario habria des-
igusldad entre él y sus coherederos; y la ley quiere la
igualdad, y presume que el difunto también la quiere,

Nim, 1. De las donaciones directas.
I." Donaciones por escritura.

594. Las donaciones directas més frecuentes son las que
se hacen por contrato de matrimonio, Estén sujetas 4 rein-
tegro, lo que no tiene duda. El texto es general, y com-
prende ¢odas las donaciones: y conforme al espiritu de la
ley, precisamente las que padre y madre hacen +4 sus hi-
Jos cuando se casan, son las que constituyen anticipos de
herencia, y 1as que con este titulo deben devolverse. Se
objeta el articulo 1090 que declara las donaciones hechas
por contrato de matrimonio sujetas 4 reduccién; de donde
se induce, por argumento 4 contrario, que no estén sujetas
al reintegro. No hacemos mencién de la objecién sino pura
mostrar cudnto debe desconfiarse de los argumentos saca-
dos del silencio de la ley. Eu el caso de que se trata, la
argumentacién no tiene ningin valur. No es el art. 1090 el
asiento de la materia, sino el 843, y este articulo somete
toda donacién al reintegro, luego también las donaciones
por contrato de matrimonio. (1)

595. gLas donaciones remuneratorias y las donaciones
onerosas estdn sujetas 4 reintegro? Se llaman donaciones
6 legados remuneratorios los que se hacen para recom-
pensar algunos servicios, y doniciones 6 legados onerosos
aquellos 4 1os que el otorgante ha afadido alguna cargs,
Reéina grau incertidumbre en la doctrina vobre la cuestién
de saber si esas liberalidades son reintegrables. A nuestro
juicio, la dificultad la decide el principio furmulado en el

1 Véanse las sutoridades citadas por Demolombe, t. 16, pég. 401,
nfim, 32,
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articulo 843. Todo lo que un heredero recibe 4 titulo gra-
tnito es reintegrable; pero también sélo lo que constituye
una liberalidad estd sujeto 4 reintegro. ¢El donativo remu-
neratorio es una liberalidad? No hay duda alguna cuando
los servicios que el donador quiere recompensar no estdn
sujetos 4 salario; en este caso, no puede decirse que ¢l do-
nador salda una deuda, supuests que no hay erédito, por-
que el donatario no tiene accién contra él. Esto es, pues,
una liberalidad pura, y pocoimporta que se haga por afecto
0 por gratitud. Hay acuerdo respecto de este punto; edlo
que hay algunos autores que sostienen que los donativos
remuneratorios estdn virtualmente dispensadas del reinte-
gro, siendo para el don:tario el reconocimiento que ol
donador le manifiesta un titulo de preferencia (1); pero
¢no podria decirse otro tanto del carifiv, asi como de todos
Ios moviles que inspiran las donaciones? Hay que cefiirse
al principio de la ley, que no conoce dispensa virtual, sino
que alcountrario,dice y repite que la dispensa debe ser expresa.

Si los servicios son apreciables 4 precio de dinero, cons-
tituyen entonces un verdadero crédito, y en consecuencia,
el donador «alda unz deuda; y en tanto que paga lo que
debe, ciertamente que no hace ninguna liberalidad. Ea es-
ta hipdtesis el donativo remuneratorio no es realmente una
liberalidad sino cnando excede 4 los servicios prestados;
y como dice muy bien Belost-Jolimont en sus notas sobre
Chahot, no deben evaluarse los servicios con un rigor ma.
temético, porque es permitido reconocer los servicios que
nos prestan con cierta generosidad. Si realmente hay un
excedente, hay liberalidad, y por lo mismo, el donatario
debe devolverla, Vuelve 4 presentarse la cuestién de saber
si eata liberalidad est4 virtualmente dispensada del reni-
tegro; nosotros creemos que debe decidirse negativamente
por los motivos que acabamos de recordar.

1 Belost.Jolimont sobre Chabet; t. 2°, pég. 380.
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iCdmo se har4 el reintegro? En el antiguo derecho la
cuestién era debatida; la jurisprudencia admitia que el
donativo remuneratorio debia devulverse por el total, sal-
vo pagar al donatario lo que le era debido por los servi-
cios prestados al donador. gDebe interpretarse el cédigo
en el mismo sentido? Este punto también es debatido. Se
pretende que los autores del céddigo han consagradoIa ju-
risprudencia antigua por el hecho rolo de no haberla de-
rogado. (1) Ya en muchas ocasiones hemos dicho que hay
que cuidarse de transladar 4 nuestro derecho modernotodo
lo que se practicaba antes de la publicacidn del cddigo
civil. La dificultad no ha sido prevista por el legislador,
y dcémo se quiere que la haya decidido? Luego hay que
apliear los principios generales que la ley ha establecido.
Ella somete al reintegro todo lo que el donatario ha reci-
bido del-difunto 4 titnlo gratuito; y el donativo remune-
ratorio no es una liberalidad sino por lo que excede del
valor.de los servicios prestados; luego este excedente es
Io inico que debe devolverse. Si el excedente pasa de la
mitad del valor de los hienes donados jel reintegro deberd
hacerse en especie? Se ensefia la afirmativa, funddndose en
el art, 866. (2) La cuestién es dudosa. Dificil es proceder
por analogia en esta materia, porque el art. 866 es concer-
niente 4 un caso de rednccidn; y el reintegro no estd regi-
do por los principios que rigen las donaciones reductibles;
luego no hay motivo para decidir. Nuestra conclusidn es
que el reintegro se hace tomando menos.

Respecto 4 las donaciones onerosas hay que hacer las
mismas distinciones. Por lo comin la carga se puede apre-
ciar en dinero; luego no habrd liberalidad sino hasta tan-
to que se deduciese el importe del gravamen. Eata libera-
lidad estard sujeta 4 reintegro,

1 Chabot, t. 2°, pdg. 351, nm. 13 del art. 843,
2 Aubry y Ran sobro Zacharie, ¢, 4°. pig. 450, notn 11, soguido
por Demolombe, t. 16, pég. 309, ntm, 320.
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II De los donatives manuales.

596. Los donativos manuales son donaciones direcias
que el donatario recibe de manos del donador; luego son
reintegrables conforme al texto y al espiritu de la ley. No
se pone en duda que sean liberalidades, pero se pretende
que estdn virtualmente dispensadas del reintegro. Hay
algunas sentencias en este sentido. (1) Estas decisiones se
han quedado aisladas, Los donatives manuales no difieren
de las donaciones ordinarias sino en la forma; y jqué tie-
ne de comin la forma con la dispensa del reintegro? sy en
donde estd el texto que antorice semejante distincién? Es
intitil insistir, Hay autores que hacen una distincidn (2):
admiten con noaotros que los donativos manuales son
reintegrables; pero los dispensan del reintegro cuando el
donador ha escogido esa forma 4 fin de ocultar sn libera-
lidad: toda liberalidad que se oculta, dicen, estd virtual-
mente dispensada del reintegro, porque tal es laintencidn
necesaria del donador. Esta presuncidn de dispensa estd
en oposicién con el texto de la ley; el cddigo no conoce
dispensa presunta, exige una dispensa expresa, ¢ como di-
ce el art. 919, una declaracide de voluntad. sSe concibe
que en presencia de disposiciones tan formales, se escribe
que debe prescindirse de la redaccién mds 6 menos clara
de nuestras leyes, para atenerse 4 las simplesluces del sen-
tido comin? El cédigo decide implicitamente la cuestidn.
El dispensa del reintegro los presentes de uso (art, 852). Es-
tos son donativos manuales, que por lo comtn se hacen
entre parientes y amigos, es decir, sin obstentacidn; del mis-
mo modo tedo donativo manual es mds 6 menos secreto,
Al dispensar del reintegro ciertas donaciones inanuales,

1 Bardens, 2 de Mayo de 1831 (Dalloz, Sucesién, ném, 1108). Com.
péresa Poitiers, 3 de Diciembre de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 136).

2 Vazeills De las sucesiones, 1. 1°, phg. 348, art, 843, nfim. 5. Be.
lost_Jolimont sobre Chabot, t. 2°, pag. 33& Anbry y Ran sobre Zs.
charim, t. 4, pags, 468 y siguientes, nota 13,
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los presentes de uso, el art, 852 supone que-en geveral los
donativos manuales son reintegrables; la excepcidn que
establece, confirma la regla; luego todo donativo manual,
oculto 6 no, exti sujeto 4 reintegro. (1).

La corte de casacién admite que los donativos manua-
les son reintegrables; pero permite que los jueces investi-
guen cudl ha sido la intenci6én del donador, y por consi-
guiente, que dispensen al donatario del reintegro, si de las
circunstancias de la causa resulta que tal fué la intencidn
del otorgante. (2) Fste es el sistema que la jurisprudencia
ha consagrado para las donaciones disfrazadas. Nosotros
lo hemos combatido (ndm. 582); rechazamos también la
aplicacidn que de él hace Ia corte de casacion 4 los do-
nativos manuales. La ley no ge conforma con la declara.
cidn del otorgante, sino que exige que la manifieste por
una declaracién expresa de voluntad; luego los hechos y
circunstancias de la causa no son suficientes. Hay, sin emu
bargo, si no un interés particular, al menos una dificultad
que es particular 4 las donaciones mnnuales. Cuando el
art. 843 quiers que loz donativos se hagan expresamente por
manda, supone una donacién hecha por escritura, dicen al-
gunos. El art. 919 est4 concebido segiin el mismo orden de
ideas:la declaracién de manda puede hacerse sea por la es-
eritura que contiene la disposicidn, sea posteriormente e¢n la
forma de las disposiciones entre vivos 4 testamentarias.
Ahora bien, cuando hay donative mannal, no hay escriturs;
luego no se estd dentro de los términos de la ley. En de-
finitiva, el donativo manual es un hecho, y al juez corres
ponde apreciarlo y determinar su trascendencia. Nosotros

1 Massé y Vergé sobre Zacharim, f, 2°, pag, 405, neta 15, Demo..
tombe, t. 16, pdg. 314, nfim. 265,

2 Dena?da, 12 de Agoato de 1844 (Dalloz, Sucesion, nGm. 11086,
l‘é), 19 de Noviembre de 1881 ( Dalioz, 1862, 1, 140}, y 3 de Mayo do
1864 { Dalloz, 1884, 1, 173). En ¢l miamo sentido Bouen, 13 de Mar-
o de 1845 (Dalloz, 184D, 2, 159),
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contestamos que el texto no dice lo que se quiere que di-
ga. Bin duda que, reg'i!armente, la donacién se hace por
escritura, y entonces i. uispensa de reintegro debe hallar-
se en la escrifura ¢ en otra posterior. Pero la donacién
puede también otorgarse indirectamente, y por lo tanto,
sin escritura (arts. 843 y 853); lo que no impide que la
dispensa deba ser expresa, segin el art, 843. ;Como, en es-
te caso, deberd expresar el donador su voluntad? Ei arti-
culo 919 lo dice: puede hacerlo por una escritura de do-
nacidn 6 por testamento. Tal es la voluntad legal de la
cuestion.

597. Se presenta, ademds, otra dificultad. Se pregunta
8i estos principios se aplican 4 los donativos manuales po-
co considerables. Una sentencia de la corte de Montpe-
llier asimila los donativos médicos 4 los presentes de uso,
que el articulo 852 dispensa del reintegro. Demolombe
aprueba esa decision.. (1) Recomendamos 4 los autores y
4 los tribunales una sentencia de la cdmara de requisi-
ciones que decide que los donativos manuales son rein-
tegrables, porque tal es el sentido del articulo 848, y el
sentido més razonable. (2) jAcaso la ley, al declarar que
toda liberalidad es reintegrable, distingue si el donati-
vo 6 legado tiene méds ¢ menos valor? El texto absoluto,
al contravio, excluye toda distincién; y no habfa lugar
4 distinguir; 1a ley quiere mantener la igualdad, y ésta
exige que el heredero devuelva todo lo que ha recibido
del difunto. 8i el art. 852 dispensa del reintegro, es es-
ta una excepcitn; y gno es de principio que se extiendan
las excepciones?

Una sentencia de la corte de Caen admite otra excepcién
al rigor del art, 843, ;Uémo se probardn los donativos
manuales? Se aplican las reglas generales sobre las prue-

1 Mscgatpallier, 11 de Junio de 1846 {Demolombe, t. 16, pig. 449,
nfim. 330). . ‘
2 Denégada, 30 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 4, 409),
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bas, segén Io dijimox en el ném. 592. Sila prueba resulta
de 1a confesidn del donatario, y i 4 12 vez que reconoce
que ha recibido una liberalidad, agrega que se le hizo con
dispensa de reintegro ;deberd el juez admitir la dispen-
eaf B¢ ha fallado 1a afirmativa; 1a corte invoca la indivi-
sibilidad de 1s confesién. (1) Volverémos 4 ocuparnos de
estos principios en el titulo de las Obligaciones; 4 nuestro
Juieio, 1a indivisibilidad de la confesidn no tiene que ver
en la cuestién; desde el momento en que consta el hecho
de 1a liberalidad, hay lugar al reintegro, 4 menos que ha-
ya dispensa expresa.

111, De los gastos de establecindento.

598. “El reintegro es debido, dice el art. 851, de lo que
se ha empleado para el establecimiento de uno de los owhe-
rederos.” Generalmente se entiende por establecimiento la
dotacién de un hijo. En materia de reintegro, 1a dote no se
considera como un establecimiento, supuesto que estd ya
comprendida en Jos términos generales del art. 843:es una
donacidn directs, hecha las mds veces por contrato de ma-
trimozio. La palabra establecimionto designa todo lo que el
difunto ha gado para establecer 4 un heredero: tal seria
la compra de un oficio de notario, en donde estos cargos
son vendibles: tal seria también un fondo de comercio 6 de
industria. No hay que confundir los gastos de educacidn
con los de establecimiento: los primeros no estdu sujetos
4 reintegro (art. 852), y mds adelante dirémos la razém.
Iia educacidn no procura establecimiento; Gnicamente po-
ne al hijoen aptitud de ejercer una profesién liberal, in—-
dustrial é mercantil. Ademds, la educacién no vulnera la
igusldad; se da 4 todos los hijos; la condicidn de éstos es,
en ese concepto, iguzl. 8i ademds, uno de los hijos es esta-
Hlecido, los gastos bastante considerables de este eatable.

1 Caen, 28 de Novismbre de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 103).
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cimiento tendrian por consecuencia procurar ventajas &
uno de los hijos con perjuicio de otro; por lo tanto, debe
haber reintegro para restablecer la igualdad. (1) El arti-
culo 851, al declarar reintegrables los gastos de estable.
cimiento, supone que el d:funto ha procedido en virtud
de un sentimiento de liberalidad. Puede suceder que €l
no haya hecho mds que un anticipo, con la intencién de
repetirlo; en este caso, habrd duda por parte del herede-
ro, y deberd también el reintegro (art, 829), pero el rein-
tegro de lay deudas estd sometido 4 reglas especiales. Asi,
pues, es importante distinguir cou qué titulo el difunto
ha pagado los gastos de cstablecimiento, (2}

599. La limosna dotal queel padre pagad la superiora
de un convento, al profesar su hija jes un establecimiento?
Hay un motivo para dudar; segin los términos del articu-
lo 852, no es debido el reintegro de los gastos de alimen-
tacidn y conservacién; y ¢no puede decirse que la limosna
dotal hace veces de los ulimentos que el padre debe 4 su
hija? (3) La decisién nos parece demasiado absoluta, An-
te todo debe verse si el padre debia los «limentos 4 su hi-
ja, 8i no los debia, claro es que la limosna no puede con-
siderarse como pensién alimenticia. Después hay que con-
siderar si la hija dotada presta algin servicio al convento
en donde ingresa: Ia mayor parte de las congregaciones
son docentes, y la religiosa institutriz gana ciertamen-
te mds de lo que importa su gasto de subsistencia. En este
caso, la linosna es una verdadera liberalidad que, en la
intencién del padre, hace las veces de la porcidn heredita-
ria del hijo; si la hijase presentad la sucesién, claroes que
deberd el reintegro de este dote, que es un verdadero an-

1 Chabot, t. 2°, phg. 461, n@im. 1 del art. 851. Durantén, t. 7°, pé-
gina 447, nfin. 311.
2 Aubry y Rau sobre Zacharie, t. 4°, pig. 452, nota 13.
3 Fallo del tribunal de Figeac, de 30 de Diciembre de 1844 (Da_
lloz, 1845, 3, 128).
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ticipo de herencia. Se ve que en este punto la cuestién de-
pende de las circunstancias de la cansa; el juez resolverd
#i hay liberalidad ¢ pago de una deuda alimenticia.

IV. Pago de las deudas del heredero.

600. El art. 851 establece que es debido el reintegro de
lo que se ha emplaado para el pago de las deudas de uno
de sus coherederos. Esta disposicidn dié lugar, en el seno
del consejo de Estado, 4 wuna discusién en demasia prolon-
gada y confusa, (1) Los intérpretes se han apcderado de
dicha discusién, y cada cual la ha tomado como puntode
apoyo de su opinién particular.. De lo que ha resultado
gue en lugar de esclarecer el debate, la discusidn no haya
logrado mis que obscurecerlo. Es preferible, 4 nuestro jui-
cio, dejarles 4 los miembros del consejo sus discursva, pa-
ra ceflirse al texto y 4 los principios. Deaspués de todo,
ninguna proposicién se hizo, ni se tomd ninguna resolu~
cidn; todo lo que se dijo se redujo 4 pareceres individua~
les; ahora bien, poco importa lo que éstos ¢ los otros miem-
bros del consejo hayan pensado, porque lo énico que nos
obliga es el texto, y 4 ésto hay que volver 4 toda hora, in-
terpretdndolo conforme 4 los principios que rigen la ma-
teria. '

Desde luego hagamos constar que el texto es general;
habal del pago de lasdeudas de uno de los succesibles. Por
lo comin se distingue si el heredero era mayor 4 menor
cuando contrajo la. deuda. Hay que hacer una distincién
mds general, Se necesita que se haya pagado una deuda
para que el reintegro sea debido de lo que ha desembolsa-
do el difunto. Ahora bien, deuda no la hay sino cuando
el acreedor tiene una accidn contra el deudor, sin que és-
te tenga una excepcion perentoria que detenga la accidn.
Siguese de aqui que si el difunto ha cubierte una deuds

1 Sesién de 23 nivoso, aiio 11 (Locré, t, 5° pig. 70.)
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natural, no hay lugar al reintegro de lo que pague. Tal
seria una deuda de pago, importando muy poco que haya
sido contraida por un mayor 6 un menor. Al deudor so
lo es 4 quien incumbe ver sile conviene satisfacer compro-
misos que no conoce la ley, Si el difunto paga por él, no
cubre una deuda, luego no estamos dentro de log términos
de la ley, Y el espiritu noes mds dudoyo que el texto. A
titulo de ventaja es como el heredero debe devolver lo que
sehaya empleado para el pago de sus deudas; y gpuede
decirse que se le hayan procurado ventajas cuando el di-
funto ha pagado por ¢l una suma de mil francos que élno
habria pagado? Sucede lo mismo si la deuda es civil, pe-
ro si el deudor tiene una excepcidn perentoria que la nu-
lifica: tales son las deudas anulables 6 rescindibles. La
minoria, que por lo comiin se cita, no es més que una apli-
cacién de este principio. Iay mds que decir: no liasta que
la deuda haya sido contraida en minoria para que seanu-
la; 4 menos que la deuda resulte de un acto para el cual
la ley exija ciertas formas, el menor no es restituido
sino cuando prueba que ha sido perjudicado. Asi es que
sdlo en caso de lesién es cuando el menor puede oponer la
excepcién de minoria 4 la accién de reintegro. 8ino ha
sido lesionado, la deuda es plenamente.vilida, y ng hay
razén ninguna para ro someter ul reintegro lo queel di-
funto haya pagado por la liberacién del heredero menor.

601. 4EI heredero debe el reintegro de lo que el difun-
to ha pago por su reemplazo? Ilay que contestar afirma-
tivamente; en efecto, el servicio militar esuna deuda per-
sonal del llamado al servicio; lo que el padre paga para
libertar 4 su hijo del servicio, es, pues, empleado -por él
para el pago de una deuda de uno de los coherederos: por
lo tanto, éste debe su reintegro, seglin el texto del artica-
lo 851. Yoco importa que en el sistema de la conacripcidn,
1a obligacién del servicio militar se reparta por suerte; no
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pov ello deja de ser una deuda que debe pagar aquel &
quien la suerte designa. Asi, pues, el texto del cédigo de-
cide la cuestidn, y ¢l espiritu de la ley no deja la menor
duda. Como lo dice la corte de Gaen, cuando hay varios
hermanos obligados 4 servir, serfa contrario 4 la igualdad
que ia ley quierc entre los herederos, que el mds joven re-
sintiera 4 la vez 'la carga del servicio y una parte en la
deuda de su hermano; cada cual debe pagar la deuda que
le incumbe; (1) y suponiendo que los otros hijos sean hem-
bras, no es justo que éstas contribuyan 4 pagar una deu-
da que les es extrafia. Ua solo caso existe en el cualla
aplicacién de la ley tiene algo de inicuo. Cuando se reem-
plaza 4 uno de los hermanos, el otro queda exento, segin
la legislacidn belga; luego el primogénito paga una deu-
da comtn al procurar un reemplazo; sin embargo, 4l solo
deber4 el reintegro. Pero el motivo para decidir subsiste,
y es porque la deuda es personal al reemplazado, y por—
que el reemplazo le procura una ventaja personal.

La doctrina y la jucisprudencia estdn de “acuerdo en el
principlo, salvo algunos disentimientos en la aplicacién; es-
tas vacilaciones é incertidumbres manifisstan que estdn ha-
ciendo falta los principios mismos. Asf se distingue si el
hij» es menor 6 mayor. Si es menor, se pretende que no
tiene derecho 4 convertir en una prestacién pecuniaria la
deuda personal que le incumba, supuesto qné no tiene de—~
recho & dispuner de sus bienes. De aqui se cencluye que el
padre no tiene el poder de gravar 4 su hijo con esa deuds,
y que, por lo tantv, hay que consultar el precio que él pa-
ga como una liberalidad por medio de manda. Nosotros
contestamos, y parécenos perentoria la respuesta, que el
hijo, sunque menor, estd obligado 4 cubrir la deuda del
servicio militar, y que el cédigo hasta lo considera mayor,

1 Osen, 5 de Enero de 1811 (Dalloz, Sucestsn, nfim. 1174). Com-
pérese Chabot, 6.5, pég. 464, ubm, & del ark. 81,
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4 este respecto, puesto que le permite que se inscriba vo-
luntagiamante 4 Ia edad de diez ¥ ocho afics. Luego siel
padre procura un reemplazo 4 su Lijo, es ~on el consen-
timiento tcito de dste, supuesto que se trata de un modo
de cubrir una deuda para la cual el hijo menor es tenido
por mayor. Conforme 4 los principios de derecho, el reem-
plazo es una dacidén en pago; luego el padre paga la deu-
da del hijo, y tal pago lo acepta la ley.

Se han producido estas objeciones ante los tribunales, y
¢l mayor nimero de decisiones recaidas sobre esta materia
prueba que el debate se renueva incesantemente. Loscon-
tratos, dicese, no obligan mds que 4 las partes que en ellos
figuran; ahora bien, el reemplazado permanece extrafio al
contrato de reemplazo.

Esta objecion confunde 14 deuda y su pago; el heredero
debe ser parte en la escritura de donde procede la deuda,
peroel art. 851 no exige que sea parte en el pago; mas
bien impone lo contrario. Ahora bien, en el caso de que
se trata la ley impone la deunda, Iuego el hijo no debe in-
tervenir ni en la deuda: es deudor apesar suyo; nien el
contrato de reemplazo que el padre estd autorizado 4 ha-
cer en virtud de la ley y que hace siempre 4 favor de su
hijo; ni siquiera es necesario que contrate 4 nombre de su
hijo. (1)

Se ha obj+stado ls preseripcidn, porque la particion se
hace mds de treinta afios después que el padre pagd el
precio rlel reemplazo. La objecién oconfunde el pago 0 la
accién de repeticidn con el reintegro. ‘Lo gune el padre pa-
ga al reemplazante lo considera la ley como anticipo de
herencia; y no puede tratarse de devolver losjanticipos de
herencia viviendo el padre; la obligacién del reintegro
no se origina sino al abrirse la sucesién, y no prescribe

1 Riom, 19 de Agosto de 1829, ¥ Bourges, 22 de Julio de 1829
{Dnltoz, Sucesién, nem, 1175),
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sino con la aceién de particién; es decir, que nunca pue-
de oponerse 4 la prescripeién. (1)

Hay una sentencia que considera el reemplazo como un
accesorio de los gastos de educacidn, enel sentido de que
el hijo reemplazado hubiese sido obligado & interrumpir
sus estudios y quizds hubiere perdido para siempre el fru-
to de ellos; ahora bien, los gastos de educacién no son
reintegrables (art. 852). (2) Otro tanto pudiera decirse de
todos los que, 4 la edad en que son llamados al servicio
militar, no han terminado adn su educacidn, es decir, de
}a inmensa mayoria de los reemplazados; lo que llevaria
4 la conclu¥ién de que el precio del reemplazo casi nunca
estaria sujeto 4 reintegro. Nos parece que la obligacidn
falses. Los gastos de educacién son los que se hacen para
instruir y educar 4 los hijos; luego es imposible incluir en
ellos el rescate del servicio militar. Sin duda que este.
servicio estorba la educacién, al menos para las clases
letradas, y aun para los artesanos, pero este es un obstdcu-
lo legal, es decir una deuda. La cuestién resnelve, pues, el
art. 834 y no el 852.

802. sExisten casos en los cuales el reemplazado no estd
obligado 4 devolver lo que el difunto pagé al reemplazan-
te? La ley no habla ni de la obligacién del servicio militar,
ni del reintegro 4 que estd obligado el reemplazado, ni de
la disp- nea de este. reintegro; asi es que la dificultad debe
decidirse segiin los principios generales. El reemplazado
pretende que él tenia una causa legal de exencidn que el
padre descuidd hacer valer. )

Bi la causa de exencidn fuese real, es claro que el reem-
plazado podria prevalerse de ella para dispensarse del
réintegro; porque, en este caso, ¢l no era deudor, el padre
no ha pagado una deuda de suhijo, luego éste no puede ser

1 Amiens, 17 de Marzo de 1853 I()Dalloz, 1803, 2, 339).
2 Bourges; 22 de Jutio de 1820 (Dallos, Sueraibn, nfim, 1175).
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obligado 4 devolver lo quesu padre pagdé imprudente
mente,

Hay una excepcién uiuy frecuente que la doctrina ad-
mite, asf como la jurisprudencia. Siel reemplazo se hace
por interés del padre ¢ de la familia, no hay lugar al rein-
tegro; porque éste implica una ventaja que el heredero hsa
recibido del difunto, mientras que, en el presente caso, el
difunto es el que ha recibido unu ventaja y ésta aprovechd
indirectamente 4 sus herederos; esto equivale & decir que
la cuestién no es de reintegro; no nos hallamos ni dentro
del texto, ni deatro del espiritu de 1a ley. Hay un buen
namero de gentencias acerca de esta cuestién; aunque el
principio sea incontestable, se tiene siempre que examinar
una cuestién de hecho: gre ha hecho el reemplazo por inte-
rés del padre de familia? Naturalmente, al reemplazado
que pide ser eximido del reintegro es 4 quien corresponde
probar el hecho que sirve de fundamento 4 su excepcidn.

¢Hay otras excepciones? Se alega de todos géneros ante
los tribunales. As{ es como se ha fallado que cuando el pre-
cio pagado para el rcemplazo es mddico, no hay lngar 4
hacer su reintegro. La corte de casacién ha hecho mal en
admitir esa excepcidu en el considerando de sus senten—
cias, (1) La modicidad de la-ventaja jamés es causa de
una dispensa para el heredero que obtiene aquélla: todo
lo que ha recibido del difunto debe devolverse, dice el ar-
ticulo 843. Esta regla absoluta previene las disputas innu-
merables que surgirian sobre el punto de saber si, tenien-
do en cuenta lu fortuna del difunto, la ventaja es é no mé-
dica.

Toullier ha imaginado otra causa de dispensa. El padre
trata 4 destajo con un reemplazante 6 una compafifa; el
reemplazado queda eximido del servicio por la suerte que

1 Grenoble, 2 de Febrero do 1822 (Dalloz, Sucesién, nfim. 1176).
Denegada, 21 de Diciembre de 1853 (Dulloz, 1854, 1, 438).
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lg es favorable. El se dice, no deberé 1a suma pagada por
el padre, porque, en realidad, él no es deundor, luego Bo
ha habido deuda pagada por él, por lo que falta la base
del rei-tegro. Duvergier, el anotador de Toullier, contes-
ta que no es verdad decir que la deuda pagada por el pa-
dre he quedado sin empleo itil. La suerte ha sido favora-
ble al hijo, podia serle desfavorable, y en este caso habrfa
#ido necesario pagar un precio muy superior al que se did
4 Ia compafifa. Cuando hay contrato aleatorio, se estima
la utilidad del gasto, no por lo que acontezca, sino por lo
que hubiera podido acentecer. Una prima de seguros no
es un gasto hecho por pura pérdida, aun cuando la cosa
asegurada no ha experimentado ningin dafio. Sucede lo
mismo con el reemplazo & destajo.

Seria diferente la solucidn si, 4 caunsa de una tontina
formada por una asociacidn de padres de familia, se hu-
biese hecho el reemplazo sin que el padre hubiese tenido
que pagar, por habérsele reembolsado integramente las su-
mas que él puso en la masa; ésta es una ganancia que ¢l ob-
tiene y de la cual se aprovecha su hijo. Diriase en vano
que habiendo recibido el reemplazado una ventaja del di-
funto, debe su reintegro; para que haya lugar é reintegro,
se necesita ademds otra condicién: la ventaja de que se
aproveche el heredero debe ser para el difunto una dimi-
nucién de su patrimonio. Porque el reintegro tiene por ob-
jeto hacer que vuelva al patrimonio lo que de él habir sa-
lido para el provecho que el heredero ha recibido. Ahora
bien, en el chso de que ~e trata, el patrimonio del difunto
no ha resentido ninguna dlmlnuclén, luego no hay lugar
& reintegro. (1)

Déjase entender que el padre puede dispensar 4 su hijo
del reintegro de los gastos de reemplazo, como puede dis-
pensarlo del reintegro de toda liberalidad. En nuestra

1 Toloss, 7 de Diciembre de 1867 ( Dalloz, 1868, 2, 95).
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opini6n, esta dispensa debe ser expresa. Del mismo modo,
los herederos paeden renunciar al reintegro. Esta renun-
cia se rige por los principios generales de derecho. Puede
ser expresa 6 técita, Para que la renuncia sea tdcita, se
necesita que la ley no deje duda alguna sobre la voluntad
de los herederos: éste es un punto que se absndoma 4 la
apreciacién del juea.

Nim. 2. Donaciones indirectas.

I. Actos 4 titulo gratuito
1. Donaciones por interpdsitas personas.

603. Una donacidn hecha por interpésita persona es una
donacién indirects, es decir, sujeta 4 reintegro, segin el
art. 843, Hay casos en los cuales ciertas personas se pre-
sumen interpdsitas; las presunciones establecidas por los
arts. 911-y 1100 no pueden aplicarse en materia de rein-
tegro, porque las presunciones legales son de la més estric-
ta interpretacién. La ley no ha establecido presuncién de
interposicion para el reintegro, porque rara vez sucede
que se tenga que recarrir 4 esta via extraviada para hacer
llegar una liberalidad al heredero 4 quien se quiere pro-
curar ventajas. Pudiendo hacerse la dispensa directamente,
es indiil recurrir 4 interpdsitas personas, y el que tiene
razones para ocultar su liberalidad tiene medios més fa-
ciles, seglin lo dirémos al tratar de las donaciones disfra—
zadas. Se ha pretendido que en los casos previstos por los
arts. 847 y 849 hay presunta interposicién. Nosotros he-
mos explicado estas disposiciones en otro lugar {nimero
559).

604. Supuesto-que no hay presunciones legales de in-
terposicidn, la prueba de interposicidn deberd hacerse con.

P. de D. ToMO X.—98
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forme al derecho comiun. Ahora bien, ¢omo son terceros
los que piden probar un hecho del cual no han pedido
procurarse una prueba literal, hay que decidir que serdn
admitidos & establecer la interposicién por testigos y por
presunciones. Esto no es més que el derecho comin (ar-
ticulos 1348 y 1353) que expondrémos en el titulo delas
Obligaciones. La simulacién es también un motivo que au-
toriza toda especie de prueba (ném. 592),

2, Delas renuncias.

605. El difunto renuncia 4 una sucesidn; 4 causa de su
renuncia, uno de sus »uccesibles es llamado 4 1a herencia;
des ésta una ventaja indirecta de la que debe reintegro?
Idéntica cuestién si el difunto ha renunciado 4 un legado,
4 nuna comunidad, 4 una ganancia de supervivencia, y uno
de sus herederos se aprovecha de aquella renuncia. ‘En el
antiguo derecho, la cusstidn era vivamente controvertida:
Lebrin y Pothier la decidian en sentido diverso, y Po-
thier cambid de opinién. Nosotros creemos que se ha de.
jado extraviar por la autoridad del derechoromano. Esta
es una razdn para prescindir de la controversia que dividia
4 los antiguos autores, porque no haria mds que embrollar
un debate que puede reducirse 4 términos bien sencillos si
se cifie uno & los principios del cédigo civil. Para que haya
lugar & reintegro, se necesita que el heredero haya recibido
una ventsja cualquiera del difunto, y que esta ventaja ha-
ya disminuido el patrimonio de éste, supuesto que el rein-
tegro tiene por objeto hacer que vuelva 4 entrar é la masa
de la herencia lo que ha salidodel patrimonio del donador
por la liberalidad dirscta ¢ indirecta que ha hecho al suc-
cesible, Esto no es suficiente, se necesita también voluntad
de gratificar al heredero, porque el reintegro sélu concierne
4 las donaciones directas ¢ indirectas (art. 843), y no hay
donacién sin voluntad de donar. Tales son los principios,
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que son incontestables, por estar escritos en el texto de 1
ley. 4Se aplican 4 las renuncias?

¢La sucesion & que renuncia el difunto estd en su patri-
monio y sale de él por efecto de la reruncia? Acerca de
este punto no hay duda alguna en derecho francés;: la pro-

piedad y la posesidn da la herencia pasan de pleno dere-
cho al heredern, desde el instante de 1a apertura de la he-

rencia (arts, 711 y 724}, En el momento en que él renun.
cia, 1a herencia estd, pues, en su patrimonio, y por tanto,
gale de élporla renuncia;asi, pues, existe la primera condi-
cidndel reintegro, el patrimoniodel difuntov estd disminuide.
¢Resulta de esto una ventaja para el heredero que recoja
Ia porcidn hereditaria del renunciante? Acerca de este
punto hay una duda que ha preccupado & buenos éntendi.
mientos. No es el renunciante, dicen ellos, el que procura
una ventaja 4 los herederos llamados 4 falta suya, porque
al que renuncja se le tiene por no haber sido jamds herede-
ro: y ¢cémo habia de dar lo que no tiene? Luego si su
heredero se aprovecha de la renuncia, no es por la libera-
lidad del renunciante, sino por efecto de la ley. Sélo ha-
bria liberalidad cuando el heredero hiciese donacién de su
porcitn hereditaria; pero lejos de darla, renuncia 4 ella.
Bi su heredero la recoge, es porque 4 ello lo llama la ley;
luego 4 la ley es 4 la que debe la ventaja de que se apro-
vecha, y no al difunto. De esto se concluye que la cues-
tién no es de reintegro. La respuesta 4 la objecién es facil.
Confunle la donacién directa y la indirecta. 8in duda que
hay una gran diferencia entre la donacidn de la porcién
hereditaria ¥ la renuncia que de ella hace el succesibls;
la donacidn es una aceptacién de la herencia, mientras que
por la renuncia el succesible cesa de ser heredero, como
si nunca lo hubiese sido. ;Pero es este obstédculo para que
la renuncia sea yne liberalidad indirecta? 8i mi- porcién
hereditaria es de diez mil francos, y si renuncio 4 ella pa-
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ra que mi heredero presunto recoja esa suma Jno serd en
virtud de mi renuncia por lo que recogerd dicha suma?
dQué importa que sea llamado por la ley 4 falta mia? No
por eso es menos cierto que esa vocacidn no se realiza sino
4 merced de mi renuncia; luego indirectamente por mi
renuncia, mi succesible se ve enriquecido coa diez mil fran-
0s. Por consiguiente, existe la segunda condicién del
reintegro: el heredero recibe una ventaja del difunto. Que-
da la tercera: el difunto, al renunciar tha querido hacer
una liberalidad al heredero que se aprovecha de su re-
nuncia? Esto es un punto de hecho. De ello se ha hecho
una objecién. El que renuncia, dicen algunos, no apetece
el derecho que repudia, luego no entiende que hace una
liberalidad. Nosotros contestamos que esto depende de las
circunstancias. Cuando la herencia es patentemente ven—
tajosa y el heredero renuncia 4 ella, debe tener otra in-
tencidn distinta que la de repudiar un derecho con el cual
se enriqueceria; no acostumbran repeler la fortuna que les
ilega.. El juez decidird. Si él no tiene ninguna voluntad
de dar, no habré liberalidad, ui, por consiguiente, reinte-
gro. Habré donacidn indirecta y obligacion de devolverla,
6i hay voluntad de procurar ventajas al succesible que se
aprovecha de la renuncia. (1} .
606. La jurisprudencia se hulla'en este sentido. Un as-
cendiente donador se hallaba con que al mismo tiempo
era heredero legitimo del donatario; luego estaba llama-
do 4 recoger su reserva y los bienes por él donados. Elre-
nuncio 4 la sucesion. La corta de Caen decidid que esa re-
nutcia no tenia m4s objeto que hacer pasar 4 sus hijos los
bienes que ¢l heredero estaba llamado & recoger, y pre—
sentaba todos los caracteres de una verdadera liberalidad.

1 Chabot, t, 2°, pdg. 371. nGm. 22 del art. 843. Demante, &, 27, ph-
gina 278, nfim. 187 bis, 2" En sentido coutrario, Toullier, t. 2° 2 pﬁ-

ginga m,ﬂﬁm. 475 (refutada por Duvergier, pag. 307, nota n)
osmrroy, onnier y Rotistain; t, 2°, pag, 481, ndm, 699,
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A recurso intentado, recayd una sentencis de denegada
apelacidn. La corte de casacidn hace constar, conforme 4 1a
decisién de la corte de apelacidn, que la intencidn del as-
cendiente no habia sido dispensar 4 sus donatarios de la
obligacién del reintegro. (1) En cuanto 4 esta parte de la
sentencia, hacemos nuestras reservas. ¥sto no es mds que
la aplicacién de 1a doctrina quela jurisprudencia ha con—
sagrado y hemos creido de nuestro deber combatir: 1a ven-
taja que resulta de la renuncia, cémo toda liberalidad, no
estd dispensada del reintegro sino por una declaracién ex-
presa de voluntad., Un padre, después de haber celebrado
una institucién contractual 4 favor de su mujer, que con-
sume su dispounible, lega su cuota disponible 4 su hijo. Es-
te legado estaba desde su principio afectado de ineficacia,
8t la madre e aprovechaba de la donacién que se le habia
hecho. La madre renuncié con la evidente intenciin de
hacer 1til el legado hecho 4 su hijo, por consiguiente, es-
te recogi6 en Ia sucesién paterna una parte alicuota de
cuatro sextos, en lugar de dos sextos recogidos por su her-
mana. Se ha fallado que esa renuncia era una liberalidad
indirecta, y por lo tanto, reintegrable. jPero qué era lo
que el hijo debia devolver? El primer juez habia tomado
como base del reintegro el valor de los derechos 4 que la
madre habia renunciado;la corte de Amiens falld, al con-
trario, que teniz que tomarse por base el valor del bene—
ficio directamente recibido por el hijo del legatario. (2)
Este ditimo punto origina alguna dificultad. A nuestro
juicio, el donatario indirecto, lo mismo que el directo, no
no debe devolver sino lo que sale del patrimonio del do
nador; tales son las expresiones de Pothier, y tales los ver-
daderos principios, como el codige los formula: el herede-

ro, dice el art. 843, debe devolver lo que ha recibido del
1 Denegada d¢ la sala do lo civil, da 8 do Marzo da 1858 (Dalloz,
1858, 1, 97), '
2 Amiens, 24 do Eneto de 1808 {Dallog, IB5T, 2, 24 ).
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difunto; y ¢puede decirse que el heredero recibs 1o que el
difunto no posela? JEI| patrimonio de la madre, en el caso
de que se trata, disminuia con lo que el hijo recogia en vir-
tud de su legado? N4; dismivuia en el importe de Ia ins-
titucién contractual 4 la que ella renunciaba: asi, pues,
este valor es Io que el donatario debe devolver.

En un asunto andlogo, 1a corte de Tolosa, funddndose
en los principios que acabamos de exponer, habia resuels
to que la.ventaja resultante, para un hijo legatario, de lo
disponible, de la renuncia que su madre habia hecho de
una institucién contractual, no era reintegrable, porque
el hijo no debfa ese legado & la madre sino al padre. Es-
to era salirse de la verdad y no tener en cuenta la renun-
cia. Bi la madre no hubiera renunciado, el legado habria
quedado ineficaz: luego 1a renuncia 4 un derecho ttil no
podia tener més objeto que darle eficacia 4 ese legado. Ea-
to era con toda certeza una ventaja indirecta. Esto fué lo
que la corts de casacidn fallé al casar la sentencia de la
corte de Tolosa. (1) Pero la corte, 4 lo que creemos, no
responde 4 lo que hay de cierto en la deci*ién que ellaanu-
la. Habia ventaja indirecta; esto era evidente, porque la
madre, al renunciar al derecho que tenia ex la sucesién de
i marido, volvia eficaz, de ineficaz que era, ¢l legado del
dispooible hecho 4 uno de sus hijos; por consiguiente, el
legatario se hallaba favorecido con perjuicio de sus her-
manos JPero con quél jen el importe del legado? NS,
porque el legado no lo debfa 4 su madre; lo que 4 ésta de-
bia, era el valor de los derechos 4 los que ella habia re-
nunciado, y que indirectamente le era provechoso.

Esto es lo que Ia corte fallo en asunto posterior. Je afi-
1i6 4 1a doctrina de ]a corte de casacién en lo concernien-
te 4 la obligacidn del reintegro; pero se apartd de ella en
cuanto al monto de los valores que debian devolverse. La

1 Oagacién, 15-de Mayo de 1886 (Dalloz, 1866, 1, 250),



DE LA PARTIOION 767

viuda, en el caso de que se trata, era donatdria, por con—
trato de matrimonio, d * »n usufructo de cuatro mil fran-
cos. Renuncid 4 él para hacer eficaiz la donacidn dela
cuarta parte de los bienes que los cényuges habian hecho
4 uno de sus hijos. El hijo donatario debia el reintegro de
la donacién indirecta resultante de la renuncia; porque si
la madre no hubiera renunciado 4 su usufructo, el valor
de éste habria disminuido el monto de la donacién del hi-
jo; asl, pues, éste habia sido beneficiado con el valor de
aquel usufructo, y este valor era lo que tenia que devol-
ver. En ¢l caso de que se trata, esto no erd dudoso, su-
puesto que el usufructo no agotaba el disponibie (1) Nos-
otros ereemos que el mismo principio debe aplicarse en
todas las hipotecas; es decir, que el hijo no debe devolver

mds que el valor de los derechos 4 los que renuncid la
madre.

11, Actos d titulo oneroso.

607. Segin los términos del art. 853, no deben devol-
verse los provechos que el heredero ha podido sacar de
los convenios celebrados con el difunto, si tales convenios
no presentaban ninguna ventaja indirecta cuando se cele-
braron. Siguese de aqui, en primer lugar, que los conve-
nios entre una persona y su presunto heredero, ¥on vali-
dos. La libertad de los convenios es de derecho comfn;
no habia razén para derogarla entre préoximos parientes,
¢Por qué el padre viejo y valetudinario no habia de poder
dar sus bienes en arrendamiento 4 su hijo, en vez de arren-
darlos & un extrafio? Todas las partes hallan en esto snin-
terds, la misma familia, supuesto que los bienes se cultiva-
ran tanto mejor al estar interesado el arrendador en ad-
ministrar bien, Estamos suponiendo que el couvenio se
celebrd de buena fe. Posible es que la intencion del padre,

). Tolosa, 17 de Junio de 1867 (Dslloz, 1867, 2, 101).
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cuando trata.con su hijo, haya sido la de procurarle ven-
tajas; en este caso, hay donacién indirecta, y, por consi-
guiente, hay reintegro.

¢Cudndo puede decirse que hay vertaja indirecta? Hay
que aplicar los principios que acabamos de establecer en
materia de renuncia. Toda donacide supone una ventaja
¥.1a voluntad de donar, No basta la ventaja, principal-
‘Mmente en }os contratos 4 titulo oneroso; porque es de la
naturaleza de los convenios que produzean una ventaja 4
las-paries contrayentes: ¥ spor qué un pariente.no habia
de disfrutar de dicho beneficio tanto como un extraio?
Pero si, 8l contraiar, la intencion del difunto ha sido Ia de
procurar 4 un haredero una ventaja indirecta, es decir,
una ventaja mayor que la que habria otorgado § un ex-
trafio, hay entonces liberalidad, y, en consecuencia, hay
lugar 4 reintegro. Tal es la explicacidn que el relator del
Tribunado ha dado de la ley: “La intencién real y los he-
chos, dice Chabot, es lo que tiene que tomars« en conside-
racidn. 8i el difunto nada ha sacado de su patrimonio para
hacerlo entrar al de su heredero, si ha tratado con él co-
mo lo hubiera hecho con un extrafio, aunque por ello hu.
biesen resultado provechos para el heredero, no hay lugar
4 reintegro. El difunto ha procurado al heredero la oca—-
sién de ganar, pero lo ha hecho sin perder él mismo, y sdlo
la certeza de una ventaja fraudulenta puede, en semejante
caso, obligar al reintegro.” (1) ¢Cuéndo hay provecho licito
que resulte del contrato, y cuéndo hay ventaja indirecta?
Esta es, evidentemente, una cuestién de hecho que los tri-
bunales resolverdn conforme 4 las circunstancias dela causa.

Padre y madre ceden un fondo de comercio 4 algunos
de sus hijos, con alquiler de los sitios en Jos que se explota,
aquel comercio, Alhacerse la particién de la sucesién, los

1 Chabot, Informe, niim, 49 (Loor4, t. 5°, pég. 123). Masséy Ver-
g6 »obro Zacharim, t. 2°, pig. 407, nota 20. Demolombea, t. 18, pa~
gina 452, nfuns, 343.y 364.
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dem4s hijos reclamaron el reintegro de la ventaja indirecta
que resultaba del contrato en su perjuicio. Se fallé gue no
habia lugar 4 reintegro, fuesen cnales fuesen los beneficios
realizados por los cesionarios. En efecto, el precio de las
mercancias cedidas era precisamente el que los cedentes
habian asentado en su ultimo inventario; la duracién de}
arrendamiento no excedia de lo que se acostumbra en con-
venios de esta especie, y el precio estaba en relacién con
el valor real de la casa alquilada y con la importancia de
la clientela. (1)

608. La venta es uno de los contratos més usuales, y
también el convenio que mds fdcilmente se presta 4 unali-
beralidad indirecta. gTodo provecho que logre el herede-
ro por la venta que le ha consentido el difunto estd sujeto
4 reintegro? N&; Lebrin ha hecho ya la observacion de
que nada serfa mds injusto; porque si el heredero hubiera
perdido, habria resentido la pérdida, sin tener derecho §
una indemnizacidn contra la sucesidn, Siél resiste los gol-
pes adversos de la fortuna, debe aprovechar tamhién los
favorables (2) Se necesita que ls lesién sea para el ven-
dedor de siete doceavos? Lo que la ley exige es el per-
juicio para que el vendedor pueda promover la sucesién
por causa de lesién. Pero tal accidn nada tiene de comin
con la accidn de veintegro, Cuando el vendedor promue-
ve la rescision, la lesion inerme de que se queja implica un
vicio de consentimiento, una falta de libertad; por con-
siguiente, el contrato se anula. Mientras que los herede-
Tos que piden el reintegro no ataquen la venta, sostienen
inicamente que ella contiene una ventaja indirecta, la cual
debe devolverse. Y ciertamente que puede haber liberali-
dad indirecta en que la ventaja se eleve hastalos siete do-

1 Poitiors, 14 de Diciambre de 1852 (Dalloz, 1854, 56, 628). Com_
pérese Bruselas, 14 de Noviembre de 1859 (Pasicrisia, 1860, 2, 43),
2 Bruselas, 23 de Noviembre de 1833 (Pasicrisia, 1833, 2, 243).

P. de D. ToMO X.-—U7
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ceavos. La ley no fija, ¥ ni ha podido fijar, la cifra mdsalls
de 1a cual el provecho Heito degenerarla en ventaja indirec.
ta; desde el momento en que se prueba que el vendedor ha
procurado & su heredero una ventaji que no habria pro-
curado 4 un extrafio, habrd lugar 4 reintegro. (1) Hay una
sentencia de Colmar, que parece exigir una lesién de mds
de siete doceavos para que haya lugar al reintegro. (2) 8i
tal ha sido la mente de la corte, estd en un error. Se ha
fallado, con razdn, que la cuestién depende de las circuns-
tancias; si 1a ventaja no es considerable, y si no es mds
que una indemnizaci6n de las adversas eventualidades
que el comprador toma 4 su cargo, no hay lugar 4 rein-
tegro. (3) La venta no se anula en caso de ventaja indi-
recta, el comprador sigue siendo propietario; él reintegra
el monto de la donacién que el difunto le ha hecho. M4és
adelante volverémos 4 tratar la cuestién.

609. Las compras efectuadas por los hijos 4 por el pa-
dre 4 nombre de sus hijos, pueden encubrir una liberali.
dad. 8i el adquirente no tiene bienes propios, ni rentas, la
adquisicién serd una liberalidad por el total. 8i el padreno
ha ministrado més que una parte del precio, habra cuenta,
pero ventaja indirecta sujeta 4 reintegro; en la primera
Lipétesis, hay también venta supuesto que se ha pagado
cierto precio; pero éste es, respecto del hijo, una donacidn
indirecta. Mds adelante dirémos cdmo se efectda el rein-
tegro. Ante todo debe verse quién debe probar que hay
ventaja y cdmo se rendird la prueba. La jurisprudencia
impone la prueba al adquirente, al menos en el cavo en
que el hijo habita con su padre y no tiene bienes persona-
les 6 peculio de ninguna especie; se presume, en este ca-

80, que el precio lo pagéel padre. (4) Esto noes confor:
1 Chabot, t. 27, phg. 362, nim. 21 del art. 843,
2 Colmar, 10 de Diciembre de 1813 (Dalloz, Sucesion, nfim, 1127),
3 Baatia, 28 de Diciembre de 1836 (Dulloz, Sucesién, nfun, 1126).
4 Bruselas, 12 de Julio de 1818 (Pasicrisia, 1815, pég, 439), y 14
de Agosto de 1849 (Pasicrisia, 1852, 2, 120).
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me con los principios que rigen la prueba. Al actor co-
rresponde probar el fundamento de su demanda;en el
presente caso, los herederos que reclaman el reintegro tie-
nen que probar yue hay liberalidad reintegrable. Se les
recibe & que invoquen toda suerte de pruebas, hasta las
presunciones; esto no es mas que el derecho comin (pime-
ro 592). Luego el demandado nada tiene que probar, sal-
vo si el actor logra establecer que el adquirenteno pagéel
precio; entonces éste serd admitido 4 Ia prueba contraria.
Pudiera ser que el precio no lo hubiese pagado el padre,
aunque el hijo carezca de fortuna; si ha pedido prestada la
suma gque pagd al vendedor, 6 se la procuré otro gue nro
fué el difunto de guien es heredero. Cuando el hecho de
la liberalidad queda ectablecido, ella debe devolverse, 4
menos que haya dispensa e xpresa de reintegro; esto no es
mds que el derecho comiin, y no se comprenderia, dice la
corte de Limoges, que la ley otorgard mas favor 4 una do-
nacién disfrazada que 4 otra hecha abiertamente, con las
solemnidades que ella prescribe. (1) ,

610. No hay duda alguna que la ventaja indirecta que
resulta de un arrendamiento sea reintegrable, Pero,en es
te contrato sobre todo, el juez debe cuidarse de considerar
todo provecho como una donacién. El arrendatario tiene
derecho 4 un beneficio, tal es el precio de su trabajo, . Por
otra parte, el arrendador puede tener interésen que su hi.
jo ocupe el predio, de preferencia 4 un extrafio. Hay que
tener en cuenta todas las circunstantacias dela causa pa-
ra determinar si hay ventaja indirecta. (2) 8e ha pretendi-
do que esta ventaja jamds estd sujeta 4 reintegro. Segiu
los términos del art. 896, los frutos no son reintegrables;
luego, dicen algunos, los frutos percibidos por el arrenda-
tario no deben devolverse, como tampoco los queperci~

1 Liroges, 30 de Dioiembre de 1837 (Dalloz, Sucessin, nfim. 1132},
2 Durantén, 6. 7°, phg. 409, nfim, 342,
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be el donatario del inmueble. La objecién confunde dos
contratos esencialmente diferentes, Si el donatario de un
inmueble no debe los frutos, es porque es propietorio, y
como tal, los frutos le pertenecen; verdad es que su pro-
piedad estd resuelta por el reintegro, pero permanece co-
mo un anticipo de herencia que es suficienite para que el
heredero haga suyos los frutos. Mientras que el arrenda-
tario notiene mis que el derecho de explotar el predio,
pégundo su arrendamiento; la liberalidad, en este caso, no
recae sobre los frutos, resulta de la cuantia de arrenda-
mientos que el arrendatario debe pagar; luego hay dona-
cién indirecta, y, por cousiguiente, obligacién de devol-
verlaen virtud del art. 853;el art. 886 no entra en la
cuestién. Tal es la opinidn general. (1)

Siguese de aquf que es debido el reintegro de todo lo
que el arrendamiento ordinario excede al que se estipuld
para beneficiar al heredero; y ademds, el heredero debeel
rédito de las sumas que estd obligado 4 devolver, 4 con-
tar desde la apertura de la herencia, Asi, pues, el articu-
lo 856 es aplicable, tanto como el 863. (2) JHay lugar,
ademds, 4 la anulacién del arrendamiento? Se contesta que
el arrendamiento podra anularse segin las circunstancias;
y se cita como causa de nulidad la donacién del arrenda-
miento, la cual es mds larga que la de los arrendamientos
ordinatios. (3) A nuestro juicio, esto es salirse de los If-
mites de lu ley; el difunto ha tenido el derecho de consen-
tir un arrendamiento 4 su heredero: ese arrendamiento no

es nulo si contiene una ventaja indirecta en provecho del

1 Menos el disentimiento de Belost_Jolimont sobre Chabot, t. 2,°
pig.- 472, nota 1 sobre el art. %563, En sentido contrario Aubry y Rau
sobre Zuchariem, t. 49, pig. 461, nota 43,

2 Broselas, 24 de Febrero de 1858 ( Pagicrisia, 1858, 2, 120), En
sentido contrario, Parfs, 21 (6 18) de Abril de 1812 (Dalloz, Suce.
aion, ndm. 1139),

"3 Durautén, t. 7%, phg. 498, ntim, 342. Demolombe, t, 16, pigi.
1;: %?l, nfim. 397. Comparese Ia sentencia do Paris, citada en la no-
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tomador, porque ninguna ley pronuncia semejante nulia
dad: el cddigo ni siquiera admite la lesidn, aun cuando
fuere de los siete deceavos, como un vicio de contrato,
Luego debe mantenerse el contrato de arrendamiento, sal-
vo que el heredero devuelva toda la ventaja que del cont
trato le resulta. (1)

611. Las deudas & que el heredero estd obligado res-
pecto del difunto, sea cual fuere su causa, se prestan igual-
mente & ventajas indirectas. Si el acreedor hace entrega
gratuita de su crédito al deudor, la liberalidad es patente.
Esto no es dudoso cuando la entrega es expresa. Hay, sin
embargo, un caso de enirega que da lugar 4 seriag dificul-
tades. El difunto ha concurrido en un concordato por el
cual los acreedores otorgan una redencign 4 su deudor.
JEsta redencidn estd sujeta 4 reintegro? Creemos que la
cuestién no es de liberalidad en un concordato que el mal
estado de los negocios del dendor obliga 4 los acreedores
4 consentir; este concordato liga hasta la minoria de los
acreedores que 82 oponen. Luego el heredéro no puede es-
tar obligado al reintegro en razén de una liberalidad in-
directa; ai estd obligado, no puede esto ser en calidad de
deudor. Al tratar del reintegro de las deudas, volverémos
4 ocuparnos de este punto.

Hay redencidn tdcita de la deuda cuando el acreedor
entrega voluntariamente al deudor el titulo primordial
bajo firma privada, 6 untanto del titulo auténtico (articu-
los 1282 y 1283). sEsta redencidn es una liberalidad sujeta
4 reintegro? El art. 1282 dice que la tradicién del titulo
es prueba de la liberacidn, y segin el art 1283, la tradi-
cién hace que se presuma la redencidn de la deuda 6 su pa-
go. En el titulo de las Obligaciones dirémos qué sentido
tienen estas disposiciones; 4 nuestro juicio, la tradicién

1 Liejs, 2t de Diciembre 'de 1867 ( Pasicrisia, 1868, 2, 241). Bruge.
las, 12 e Julio de 1815 { Pasicrisia, 1815, pdg. £39)
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crea una presuncién de liberacidn, salvo 4 las partes inte-
resadas probar que hay, sea redencién gratuita, sea pago.
8i se establece que hay redencién, hay liberalidad indi-
recta. -Eata donacién indirecta es reintegrable, conforme
al derecho comiin; es decir, que en la opinidn que hemos
ensefiado, debe ser devuelta, 4 menos que haya una dis-
pensa expresa de reintegro. (1) En la doctrina consagra-
“da por la jurisprudencia, hay dispensa virtual, en razén
de la via extraviada que escogid el acreedor para hacer su
liberalidad, y de las precauciones que empleé para hacer
desaparecer sus huellas.

La redencidn de la deuda puede, adem4s, tener lugar ba-
jo otras formas, 8i el acreedor da recibo finiquito 4 su deu-
dor sin haber recibido el pago de la deuda, se hace una
liberalidad indirecta, que estd sujeta 4 reintegro. Se ha
fallado que, en caso de redencidn directa, no hay dispensa
de reintegro. (2) Del mismo modo, si el acreedor destru-
ye el billete que ¢l deudor le ha dado, se considera, en
la opinidn general, que le hace una liberalidad dispensada
de reintegro. (3) Nosotros no aceptamos el principio de la
dispensa virtual, por lo que rechazamos las consecuencias
que de él se deducen. | _

612 El difunto ha cauncionado 4 su heredero. ;Es esta
una liberalidad sujeta al reintegro? La cuestién es debati-
da. A nosotros nos parece que la afirmativa casi no es du-
dosa. ;No es por interés del deundor, para procurarle un
crédito que no habria conseguido, por lo que el difunto lo
ha fiado? Luego le ha procurado una ventaja. Y esta ven-
taja implica que el difunto ha tenido la voluntad de favo-
recerlo; porque toda donacién supoune 1a intencidén de dar.
Luego en el hecho de la caucién estdn los elementos y las

condiciores del reintegro. ¢En qué consistird éste? El he-
1 Durantén, t. 7°, pdg. 444, ntim, 309,
Z Parts, 8 de Mayo de 1833 (Dalloz, Quiebra, ndim. 343) 7°,
3 Dyun,/14 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1850, 2, 194).
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redero caucionado deberd devolver 4 Ia sucesién el des-
cargo de Ia fianza. (1: "T~bria excepcidn 4 este principio
si la caucion hubiese s1iv procurada por el difunto por
interés del acreedor més bien que por el del deudor. El
caso se ha presentado ante la corte de Paris. Una madre
habfa caucionado 4 uno de sus hijos sin que éste lo supie-
ra, y después de contraida la deuda, para garantir los in-
tereses del acreedor hermano del deudor. La corte falld
muy bien que, en estas circunstancias, el acreedor era el
beneficiado, y era el que debia el reintegro. (2)

I1I. De las sociedades.,

613. El art. 854 dice: “Igualmente, no es debido el rein-
tegro por las asociaciones hechas sin fraude entre el di-
fanto y uno de sus herederos, cuando las condiciones de
la compaiifa se estipulan en escritura auténtica.” Esta dis-
posicidn, como lo indica la palabra “igualmente,” es una
continuacién v una aplicacidn de los principios asentados
en elart. 853; sin embargo, bajo cierto concepto, hay de-
rogacidn. De aqui muy numerosas dificultades. La socie.
dad es un contrato 4 titulo oneroso; puede formarse entre
el difunto y uno de sus herederos, como otro contrato
cualquiera, ¢Por qué, pues, después de haber establecido
una regla general aplicable 4 todos los convenios (articu-
lo 853), el legislador ha agregado una disposicién especial
concerniente 4 las sociedades? Precisamente porque queria
dar 4 entender que establecia una excepcidu 4 la regla,
Asi es que tenemos que ver en qué sentido el art, 854 apli-
ca los principios generales, y en qué sentido los deroga.

1.a sociedad puede procurar provechos al heredero aso-

1 Demante, t- 37, pég. 275, utim, 187 bis, 4, Demolombe, t. 16, ph.
gina 448, nfim. 358, Eu sentido contrario, Massé y Vorgé sobre Za_
chari®, t. 2", pig. 402, nota 12, y las autoridades que citan.

2 Puris, 21 de Diciembre de 1543 (Dalloz, Sucesion, nlm. 1210),
Compérese denegada, 20 de Diciembre de 1858 { Dalloz, 1868, 1,102).
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ciado; jdebérd éste devolverlos? NG, si la asociacién se ha
celebrado sin fraude. Esta expresién ha sido interpretada
en sentidos diversos. (1) 8i se combinan los arts. 853 y
854, casi no puede haber duda sobre la significacién de la
ley. gCudl es el principio establecido por el art. 8537 El
provecho gue el heredero saca de un contrato celebrado
con el difunto no debe devolverse, & el convenio no presen-
taba ninguna ventaja indirecta cuando s celebrd. Jgualmente,
continda el art. 854, no es debido el reintegro por las aso-
ciaciones celebradas sin fraude; estas palabras expresan el
mismo pensamiento que se halla enunciado més inextenso
en el art. 853, en cuanto 4 las ventajas indirectas. El le-
gislador francés gusta de la concesién, y aun la tiene 4
elegancia: de aguf el esmero que con frecuencia se to-
ma de no repetfr las expresiones de que acaba de ser-
virse. :

Haule reprochado en términos durisimos esa prevcupa-
cidn de estilo bello. (2) Creemos que, en el caso que nosocu-
ps, la critica es demasiado severa. ;Qué es lo que hacen
108 socios que combinan las cldusulas de una sociedad de
suerte que procuran 4 uno de ellos una.®entaja indirecta
y encubierta? Disfrazan una liberalidad bajo la forma de
un contrato 4 titulo oneroso, tratan de eludir la ley, enel
sentido al menos de que quieren substraer la liberalidad 4
las formas solemnes de las donaciones y 4 la regla de la
dispensa expresa del reintegro; ahora bien, geludir la ley
no es un fraude? Asi, pues, la expresién se justifica, y su
significacién no es dudosa. 8ilasociedad seha constitnido
de buena fe, sin la intencidn de favorecer al heredero aso-
ciado, éste no deberd devolver loa productos que de ella
saca; que si al celebrarse el contrato la intencién del di-

1 Aubry y Kau sobre Zacharie, t. 4°, pig. 455, nota 25,
2 Mourlén lo ilama un miserable interés de estilo {“Repertorio,”
t. 2%, pig. 161).
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funto era procurar una ventaja indirecta 4 su heredero,
éste deberd el reintegro. (1)

614. Hay que agregar una restriccidn 4 lo que acabamos
de decir. No basta la buenafe de las partes para que el he-
redero asociado se pueda aprovechar de los beneficios de
la asociacidn; ademds, Ia ley exige que las condiciones de
la sociedad hayan sido arregladas por escritura auténtica.
Aqui entramos en la parte excepcional y dificil del arti-
culo 854. sPor qué la ley quiere que la sociedad conste
en escritura auténtica, siendo asf que no prescribe tal con-
dicién para los demds contratos que se celebran entre el
difunto y uno de sus herederos? Porque el fraude era mds
de temerse en materia de sociedad. Ningin contrato se
presta tan ficilmente 4 ventajas disfrazadas, como la socie-
dad, y ningln contrato procura beneficios tan considera-
bles; luego habra qu. temer que el difunto empleara esa
via para favorecer 4 uno de sus herederos con perjuicio
de los demés. ;Cémo prevenir esta especie de fraude? Cuan-
do la ley quiere preveunir el fraude, prescribe la autentici-
dad (art. 1249, ntim. 2). La escritura autentica previene
el riesgo de lax antidatas; en consecuencia, el difunto no
puede hacer participe 4 su heredero de lay utilidades rea-
lizadas ya en un negocio, haciendo una escritura de aso-
ciacién bajo firma privada, 4 la que él daria una fecha an-
terior al comienzo de sus operaciones. Ademds, la inter-
vencidn de un oficial pablico hace mds dificil el fraude,
porque casi es imposible ocultarle la intencion que se tiene
de eludir la ley, y no le gusta de dar 4 conocer tal inten-
cidn 4 terceros que podrian divulgarla. Por ultimo, como
la minuta de la escritura queda en el archivo del notario,
las partes interesadas pueden, 4 la hora que se les ocurra,

1 Durantén, t. 7°, pag. 492, nGm. 339, 1° Ducaurroy, Bonnier y

Roustain, t. 2% pag. 495, uém. 717, Demolombe, t. 18, pag. 467, na-
mero 367.
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descubrir y probar las combinaciones por cuyo medio el
difunto ha querido favorecer 4 uno de sus herederos. (1)

8i insistimos tanto en los motivos por los cuales la ley
ha exigido la autenticidad, es porque ellos deciden e an-
temano las controversias 4 que ha dada lugar esa condi-
cién. Se pregunta si el re:istro puede hacer las veces de
la autenticidad. La negativa es clara segin el texto, y el
espiritu de la ley no deja duda alguna. Se ha pretendido
que 1as formalidades prescriptas por el cddigo de comercio
para la publicidad de las sociedades comerciales, eran su~
ficientes para lograr ¢l objeto que la ley tuvo en mientes,
Nd, porgue ellas no ofrecen la garantia de la intervencidn
de un oficial piblico, no aseguran la conservacién de la
de la escritura y no dan conocer sus coudiciones; ahora
bien, segiin el texto bien formal del cddigu, las condicio-
nes son las que tienen que arreglarse p.r medio de una
escritura auténtica. La jurisprudencia se haya en este sen-
tido. (2) ' .

615. Si las partes interesadas se han cefiido 4 la ley, es
decir, si la asociacidn se ha hecho sin fraude, y si sus con-
dicionss estdn arregladas por escritura auténtica, no hay
duda alguna: el heredero no deburd devolver las utilida-
des que ha obtenido. Esto no es mds que la aplicacion del
derecho comiin (ntm. 607), =alvo la condicién de la au-
tenticidad, gPero qué se resolverd sila sociedad no cons-
ta en escritura auténtica? Se supone que se ha constitaido
de buena fe, Acerca de este punto, hay una nueva contro-
versia. Nosotros contestamos sin vacilar, que el heredero
deber4 6] reintegro de las utilidades que haya realizado.
El texto es formal: el haredero no debe el reintegro, cuan-

1 Durantén, t. 16, pfig. 493, nfim. 339. Ducanrroy, Bonnier y Rous-
tain, t. 2°, pAg. 494, nGm. 716. Demolombe, t. 1G, pAg. £35, nd.oe.
ron 363 y 366. .

2 Casacidén, 26 do Enero de 1842, y Lieja 23 de Marzo de 1842 (Da-
oz, Sucesion, nim. 1147,1° y 27) :
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do las condiciones de la asociacién se han arreglado por
escritura anténtica. Asf es que la autenticidad es requisito
para que el hzredero sea dispensado del reintegro; cuando
no ge llena el requisito, se debe el reintegro. El espirita
de la ley conduce 4 la misma conclusidn: ella prescribe
la autenticidad para prevenir el fraude; luego si la socie-
dad es auténtica, se presume fraudulenta, en el sentido de
que hay presuncion de que las utilidades que resultan pa-
ra el asociado, son 1a consecuencia de cldusulas combina-
das con la intencién de procurarle ventajas. A veces la
presuncidn puede no estar de acuerdo con la realidad, y
esto pasa con toda presuncidn, ¢ si se quiere, con toda
condicidn prescript: para prevenir el frande. Fli legislador
quiere prevenir el fraude ertableciendo la condicién de la
autenticidad; 4 falta de publicidad, hay que presumir el
fraude, Se objeta que la consecuencia es rigurosa. 8 lo
es, pero las partes harfan mal en quejarse: ellas conocian
la ley, y debieron ajustarse 4 ella. La jurisprudencia ha
consagrado esta doctrina. (1)

516. La jurisprudencia, 4 la vez que consagra la apli-
cacién rigurosa de la ley, ha tratado de poner el rigor del
derecho en armonia con la equidad, via llena de peligros,
porque se corre rie-go de poner la equidad en el lugar que
4 la ley corresponde. En un caso en que los beneficios del
heredero subfan & cerca de trescientos mil francos, la cor-
te de Paris se negd 4 adjudicdrselos, porque la sociedad no
se habia hecho constar en escritura anténtica. Sin embar-
go, era evidente la buena fe de las partes. El padre habia
asociado 4 su hijo en sus empresas, porque el hijo daba
muestras de aptitud muy especial para los trabajos en que

1 Parfs, 28 do Diniembre de 1854 (Dalloz, 1856, 2, 280}, y 2 de
Agosto de 1860 (Dalloz, 1862, 1, 140); Denegada, 29 do Diciembre
de 1888 (Dalioz, 1889, 1, 221). Compdresa Anbry y Ran sobre Za_
chag‘ri‘?, t. 4°, pag. 456, nuta 26, Demoiombe, t, 16, pg. 463, name-
o 872,
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lo empleaban; por su colaboracién activa, inteligente, ca—
lurosa, habfa contribuido 4 acrecer notablemente la fortu.
na de la familia. Los hermanos y hermanas para nada tu
vieron en cuenta tales servicios. jQué hizo entonces la
corte? Resolvid que se debiaal hijo una indemnizacién por
su trabajo, y le otorgd, & titulo de renumeracién, parte en
los beneficios que su padre le habia otorgado. Decisién
muy equitativa y muy jaridica que la corte de casacidn
confirmd en una sentencia, (1)

La jurisprudencia va m4ds adelante: admite que pertene:
ce al juez resolver que el difanto ha querido dispensar a
su heredero del reintegro de las utilidades que ha obteni-
do de una sociedad cuyas condiciones no estaban arregla-
das por escritura auténtica. (2) Hé aqui una concesién que
gue no podemos subscribir. Est4 en oposicién con el prin-
cipio de la dispensa expresa que la jurisprudencia no ad-
mite, es cierto; estd también en oposicién con el art, 854,
Cuando las condiciones de la sociedad no estdn arregladas
por escritura auténtica, hay presuncidn legal de frande:
tales son los términos de las sentencias pronunciadas por
1a corte de casacidn.;Qué quierc decir esto! Que deb-n de-
volveras las liberalidades. jPunede el juez libertarlas del
reintegro, funddndose en la intencidn det difunto, cuaundo
la ley establece una presuncién absoluta de fraude, de
donde se derive la necesidad ignalmente absoluta del rein-
tegro? Penitir que el juez declare que no son reintegra-
bles ciertas ventajas que la ley declara tales jno equivale
4 permitirle que eluda la combinacién de la autenticidad
y que indirectamente viole la ley?

817. Biendo excepcional la disposicién del art. 854 en
lo concerniente 4 la cohdicidén de la autenticidad, se 1a de-
be restringir 4 los términos precisos del texto. Ella supo-

) i “]’)enegada apelacién, 19 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862,
)
, .

2 Denegada, 31 de Diciembre de 1856 {Dalloz, 1856, 1, 359).
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ne una sooiedad entre el difunto y su heredero, Luego si
no hay sociedad, el art. 854 ha de s=r aplicable. A menu-
do sucede que el padre emplea 4 su hijo en una industria
0 en un comercio sin asociarlo 4 sus empresas. ;La indem-
nizacién que por este motivo se le decreta cae en la apli-
cacion del art. 8547 N¢: el texto supone una sociedad, y en
el caso de que tratamos, no la hay, porque el hijo no estd
4 las eventualidades de pérdida y sélo estd 4 las de ganan.
cia; es un simple empleado 4 quien se retribuye en razén
de los servicios que presta. En cuanto al espiritu de Ia
ley, tampoco hay duda. Precisamente 4 causa de los bene-
ficios 4 los que el difunto asocia 4 su heredero, es por lo
que el art, 854 exige que las condiciones estén arregladas
por escritura autéutica. Ahora bien, estamos suponiendo
que el hijo no tiene parte en los heneficios: lo gue recibe,
es 4 titulo de sueldo. (1)

618, Se ha fallado, ademads, que, en el caso mismo en que
exista una sociedad, el heredero no debe devolver las uti-
lidades que saca, si el juez da? hecho comprueba que los
buncficios son una justa icdemnizacién del concurso que
el succesible ha prestado en los negocios sociales y de los
riesgos que han corrido los capitales. (2) ;No tiende ests
decisidn 4 eludir la ley? Desde el momento en que hay so-
ciedad, las utilidades deben devolverse cuando la socie-
dad no consta por escritura anténtica. Todo lo que el juez
puede hacer es decretar una indemnizacién por el traba—
jo personal del asociado, ¢l cual es entonces considerado
como empleado; pero la indemnizacién no podria com-
prender los riesgos corridos por los capitales: este es un
asunto social, y el heredero nada puede recibir 4 titulo de
asociados.

619. Est4 fuera de duda que el art. 854 cesa de ser apli-

1 Poitiers, 14 de Diciembre do 1852 {Dalloz, 1854, b, 628).
2 Denegada, 17 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 305).
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cable cuando Ia asociacidn se ha formddo entre el difunto
¥ su yerno. No siendo éste heredero, no pueie tratarse de
sujetarlo al reintegro. Todo lo que podria sostenerse, es
que el yerno es una interpdsita persona para hacer que &
1a hija del difunto ileguen los beneficios de la asociacién
con la mente que los herederos serfan recibidos 4 probar
que hay interposicién de persona, puesto que esa es una
de las vias indirectas que constituyen una liberalided rein-
tegrable; pero 4 ellos corresponde recibir 1a pruebs, y
facilmente lo lograrian: como lo dice la corte de Poitiers,
Ia interposicion de personas no tiene razdn de ser cnando
se permite la liberalidad directa. (1) Se ha fallado que, en
el caso, habia dispensa legal del reintegro en virtud del
art. 849, por cuyos términos los donativos hechos al con-
yugue succesible se reputan hechos con dispensa de rein-
tegro. (2) Esto es dudoso. Todo lo que el art. 849 asi como
el 847 quieren decir, es que el que no es donatario no de-
be el reintegro. En cambio, ¢l que recibe una donacidn in-
directa debe devolverla; el art. 849 no dice lo contrario.
No se podria dar 4 la ley ese sentido sino cifiéndose 4 la
letra del texto; pero en otro lugar dijimos que los autores
confiesan que esas disposiciones, tomdndose al pié de la le-
tra, son un contrasentido. Luego debe prescindirse de ellas
y resolver la cuestién conforme 4 los principios.

1V, ;De qué se debe el reintegro en caso de donacidn indirecta?

620. La dificultad estd en saber si laeseritura que con-
tiene la donacidn indirecta debe anularse en provecho de
]a sucesién, 4 si esa escritura se mantiene y si el heredero
aprovechado devuelve uUnicamente la ventaja que de ella
resulta Ya en el antiguo derecho, Pothier y Lebrin deci-
dian la cuetidn en sentido diverso, apoydndose uno y otro
en el derecho romano. Ahora bien, los jurisconsultos ro-

1 Poitiors, 2 do Junio de 1863 (Dalloz, 1865, 1, 305\,
2 Dbnegada, 31 de Dicicmbre de 1868 (Dalloz, 1806, 1, 358):
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manos estaban igualmente en desacuerdo, de suerte que se

mezclaba una controversia romana con una francesa, lo
que es 1n pésimo medio para dar término al debate. Pres-
cindimos del Digesto para atenernos al Cidigo civil, El ar-
ticulo 8383, que asienta el principio, supone que el contra-
to celebrado entre el difunto y su heredero es serio,es de-
cir, vélido; de él resulta un provecho para el heredero: ges-
te provecho es reintegrable? 8i, si el convenio presentase
unsa ventaja indirecta en el momento en que se celebra.
Asi, pues, la ventaja indirecta es lo que e:t4 sujeta 4 rein.
tegro; el contrato subsiste, el heredero aprovechado se li-
mita 4 devolver la donacidn indirecta que ha recibido del
difunto. Pero el contrato puede también ser firticio; en
tal caso, no hay en realidad acto 4 titulo oneroso, gino una
liberalidad Lecha en la forma de otro contrato; no ss tie-
ne para nads en cuenta Ia forma, que no es mds que una
ficcidn, y el heredero devuelve entonces tedo lo que reci-
bié det difunto. (1)

Queda por saber cuédndo es serio el contrato y cudndo
es ficticio. No hay cuestién cuando no hay mis que una
apariencia de contrato, segiin acabamos de suponerlo: to-
do, en este caso, es ficticio, ¥ se abandona la ficeidn para
atenerse 4 la realidad. gPero qué debe resclverse si el di-
funto ha vendido un predio 4 su heredero por una suma
muchn menor que el precio real? ;Habrd venta? jconser-
vard el heredero la cosa vendida y devolverd dnicamente
la diferencia entre el precio y el valor real? gdno hay ven-
ta y el heredero devolverd I cusa que ha comprado? Cha-
bot propone que se acepte como regla que si el justo valor
excede en més de la mitad al prec:o estipulado en la es-
critura, debe presumirse [a donacién més bien que la ven-
ta, y que, en consecuencia, el bien serd reintegrable en

1 Demante, t. 3%, pag. 284, nln, 189 bis, 1? Compérese Demolom.
be, t. 16, phg. 496, ntim. 393,
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especie: que si, al contrario, el precio estipulado no es in-
ferior 4 la mitad del valor justo, se debe presumir que hu-
bo vents mds bien que donacidn, y en tal caso, el heredero
no estarf{a obligado 4 devolver mds que la diferencia que
existe cntre el precio estipulado y el justo valor. Este, di-
ce Chabot, es el inico medio de prevenir toda discusién y
todo lo arbitrario sobre la intencidn que puede haber te-
nido el difunto al contratar con su heredero. (1) gPero Ia
regla misma propuesta por Chiabot no es arbitraria? Que
el legislador establezca semejante presuncidn, sea; pero
dquién concede ese derecho al intérprete? El juez se hulla
en presencia de un contrato 4 titulo oneroso. Si tal contra-
to encierra todos los requisitos para su validez, jcon qué
derecho el Juez lo anulard? Porque es anularlo el obligar
al comprador 4 que devuelva 4 la masa la cosa vendida,
salvo el reclamar la restitucién del precio que ha pagado.
Creemos nosotros que la cuestién debe resclverse por los
principios que rigen los contratos. 8i las condiciones que
se exigen para la validez del contrato se cumplen, siendo
valido el contrato, el juez deberd mantenerlo, Ahora bien,
en principio, la lesién no vicia los convenios, es decir, que
el contrato subsiste aun cuando una de las partes recibe
menos que lo que da. La vileza del precio no anulard el
arrendamiento. . Y en la misma venta, se necesita una le-
8ién de mds de siete doceavos para que el vendedor de un
inmueble pueda promover Ia rescisién. De suerte que una
venta mobiliaria seria vélida y deberia mantenerse desde
el momento en que hubiera preciv. ¢luando hay precio?
Esto lo verémos en el titulo de la Venta. Eu el caso supuesto
por Chabot, habria venta vilida desde el momento en que
la diferencia entre el valor y el precio estipulado no lle-
gare & los siete doceavos (art. 1674).

1 Ohabot, &. 2%, pag. 365, nam. 21 det art, 843. Gomparess Demo.
lIombe, t. 16, pig. 409, nGm. 396,



DR LA PARTICION, 786

Se ha fallado, conforme al principio que acabamos de
establecer, que la donacién hecha en la torma de venta por
interpdsita persona, es una venta ficticia y falsa; tales son
los términos de la corte de casacidn. Luego la escritura
es nula como venta, y, por lo tanto, el inmueble debe en-
tregarse 4 la masa. (1),

621. Si se mantiene la venta, hay que evaluar la venta.
ja que de ella resulta al heredero, en el caso en que hay
liberalidad indirecta. ¢Cual es la época que debe conside.
rarse para apreciar la ventaj«? gla de la venta 6 la de la
particién? Se ha fallado que debe tenerse en cuenta la
forinacidn d-l contrato. (2) Esto resulta del texto y del
espiritu de laley. Fara saber si el provecho que sacael he-
redero de un convenio constitnye una veutajs indirecta, se
necesita, conforme al art. 853, considerar la época en que
aquél se celebrd; también 4 dicho momento hay que re
montarse pera estimar el importe de la ventaja. En efec-
to, se trata de devolver una donacidn, es d.cir, que el he-
redero debe entregar 4 la masa lo que recilid del difunto;
tales son los términos del art. 843; es decir, lo que ha sa.
lido del patrimonio del difunto, segin lo ¢xpresa Pothier;
ahora lien, el contrato es el que ha hecho salir su valor
del pataimonio del difunto para hacer que vuelva 4 entrar
al del heredero. Esto decide la cuestién. Poco importa que
dicho valor haya después aumentado 6 disminuido. Su-
pongamos que el contrato se mantiene y que la ventaja
indirecta que de él resulta se devuelve. Si el contrato es
ficticio y si se devuelve la cosa misma que constituye su
objete, se aplican los principios que rigen el reintegro en
especie {arts. 860-862). Por el contrario, en el caso en que
el heredero se limita & devolver la ventaja indirecta que el

1 Denegada, de 21 de Agoesto de 1837, y de 25 de Enerv de 1841
(Dalloz, Suceston, piun. 429, 2.° y 37)

2 Cusacidn, 29 de Julio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 110).
P. de ». ToMo X-—99
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difunto quiso hacerle, hay que ssguir la regla que rige el
reintegro de los valores mobiliarios, supuesto que el rein
tegro consistirda en poner una suma de dinero en Ia masa
de la herencia (arts. 868 y 869). La corte de casatién ha
aplicado este principio al arrendamiento; ha decidido que
la ventaja indirecta que resulta de arrendamientos consen-
tidos 4 un succesible, debe devolverse segiin el valor loca-
tivo-del inmueble en la época del arrendamiento, y no en
la época del fallecimiento del arrendador. Debe aplicarse
el mismo principio 4 la venta.

622. Hay una dificultad particular, cuando la ventaja
indirecta resulta de una adquisicién hecha por el herede-
ro con dinero que proviene del difunto. ;Lo que el here-
redero tiene que devolrer es la cosa comprada, ¢ el dine-
ro que el difunto le ha proporcionado? Una sentencia de
la corte de casacién fallé que esta cuestion es de inten-
cién, la cual deben apreciarlos tribunales. (1) Fsto es
muy vago. Nosotros creemos que la resoluciion de la cues-
tién depende del punto de saber quién es propietario, Aho-
ra bien, el comprador cs quien adquiere la propiedad de
la cosa vendida; poco importa que la pague con su pro-
pio peculio é con dinero que le proporcione un tercero, ¢
que el precio lo pague directamente un tercero. Esto es
elemental. Asi, pue+,la dificultad se reduce 4 precisar
quién es comprador. El que en'el contrato figura como
tal. 8i el heredero es mayor, no hay duda alguna. Lo mis-
mo seria si el heredero fuera menor; porque el menor se
torna propietario de la cosa que compra, salvo el padir la
rescision de la venta cuando es lesionado. jQué debe-re.
solverse si un padre compra paga su hijo menor y 4 su
nombre? Pothier contesta que el hijo deberd el reintegro,
no de 1a heredad, sino del precio que el padre di6 para la

adquisicién. (2) No es dudosa la decisifn, cuando el hijo

1 Denegads, 20 do Marzo de 1843 (Dalloz, Sucesién, ufw, 1122, 1)
2 Pothier, De las sucesiones, vap. 4°, art. 2°, § 3°,
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es adquirente. Pero para que lo seas, en el caso de que se
trata debe ser parte en el contrato; y no lo es sino cnan—
do ha otorgado mandato 4 su padre para comprar, 6 coan-
do ha justificado la venta que se hizo en su..nombre. (1)
Se objeta que el padre ha comprado y pagado, y que as,
pues, es el propietario. (2) Hsto no es exacto. En primer
lzgar, no tiene que considerarse quién ha pagado, porque
no es el que paga el que se hace propietario, sino el- que
compra. En seguudo lugar, no es verdad decir qne el pa~
dre compra cuando ¢n el contrato habla por su hijoy 4 su
nombre. En realidad, el hijo es el adquirente, pero se ne-
cesita su ratificacién, supuesto que no ha figurado perso-
nalmente en el contrato. El priccipio que sirve de base 4
nuestra doctrina, estd consagrado por la jurisprudencia:
el heredero que compra se vuelve propietario, y devuelve
el precio, si se prueba que el difunto le ha procturado el
dinero necesario. (3)

Nim. 3. De las liberalidades que no estdn_sujetas & reintegro.

L. De las Liberalidades del art. 852.

623. Segin los términos del art, 852, “los gastos de ali-
mentacién, de sostenimiento, de educacién, de aprendiza-
je, los de nupcias y presente de uso, no deben devolver-
ge.” ¢Cudles son los motivos de esta excepcidn? Conste des-
de luego, que se trata de una excepciin & Ia regla general
en virtud dela cual el heredero-debe devolver todo lo que
recibié del difunto 4 titulo gratuito, directa 6 indirecta-
mente. Que los presentes de uso hechos al heredero sean
liberalidades, ni es necesario decirlo. Los gastos de casa—
miento son también una liberalidad en el sentido de que

1 Durantdn, t, 7°, pdag. 871, nlim. 394.

2 Vazeille, De las sucesiones, t. 17, phg. 358, ndm. 13.

3 Denegnda, 26 de Marzo de 1828 ( Dalloz, Sucesion, nfim. 1134, 27)
Pan, 30 de Enero de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 57).
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si el difunto no los hubiera hecho, el heredero habria teni-
do que hacerlos; luego son un provecho para éste, En
cuanto 4 los gastos de equipo, no tieue duda, son un do-
nativo que e difunto hace al succesible. Quedan los gas-
tos de alimentacién, sostenimiento, educacién y aprendi-
zaje. Aqui tenemos que distingnir. 8i tales gastos los ero-
gan los padres del heredero, no constituyen una liberali-
dad; el padre y 1a madre estdn obligados, segtin el articu-
lo 203, 4 alimentar y educar 4 sus hijos; tal acerto satis-
face una deuda; jurfdicamente hablando, los hijosson acree-
dores. Es decir, que en este ca:o no puede hablarse de
reintegro, porque sélo se devuelven las liberalidades ¢ las
deudas; serfa absurdo decir que se devuelve su crédito.
Asf es que cuando la ley dice que los gastos de alimenta-
c¢idn, de sostenimientn y de eduvcacién no deben devolver-
ge, ella supone que xe trata de cosas reint-grables, y de las
cuales, por excepcidn, el heredero no debe el reintegro.
Esto seria as{ de los alimentos «que el padre y la madre
hubiesen ministrado, en los casos en que no estdn obliga-
dos 4 la deuda alimenticia; lo mismo es de los gastos de
educacién pagados por ascendiente, porque los ascendien-
tes no tienen el deber de educacidn; por tltimo, los gastos
de conservacién y de educacitn avanzados por colaterales,
son siempre una liberalidad, porque no pesa sobre ellos
ni el deber de educacidn ni la obligacién alimenticia,

Hé ahi, pues, liberalidades hechas por el difunto & un
heredero; segin el principio general establecido por el ar-
ticulo 843, estarlan sujetas 4 reintegro, supuesto que el
heredero debe devolver todo lo que recibié del difunto; el
art. 852 dispone, al contrario, que tales liberalidades no
deben devolverse. Luego consagra una excepcion. Pedi-
mos ¢l motivo, y no es ficil que nos lo dén. Cuando se lee
¢l informe de Chabot al Tribunado, se nota que el relator
de hallaba embarazado para encontrar una razdn buens,
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Chabot invoca la equidad, lo qua implica que, segtin el
derecho estricto, deberfa haber reintegro. “Serfa extrema
severidad, dice Chabot, qua los alimentos ¥ los gastos de
educacida estuvieran sujetos al reintegro; dibese también
dejar algunos derechos 4 la naturaleza y 4 Ia ternura; y
eqaivaldria 4 forzarlos de un modo insoportable el vedar-
les hasta simples donativos que, por otra parte, son tan
Gtiles para estrechar los vinculos de familia.” (1) Chabot
plantea malla cuestién, y se resuelve también mal, ;Quién
trata de forzar la naturaleza y el carifio? El difunto s li-
bre para hacer 4 su heredero las liberalidades que guste,
dentro de los limites de lo disponible, con la condicién
de que 4 ellas agregue una dispensa de reintegro. Se tra-
ta de saber por qué la ley dispensa de pleno derecho 4 las
liberalidades de la obligacion del reintegro, declardndolas
no reintegrables, La razdn no puede ser més que ésta, que
los motivos por los cualey la ley somete al reintegro to-
das las liberalilades, no se aplican & las liberalidades de
qnre habla el art, 852.

 El heredero debe devolver todo lo que recibe del di-
funto, lo que implica que la cosa donada sale del patri-
monio de] difunto para entrar en el del heredero: el uno
disminuye, el otro aumenta. Ahora bien, hay ciertas
liberalidades que no empobrecen al donador 6 que no
enriquece al donatario. El donador no se empobrece
cuando emplea sus rentas en actos de liberalidad, en
el sentido de que si no hubiera dado sus rentas, las ha-
bria gastado. Poco importa 4 los herederos; en todo ca-
80, ellos no habrian encontrado dichos valores en la he-
rencia. Pues bien, las liberalidades que no son reintegra-
bles, segtn el art. 852, se hacen por lo comin sobre las ren-
tas. Aun cuando se hagan sobre el capital, no puede de-
cirse que anmenten el ecapital del heredero, Ciertamente

1 Ohabut, Informe, ndm, 47 (Looré, ¢, 5°, pég: 123).
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que la instruccién es el m4s sdlido de los capitales, y se
una fuente de riquezas; pero en materia de reintegro, no
se trata mds que de ventajas pecuniarias; ahora bien, la
educacidn, por sf sola, no es una ventaja pecuniaria; luego
los gestos que origina no deben estar sometidos al reinte-
gro. Hay una razén andloga para las otras liberalidades
enumeradas eu el art. 852, (1)

624. Los alimentos y los gastos de educacidn y de apren-
dizaje dan lugar & numerosas dificultades, cuya solucién
es fdcil, si se sube al principio que acabamos de establecer.
Ia cuestidn no puede ser del reintegro de los alimentos
cuando ellos constituyen uns deuda del que los procura,
ni del reintegro de los gastos de educacién en la misma
hipétesis. Algunos buenos autores e han equivocado en
esto, Para que pueda tratarse del reintegro, se necesita
que el heredero ses donatario ¢ deudor, Esto acontece
cuando los padres procuran los alimentos sin estar 4 ello
obligados: tal es el caso en que el hijo no tiene necesidad,
es decir, cuande puede proveer por sf mismo merced 4 su
trabajo O 4 aus rentas. Procurados por los colateralés, los
alimentos son siempre 6 una liberalidad, 6 un anticipo he-
cho al her+dero. Hacemos 4 unlado la hipdtesis en la cual
los alimentos fuesen procurados con la intencidn de repe-
tirlos & titulo de anticipo 6 de crédito; el heredero, en este
caso, es deudor, y como tal, debe el reititegro, segiin el de-
recho comtin (art. 829). Esta no es la hipitesis prevista por
el cédigo, supuesto que declara los gastos de alimentacidn
y de manutencién no reintegrables. Asf, pues, los considers
como una liberalidad Sigpese de aquf que estdn dispen-
sados del reintegro, aun cuando el donatario tuviese bie-
nes personales. Hay que decir mds, y es que esta hipdtesis
e precivamente lo que la ley prevee. Se enseiia, sin em-

1 Demaate, t. 8", pég. 280, nfima. 188 y 188 bis, 17, seguido por De-

molombe, t. 16, pdg. b4, nGwms, 406 y signienten. Comparess Mour-
160, Repeticionss, t. I, pigs. 158 y 159,
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bargo, lo contrario, (1) y hay una sentencis de la cortede
casaciou en este sentid.; 12 cortg invoca los principios de
1a antigua jurisprudencia y la equidad. ¢Estdn acaso to-
davia bajo el imperio de las antiguas costumbres, y tiene
la equidad fuerza de ley?

Hay una sentencia de la corte de Burdeos, conforme con.
nuestra opinidn. (2) En el caso de que se trataba, el here~
dero era casado, rico, y habitaba con toda la familia al la-
do de la madre. Cuando el heredero es casado, hay un mo-
tivo para dudar. Incumbe al hombre casado sostener 4 la.
mujer y 4 los hijos; 8l su madre provee estos gastos, ella.
paga una deuda de su hijo: jno es este el casode decir que
el hijo debe el reintegro 4 titulo de deudor? N4, & menos
que 1a madre haya anticipado los gastos cou la intencién
de repetirlos. Esto es tan contrario 4 la naturaleza de las
cosas, que no se puede presumir. Luego la madre hace una
verdadera liberalidad 4 su hijo, pero es ésta una de esas
liberalidades que la misma ley dispensa del reintegro. La
jurisprudencia vacila; decide 4 veces seguir 1a equidad y
las circunstancias de la causa. Asf la corte de Nancy de-
clara reintegrablea los gastos de alimentacién y sosteni-
miento hechos por el padre 4 favor de un hijo casado, do-
tado, cuando esos gastos se hubieran continuado por un
buen niimero de afios, ¥ constituyeren una ventaja que, va-
luado el capital, excediese de lo disponible. (3) Sin duda
que hay algo de chiocante en estas ventajas que hablan en
contra de la delicadeza del que las recibe, y se ssemejan
mucho 4. una explotacidn; pero la delicadeza nada tienede
comun con el derecho: nosotros creemos que el hijo nun—
ca debe el reintegro de los alimentos que ha tomado 4 la

1 Chabot, t. 2", phg. 463, ufim. 2 del art. 852. Duranién, t. 7°, ps-
gina 524, nlim. 386. En sentido contrario, Toullier, t. 2°, pag. 309,
nfim. 478, :

2 Denegads, 12 de Agosto de 1818 (Dalloz, Sucesién, ntm. 1183).

3 Nanoy, 20 de BEnero de 1830 (Dalloz; Sucesion, nfim; 1167).
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mesa del autor comiin, Tales con los términos de una sen-
tencia de la corte de casacidn. (1)
¢Debe mantenerse este principio aun en el caso en que
Ios gastos excediesen las rentas y tocarles el capital? npa
sentencia de la corte de Parfs dice que los gastos no son
reintegrables, sobre todo cuando el difunto no se ha excedido
de sus rentas. (2) No hay que dar mucha importancia 4 los
términos de las sentenciss en esta materia; lus jueces lle-
van siempre en cuenta los hechos, pero de queen este d
en aquel caso tomen en consideracidn la moderacidn rela-
tiva de los gastos, no debe concluirse que eso sea en res-
puests para la dispensa del reintegro. Otra sentencia dice,
y con razén que la madre, duefia absoluta de su fortuna,
puede tomar sobre los capitales para procurarse una exis:
tencia mds amplia y mds suntuoss,’y que no es esta una
razén para obligar al hijo que de esa fortuna participe 4
que devuelva lo que de excesivo hubiese en tales eroga.
ciones. (3) La verdad es que se motiva la dispensa del rein-
tegro por la modicidad de aquellos gastos; pero hay, ade.
mds, otra razén, y es que el hijono se enriquece con ellos,
en el sentido de que no entran 4 su patrimonio: él se enri-
quece menos con una vida de lujo que con una vida mo~
desta. _ :
Mayor duda hay cuando el padre paga una psnsidn 4 su
hijo casado. Pudiera decirse que esta er una dote, y la do-
‘te estd sujeta 4 reintegro. Sin embargo, se ha fallado que
la pensién no es reintegrable cuando es temporal; tal serfa
una pensién pagadera 4 la hija que se casa, en tanto que
no hubiese recogido la sucesidn de sus padres. Estos, en rea-
lidad, son alimentus, mientras que la dote es un establen
cimiento definitivo. Como dice muy bien Toullier, si la hi-
ja hubiese sido dotada no habrfa devuelto los frutos y los
1 Denegada, 13 de Agosto de 1823 (Dalloz, Sucesién, nlim, 1167).

2 Paris, 14 de Enero de 1853 (Dallez, 1853, 5, 301).
8 Donui, 26 de Bnero de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235,
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intereses de su dote; seria contrario 4 Ia equnidad, y aun
4 la igualdad, que uno de los hijos dotados disfrutara de
las rentas de su dote, mientras que otro, recibiendo una
pensidn 4 titulo de renta, tendria que devolverla. Y esto
serfa asi cuando la pensién se hubiese constituido 4 titulo
de usufructo. En este caso, los tribunales deben conside-
rar la naturaleza del goce; el usufructo propiamente dicho
es reintegrable, pero si no es mds que un goce temporal,
asegurado al usufructuario durante la vida del dorador,
y para que haga las veces de alimentos, entonces ya no
hay ninguna deferencia entre ese usufructo y una pensién
alimenticia, y por conslgmente, no habré lugar 4 reinte-
gro (1).

625. Segin el art. 852, loy gastos de educacién no dehen
develverse, Se entiende por esto todos los gastos empren-
didos para la instruccién del hijo; y como la instruccidn
difiere segiin las diversas carreras, los gastos también di-
fieren. Si se destina al joven & una profexién literaris, ne-
cesita libros y estuches universitarios; el arteraro necesi-
ta utensilios y un aprendizaje menos largo que los estu-
dios académicos, y el joven estd mds pronto en aptitud de
ganarse la vida. La ley coloca con razén el aprendizaje en
la misma linea que la educacidn: es una educacién profe-
sional. En otros tiempos se asimilaba el doctorado en me-
dicina 4 un establecimiento; 4 decir verdad, no hay nin-
guna diferencia entre el doctorado en medicina y el doca
torado ‘en derecho; los dos son un medio de eonstituirse
un establecimiento, pero el diploma no da la clientela, ni
4 un joven médico ni & un joven abogado. Una biblioteca
ministrada 4 un abogado seria un accesorio del estableci-
miento, y por consiguiente, reintegrable, mientras que los
libros que el alumno necesita para sus estudios no estdn su.

1 Burdeog, 17 de Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 213).
P de D. ToMO X~~100
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jetos & reintpgro. Pothier da la razén; no se necesita una bi-
blioteca para estudiat el derecho, y si se necesita una para
practicar como abogado. Los gastos de viaje se incluyen
entre los de educacidn, porque los viajes sirven para la
educacidn, y completan la educacién del joven.

En. el antigup derecho se sostenia que los gastos de edu-
catién se vaelven remtegrables cuando son excesi¥os, en
el sentido de que excedan 4 la fortuna del padre que los
eroga. Todos los autores citan las palabras de Guy Coquille.
El autor supone 4 un padre de medianas facultades, que
hace grandes gastos para dar una brillante instruccién 4
un hijo de bueno y penetrante ingenio, mientras que no
hace los mismos gastos para otro hijo, menos bien dotado
por lanaturaleza. Hay en esto una especie de desigualdad
que parece justificar la obligacidn del reintegro. A decir
verdad, la desigualdad proviene de Dios, ¢ impone al pa-
dre el deber de tenerla en cuenta, porque debe 4 su hijo
una instruccidn que estéen armonia con las facaltades con
que Dios lo doté. Al padre incumbe restablecer la igual-
dad, procurando ciertas ventajas 4 loy demds hijos: al hijo
pnvilegnadq corresponde indemnizar 4 sus hermanos, re-
nuncisndo 4 la sucesidn paterna en favor de ellos. Todas
estas congideraciones son del resorte de la delicadeza mds
que del deracho. La ley exime del reintegro los gastos de
educacidn sin limitarlos al grado de fortuna del padre; aho-
I3 bien, la eduoacién debe variar conforme 4 las disposicio-
nes del hijo, y esto es decisivo. (1) Hay alguna vacilacién -
entre los autores modernos; invocan la equidad y las cir.
cunstancla.s de la causa; nosotros creemos, con Demolom-
be,. que no debe hacerse distinciones cuando la ley no
distingne y cuando el espiritu de la ley no exige ninguna
distincién. Durantdn hasta quiere que el hijo devuelva
las gastos de educacién cuando'tiene bienes personales, (2)

1 Durantdny t. 7°, phg. 536, nfim. 356.
2 Durantén, t. 7* ,pig 327, ndwm, 357.
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Esta excepcién debe rechazarse, porque no se halla ni en
el texto, ni en el espiritu de la ley. Si el padre hace los
gast s de educacidn, estd obligado 4 ello, y teniendo el
usufructo de los bienes del hijo, debe educarlo en relacién
con su fortuna: en este caso no cabe la cuestion de rein-
tegro. Si es otro pariente el que educa 4 un heredero pre-
suntivo, es entonces una pura liberalidad que la ley dis-
pensa del reintegro.

626. Los gastos de equipo no deben devolverse, dice ¢l
art, 852, Se entiende por esto los gastos que hace el pa-
dre para equipar 4 un hijo que entra al servicio militar,
Aqui la ley contiene una restriccidén; habla de los gastos
ordinarios; por lo que debe decidirse que si el padre hace
gastos demasiado considerables en relacidn 4 su fortuna y
al grado militar del hijo, hay lugar al réintegro, en tanto
que los gastos son extraordinarios. (1) Se ha fallado, por
aplicacién de este principio, que los caballos y el carro
que el padre proporciona 4 uno de sus hijos para que en-
tre 4 la administracidn de vehiculos militares, y el caballo
y el uniforme que da 4 otro para que pueda estar en la
caballeria, son gastos extraordinarios sujetos & reintegro,
sobre todo cuando no estdn en proporcidn con la fortuna
del padre. (2)

627. El art., 852 agrega que los gastos de bodas y pre-
sentes de uso no deben devolverse. Los gastos de bo-
das no aprovechan al hijo, asi es que no son libera-
lidad reintegrable. Por presentes de uso deben entenders
se no sdlo los regalos de bodas, sino todo presente que el
uso exige qua se haga en ciertas ocasiones, el dia de afio
nuevo, por ¢jemplo, 6 cuando la familia celebra el natali-
eio del hijo. Al juez corresponde decidir si hay presente
de uso, y si el presente no excede de lo que el uso permite

1 Ohabot, t. 2°, pig. 463, ufim. 7 del art. 852.
2 Qaen, 5 de Divismbre de 1840 (Dalloz, 1854, 2, 197).
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que ge dé. La corte de casacién ha fallado que las alhajas
dadas por un padre 4 su nieta, aunque sea después de la
celebracién del matrimonio, podrian comprenderse en log
regalos de bodas que 12 ley dispensa del reintegro. (1) El
valor pecuniario del presente depende naturalmente de la
fortuna del donador. Esta es una cuestién de hecho que
se abandona 4 la apreciacidn de los tribunales, Se ha ad-
mitido como regalo no reintegrable el donativo de un dia-
mante de valor dequince mil francos, mientras que seha re-
ducido 4 tres mil francos un donativo de doce mil que una
viuda habla hecho 4 su hijo en su casamiento, en el sentido
de que nueve mil francos se declararon reintegrables, (2)

Por lo eomin, los regalos de bodas se hacen abiertamen-
te, porque no hay razdn para ocultarlos. No obstante, ha
pasado que un padre natural comprendié los presentes de
bodas en ua donativo manual hecho 4 titulo de dote. jDe-
be inferirse de esto que aun la parte de la liberalidad que
comprende los presentes de uso debe considerarse como
un anticipo de herencia? Esta es una cuestién de intencidn.
Se ha fallado que 4 los tribunales corresponde hacer una
estimacién del valor 4 que puede elevarse el regslo de
bodas y deducirio, en consecuencia, de la donacibu rein-
tegrable. (3)

Hay alguna dificultad respecto 4 las donas. Una senten-
cia de la corte de Paris decide que Jas donas no pueden
incluirge entre los presentes de uso, y deben devolverse en
su totalidad. (4) jNo es esto demasiado absoluto? No sélo
debe tenerse en cuenta Ia costumbre sino también la in-
tencién del donador. Por lo comtin, las donas se incluyen
en la dote, lo que es bastante justo: que el padre procure

1 Denogada, 6 de Junio de 1834 (Dulloz, Susesién, ntm. 490).

3 Densgnda, 14 de Agosto de 1853 y Poitiers, 3 da Agoste de
1820 ( Dalloz, Sucesion, nima, 188 y 1189,

3 Densgada, 13 de Bnero de 1862 ( Dalloz, 1862, 1, 142).

4 Pars, 15 dé Buero do 1803 (Dalloz, 1833, 5, 392)..



DE LA PARTIOON. 197

lenceria por cineo mil francos & su hija, 6 que Je dé esta
suma, en uno y otro caso hay anticipo de herencis, y por
lo tanto, obligacién del reintegro. (1) Y esto seria asfaun
cuando el contrato de matrimonio mencionase las donas y
sefialase su valor; esto seria una prueba de que el padre
ro las da 4 titule de regalo de bodas, porque no se men
cionan los regalos en el contrato de matrimonio. (2) Hay
que distinguir, ademds, la naturaleza de las cdsas que ge
dan 4 titulo de donas: que la lenceria que debe servir pa-
ra el nso doméstico esté sujeta al reintegro, es concebible
porque es un accesorio del establecimiento. Pero los tra-
jes y la ropa interior del hijo que se casa pueden ser,en la
intencidn del donador, un presente de bodas. La corte de
Grenoble ha hecho esta distincién y deduce en consecuen-
cia de las donas una cifra de mil francos 4 titulo de rega-
lo de bodas. (3)

11 De los frutos ¢ intereses.

$28. “No se deben los frutos éintereses de lzs cosas su-
jetas & reintegro sino desde el dia de la apertura de la su.
cesion” (art. 856). Siguese de aqui que el heredero de-
be el reintegro de los frutos é intereses que ha percibido
hasta el dia de la apertura de la herencia. Es patente la
razén, dice Pothier. El hijo no debe reintegro siuo de lo
que se le ha dado; ¥ no se le ha dado m4s que la heredad,
asi es que sélo ésta ha de devolver, (4) ;Cbmo es que Po-
thier ha podido conformarse con tan mala razén? jAcaso
no pertenecen los {ratos al propietario 4 titulo de acceso~
rio? Luego dar un predio es equivaleute 4 dar los frutos
que produce. En consecuencia, el que debe devolver una

1 Gasacién, 11 de Julio de 1814 (Dalloz, Contrate de matrimonio,
nlim, 1223),

2 Paris, 18 de Enero de 1825 (Dnlloz, Sucesién, ntim, 1191, 27

3 Grenoble, 26 de Agosto de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 174 ).

4 Pothter, De las suresiones, cap. 4° art: 2° § 8°
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heredad deberia también devolver los frutos que de ella
nacen. El art. 856 consagra una verdadera excepcién. Es-
ta excepcidn, como la del art. 852, se funda en la natura-
leza misma del reintegro. El heredero devuelve lo que
sale del patrimonio del difunto y lo que sl suyo entre;
luego si Ia cosa sujeta 4 reintegro no se le hubiese dona-
do, el difunto habria percibido los frutos, y es probable
que los hubiese gastado; luego al permitir 4 su heredero
que perciba los frutos, no puede decirse que disminuya su
patrimonio. Por lo mismo, la base del reintegro falta en lo
que se refiere al donador. También falta en cuanto al do-
natario. El no se enriquece supuesto que gasta las rentas;
si tuviera que devolverlas, se empobreceria, supuesto que,
al abrirse 1a herencia, deberia tomar sobre su capital lo
que ha tomado. Latnica ventja que uaa liberalidad rein.
tegrable procura al donatario, es que goza de'los frutos,
por lo que es preciso que dicho goce esté dispensado del
reintegro. (1)

Siguese de aqui que Ia donacidn de una cosa snjeta 4
reintegro, tiene por objeto los frutos y los intereses que
ella produce. El donatario es de hecho un usufructuario,
gaea los frutos por la percepcidn euando son frutos natu-
rales, y dia por dia si son frutos civiles (arts. 585 y 586).
Poco importa que no haya percibido los intereses, porque
le pertenecen por el hecho solo de estar vencidos, y se
vencen dia por dia. En el antiguo derecho, esta cuestién
era discutida, 4 causi de la diversidad de las costumbres.
Se ha tratado de introdacir en el cddigo civil las distin-
ciones que en otro tiempo se hacian. La corte d2 casacién
ha rechazado tan mala interpretacidn: el texto del articu-
lo 856 es formal, y el espiritu de la ley no deja duda al-
guna, (2)

1 Demante, t, 3%, pag. 288, ufim. 191, Aubry y Rau sobre Zacha.

ris, t. 4", Ppag. 458, nota 38,
2 Casacibn, 31 do Marzo de 1818 (Dalloz, Sucskéén, ntm, 1290);
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629. Indudablemente que el art. 856 se aplica 4 las ren.
tas perpetuas constitu. !+s en untercero;el herederono debe
las rentas caidas qune ha percibido hasta la apertura de la
herencis, y puede reclamar las que estuviesen vencidas en
esa época; porque los caidos de una renta son intereses. Hay
una razén para dudar cuando la renta es vitalicia; pudiera
decirse que, en tal caso, el capital consiste en los caidos,
¥ que, en consecuencis, el heredero debe restituirlos su-
puesto que tiene la obligacion de devolver el capital. Pe-
ro el cédigo no ha consagrado semejante teorfa: considera
los cafdos de una renta vitalicia como el producto de la
renta; con este titulo el usufructuario los gana, luego el
heredero no debe reintegrarlos (art. 588). ;Sucede lo mie-
mo cusndo el difunto debe la renta? La corte de Paris ha
fallad > que el heredero no tenia el derecho de reclamar
los caidos no percibidos durante la vida del difunto, pore
que tales caidos pertenecen 4 la sucesién, segiin el antiguo
derecho. Hsta decisién fué casada, porque se haya en evi-
dente oposicién con los arts. 588 y 85R. Los caidos son
intereses, y como tales, pertenecen al que tiene derechod
los frutos; luego el heretlero que es asimilado al usufrue-
tuario; poco importa que sean 6 no percibidos al abrirse
la herencia. Esta distincidn la hacian algunos parlamentos,
y se fundaba en el texto de las costumbres que estdn abro-
gadas por la nueva legislacion. (1) Sefalamos el error
porque es bastante comdn. Hay que respetar la tradicién
y consultarla cuando el eddigo la mantiene; pero no debe
introducirse en el cddigo la jurisprudencia. de los parla—
mentos y las disposiciones de las costumbres, cuando el
texto y el espiritu de la ley las rechazan,

Chabot, t. 2, pag. 482, nim. 3 del art. 856, seguido por todos los
autores.

1 Guaaeitn, 31 de Marzo de 1818 (Dalloz, Sucesién, nam, 1219).

Durantén, t.7°, phg. 541, nfin. 370, pig. 647, ntn. 372; phg.. 042, G-
mero 371, seguide por todes los autores.



800 DE LAS SUCEIONES,

630. Los mismos principios se aplican al usufructo. Se-
gin los térmicos del art. 1568, “si se ha constitnido en
dote un usufruecto, el marido ¢ sus herederos no estdn
obligalos, al disolverse el matrimonio, mas que 4 restitnir
el derecho de usufructo, y no los frutos vencidos durante
el matrimonio.” Sucede lo mismo con el heredero donata
rio, supuesto que, segin el art. 857, no devaelve los frutos
percibidos durante la vida del donador. La cuestién aun-
que resuelta por un texto forinal, se ha llevado ante los
tribunalee; ha bastado citar los arts. 856 y 1568 para re-
solverla. (1)

Cuestin mds dudosa es Ia de saber si el art 836 debe
aplicarse cuando los frutos 4 intereses constituyen el ob-
jeto directo de la liberalidad. Nosotros la hemos resuelto
al ensefiar que la pensién 6 el usufructo dado 4 titulo de
alimentos jno era reintegrable (nim. 624). La opinién
comin es que debe resolverse lo mismo respecto de las
donaciones de.frutos, aun cuando no sean dinativos de
alimentos. Sin embargo, se ha hecho una objecién muy
seria: el art. 856 es una excepcids, y como tal, de rigurosa
interpretacidn: ahora bien, dicho articulo supone que los
frutos & intereses son el accesorio.de la cosa donada; gpue-
de extenderse esta disposicidn al caso en que los frutos ¢
intereses constiiuyen la cosa misma objeto de la donacidn?
¢no debe aplicarse la regla desde el momento en que no
se estd dentro de los términos de la excepcidn? Se ha fa-
llado que el art. 856 es aplicable, porque el motivo en que
se funda se aplica indistintamente al caso en que los fru-
tos é intereses constituyen el objeto directo de la liberali-
dad, como al caso en que son accesorio de la cosa dona-
da. (2) No aceptamos el motivo para decidir, ddndole otra

1 Parig, 3 de Febrero de 1838 (Dulloz, Sucesion, niin. 1221),

2 Bastia, 21 de Noviembre de 1832 ( Dalloz, Sucesion, ntim. 1222),
fBurdeox, 10 de Febréro de 1831 (Dalloz, ibid, néim, 1224). Tal es
& opinién comfin (Aabry y Rau, sobré Zachaeim, t. 4°, pég. 460, no-
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-forma que responde 4 la objecidn. Hay excepciones que
pueden aplicarse por analogia, y es cuando ellas mismas
son aplicacién de un principio general. Y tal es la dispo-
sicién del art. 856. ;Por qué declara la ley que lus frutos
¢ intereses no son reintegrables? jacaso porque son un ac-
cesorio de la cosa donada? N6, sino por razdn de la calidad
de frutes ¢ de intereses; los frutos dunados no disminuyen
el patrimonio del donador, porqueél los habria consumido:
no aumentan el patrimonio del donatario, porque percidos
anualmente como una renta, son también gastados & me-
dida de su vencimiento. Asi, pues, falta la base del reinte.
gro. ¢Qué importa, después de esto, que los frutos sean 6
no el accesorio de una cosa donada?

631. Segun los términos del art. 856, el heredero donar
tario debe los frutos é intereses partiendo del dia de la
apertura de la sucesidn. Ellos devuelve en virtud de la
ley, luego de pleno derecho y sin que los coherederos ten-
gan que formular demanda. La razén es muy sencilla.
Siendo los frutos y los intereses los accesorios de la cosa
donada, pertecen, por este titulo, al duefio de la cosa prin-
cipal. Ahora bien, 4 constar desde la apertura de la he-
rencia, la donacién queda resuelta, 1a cosa donada se vuels
ve propiedad de Ia musa hereditaria {art. 864); luego los
frutos pertenecen también 4 la sucesidn. Esto no es mas que
la aplicacidn del principio elemental en virtud del cual los
frutos pertenecen al propietario por derecho de accién
(art. 547). El mismo principio se aplica 4 los intereses:
una donacidn devuelta no.es mds que una donacién de go-
ce: desde la muerte del difunto, el heredero cesa de dis-
frutar, el goce pasa 4 la sucesion; si el heredero continda
disfrutando, debe rendir cuenta & sus coherederos tanto

ta 42 y los antores que citan, con excepeién del disentimiento de
Durantén, t. 7%, phg. 654, nGm, 374
p. de p. oMo X101
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de los intereses como de los frutos. Que si inteceses y fru.
tos son el objeto directo de la donacién, el motivo para
decidir es todavia mds sencillo; la donacién quedando re-
suelta desde la apertura de la herencia, los frutos é'intere-
ses pertenecen de derecho 4 la sucesidn. .

632. El principio se aplica 4 la donacién de objetos mo-
biliarios; segin el art. 868, el reintegro mobiliario se hace
tomando menos, es decir, que el donatario es deudor de
una suma de dinero; este valor pertenece 4 la sucesidn
desde el dia de la apertura de la herencia: si el heredero
countinlda disfrutando, debe devolver|su goce en virtud del
art. 856. (1) En cuanto 4 los inmuebles, se devnelven re-
gularmente en especie; si el heredero donatario percibe los
frutos desds la apertura de la herencia, debe restituirlos,
dPero qué se resolverd si el reintegro se hace tomando me-
nos? Y asi es cuando el heredero donatario ha enajenado
el inmueble, cuando el inmueble se ha arruinado por culpa
del donatario, 6 cuando hay en la sucesidn inmuebles con
los que puedan hacerse lotes casi iguales para los otros
coherederos; hay que afiadir un cuarto caso, segiin la doc-
trina, cuando el donador ha dispensado al donatario del
reintegro en especie, En estos diversos casos, el reintegro
puede 6 debe hacerse tomando menos, es decir, que ¢l he.
redero devuelve el valor del inmueble, es decir, una suma
de dinero: jdebera los intereses de dicha sums, 6 los fru.
tos ds la cosa donada, subantendiéndose la estimacién de
Ios frutos? La cuestién es debatida; unos se pronuncian
por el reintegro de los intereses, otros por el reintegro de
los frutos. (2) A nosotros nos parece que es préciso distin.

1 Denegadn, 30 de Digiembre de 1816 (Dalioz, Disposicionés entre
vivos, nfim. 178), Casacitn, 27 de Marzo de 1822; Agen, 10 de Junio
y 23 de Noviembre de 1824 (ibid, nirn. 1099). Compérese Chabot,
t. 2°, pdg. 485, nfim. 4 del ort. 856.

2 Lyon, 26 de Juniode 1841 (Dalloz, Sucesion, nim,1230), y Caen,
23 de de Diciembre de 1848 (Dallez, 1850, 2, 177). Compérese De.
moilombe, t. 16, pig. 861, nfim. 446.
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guir. Cuando el heredero debe hacer el reintegro en di-
nero, no puede decirse que sea deudor de un inmueble, y
por consiguiente, de los frutos, sino que es deudor de cier-
ta suma en numerario; luego debe aplicarsele la regla que
rige el reintegro del mobilario; estd obligado 4 los inte-
reses. Sucede asi cuando por su culpa se arruina Ia cosa:
¢l no puede decir que es deudor de un inmueble, supuesto
que por culpa suya dicha deuda se transforma en nna deu-
da mobiliaria. Con mayor razon seria esto asi si el difunto
hubiera ordenado el reintegro en numerario. Pero si el
heredero donatario tiene el derecho de hacer el reintegro
de esta suerte, y si lo elige, es realinente deudor del in-
mueble, es decir, de los frutos: él hara el reintegro de los
frutos como de la cosa misms, tomando menos, es decir,
del valor del capital y de los frutos. La distincidn que es-
tamos proponiendo se funda en la equidad tanto como en el
derecho. Cuando el heredero por actos propios se pone en
12 imposibilidad de hacer el reintegro en especie, priva 4
sus coherederos del derecho que éstos tienen de tener su
parte en los inmuebles; como los herederos tienen que
conforinarse con una suma de dinero, justo es que se apro~
vechen de los intereses, mis considerables que los frutos.
Mientras que el heredero que escoge el reintegro tomando
menos s deudor de un inmueble, hace una dacidn en pago
y la dacién en pago no puede exceder del importe de la
deuda, y lo excederia si, en el lugar de los frutos que re-
presentan 3 por ciento del capital, tuviera que pagar un
rédito de 5 por ciento.

633. Un padre dona 4 uno de sus hijos una suma de di-
nero, al otro un inmueble: el primero debe los intereses
desde la apertura de la sucesién, el segnndo los frutos.
¢Puede el tribunal decidir que los intereses compensen
loa frutos? Se ha decidido por la corte de casaeidn, que el
art. 856 no impone ninguna regla absoluta al'jnez, y que,
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por lo mismo, le deja la facultad de arreglar esta liquida-
cidn segtn las circunstancias, conformédndose cou el prin-
cipio fundamental, en esta materia, de la igualdad entre
los coparticipes. {1} A nosotros nos parece que tal deci-
sién es contraria al texto y ul espiritu de la ley. Elartiou-
lo 856 nada tiene de facultativo; el que devuelve un in-
musble debe develverlos frutos, y el que devuelve una su-
ma de dinero debe el reintegro de los réditos; si dos he—~
rederos donatarios, uno de una suma de cien mil francos,
y el otro de un inmueble del mismo valor, deten el rein-
tegro, el primero serd deudor de cinco mil francos des—
pués de un afio, el segundo de dos 4 tres mil francos. ¢Con
qué derecho el primero diria al segundo: mi deuda de cin-
co mil francos se compensa con la vuesta ds dos mil? Sin
duda que en esto habria una desigualdad entre los dos he-
rederos, y los principios no permiten que se dude. Lasdos
donacionss estdn resueltas desde la apertura de la suce-
sién. Luego Ia sucesidn tiene derecho al goce del capital
devuelto por uno de los herederos, y al inmueble devuelto
por el otro, Decir que estos dos reintegros se compensan,
por mds que sean de un valor desigual, es admitir una
dispensa de reintegro que la ley no establece. Ahora bien,
el legislador es el dnico que tiene el derecho de crear ex-
cepciones; el juez no puede derogar la ley, invocando la
equidad ¢ el pretendido principio de igualdad que domina
la materia del reintegro: la igualdad quiere que cada uno
de los heraderos devuelva lo que ha recibido.

§ VIL—REINTEGRO DE LOS LEGADOS.

634. El art. 843 dice que el heredero no puede reclamar
los legados que el difunto le ha hecho, 4 menas que se le
hayan hechoexpresamente por manda. De aqui se concluye

1 Denegads, 19 de Eunero de 1852, y casaci6n, 24 de Febrero de

18082 (Dalics, 1852, 1, 44 y 45). Demolombe apruaba (t. 10, pigi-
na B0, oo, 451 85y, 0 (- 16 phe
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que los legados sin dispensa de reit.tegro no producen efec-
to alguno; en el momento en que ellos se abren, deben ser
devueltos, Esto es claro en lo concerniente al valor de los
legados. sPero debe concluirse del art. 843 que el legado
caduca, en el sentido de que el legatario debe abandonar
la cosa legada 4 la herencia? ;6 el legatario puede conser:
var la cosa que se le ha legado y limitarse 4 devolver el
valor? Desde luego hay que hacer 4 un lado la opinién
que ensefia que en todos los casos el heredero legatario
puede conservar la cosa legada haciendo el reintegro en
numerario. (1) Esta opinidn no tiene apoyo ninguno-en el
texto de la ley; y si se invoca la intencidn del testador,
hay que ir mds lejos y decilir que no hay lugar 4 devol-
ver los legados, lo que viene & dar por resultado el pouner-
se fuera de la ley, La verdadera dificultad es ésta: jdeben
aplicarse al reintegro de los legados los principios que ri-
gen el reintegro de las donaciones? Si se acepta este prin-
cipio, la cuestidn queda resuelta: el herederc legatario se

rd admitido 4 devolver las cosas legadas en numerario, en
los casos en que el donatario pueda hacerlo de la misma
marera. Pero el principio mismo es dudoso. Segin el tex-
to del eddigo, més bien debe decidirse que las disposicio-
nes concernientes al modo de hacer el reintegro no se apli-
can al reintegro de los legados. Il art. 843 establece una
diferencia radical entre los dos reintegros: cl donatario no
puede retener 1os donativos que s¢ le’han hecho, cuando no
estd dispeusado del reintegro: el legisladour no puede rzcla-.
mar los legacos, 4 menos que se hayan hecho por manda.

Luego el legatario no retigne la cosa legada; solamente
puede reclamarla cuando es heredero por manda; si no lo
es, nada tiene que reclamar, Asi es que jcémo hablia de
poder hacer el reintegro tomando menos? Este reintegro
se comprende cuando el heredero posee, y cesa de conce-

1 Troplung, D las donmeiones, t. 2°, nam, 881,
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birse cuando debe reclamarse, y cuando la ley no le da el
derecho de reclamar. Por esto los articulos que tratan del
reintegro en numerario no hablan mds que de las donacio-
nes (arts, 859 y siguientes), mientras que los articulos que
se aplican 4 los donativos y 4 los legados mencionan unos
y otros (arts. 844, 845, 847, 849) Esto se funda también en
la razén, El legado hecho al succesible'queda resuelto y en
Ia teoria del cddigo, en el momento mismo de abrirse; por
lo que el legatario no puede ya ejercer ningiin derecho.
Para poder retener, deberfs poseer, luego no puede ni po-
geer ni retener. (1)
¢ VIII.—REINTEGRO DE LAS DEUDAS.

635. El art, 829 establece que: “cada coheradero hace
el reintero 4 la masa, segiin las reglas ue mas adelante se
expresardn, de los donativos que se le hayan hecho y de
las sumas de que es dendor,” Resulta de aqui que las deu-
das & que estd obligado el heredero con el difunto, se asi-
milan 4 las liberalidades de éste recibidas, y que el pago
de las deudas se rige por los mismos principios que el
reiptggfq de las donaciones. 4Cudl ¢s el motivo de esta
asimilacién? El art. 829 es un principio tradicional; para
justificarlo, se decia en el antiguo derecho, que el padre
que presta 4 su hijo ¥ que no le exige el pago de lo debi-
do, se presume que da por anticipacién de sucesidn. Tales
son las expresiones de Lebrin (2) Esta razdén no es buena.
8i e] préstamo es un anticipo de herencia, hay que decir
qug es una donacién indirects, y por consiguiente, deben
aplicdrsele las reglas concernientes 4 las donaciones. Ako
ra, estas reglas no se aplican; en efecto, si el heredero deu-
dor renuncis, debe pagar su deuda, mientras que el here-

1 Tal os la opinién comén Massé y Vergéd sobre Zacharis, ¢. 22,
pﬁag” 382, gti;a 2, y los autores que gitan, Debe q‘la(hrse, Toulier,
8
2 Lobrfm, JJe las sucggioney, 1ib, 3% vap. 6%, sec, 2%, nGm, 2 (pagi-
va 479).
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dero donatario que renuncia puede retemer el domativo
hasta la concurrenci:. 1= la porcidn disponible. Luego el
préstamo constituye realmente una deuda, y nuestra cues-
tidn es equivalente 4 ésta. jPor qué se asimila el pago de
una deuda al reintegro de una liberalidad? En cuauto 4
lag relaciones de los coherederos entre si, la asimilacion
sl se comprene. Se trata de dividir la sucesion; en la ma.
sa distribuible estdn incluidos los créditos, es decir, las
deudas del heredero con el difunto. El heredero deudor
retiene, en consecuencia, una cosa que pertenece 4 la ma.
8a; y ¢no es natural que impute lo que debe sobre la par-
te que le toca en la herencia? Lo que equivale 4 decir que
sus coherederos separardn de la mass un valor igual al
que debe el heredero, En este sentido, el art. 830 dice que
8l el reintegro no se hace en especie, los coherederos, 4
quienes se debe, separan una porcién igual de la masa de
la sucesién, Pero est¢ motivo s6lo es concerniente 4 las
relaciones de los coherederos entre ai. ¢Debe aplicarse el
mismo principio cuando los herederos se hallan en con-
flicto con acreedores? Més adelante volverémos 4 Ia cues—
tién. Antes que todo, hay que ver lo que pasa entre co-
herederos,

636. Citiéndose literalments & la letra del art. 829, ha-
bria que asimnilar en todo el reintegro de las liberalida.
des y el de las deudas. Sin embargo, todos los autores ad-
miten que hay diferencias que resultan de la naturaleza
misma de las cosas. Acabamos de sefialar una de ellas, 8i
el heredero renuncia, se considera que nunca ha sido he-
redero (art. 785); luego ya no puede tratarse de pagar su
deuda por via de reiniegro; sigue siendo, no obstante, deu-
dor de la sucesién, supuesto que no puede invocar ninw
guna causa legal de extincién. Luego el art. 845 no es
aplicable al reintegro de las deudas. Tampoco lo es el ar
ticulo 857. Bupuesto que la deuda del heredero (orma par-
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té del activo hereditario, los acreedores de la sucesidn tie-
nen derecho é interés en raclamar el pago: luego se leade.
be el reintegro de las deudas, mientras que no pueden pe-
dir el reintegro de las donaciones. (1) Salvo estes excep~
ciones, se aplican al reintegro de las deudas los mismos
principios que rigen el reintegro de las liberalidades.

637. De aqui se deduce la consecuencia de que las deu-
das & plazo se vuelven exigibles 4 la apertura de 1a heren-
cia. En efecto, se dice, el reintegro de las donaciones se
hace en dicho momento; ashora bien, el art. 829 quiere que
las deudas se devuelvan segin las reglas establecidas so-
bre el reintegro de las liberalidades: lo que parece decidir
la cuestién. Hay, sin embargo, un motivo para dudar, que
hace que nos inclinemos hacia la vpinién contraris. La. asi-
milacién de lasj@eudas y delas donaciones no pueds llegar
hasta despojar de su derecho al deador. Y al estipular un
plazo, el deudor adquiere el derecho de no pagar sino al
vencimiento del plazo. Hasta ese momento él no debe. jCon
qué derecho lo8 herederos habian de obligarlo 4 que pa-
gara antes que el plazo se cumpliese? En vano se dice que
1a deuda se paga por via de reintegro. El modo de pagar
una deuda no puede cambiar en nada la naturaleza ni las
condiciones estipuladas por las partes contrayentes, A to-
das estas objeciones, el heredero deudor puede limitarse 4
contestar: el que tiene plazo no debe. (2)

Be decide también que las deudas de! heredéro causan
rédito de pleno derecho, por aplicacién del art. 856 com.
binado con el art. 829. Esto nos parece igualments dudo-
s0. Es verdad que, si sélo se tiene en cuenta la nocién del
reintegro, debe decirse que 1a suma debida por el herede-
ro forma parte de la sucesién 4 contar desde la apertura
de la herencis, y que, por consiguieute, el heredero goza

1 Ohabot, t. 2%, pfig. 377, ntm. 35 del art, 843, sognido por todos
los autores,
3 Compéhrese Marcadd, t, 3°, pig. 314, niim, 2 del art. 829.
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de una cosa que pertenece & la sucesién, lo que hrce apli-
cable la disposicidn del art. 856. jPero no es esto extender
demasiado lejos 14 asimilacion de los donativos y de las
deudas? jPuede llegar esta asimilacidn hasta el punto de
cambiar las condiciones del contrato agravando la condi-
cién del deudor? Que las deudas sean reintegrables, sea,
pero no pueden sujetarse 4 reintegro sino tales como exis-
tian, porque debe ser respetada la ley de los contratos.
Se objeta que el crédito forma parte de la herencia. Si, pe-
ro tal como el difunto lo poseia, porque los herederos no
pueden, en materia de deudas, tener mas derecho que su
autor.

Preveemos la objecién que van 4 hacernos. ;Qué viene &
ser, con esta interpretacidn el art. 829 que aplica 4 las deu-
das lag reglas sequn las cuales se hace ol reintegro? A nuestro
Juicio, el art. 829 da 4 entender que se aplican al reintegro
de las deudas, las reglas que los arts. 858 y siguientes, es-
tablecen sobre la manera de hacer el reintegro; cuestién
de liquidacién de las deudas. El lugar que ocupa el articu-
lo 829 marca que tal es la mente de los autores del cdédigo.
Noes en el capitulo de los Pentegros en donde la ley trata
del reintegro de las deudas; alli no se encuentra la palabra
deudas. El legislador habla de ellas al trazar las reglas so-
bre la composicidn de la masa distribuible; sélo bajo este
punto de vista es como pone en la misma linea las deudas
y las liberalidades. Interpretada de esta suerte, Ia dispo-
sicién del art. §29 se concilia con los principios genernles
de derecha. Los contratos de donde nacen las dendas se
mantienen en favor del heredero deudor, como lo sun en
favor de los otros deudores de la herencia, Sélo caando la
deuda es exigible los herederos pueden pedir que el pago
se haga en especie 6 en numerario, conforme d las reglas
establecidas en el caplinlo de los Remtcgras.

p. de p. ToMO X~—102
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638. Es incontestable que los herederos pueden impu-
tar 1a deuda sobre la porcidn del heredero dendor y sepa-
rar una sums ‘igusl sobre la masa de la sucesién; el arti-
culo 830, que sigue al 829, lo dice. Esta disposicidn #e ha-
lla en armonia con los principios generales que rigen la
liquidacién de las comunidades (nim 635). Pregtntase si
es lo mismo respecto de los acreedores. En el antiguo dere-
cho, se admitis que los coherederos podian pagarse por
via de imputacién y de separo, de suerte que eran paga-
dos de preferencia 4 los acreedores personales del herede-
ro. Todavia se ensefia la misma doctrina en el eédigo ci-
vil. Nos parece muy dudoso. Lus articulos 829 y 830 sélo
son concernientes & las relaciones de los coherederos en-
tre 8i,la composicién de la masa y la particidn, jPueden
extendérae d los acreedores ciertas reglas que se han es-
tablecido por interés de los copartfcipes? No lo cree-
mos: los herederos no pueden tener mds derechos que su
autor; el difunto, acreedor de! succesible, estaba en [a mis-
ma linea gune los demas acreedores de su deundor, purque
sesupone que era simplemente acreedor quirografario. ¢En
virtad de qué principio los herederos clamarian una pre-
ferencia? Kato seria un privilegio, y no hay privilegio sin
ley. Se pretende que dicha prefencia resnlta de los prin-
cipi_os generales de derecho, Los herederos, se dice, tienen
un derecho de copropiedad sobre el crédito que forma par-
te de la masa distribuible; en virtud de ese derecho, de-
ber. predominar sobre simples acreedores personales. Nos-
otros contestamos que los coherederos tienen una doble ca-
lidad. Son copropietarios, y como tales, estdn en la misma
linea que los dem4s acreedores; no pueden oponer & éstos
su derecho de copropiedad, supuesto que no se trata de
esta copropiedad. ‘

639. Seglin opinidn adoptada con bastante generalidad,
Ia deuda del heredero se tranaforma al abrirse la heren-
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cia. Hasta este momento, era una deuda ordinaria, regida
por los principios que se establecen para todas las deudas.
A contar desde ese momento, nace una nueva obligicién
& cargo del neredero deudor en provecho desus co-
herederos; esta obligacidn estd sometida 4 reglas espe-
ciales, Ias del reintegro. De aqui resultan consecuen-
cias muy importantes. La primera se refiere 4 la prescrip-
cién. La preacripcidn puede muy bien extinguir la deuda
del heredero, respecto del difunto, pero no extingue, dicen,
lo obligacidn del reintegro. En efecto, esta obligacidn se
abre hasta el fallecimiento del difunto, y subsiste por todo
el tiempo que no est4 dividida la sucesidn: lo que excluye
toda prescripcién, De suerte que una deuda prescripta es-
taria, no obstante, sujeta 4 reintegro, Esta doctrina estd
consagrada en una sentencia de la corte de Paris, (1) Nos-
otros uo podrfamos aceptarla. Confunde el reintegro de
las donaciones y el de las deudas. Respecto de las dona-
ciones, la cuestidn no puede ser de prescripcidn; en efecto,
el donador no tiene ninguna accién contra el donatario;
la finica obligacion de éste consiste en devolver 4 sus co-
herederos la cosa douada; esta obligacidn no se origina si-
no al abrirse 1a herencia y no prescribe sino con 1a aceién
de particién, de la que es una dependencia (vim. 596).
Otra cosa es respecto de las deudas del heredero: éste de-
be, 4 1a verdad, devolverlas, pero con una condicidn, y es
que haya todavia una deuda en el momento en que so ha-
ce el reintegro. Ahora bien, la prescripcién extingue la
deuda, por consiguiente, el heredero cesa de ser deudor:
y ¢én virtud de qué principio habia de obligirsele 4 de-
volver lo que no debe? (2)

Hay una sentencia de la corte de Grenoblé en el senti-

1 Paris, 8 de Mayo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 138).

2 Massé y Vergé sobré Zacharim, t, 2°, pgs. 403 y signientes, nb

ta 12, combaten la dootrina de Devillenenve que e6lo en Butiletas
te funda.
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do de nuestra opinidn, la cual da margen & nuevas dificul-
tades. La corte ha fallado que la prescripeidn continda co-
rriendo, en favor del heredero deudor, después de Ia aper-
tura de la herencia. (1) Esto es dudoso. Cnando la denda
no estd prescripta al abrirse la sucesién, su reintegro debe
hacerse en ese momento, por lo que el crédito forma parte
de la masa distribuible; est4, por consiguiente, sometido 4
las reglas del reintegro, tanto como & las donaciones; es
decir, que la prescipcidn del reintegro se confunde con la
de la accidn de particién. En este sentido, puede admitir-
se que una nueva obligacién toma origen, la del reinte-
gro, y por consiguiente, una nueva prescripcién, (2) Esto
no es obstdculo para que el deudor invoque la preserip-
cidn por los intereses vencides, conforme al art. 2277, que
establece una prescripcidn especial 4 favor del deudor. En
vano se dirfa que el difunto, 2l no exigir Ios intereses, ha-
ce una liberalidad 4 su heredero, y que esa libaralidad, co-~
mo otra cualquiera, debe devolverse. Nuestrarespuesta es
siempre la misma, y creemos que es perentoria: el herede-
ro no estd obligado 4 reintegrar, 4 titulo de deudor, sino
lo que debe, y no debe los intereses prescriptos. (3)

Nuestra conclusién es que la obligacién del reintégro,
que ge crigina al abrirse la herencia, en nada cawnbia la
naturaleza de la deunda, porque es uns deuda que debe
reintegrarse. Luego sl la deuda fuese hipotecaria 6 eatu-
viese garantida por una caucidn, los coherederos disfru.
tarfan de esas seguridades: no como han dicho, porque
tengan la eleccién de pedir el reintegro de Ia deuda, 6 de
dispensar del reintegro ateniéndose al titulo primitive; (4)
Ia ley 1o dice tal cosa, sino que exige que se reintegre la

1 Grenohle, 14 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1846, 2, 135).

2 Kata s lu opinién de Maseé y Vergd y de Demolombe.

3 Donni, 28 dv Knero de 1861 (Dannz 1861, 2, 235).

4 Demante t. 3¢, pag. 279, ndim, 157 bis 10 wguido por Demo..
Jombe, t. 16, pag. bu3, utim, 460, ’
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deuda, pero, la deuda tal como existia 4 favor del difun-
to, de donde sabe que los coherederos derivan todas las
garantias accesorias que aseguran su pago.

640. Caando la deuda del heredero se extingue por cual-
quier causa que, segin la ley, opera la extincion d¢ las
deudas, no puede ya tratarse de hacer su reintegro en su.
cardcter de denda, supuesto que la deuda ya no existe,
Hemos dicho 'que en su cardcter de deuda; hay, en efec-
to, un modo de extincién que constituye una liberalidad:
la redencién gratuita de la denda es una donacion indirec-
ta, y como tal, reintegrable (nim. 611). jQué deba resol-
verse si la deuda se ha redimido parcialmente al deudor
quebrado por un concordato? La cuestién es muy dcbati-
da. Crezmos que la divergencia de opiniones se debe 4 la
confusién de las deudas y de las donaciones, confusién con
que 4 cada paso tropezamos en esta materis. Si se trata
de una deuda, casi no puede haber duda. El acreedor ha
consentido, de grado é por fuerza, poco importa, en una
reiluceidn de su crédito; ya no tiene accidn contra su deu-
dor nino por el crédito reducido; luego el deudor no debe
1o que se le ha perdonado, luego no se le puede obligar al
reintegro como deudor. Tampoco estd vbligado como do-
natario, porque la redencidn hecha 4 un deudor insolven.
te no es una liberalidad; si los acreedores la consienten,
es & su pesar y por su propio interés. Supuesto que no hay
ni deuds ni donacidn, la cuaestidn no es de reintegro. En
vano se dird que la insolvencia del heredero dendor no
puede hacer dafio 4 sus coherederos, que si estd exonera-
do de su deunda, no lo estd de la clligacién del reinte-
gro, (1) que no hay mds exonerado que el deudor, que el
heredero permanece obligado. Nuestra respuesta es cons-
tantemente In misma. El heredero, en el caso que nos ocu-

1 Parig, 11 de Enero de 1843 (Dalloz, Sucesién, nGm, 1152),5 3de
- Febroro do 1848 (Dallos, 1348, 2, 63).
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pa, no es donatario; si debe el reintegro, es (inicamente por-
que era dendor del difunto; ahora bien, 4 causa del con~
cordato, su deuda estd extinguida hasta la concurrencia
de la redencién que se le ha hecho, luego no debe el rein-
tegro sino de 1a deuda reducida.

Otra coss seria si 1s deuda fuera una liberalidad indi-
recta; el heredero estarfa entonces obligado. como el do
natario, y éste no puede prevalerse de la redencidn que se
ha otorgado al deudor.. El donador no tiene ninguna ac-
cién contira el donatario, no es acreedor; luego no puede
presentar-e al concurso. Aun cuando se presentase y lo
firmase, el pretendido deudor no por ello dejaria de ser
donatario, y obligado, como tal, 4 reintegrar todo lo que
ha recibide, La dificultad esté tnicamente en saber cusn.
do hay donacidn indirecta y cudndo hay deuda. Hay que
aplicar los principios que rigen las donaciones indirectas
(ndms 607 y siguientes). Todo depende de la intencién
que ha tenido el difunto al contratar con su heredero. Si
ha obrado comc acreedor, habrs denda, y la redencidn par-
cial aprovechar4 al dendor. Si ha querido hacer una li~
beralidad, no habré derecho, luego tampoco r-dencidn.
En ‘derecho, nos parece incontestable la distincién. (1) De
hecho, l1a dificultad puede ser grande: al juez, segin las
cifcanstancias de la. causa, corresponde resolver. Hay
ubna opinién muy extendida, que admite que el présta-
mo gratuito ‘es una liberalidad, y como tal, reintegrable
en su totalidad, 4 pesar de la reduccién consentida por el
que presta. (2) ;No es esto demasiado absoluto? El prés-
tamo sin interés no es una liberalidad sino respecto de los
réditos, y la donacién que tiene por objeto los réditos no es

1 Est$ olaramente establecida por Massé y Vergé sobre Zacha-
rim, t. 2%, pAg. 412, nota 9. Compéreso Demante, t. 3%, phg. 280, nii-
mero 187 bis, 12; Demolombe, t. 16, pig. 477, b, nlim, 384,

2 Esta opinion se remonta hosta Pothier, De las sucesiones, capi-
tulo 4%, art. 29, pfo, 2°
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reintegrable (nim. 630). En cuanto al capital, el préatamo
no es una liberalidad «i !a intencidn del que presta es la
de exigir sn reembolsv: ¢él, en este caso, es acreedor, y si
consiente una redencidn al deudor quebrado, éste no esta-
r4 obligado 4 devolver mds que la deuda reducida, porque
hace el reintegro como deudor. Pero el préstamo gratuito
hecho por u+ padre 4 su hijo serd con frecuencia una li-
beralidad 4 su respecto al capital: luego esta es una cues-
tién de hecho que necesariamente se abandona 4 la apre-
ciacion del juez.

La corte de casacidn consazra la distincidn que estamos
estableciendo entre las donaciones y las deudas, Ella ha
fallado que un préstamo hecho por una madre 4 ru hijo, al
seis por ciento, sin que hubiese la menor inteucidn de libe-
ralidad, constituye una deuda; de donde la corte ha con-
cluido que la redencién de ochenta y dos por ciento, otor-
gada al deudor, podia invocarla contra sus coherede-
ros. (1) Pero, dice otra se: tencis, si el préstamo tuviera por
objeto, er sus principios, una ventaja indirecta, habria que
aplicar los principios que rigen las liberalidades, y deci-
dir, en consecuencia, que el crédito entero debe devolver-
se 4 pesar de la redencién concedida por un concordato, (2)
La corte ha aplicado este principio enun caso que casi no
era dudoso. Un padre, al constituirse fiador de su hijo, esti-
pula que si se ve obligado & pagar la deuda, la suma se
imputard sobre la sucesién como anticipo de herencia. Es-
ta declaracién imponia al contrato el cardcter de liberalj-
dad, y por consiguiente, el hijo debia devolver todo lo
que el padre habia pagado por él. lista sentencia estable.
ce con toda claridad la distincién ectre los préstamos que
constituyen un contrato 4 titulo” oneroso y producen uni

1 Deunegada, 22 de Agosto de 1843 (Dalloz, Sucesion, nfim. 1150),

Compérese casacién, 1* de Junio de 1847, { Dallez, 1847, 1, 175).
2 Denegada, 2 de Enero de 1850 (Dalloz, 1854, 5, 629).
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deuda 4 cargo del succesible, y los préstamos que son un
contrato de beneficencia y someten al donatario al reinte~
gro de su liberalidrd entera (1)

Hay sentencias que declaran reintegrables por entero,
y 4 pesur de la redencién, los préstamos hechos con esti-
pulacién de réditos; invocan las circunstancias de la cau.
sa, (e donde resulta que el préstamo se hizo por interés
del que pidid prestado. (2) Estas decisiones implicau una
contradiccidn, 4 lo que creemos. Por el hecho solo de que
el que pide prestado estd obligado 4 pagar el rédito, el
contrato es 4 titulo oneroso, y un contrato de esta especie
no podria ser un contrato de beneficencia. Poco importa
que el préstamo se haga por interés del que pide prestado;
también una venta puede hacerse para prestar un servicia
al comprador; y gse dird que dicha venta es una dona-
cidn, por més que el vendedor perciba el precio? Hay en
estas sentencias una reminiscencia de la doctrina de los
antiguos autores que consideraban el préstamo como una
liberalidad; pero en el antiguo derecho, el préstamo era
gratuito por esencia, y en tales términos podfa encubrir
ficilmente una donacién,

641. Hasta aqui hemos supuesto que las reglas concer-
nientes al reintegro de las deudas se aplican 4 toda espe-
cie de obligaciones que el heredero ha contratado con el
difunto. La cuestién es debatida; la deuda se remonta has.
ta el antiguo derecho. Pothier y todos los autores antiguos
suponen siempre que la deuda es un préstamo, y, por con
siguiente, un contrato gratuito de beneficencia; ahora biens
el art. 829 no hace més que consagrar la tradicidn; y Jne
debe interpretarse en el sentido de la doctriua que él repro.
duce? El texto de la ley contesta 4 1a objecidn. Pothier no

habla més que de un préstamo, mientras que el art. 892
1 Denegada, 17 de Abril de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 107).
2 Parfs, 21 de Diciembre de 1843 y 13 de Agosto de 1839 (Dalloz,
Sucesion, niims. 1153 y 1210).
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habla de las deudas sin ninguna distinciéon. Lo que ha
conducids 4 los autores recientes 4 distinguir y 4 restringir
4 los préstamos la obligacién del reintegro, es que los prés-
tamos tienen un caracter de liberalidad que permite se lex
asimile 4 las donaciones; mientras que no hay motivo al-
guno para objetar 4 las reglas del reintegro lag deudas que
nacen de una venta, de un arrendamiento ¢ de otro con-
trato cualquiera 4 titulo oneroso Hemos concedido dere-
cho 4 lo que hay de fandado en esta objecidn, limitando
la aplicacidn del art. 829 4 las reglas concernientes 4 la
maners de hacer el reintegro. La opinidn contraria se apo-
ya en el art, 853, por cuyos términos el reintegro noes de-
bido de los provechos que el heredero saca de los conve-
nios celebrados sin frauds con el difunto; lo que implica
que el art. 853 deroga el 829, Esta objecién confurde el
reintegro de 1as donaciones indirectas de que habla el ar-
ticulo 853, con el reintegro de las deudas del cual se trata
en el art 829; y sjcdmo una disposicién extrafia 4 los dere—~
chos habia de poder derogar una disposicién relativa 4 las
deudas? 8i un contrats 4 titulo onervso produce una deuda
4 cargo del heredero, debe su reitegro, en virtud del ar-
ticulo 829; si resulta un provecho para el heredero, es-
te no debe reintegrar, dice el art. 683, 4 menos que el
difunto haya querido otorgar uns ventaja indirecta 4 su
succesible, Nada de coman hay entve estos dos articulos
que estatuyen sobre objetos diferentes. (1) No se conforman
con esa distincion. Si se trata de una denda diferente de
un préstamo gratuito, distinguen si es 6 no exigible; se
aplica el art. 829 4 las dendas exigibles, y no se aplica 4
las deudas que no son exigibles; para éstas, se decide que
el heredero contintie disfrutando del beneficio del plazo,

1 Dewmante, t- 37, pag. 277, nfim. 187 big, 7°, seguido por' Demolom.
be, t.16, pAg. 587, nfim, 470.

». de's. TON® X-~103
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que no debe los intereses de pleno derecho, y que los de-
més herederos no podrin ejercitar ningtin separo en la ma-
sa. Ningin motivo se aduce para esa distincién. Ella con-
8sagra una excepeion 4 la disposiczidn general del art. 829,
lo que es suficiente para desecharla, por no corresponder
al intéprete el crear excepciones. A decir verdad, se hace
una ley nueva al establecer distinciones y subdistinciones
que el cdédigo ignora, Asf es que, después de haber rehu-
#ado 4 los coherederos el derecho de separo, se agrega que
si hay riesgo de insolvencia, pueden ellos pedir al deudor
seguridades para el pago de su deuda. El legislador pues
de imponer obligaciones; el intérpaete no tiene semnejante
derecho. (1) “

Tratdndose de derechos que el heredero habia contraido
con un tercero y de los cuales el difuuto se habia vuelto ce-
sionario 6 heredaro, los autores cesan de estar de acuerdo;
unos mantienen el art. 859, otros extienden & este caso Ia
disposicidn del art. 833, haciendo qué este articulo diga lo
que patenmente no dice. (2) Quedan las deudas que provie-
nen de un cuasi contrato, de un delito 6 de un cnasi delito,
4 los cuales ciertamente que no se aplicaban las reglas del
reintegro en el antiguo derecho; no obstante, se declaran
reintegrables en virtud del art. 829. (3) Asi es gue una ve-
cea se restringe esta disposicidn spoydndose en la antigua
jurisprudencia, otras se aplica en su generalidad, sin te-
ner en cuenta los motivos por los cuales se habia exten-
dido 4 1as deudas la obligacion del reintegro. Esto es lo ar-
bitrario en toda su plenitad. Hay que cefirse al texto, sal-
vo interpretarlo razonablemente.

642. Hay, ademds, otra dificultad en esta complicada

1 En sentido contrario, Demolombe, t. 16, pdga. 585 y signientes,
nama. 471 y 472,
- 3 Demante, t. 3°, pig. 278, nlim, 187 bis, 7° En sentido contrario,
Demolombe, t. 16, pig. 587, ntin. 473,
3 Demolombe, t. 16, pég. 588, ntm, 474,
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materia. Si ha venido 4 hacerse dificil, es porque los in-
térpretes 88 han desviado del texto y del espiritu de la
ley. Un heredero percibe frutos de bienes hereditarios,
percibe réditcs delidoa 4 la sucesion, comete degradacio-
ner: por todos estos capitulos estd obligado 4 rendir cuen-
tas 4 auy coherederos: Jas prestaciones que él debe gestdn
regidas por los principios del reintegro, 6 constituyen una
deuda ordinaria? A primera vista, se creeria que el texto
decide la cuestidn: el art. 829 dice en términos generales
que cada coheredero hace reintegro 4 la masa de las su-
mas de que es deudor. La ley no distingue de dénde proce-
de la deuda, y basta que el heredero deba una masa para
que esté obligado 4 devolverla, conforme 4 las reglas es~
tablecidas sobre la manera de hacer el reintegro. Si se
restringe el art. 819, como nosotros lo hemos hecho (nu-
mero 637), no hay ningin inconveniente en incluir en él
las deudas de los succesibles, ya sean deudas con el difun-
to 6 deudas con Ia sucesidn, No se trata, en nuestra opi-
nién, mas que de una liquidacidn, para establecer la masa
divisible; y las deudas con la sucesidn deben liquidarse
tanto como las deudas con el ditunto. Perose va mds lejos,
se quiere que las prestaciones debidas por un heredero &
sus coherederos estén sometidas 4 todas las reglas del
reintegro, en virtud del art. 829. (1) Esto es mds que du-
doso, 4 nuestro juicio. Tanto es lo que se prevalen de Ia
tradicién en todos estos debates, y en este punto se pres-
cinde de ella, jAcaso los autores antiguos hablan de las
deudas originadas despuéds de la apertura de la herencia?
Ciertamente que nd, y por una razén excelente. Se conci~
be la asimilacién de las deudas y de las donaciones, por-
que unas y otras proceden del difunto, y puede decirse
que éste ha querido mantener la igualdad entre sus here

deros, para las deudas tanto como para las donaciones,

1 Véanae las antoridades citadas por Demolombe, t. 16, pag. 594,
nim, 4715, y por Dulloz, Sucesion, nitm, 1253.
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Pero cuando se trata de dendas contraidas despusds de la
spertura de la sucesién por un heredero regpecto de sus
coherederos, la igualdad no entra en la cuestidn, 1a asimi-
lacidn de tales dendas 4 liberalidades viene 4 ser una in-
sensatez. [inego hay que dejar en su sitio las reglas del
reintegro y aplicar los principios que rigen’las deudas,
teniendo en cuenta el cardcter particular de esas presta-
ciones; elias se aseguran del uso que un heredero hace de
un bien perteneciente 4 la herencia, y deben liquidarse
para Ia formacién de la masa distribuible, De aquf se de-
rivan algunas consecuencias importantes.

Que ellas sean inmediatamente exigibles, se subentien-
de; esto es de derecho comin, porque todo deudor debe
pagsar sn deuds inmediatamente, cuando no disfruta de un
plazo. gEustas prestaciones causan rédito de pleno dere-
cho? . -

En virtud del art. 856, né, porgue no se trata de liberali-
dades reintegrables. ;Quiere decir esto que sea necesaria
una demanda judicial para que corran los intereses? Ya he-
mos dicho que los herederos entre si no son acreedores ni
deudores (ndme. 220 y 22i); el que usa de una propiedad
comin, debe dar cuenta 4 los demds comunistas de lo que
ha sacado de dicho goce: luego debers los réditos si los
ha aprovechado, 6 si ha impedido que la masa los apro-
veche, ¢Las prestaciones de que se trata dan 4 los cohere-
deros el derecho de imputar la deuda sobre la porcién del
heredero que las debe, y debe hacer separos en la masa?
Euotre ellos, sf, puesto que esto es de derecho comin en
materia de liquidacién de una comunidad. jTiene por este
capitulo una preferencia respecto de los acreedores? En
nuestra opinidn, ni siquiera hay cuestién; no aceptamos
esa preferencia para las deudas que el heredero hibia con-
traido respecto del difunto; con mayor razon debemos re:
chazarla .para las prestaciones pnramente personales, de
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las que no pueden originarse mds gne deudas persons-
les. (1)

La jurisprudencia estd dividida sobre estas cuestiones,
tanto .como la doctrina. En ouanto 4 las relaciones de los
herederos entre s, casi no hay dificultad: las sentencias
estdn de acuerdo con la opinién que nosotros hemos ense-
fiado, salvo en lo concerniente 4 los motivos para decidir.
Se ha fallado que el heredero que disfruta més de su par-
te hereditaria, debe restituir los frutos qume indebidamente
ha percibido; 1a corte invoca el principio segin ¢l cual loa
frutos acrecen la herencia. (¥) Este principio es, en el
fondo, el nuestro. La corte de casacion aplica las reglas
del reintegro Ella ha fallado que el heredero que per-
manece en posesidn del mobiliario..de la herencia, debe
rendir cuenta de ese goce 4 sus ccherederos, es decir,
que estd obligado 4 pagar el rédito de la suma 4 que sube
el valor del mobiliario; se funda Ia corte en el art, 8586,
malamente 4 nuestro juicio, porque esta disposicién sélo
sc aplica 4 los frutos y réditos de las cosas sujetas 4 rein-
tegro, y las prestacianes entre coherederos, debidas en ra.
zdn de hechos posteriores 4 la apertura de la herencia, no
pueden asimilarse & un reintegro. El heredero dewdor de
las prestaciones debe, en principio, hacer 1a restitucién en
dinero; inicamente cuando él no quiers 6 no pwede pagar
lo que debe, es.cuando hay lugar 4 Ia imputacidn de la
deuda sobre su porcién hereditaria, y & vn separo & favor
de sus coherederos. Por aplicacidén de este principio, se
ha fallado que:debe otorgarse vn plazo moral al Levedero
para que haga la restitucidn en dincro, y que sus acree.
dores pueden ofrecer que reembolsardn el valor de los

1 Gompéreso Vazeille, De las Sucesiones, t. 1°, phig. 294, ntiw. 3 de
urb. 830. Grenier, De las Hipotecas, t. 1°, nGm. 159.
ﬁ2 Bzusr;leoa, 30 do Marzo de 1834 (Dalloz, Disposiciones:entrs vjvos,
nbm, ).
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futos de que él debe rendir cuenta, £ fin de evitar la res-
titucién en bienes hereditarios. (1)

Acerca de todos estos puntos, no hayduda alguna. La ver-
dadera dificnitad consiste en saber ei loa herederos pue-
den, por vis de imputaciéo y de separo e la masa, pagar-
se preferentemente & los acreedores del heredero deudor
de las prestaciones. La corte de casacién, en varias oca-
siones, se ha pronanciado por la afirmativa. En uba pri~
mers sentencia, ella fallé que losfrutos acrecen 1a sucesidn;
que si el heredero que los ha percibido no puede hacer el
reintegro, ni én especie, ni en dinero, estd obligado 4 to-
MATr menos; que, por consiguiente, la parte de los demds
herederos en los frutos se toma y separa de su porcién en
los bienes muebles d inmuebles de la sucesién.” Ksto no tie
ne duda en tanto que los' herederos no estdn en conflicto
con los acreedores. En el caso que nos ocups, el heredero
deudor era insolvente; la corte, no obstante esto, mantie-
ne contra los acreedores el derecho de los coherederos de
ser satisfechios de su parte en los frutos sobre la porcién
hereditaria del heredero obligado al reintegro. Ellainvo-
oa los arts. 828 y 831, que sélo hablan de la liquidacién
de la sucesion, es decir, de las relaciones de los capartici-
pes entre si, y el art. 856 que es extrafio 4 la materia. En
realidad, la cuestidn debia resolverss conforme al antiguo
derecho, porque el difunto habia muerto en 1777, en pafs
regido por derecho escrito, y la autoridad del antiguo de-
recho fué lo que preocupd 4 la corte. (2) Una sentencia de
denegacidn va mds lejos del principio romano de que los
frutos acrecen la herencia; concluye que hasta la particién
los herederos 4 quienes se deben restituciones de frutos tie-
nen sobre todos los bienes de la herencia un derecho resl
por su parte en los fruths, y que los inmuebles que se

1 Tolosa, 25 de Julio de 1828, y 2 de Muyo de 1825 (Dalloz, Suce-
sion, nfim. 1238, 1° y 2
2 Casation, 24 de Febroro de 1829 (Dalloz, Suceséon, ntim, 1235)
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abandonan al heredero por una particién provisional no
pasan 4 su poder sino rravados con esa carga de restitu-
cidén. (1) ;Qué cosa es ¢se derecho real? La corte nolo di-
ce; los autores que adoptan su parecer lo llaman un privi-
legio; en sfecto, un derecho de preferencia que se opone
4 los acreedores no puede ser mds que un privilegio. Na-
ce entonces la cuestién de saber si puede haber un privi-
legio sin ley.

La corte de Grenoble habia contestado de antemano 4 la
argumentacién de 1a corte de casacién. Eila hace 4 un la-
do, y con razdn, las leyes romanas y la jurisprudencia de
los parlamentos, porque la cuestidn debe resolverse por
las disposiciones del cddigo civil. ;Una simple restitucién
de frutos da lugar, en provecho de los coherederos, 4 una
accion real? Tal es la cuestién. Considerada en si misma,
la accién de restitucion de frutos ciertamente que es per-
sonal, y aun este nombre lleva, supuesto que forma parte
de las prestaciones personales que los coherederos se de-
ben, y que dan lugar ewutre ellos 4 cuentas y abastecimiens
tog; es decir, 4 un pago en dinero. jAcaso los copartici-
pes tienen para garantia de ese crédito un derecho real,
un privilegio cualquiera? Para ello se necesitaria un tex-
to, porque la ley es la {nica qus arregla los derechos de
preferencia que existen entre acreedores. (2)

Las cortes de apelacidn se han resistido por mucho tiem-
po 4 la doctrina consagrada por la corte suprema, la cual
ha persistido en su jurisprudencia, casando las decisiones
contrarias. En la dltima sentencia que ella ha pronuncia
do, otorga decididamente un privilegio 4 los coherederos
para la restitucion de los frutos que les son debidos. (3)

1 Troplong, Delas Ajpotecas, t. 17, ntim. 239, 4° Dutruo, De ld par-
ticion, nfim, 429 bis, pig, 421

2 Grenoble, 21 de Juiio de 1826 (Dalloz, “Sucesidn,” ndm, 1239).

3 Casacién, 18 de Diciembre de 1839 (Dalloz, “Sucesién,” nme_
ro 1236). '
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¢No confande la corte el derecho real de copropiedad que
pertenece 4 los herederos, y que nadie pone en duda, con
un derecho real de prefarencia para el ejercicio de su ac-
cién de restitacién? El derecho de copropiedad no tiene
efecto »ino entre coparilcipes; no da 4 los herederos un
privilegfio respecto de losacreedores. El legislador habria
podido darles un derecho de preferencia, quiza habria de-
bido otorgérseles, porque los frutos, cuando se trats de
uns restitucién, pertenecen lealmente 4 los herederos; asi
es que la equidad exige que ellos los aprovechen de pre-
ferencia 4 los acreedores. Pero la equidad no basta para
crear un privilegio, y el legislador es el tinico que goza
de ese derecho.

FIN DEL TOM{ DECIMO.
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