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CAPITULO IL

De la capacidad para disponer 6 para recibir por donacidn
entre vivos ¢ por lestamento,

105. Segun los términos del art. 902, “toda clase de per-
sonas pueden disponer y recibir, sea por donacidn entre
vivos, sea por testamento, excepto las que la ley declara
incapaces.” Asi es que la capacidad es la regla y la
incapacidad la excepcién, sin que tenga que distinguir—
se entre lasa donaciones; y los testamentos. En otro tiem-
po habia upa gran diferencia entre la donacién y el tes-
tamento; se consideraba la donacién como pertenecien-
te al derecho de gentes, mientras que el testamento pro-
cedia del derecho civil. De esto se concluia que el extran-
jero era capaz de donar, pero incapaz de testar. Esta dife~
rencia ha desaparecido en Francia y en Bélgica. La ley
francesa de 14 de Julio de 1819 dice en su art. I; “Quedan
abrogados loa arts. 726 y 912 del cédigo civil; en conse~
cuencia, los extranjeros terdrdn el derechojde suceder, de
disponer y de recibir, de la misma manera que los frapce«
ses.” Esta dispusicién se hd reproducido en Bélgica por la
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ley de 27 de Abril de 1865. Nosotros hemos explicado es.
tas leyes al tratar de lag sucesiones, (1)

Siendo la capacidad la regla, y la excepcién la incapa-
cidad, debemos ver cudles son las personas que la ley de-
clara incapaces para disponer 6 recibir 4 titulo gratuito.
No hay iucapacidad sin una ley que la establezca, y las
incapacidades son de estricta interpretacion, como todo
convenio; desde el momento en gue no estamos dentro de
los términos de la excepcidn, volvemos 4 la regla, que es
la capacidad. La corte de Parfs ha hecho Ia aplicacién de
este principio 4 los notarios. Se pretendia que, como fun~
cionarios publicos eran incapaces de recibir una liberali~
dad por actos en los cuales concurrian con sus consejos.
La corte falld que s son capaces por el hecho solo de que
ninguna ley los declara incdpaces. (2)

SECCION 1.—De las personas incapaces para disponer.

§ 1.—DE 108 QUE X0 ESTAN SANOS DE ENTENDIMIEXNTO.

106, El art. 901 establece que “para hacer una dona-
cién entre vivos é en testamento, se necesita tener sano el
entendimiento.” En su Informe al Tribunado, Jaubert di-
ce: “Fate articulo causa desde luego cierta sorpresa, por-
que jacaso no debe tenerse sano el entendimiento para toda
suerte de dctos? gPor qué, pues, exige la ley particular-
mente esa condicidn para las disposiciones 4 titulo gratui~
to?” Hay mas todavia: la ley no dice para los contratos lo
que dice de las donaciones y testamentos, Ee, no obstante,
de toda evidencia, que para contratar debe tenerse sano
el entendimiento; el consentimiento es una condicién esen-
cial que se requiere para la existencia misma de un con-

1 Véase ol t. 72 de estos Principios, nims, 549 y signientes. Gow.
péivese Poshler, Tntroduccion al titule XV de la costumbre de Orledns,

nfim. 4 y del tdulo XVI, uim. 33.
2 Paris, 3 do Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 199).
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venio, y el que no tiene sano el entendimiento, no puede
consentir. La salud del entendimiento estd, pues, implicita
en la condicién del consentimiento. 3i esto basta en los
contratos 4 titulo oneroso, jpor qué no ha de bastar en las
donaciones que se perfeccionan por el consentimiento, y
en los testamentos, que exigen igualmente una manifesta-
cidn de voluntad? El legislador ha creido que debia decir
de una maners especial, para las donaciones y testamen-
tos, lo que se conforma con decir implicitamente para los
eontratos, porque hay algo de especial en los actos 4 ti-
tulo gratuito. “La libertad de dnimo y Ia plenitud del juir
cio son necesarias sobre todo, dice el tribuno Jaubert, en
lag disposiciones 4 titulo gratuito. Con la mayor frecuen-
cia el hombre no dispone, sobre todo por testamento, sino
en sus #ltimos momentos. Y entonces jcuénlos riesgos
para el enfermo! jcuéntas emboscadas de los que-lo ro-
dean.” (1) No es solamente la enfermedad lo que hay que
temer, porque se puede, en plena salud del cuerpo, no es-
tar sano el entendimiento. No queremos habtlar de la de-
mencia, que es la ausencia completa de la razén. Puede
suceder que las facultades intelectuales no estén alteradas
¥ que, no obstante, no esté sano el espiritu, Hay muchas
causas que perturban el dnimo y le arrebatan la libertad,
sin la cual no hay manifestacién vélida de la voluntad.
Para los actos 4 titulo oneroso, las causas que obscurecen
la inteligencia son menos temibles; por lo comin, las par-.
tes contraen obligaciones reciprocas, de las que una es Ja

I Jaubert, Loforme al Tribunado, nGm. 9 {L.oeré, t. §°, pig. 344).
Las palabras de Jaubert se citan & menudo eu las sentencias (Bru .
selas, 2 de Mayo de 1860, Pasicrisia, 1861, 2, 30). D’Aguessean se
expresa del mismo modo eén su alegato de 10 de Enero de 1698: “Pa.
ra testar, dice, se necesita nna prudencia menos equivoea, nna razén
més ilnstrada, nna voluntad was firme, que para obligarse en un
contrato,” Merlin combate esta doctrina sin llegar al fondo de la
dificultad (Reperiorio, en la palabra Testamento, see. 1%, pfo, 1°, ar-
ticulo 1° ndm, 3, t. 33, pags. 235 y signientes).
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equivalénte de la otra, por lo que son menos de temerse
148 sorpresas: como los actos son interesados por natura—
lezd, cada una de las partes vela naturalmente por su pro-
pio interés., Mientras que los actos 4 titulo gratuito son
por su esencia desinteresados, son por parte del disponen-
te una abdicacién de su interés personal 6 del interés dé su
fatilia; el donador prefiere cl donatario 4 sl mismo, el
testador prefiere al legatario 4 sus parientcs mds préximos
y mds menestorosos. Noble sentimiento esla heneficencia,
la ¢atidad, pero no hay otro que mds ficilmente se extra.
vie y ed el cual la pasién represente mayor papel Y pre-
cisamente el que recibe la liberalidad es el que tiene in-
terés en extraviar al que la hace.

Afladamos una cousideracidn que el legislador, y en pos
suyo los intérpretes, pierden con frecucacia de vista, jCudl
es el objeto de lag disposiciones 4 titulo gratuito? jeudl su
efecto? Reemplazar el orden de sucesidn consagrado por
1 ley, por un orden que es el producto de la voluntad del
disponents. Nuestras antiguas costumbres decian que Dios
cren 4 los heredercs, y hay una profunda verdad en esta
méxima; esto equivale 4 decir que la sucesidn ab intestato
es }a regla, y que el testamento no podria ser m4s que una
rats excepcién; Jlrd 4 permitirse 4 un hombre cuya razén
nuo estd sana, cuya conciencia estd en las tinieblas, cuya
inteligencia estd cegada por la ignorancia é la pasion, que
deshaga lo que el legislador ha hecho, 6 para usar el len -
guaje de nuestras leyes consuetudinarias, que ponga una
libertad irreflexivs, viciada, arbitraria, en el lugar de la
voluntad dé Dios? No hacian mal las costumbres al limitar
la faculted de disponer, 4 fin de couservar los bienes &
aquellos que Dios mismo convoca al hacer que nazcanen
la familin 4 12 cual pertenecen dichos bienes. Se pretende
desterrar & Dios de nuestras leyes, y mucho dudamos de
que las leyes se encuentréen mejor'con ello. Nuestro“pare-
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cer serfa que se escuchase la voz de Dios preferentements
4 las pasiones de los limbres. Conforme 4 este eapiritu es
como la ley habr{a delLidv organizar el principio que ellas
asientan en el art. 901: no lo ha hecho as, y el intérprete
no podri colmar ese vacio.

Nim. 1. De los incapacitados.

107. No deben confundirse los principios que rigen Ja
interdiceidn con el principio que el cédigo formuls en el
art. 902, La distincién es fundamental, y, sin embargo,
grandes jurisconsultos se han engafiado, segin lo dirémos
m4s adelante (nimsg. 113-139). Hay analogias, pero hay
también diferencias profundas. Segin el ast. 489, no pueda
pronunciarse la interdiccién sino cuando una persona se
halla en un estado habitual de imbecilidad, de demencia é
de furor. El art. 901 no exige que la locura sea habitual
para que impligue la incapacidad de disponer; basta que
el donador no esté sano de entendimiento, para gue sea
nula la disposicién. Asf es que ni necesario es que haya
locura propiameute dicha; porque muy bien puede uno no
estar sano del entendimiento, aungue no esté uno atacado
de enajenacidn mental. (1) Cuando las facultades intelec-
tuales estdn alteradas, la persona enajenada no puede ser,
incapacitada sino cuando es habitual su estado de locura;
mientras que la donucién que haga serd nula si, en el mo-
mento en gue dispone, no estd sana de espiritu. Es may
sencilla la razén de la diferencia entre la interdiccidn y la
incapacidad para disponer 4 titulo gratuito, Cnando el
juez incapacita 4 una persona, la priva del ejercicio de sus
derechos civiles en todo lo concerniente 4 sus intereses
pecuniarios, de lc que resulta una presuncién de incapa-
cidad contra la cual no sc admite la prueba contraria; se
concibe, pues, que actos aislados de demencia no.sean su-

1 Ricard hizo yo la observacién, t. 17, phg. 3§; nim, 16k
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ficientes para imponer la incapacidad 4 una persona que
goza de la plenitud de sus derechos. Otra cosa es cuando
el juez es llamado 4 decidir si es vdlido un testamento ¢
una donacidn. 8i el disponente era capaz de manifestar su
voluniud al celebrarse el acto, es0 es todo lo que el jues
tiene que examinar: é! anular4 la disposicién si en aquel
momnento el donador 6 el testador no estaba sano de espi-
ritu; y 1a mantendrd si tenia la capacidad necesaria cuan-
do doné ¢ testd,

108, Cuando se pronuncia la interdiceién, la ley esta~
blece una presuncién de incapacidad contra el incapaci-
tado, 6 por mejor decir, 4 su favor; y contra tal presun-
cién legal, 1a ley no admite prueba contraria: “Todos los
actos que posteriormente celebre ¢l incapacitado, ton nu-
loa de derecho” (art. 502). ;Es aplicable esta disposicién 4
las donaciones y 4 los testamentos? La afirmativa es tan
evidente, que ni signiera habriamos planteado la cuestién
4 no ser porque Merlin se ha pronunciado por la opinién
contraria, Profunda estimacidn profesamos al éminente
jurisconsulto, pero él tiene los defectos de sus cualidades,
¥ queremos llamar la atencién de nuestros jévenes lecto~
res hacia eatos defectos, porque se encuentran en la mayor
parte de los que pasan su vida en el estudio de las leyes.
Légico antes que todo, Merlin se ve llevado con frecuen~
cia, por el abuso de la ldgica, 4 una interpretacién mecd-
nica de las leyes; sin duda que los principios son la base
de nuestra ciencia, y nunca seria demasiado insistir en
ellos; pero hay que cuidarse de manejarlos como férmu-
las algebraicas, 'El derecho es una faz de la vida, y 1a vida
10 se gobierna por férmulas absolutas; luego hay que te-
ner siempre en cuenta el espiritu de la lay cuando se apli-
can los principios. Colocada en este terreno, nuestra cues-
tibn es muy sencilla. El art. 502 dice que toda suerts de
actos celebrados por el incapacitado posteriormente 4 la
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interdiccidn, son nulos de derecho; las donaciones y tes-
tamentos estén incluidos en la expresién general de actos,
y atin son los actos por excelencia, supuesto que la ley asf
los califica. Esto basta para decidir la cuestidn: siendo ge.
neral 1a ley, no es permitido al intérprete introducir en
ella una distiocidn, & menos que asi lo exija el espiritu de
la ley. Y, ea el caso de que se trata, el espiritu de la ley
es tan general como su texto. En otro lugar hemos dicho,
y todos estdn de acuerdo en este punto, que la ley ha que-
rido imponer 4 los incapacitados una incapacidad absoluta
para todos los actos pecuniarios que estén en el caso de
ejecutar. Hsta es una proteccién que les otorga la ley para
garantirlos contra la debilidad de su razén, |Y la ley les
rehusaria esta proteccién cuando se trata de actos para los
cuales acude en auxilio de los que diafrutan de sus facul-
tades intelectuales! jOdmo! la ley ha creido de su deber
asegurar garantias especiales 4 los donadores y 4 los tes-
tadores, y les rehusaria la garantia general que concede
para toda especie de actos! Iin esto habria una contradic-
cidn que seria un verdadero absurdo. Nosotros concluimos
que el art. 502 debe aplicarse & las donacivnes y testa-
mentos.

dQué es lo que Merlin objeta? Hay dos articulos que se
ocupan igualmente de los actos que ejecuta una persons
enajenada: los aclos anteriores 4 la interdiccién pueden
anularse, dice el art. 503; en cuanto 4 los actos ejecutados
por una persona no emancipada, no pueden atacarse sino
después de su muerte, segin el art, 504. Ahora bien, la
doctrina y la jurisprudencia estdn de gcuerdo en admitir
gue, en los arta. 503 y 504, la palabra actos no comprende
las disposiciones 4 titulo gratuito. jPuede tener la misma
palabra un sentido diferente en tres articulos que se siguen
¥ se relacionan entre si? Hé aqui un ejemplo de 1a inter-

P. de . ToMo XI--20
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pretacidn mecdnica contra la cual queremos poner en
guardia 4 nuestros lectores. Si los arts. 503 y 504 no se
aplican 4 las donaciones y testamentos, es porque resulta
de 1a naturaleza misma de estas disposiciones que no pue-
den aplicarse mas que 4 los actos 4 titulo oneroso, segin
vamos & demostrarlo; para limitar el art. 504 4 los actos 4
titulo oneroso, tenemos ademéds la voluntad del legislador.
Batos art{culos, por otra parte, son excepcionales, lo que
justifica la interpretacién que se les da, mientras que el
art, 502 fortua el derecho comiin en materia de interdic~
cidn, y, con tal titalo, debe aplicarse 4 todos los casos que
puedan presentarse.

Merlin invoca el mismo art, 502 para desviar su aplica-
cién 4 las donaciones y 4 los testamentos. “La interdic-
¢i6n, se ha dicho en &, ¢ el nombramiento de un consejo
tendria efecto desde el dia del fallo. Tolos los actos cele-
‘brados posteriormente por el incapacitado, 6 sin la asis-
tencia del consejo, serdn nulos de derecho.” Sila palabra
actos comprende los testamentos, dice Merlin, resultaria de
ello que la persona bajo consejo no podria testar;y claro
o8 que of e8 capaz de testar, 4 menos que no esté sana de
entendimiento; en este caso se aplica el art. 901; luego es-
te articulo es el que decide la cuestién de capacidad 6 de
incapacidad para la personas bajo consejo; por consiguien-
te también para las incapacitados, puesto gue el art. 502
los pone en la misma linea. [Otra interpretacién mecénical
Cuando la ley habla de los actos ejecutados por el incapa-
citado y por la pérsona bajo consejo, ciertamente que no
ptetende ponerlos en la misma lines en cuanto 4 su inca-
pacidad, supuesto que uno de ellos tiene sobre of Ia inca-
pacidad absoluta, y el otro no es incapaz sino para cier-
tos actos determinados por la ley. Luego es preciso in=
troducir en 1a ley una distincidn que resulta de los textos
y decir: fodos Yos actos celebrados por el incapacitado son
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nulos, porque su incapacidad es general; en cuanto 4 las
personas bajo consejo, sus actos son también nulos, si se
trata de actos que la ley les prohibe; pero jcdmo la ley
habfa de anular actos que ella permite? En definitiva,
el art. 502 es decisivo en lo concerniente al incapacitado,
supuesto que su incapacidad es general; en cuanto 4 la
persona colocada bajo consejo, hay que ver cuéles actos le
estdn vedados;4 los que no le estdn vedados, se les debe apli-
car los principios generales, es decir, el art. 901, respecto
4 las donaciones y teetamentos. (1)

108 bis. La opinién que nosotros segnimos no la acep-
tan todos los autores. Hacemos mencién de estas disiden-
cias porque se trata de una cuestidn de principios, y para
patentizar cuénta incertidumbre reinaen los principios, en
esta materia como en tantas otras. Coen-Delisle, cuya opi-
nién ha adoptado Demolombe, distingue entre las donacio-
nes y los testamentos: ensefia, como Merlin, que los incae
pacitados pueden testar en un intervalo hicido; no cree
que pueden hacer mas donacién aun cuando disfruten de
su razén. Esta distincidn se halla en oposicién con los tér-
minos generales del art. 502. De- dos cosas una: é el ar-
ticulo 502 es aplicable 4 las disposiciones 4 titulo gra-
tuito, y entonces el incapacitado no puede testar ni donar;
6 el art. 502 sélo concierne 4 los actos 4 titulo oneroso, y
en este caso se gneda bajo el dominio del art. 901 respecto
de las donaciones y los testamentos; en consecuencia, el
incapacitado podrd donar como testar en un intervalo li-
cido, 8i se consulta el texto de la ley, Ia cuestion no es du-
dosa, y tampoco ajusténdose al espiritu de la ley. Preci-
samente para garantir al incapacitado y 4 su familia con-
tra el riesgo de los actos que pudiese celebrar durante in-

1 Merlin, Repeticiones, on la palabra Testamento, geo. 1%, pfo. 1%
art, 1° ndm. 6 (t. 33, pag. 276). En sentido contrario, Anbry y Ram:
t. 6°, pég. 422, nota 3 del pfo. 648, y los autores que citan.
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tervalos licidos, es por lo que el legislador ha organizado
la interdiceidn; como se ha dicho muy bien, el enajenado
esté incapacitado porque tiene intervalos licides. (1) Bajo
el punto de vista de los principios, no hay ninguna razén
para distinguir entre la donaciones y los testamentos; y
aun son mas peligrosos para la familia los actos de dltima
voluntad; ahora bien, la interdiccién se pronuncia por in-
terés de la familia tanto como por el enajenado. ¢En qué
se fandan para distinguir en un punto en que la ley no dis-
tingue? Se invoca el art, 511, segiin el cnal, la dote del hi-
jo del incapacitado es arreglada por el consejo de familis;
luego el parecer debe ser homologado por el tribunal, ;Qué
tiene de comiin esta disposicidn con losintervalos licidos?
Ella prueba una sola cosa, la incapacidad alisoluta que pe-
8a sobre el enajenado después del fallo de interdiccidn;
luego es una aplicacion del art. 802; y sila ley lo aplica 4
las donaciones jporqué negarse 4 aplicarlo 4 los testamen -
tos? Se contesta que el art. 509 asimila el incapacitado
con el menor, respecto 4 su persona y 4 sus bienes; ahora
bien, el menor no puede hacer donacién, mientras que la
ley le permite testar (arts. 903 y 904). (2) |Otra vez una
falsa aplicacidn de la ley! El art. 509 ey extraiio 4 la capa-
cidad del izcapacitado, la cua) estd regida por los articulos
que preceden. ;En qué sentido, pues, se asimila al incapa-
citado con el menor? La misma Iey nos lo dice, porgue el
articulo 509 agrega: “Las leyes sobre la tutela de los me-
nores se aplicardn 4 la tutela de los incapacitados.” Es int-
til insistir sobre este punto.

Dalloz hace otra distincién. El admite con Merlin que
el incapacitado puede testar en un intervalo licido. jPero
4 quién incumbird probar que €l estaba en un intervalo la-

1 Véase él t. 5° de estos Principios, nam, 250, ‘

2 Coin-Delisle, pég. 82, nfim. 10 del art. 901, Maasé y Vergé so-

bre Zagharim, t. 3%, pags. 25 y siguiontes, nota 24. Demolombe, to-
mo 18, pig. 399, e, nGm. 371, y t. 8%, nms. 633 y siguicates,
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cido cuando hizo su testamento? Al legatario, porque la ins
terdicién implica una presuncién de locura que el legata-
rio debe combatir. Mientras que si la interdiccién no se hu~
biese pronunciado, 4 los herederos corresponderfa probar
que el testador no estaba sano de espiritu en el momento
en que testd. Esteiltimo punto es evidente, puesto que no
es més que la aplicacién de los principios generales sobre
las pruebas. Hn cuanto 4 la primera hipétesis, se olvida
que el art. 502 establece una presuncién absoluta de inca-
pacidad, presuncidn que no admite prueba en contrario.
Luego desde el momento en que se invoca el juicio de in-
terdiccidn & titule de presuncidn, resulta que el incapaci-—
tado no puede testsr, (1)

109. El art, 503 establece que los actos anteriores 4 la
interdiceién podrén anularse, si la causa de 18 interdiccién
existiese notoriamente en la época en que dichos actos se
ejecutaron. Se pregunta si esta disposicién es aplicable 4
Ias donaciones y 4 los testamentos, La doctrina y 1a juris-
prudencia se pronunciancpor la negativa, JNo es éste el
resultado de una equivocacién? Se cree que solamente
el art. 503 impone al demandante de nulidad una prueba
mds rigurosa quela que deberia rendir conforme al dere-
cho comtin; siendo asi que el objeto de la ley ha sido, por
el contrario, facilitarle Ia prueba. El no estd obligado &
probar que la enajenacién mental existia en el momento
mismo del acto, prueba dificilisima de rendir; basta que él
establezea que era noterio que en la época en que se cele-
bré el acto, el incapacitado se hallaba en un estado habi
tual de locura. ;Quién debe rendir 1a prueba, en este caso?
Los herederos que son los que atacan la donacidén 6 el tes-
tamento. Si ellos no pueden invocar el art. 503, estardn
obligados & probar que el disponente no tenia sano el en—
tendimiento en el momento mismo en que dond é testd.

1 Daliez, en la palabta Donacion, nm. 220.
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Ciertamente que la prueba del art. 508 era mds fécil; no
existe ninguna razdn ni en el texto ni en el espiritu de la
ley, para no aplicar esta'disposicién 4 las' donaciones y tes-
tamentos. Se objeta que la prueba de la notoriedad su-
pone que terceros han contratado con el enajenado, es de-
cir, que han celebrado actos 4 titulo oneroso, en los cuales
se ha abusado del infeliz estado del enajenado, para hacer-
le subscribir convenios desventajosos. La respuesta es sen-
cilla y perentoria: en la donacién hay también un tercero
que ubusa de la locura del donador para sorprenderle al-
gunas liberalidades, y ese es el donatario; y si en los tem
tamentos no figura el tercero interesado, si g8 oculta, me-
jor, por ello obra menos, el legatario abusa tambiér de la
locyra del testador; Iuego se estd dentro del texto y del
espiritu del art. 503, (1) En la opinidn general, no se exige
la prueba de la notoriedad, sino que hay que conformarse
con la prueba de que el incapacitado se hallaba en un es-
tado habityal de locura: (2) esto es pedir demasiado y
demasiado poco; demasiado, porquehasta que el disponente
ne estd sano de espiritu en el momento en que dona 6 testa,
1o o8 necesario que la enajenacién sea habitual: demasiado
poee, perque la enajenacién habitual no prueba que el
disponente se hallase en estado de locura al celebrarse el
acto, y esto es lo que tiene que probarse si se prescinde del
art. 503. '

110. El art. 504 dice: “despuds de 1a muerto de un indi-
viduo, los aatos celebrados por él no se podrén atacar par
capst de demencia, sino en tanto-que su interdicoién hubie-
#p sido pronunciada 6 provocada antes de su fallacimiento,
4 menos que la prueba de la demencia resulte del acto

1 Veéanse las autoridades citadas por Dallos, en la frase Disposi-
ciones entre vivos y testameniarius, nfim. 214, y por Demolombe, t. 18,
phg. 384, ntim. 856. Deneguda, 25 de Febrero de 1854 (Dalloz, Dis_

301') , nfim. 316); Bruselas, 8 de Enero de 1867 ( Pasicrisia, 1867,

2 Demante, f. 4% pig. 40, wim. 17 bis, 4°,
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wmismo que se ataca.” ySe aplica este articulo 4 las dona-
ciones y 4 los testame .1 «? A primers vista, se ve uno tehi
tado 4 contestar afirmativamente. EI art. 504 es continua-
cidn del 502 y 503, que hablan de los actos ejecutados
por una persona incapacitada, después é antes de su inter-
dicidn; el art, 504 habla igualmente de los actos que ejecu-
ta un individuo no incapacitado; siendo el término el mis-
mo Jpor qué la palabra acfos no babia de tener el mismo
sentido en el art. 504 que en los arts. 502 y 5037 El espiritu
de la ley parece estar en armonia con el texto; y ¢por qué
no permitir que se ataquen por causa de locara los actos
ejecutados por una persona que no ha sido incapacitada?
Porque, después de su muerte, Ia prueba de la locura del
difunto es de una extrema dificultad, y & veces imposible;
‘se teme hacer depender de una prueba tan eventual la suer—
te de los actos que ¢l celebrd. En verdad que tan dificil es
probar la demencia de un.donador 4 de un testador, como
la de un vendedor é de un arrendador. ;Por qué, pues, dis-
tinguir cuando Ia ley no hace distinciones?

La doctrina y la jurisprudencia estdn de acuerdo en de-
cidir que el art. 504 no es aplicable 4 las donaciones y tes.
‘tamentos, Merlin sostuvo esta opinién antela corte de ca-
sacién, que la consagré; desde entonces la jurisprudencia
es constante en este sentido. La causa, en la cual Merkin
tomé 1a palabra, ofrece mas de una ensefianza. Veamos los
hechos. En el afio IX, una mujer madre de varios hijos, y
de una edad muy avanzada, hizo ante dos notarios un tes-
tamento por el cual, entre otras disposiciones, legé al hos-
pital de los incurables, de Poitiers, la porcién que pudiera
corresponderle en los bienes hiacionalés provimientes de Ia
Iglesia, adquiridos por su marido, y de los que é] pudiera
adquirir en’lo sucesivo. La testadora habia sufrido un
‘ataque de pardlisis dos afios antes de su testamento; esta-
ba absolutamente privada de sus facultades lintelectuales;
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tenfa Ja lengua de tal manera torpe, que no podia articu-
lar una sola palabra inteligible. En la época misma del
testamento, varias personas trataron de hablarle, y no ob-
tuvieron mds respuesta que una risa insignificante 6 mo-
vimientos de cabeza en todos sentidos ¢ ininteligibles. El
dis del testamento, el cura de Maillé, que sabia estaban au-
sentes todos los habitantes de la casa, se introdujo 4 ella
con un notario; hizo que se llevara & la enferma 4 un apo-
gsento apartado, 4 espaldas de la casa, la queella ocupaba
ordinariamente y que cafa 4 la calle; apartd 4 dos criadas
que ge habian dejado 4 la enferma prra cuidarla, eché ila-
vo 4 la puerta y se quedd solo en el cuarto.con el notario.
La escritura hacin constar que la testadora estaba sana de -
entendimiento, memoria, juicio y voluntad, como aparecié
ante los natarios, por sus gestos, palabras, actitud y con-
versacién que con ella tuvieron. Después del fallecimiento
de la testadora, los piilpitos resonzban con los sermones
.contra los hijos que se negaban 4 satisfacer las Gltimas vo.
luntades de sus madres. Todo comentario es inttil: el tes-
tamento era la obra del cura, y los notarios habian tenido
.una culpable complacencia en recibirlo. Los hijos lo ata-
caron; opusiéronles el art. 504; 1a corte de Poitiers anuld
‘el testamento. A recurso intentado, recayé una sentencia
de denegada apelacién conforme 4 las conclusiones de Mer-
lin, El alega un argumento de texto que no podemos acep-
tar; El art. 504, dijo el procurador general, es la conti~
nuacién del art. 503; éste no se aplica mds que 4 los actos
4 titulo oneroso, luego lo mismo debe ser con el articulo
504. Esta argumentacién es problem4tica, porque el san—
tido que Merlin da al art, 503 es por lo menos dudoso (nd.
mero 109. No hay, en verdad, mds que un solo argumento
& favor de la opinién general, pero nos parece decisivo, y
.88 1a discusiéndel proyecto del cddigo civil en el Consejo
- de Estado, El art. 901 estaba concebido en estos términos:
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“Para hacer una donacién entre vivos ¢ sin teslamento,
es fuerza estar sano de entendimiento. Dichos aclos no s
podrdn atacar por causa de demencia sino en los casos y de la
manera preseripta por el art. 504, Asf es que, segun el pro-
yecto, la disposicidn actual del art. 901 es extraiia 4 la de-
mencia; en la mente de los redactores,la demencia seguia
por el art. 504. En la discusién, la segunda parte del ar-
articulo, la que se referia al art. 504, fué criticads por to-
dos los consejeros que tomaron la palabra. A Cambacéres
parecfa demasiado absoluta la disposicidn; ella, dijo, impe-
diria con frecuencia que los herederos procedieran, y, sin
embargo, el espiritu general de la ley es favorecerlos.
Tronchet atacd el art. 504, y no sin razén. jPor qué se
prohibe 4 los herederos que pidan la nulidad de los actos
ejecutados por el difunto? Porque ellos no han provocado
gu interdiccidn. ;Quiere decir esto que el silencio de la
familia manifieste que el difunto estaba sano de espiritu?
Si los parientes permanecen en la inaccién, es porque es-
peran el restablecimiento del enfermo; por respeto 4 éste
y 4 los hijos es por lo que ocultan el estado de aquél. ;Hay
para esto que validar todos los actos que él haya ejecuta-
do? El Consejode Estado se inclinaba por suprimir la segun-
da parte del art. 904. Esto tendria un inconveniente, dijo
Muraire; los tribunales podrian creer que el art. 504 sigue
siendo aplicable 41as donaciones y testamentos, porque pa-
recé absoluto. Tronchet no queria ir més lejos; temia que
las reclamaciones de los herederos fuesen admitidas con de-
masiada ligereza; él habria querido modificar Guicamente
el art. 504, exigiendo un principio de prueba por escrito.
Cambacéres no participaba de esta opinidn, y, segin él,
habia que dar mayor latitud 4 la prueba; Ia primera par-
te del articulo que exige que el testador esté sano de es-
piritu, es suficiente, y hay que abandonar & los tribunales
P, de D. Toxo XI--21
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aplicacién de este principio. La jurisprudencia francesa es
incierta y vacilante, (1) parece confundir 1a accién ab irato
con la accion consagrada por el art. 901, lo que seris un
error, como creemos haberlo demostrado. 3i hemos insis-
tido tanto sobre esta cuestidn que, & nuestro juicio, ni si-
quiera es dudosa, es porque tenemos en contra la autori.
dad de Merlin. (2)

Nim. 5. De los que son incapaces de manifestar su voluntad.

124. ;Es necesario que el disponente esté sano de cuer-
po pars dar & testar? N6, dicen algunos, porque la ley tni-
camente exige que esté sano de espiritu. (8) Sin duda, pe-
ro jquién no sabe que existe un intimo enlace entre la sa-
lud del espiritu y la del cuarpo? Los actiguos decfan que
una inteligencia no se encontraba casi sino en un cuerpo
sano. Esto es demasiado decir: traigamos 4 Ja memoria
& Vauvenargues, una de las glorias de la filosofia, escri-
biendo sus hermosos pensamientos, aunque sufrienda de
todas las partes de su cuerpo. De todos modos es la verdad
que hay ciertos males corporales que atacan los érganos de
la inteligencia, y entonces es inevitable que la razdn suira
igualmente. Y hasta hay tales enfermedades fisicas que, ha-
ciendo abstraccién del desarreglo de las facultades intelec:
tuales, impiden testar porque el testador no puede llenar
las formas que Ia ley exige para los diversos testamentos:
el que no puede escribir es incapaz de otorgar un testa-
mento alégrafo; el que no puede hablar no puede testar en
la forma auténtica, y el que no puede leer no puede hacer
testamento mistico (art. 978). M#s adelante volverémos 4
tratar de estas incapacidades especiales. Por el momento

1 Véanse lan sentencias citadas en Dalloz, Disposiciones, nim. 240,

2 Moerlin, Pepertorio, en la palabra ab érgto, sec. 7° hu seatido
oontrario, Coin. Delisle, pag."84, ntim. 15 del art. 901, y ls mayor
parte de foa,anﬁores.

3 Demolombe,t. 18, pig, 381, ntm, 352,
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se habitual; y ;qué es lo que la ley les dice? “No son uste-
des admisibles, porquenoprovocaron la interdiceién.” | Y la
ley les impedia que la provocaran, porque la demencia no
era habituall ;Se concibe que el legislador declare que los
berederos no sean admitidos 4 pedir la nulidad de un tes.
tamento, por la razén de que no hayan provocado la inter-
diccién, siendo que no tenfan el derecho de provocarla?
En cuanto 4 la objecidn sacada de la dificultad y de la in-
certidumbre de la prueba, se refiere 4 los tribunales, que
la anulardn si no es suficiente la prueba.

Nidm, 2. De las personas colocadas bajo consejo.

111, T.os pobres de espiritu y los prédigos pueden ser
puestos bajo consejo. Pesa sobre ellos una incapacidad re-
lativa en el seutido de que no pueden ejecutar, sin la asis-
tencia de un consejo, los actos enumeralos en los articu®
los 499 y 513. En cuanto 4 los actos que no les estdn pro-
hibidos, tienen capacidad para ejecutarlos, en el sentido
de que se les aplica el derecho comin. Conforme. 4 este
principio, es como debe decidirse que las personas bajo
consejo puedzn disponer de sus bienes 4 titulo gratuito.
Se hacen distinciones, La ley les prohibe que enajenen sin
la asistencia de un consejo; ahora bien, donar es enajenar,
¥ enajenan su eguivalente; luego los pobres de espiritu y
los prédigos no pueden hacer donacién sino con la ssisten.
cia de un consejo. La donacién gue ellos hicieran sin asis-
tencia, serla nula, segin los términos del art. 502. Hecha
con la asistencia del consejo, es vilida. Lo que no quiere
decir que no pueda atacarse. La asistencia del consejo cu—
bre Gnicamente Ia incapacidad de los prédigos y de.los dé-
biles de 4nimo, los asimila 4 las personas que gozan de la
plenitud de sus derechos, pero no les da una incapacidad
mayor, no garantiza sus actos contra toda accidén de nuli-
dad. Luego las partes interesadas podrén atacar la doha~
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cién probando que el donador no estaba sano del entendi-
mianto en el momento del acto, (1)

112, El testamento no estd incluido entre los actos pro-
hibidos 4 los individuos bajo conrejo. No puede decirse
que legar es enajenar, porqus el testador solo dispone pa~
ra una época en que ya no exista: él despoja 4 sus herederos?
y no se despoja 4 si mismo. Respecto al prédigo, esto no
tiene ni la menor duda. Digan lo que quieran los juris-
consnltos romanos, la prodigalidad no es una locura, Lue-
go nada impide que los prédigos testen, si, haciendo ahs--
traccién de su defecto, tienen sano el entendimiento. Hay
una ligera duda en cuanto 4 los débiles de espiritn. Se ob-
jeta que no tienen sano el entendimiento, y que, por con-
siguiente, no pueden testar. La corte de Parls contesta
muy bien que la debilidad de 4nimo no es falta de sa-
lud, (2) y que tiene sus grados. Los tribunales serdn los
que aprecien; si en el momento en que ¢l testa, el pobre de
espiritu no estaba realmente sanho, el tribunal anulard el
acto. La jurisprudenciay la doctrina se hallan en este sen-
tido. (3) 8e ha fallado, por aplicacién de estos principios,
que 1a persona colocada bajo consejo puede revocar un
testamento anterior: revocar un testamento es también dis-
poner de los bienes 4 causa de muerte, supuesto que equi-
vale 4 volver al orden determinado por la ley, (4)

. Tal es la ley, y sno es demasiado indulgente con los ca-
prichos de una voluntad poco ilustrada? ¢No olvida que el
testamento es una derogacién del orden natural de las su-
cesiones, orden que se funda enloslazos de la sangre, es de-
cir, en la voluntad de Dios? ;No es contrario 4 la razén ad.

1 Duraniéo, t. 87, pﬁg. 161, nim. 170. Esta ea la opinién coméu.

2 Parfs, 24 do Abril de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 221).

8 Dijén, 14 Q6 Mayo de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 58, confirmada por
ana sentencia de denegada, de 14 de Febrero de 1849 (Dallosn, 1859,
5,176). Compdrese Durantdn, t. 8, pég. 188, nfim. 168, y [pfg. 189,
ndm, 169, y todoa los autores.

¢ Sentenois precitada (nota 3, de Puris,
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mitir que un prédigo, que un pubre simple de espiritu sean
mds sabios que el legislador y que corrijan la obra de la
Naturaleza? La jurisprudencia acude en apoyo de nuestras
dudas. S¢ ha mantenido un testamento hecli por ua indi-
viduo colocado bajo consejo. Pues bicn, hé aqui el parecer
que el consejo de fanilia habia dado sobre el estado de las
facultades intelectuales del testador, al entablar la demanda
un pariente para que se le nombrase 4 aquel un consejo ju-
dicial. Tenia entonces 77 afios. “Desde que nacid, dice la fa-
milia ha sido de una debilidad de espiritu tal, que lo ha re-
ducido, toda su vida, 4 un estado de imbecilidad y de per:
petua infancia. Estaespecie de demencia, sin ser peligross
y sin tener nada de maléfica para la sociedad, se ha mas
nifestado constantemente por la incapacidad absoluta de
dedicarse al mds Insignificante trabajo que exija alguna
inteligencia, y 1o ha hecho siempre inatil para regir sus
bienes y hasta para gobernar su propia persona.” (1) Hé
ahi el retrato perfecto de un idiota. ;Y 4 un idiotasele va
4 permitir que deshaga lo que el legistador ha hecho? jse
presumird que un idiota sea més sabio que la ley? 8in du.
da que puede acontecer que un débil de dnimo tenga bas.
tante inteligencia para sentir la gratitud que debe 4 sus
padres que lo cuidan; se le debe permitir que los recom:
pense. Pero para esto bastaba darle una capacidad rela
tiva, como el cédigo lo hace para el menor. Despnés de
todo, los débiles de entendimienio y aun los prédigos son
menores, supuesto que hay que darles un consejo; y ges 16
gico permitir 4 un mayor de edad, débil de espiritu, que
disponga de todos sus bienes, cuando el menor de veinte
afios no puede disponer mds que de una fraccidn?

113. Los fallos que recaen sobre el estado de las facul-

tades intelectuales de una persona cuya interdiccién se

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Testamento, seo. 1°, pfo. 10, ar-
tfoulo 12, nfim; 3(t. 33, Ezg 251). Comparese Ia sentencia de Alx,de
14 de Febrero de 1508 { Dalloz, Disposiciones, num, 228).
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provoca, constituyen cosa juzgada cuando se trata de
apreciar sl esa persons es sana de entendimiento, en el
sentido del art, 901, Se supone que lcs parientes piden qué
#0 la incapacite; el tribunal desecha la demanda, pero
usando del derecho que le concede el art: 499, nombra un
consejo judicial al demandado. Este hace un testamento:
Jpueden los herederos atacarlo por causa de enfermedad
en la inteligencia. La corte de casacidn ha fallado que no
hay en esto cosa juzgada, porque el objeto de la segunda
instancia no es el mismo, lo que excluye la excepcién de
cosa juzgada (art. 1351). (1) En efecto, que fué lo que de-.
cidié el primer fallo? Que el individuo cuya interdiccién
se provocaba, no se hallaba en un estado natural de de-
mencia, de imbecilidad 4 de furor, jQué es lo que se pide
por la segunda accién? Que se resuelva que el testador no
estaba sano de entendimiento. Ahora bien, 1a falta de sa-
lud es cosa muy distinta del estado habitual de enajena-
cidn. Luego si el segundo juez anulaba el testamento por
insanidad, su decisidn no destruiria la presuncién de ver-
dad implicita 4 la primera; por lo tanto, no hay cosa juz.
gada. Merlin critica la jurisprudencia. Se habra fallado
que un hombre no debe ser incapacitado, y vendra un he-
redero 4 pretender después de 1a muerte de aquél, que los
actos que él hizo desde que la demanda se rechazé y que
tendian 4 su interdiccién, deben declararse nulos! ¢No es
esto sostener que él habr{a debido ser incapacitado, sien-
do asi que se falld que no debfa serlo? Merlin olvida que
el estado intelectual de una persona se aprecia de un mo-
do diferente, segiin que se trate de incapacitarla por caunsa
de enajenacién mental habitual, 6 segin que se trate de
anular un testamento por enfermedad cerebral. No insisti-
moa sobre 8ste error, porque es de toda evidencia.

1 Denogada, 17 de Marzo de 1813 (Dalloz, Disposiciones, nfim, 199):
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Nim. 8. De los enajenados no incapacitados.

114. Un enajenado ..u incapacitado otorga un testamen-
to. Kl acto pueden atacarlo los herederos, ;Qué eslo que
tienen que probar? Desde luego hay que ver si el enaje~
nado estuvo en un hospital; en otrp lugar de esta obra he-
mos examinado la cuestion de saber cudl es la suerte de los
actos que él ejecutd durante su colocacién. Vamos 4 su~
poner que el examinado no ha sido colocado. Sers nece-
sario que los herederos prueben que se hallaba en un es-
tado habitual de demencia, de imbecilidad 6 de furor? Es.
ta es la prueba que tienen que rendir cuando provocan la
interdiccidn (art. 489). El art. 901 tiene un objeto distinto.
Los herederos sostienen que el testador no estaba sano de
entendimiento, y pretenden que estaba afectado de enaje
nacidn mental, ;Es un estado habitual de locura lo que
ellos invocan? IN4; ellos piden probar que, al otorgarse el
testamento, el testador no gozaba de su razén, y para esto
basta que la locura haya sido momenténea, accidental.
Asi lo han fallado y no tiene la menor duda. (1) En cam-
bio, si el testador tenia sana la inteligencia cuando testd,
el testamento serd vilido aun cuando anteriormente hu-

biese tenido accesos de locura. (2). .
115. ;Qué se entiende por locura 6 por epajenacion men-

tal? Esta es menos una cuestién de medicina que una cuess
tién de derecho, y se resuelve en una cuestion de hecho, El
art. 901 no habla de locura, 4 diferencia del art. 489 que
exige un estado habitual de imbecilidad, de demencia 6 de
furor, para que pueda pronunciarse la interdiccion. Segin
el art. 901, las donaciones y testamentos deben anularse
cuando el disponente no estaba sano de espiritu, Asf es
que cuando los herederos promueven la nulidad, deben
r012 (ﬁei(;)gmla, 10 de Marzo de 1824 (Dalloz, Disposiciones, nfima.

2 Donal, 21 de Julio de 1841 (Dalloz, Disposiciones, ntm, 205, 4°)
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probar que aquél no tenia, al verificarse el acto, la salud
de entendimiento que se requiere para la manifestacién de
voluntad. No se trata de saber cudl es el género de locura,
porqu- esta es una cuestion de medicina, sino de decidir
8i, en ¢l momento en que ¢l acto se celebrd, el disponente
gozaba de su razén, lo que es una cuestién de hecho que
el juez resolvers segiin los testimonios de los que han esta-
do en contacto con el enfermo. No tiene duda que si algu-
nos médicos lo han asistido, eu testimonio serd de mucho
Peso; pero lo que se exige es menos que un parecer, una
deposicién sobre los hechos de que han sido testigds. A ve-
ces los médicos tienen preocupaciones de teorfa, de siste-
ma, y pretenden imponer aus opiniones al juez. Troplong
tiene razdn de protestar contra tales pretensiones, porque
no es el médico el que juzga, sino el magistrado. En cam-
bio, los médicos tendrian cierto derecho 4 quejarse si los
jurisconsultos, en lugar de atender 4 los peritos en el arte
de curar, se pusieran 4 formar teorfas médico-legales. Y
esto es lo que Troplong ha hecho al escribir una diserta~
cién sobre 1a monomania, que, segin él, quita siempre al
enfermo la claridad de la inteligencia exigida por el arti-
culo 901 para disponer de sus bienes 4 titulo gratuito. (1)
Los tribunales, con més prudencia que los teéricos, se han
guardado de adoptar una opinién absoluta: ellos mantie~
nen 4 anular los testamentos otorgados por monémanos,
segin que el testador estaba 6 no sano de espiritu enel mo-
mento en que testd,

La corte de Angersha pronuncxado, acerca de esta cues.
tién, una sentencia muy bien motivada. ;Quéeslo que exi-
ge el art, 9017 Que el testador esté sano de espiritu en el
momento en que dispone de sus bienes. 8ila demencia par-
cial, llamada monomania, ha determinado el acto, entonces
es evidente que tendria que decirse que el testador no es-

1 Troplong, De las Donaciones, t. 5°, ntims. 431_457.
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taba sano de entendimiento; pero si la monomanfa no ha
ejercido ninguna influencia en el 4nimo del testador,no pue-
de decirse que estaba enajenado al testar, supuesto que es-
taba como en lo respectivo al acto que llevé 4 cabo. Erase
el caso que la monomania del difunto consistia en Ia ides
que sus parientes, con el auxilio de los médicos, querian
envenenarlo. ¢Es esta funesta disposicidn de 4nimo lo que
inepird sus disposicioues testamentarias? Lejos de eso, en
su testamento no habia ningunindicio de estos recelos ent
fermizos, ningin signo del odio que contra su familia ha.
bia concebido: al contrario, manifiesta las buenas intencioe
nes que tiene hacia sus parientes concediéndoles algunes
legados. A recurso interpuesto, recayé una sentencia de
denegada apelacidn, en la cual se lee, “que correspends
exclusivamente 4 los jueces de hecho apreciar si el dona=
dor 6 el testador, cuando ha dispuesto, disfrutaba de la
plenitud de sus facultades intelectuales, y era capazde te-
ner y de expresar una voluntad libre, razonable é indepen-
diente, supuesto que ellos solos conocen los hechos ¥y cir.
cunstancias de donde puede resultar la alteracién total ¢
parcial del entendimiento del disponente.” (1)

En cambio, la monomania puede arrebatar al testador la
libertad de espiritu, sin la cual no hay manifestaciéc de vo.
Iuntad. La corte de Burdeos, 4 1a vez que coafesaba que un
testador platicaba y razonaba con cierto criterio, dice que
estaba dominado por 1a idea fija de que su hermano y su
hermana le habian ocasionado una enfermedad; los acusa.
ba de ser los autores de sus sufrimientos, de haberle cam-
bindo de Jugar los érgados, de oponerse 4 su curacién y de
querer envenenarlo. La sentencia hace constar que las dis-
posiciones testameutarias del enfermo eran el resultado de

1 Angers, 13 de Marzo de 1861, y Denegada, 9 de Abril da 1883
(Dalloz, 1862, 1, 366). Comparese on el mismo sentido, Donai, 5 de
Mayo de 1851 (Dalloz, 1854, b, 245).

p. de D. ToMo X8
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€sa monomauia, porque de tal manera estaba dominado por
ella, que n» podia hacer una eleccién libre entre sus here-
deros naturales y aquellos 4 quienes habia nombrado sus
legatarios. Esto era decisivo: siendo el testamento obra de
una demencia parcial, debia anularse. (1) Por la misma
razén, la corte de Burdeos anulé un testamento otorgado
por un hombre de letras que, en el momento mismo en que
insensatos temores lo inducian & desheredar 4 tales y cua-
les parientes, y 4 procurar ventajas i los otros, escribia
unas memorias muy notables. Es evidente, dice la senten.
cia, que la idea fija que lo dominaba no le dejaba la liber~
tad de sus juicios ni de sus afectos, que se hallaba irresis-
tiblemente impelido 4 amar 6 4 aborrecer, segin que se
aparentaba asociarse 4 sus recelos y resentimientos, é que
se combatian. La corte falld en virtud de todo esto, que
Fonfréde no estaba sano del cerebro en el momento de la
redaccién de su testamento, y, en consecuencia, lo anu-
18. (2)

116, JEn qué época debe estar el testador sano de espi-
ritu? Los viejos doctores habfan imaginado una presun—
cién en cuya virtud el que estd loco se presume que signe
siendo loco. Felizmente la medicina ha desmentido tan
espantosa doctrina. Asi es que no basta probar que en una
época cualquiera de su vida el testador dié seiiales de
enajenacin mental, sino que se necesita que el actor prue-
be que el disponente no estaba sano del cerebro en el mo-
mento en que otorgd su testamento. El proyecto del cé-
digo civil lo decia formalmente. Para donar, sea entre vi-
vos, vea por via de testamento, hay que estar sano de en-
tendimiento en ¢l momento de la donacidn. Estas Gltimas pa—~
labras se suprimieron en la redaccién definitiva. Y estono
porque eblegislador haya querido coasagrar un principio

1 Burdeos, 14 de Abril de 1836 (Dalloz, Disposiciones, ntum. 194),
% Burdeos 27 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1854, B, 248).
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diferente: el texto expresa el mismo pensamiento: decir
que para oforgar una liberalidad se necesita estar sano de
entendimiento, equivale 4 decir que hay qus estarlo enel
momento en que se dispone. Y 4 falta del texto, el sentido
comin lo diria, porque en el instante en que uno mani-
fiesta su voluntad, es cuando debe uno ser capaz de mani~
festarla. (1) '

De esto results una dificultad de prueba para el que de-~
manda. El tiene que establecer que, al hacerse la redacién
de la escritura, el disponente no estaba sano e entendi-
miento. La jurisprudencia no aplica este principio en to-
do su rigor. Hay sentencias que exigen, con mds ¢ menos-
precisién, que el actor pruebe la insanidad de entendimien.
to en el momento del acto. (2) Otros parecen conformar-
86 con una prueba mAs vaga: basta, dicen, que el actor
pruebe el estado habitual de demencia; los intervalos la-
cidos no se presumen, por lu gue el legatario tiene que
probar que el testador se hallaba en un intervalo ldci.
do. (3) ¢No es esto declinar en el legatario la prueba que
debe rendir el heredero que ataca el acto? Se echa en ol
vido que la ley establece una presuncidn de capacidad:
toda persona es capaz de disponer, 4 menos que se la de.
clare incapaz. Asi es que al que invoca una causa de inca.
pacidad es 4 quien corresponde probarla. Y gcudl es, en
el presente caso, la causa en que se funda la nulidad del
testamento? La enfermedad del cerebro en el momento del
acto, Por consiguiente, al actor corresponde probar este
hecho, salvo el admitir al demandado 4 1a prueba contra.
ria. Biguese de aqui que la prueba directa de la falta de

1. Ooin. Deliale, Comentario, . 19, nam, 1 del art. 801, ‘

2 Alx, 8 de Mayo de 1841 ( loz, .Dtspaucionca. ntm. 108); Pan,
14 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 103); Bmselas, 27 de Junio
de 1826 {Dalloz, Disposiciones, 1857, 2, 421)

8 Cuen, 20 de- Noviembre de 1826 (Dalloz, Disposiciones, nfime.
ro 213, 1°) Compéhrese Agen, 26 de Fabrero de 1838 (Dnllos. ibid,
nfim, 213, 2); Gante, 13 de Fobrero de 1849 (Pasicrisia, 1849, 2, 319)
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sélud del entendimiento incumbe al que ataca al testa-
mento.

Se ha dado otro color 4 la doctrina que estamos com.
batiendo, La prueba directa de la insanidad en el momens
to del acto, es 4 veces imposible. Yo hago hoy un testa.
mento olégrafo; muero diez afios despuéa; gedmo probar el
estado de mi 4nimo en el momento en que yo testé? Na-
die asistid al testamento; nadie sabia siguiera que hnbiese
uno; jedmo probar si yo gozaba 0 no de mis facultades in-
telectuales? Si se prueba que el testador se hallaba en nn
estado habitual de demencia, el juez puede resolver por
via de presuncién que la demencia existia también en el
momento en que tuvo lugar el acto. Creemos que es in-
eountestable el derecho del juez para rerolver por via de pres
suncién. Mds adelante dirémos que la prueba de la de-
mencia puede hacerse por medio de testigos, luego tamn-
bién por presunciones (art. 1353) Pero, de hecho, las pre-
sunciones xon muy problemsticas; porque gno puede suce-
der que el testador haya gozado de un intervalo licido en
el momento en que dicté sus disposiciones? Asi es que va-
le m4ds ajustarse al rigor del principio, poniendo la prueba
complets 4 cargo del actor. La corte de casacion ha con-
sagrado los ve:daderos principios al fallar “que la pre-
tendida incapacidad de un testador, como no sano de en-
tendimiento, se deba probar que existia en el momento de
la confeccidn del testamento, 6 lo que comprende esta épo-
cs, habitualmente y sin intervalo licido.”” (1) Luego nobasta
probar qus el testador se hallaba en un estado habitual de
demencia, sino, ademas, que su locura 10 tenia intervalo
licido, es decir, que era permanente. Si, al contratio, se es-
tablece que el difunto tenfa intervalos licidos, claro es

que la prueba de la demencia habitual seria insuficiente,

1 Denegada, 26 do Marzo e 1822 (Dalloz, Disposiciones, nlimo..
10 198). Eg of mismo sentido y en los mismos términos, Bruaselas,
. 0 86 1887 (Pasicrisia, 1867, 2, 305),
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puesto que puede suceder que el testador haya estado en
unintervalo licido én el momento en que disponia.

117. ¢Cémo se rinde la prueba de la deméncia? E; de
principio que los hechos naturales pueden probarse por
testigos indefinidamente, sea cual fuere el monto pecunia-
rin del litigio. Ahora bien, la demencia es un hecho puro
y sencillo que por 8f{ mismo no engendra ni derecho ni
obligacidn. Es también un principio que se acepta al actor
4 la prueba testimonial cuando le ha sido imposible pro-
curarse una prueba literal; en verdad que el art. 1348 no
habla mds que de la prueba de las obligaciones; pero, en
realidad, no hace mds que aplicar un principio mds gene-
ral, y es que la ley no puede exigir una prueba imposible.
Sin duda que, para apartar los riesgos que presenta siem—
pre la prueba testimonial, el legislador habria podido exi-
gir un principio de prueba por escrito, como 4 menudo lo
hace cunando se ve obligado 4 admitir la prueba por me-
dio de testigos (art. 341); antes dijimos que Tronchet asi
1o habia propuesto (nim. 110}, pero que su proposicién no
tuvo ningtin éxito. Por lo mismo, quedamos bajo el domi-
nio de los principios generales que acabamos de recordar.
Esto lo aceptan todos. {I)
© 118 Se presenta una dificultad particular concerniente 4
la prueba de la demencia, cuando el testader ha sido re-
cibido por acto piblico. Los notarios tienen la costumbre
de declarar que el testador les ha parecido sano de enten-
dimiento y de voluntad. Se pregunta si los herederos que
atacan el testamento pueden atacar esta declaracidén por.
falsedad. Se ha fallado que las partes interesadas son ad~
mitidas 4 probar que el testador no estaba sano de espiriiu,
ni que est4 en la obligacién de inscribirse en falso. (2) Es-

1 Zacbarie, edicién de Aubry y Ran, t. 5", pig. 425, nota 7 del
pfo. 648; Demolombe, t. 18, pag. 391, ntm, 364.

2 Véange 1ss seutenciad citadas en Dalloz, Disposiciones, ndme-
ros 198, 203 y 211. Todas elias estén mal redactadas. Hay que agre-
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to es de toda evidencia, porque no es més que la aplica-
cidn de los principios elementales que rigen 1a fuerza pro-
batoria de escrituras auténticas. Estas dan fe hasta ins-
cripcion de falsedad de los hechos que el oficial piblice
tiene encargo de hacer constar; no dan fe ninguna de los
hechos que el notario no debe hacer constar. Ahora bien,
el notario no est4 llamado 4 declarar #i el testador estaba
4 no sano de espiritu;luego lo que él diga 4 este propdsito
Ro hace fe ninguna. Sin duda que, como lodice el tribuno
Jaubert, el notario debe asegurarse de si el testador se ha-
lla en estado de disponer, y de rehuasar su ministerio si le
parece que el testador no estd sano de espiritu; se burla~
ria de ia ley, -e haria culpable de gran prevaricacién (es-
tas son exposiciones de Jaubert), si reeibiera’ las dltimas
voluntades de una persona que no se halla en estado de
manifestar su voluntad. (1) Pero sigue siendo cierto que
la ley no le ha dado la misién de comprobar siel testador
estd sano de espiritu: esto decide la cnestién de la pruebs,

Hay, sin embargo, un caso en el cual los que.atacan el
testamento tienen que inscribirse por falsedad. El notario
debe hacer constar que el testador le dictd sus tltimas vo-
luntades; luego estd probado que el testador dictd hasta
inscripcidn de falsedad. Si los herederos pretenden que el
testador estd paralizado, que ya no podia pronunciar pa.
labras inteligibles, ponen entonces en duda un hecho com-
probado por el notario, y que tiene fuerza de prueba has-
ta inscripcidn de falsedad; luego deben inscribirse, La cor-
te de casacidn ha hecho la aplicacidn de estos principios al
caso siguiente. Deciase en la escritura que la testadora
habia dictado su testamento tal como el notario lo habia
escrito, y que despuds de Ia lectura, la testadora habia de-
clarado que Is escritura contenia su voluntad, que ella asi

gor, Bruselas, 19 de Febrero de 1851 { Pasicrisia, 1852, 2, 220), v Lie.
J#, 28 do Mayo de 1884 (Pasicrisia, 1864, %, 379), »y Lis
1 Jaabert, Informe, néim. 9 (Looré, t. 5%, pag. 345)
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le entendia’y persistia en ello. Los herederos, por el contra-
rio, sostenfan que la ‘~~tadora nunca daba una contesta-
cion oportuna, que nc podis coordinar sus ideas ni hacer
el mds insignificante razonamiento, y que apenas podia ar-
ticular algunas palabras que ée podian entender. Estas ale-
gacioties, dice la sentencia, atacan la escritura en su sabs-

tancia. (1} Habrd que decir que ellos estdn en oposicidn
con los hechos que el notaric tenfa la ilusién de hacer

constar, y, por consiguiente, daban fe hasta inscripcién de
falsedad.

119. Se admite & los legatarios 4 rendir la prueba con-
traria, y esto no es méds que el derecho comiin. 8i ellos
prueban que el difunto, aunque enajenado, teula interva-
los ldcidos, y que en uno de estos fué cuando testd, se
mantendr4 el testamento. JQué cosa es un intervalo lici-
do y cémo se prueba? Furgole contesta 4 la primera pre-
gunta que el intervalo licido es aquel en que el testador
posee su razén. (2) Preferimos esta sencilla respuesta 4
los brillantes desenvolvimientos que D’Aguessean ha dado
en uno de sus alegatos, y que Troplong ha tomado por su.
yoa: “Un intervalo lacido no es una tranquilidad superfi-
cial ni una sombra de reposo. No es una simple diminu-
ci6n, una remisién de mal, sino una especie de alivio pasas
jero, una intermitencia marcada de un modo tan claro, que
es enteramente semejante 4 la vuelta de la salud......” (8)
No continuamos; ¢para qu:? El juez serd llamado 4 deci-
dir si, al otorgarse el testamento, el difunto gozaba é no
de su raz n: cuestidn extraordinariamente dificil que la

1 Denegada, da In sala de lo civil, 24 de Noviembre de 1851 (Ds.
loz, 1851, 1, 327). Compérese Denegada, 17 de Julio de 1817 (Da.
lloz, Disposiciones, nfum. 235). Aubry y Ran, t. b°, pag. 425, nota 9
del pfo, 648,

2 Fargole, De los testomentos, oap. 4°, sec. 2%, nim. 208,

3 Troplong, De las donaciones, nfim, 458, (t. 1°, pig. 164 de la ed!-
0i6n belga). D’Aguesseau, aleguto de 15 de Marzo de 1608 [obran,
t. 3%, pag. 403, 47)
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retérica de D‘Aguesseau no ayudard 4 resolver. Un solo
caso hay en el cual la solucidn es ficil. Si ol testador e ha-
Naba en un caso de imbecilidad 6 idiotismo, claro es que
no puede tratarse de un intervalo licido, supuesto que la
deliber .cidn de las facultades intelectuales, en este caso,
no proviene de una enfermedad; depende d= la organlzacién
que es innata. (1) Cuando el difunto se hallaba en estado
de demencia, el intervalo licido viene 4 ser una cuestidn
de hecho. (2) Los autores entran & este propdsito en dia-
tinciones interminables. jHay que ajustarse 4 la sabiduria
de las disposiciones? ;Cuando las disposiciones son cuer-
das, hay presuncién de que se dictarcn en un intervalo 1g-
cido? (3) A nosotros nos parece ociosa esa discusién. Pre-
suncién legal no 1a hay. En cuanto 4 las presunciones del
hombre, 1a ley 1as abandona 4 las luces y 4 la prudencia
del magistrado (art. 1353); luego esta es una cuestidn de
hecho.

Nim. 4. De las personas asimiladas 4 los ¢najenados.

120. La enajenacién mental en materia de donaciones y
de testamentos, no es una cuestion de medicina legal, sino
que es una cuestién de hecho, que se reduce 4 saber si, al
ejecutarse el acto, el disponente estaba 6 no en uso de sus
facultades. Se ha pretendido que los que se dan ¢ intentan
darse la muerte se hallan en eatado de demencia. Debe
prescindirse, en esta materia, de las doctrinas morales y
religiosas. jQuién se atreveria 4 decir que Catén estaba
loco porque no queria sobrevivir 4 la repiiblica? jQuién
se atreveria & acusar de locura 4 los estoicos que predica-
ban el suicidio? Hay un 'géner., de muerte voluataria que

1 Bruselas, 8 de Junio de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2, 392).
2 Burdeos, 20 de Febrero de 1830 ( Dalloz, “Dmposwmnaa,” nﬁme

ro 203
3 M%rl{n. Repertorio, on la palabra Testamento, sec. 1%, pfo. 1%, ar
ticnlo 1%, nfim. 4 (t. 33, pigs. 269 y siguientes).
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habla 4 favor de la razén del que se suicids, en el sentide
de que los célculos, las combinaciones del desventnrsdo
que trata de destruirse, atestiguan una razon fria y exclu-
yen toda idea de locura. La corte de Caen dice muy bien
que hay casos en que un hombre se da la muerte en un
acceso de extravio y de locura; que hay otros csos en ques
un hombre, disgustado de la vida, desesperado de sufrir,
no pudiendo soportar la adversidad de la fortuna, se da
la muerte, sin que se pueda atribuir tal resolucidén 4 una
alteracién de las facultades intelectuales. (1) En definiti~
va, esta es una cuestion de hecho. Hay casos en que la lo-
cura no es dudosa; muchos locos se han dado la muerte
burlando con arteinfinito la vigilancia que les rodeaba.
Queda entonces por saber si esta monomania ejercié algu-
na infiuencia sobre las disposiciones testamentarias del en-
fermo; la cuesti6n vuelve & entrar en la dificultad que ya
examizamos {ndm. 115)..

121. ;La ebriedad es una chusa de la nulidad de las do-
naciones y de los testamentos? Claro es que, si en el mo=
mento mismo del acto, el donador 6 el testador se halla
en tal estado de embriaguez, que cese de tener la concien-
cia de lo que dice y hace, debe decirse gue no tenia sano
el entendimiento. Si los oficiales piblicos fucran todoa fies
les 4 su deber, no tendriamos que discutir esta cuestion;
pero ha sucedido que un notario se ha transladado 4 las
once de 1a noche 4 la casa del legatario, cuya mujer se ocu-
paba en emborrachar al testador, ddndole vasos enteros
de aguerdiente. Por m4s que el testador estuviese en una
embriaguez completa, el oficial pablico no dejé de decla-
rar que le habia encontrado sano de entendimiento. Per

1 Caeu, 3 de Febrero le 1826 (Dalloz, “Dispusiciones,” nfm, 287,

3*) Compérese Coin_Dalisle, pig. 80, nfim. 4 del art. 901, y las sen.
tenoias citadas por Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 267,1% y 2°

p, de D, TOMO X123
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aqui se verd que esto no es mds que una férmula. El tes-
tamento se anuld. (1)

Distinta es la cuestién de saber siel hdbito de la embria~
guez acaba por alterar las facultades intelectuales del que
88 entrega 4 los vergonzosos excesos, y 8i, por consiguien-
te, no tiene ya la salud de espiritu que se necesita para
disponer de sus bienes. El abuso de las bebidas embria-
gantes puede engendrar 1a locura; pero st Ia demencia no
s permauente, si deja algunos intervalos lacidos, el testa-
mento serd valido si se hizo en uno de dichos intervalos.
8e ha fallado, por aplicacién de estos principios, que el
testamento otorgado por un hombre cuyas facultades in—
telectuales estaban trastornadas por una embriaguez casi
contit{ua, era, no obstante, vélido, porque se habfa otor-
gado en un intervalo en que el testador tenfa el uso pleno
de su inteligencia y de su voluntad. (2}

122, Pasalo mivmo coa una pasidn violenta. Siella pro-
duce la locura, se estd dentro del derecho comfin, Sin que
engendre la demencia propiamente dicha, puede trastor-
nar la razdn hasta el punto de que el testador cese de es~
tar sano de entendimiento. El caso se ha presentado ante
la corte de Lieja: casi no habfa duda, porque erala pasidn
Hevada hasta la locura lo que habfa dictado el testamento.
El caso era que el testador estaba dominado por unos ce-
los ciegos, por o que concibid odio mortal contra su ma-
jer, y, disgustado de la vida, acabd por darse la muerte:
Las disposiciones de su testamento patentizaban la enfer-
medad ‘moral que lo aquejaba; ¢l tribunal anuld el testa-
mento como hecho en medio del delirio y del extravio del
alma, y la corie confirmd el fallo declarando que en el
momento en que el testador habla dispuesto, era victima

1 Rouen, 19 de Euero de 1823 (Dalloz, Disposiciones, ném, a38)
2 Rennes, 10 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2 232).
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de una pasién violenta que lo privaba del uso de la ra-
zén. (1)

123. La aplicacidn de estos principios al odioy 4 1a cé-
lera no carece de dificultades. Habia en el antigno dere~
cho uns accién llamada ab irato que se daba 4 los hijos
contra el testamento por el cual su padre los habia deshe-
redado 6 pasado por alto. Esta accidn se confundia conla
querella por testamento inoficioso. Era ésta una verdadera fic-
cifn, en el sentido de que se suponia una especie de enfer-
medad de espiritu en el testador que ultrajaba los senti-
mientos més naturales. Es claro que esta accion ad irato
no existe ya en el derecho moderno y la razén es muy sen-
cilla. No tenemos més que un solo texto que pudiera in-
vocarse en el caso de que se trata, el art, 901, el cual exi-
ge que el testador esté sano de espiritu; asi es que se ne-
cesita una falta de salud real para hacerlo incapaz, y la
accién ab irato se fundaba en una falta de salud ficticia.
No hay ficcidn sin ley, y esto es decisivo.

En los palses regidos por el derechn consuetudinario
habia una accion andloga. Se lee en la costumbre de Bre-
tafia: “Toda persona provista de sentido puede dar el ter-
civ de sug heredades 4 otros que no sean sus herederos,
en el caso en que no lo hiciere con fraude 6 por odio al
heredero aparente.” Aqui no se trata de un odio supuesto
y de una enfermedad ficticia. El texto que acabamos de
transcribir supone, al contrario, que el testador estaba pros
visto de sentido pero que disponfa por odic contra sus he-
rederos. Formulada de esta manera, es ¢laro que la accién
ab trato no existe ya en nuestro derecho; no se le puede
dar cabida en el art. 901 que exige positivamente la en.
fermedad del espiritn, mientras que la accién del derecho
consuetudinario se fundabe tnicamente en la cdlera y el

1 Lieja, 12 de Febrero de 1812 (Dalloz, Disposiciones, nfim. 236).
Demante, t. 4°, psg. 41, naum. 17 4js, 5°
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odio. jQuiere decir esto que la cdlera y el odio no sean
nunca una causa de nulidad? Toda pasién puede producir
trastornos del entendimiento; si los celos alteran las fa-
cultades intelectuales, jpor qué no han de hacer lo mismo
la célera y el odio? Esta es una cuestién de hecho qus el
juez reselveria conforme 4 las circunstancias de cada cau-
sa. No l» es permitido pronunciar la nulidad de un testa~
mento por el hecho solo de que el testador estaba anima«
do de una mals pasidn; se necesita que esta pasién haya
perturbado la razén hasta el punto que pueda decirse que
el testador no estaba sano del entendimiento cuando dis-
pugo. Tal es 1a decisidn del punto de derecho, y en ello
no vemos duda alguna supuesto que hay un texto. Lo de-
mds es una cuestion de hecho.

Hay, sin embargo, una controversia sobre el punto de
saber si la accidn ab irato existe todavia en nuestro dere-
cho 6 si estd abrogada. Nosotros creemos que esta es uns
mala inteligencia. No subsiste ya Ia accidén tal como sela
conocia en el antiguo derecho, como accién especial, inde-
pendiente de la insanidad. Existe todavia como aplica-
cién del art, 901. Sélo que se hace mal en darle un nom-
bre particular, lo que implica una accién particular, sien.
do que la ley ya no conoce mis que la accién general re
sultante delart. 901. Los trabajos preparatorios confirman
Ia interpretacidn que estamos dando al texto. En el pri-
mer proyecto del cédigo civil declase, 4 continuacién de
Ia disposictén actual del art. 901: “La ley no admite la
prueba de que la disposicidn sdlo se haya hecho por odip,
edlera, sugestion & captacidn.” Esto equivalia 4 abolir formal-
mente la accidn ab iratd del antigno derecho. No se sabe
por qué se suprimid esta parte del art, 301. Claro es yue
era initil. Como accidn independiente de la enfermedad
del dnimo, la eccidn ab fraie no podria existir sino en vir-
tud de una disposicién express; el silencio de la ley ea-su-
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ficiente para que ya no exista. En cuanto 4 la accién fun~
dada en el odio y la cilera, consideradas como pasiones
que destruyen la salud del espirita, entra en la regla ge-
neral del art. 901; en este sentido, una disposicidn espe~
cial era initil. Luego el odio y la cdlara quedan en el do-
minio del derecho comuyn. En este sentido es como el ora.
dor del Gobierno ha explicado el art. 901: “La ley calla
sobre la falta de libertad que puede resultar de la suges-
tién y de la captacién, y sobre el vicio de uuna voluntad
determinada por la ¢dlera 6 por el odio. Los que han pre-
tendido anular algunas disposiciones por semejantes moti
vos, casi nunca lo han logrado; y quizés seria preferible
que se agotara esta fuente de pleitos ruinosos y escanda-
losos, declarando que dichas causas de nulidad no fueran
admisibles; pero entouces el frande y las pasiones habrian
creido tener en la ley misma un titulo de impunidad. Las
circunstancias pueden ser tales, que Ia voluntad del que
‘ha dispuesto no haya estado libre, 6 qus kaya estado entera-
mente dominado por una pasion injuste. La sabiduria de los
tribunales es la Unica que podri apreciar estos hechos,
Ellos impedirén que las familias se vean despojadds por las
gentes dvidas que subyugan 4 los moribundos, 6 por efec-
to de un odio que la naturaleza y la razdén condenan.” (1)

Se han invocado las palabras de Bigot-Préameneu para
sostener que el cédigo mantienela accidn abirato. El ora-
dor del Gobierno pi siquiera pronuncia estas palabras, si-
no que razona en virtud de principios generales, como te-
nia que hacerlo en el silencio de la ley. Y aun cusndo
formalmente hubiese mantenido que se mantiene la accién
ab irato, sus palabras no podrian prevalecer sobre el texto
del cédigo. Elart. 901 exige la insanidad; la cilers y el
odio no pueden admitirse como causas de nulidad sino por

1 Bigot_Préamenen, Exposicién de motivos, niim. 10 ( Locre, t. 5
phg. 315).
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aplicacidn de este principio. La jurisprudencia francesa es
incierta y vacilante, (1) parece confundir la accién ab srato
¢on la accidn consagrada por el art, 901, lo que seria un
error, como creemos haberlo demostrado, 3i hemos insis-
tido tanto sobre esta cuestién que, & nuestro juicio, ni si-
quiera es dudosa, es porque tenemos en contra la autori.
dad de Merlin. (2)

Nim. 8. De los que son incapaces de manifestar su voluntad.

124. ;Es necesario que el disponente esté sano de cuer-
po pars dar 6 testar? N4, dicen algunos, porque la lay tni-
camente exige que esté sano de espiritu. {8) Sin duda, pe-
ro jquién no sabe que existe un intimo enlace entre 1a sa-
lud del espiritn y la del cuarpo? Los astiguos decian que
una inteligencia no se encontraba casi sino en un cuerpo
sano. Esto es demasiado decir: traigamos 4 la memoria
& Vauvenargues, una de las glorias dela filosofia, escri-
biendo sus hermosos pensamientos, aunque sufrienda de
todas las partes de su cuerpo. De todos modos es la verdad
que hay ciertos males corporales que atacan los érganos de
la inteligencis, y entonces es inevitable que la razén sufra
igualmente. Y hasta hay tales enfermedades fisicas que, ha-
ciendo abstraccidén del desarreglo de Ias facultades intelec-
tuales, impiden testar porque el testador no puede llenar
las formas que Ia ley exige para los diversos testamentos:
ol que no puede escribir es incapaz de otorgar un testa-
mento alégrafo; el que no puede hablar no puede testar en
la forma auténtica, y ¢l que no puede leer no puede hacer
testamento mistico (art. 978). Més adelante volverémos 4
tratar de estas incapacidades especiales. Por el momento

I Véanse las sentencias citadas en Daloz, Disposiciones, nim: 240,

3 Moerlin, Pepertorio, en la palabra ab irate, geo. 7° fEu sentido
oontrario, Qoin. Delisle, pag.'84, ntim. 15 del art. 901, y la mayor
parie de ios,nutorea.

38 Demolombe, t. 18, pig. 381, ntm, 382,
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nos limitamos 4 hacer constar que el testador debe estar
rano-de cuerpo, en el santido de que se halle en estado de
manifestar su voluntad. Y estoes cierto también respecto
del donador. Se ha fallado que una voluntad firme y ex-
presada con toda claridad es la condicidn esencial de la
validez de las donaciones. Presentése un caso por el que re
sultaba de la declaracién misma del nniario, que el dona-
dor estaba en la impotencia de pronunciar una sola pala
bra, y de contestar 4 las preguntas que se le dirigian; se
habfa limitado 4 sefias que el notario creyé que debla in~
terpretar como una manifestacién suficiente de la intencién
de donar. La donacidén se anulé. (1)

125. ;Pueden los sordo-mudos disponer 4 titulo gratui-
to? En derecho romano se les comparaba con los menores,
y lo mismo en el antiguo derecho francés; al no poder
manifertar sus sentimientos por escrito, dicesRicard, son
incapaces de disponer de sus bienes. Es, por otra parte, im-
posible que tengan conocimiento de sus hijos y que sean
suficientemente instruidos en la vida civil, para que sean
capaces de donar y do testar; y Jcémo habian de disponer
8i no comprenden lo que es una donacién 6 un testamen-
to? (2) Se ha fallado conforme & esta opinién, que los sor.
do-mudos de nacimiento eran inhfdbiles para dar consen.
timiento en cualquier convenio. (3) La corte de Lieja se
olvida de que, merced 4 los admirables descubrimientos
de la caridad cristiana, los sordo-mudos no son ya unos
muertos; se hallan en estado de manifestar su voluntad, por
que lo estdn bajo el dominio del derecho comin. Estoeslo
que la corte de casacién ha establecido hasta la evidencia
en una sentencia muy bien motivada. La capacidad es
1a regla, y por lo tanto laincapacidad esla excepcién:

el cédigo lv dice formalmente de las disposiciones & t{tulo
1 Parfs, 4 de Fabrero do 1354 (Dallogz, 1855, 3, 135).
2 Ricard, t. 19, nims. 128, 131, 135 y 138, pigs. 31 y siguienter
3 Lieja, 13 de Mayo de 1529 (Dallos, Disposicionss, nm, 230).
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gratuito (art, 902). ;Existe una ley que declare incapacesd
los sordo-mudos? N6, luego permanecen dentro de la regla
geuneral. 8i en otro tiempo se les declaraba incapaces, es
porque de hecho lo eran; por falta de educacién, estos
desdicli :dos carecfan de toda cultura intelectual y moral.
En nuestros dias pueden adquirir un grado superior de
instrucciéa; por lo mismo, es imposible negarles la facul-
tad de manifestar su consentimiento libre, voluntario é ilus-
trado. Los autores del cddigo civil han tenido en cuents el
inmenso progresorealizado porla moderna caridad: cuando
se discutié el titulo de matrimonio en el Consejo de Estado,
se entendié qus los sordo-mudos eran capaces de contraer
matrimonio desde el momento en que pudieran manifestar
su voluntad, y que 4 los jueces incumbia decidir si tenfan
ellos una capacidad suficiente, Capaces de casarse, son por eso
mismo capaces de consentir en todos los convenios de que
es susceptible el contrato de matrimonio; luego pueden dis-
poner de sus bienes por donacién. jfe necesita para que
sean capaces que sean doctos? N, dice la corte de casan
cién. La ley no determina ningunamanera por la cual de.
be expresarse el consentimienta; si la palabra y la escritu.
ta son los medios babituales. no cor, sir embargo, los ini

cos; el mismo legislador admite el lenguaje de los signos
eomo una expresidn fiel del pensamiento. Asi es que el ¢d-
digo de instruccién criminal decide que si el acuszdo sor-
do-mudo no sabe escribir, el presidente le nombrara de ofi.
ig-para intérprete 4 una persona que esté habituada 4 con-
versar con él; sucede Jo mismo con el testige scrdo-mudo,
Pudiendo el sordo-mudo contraer matrimonio, defenderse
Y servir de testigo por medio de signos, se le debe reco-
vocer también la capacidad para consentir nna donacién
8g objeta el art. 936, segin el cual la donacién hecha al
sordo-mudojque no sabe escribir, debe ser aceptada por un
ocurador nombrado 4 ése efecto; de ello se ha inferido que
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el sordo-mudo iletrado, como no puede aceptar una dona-
cidn, esincapaz de otorgarla. La corte de casacién contes-
ta que el art. 936 no tiene por ubjeto establecer una regla
de capacidad, que el objeto de la ley es facilitar 1a acepta-
cion, En efecto, 1a ley exige una aceptacidn expresa, lo que
implica una manifestacién de voluntad por palabras é por
escrito. De esto habria podido concebirse que el sordo-
mudo analfabeta no puede recibir donacion porque se ha.
lla en la imposibilidad de aceptarla. El art. 936 previens
esta dificaltad.

En derecho, la doctrina de la corte de casacién es incon-
testable. Pero en cada acto en que figura un sordo-mudo
queda en pie una cuestién de hecho. 4Se ha cultivado su
inteligencia? jestd bastante desarrollada para que compren-
da el sentido y el alcance de la donacidn 6 del testamento
gue él otorga? y suponiendo que tenga inteligencia jpuede
manifestar suficientemente su voluntad pdr medio de sige
nos? El testamento auténtico presents una dificultad par
ticular que examinarémos. Cuando dona, el sordo-mudo
no debe dictar sus disposiciones, sino que basta que dé &
conocer sus intenciones, Bl notario recibiré la escritura in-
terpretando los signos por los cuales el sordo-mudo decla-
ra su voluntad. Estono deja de tener sus riesgos. Los he-
rederos pueden sostener que el sordo~mudo no tenia la in-
teligencia necesaria para disponer, 6 que no se hallaba en
estado ne manifestar su voluntad, ¢ que fué mal interpre-
tada. Se pregunta si tendrén que alegar la falsedad del tes-
tamento piblico. Se ha fallado, y con razon, que si la es—
critura notariada hace fe hasta la prueba de la falsedad de
los convenios que ella contiene, es porque todas las partes
hablan uus lengua cuyos términos tienen una significacién
fija é inteligible para todos; otra cosa es cuando una de las
partes expresa su pensamiento por signos convencionales

P. de D. TOMO X1—24
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y arbitrarios; si se ataca la interpretacién que el notario les
ha dado, no se le acusa de haber falseado las declaraciones
que se le han hecho, sino que tdnicamente se pretende que
él los ha comprendido mal; se puede ren'lic esta pruebia sin
declaracion de falsedad. (1)

Los testamentos oldgrafos presentan otra dificultad, Se
sapone que el sordo mudo ha escrito, fechado y firmado el
testamento, y éstas son las Unicas formas que exige la ley,
¢Pero ha comprendido el testador el sentido y la transcen.
dencia de las palabras de que se ha servido? jNo puede su-
ceder que haya aceptado un modelo sin tener conciencia
de lo que hizo? A quién incumbirs Ia prueba de que el tes-
tador ha eomprendido 6 no ha comprendido? Se ha fallado.
que al legatario que invoca el testamento corresponde pro
bar que el testador tenta la inteligencia necesaria pari tes-
tar; que no solamente sabia escribir, sino que también com-
prendia lo que escribia y lo que decia. Nosotros creemos,
cow. Merlin, que estas sentencias son contrarias 4 los ver—
daderos principios en materia de capacidad y de prueba.
El testamento es védlido en la forma. jQué m4s se necesita?
Que el testador tenga sano el entendimientn. Y jacaso se
presume esta falta de salud? Ciertamente que né, supuesto
que es una incapacidad; shora bien, la regla es la capaci.
dad, dice el art. 902, Luego se presume que toda persona
es capaz, ¥, por consiguiente, al que pretende que el testa-
dor era incapaz, es al que incumbe rendir la prueba. Sin
duda que hay otra dificultad para e} sordo-mudo; necesi-
ta una educacidn especial para desarrollar su razén y para
adquirir la facultad de expresar su voluntad. Pero una di-
ficultad de hechu no constituye una presuncién legal de
incapacidad. El legislador habria podido crear esta pre-
suncién y poner la prueba 4 cargo del legatario; no lo ha
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hecho, por lo que quedamos bajo el imperio de 1a regla que
presume la capacidad. (1).

126. ¢La ancianidad es una cauwsa de incapacidad? No
puede ser cuestidn de incapacidad legal. La cuestién estd
en saber si el anciano tiene la salud del entendimiento que
el art, 901 exige como condicidn de incapreidad; lo que,
evidentemente, es una cuestion de hecho. Ricardla decide
en excelentes términos. “Aun cuando tengamos demasia-
do respeto 4 la vejez, por avanzada que pueda ser, para que
le pongamos la nota de la menor interdiccidn, y aun cuan-
do la considerdramos al contrario, como ¢l asiento de la
prudencia y el colmo de la sabiduria humana; de suerte
que las leyes han decidido que }a sola caducidad de los
afios no suprime la capacidad de disponer, tanto por do-
nacién como por testamento; sin embargo, como las fun-
ciones de la inteligencia dependen de los érganos del cuer-
po, que se alteran por la accién del tiempn, tanto como to-
das las dem4s cosas, sucede con mucha frecuencia que la
inteligencia se debilita de tal manera al declinar la vida,
que, aunque no caiga en el delirio, no conserva, sif em—
bargo, el vigor suficiente para ejecutar una obra impor-
tante. De tal manera que este concurso de incomodidades
al encontrarse en la presencia del anciano, puede servir
de fundamento para la nulidad de la disposicidn que hizo
en la época en que se hallaba reducido 4 tal estado” (2)

Por aplicacién de estos principios, hay que decidir que
1a ancianidad no es obstdculo para la libertad de disponer,
con tal que el testador conserve la razén y que se halleen
estado de manifestar su voluntad, aun cuando estuviese cn
el tltimo extremo de la vida, porque los hombres tienen el
desacertado hdbito de esperar el fin de sus diaa para hacer

1 Merlin, Repeticiones, en la palabra Sordo-mudo, nfim, 3 (t.
pas. 362).
2 Eioard, t. 1%, pég: 88, mém, 135,
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sus Gltimas disposiciones. (1) Se ha fallado que deficien-
cias de Ia memoria, cierta debilidad de espiritu que Ia edad
trae 4 los snciancs, no prueban que el testador no estuviese
sano de entendimiento; y sélo esta es una causa de inca-
pacidad. (2) Se ba sostenido que el testamento otorgado
en el momento de la muerte, implicaba, por esto mismo,
una presuncidn, 6, por mejor decir, la prueba de que el tes-
tador no disfrutaba de esa libertad de conciencia que es
necesaria para testar. ;Cudl es el hombre que, en esos mo-
mentos supremos, tiene todavia la plenitud de sus facul-
tades intelectuales? ;No basta con la aproximacién de la
muerte para que la razén se trastorne? Esto es muy cier~
to, dice la corte de Aix, y de ello resulta que el juez debe
emplear mayor escripulo en sondear el estado del testador;
pero si se prueba gue en el momento en que el testador
dicté sus disposiciones estaba sano de entendimiento, debe
mantenerse el testamento. (3)

No obstante, Ricard tisne razdn al decir que la inteligen:
cia declina con los afios y que llega un momento en que ¢l
anciano ya no estd sano de espiritu. Estoes lo que la corte
de casacién ha decidido en un caso en que estaba compro-
bado que el testador se hallaba en estado de imbecilidad
senil que no le permitia tener una voluntad libre y reflexi-
va. Prevalianse de que las disposicicnes del testamento
eran incontestablemente razonables; prueba, dice la sen-
tencis, de que no podia ser la obra personal y esponténea
de un hombre que hubiese recaido en la infancia. (4).

llfl‘surgo]e, De los testamentos, oap. 4°, sec, 1% nawm. 3, (. 1°, pagl-
na . -
2 Lgon, 9 de Agosto de 1866, y Denegadn, 12 de Febrero de 1868
{Dalloz, 1888, 1, 389),

3 Aix, b de Julio de 1844 (Dalluz, 1845, 2, 48).

4 Burdeos, 12 de Agosto de 1861, y Denegada do Iu sala dé lo oi.
vil, de 7 de Marzo de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 188).
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Nim. 5. De las causas que viciun la manifestacion
devoluntad.

127. Eu el titulo “De las Ohligaciones,” el cddigo dice
(art. 1109): “No hay consentimiento vélido si sblo por error
ge otorgl, ¢ si se obtuvo por violencia 6 sorpresa por dov
lo.” 8e pregunta si las causas que vician el consentimiento
en las obligaciones convencionales, vician también la ma-
nifestacién de voluntad en las donaciones y testamentos.
La afirmativa jam4s se puso en duda. En cuanto 4 lasdo-
naciones, se puede aplicar el art. 1109, supuesto gue la
donacibn es un contrato; y aunygue los testamentosno sean
contratos, no son vélidos sino cuando el testador hs mz-
pifestado libremeante su voluntad; ahora bien, la voluntad
estd viciada cuando el que la express estd en el error,
cuando no es libre, 6 cuando lo han engafiado con intrigas
fraudulentas. Ko este sentido, el art. 1109 contiens nna
disposicion general aplicable 4 toda manifestacién de vo~
luntad, poco importa que sea unilateral 6 que engendre un
contrato. .

Hay m4s que decir, como lo ha hecho observar Furgole;
las causas que vician el consentimiento ¢n los contratos
ordinarios vician con mayor razén las donaciones y sobre
todo los testamentos. Deben aplicarse con mayor rigor los
principios que rigen el error, la violencia y el dolo, cuando
ge trata de un acto 4 titulo gratuito, que cuando se trata
de un contrato 4 titulo oneroso, En los contratos ordina-
rios, cada una de las partes contrayentes vela por sus in-
tereses, porque estos contratos son esencialmente interesa-
dos, y sélo por interds se celebran; el error, la violencia,
las sorpresas son poco de temerse en ellos, porque cada
cual estd en guardia, No sucede lo mismo con el que do-
na o testa; lejos de buscar su interds, éI se despoja 4 sf mis-
mo y 4 sus herederos; el sentimiento que lo inspirs, ¢l ca-
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cuenta la edad, el sexo yla condicién de Ia persona.” Esta
reserva es sobre todo aplicable 4 los testamentos. Furgole
hace notar que no se exige un temor capaz de conmover
& un hombre constante; basta que los hechos sean tales
que d. ellos pueda inferirse que el testador no dispuso con
toda su voluntad, 6 que la violencia produce una fuerza
capaz de obligar al testador 4 lo quse no ha tenido voluntad
de hacer. Aquf sobre todo hay que tener en cuenta cier-
tas consideraciones generales que acabamos de exponer
(ntm. 127). La corte de Burdeos ha aplicado estos prin-
cipios al casar un testamento que se habia arrancado al
testador por las violencias de su concubina; 1a sentencia
hace constar de hecho que el testamento se le habia im-
puesto por la legataria, Ia cual habia usurpado sobre él
un imperio irresistible, imperio que ella habia ejercido
antes y durante el testamento, siendo que, sintiendo
préximo su fin, el testador no habia tenido méds que un
deseo, el de morir en paz. La sentencia asienta como
principio que la violencia vicia los actos 4 titulo gratuito
asi como los actos 4 titulo oneroso; que basta la menor
violeucia para viciar los actos de dltima voluntad, sea por-
que no tienen ellos mds mdvil que los sentimientos intimos
del testador y deben ser su pura y libre expresién; sea
porqe es més ficil subrogar 4 un hombre habitualmente
debilitado por la enfermedad, y que ni siquiera estd sos-
tenido por el sentimiento del interés personal, cuando se
trata de bienes que van 4 {rvele de las manos y cuando no
despojs més que 4 sus herederos; lo que ha hecho decir 4
Furgole que los medios que no serfan suficientes para res.
cindir un contrato, pueden ser suficientes para casar cier-
tas disposiciones testamentamentarias, (1)

30. F! dolo es una causa de nulidad de los convenios
cuando los- manejos practicados por una de las partes
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son tales, que es evidents que, sin ellos, la otra par-
te no habria contratado” (art. 1116). Puede aplicarse la
primera parte de esta definicidn 4 los actos 4 titulo gra-
tuito, siempre teniendo en cuenta la diferencia que exis-
te entre estos actos y los actos onerosos. Los artifi-
cios que pueden emplearse, dice Furgole, para sorprender
las disposiciones, son infinitos; imposible es determinar los
casos en que puede haber fraude suficiente para anular los
testamentos. Hay que aplicar en caso de dolo lo que he-
mos dicho del error y de la violencia: el juez no debe exi-
gir el dolo tal como se necesita para la rescisién de los
contratos; si las intrigas han inducido al testador 4 dispo-
ner de diversa manera de loque habrfa hechs si no hu-
biese sido sorprendido y engaiiado, entonces el testamen-
to debe anularse. (1) La segunda parte de lajdefinicidn no
es aplicable 4 los testamentos, porque el legatario no con—
trata con el testador; no se aplica tampoco 4 les donacio-
nes. Eu esencial en la liberalidad que procede de la sola
voluntad del exponente, de su carifio © de su beneficencia;
desde el momento en que las disposiciones se sorprenden
por dolo, no son ya obra del donador y del testador, sino
del dolo, puesto que se se supone que no se habria otorga-
da sin el dolo. La jurisprudencia y la doctrina estdn de
acuerdo acerca de este punto. (2} La corte de Dijon habia
fallado que e] art, 1116debia aplicarse 4 las donaciones, y
que por consiguiente, éstas no podian anularse sino respec-
to de los contrayentes que hubieran practicado las intrigas
fraudulentas A recurso interpuesto se mantuvo la materia,
porque se justificaba por otros motivos; pero la corte de ca-
sacién creyd deber hacer notar gue el primer motivo podia
ser justamente criticado. (8) Basta, pues, con que haya do.

1 Furgole, cap. 5° sec. 2°, nfims, 17 y 19 (t. 1°, pdg. 243).

2 Denegada, 18 de Mayo de 1825 ( Dalloz, Disposiciones, nGm: 261)

Besanqon, 26 de Noviembre da 18586, 2, 2492.
3 Denegada, 8 de Agosto de 1837 (Dalloz, nfm. 231),

P. de p. ToNO XI—25
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lo, y que las intrigas hayan conducido al testador & dispo-
ner en provecho del legatario, de suerte que, sin ellas, él
no habrla dispueto como lo hizo; cuestién de hecho que el
juez resolverd segiin las circunstancias de la causa, y esta
apreciacidn es soberana. (1) Nos limitarémos 4 citar una
decisién que aplica estos principios con una justa severi
dad. Los tribunales, en esta materia tienen la misién de
amparar 4 la moral contra los ignominioaos manejos de la
codzcla Una viuda m4s que sexagenaria dona su disponi-
ble 4 'su criado, el cual, dice el fallo, habia puesto su ju-
vantud al servicio de la pasiones libricas de su ama. Es
muy raro que la prostitucion crapulosa no tengs por con-
pafieras 4 todas las malas pasiones. El criado recurrif 4 to-
de género de intrigas para convencer 4 la testadora de que
su nuera queria envenenarlay de guesu nieta no habia sido
engendrada por su hijo; dominada por est:s manejos odio-
sos, la abuela derheredd 4 sa nieta en provecho de su criado;
1a causa del legado que haciala testadora no era, pues, otra
cosa que la calumniay el frande que ese miserable habia
puesto en obra para sorprender disposicionesque 4 pesar de
su degracion, esta mujer culpable no habria hecho sin di-
chas sugesticnes fraudulentas. Déjase entender que el tes-
tamento se anald. (2) Los tribunales tienen razén de usar
de rigor, porque éste puede ser saludable para contener
4 108 que se vieren tentados 4 especular conla prostitu-

cidn.
131. El dolo haca importante papel enlos anales judi-

ciales, con el nombre de captacidn y de sugestién. Hatas
palabras no tienen un sentido bien definido. Hé aqui cdmo
define Pothier 1a captacidn: “Se llama motivo de capta-
cién, cuando yo hago un legado 4 alguno, con el objeto
de inducirlo 4 que haga otro por su parte, sea 4 mi, sea 4

1 Denegada, 15 de Mayo do 1861 (Dualloz, 1862, 1, 3422&
2 Denegada, 30 de Mayo do 1870 (Dnlloz, ]8'70 1, 423):
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alguna otra persona por la cual me intereso. Enteramente
como si yo hubiera legado de la siguniente manera. Lego
tal suma & Pedro si €I me lega otro tanto, ¢ si lega 4 mi
hermano.” (1) Esios legados llamdbanse captatorios, y se
anulaban; 4 decir verdad, eran m4s bien una especulacién
que una liberalidad. Los legados captatorios no entran ya
en nuestras costumbres. Los casos que se citan son més
bien casos de dolo. Asi, un legatario universal hace una
disposicién en provecho del testador, en 1a misma fecha y
en los mismos términos que el testamento de dste; ahora
bien, se descubre gue dicho legatario no tiene fortuna,
mientras que el testador que lo habia instituido tenia bie-
nes considerables. Asi, pues, la disposicidn que él otorga-
ba era ficticia. Por lo tanto habia dolo, y por dolo se anu:
16 el testamento. (2) En otro caso, el legatario habia entre~
gado 4 la testadora un testamento semejante al que él que-
ria arrancarle, sabiendo muy bien que el legado que €l le
hacia no podia tener efecto, 4 crusa de la posicidn deses«
perada que atravesaba la testadora. Esta era un intriga
fraudulenta mds que agregar 4 todas las que el legatario
habia empleado para sorprender 4 la mujer & quien enga-
fiaba, (3) Esto no es el legado captatorio de Pothier,

132. Por captacidn entendemos en nuestros dias los me-
dios més 6 menos indecorosos con que se atrae el carifio
Ia benevolencia de alguien, con el fin de sorprenderle al-
gunas liberalidades. As{ es que la captacidn se tomaen
mala parte. Sucede lo mismo con lu sugestién, Esta supo-
ne también que el que sugiere al testador las disposicio-
nes, lo hace por su interds, y abusando de la influencia
que 41 tiene en el 4nimo y en la voluntad del testador. jLa

1 Fothier, Introduccion al tiulo 16 de la costumbre de Orledns, nl-
mero 27.
2 Paris, 31 ds Enero de 1814 {Dalloxs, Disposiciones, niim, 250,

3 Denegada, 14 de Noviembre de 1831 (Dalloz, Disposjcionss, at.
me1o 120, nota 2),
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captacidn y la sugestién son causas de nulidad de los ac-
tos 4 titulo gratuite? En otro tiempo constitafan un vicio
especial & las donaciones y, sobre todo, 4 los testamentos.
El cddigo no las menciona como causas particulares de
nulidad. Dehe inferirse que ya no existan en nuestro dere-
cho moderno. Antes hemos citado la disposicién del pro-
yecto del cddigo que abolia 1a accién de nulidad fundada
en la captacidn y la sugestién, y vranscribimos el pasaje
de la Exposicién de motivos que explica el silencio del cé»
digo. Es claro que la captaciéa y la sugestidn no consti:
tuyen causas especiales de nulidad; no por esto dejan de
viciar las donaciones y testamentos, por aplicacién del
principio de que el dolo vicia toda manifestacién de volun-
tad. (1) Tal es la doctrina de Furgole, quien la ha expues
con notable claridad: “La sugestién y la captacién no son
medios propios y particulares para anular las disposicio-
nes testamentarias; son una rama y una dependencia del
dolo que debe servirles de fundamento.” (2) Furgole no
habla mds que de las disposiciones de dGltima voluntad,
porquae trataba inicamente de los testamentos. Déjase en.
tender que el mismo principio se aplica 4 las donaciones;
porqueel dolo viciael consentimiento en los actos entre vi-
voscomo vicia 1a expresion dela voluntad en lostestamen-
tos. De hecho, 1a captacién y 1a sugestién son mds raras
que en las donaciones y en lus testamentos, porque el do-
nador que debe despojarse resiste & lag intrigas que se po-
nen en juego para arrancarle una liberalidad, mientras
que el que dispone en visperas de morir 6 en presencia de
la muerte, cede con mayor facilidad 4 lus obsesiones, por-
que &l sélo despoja 4 sus herederos; pero si la captacién
es més dificil entre vivos, no es imposible, y desde el mo-

1 Véaae ol nfim. 123. Oompéress Demolombe, t. 18, phg. 407, nb.
mero 584,
2 Furgols, cap. 5°, sec. 3% nam. 4 (t. 1%, pag, 247).
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mento en que hay dolo, la donacion debe anularse si se
prueba que el dolo es causa de la liberalidad, Se ha falla-
do que el dolo, el fraude y toda influencia exterior que
vicia la voluatad del disponente, anulala dunacién;y por
aplicacidn de este principio, 1a corte de Donai anulé Ia
donacidn otorgada 4 la mujer que, por medio de obscuros
manejos de vias culpables, excitaba por su interés personal
las malas pasiones del padre y lo persuadia de que debia
espoliar 4 su hijo. (1}

No hay que distinguir tampoco entre las diversas formas
de testamento. En el antiguo derecho, algunos autores
pretendfan que la captacidn y ls sugestién no podian invo-
carse como vicios de los testamentos oldgrafos, porque
siendo estos testamentos obra exclusiva del testador, elu.
dian por este solo hecho toda influencia exterior. Se en-
cuentra esta singular discusidn en nuna sentencia de la
corte de Riom. (2) Si hubiera que establecer nna diferen-
cia entre los diversos testamentos, mds bien habria que
denir qu2 no los hay m4s sujetos 4 las influencias exterio-
res, como los testamentos oldgrafos, supuesto que se hacen
en gecreto, en el silencio del gabinete, cuando el testador
estd sin ninguna proteccién contra la violencia 4 las in-
trigas que lo asedian; mientras que si testa en la forma
auténtica, tiene un protector tal, al menos es 1a misién del
notario. A decir verdad, ninguna forma da mds garantia
contra el dolo y el fraude: los testamentos que s¢ han ata-
cado y anulado por causa de violencia, de captacién y de
sugestion, lo mismo que los que se han casado por falta de
salud intelectunal, casi todos son obra de un oficial pibli-
co. Por ultimo, no se distingue si el dolo fué practicado
por los legatarios instituidos ¢ por terceros., La corie de

1 Dooal, 10 de Enero de 1855 (Dalloz, Disposiciones, nm. 25&%

2 Riom, 2 de Julic de 1827 (Dalloz, “Disposiciones.” nfim. 473).

Compérense los antores eitados por Dalloz, ibid, nGm. 253, y por De-
molombe, t. 18, pag. 419, ndm, 398.
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Brusslas asi lo ha fallado: (1) decisién muy juridica 4 nnes-
tro juicio. Verdad es que en materia de contratos, el dolo
debe ser obra de una de las partes; pero esta disposicién,
especial 4 las obligaciones convencionales, no debe exten-
derse al derecho hereditario. Nosotros lo hemos probado
al explicar el art. 783 (2) en el titulo “De las Sucesiones.”

133, La jurisprudencia ha consagrado la doctrina de
Furgole. Es verdad, dice 11 corte de casacidn, que el cé-
digo civil no declara expresamente que las donaciones y
testamentos puedan atacarse por causa de captacidn 6 de
sugestion; pero admite que el dolo y el fraude vician lps
actos, y que la prueba de ellos es siempre admisible. Aho-
ra bien, la captacién y la sugestién no son otra cosa que
hechos de dolo y de frande empleados con un testador 6
un donador; luego siempre tiene que admitirse su prueba,
en virtud del derecho comin. (3) Y hasta entra en los
términos del art. 301 esta especie de dolo. Sismprese ha
considerado como enfermo de la inteligencia, dice la cor-
te de Dijén, al individuo que, victima de artificios frau-
dulentos, de dolo 6 de otras maquinaciones culpables,
procede dé ‘un modo contrario 4 su voluntad, y que, en
consecunencia, no da su libre y verdadero consentimiento,
La sngestisn fraudulents, continda la sentencia, es una es-
pecie de dolo y de fraude gue, siendo de una naturaleza mas
sutil y méa delicada, ex por esto mismo m4s peligroso, por-
que procede por vias obscuras y subterrdneas, segiin la ex-
presién de Coshin, y se disfraza con arte, no sélo 4 los ojos
del pliblico sino 4 los de aquel 4 quien ella encadena y
oprime; luego vicia el consentimientc, y en este sentido,
puede decirse que el donador 6 el testador no estd sano
de entendimiento, (1) |

. 1 Btuselas, 23 de Diciembre de 1872 (Pasicrisia, 1878, 2, 267).
2 Véase el t. 9° de estos Principios, phg. 417, nfim. 354,
3 Denegada, 4 de Marzo de 1824 (Dallex, Disposicionss, nfim. 248).
4 Dijén, 19 de Febrero de 1823 (Dalldz, Disposiciones, nim, 249, 3°)
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Siguese de aqui que la prueba de la captacién y de la
sugestion no es admis hle sino en tanto que los hechos de
donde se quiere haceria derivar llevan el sello del dolo.
Asi es que la captacién no es uns causa particular que
vicie lus actos 4 titule gratuito;la constituyen manejos
dolosos empleados con el testador para sorprenderle sus
altimas voluntades. En consecuencia, tiene que pedirse la
nulidad, no por captacién 6 “sugestidn, sino por dolo, pro-
bando que el testamento no es ya la expresién de la vo-
luntad del testador, quien, victima de intrigas fraudulen-
tas con las cuales le cegaron, hace lo que no ha querido
hacer. (1)

Asl ez que la captacidn es esencialmente una cuestién
de hecho; el dolo no se presume, dice el art. 1116, y tiene
que probarse; cosa que ni tenia que decirse. A nosotros
nos ha parecido, al recorrer las numerosas sentencias pro-
nunciadas en esta materia, que los tribunales manifesta—
bsn un respeto excesivo por la voluntad del disponente,
Esta especie de preocupacidn depende, creemos, de un
‘error de derecho; la corte de Colmar lo ha enunciado for-
malmente. Con ella admitimos que no deben considerarse
como manejos dolosos ni como medios de captacidn frau—
dulenta, las stenciones que un pariente prodiga & su pa-
rienta enferma, como tampoco el cuidado que toma de sus
negocios, ni aun las imsinuaciones por cuyo medio aquel
pariente trata de ganarse su benevolencia y obtener sus li-
beralidades; preciso es que haya fraude y dolo. En esto de
la apreciacion de los manejos fraudulentos es en lo que 1a
jurisprudencia manifiesta, & nuestro juicio, una indulgen-
cia extrafia, La corte de Colmar nos va 4 decir la razén
del favor que los tribunales conceden 4 los actos de ulti-
ma voluntad. Fs un grave error, segin ella, pretender

1 Lieja, 18 de Marzo de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2, 335, y Dalloz,
Disposicionss, nim, 249, 4°)
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que el testamento que deroga el orden de las sucesiones
establecido por la loy, deba verse con disfavor por la jus-
ticia; por el contrario, la ley que llama 4 la sucesidn 4 los
herederos de la sangre no siendo, en la intencién del le—
gislad. r, mAs que el presunto testamento del que no ha
dispuesto; siguese de aqui que la voluntad de los hombres
ocupa el primer lugar, que la ley sdlo viene después, en
el caso en que ol hombre no ha expresado una voluntad
contraria. (1) Esta doctrina es la del derecho romano y
no lade nuestras costumbres, lo que ya hemos probado
con el testimonio de Domat. (2} Y i se consultara la rea.
lidad, si, en cada coss, se pusiesen en parangdn la volun.
tad caprichosa 6 ciega del testador y la voluntad del le-
gislador gno tendriamos que decir con D’Aguesseau, que
la ley es mas sabia que el hombre, y que e hace mal en
manifestar tanto respeto hacia una voluntad que con la.
mayor frecuencia estd inspirada en la pasién.

134. Nos limitarémos 4 citar algunos rasgos de capta-
cién y de sugestién. Un sacerdote tiene & oficio captar he-
rencias. Unas veces tiene el arte de desheredar en prove-
cho suyo 4 hermanos y hermanas; en otra ocasién, no pu-
diendo, como confesor, obtener un legado, hace que lo
nombren ejecutor testamentario. Los testamentos son su
especialidad; pero acaba por comprometerse. Asedia lite—
ralmente 4 una vieja que habia manifestado siempre la in-
tencidn de morir ab intestato; hace 4 un lado 4 los parient
tes legitimos, permanece 4 toda hora al lado de la mori-
bunda, abandonando su curato, prescindiendo de sus de-
beres espirituales, para atender 4 los temporales & expen-
8as de los herederos. Esta dltima campafi no tiene éxito
para é); el testamento fué casado. (3)

mlﬂ:{lf:;r, 18 de .Agosto de 1841 (Dalloz, “Disposiciones,” nme_
2 Voase ol t. 8° de catos Principios, pag. 565, nfims. 477 y 484),

3 Bruselss, 21 de Abril de de 1808 (Dafloz, “Disposiciones ha
mero 250, pig. 210).
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Con mucha frecuencia la captacién la ejercen. los cria-
dos. Dejemos la palabra i la corte de Aix: “La legataria
no se ha limitado 4 continuar el énimo de su amo por la asi,
duidad de sus cuidados y los testimonios de su adhesién-
sino que ha recurrido 4 la astucia, 4 la mentira y 4 las
més odiosas calumnias con la hija unica del testador,
tratando de robarse el amor de su padre para quitarle con
m4s seguridad su heredad. De tal suerte habia subyugado
el Animo debilitado del anciano, que éste nada temia tan.
to como una visita de su hija; este sistema de intimidacidn,
proséguido por algin tiempo, acabé por dar 4 la sivienta
un imperio absoluto en la conciencia de un hombre cuyas
fuerzas morales iban debilitdndose paulatinamente.” El
exceso de codicia la perdié; un testamento olégrafo le otor-
gaba considerables ventajas, y ella quiso tener toda la for-
tuna; hizo formar un testamento mistico, obra de su vo-
Iuntad expresada bajo el nombre de su amo. El testamento
fué casado. (1) Los medios de captacién varian poco; estin,
por decirlo asi, estereotipados. Se capta, en primer Iugar,
el carifio de su amo por atenciones y complacencias queno
siempre aprueba la moral; 4 medida que las fuerzas fisicas
é intelectuales del anciano se debilitan; la influencia ince-
sante de la mujer que lo sirve, aumenta; ella repele 4 todos.
los parientes que vienen 4 visitarlo 4 aleja 4 los amigos que
son favorables 4 la familia. En seguida vienen las insinua-
ciones calumniosas; dentlinciase 4 los presuntos herederos co-
Mo ingratus y perversos, impacientes por atrapar una for-
tuna que tarda demasiado en venir 4 sus inanos, deseando
la muerte de su pariente, y capaces de todo para llegar 4
su objeto. Cuando lo captacién y la sugestion presentan
esos caracteres odiosos, los tribunales casi no dejan de
anular los testamentos como obra del dolo y del fraude,

1 Aix 11 de Agosta de 1840 (Dalloz, “Disposiciones,” ntim, 258, 97)
P. de D, ToMO X1—26
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135. No queremos decir que toda captacién 6 toda su-
gestién vicie la voluntad del disponente. Furgole hace, 4
este respecto, algunas observaciones cuya exactitud no po-
nemos en duda, por mds que honren poco 4 la naturaleza
humana “Los libros de los romanos, dice él, extdn llenos
de ejemaplos en los cuales se ven los medios mds 4 menos
indecorososempleados para conquistarse liberalidades, por
ejemplo,afectar el prestar servicios, hacer obsequios, lasasi-
duidades, 1as complacencias, las amistades disfrazadas y
otras vias oblicuas reprobadas por las personas que se jac-
taban de una exacta probidad;las liberalidades consegui-
das de esa manera jamds se anularon; por el contrario, se
les encuentra ¢onfirmadas por dos § tres textos formales,
Estas vias no son loables 4 causa del motivo de interés sér.
dido que es su moral; no son. por lo tanto, ilicitas, porque
no estdn ligadas necesariamente con el dolo 6 el fraude; y
no hay que perder de vista que ¢l dolo sélo es lo que hace
de la captacidn una causa de nulidad. Sucede lo mismo
con la sugestién que es una persuacion, una inspiracidn,
un consejo. En tanto que el solicitante se limite 4 caricias,
4 servicios, 4 ruegos, por mds que sean importunos, la vos
luntad del deponente queda, no obstante, libre; adlo la
mentira y ¢l fraude son los que corrompen el espiritu y
vician ia voluntad. (1)

La jurisprudencia se halla en este sentido, y es, ademds,
de una induigencia sucesiva en la apreciacion de loshechos.
Un hombre dispone en provecho de sus criados. Las aten-
ciores, dice la sentencia, las solicitudes, las demostraciones
exageradas de afecto con que sus servidores lo rodeaban,
pot interesadas que se 1as suponga, hasta las insinuaciones
mismas que se permit{an para provocar liberalidadesen su
favor, no presentan el cardcter de fraude y de dolo. Sea.

1 Furgole, cap. 5", scc. 3', nams, 15, 25, 26, 36 (t. 1°, pags. 249,
202, 253 y 287).
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Pero la sentencia agrega que los legatarios habian puesto
mal 4 los herederos naturales en el 4nimo del testador. Hé
alli un hecho que los tribunales deben tener en cuenta,
porque es el veneno de la calumnia que manos pérfidas
vierten gota 4 gota en el dnimo del anciano; el juez debe
ser el guardidn de la moral y del derecho, reprimiendo
esos manejos odiosos. La corte de Burdeos creyd que los
hechos no dabau la certidumbre de una violencia moral ejer-
cida sobre el testador, tal que necesariamente hubiese de.
bido alterar su voluntad en su principio. (1)

Esto es mostrar mucha severidad con los herederos le-
gitimos, y mucha complacencia con los legatarios que los
despojan.

Nosotros apeteceriamos que el derecho estuviese enarmo-
nfa con la moral; ahora bien, ésta reprueba Ia hipocresia
del carifio y la simulacién del apego; (2) Lay er esto un
dolo moral, y en esta naturaleza, los érganps de la ley de-
ben mostrarse mds rigurosos que en los contratos, porque
en cierto modo, la misma ley estd interesada: el testador
pretende ser més sabio que el legislador, y se deja enga-
fiar con asiduidadés interesadas’y fingidas; es, er definiti-
va, la burla de los que explotan su candidez. ;Qué es lo
que debe predominar? ;la disposicidén siempre sabia de la
ley, 6 la disposicién de un testador que se deja engafiar
por sus sirvientes? Cuando hay un engafiado, hay también
engafiadores, luego hay un dolo. Nosotros no aceptamos
mis que la captacion honrada, si nos es permitido casar
estas dos expresiones, el carifio verdadero, los buenos pro
cederes, las caricias qne vienen del corazén. (3) Lo mismo
dirémos de la sugestién; cuando se hace por un interés
personal, es culpable; pero de toda voluntad, aceptamos,

1 Burdeos, 19 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 5, 151).
3 Pau, 14 de Fabrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 104).
3 Aix, 14 de Mayo do 1857 (Dalloz, 1857, 2, 148).
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con la corts de Bruselus, que los consejos desinteresadoy
son un derecho y en ocasiones un deber. AsiJo fall en
‘un caso eun que el abuso se halla cercano al derecho; pe-
ro el abuso no destruye el derecho, El confesor aconse-
j8, recomienda la reparacién de un agravio, de una injus-
ticia, estd en su papel, ¢ digamos mejor, que cumple su
misidn. (1) Pero si, por medio de amenazas terribles,
trastorna el 4nimo del testador, entonces ya no le aconse-
ja, sino que ordena 6 prohibe, y 4 los ojos de la ley él no
tiene semejante derecho.

136. Para lo que querriamos més rigor es para los do.
nativos y legados hechos 4 concubinas, La ordenanza de
1629 (art. 132) prohibia los donativos por concubinato; un
edicto de Carlos V, de 1540, prohibia 4 los menores que
dieran sus inmuebles, por testamento, 4 sus concubinas,
Es de sentirse gue el cddigo civil no haya mantecido esas
disposiciones. El proyecto reproducia la prohibicién de Ia
ordenanza, la cual se deseché por razones de moral. Por
1a honra de las familias, se dejd, y hasta por interds pibli-
co no debe permitirse que se escudrifie la vida privada
del hombre que ya no existe, la naturaleza de sus relacio-
nes, el cardcter de sus debilidades; el escdndalo que ten-
dria que resultar de estos debates serfa m4s perjudicial 4
la sociedad que la pérdida, para los colaterales, de una for-
tuna mal empleada por el testador. Confesamos que no es
de nuestro gusto semejante moral. jSe tems el escéndalo!
No se aperciben de que originan este escdndalo, porque
Jacaso no es favorecerlo el estimular el concubinato, el de-
jar 4 las personas que tienen un consorcio ilfcito, la espe-
ranza y asi 1a certeza de que vergonzosa complacencis, 6
digamos mds bien 1a verdadera palabra, su prostitucién
tendra su recompensa? ;3e teme el escdndalo! Preguntaré.
mos 4si acano existe el esodndalo sélo existe en los debates

1 Bruselas, 28 de Julio de 1529 (Pasiorésia, 1529, pég. 250),
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judiciales que tienen por objeto casar liberalidades cuya
causa es la liberalidad? ;6 acaso no se obstenta el verdadero
escdndalo en el lujo que las queridas tienen, y en vida y
después de muertos los que las sostienen? [Se teme el es-
cdndalol jPero si el escdndalo cunde por 1as calles! ;Quién
ignora, pues, esas relaciones vergonzosas? Seria un acto de
jasticia y de moralidad el quitar 4 ciertas prostituidas la
heredad de que despojan 4 los herederos. 8i es que hay es-
céndalo, no es ciertamente universal, porque sélo puede
ser provechoso 4 las buenas costumbres.

Han tratado de sostener qus las prohibiciones de las an-
tiguas ordenanzas rigen todavia. Una jurisprudencia cons-
tante se ha pronunciado por la negativa, y enverdad que
no hay el menor asomo de duda. La ley del 30 ventoso
afie XII (art. 7) abroga las leyes anteriores en.todas las
materias que son objeto del cddigo civil; ahora bien, nos-
otros tenemos un capitulo especial sobre las incapacidades
para recibir 4 titulo gratuito; luego estd abrogado el antis
guo derecho relativo 4 esta materia. Queda por averiguar
si el cédigo mantiene la incapacidad delas concubinas. La
cuestidn la decide el art. 902, segun el cual toda clase de
personas pueden recibir 4 titulo gratuito, excepto las que
estdn declaradas incapaces por la ley. ;Y en ddnde estd la
ley que establece la incapacidad de las concubinas? Se ha
‘crefdo hallarla en el art. 1131 que exige una causa licita
para la existencia de cualquiera obligacidn. Al explicar el
art. 900 volverémos 4 ocuparnos de esta faz de la cuestidn.
De todos modos, las concubinas, como tales, no tienen so
bre sf la incapacidad. (1)

Siguese de aqui que ya no puede invocarse el concubi-
nato como causa de las donaciones 6 testamentos. gQuiere

1 Nos limitamos 4 citar dos eentencias que disguten may bien la
cuestion. (Rouen, 8 de Enero de 1827, y Pau, 20 de Marzo de 1823,

en Dalloz, “Disposiciones,” nim, 269, pigs. 132 y siguientes. Com.
pérese denegada, 2 de Julio de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 377).
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decir esto que no sea posible prevalerse de ¢l en los litigios
de captacién y de sugestidn? La jurisprudencia se manifies-
ta, en general, favorable al mantenimiento de las libera—
lidades, aun cuando se hayan otorgado 4 concubinas y aun
cuando se ataquen por causa de captacién. Concebimos el
escripulo de los tribunales que naturalmsute no quieren
favorecer & las concubinas y estimular el concubinato.
Pero como las concubinas no son incapaces para recibir,
no debe restablecerse ni directamente con el nombre de
captacién, la incapacidad que en otros tiempos pesaba so-
bre ellds; Inego si los herederos que atacan un testamento
por captacidn se fundan Gnicamente en el concubinato, su
demanda debe rechazarse; ni siquiera puede admitirse.
les 4 que prueben el concubinato, porque la prueba, supo.
niéndola rendida, seria frustratoris, y el testimonio ten-
dria que mantenerse 4 pesar del concubinato, (1) El que
demanda invocando la captacién, debe probar el dolo; y el
concubinato nada tiene de comin con el'dolo que engaiia
al testador; luego si el concubinato no ha estado acompa-
fiado de ninguna intriga dolosa, si es el carifio consecuen-
cia de esas relaciones inmorales, lo que ha dictado las li-
beralidades, entonces son incaptables, (2) aun cuando el
testador hubiese declarado y confesado el concubinato.
Hay cortes que han ido mds lejos y que se han rehusado
4 teper en cuenta el concubinato, aun como medio de cap-
tacién y de sugestién, (3) Una corte ha llegado hasta hacer
véilido un testamento otorgado 4 favor de una concubina,
siendo que constaba que ella habia sido indispuesta al tes.
tador con su familia que lo habfa incitado 4 promover un
pleito odioso 4 sus parientes, que continuamente lo exci-
taba 4 Ia embriaguez. (4) Esto equivale 4 ponerse en opo-

1 Compérese Lieja, 11 de Abrilde 1820 ¢ Pasicrisia, 1823, pag. 141),

2 Bruselas, 25 de Enero de 1831 { Pasicrisia, 1831, phg. 9.

3 Grenoble, 5 de Junio de IS%Dalloz, Disposiciones, ntim, 270),
4 Denegunda, 35 de Abril de 1842 (Dallog, 1858, 2, 164).
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ricién con la realidad de las cosas; es indudable que debe
haber dolo, porque txl o« el fundamento de la accidn; pero
¢acaso el concubinato us favorece esos manejos? jacaso no
prepara el oido y el entendimiento 4 las sugestiones perdi-
das? Luego es un hecho que debe tomarse en consideracidn,
Se ha fallado, en este sentido, que debe anularse la liberali-
dad cuando ha sido un medio de corrupcidn, el salario del
vicio, 6 el resultado de la captacién y de la sugestién. (1)
Esto es un poco confuso. Preferimos una decisidn de 1a cor-
te de Lyon. “8i, como principio general, dice la corte, el
concubinato no implica la nulidad de las ventajas que las
personas pueden otorgarse, sin embargo, las circunstancias
en las cuales las disposiciones se han hecho, pueden probar
con toda claridad que el donador no disfrutaba de la facul.
tad de su rarazén.” El caso era éste:el testador estaba so—
metido al yugo imperioso de su concubina, Ia cual habia
mandado expulsar del domicilio conyugal 4 la mujer legiti.
ma, que se vid obligada, para vivir, 4 buscar unx colocacién
de criada; habia mandado expulsar al padre del testador,
anciano de ochenta afios, para reinar de una manera mds
absoluta en la casa de su querido. La corte dedujo de todo
esto que el testador estaba bajo el dominio de una presién
culpable que le quitaba la libertad, y que, en consecuen-
cia, no estaba sano de la inteligencia. (2) No se trataba, en
este caso, de captacion propiamente dicha, pero sf se ve
por tedo ello hasta ddnde puede una pasiéu ciega dominar
al testador y privarlo de su libertad de conciencia; con
mayor razdn puede volverse un instrumento de captacién.

Nim. 6. De la accién de nulidad.

137, 4Quién e3 el que puede pedir la nulidad por causa

1 Grenoble, 30 de Abril de 1858 (Dalloz, 1858, 2, 164).

2 Lyon, 25 de Marzo de 1835 (Dalloz, “Dlsponiomnes," nfim, 272,
1" Oompéraae Bruselas, 8 de Mayo de 1859 ( Pasicrisia, 1859, 2, 301),
15 do Enero de 1832 ( Pasicrista, 1832, pag. 26), ¥y 21 de Noviembre
de 1837 (Pasicrisia, 1837, 2, 243).
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de pertarbacién de la conciencia? Como 14 ley no contie-
ne ninguna disposicién especial 4 esta respecto, guedamos
bajo el régimen de los principios generales. Asf, pues, tie-
ne que resolverse que todos los que tienen interés pueden
promo . er, Por lo general, los herederos ab intestato son los
que dtacan lostestamentos. Como los legatarios instituidos
por un primer testamento ticnen que defender su titulo,
tienen por eso mismo derecho & intsrés en sostener que el
segundo testamento es nulo, porque el testador no estaba
sano de entendimiento. La corte de Lieja as{ lo ha fallado
¥ esto no tiene la menor duda. (1)

138. ;Quién debe probar la falia de salud intelectual?
Parece extrafia la pregunta, porque jno es el que demanda
quien tiene que probar el fundamento de su accion? Aho-
ra bien, en el caso de que se trata, la accidn se funda en
la perturbacidén del entendimiento. La tinica excepcién de
este principio es cuando la ley establece presunciones que
dispensan de toda prueba 4 aquel 4 cuyo favor se han es-
tablecido. Existen presunciones en materia de insanidad?
Esta es una incapacidad; ahora bien, 1a capacidad es la
regla, lo que quiere decir que ella se presume (art. 902);
de donde debe sacarse la consecuencia de que el gue pre—
tende que el testador no estaba sano de entendimiento, es
el que debe probarlo {art. 1315).

H¢é alli lo que nos dicen los mds elementales principios.
La doctriva no se ha conformado con esto; ella ha tomado
del derecho romano ciertas distinciones y presunciones que
pueden fundarse teéricamente, pero que casi son inconci-
liables con nuestros textus. (2) Luego si el testamento,
dicese, sdlo contiene disposiciones prudentes y juiciosas, 4
los herederos que lo atacan corresponde probar la demen-

1 Lieja, 3 do Noviembre de 182G (Rasicrisia, 1828, pag. 265, y

Dalloz, “Disposaiciones,” nim, 252),
.2 Coin_Delisle, pig. 82, nGm. ¥ del art, 901, Demolombe, t. 18,

pég. 387, nfim, 361.
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cia al otorgarse el testamento; si, por el contrario, el tes-
tamento contiens disposiciones que hacen se presuma la
demencia, por mds que algunas circunatancias particula-
res puedan justificarlas, al legatario es 4 quien correspon-
de probar la salud intelectual del testador, Esta distincién
se halla en oposicidn cou el principio que impone al actor
el peso de la prueba; luego ella establece una excepcidn al
art. 1315: jeorresponde al intérprete distinguir cnando la
ley no establece distinciones, ¥ crear excepciones? Cierta-
mente que nd. No entramos en la discusién de las otras
distinciones y presunciones que se establecen, porque, 4
nueetro juicio, sélo el legislador podria consagrarlas,

139, 1Qué es lo que debe probar el actorr Hemos exa~
minedo ya la cuestidn cuando se trata de locura propia-
mente dicha (ndm. 116). 8i, sin estar enajenado, el testa—
dor estuviese en la imposibilidad de poder manifestar su
voluntad, es naturalmente preciso que el actor establezca
que la causa que impedia 4 aquél maunifestar su voluntad
existia al celebrarse el acto. En cuanto 4 la captaciéndla
sugestién, la prueba que tiene que rendirse resulta de lo
que acabamos de decir;.tienen que probarse las intrigas
fraudulentas por las cuales el legatario 6 un téreero ha in-
ducido y engaifiado al testador.

iDelie el actor articular los hechos que prueban que el
testador no estaba sano de entendimiento? Se ha fallado
en materia de demencia, que el actor debe presentar he-
chos precisos y pertinentes. (1) Cuando la accidn se funda
en la captacién y la sugestidn, no basta que el actor diga
que el legatario ha empleado la captacidn y la sugestién
para sorprender al testador las liberalidades que de el re
cibi6, porque nuestro cédigo no admite la captacién y la

sugeatién como causas especiales que vicien el testamento;

1 Denegads, 17 da Agosto de 1824, Besangon, 19 de Diciembre
de 1810 (Dalloz, “Disposiciones,” ndms. 205, 3° y 207).
P. de D. ToMO XI-—27
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tienen que precisarse los manejos frandulentos que han en-
gafiado y que lo han inducido 4 hacer legados que no ha-
bria hecho si no hubiese estado asediado por el dolo y el
fraude. (1) ;Qué se entiende por hechos precisos y perti-
nentes? Una sentencia decide que los hechos sean graves,
convenientemente circunsianciados, y que el actor indique
1as principales épocas 4 que se refiere. La corte lo decide
as{ porque los parientes y herederos deben respetar la me-
moria del difunto. (2) Al leer las sentencias, se nota que
1a jurisprudencia tiende 4 desechar 1as demandas de nuli-
dad fundadas en la falta de integridad de la inteligencia,
y 4 mantener, en consecuencia, los testamentos. La antigua
jurisprudencia, al contrario, facilitaba las .demandas de
nulidad, al menos en el sentido de que si el testamerto
era atacado por causa de demencia, no se exigia que el ac-
tor articulara los hechos de los cuales resultaba la prueba
de la locura; bastaba alegar la demencia y ofrecer su prue-
ba. (3) Creemos nosotros que esta jurisprudencia es mds
conforme al espiritu de nuestra legislacidn que la doctri.
na moderna.

Merlin invoca el principio que el cddigo de procedi-
mientos establece sobre la prueba testimonial: “Se arti-
culardn suscintamente los hechos, dice el art. 252, cuya
prueba solicite rendir uns de las partes.” Ahora bien, la
demencia no s un hecho propiamente dicho, sino un hi-
bito mental, uns manera de ser iaterior, que se manifiesta
al exterior por medio de hechos positivos. Asi es que sélo
por medio de éstos se puede apreciar aquélla. Wos sor-
prende ver & Merlin reproducir una objecién que D’Agues-

1 Broselas, 14 de Junio de 1806 y 21 do Noviembre de 1837 (Da-
llog, “Disposiciones,” nfius. 256; Lieja, 8 de Mayo de 1851 ( Pasicri.
sia, 1852, 2, 45(}.

2 Rouen, 3 de Mayo de 1816 (Dalloz, “Digposiciones,” nfim. 209).

3 Furgole, cup. 4% seo. 2, ntim. 209 (t, 1°, phg. 221); Merlin, Re.
perlorg, en la palabra T'ssfamento, sec. 1%, § 1°, art, 1% nfim, 9 (t. 33,
pigs. 579 y siguientes),
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seau habfa ya contestado. Presentdse 1a objecion en el cé
lebre negocio del testamento del abate de Orléans. La or-
denanza de 1667 exigia, lo mismo que el cddigo de proce-
dimientos, que se articularan los hechos. Pero una cosa es
el hecho, y otra distinta las prizebas. En el caso que nocs
ocupa, el hecho es Ia denuncia; las pruebas del hecho son
las circunstancias que cada testige depone. jCémo puede
saberse anticipadamente lo que depondrdn los testigos?
Los hechos no se sabrdn sino por las deposiciones de los
testigos: asi es que debe escuchdrseles, si se quiere cono-
cer la verdad (1).

En materia de interdiccidn, la ley exige, es cierto, que
los hechos de imbecilidad, demencia ¢ de furor se articu-
len por escrito, El art. 493 suministra un argumento de
analogia que 4 Merlin le parece invencible. gAcaso no es
la misma la prueba enlos dos casos? jacaso no tiene el mis
mo objeto en ambos? En una y otra hipdtesis, fuerza es
que ¢l demandado sepa qué hechos se articulan, 4 fin de
que pueda combatirlos con la prueba contraria, Nosotros
contestarémos que es diferente el objeto de los dos litigios,
segin lo hemos observado ya (ntm. 107). En un lado se
trata de privar 4 un mayor del ejercicio de sus derechos
civiles, imponiéndole una incapacidad absoluta en todo lo
que concierne 4 sus intereses pecuniarios; por esto la ley
quiere que la locura sea habitual, y se concibe que se ma-
nifieste dificil en 1a admision de la prueba; mientras quela
demanda de nulidad de un testamento se intenta después
dela muerte del testador, tiene un objeto particular y es-
trictamente determinado, la falta de integridad de enten-
dimiento en el momento del acto. Hé alli el hecho articu-
lado con toda claridad, y el demandado sabe muy bien
qué prueba tendrd que oponer 4 la del actor. (£)

1 D’Aguessoan, Obras, t. 3%, pag. 401
2 La opinién general ea coptraria, Coin_Delisle, pig. 86, nGm. 12
del art, 901. Demolombe, t. 18, pég. 396, nfim. 368,
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Si insistimos tanto en una cuestién de procedimientos,
es porque, en este caso, la forma predomina sobre el fon-
do. Con mucha frecnencia los tribunales suspenden la ac-
cién en sus principios; la declaran inadmisible, porque los
hechos no son precisos ni pertinents. Sin duda que en es-
ta materia lus tribunales deben tener cierto poder de apre-
ciacidn Los herederos perjudicados en sus intereres estdn
siempre dispuestos 4 sostener que el difunto no estaba sa-
no de entendimiento; y gpara qué recibir demandas cuyo
final resultado ha de ser el escéndalo inttil? 8i los hechos
no se refiriesen al momento en que el testamento fué re-
dactado, (1) si no establecieran la insanidad del testador,
aun cusndo fuesen probados, (2) si fuesen destruidos por
los elementos de la causa, (3) si resultare de escriturasau-
ténticas que el testador nunca cesd de estar sano de enten-
dimiento, (4) el juez harfa muy bien en rechazar una ave-
riguacién frustratoris, Pero desecharla praeba porque los
hechos no tienen un cardcter suficiente de gravedad 6 de
precisién (5) sacaso no es prejuzgar lo que establezea la
averiguacidén? jPueden los jueces adivinar lo que los tes-
tigos vengan 4 deponer? Se rechaza 4 veces la prueba sis—
temdticamente, porque los testamentos parecen més-favo-
rables que la sucesién ab intestato. Esto se halla en oposi-
cidn con el espiritu tradicional del derecho francés, que
prefiere la sabiduria de la ley 4 la del hombre. Esto, ade-
més, es muy peligroso, porque 4 fuerza de ser favorable 4

1 Donal, 5 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1854, 5, 245). Agen, 7 da
Mayo do 1851 ( Dalloz, “Disposiciones? nam, 305, 1°) ,
2 Deneguida, 8 de Marzo da 1838 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime.
10 203). Bruselas, 19 de Foebrero de 1856 ( Pasicrisia, 1856, 2, 198),
Lieja, 25 de Enero de 1881 ( Pasicrisia, 1861, 2, 133).
3 Liefa, 28 de Mayo de 1864 ( Pasicrisia, 1864, 2, 379), ¥ 8 de Ju.,
lio de 1880 { Pasicrisia, 1830, pag. 178), ‘
;olg’e;“egm, 22 nivoso, afio 9°, (Dalloz, “Disposiciones,” nfime.
1o °)
5 Bruselas, 31 de Noviembre do 1837 (Pasicrisiz, 1887, 2, 243);
Liejn, 28 de Dictembre de 1861 (Pasicrizia, 1862, 3, 25).
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los legatarios, se corre el riesgo de negar la justicia & los
herederos. ¢No serfa mejor escuchar & unos y otres, salvo
castigar al litigante temerario cargdndole los gastos?

140. Héee sostenido que los jueces podian reducir las
liberalidades en cnso de captacidn y de sugestidn, y tene-
mos una sentencia en este sentido, casada por la corte y con
justa razén. (1) Apenas si puede plantearse Ia cuestion:
Cuando realmente hay captacibn, la voluntad del testador
estd viciada, y viciado el consentimiento gpuede anularse
en parte el acto? Esto equivaldria 4 lo arbitrario en toda
su plenitud, un arbitrario tan opuesto al sentido comiin
como 4 los principios del derecho.

Distinta es la cuestion de saber si, en cago de captacidn,
todos los legados deben anularse. Hay en este concepto,
una deficiencia entre la insania y la captacién. La insania
vicia todas las disposiciones, porqus de ella resulta una
incapacidad absoluta; mientras gue la captacidn vicia tni-
camente las liberalidades que por medio de manejos frau-
dulentos se han arrancado al testador. Cuando éate, bajo
la funesta influsncia de una concubina, otorga legados que
son fruto del dolo, éstos deben anularse, porque, al otor-
garlos, el difunto no estaba sano del entendimiento. Pero
si ¢l hace una liberalidad que nada tiene de comiin con las
intrigas captatorias, el legado subsiste, porque el testador
lo ha otorgado en plena libertad de conciencia. La corte
de casacidn ha fallado en cste sentido, y el punto no es du-
doso. {2)

¢ IL--DE LoS MENORES.

141. Pesa sobre el menor una incapacidad relativa, en
virtud de los articnlos 903 y 904 que estdn concebidos

1 Casaci6n, 22 de Enero de 1810 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-
10 262).
2 Denegada, 17 dp Jalio de 1371 (Dalloz, 1872, 1, 37).
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en estos términos: “De ninguna manera podrd disponer le
menor de diez y seis afios para abajo, salvo lo que se de-
termina en el capitulo noveno del presente titnlo,” “El
menor que alcanza la ¢dad de dsez y seis afios s6lo podrd
disponer por medio de testamento, y Gnicamente hasta la
concurrencia de la mita'l delos bienes de lo que la ley
permite al mayor gue disponga.” De estos articulos resul.
ta que, en principio, el menor no puede hacer donacidn en-
tre vivos, salvo por contrato de matrimonio. Soélo hasta la
mayor edad es cuando el hombre es capaz de los actos de
12 vida civil (artfculo 488), Regularmente el menor estd
bajo la patria | potestad, y, en consecuencia, ni #i-
quiera tiene la administracién de sus bienes; si no les es
posible dispouer de ellos 4 titulo oneroso, mucho menos es
capaz de disponer & titulo gratuito. Si estd emancipado,
ls ley Gnicamente le da el derecho de ejecutar actos de pu
ra administracién (art. 484);1o0 que iwplica 1a capacidad de
donar, porque al donar el menor se despojaria sin ninguna
compensacién. Y ni slquiera ve el legistador con buenos
0jos lag donaciones hechas por un mayor, porque hacen
salir los bienes de las familias; luego con mayor razén no
pnede permitir al menor que disponga de sus bienes entre
vivos, 4 una edad en que el hombre estd expuesto 4 todas
las seducciones de las pasiones y en la cual la ley debe
protsjerlo contra la exageracién de sus buenos sentimien-
tos. Luego no hay que distingnir entre el menor emanci-
pado y el que no lo estd. (1) Pero si el menor esta eman.
cipado por via de matrimonio, puede, en su contrato,
otorgar 4 su cdnyuge las mismas liberalidades que ¢l ma-
yor pudiere hacer; y la ley exige, en este caso, e} consen-
timiento y la asistencia de aguellos cuyo conseutimiento

1 Esta es la opinién general, menos el disontim:ento de Toullier,
el cnal no 86 fanda en ningtfin prineipio. (Coin_Delisle, pag. §1, nté.
mero 3 del arb. 903; Demolombe, t, 18, pag. 433, nfim, 410),
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se requiere para la validez de su matrimonio (arts. 1095,
1309 y 1398). Esta ex~epeibn se justifica por el favor que
el legislader dispew. i ,al matrimonio; la experiencia
prueba que; las donaciones favorecen el matrimonio; por
otra parte, la ley cubre la incapacidad del menor por la
asistencia de ser ascendientes 6 de la familia,

La excepcién confirma la regla; la regla es, pues, que
el wmenor no puede hacer donacidn entre vivos. gPor qué
la ley le permite que disponga par testamento cuando ha
alcanzado la edad de diez y seis afos? El orador del Go-
bierno dice que, en las donaciones entre vivos, Ia ley pre.
sume que el menor seria la victima de sus pasiones; “mien-
tras que, en las disposiciones testamentarias, 1a aproxima-
cidn en la perspectiva de la muerte no le permitird yaocu-
parse mis que de los deberes de familia 6 de gratitud. (1)
Esta es una presuncidon muy débil. Si el menor tiene pa-
siones e las que la ley desconfia jacaso no podri cederd
un impulso ciego cuando testa tanto como cuando dena?
Siempre se echa en olvido que la ley ha dispuesto, y que
la sabiduria de la ley no podria ponerse en paralelo con la
inexperiencid de un nidio, 4 quien no se permite la enaje-
nacién de la mds pequefia parte de susbienes. Y ee le per-
mite que despoje 4 su familia! Verdad es que Ia ley no le
coucede més que una semicapacidad. Facilmente com-
prendemos una capacidad restringida, en el sentido de
que el incapaz se vuelve capaz para disponer cierta cate-
goria de actos, los menos importantes, tales como los ac-
tos de administracidn. gSeria concebible que la ley diese
al menor el derecho de vender la mitad de sus bienes? Es-
to careceria de sentido. Tampoco lo tendria, 4 nuestro jui.
cio, declararlo capaz de legar la mitad de sa fortunaé in-
capaz de legar la otra mitad. M4s légico y mds racional

1 Bigot.Préameneu, Bxposicién de motivos, nfim. 7 (Looré, t. B’.
pég. 314).
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habria sido mantener la incapacidad absoluta del menor
para los actos 4 titulo gratuito como para los actos & ti-
tulo oneroso.

142 Bl menor de diez y seis aflos no puede disponer si-
no por contrato de matrimonio. El art. 908 no estd con-
cebido en estos términos; después de haber declarado que
el menor de diez y seis afios no puede de ninguna manera
disponer, 1a ley agrega: “salvo lo que se determina en el
capltulo IX del presente titulo.” En este capitulo IX nos
hallamos con un articulo concerniente al menor, y que di-
ce que el menor no podrd, por contrato de matrimonio,
donar al otro conyuge sino con el consentimiento y la asis-
tencia de aquellos cuyo consentimiento se requiere para
1a validez de su matrimonio; y que con eate consentimien-
to podra él . donar todo lo que la ley permite al cényuge
mayor que done al otro ¢dnyuge. Se pregunta si éstaesla
tinica excepcidn que el capitulo IX pone 4 Ia incapacidad
del menor, en cuanto 4 las donaciones que puede hacer &
su cényuge. Trétase también en ese capitulo de las libera-
lidades que los cényuges se hacen durante el matrimonio,
La cuestidn estd en saber si el menor puede donar 4 su
conyuge, en virtud del art. 1096. Generalmente se admite
la negativa, y no vemos en ello la menor duda. ¢Cu4l es
la regla en eata materia? La incapacidad del menor para do-
nar entre vivos. La ley establece una excepcibn respecto de
las donaciones que el menor quiere hacer d sufuturocdnyu-
ge por contrato de matrimonio. Estaexcepcidn, como todas
ellas, es de interpretacidn riguross; asi es qua no se pue-
de extender 4 las donaciones que el menor quisiera hacer
durante el matrimonio, La excepciones no se extienden,
aun cuando hubiese razones de analogia; y en el caso de
qua ge trats, no hay ninguna. 8i la ley permite al menor
que done por un contrato de matrimonio, es porque estas
donaciones favorecen el matrimonio. Una vez contraido el
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matrimonio, tal razén cesa; la ley debe descounfiar de las li-
beralidades que un menor casado guisiera hacer 4 su cényu-
ge. Y desconfia de ellas aun siendo mayor el esposo, y por
esto declara que estas donaciones son irrevocables. Se pre.
tende que la revocabilidad quita todo riesgo 4 las donacio-
nes hechas entre ¢ény uger, y que siendo tales donaciones
revocables, deben asimilarse 4 los testamentos. La res-
puesta es ficil y perentoria. La donacién hecha durante el
matrimonio es una donacién entre vivos; apela inmedia-
tamente al desposeimiento del donador. En verdad que él
puede revocar; pero si se permitiera al menor la misma
debilidad que lo inclind 4 donar, le impediria revocar su
donaciéu. Asf, pues, era preciso mantener el principio de
la incapacidad. (1)

143. El menor de edad, menor de diez y seis afios, es inca-
paz; legado 4 la edad de diez y seis aRos, tiene una semica-
pacidad. ;Cudndo puede decirse que ha llegado 4 la edad
de diez y seis afios? La opinién general es que los diez y
seis afios deben ser cumplidos. No vemos en ello ninguna
duda, porque el texto resuelve la cuestién. El art. 903 di-
ce: “El menor de edad inferior 4 diez y seis anios.” Ahora
bien, el menor tiene menos de diez y seis afios en tantogue
no los cumple. Fl art. 904 dice: “El menor que ha liega-
do 4 los diez y seis afios:” gy, puede decirse que ha llega.
do 4 los diez y seis, cuando apenas ha entrado en su déei-
mosexto afio? Se opone 4 esta interpretacién un antiguo
proverbin que dice que se tiene por cumplido el afio des-
de que empieza, Antes de citar un proloquio romano de~
beria verse si el cédigo lo consagra. En el caso que nos

1 Denegada, 12 da Abril de 1843 (Dalloz, “Disposicioues,” ntime.
To 232, 2", Burdeocs, 18 de Diciembre ie 1868 (Dailoz, 1867, 2, 135,
¥ una ‘exoelente nota del Compilador, en 1a que estén citadas toda
slase de autoridades,

?. de ». ToMO XI--28
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ocupe, se trata de una presuncién, y jpuede haberla sin
ley? (1)

144, El menor que tiene dieciseis afios no puede dis-
poner sino por testamento, y Gnicamente hasta la concu-
rrencia de la mitad de los bienes cuya disposicién permi-
te 1a fey al mayor. Para saber lo que el menor puede do-~
nar, hay, pues, que suponer que es mayor, calcular sn
disponible, con este cardcter, y en segunida, tomar la mitad.
8i no deja reservatarios, puede disponer de Ia mitad de sus
bienes, porque si fuera mayor, podria disponer de la to-
talidad. 8i tiene ascendientes en lus dos lineas, habria
podido, siendo mayor, doaar la mitad de sus bienes; luego
no podra disponer mds que de la cuarta parte; si no deja as-
cendientes sino en una sola linea, el disponible general
seria de las tres cuartas partes (art. 915), y el del menor
serd, por consiguiente, de l1as tres octavas partes. Si hay
hijos, el disponible del derecho comtin es de la mitad, de
la tercera 6 de la cuarta parte, segiin que el difunto deje
uno, dos, tres hijos 6 un nimero mayor; luego el menor
no podrfa disponer mds que de la cuarta, de la sexta § de
la octava parte de sus bienes (art, 913).

Et disponible del menor es el mismo, sea cual fuere la
persons 4 cuyo favor dispone. Siel menor se casa, puede,
por contrato de matrimonio, donar 4 su cényuge todo lo
que la ley permite al menor que done (art. 1095). Durante
el matrimonio, é1 no puede hacer donacién 4 su conyuge
(olim. 142), y dnicamente puede testar; ahora bien, la facul-
tad de testar estd regida por el art. 904, y estd limitada &la
mitad de los bienes cuya disposicidn permite la ley al ma.«
yor. Se objeta el art. 1094 que aumenta el disponibls ordi=
nario cuando un cényuge es el que dona al otro durante el
matrimonio. Pero el art. 1094 no reglamenta una cuestidn

1 Durantén, t. 8°, pig. 216, ndm. 186, Demolombe, &, 18, pag. 430,
nim. 408,
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de capacidad sino de disponibilidad; mientras que, en el
caso de que se trata, tiene que saberse de qué es capaz de
disponer el menor; y la capacidad del menor se rige por los
arts. 903 y 904, combinados con el 1095. Para las donacio-
nes por contrato de matrimonio, ¢l es asimilado al mayor;
para los testamentos, no disfruta m4ds que de una semica-
pacidad, sin distincién de ninguna especie. Y ni habia lu.
gar 4 hacer distinciones. ;Acaso la capacidad del menor
aumenta cuando dispone en provecho de su cényuge? jEatd
menos sujeto 4 reducciones? La jurisprudencia (1) y s
doctrina (2) se hallan en este sentido.

145. Acabamos de decir que los arts. 903 y 904 rigen
una cuestién de capacidad y no de disponibilidad. DBasta
leer esos articulos para convencerse. En tanto que el menor
no tiene dieciseis afios es incapaz; no puede de ninguna
manera disponer, dice el art. 903, H¢ alli una incapacidad
absoluta fundada en la edad, es decir,.en la debilidad de
la razén; es la aplicacién de la incapacidad general que
pesa sobre el menor. Cuando ha llegado 4 la edad de die-
ciseis afios, la ley le concede tuicamente una semicapaci-
dad, siempre 4 causa de su edad; su razén estd mds desa-
rroliada; pero no lo estd lo suficiente para darle una ca-
pacidad entera, porque siempre es menor, y en consecusn.
cia, incapaz. Nada de comin tiene la disponibilidad con ]z
razén del que dispone; aquélla no varia en proporcién de
la edad del disponen.e, sino que se determina segin los
deberes que él tiene que cumplir y segin la calidad y el
ntmero de los herederos que deje; mientras que el menor
sigue siendo relativamente incapaz, aun cuando no hubiese
ningin reservatario. JPor qué no puede €l disponer mds

1 Parfs, 11 de Diciembre de 1812; Limoges, 15 de Febrero de
1822, Casanidn, 18 de Agosto de 1838 (Dalloz, “Iisposiciones,” ni,
mero 285). .

2 Durantén, t. 87, pég. 317, ndm. 187; Demolombae, t. 18, pégi.
447, pim. 421,
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que de la mitad de los bienes, aungue no deje mis que co-
laterales? No es en interés de éstos, sino porque esincapaz.
Todos estdn de acuerdo acerca de este punto, (1) De esto
resultan consecuencias muy importantes.

146. Un menor que tiene menos de dieciseis afios otor~
ga un testamenio; fallece 4 los veinte aBos ¢ después de su
mayor edad. sSerd vdlido su testamento al menos en los
limites de la capacidad determinada por el art. 3047 Para
testar, se necesita tener el derecho de disponer ¢n el mo-
manto del acto; ahora bien, en tal nomento, el menor era
incapaz; de ninguna manera podia disponer, segin los tér-
minos del art. 903; luego su testamento es nulo, por més
que en el momento de su wmuerte haya podido disponer
de todo 4 de parte de sus bienes. Esto no es mds que la
aplicacién de los principios concernientes 4 la época en la
cual el disponente debe ser capaz.

3i el menor tuviese dieciseis afios en el momento en que
testd, y si muere mayor jcudl es la cuantia de los bienes
de que é] haya podido disponer? El ha legado su disponi-
ble, y scudl es este disponible? jes la cuantia de hienes de
que un mayor puede disponer, 6 es 1a mitad de esa enan—
tla? Por aplicacién del principio que acabamos de estable-
cer, debe resolverse, sin duda alguna, que es el disponible
arreglado por el art. 904. En efecto, esta es una cueéstidn
de capacidad y no de disponibilidad; y la capacidad debe
esistir en el momento en que el testador dispone; y en
este momento el testador era menor y sélo disfrutaba de
usa semicapacidad. Esto es decisivo, (2)

147. El célculo es el mismo cusndo los herederos reser-

1 Marcadé, t. 3°, phg. 407, nfim. 2 da los arts. 803 y 904, Aubry
¥ Raw, t, 5%, pag. 605, notss 2 y 3 del pfo. 688.

¢ Marcadé, t. 3°, phg. 408, ntm. 2 de los arts. 903 y 904, Mour-
)6n, Repeticiones, t. 2°, phg. 234. Esta es 1a dootrina de todos loa an-
tores y de la jurisprudencia. Casacién, 30 de Agosto de 1820; Gre.
noble, 7 de Julio de 1811; Bruselas, 3 de Febrero 1829 ( Dall z, “Dis-
posiciones,” ntim, 286; Pasicrisia, 1827, pag: 268, y 1829, pig. 42;.
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vatarios renuncian ¢ son excluidos como indignos. En
este caso, no hay mds que hereleros reservatarios. Si se
tratara de un mayor, todo seria disponible: el menor pue-
de disponer de-la mitad de lo que un mayur puede dispos
ner; el di*ponible ser4, pues, la mitad de los bienes. Se
objeta que esto es confundir la disponibilidad con la in-
capacidad; que la capacidad se determina en el momento
del acto y que no pueden modificarla los sucesores poste
riores al fallecimiento. Sin duda que la capacidad tiens
que determinarse en el momento del acto; y en tal mo-
mento, el disponente era menor, luego no tenia mds que
una semicapacidad. ;Pero como se arregla esa semicapa~
cidad? Por la del mayor; el menor puede donar la mitad
de los bienes de que el mayor puede disponer conformse 4
la ley. ¢ Y qué momento se considera para determinar la
cuantia de que el mayor puede disponer? Se tiene en cuen-
ta la calidad de los herederos que se presentan 4 su suce-
sién; luego silos reservatarios renuncign, todo viene 4 ser
disponible para el mayor, y, en consecuencia, el menor po-
drd, disponer de sus hienes. (1)

Los autores que estamos combatiendo admiten el prin-
cipio. Es preciso, dicen ellos, determinar la cuantia de
loa bienes de que es capaz el menor de disponer, no con-
forme 4 la calidad de los herederos y 4 su ndmero al ce-
lebraree el acto, sino conforme al namero y 4 la calidad
de Jos herederns que existan al fallecimiento. 8i, al otor-
garse el testamento, el menor tuviese padre y madre, y si
éstos hubiesen fallecido en la época de la muerte de aquél,
de suerte que no quedaran més que colaterales, el menor

habr4 podido disponer de la mitad de sus bienes. (2) La

1 Bayle-Mouillard sobra Grenier, t, 4°, pig. 84 nota A. Eo sen-
tido contrario, Goin.Delisle, phg. 130, arts. 913 y 914, nfim, 16; De-
molombe, t. 18, phg. 451, nlmn. 426; Aubry y Rau,t 5", pﬁg Gl4,
pfo. 688,

2 Demolombe, t. 18, pig. 455, vim. 428, segfin Demante, t. 49,
pég. 30, nlim, 32 bis, 3°,
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lnica dificultad estd en saber si debe aplicarse el mismo
prineipio al caso de renuncia. 8i, 4 nuestro juicio, porque
la renuncia tiene efecto retroactivo (art. 785); 4 los here-
deros reservatarios se les tiene por no haber sido nunca
herederos; luego se les tiene por no habsr existido al abrir-
se la herencia; por lo tanto el disponible del menor debe
calcularse como si éste no dejara colaterales, lo que con-
duce 4 la conclusién de que €l puede disponer de la mitad
de sus bienes.

148, Si el menor excede la cuantia de los bienes de que
la ley le permite disponer gjserd nulo el legado 4 tinica-
mente reductible? Si se aplicara exclusivamente el prin«
cipio de Ia capacidad, habria que decir que el legado es
nulo, como hecho por un incapaz. Pero la incapacidad
no es, en realidad, absoluta sino cuacdo el menor tiene
menos de dieciseis afios; en este caso, el testamento es nu-
lo. Cuando el menor tiene dieciseis afios, su incapacidad
no es mas que relativa; dentro del limite de lo que él
puede disponer, ey capaz; su incapacidad no empieza sino
cuando €l se sale de dicho limite. Esto equivale 4 decir
que el testamento es vdlido en la medida de lo que el me-
nor ha podido disponer; en cuanto al excedente, el legado
es nulo; y, cuando una disposicidn es vélida por cierta
cuantia de bienes, y nula por lo que excede de ésta, se la
reduce.

dConforme 4 qué principios se hard la reduccién? Hay
acuerdo en decidir que deben aplicarse las reglas genera.
les que rigen Ia reduccién en materia de reserva. Sin emn-
bargo, no se trata de disponibilidad en este caso. 8i el
menor instituye un legatario universal y si muere dejando
parientes colaterales, no hay entonces reserva; no obatan-
te, el menor no ha podide disponer més que de la mitad
de sus bienes; asi es que los herederos legitimos pueden
promover la reduccién. Aun cuando no haya reserva pro-
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piamente dicha, hay bienes indisponibles; lnego, por ana-
logia, debe aplicarse lo que el cédigo dice de la reduccién
de 1ag liberalidades qu+ wenoscaban la reserva. El prin-
cipio de donde deriva la indisponibilidad és diferente, pe.
ro el efecto es el mismo. Por una parte, la indispenibili-
dad se deriva de la incapacidad del disponente; por otra
parte, se deriva de la calidad de los derechos; pero esto
no impide que haya exceso en las disposiciones y que,
por consiguiente, hayan de reducirse. La reduccién tiene
por objeto, en ambos casos, hacer volver los bienes indis-
ponibles 4 la sucesidn ab intestato. Como el objeto de la
accion es el mismo, natural es que se apliquen los mismos
principios. Luego si, adem4s del legado universal, hay le:
gados 4 titulo universal y 4 titnle particular, se reducirdn
todos 4 marco por franco, como lo exige el art. 926, sin
hacer distinciones entre las diversas especies de legados,
Esto se funda también en Ja razon, porque la decision del

cédigo estd basada en Ia intencidn probable del disponen-
te. (1) .

149, 4La porcién de bienes de que la ley permite al me-
nor que disponga, constituye una reserva? Ciertamente que
né; por lo comin, dichos bienes los recogen log reserva-
tarios, porque el menor que fallece deja con la mayor fre-
cueucia ascendientes; pero también pueden recogerlos al-
gunod colaterales, los cuales nunca tienen dsrecho 4 una
reservia. Los herederos, rescrvatarios ¢ no, toman, 4 titulo
de herederos, los bienes de que no ha podido disponer el
menor; porque dichos bienes se encuentran en la sucesién
ab intestato, si el menor no los ha donado, y vuelven4 ella
por efecto de la accidn de reduccidp, si el menor dispuso
de ellos. Asf es que volvemos al dominio de los principios
que rigen la sucesion ab intestato; por lo que la particién

1 Durantén, t. 8", pig. 218, nfwms. 189 y 190, Demolombe, t. 18,
pag. 456, nlims, ¢29 y 430,
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de los bienes indisponibles se hari confcrme al derecho
comin, El principio es generalmente aceptado, pero su
aplicacidn da lugar 4 muchas dificultades. (1)

Una de ellas, en nuestro sentir, no tiene duda. El menor
instituye un legatario universal; gste tiene el derecho de
ocupacidn? Para que la cuestién pueda presentarse, hay
que suponer que no hay reservatario, porque éstos tienen
el derecho de ocupacién preferentemente al legatarid uni--
versal (art. 1004). Si el menor deja colaterales gel legata.
rio universal queél ha instituido tendrd el derecho de ocu-
pacién? N6, y por la excelente razén de que el legatariono
es universal. Para ser legatario universal es preciso tener
un derecho, al menos eventual, 4 la universalidad de los
bienes que el testador dejd. Ahora bien, el menor jamds
puede disponer de todos sus bienes; luego no puede cons
tituir 4. un legatario universal; aquel 4 quien ha legado
todos sus bienes no tendrd mAs que una parte en ellos; asf
es que serd un legatario 4 titulo universal, y, como tal, no
puede tener el derecho de ocupacida {art. 1011), (2}

450, El menor deja padre y madre, 0 ascendientes en
las dos lineas y colaterales que no son hermaros y herma-
nas. El lega un disponible 4 un extrafio. En esta primera
hipdtesis no hay ninguna dificultad. El menor puede dis-
poner de la cuarta parte de sus bieney; las otras tres las
recogen sus ascendientes; la reserva de éstos no es mas que
de las tres cuartas partes; en cuanto 4 la tercera, tienen
derecho 4 ella en su calidad de heraderos. Pero suponga-
mos que no haya ascendieutes mis que una linea, y en la
otra colaterales que no son hermanos y hermanas. Como
se hard en este caso Ia particiin de los bienes de que el
menor no ha podido disponer? La sucesién es de 24,000
francos, deducidas todas las deudas; siendo la reserva del

1 Aubry y Rau, t, 57, pig. 605, nota 2, ,
2 Compfrese Poitlers, 22 de Enerc de 1828 (Dallez, “Disposicio-
pes,” nfim. 791), y Demolombe, t, 18, pag. 452, ntm, 427.
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ascendiente, de la cuarta parte, un mayor de edad habria
podido disponer de 18,000 francos, luego el menor no pue-
de donar més que 9,000 francos. jCémo se distribuirén los
15,000 trancos restantes? Couforme al derecho comin, es
decir, entre las dos lineas por mitad; luego el ascendiente
tomard 7,500 francos, y los colaterales tomardn la otra
mitad, La corte de Angers asi lo resuelve, y la mayor
parte de los antores ensefian la misma opinién. Han pro-
puesto otro sistema, calculando distributivamente la pars
te de que el menor habria podido disponer respecto de su
ascendiente y respecto de sus parientes colaterales. Si el
testador, dicen, hubiese sido mayor, habria podido dispo-
ner de 18,000 francos; sde dénde habria ¢1 tomado dicha
suma? Si 4l no hubiese testado, los 24,000 francos se ha-
brian distribuido entre su ascendiente y los colaterales por
witad, es decir, 12,000 francos por cada Jinea. Al dispo-
ner de 18,000 francos, él toma 6,000 francos i su ascen
diente y 12,000 4 sus parientes colaterales; el menor no
puede quitarles mds que la mitad, es decir, 3,000 francos
al ascendiente, 6,000 4 los colaterales; luego el ascendiente
debe tener 6,000 trancos por su reserva, més 3,000 francos
de los que el menor no ha podido disponer con perjuicio
suyo; quedan para los colaterales los 6,000 francos que el
testador no ha podido quitarles en razén de su menor edad,
La corte de Angers ha rechazado semejante sistema. Toda
sucesion, dice la sentencia, debs distribuirse conforme al
derecho comin, 4 menos que la ley establezca una excep-
cion 4 la regla, Cuando hay ascendientes en concurso con
colaterales, la regla quiere que la sucesidn se distribuya
por mitad entre los parientes de ambuas liness, jExiste una
excepcién de esta regla? Kl art. 915 establece una dgfavor
de los ascendientes reservatarios; si la particién igual no
les da la cuantfa de bienes que les estd reservada, tienen

P. de D. ToMO X128
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derecho 4 separar su reserva de la masa. JHay otra excep-
cién en el caso del art. 9047 N¢; la ley no se ocupa de la
pacticién de los bienes de que el menor no puede disponer;
por esto s6lo Ia particién queda sometida al derecho comin,
lo que es decisivo. gSe dird que el cdiculo de la porcidn
disponible y de la indisponible debe hacerse distributivas
ments respecto de los demds herederos, ascendientes y cos
laterales? La objecion estd en contrade los que la avanzan,
porque introducen en la ley una distincién que no exiate
en ella y que ningiin principio antoriza. (1)

151. ¢Hay que seguir el mismo principio siel menor ha
donado su disponible 4 un ascendiente? Se ha fallado gue
éate Wltimo podrd reclamar desde luego como legatario la
cuantia de que el menor puede disponer respecto del co~
lateral, es decir, de 12,000 francos en una sucesidn de
24,000, y que, en seguida, como heredero, de la mitad de
la otra mitad; de ruerte que él tendria por todo 18,000
francos; quedarian 6,000 al colateral. (2) Ests particién es
contraria al principio que se sigue en la hipdtesis de que
ol disponible se ha donado 4 un extrafio. jLa constancia de
que el disponible se lia legado 4 un ascendiente cambia el
modo de particién? jaumenta la reserva del ascendiente?
Né, porque el disponible del menor es extrafio 4 toda idea
de reserva; la ley lo disminuye, no en razén de la calidad
de los herederos, 8ino en razén de la edad del disponente,
Luego hay que proceder siempre conforme sl derecho co-
min. El disponible del menor es ¢l mismo en la segunda
hipdtesia, supuesto que los heredervs son los mismos; es de

. 9,000 francos; quedan 15,000 por distribuir entre el ascen-

1 Amgers, 18 de Junio de 18325 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-
re 783, 1°) Durantédu, t. 82, pag. 220, nlima, 192y 193. Aubry y Rau,
t. b*, pég. 605, nota 4 del § 688; Lemolombe, t. 18, phg. 457, nfime-
ro 432; Troplong, t. 2°, nm. 819, pég. 263 de s edicién belga.

2 Aix, 9 de Julio de 1838 \Da{loz, “Dispostoiones,” niim. 689, 2°)
Rouen, 27 de Febrero de 1855 (Dallos, 1857, 2, 36).
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diente y el colateral, lo que da un total al ascendients de
16,500 y sl colateral de 7,500. ¢Qué es lo que oponen 4
este mode de particién? La corte de Aix dice que viene 4
parar en una consecuencia monstruosa. Troplong la 1lama
absurda: héla aqui. (1) 8i, en lugar de un ascendiente, el
menor hubiera dejado en Ia misma linea un colateral, ha-
Liria podido donar 4 este colateral la mitad de sus bienes
por manda especial, y el colateral habria tenido de m4s la
otra mitad, es decir, las tres cuartas partes. jSe concibe
que el menor pueda dotar menos 4 un ascendiente que 4
un colateral? Nuestra respuesta es que la ley asi lo quiere,
supuestd que, por una parte, fija el diaponible, no de una
manera distributiva respecto de los diversos herederos,
sino en razén de la presencia de un ascendiente, y que, por
otra parte, los bienes indisponibles deben distribuirse con-
forme al derecho comun, supuesto que la ley no establece
ninguna excepcidn. ¢Con qué derecho la vpinién contraria
fija el disponible en la mitad de los bhienes? Porque el me-
nor, dicen, habria podido gnitar esa mitad al colateral.
Nosotros contestamos que esa no es la regla establecida por
el art. 904, Conforme 4 la ley, se debe suponer que el me-
nor es mayor. Siéndolo, podrd digponer de 18,000 francos;
luego, como menor, puede donar 9,000 y no 12,000, Y 4cé-
mo se distribuyen los bienes no disponibles? Conforme al
derecho comiin, es decir, por mitad. ¢Con qué derecho se
establece una excepcién 4 la ley comtn? El resultado es
absurdo. Y squé importa? El absurdo de la ley no es una
razbn para apartarse de ella, (2)

152. Hay ciertos puntos sobre los cuales tqics estdn de

acuerdo. Como la particién de los bienes comunes se hace

1 Aix, gentencia precitada de 9 de Julio de 1838. Bruselas, 11 de
Agosto de 1840 ( Pasicrisia, 1840, 2, 197). Troplong, t. 2°, nfim, 822;
Demolombe, 6. 18, pig. 466, 2, nfim. 435,

2 Coin_Delisle, pfg. 131, ntim. 19 del art. 915. Bayle_Monillard,
sobre Grenier, t. 4°, pég. 02, vlm. 583, quafer, nota »; Aubry.y
Rau, t, §% pdg, 906, pota 5 del pfo, 688. '
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couforme al derecho comin, los ascendientes pueden in-
vocar el beneficio del art, 915, por cuyos términos los as-
cendientes en concurso con colaterales son los tnicos que
tienen derecho 4 los bienes que e les regervan en el caso
en que una particién con colaterales no les diese la cuan-
tfa de bienes en que se fija la reserva. Supdnese que el
menor deja padre y madre y hermanos y hermanas; él ha
legado su disponible 4 un extrafio; su sucesién es de 20,000
francos. Biendo la reserva del padre y de la madre de la
mitad de los bienes, un mayor habria podido donar 10,008
francos, el menor no puede dixponer mds que de 7,000
francos. Quedan 15,000, que si se distribuyeran conforme
al derecho comin, padre y madre no tendrian mds que
7,500 francos; luego su reserva no serfa integra. Llegzado
es ol caso de aplicar e] art. 815, donando al padre y ma-
dre los 10,000 francos que constituyen su reserva, y los
hermanos y hermanas no tendrdn mds que 5,000 fran-
eos. (1)

El padre y la madre pueden aun invocar el disponible del
art. 754, que da al que de ellos sobreviva, cuando estd en
concurso con colatorales, el nsufructo de la tarcera parte
de los bienes & los que no sucede en propiedad. Esto se
admite generalmente y no vemos en ello dada alguns, &
pesar del disentimiento de algunas sentencias. Como la
particién tiene que hacerse cenforme al derecho comfin,
Zpor qué no habia de aplicarse el art. 754 tanto como los
demds articulos “De las Sucesioues” que rigen l4 parti-
cifn? Se han atenido & los términos del art. 754, que dice:
“En el caso del articulo precedente;” ahora bien, este ar-
ticulo supone que la sucesidn recae por mitad en loy as-
cendientes y por la otra mitad en los parientes més cerca.
nos de lu otra linea, mientras que la sucesidn no se distri-

1 Coin_Deolisle, pﬁﬁ' 130, nfim, 17 del art. 915, Troplong, t. 22,

]

nﬁm.sﬂo,(pAg 28& Ia edivién belga). Dewnolombo, t, 18, phgi.
ns 462, ntim. £33
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buird por mitad si se supone qus el disponible es legado
al superviviente de los padres. Hé aqui lo que puede lla-
marge una interpretacidn judaica, Hay, en el caso de que
a2 trata, dos sucesionzs, una testamentaria y otra ab infes-
fato; ahora bien, esta ltima se divide precisamentc como
lo determina el art. 733; luezo el 754 es aplicable literal~
mente. (1)

§ TIL—DE LAS MUJERES CABADAS.

153. Sobre la mujer casada pesala incapacidad; en con:
secnencia, ella no pueds celebrar ningin acto juridico sin
autorizacién del marido § del juez. Por aplicacion de ests
principio, el art. 305 decide que ella no puede donar en-
tre vivos sin estar autorizada para ello; pero s puede, sin
ninguna autorizacion, disponer por medio de te-tamento.
Ya dimos las razones de esta distincién al tratar de la in-
capacidad de la mujer casada (tomo 3 £, ndm. 99).

B art. 905 da margen 4 algunas dificultades quo yahe.
mos examinado 6 que examinarémos en otro lugar, jPuede
la mujer, sin antorizacidn, hacer una donacidn 4 su cényuge
durante el matrimonio? N4, supuesto que semejante libe-
ralidad es una donacién y no un testamento. jPuede la
mujer disponer de su mobiliario 4 titulo gratuite cuando
est4 separada en bienes? NG, porque el art. 905, que se re.
fiere al 217, comprende hasta el caso en que la mujer estd
separada en bienes; insistirémos acerca de este puoto en el
titulo “Del Contrato de Matrimonio.” (2)

Existen donacivnes que estin dispansadas de las formas
ordinarias; tales son los donativos muanuales y las libera.
lidades otorgadas en la forma de un contrato & titulo oue-

1 Véanse las autoridades citadas por Demolombe, t, 18, pig. 471,
nm. 437,

2 Coin_Delisle, piig. 95, ntim. 4 dol art. 905, Darantén, t. 8%, ps-
gina 232, nfm, 208,
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ro80. JQuiers decir esto que la mujer puede hacerlos sin
estar autorizada para ello? N6, porque la autorizacién no
¢s una forma instrumentaria, sino un requisito en razén
de la incypacidad de la mujer, y esta incapacidad es ge-
neral, y se establece para todos los actos juridicos, 4 me:
nos que la ley haga excepcidn, y no la hay para las dona-
ciones disfrazadas ni para los donativos manuales.

dQué cosa es la autorizacién, y en qué formas se conce-
de? El cédigo remite al titulo “Del Matrimonio,” y ahfes
donde se encuentra el lugar de esta materia. Kl art. 305
contiene una aplicacidn de este principio; exige la asisten—
cia 6 el consentimiento especial del marido; la asistencia
es 1a antorizacidn técita, el consentimiento es la autoriza-
¢ién expresa. Esta debe darse por escrito. jSe necesita un
escrito auténtico en razdn de la solemnidad del acto? Nosn
otros hemos hemos examinado la cuestién en el titnlo
“Del Matrimonio (t. 8 °, ndm. 119).

Queda por saber lo que la mujer puededonar. La sola-
¢idn de la cuestién depende de los diversos regimenes ba-
jo los cuales puede 14 mujer casarse. Aplazamos esta cues-
tién para el titulo “Del Contrato de Matrimonio.”

§ IV.—DE LAS DEMAS INCAPACIDADES.

134. Los quebrados son desposeidos de la administra®
cién de sus bienes desde el dia en que se declara judicial-
. mente la quiebra (cddigo de comercio, art, 442): desde tal
dia no pueden ya hacer una donacién. 8 pueden testar;
el testador no cauea ningan perjuicio 4 los acreedores, su-
puesto que estin pagados antes que los legatarios, En
cnanto 4 las donaciones hechas auvtes de la apertura de la
herencia, remitimos al cédigo de comercio (articulos 444
y 447). _

155. El decreto de 18 de Febrero de 1809 dice que las
religiosas hospitalarias no pueden, por medio de actos en-
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tre vivos, ni renunciar 4 sus bienes en provecho de su fa-
milia, ni disponer de ¢!! s, sea en provecho de la congre-
gacién, sea en provecho de quien quiera que sea (artfcu-
lo 10). 8i pudieran disponer, lo harfan regularmente en
provecho del convento; y como {a ley ya no reconoce vo-
tos perpetuos, se verian despojadas de sns bienes en el ca-
80 en que volvieran al muudo, Este motivo no se aplica
ul testamento; las hospitalarias quedan & este respecto
bajo el impario del derecho comin (art. 9).

156. Hay incapacidades corsagradas por el cédigo civil,
que han sido abolidas por leyes posteriores. La muerte <i-
vil ya no existe, nien Francia, nien Bélgica. Pasa lo
mismo con la interdiccién legal, sezin nuestro nuevo cd-
digo penal. '

La incapacidad que pesaba sobre los extranjeros, en lo
concerniente 4 la facultad de dar y recibir por testamento,
ha sido abrogada igualmente en Francia y en Bélgica.

Véase el titulo “De las Sucesiones.”
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