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648 DONKCIONRS Y TRETAMENTOS.
CAPITULO IIL
De las condiciones que 86 tienen por no escritas.

§ L—PrINcIPIO.
Nium. 1.—Motivos del principio.

427. El donador puede agregar 4 su liberalidad las con-
diciones ordinarias, suspeunsiva y resolutoria; no hay bajo
este concépto ninguna deferencia entre los contratos 4 t-
tulo gratuito y los contratos 4 titulo oneroso; luego se apli.
can i la donacion condicional los principios generales que
expondremos en el titulo de las Obligaciones. Del mismo
modo el testador puede hacer legados bajo condiciones;
trataremos de los legados condicionales en el capitulo de
los Legados. Hay condiciones que vician y anulan las do-
naciones y los testamentos: tal es la obligacion de conser»
var y de devolver que el cédigo prohibe de una manera
absoluta, con el nombre de substitucidn (art. 896): tales son
también las condiciones que volverian revocable 1a dona-
cién (arts. 944-946). Mds adelante insistiremosa sobre esta
cuestion. Por tltimo, hay condiciones que, afiadidas & un
contrato oneroso, lo vician y lo anulan; mientras que en
las donaciones y los testamentos, el legislador las borray
mantiene la disposicidn, El artfculo 300 establsce que:
“En toda disposicidn entre vivos ¢ testamentaria, las con-
diciones impusibles, las que sean contrarias 4 las leyes y
4 las constumbres, se tendrdn por no escritas.” En los con-
tratos, al contrario, “toda condicién de una cosa imposi-
ble, 6 coutraria 4 las buenhs constumbres, § prohibida por
la ley, es nula, y vuelve nulo el convenio que de ella de-
pende” (art. 1,172). El articulo 900 deroga el prineipio
establecido por el articulo 1,172; seudl es la razén de osta
excepcién?
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se extiendan sus disposiciones. 8i nos atenemos al articu-
lo 911, la cuestién casi no es dudosa. La ley establece una
sancién para impedir que se eludan las prohibiciones que
ella consagra, ahora bien, la sancién no puede exceder 4
la prohibicién; cuando esta es total, la sancién debe arras-
trar también la nulidad total; cuando no hay incapacidad,
propiamente dicha, sinoiinicamente un limite 4 la incapaci-
dad de recibir, la sancidn no podia tener més objeto que ga~
rantir que dicho limite no se exceda. Tal es la incapacidad
que pesa sobre el hijo natural; él es capaz de recibir, y no
m4s alld de ciertolimite. Asi; pues, jen quésentido declara
1a ley nulas las liberalidades que se le hacen en la forma
de un contrato oneroso 6 por interpdsita persona? En tanto
que dichas liberalidades exceden la cuantia de bienes que
el padre puede donarle. ;Se dird que el padre ha querido
defraudar la ley y que el legislador castiga dicho fraude
anulando toda la liberalidad? Nosotros contestamos que
ese rigor excesivo 4 nada conduciria., Supongamos que la
liberalidad se anule por el todo: el hijo se presenta 4 la
sucesidn ab intestato, tomard la cantidad de bienes que la
ley le atribuye, y que también permite que se le done. De-
cimos que ese rigor serfa excesivo en principio; en efecto,
si pudiera ser eficaz, recaeria sobre el hijo natural que muy
bien no podia ser cémplice del fraude. Semejante sancidn
ser{a injusta; de ella no vemos ningin vestigio en el texto
ui en los trabajos preparatorios. (1)

428. jCudl es el éfecto de la anulacién? Se aplican los
principios generales que rigen la anulacién; nosotros los
expondremos en el titulo de las Obligaciones. Ya hemos
resuelto la cuestidn en lo concerniente 4 los fratos, al tra-
tar de los efectos de la posesidn (t. VI, niim. 240).

1 Demolombe, t. 18, péig. 694, ndm. 679 Compérese, sentencia
de denegada apelacién de 22 de Mayo de 1860, 1,448) En sentido
contrario, Aubry y Raqy, t. 57, pég.mm ¥ 624; Bayle_Monillard sobie
Grenier t.1°, pag. 615, nota 4, ntim, 136;
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428. Bn la antigua jurisprudencia, las donaciones es—
taban regidas por los mismos principios que los contratos
onerosos; eran nulas si el donador les afia lia una condi-
¢ién imposible ¢ ilicita. No pasaba 1o mismo en los testa-
mentos; conforme al derecho romano, las condiciones im«
posibles 6 ilicitas que se hallaban en ellos se tenfan por
no escritas; se borraban, 4la vez que se mantenia el lega-
do. Asi es que tenemos que ver la razén de la diferencia
que se establecia, en derecho romano, entre los testamen-
tos y los contratos; en seguida diremos por qué los autores
del cédigo civil han extendido el principio romano 4 las
donaciones.

Pésimas son las razones que se aducen para jusiificar la
diferencia que existe entre el efecto de Ias condiciones
imposibles 6 ilicitas, segin que se agréguen & un contrato
4 4 su tratamiento. Sien contrato, se dice, lag partes «iia-
den una condicion imposible § ilictta, es porque no quie-
ren tratar con seriedad; hacen un juego, ¥ un juego no es
v contrato. El que testa, lo hace en presencia de la muer-
te; y ;hay quien chancee 4 ls hora de morir, 6 al pensar
en ]a muerte? Bi el testador lega con una condicidn impo-
sible 6 ilicita, hay que creer que dicha condicidn se desli.
z6 por error en unas disposiciones; luego debe borrarse
porque no es la expresién de la voluntad del difunto. De
este modo el motivo de una diferencia tan considerable se-
ria una presuncién dé error. Prescindimos de las condi-
ciones imposibles porque casi no se hallan en la realidad.
Nos quedan las condiciones ilicitas; ses verdad que no son
serias? Ciertamente que no, y lo que lo pruebs, es que con
fracuencia el testador las confirma por una especie de pe-
na, declarando que anula su disposicidn si no se satisface
l1a condicidn; y cuasdo esta cldusula irritante no se expre-
sa, se suhentiende, Asies que se anula la voluntad del tess
tador, es decir que se la desconoce manteniendo Ia libera-
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lidad que, en su mente, estaba subordinada al cumplimient
to de una condicién que se borra. (1)

Doneau, el gran jurisconsulto del siglo XVI, da una ra:
zén mejor. El testador quiere hacer una liberalidad, y tal
es su objeto esencial, por eso es por lo que testa; luego no
apetece la sucesién ab inlestato. Y jqué rucederia si se ad-
mitiera que las condiciones ilicitas anulan su testamento?
Los bienes pasarian 4 los herederos que ét quiso excluir.
Si él hubiera sabido que la condicién que impone 4 su le-
gado habrfa de ocasionar su nulidad, ciertamente que Ia
habria borrado. El legislador debe hacer lo que el testador
habria hecho, borrar la condicién y mantener la liberali—
dad. (2) La argumentacidn tiene una apariencia més juridi-
ca; en realidad es igualmente débil. La duda que hay que
ceilirse 4 la voluutad esencial del testador; pero jquién nos
dice que no sea esencial la condicidn que impuso 4 su le~
gado? Toda condicidn lo es, supuesto que es de su esencia
subordinar la existencia dela disposicién al cuinplimiento
de 1a condicidn. ¢Con qué derecho el intérprete decidird
que las condiciones ilicitas no son esenciales? jJCon que de-
recho borraré presumiendo que el testador las habria bo-
rrado? La condicién y la disposicién forman un todo in-
divisible. En vano se dice que dividiéndola el legislador
no hace mds que ejecutar la voluntad del testador; la ex:
periencia diaria da un mentis 4 dicha presuncién. Dia por
dia los testadores intentan subordinar sus disposiciones 4
condiciones que la ley reprueba; lo hacen 4 sabiendas,
hasta el punto de haberse fallado que dependen de la con=
dicién ilicita méds que de Ia disposicién (nim. 267). (Y se
presumiré, no obstante, que hubiesen borrado la condicidn,
para que la disposicién permanezca valida! Todo esto no

1 Toullier, t, 8°, 1, pAg, 153, ntups, 244 y 245; Duranton, t. 8°, ph-
gina 110, nm. 103, Tropiong, t. 1°, pig. 90, nfim. 212,
2 Donelli, Commentar, 11, 18, 16,
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es mds que ficcién. Queda por saber si hay casos en los
cuales esta ficcidn debia admitirse. Mas adelante daremos
contestacién 4 la cuestion.

429. Toullier dice que los jurisconsultos filésofos, tales co-
mo Grotino, que no estdn servilmente sujetos 4 las decisio-
nes del derecho romano, como un siervo 4 la gleba, rechaza
la distincién que este derecho establece entre las disposicio-
nes testamentarias y los convenios sometidos 4 una condi-
cidn imposible. ;Cémo es, pues, que los autores del cédigo
civil hayan todavia extendido el principio romano, aplicén-
dolo 4 lus donaciones? Eu este punto, el articulo 900 se halla
en oposicién con el articulo 1,172, La donacidén es un conn
trato; cuando la donacién estdafectada de una condicién,se
aplican las reglas generales que rigen los contratos condi-
cionales, ¢Por qué ¢l legislador deroga este respecto de las
condiciones imposibles ¢ ilicitas? Repitese para la donacién
lo que Doneau dice de los testamentos: la condicidn es una
cldusula accesoria, hay que tomarla cuando tuviese por
efecto anular su disposicién principal. Preguntamos por
qué la condicién se presume accesoria en las donaciones,
siendo que es esencial en los contratos onerosos; sacaso la
condicién cambia de naturaleza seglin que estd afiadida 4
tal contrato mds bien que 4 tal otro? Dicese que las dona-
ciones difieren de los demds contratos en que en ellas el
papel del donatario es puramente pasivo; él no estipula, él
no desiste, él no contrata, sino que recibe un beneficio, y
estd moralmente obligado 4 someterse & la voluntad del
donador (1) Que’si él se somote en todolo que es honrado
y licito, sea; pero si se quiere imponerle una condicién
contraria 4 las leyes ¢ 4 las costumbres, él debe resistir,
porque de lo contrario se hace cémplice; por lomismo ya
no existe ninguna diferencia entre la donacion y los con-

tratos onerosos.

1 Demolombe, t. 18, pig. 246, nim. 204, Compérese pag. 239, nd.
mero 200 y los autores que allise oitan,
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430. Buscéranse en vano motivos jur{dicos que justifi-
quen la diferencia que la ley establece entre las donacio-
nes y los contratos 4 titulo oneroso. 8i ha de decirse la
verdad, no son motivos de derecho los que han inducido
al logi:lador francés para asimilar las donaciones con los
testamentos. El se ha encontrado con esta asimilacidn en
las leyes de la revolucién, y la ha mantenido generalizdu-
dola. Transcribamos desde luego lasleyea revolucionarias
¥ los motivos por los cuales se expidieron. La ley de los
dias 5412 de Septiembre de 1791, relativa 4 las cldusulas
imperativas ¢ probibitivas insertas en los testamentos dona-.
ciones y otros actos, estd ooncebida en los siguientes térmi-
nos: “Se tiene por no escrita toda cldusula imperativa 6
prohibitiva contraria 4 las leyes y 4 las buenas costumbres
que atentarse contra la libertad religiosa del donatario, he«
‘redero 6 legatario, que embarazase la liberlad que ¢f tiene,
sea para casarse con tal ¢ cual persona, sea para abrazar
esta 6 la otra profesidn, estado 6 empleo, 6 que tendiese 4
desviarto del cumplimiento de los deberes impuestos y de
ejércer lag funciones definidas por la constitucién 4 los
cindadanos activos y elegibles.” Ksta disposicién la re-
produjeron las leyes de 5 brumario, afio IT (art. 1} y del 27
nivoso, afio II (art. 1), La disposicién se habia tomado de
un proyecto de ley sobre las sucesiones que la asamblea
constituyente no tuvo tiempo de discutir. En una de sus
tiltimas sesiones, el 5 de Septiembre de 1791, fué cuando
Barire propuso separar el art, 32 del proyecto presentado
por la comisidén de constitucidn: “No soy yo inicameunte,
dijo, quien reclama la adopcion de este articulo, es 1a mis-
ma constitucién, la necesidad de asequrar sus mdaimas y de
afirmar su espiritu; de contener los desgraciados efectos de
la intolerancia civil y religiosa; es la necesidad de poner jus-
tos limites 4 las preocupaciones y al despotismo de algunos
ciudedanos que, no pudiendo someterse 4 los principios
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de la sgualdad politica y de la tolerancia religiosa, proscri-
ben de antemano, por actos protegidos por la ley, el ger~
cicio de las funciones publicas, la unidn de sus hijos con mujeres
d guienes ellos llaman plebeyas, & con personas que efercen
otro culto, 6 que tienen distinta opinién politica. Diariamente
se Ve hacer testamentos, por los cuales los padres, al ins-
tituir herederos, les imponen condiciones contrarias 4 la
libertad civil, 4 la tolerancia religiosa 4 la igualdad cons-
titucional, Se ve que éste no es mds que un medio dado
por la ley eivil y antigua para eludir el imperio de la ley
politica y moderna; que eso no es wds que una subversidn de
las mdzimas de la constitucidn por medio de testamentos 6
donaciones, porgne estos mismos beneficios estdn empont
zofiados por el hébito infolerante y aristocrdtico. Témase,
exclama el ardiente revolucionario, témase que, desde el
seno de esta misma revolucidn, la ley presta su apoyo &
las opiniones enemigas de la igualdad y de la lbertad que
vosotros habeis establecido; témase que el padre fandti-
tico, el testador intoleranie, ¢l donador enemigo de la
constitucion imponen 4 su arbit:io desheredacién de los
hijos 6 legatarios; témase que los testadores y los donado,
res graven con condiciones imperativas é prohibitivas de~
rechos y donativos que la ley debe desembarazar de ran-
ctas preocupaciones. De otra manera la constitucion se-
rd vidlada {mpunemente; ¢l odio 4 la revolucidn se
ocultard bajo las formas respetables de la voluntad de lcs
moribundos ¢ de la genero~idad de los donadores; por tl«
timo, el aristocrata, el inlolerantey el enemigo delosprin.
cipios de nuestra constitucion seguirsn mandando hasta
en la tumba. A nosotros corresponde hacer cesar una con-
tradicidn tan patente entre las leyes politicas y las leyes
civiles, entre las volunfades particulares y la voluntad
general; la constitucion séla es la que debe triunfar.” (1)

1 Monitor del 6 de Septiembre 1791,
P. de D. ToMO XX ~Bl.
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8e ha criticado vivamente esta extension falta de crite-
rio del principio romano. (1) Como doctrina juridics, la
ley de 91 no pudria aprobarse. Pero durante la revolucidn
no se trataba de derecho; el derecho privado servia de
instrumento para atacar el derecho piblico, las liberali-
dades venian 4 ser un medio de arruinar 4 la revolucidn.
JQué importaba en tal estado de cosas que las disposicio-
nes fuesen donaciones ¢ testamentos? El legislador tenia
perfecta razdn en poner & unas y otras en la misma linea,
supuesto que ambas servian de armas 4 les contra-revo-
lucionarios para batir en brecha las ideas de 89. ;Quiére
decir esto que tales leyes no sean mds que actos de cir-
cunstancias, y que en el dia no tengan ya razén de ser? La
lucha de los hombres del pasado contra los principios de
89 dura siempre, y es més ardiente que nunca, Solo que
se ha cambiado de baudera: la iglesia, encarnacién del pa.
sado, es ls que se ha apoderado de las ideas de libertad
para dominar, con esa méscara, 4 la sociedad civil., Las
liberalidades le sirven para reconstituir zu patrimonio y
para volver 4 asir su influencia. ;Se le dejard la libertad
de l1a cual se hace un instrumento para dar muerte 4 la
més preciosa de nuestras libertades, la libertad de pensar?
Hemos dicho, al tratar de las corporaciones religiosas, que
el legislador belga habia mantenido el principio del ar-
ticulo 900 en materia de fundaciones, y tratamos de jus-
tificarlo bajo el punto de vista politico (nims. 263 y 264).
A nuestro juicio, el articulo 800 consagra un principio de
una verdad eterna en su aplicacidn 4 las leyes de orden
piiblico. El legirlador estard en pleno derecho para decir
4 todos los que abusan del derecho de disponer 4 titulo
gratuito: “Yo anulo lo ilfeito que hay en vuestras dispo-
siciones, y mantengo la disposicién. Haceis una liberalidad,
en apariencia por interéds de la caridad 6 de la instruccidn,

1 Marosds, &. 8°, pég. 307, nfim. 11 del art. 900,
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y en realidad para resucitar los abnsos de otras edades.
Yo doy & vuestra donacién, & vuestro testamento el dnico
efecto que legalmente vuestra voluntad pueda tener, con-
sagrando vuestra liberalidad al servicio de la beneficen:
cia y de la instruccién piiblica. En cuanto 4 1ss condicio-
nes que agregais, las borro, porque la volurtad ilicita del
individuo no podria predominar sobre el derecho de cons
servacido de la sociedad.”

431. 3i se hacan 4 un lado las leyes politicas para no
considerar mds que las disposiciones de interés privado,
la critica que la mayor parte de los autores hacen del arn
ticulo 900 es perfectamente fundada. Pretendemos hablar
no sélo de la asimilacidén que la ley hace entre las dona-
ciones y los testamentos, siuo de la regla, tal como nos la
transmite el derecho romano. No serd muy infandado Tou
lier al decir que los jurisconsultos modernos han perma:
necide por mucho tiempo atados al derecho romano como
los siervos 4 la gleba. En esto est la falta de inteligencia,
que se reprocha 4 los legisladores de la revolucién. To-
do lo que se halla escrito en loy textos del Digesto pasaba
como razén escrita. No se preguntaban si muchos de esos
principios, que se admiraban ciegamente, no tenfan su orir
gen en ideas politicas d civiles que ya no son las nuestras.
La facultad de testar ya no es en nuestros tiempos lo que
era en Romg. Entre lus romanos, y es Furgole quien lo di-
ce, el testador era un soberano que la ley ponia en medio
de su familia, para dirigirle é imponerle la ley 4 su ca-
pricho. Intérpretes habfa que ponian la potestad del tes—
tadar por encima de la ley. Furgole combate esta falsa
doctring; (1) ella prueba hasta dénde llegaba la facultad
de testar, poder muy légico, dentro de las ideas romanas,
supuesto que el padre de familia ejercia un derecho de

1 Furgole, “De lon téstamentos,” cap, VII, nims. 3; 7 y signien-
tem (1. 2°, pégs. 4 y signientes.) ’
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propiedad absoluta en las personas y en las cosas, Noso-
tros ya no conocemos Ja magestad del padre de: familia, que
se ha ido con todas las demds magestades. jQué cosa es
el derecho de testar en nuestro derecho moderno? Domat
nos lo dice: una excepcién 4 la regla.

La sucesién ab intestato es la regla, es la obra de la na-
turaleza: Dios es quien hace 4 los herederos, dicen nuestras
viejas costumbres. 8i la ley permite al propietario que
disponga de sus bienes en cierta medida, es porque puede
kaber casos en que convenga establecer una excepcién 4 Ia
regia. En estos casos raros, el testador corrige lo que re-
lativamente iniciado tiene la ley; se tiene por mds sabio
que el legislador. Esto equivale 4 decir que sus disposi-
ciones deben estar siempre dictadas por la razén, jSucede
lo mismo cuando agrega & su voluntad condiciones ilicitas
d imposibles? El testador que impone al legatario condi-
ciones que la naturaleza, lu moral é el orden social reprue:-
ban gse muestra mds sabio que el legislador? gdebe Ia ley
sancionar actos que van dirigidos contra élla, 6 que care-
cen de sentido, segiin que la condicidn es ilicita 6 imposi-
ble? Evidentemente gue tales disposiciones no reaponden
al objeto por el cual el legislador permite al propietario
que disponga de sus bienes. Esto ejuivaled decir qué no se
estd dentro de la excepcién, y, por lo tanto, se vuelve 4 1a
regla; hay que dejar 4 un lado la sucesidn testamentaria
para volver 4 la sucesidn abintssiatse. Anular la disposicién,
como lo hace el articulo 900, es desconocer la voluntad
de! disponente, supunesto que se borra una condicién de la
que hacfa depender la existencia misma de su liberalidad.
Mantenerla es derogar la sucesién «b intestats, de un modo
contrario 4 las funciones del legislador. 8i el derecho ro-
mano borraba la condicidn, y, no obstante, validaba s dis.
posicidn, era bajo la influencia de ideas que no son ya las
nuestras, Los romianos tenfah que hacer un scto.de potes.
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tad al morir, querian morir como sefioreatal como habian
vivido. De aqui la importancia extrema que daban 4 no
morir sin haber testado, y, en consecuencia, 4 que su tes-
tamento fuese mantenido. De aqui el favor excesivo que
las leyes otorgaban 4 las ultimas voluntades. 8i el testa-
mento amenazaba caer, 4 causa de una condicidn imposi-
ble ¢ ilicita, se borraba la condicién y se mantenia la dis-
posicién. Y gacaso en nuestros dias estimamos todavia
como deshonra el morir intestado? Ciertamente que eso no
es el espiritu que hemos heredado de nuestros antepasados
que ni siquiera conocian ¢l testamento y que relacionaban
con Dios la sucesidn ab intestato. Lmego no hay lugar 4
mantener, 4 pesar del disponente, un acto que viola las le-
Yes, las costumbres ¢ la naturaleza; el articulo 900 ha ce-
sado de tener razén en nuestras costumbres. No es justo
8ino en las disposiciones consecuentes al orden piblico.

Nim, 2. El principio del articulo 900 es absoluto?

432. Lns jurisconsultos romanos confesaban que habia
condiciones de tal manera imposibles que hacian dudar de
la razdén del que las imponia, & pesar de su respeto por la
voluntad del testador, no iban hasta validar el testamento
cuando el testador no tenia sano el entendimiento, (1) Con
mayor razén es asi en nuastro derecho moderno. (2)¢Eatas
condiciones que por su imposibilidad confirman que el
disponente no disfruta de surazdp, estin tomadas de la vi-
da real, é son yna imaginacidn de los intérpretes? Mds ades
lante las gnumeraremos. Claro es que nose les encuentra
en los debates judiciales; serfa hacerse culpable de lucura
el discutir el valor de condiciones m4s § menos insensatas,
Ciertamente que el articulo 900 no deroga el 901; si real-

1 Modestinus, 1, 27, D. de condit vistit (28, 7).

2 Demunte, 6. 47, pig. 36, oGm. 16 bis 7°. Demolombe, &. 18, ph-
gina 850, nom. 206.
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mente la condicién prueba Ia locura del disponente, la
disposicién toda ella seria nula.

433. El articulo 900 se aplica ¢ “toda disposicitn entre
vivos ¢ testamentaria.” No se aplica cuando 1a pretendida
liberalidad es un acto 4 titulo onerosc; estos actos estdn
regidos por el articulo 1,172, por cuyos términos las con-
diciones, imposibles é ilicitas, hacen nula lo disposicidn
que de ellas depende. Al juez corresponde examinar si hay
donacidn 6 contrato onerose. Je ha sostenido que las dona-
ciones mutuas entre cényuges, sochretodo hechas por con-
trato de matrimonio, tenian el cardcter de actos 4 titulo
oneroso; ellas estdn, en efecto, comprendidas en un con-
trato oneroso, que no toman la naturaleza de los con-
tratos matrimoniales. Aunque hechas por contrato de ma-
trimonio, las liberalidades siguen siendo actos 4 titulo
gratufto, luego estdn sometidas al principio del articulo
900, (1) Pero si la donacidn presenta los caracteres de un
contrato conmutativo hay lugar 4 aplicar el artfculo 1,172,
La corte de casacién zs{ lo ha fallado en el siguiente caso:
Una madre tutora hace una donacién 4 sus hijos, con la
condicién de que éstos, llegadas 4 1a mayor edad, no cri-
ticardn la cuenta de tutela que se lea habia rendido sin la
observacién de las formalidades prescriptas por el articalo
472. La condicidn era evidentemente ilicita; pero gera pre-
ciso aplicar el articulo 300 ¢ el articulo 1,1727 No se trata-
ba de una pura liberalidad; lo que o prueba, ea que los
hijos pretendieron que la sucesidn de su padre presentaba
un activo de 186,000 francos, mientras que en la cuenta
no figuraba sino por 103,000 francos. Asi, pues, los hijos
abandonaban una parte de sus derechos hereditarios en
compensacidn de la liberalidad que recibian. Por lo tanto,
el contrato era, en parte al menos, conmutativo; lo que lo

Denegada de 1a sala de lo olvil {e 10 de Mareo de 1889, ( Duiloz,
1 1, 837). '
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sometia al articulo 1,172. Todo lo que se podia pretender,
es que el contrato no ara conmutativo en totalidad. En un
caso idéntico que se presentd aute la corte de Pau, el 1i-
nisterio piblico councluyé en la divisidn del contrato; la
corte decidid, y con razon, en nuestro concepto, que, en la
intencién de las partes contrayentes, el contrato era indi-
visible; el elemento conmutativo era el que dominaba y
constitufa la esencia del contrato; por lo mismo el articu:
lo 900 era inaplicable, y habia que anular el contrato. (1)

434, ;Debe admitirse también que el articulo 900 es in-
aplicable cuando el disponente declara formaliaente que
pretende subordinar la existencia de su liberalidad al cum-
plimiento de la condicién? Ya hemos tropezado con la di-
ficultad al tratar de las liberalidudes hechas 4 eatableci-
mientos de utilidad publica, y la hemos resuelto negativas
mente (nams. 265-268). La prdctica administrativa estd
en este sentido, y hay también sentencias que consagran
dicha opinién. Bin embargo, la cuestidn ha sido fallada en
sentido contrario por una sentenciz de la corte de Bruse-
las, y esta sentencia tiene apoyo en la tradicién y en la
doctrina. Asi es que es conveniente examinar las objecio-
nes que nos oponen.

Hé aqui el caso. Una dama lega 4 los hospicios una su.-
ma de 25,000 francos, agregando las condiciones siguien—
tes: “Pretendo y quiero expresamente como condicidn
esencial de este legado, sin cuya seguridad yo no lo harfa:
19 que la administracidn de los hospicids recoja & tres
enfermos, y de preferencia 4 los gque mi heredero 6 aus re-
presentantes hubiesen designado, y 2° que estos enfermos
sean atendidos por religiosns 6 religissas del culto catdli-
co romano.” Siendo estas dos condiciones contrarias 4 las

1 Caen, 8 de Murzo de 1866, v denegada, 12 de Noviembre de
1867 (Dalloz, 1869, 1, 528). Pau, 3 de Marzo de 1869,y denegada, 1)
de Diciembre de 1880 (Dalloz, 1869, 3, 203 y 1870, 1, 308,
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leyes, el acuerdo real que autorizé 4 la comisién pars que
aceptara el legado, las declaré no eseritas. Pero los here-
deros rehusaron entregar ¢l legado; y el tribunal tanto cor
mo la corte de Braselas les dieron el triunfo, La sentencia
decide yue el articulo 90) establece una simple presnncidn;
la ley presume que el disponente habria mantenido su li-
beralided si hubiese sabido que la condicién acarrearfa la
nulided. Ahora bien, la voluntad presunta debe ceder ante
la volontud claramente expresada del testador; porque esta
voluntad es la que constituye la esencia del testamento,
Luego cuando el disponente dice que suburdina el legado
sl cumplimiento de la condicidn, el legado se vuelve ca-
duco si la condicién no puede llevarse 4 cabo. (1) Nosotros
contestamos que el articulo 900 establece, no una precau:
eién, sino una verdadera ficcidn, En vano se ha procurado
justificar esta ficcidn; ella estd en oposiciin cou la esencia
wisma de las condiciones, y desconoce la voluntad del
tastador que 1a corte de Bruselas invoca. Cudndo el dis-
ponente afiade una condicién 4 su disposicidn, no se nece-
sita declarar que 4l subordina su liberalidad al cumplis
miento de la condicidn, porque esto resulta de la condicién
misma, porque ésta no es otra cosa que una declaracién de
voluntad que subordina la existencia de un hecho juridico
al cumplimiento de la condicidn. Apesar de esta voluntad
bien clara del testador, el legislador borra la condicién;
Juego mantiene la disposicidn contra la voluntad del tes-
tador. He alli la ficcién. JEs permitido al intérprete des—
viar la ficeidn para atenerse 4 la realidad de las cosas? Esto
aquivale 4 borrar el articulo 900 del cédigo. El legislador
dice: “Yo finjo que la condicivn ilicita no es la expresién
de la verdadera voluntad del testador.” “Os engaiiais, con-

1 Bruselas, 2 de Agosto de 1869 (“Pasicrisia,” 1870, 2. £13). Enel
mismo sentido, Demeclombe, t. 18, pag. 251, nfime, 207 v 208; Da-
1loz, “Disposiciones,” nfim. 94, Cowmpirese Rieard, %De Iss donasio.
nes,” t. 2° phgs. 11, 2, nfng. 236 y 227,
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testa el intéprete, porque el testador ba declarado que
quiere el cumplimiento de la condividn,” El intérprete
deshace la ficcidn establecida por la ley; no tienen ese de-
recho. Si la doctrina de la corte de Bruselas fuese admi-
tida por la jurisprudencia, aboliria el articulo 300, En
primer lugar la declaracidn expresa se volver(a de estilo,
sobre todo en las liberalidades hechas en provecho de pers
gonus ciertas, y precisamente en estas liberalidades es en
donde debe mantenerse el principio del articulo 900. En
segundo lugar, la jurisprudencia acabaria por sobrepasar
la decisién que estamos combatiendo. jNecesita uno una
declaracién expresa para manifestar su voluntad? No,ella
se infiere de la naturaleza de las cldusulas, de los hechos
y de las circunstancias, Pues bien, tales motivos se encon-
trarin siempre para decidir que la condicidn ilicita es de
la esencia del testamento, y, por consiguiente, para anu-
lar la liberalidad. siendo que la ley la declara vélida. Pre-
ferimos ajustarnos 4 la ley:

¢ IL—DE LAS CONDICIONES IMPOSIBLES.

435. La palabra condicidn, de que se sirve el articu-
lo 900, debe tomarse en su méds amplia acepcién. Ordina .
riamente se entiende por comlicidén un suceso casual que
suspende la existencia ¢ la resolucién de un hecho juridico.
La ley llama también condicién un gravamen impuesto al
donatario 6 al legatario (arts, 953 y 1,046) El articulo 00
comprande 1a8 condiciones propiamente dichas y los gra-
vémenes, sobre todo, los que imponen al donatario 6 al
legatario la obligacidn de hacer una cosa, y que, en la ins-
titucidn del deponente, suspenden la existencia 6 1a reso-
lucién de la liberalidad. (1)

436. La condicion es imposible cuando las leyes de la

1 Demante, t. 4° pig. 31, nim. 31 bis 1°.
P. de D. TOMO XI.—82,
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naturaleza se oponen 4 que acaezca el suceso, 6 & que el
hecho sea prestado. Hé aqul las condiciones imposibles
que hallamos en los autores antiguos y modernos:

“Tocar el cielo con los dedos.”

“Hacer un cuadro ¢ una estdtna no siendo artista,”

“Que un soldado amputado recobre el uso de su pierna.”

“Hacer en ttes diss un monument finebre cuando se
necesitan seis meses para llevarlo 4 cabo.”

“Beberse toda el agua del mar.”

“Que cesando los hombres de andar con los piés lo ha-
gan de cabeza.”

No sabemos si nuestros padres agregaban semejantes
cldusulas 4 sus liberalidades; si lo hacfan, somos nosotros
mis sabios que ellog, porque en vano se buscaria una de
esas puerilidades en nvestras compilaciones de jurispru-
dencia. Y muy bien harian los autores en quedarse en el
terreno de la realidad, en lugar de dar rienda suelta 4 sus
imaginaciones. Es desprestigiar nuestra ciencia el hacer
creer que se ocupe de tamsfias incensateces.

437. ;8i sl hecho es posible en st mismo, pero imposible
para el legatario, serd posible la condicién en el sentido
del artfculo 9007 Siempre se ha ensefiado la negutiva, por
la excelente razdn de que la condicién de una cosa posible
no puede eonsiderarse como imposible; luego no estamos
ya dentro del texto del cddigo, y como se trata de una fic-
cién, debemos atenernos 4 la letra de la ley., Demolombe
hace una restriccién para el caso en que la cosa, aunque
en af misma, fuese radicalmente imposible para el legata—
rio: se hace un legado 4 un pintor amputado de los dos
brazos, con la condicién de que haga un cuadro. Remiti-
mos 4 los que gustan de la escoldstica al autor que ha te-
nido el mérito de haber inventado esta condicidn imposi-
ble. (1,

1 Demolombe, t. 18, pdg. 270, niun. 233 y los autores que él oita.
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438. Creemos también poder dispensarnos de examinar
si una imposibilidad transitoria hace imposible la condi-
cién, y si una dificultad de hecho es una imposibilidad.
¢No es hacer una injuria al sentido comin de los lectores
el discutir cuestiones que un niio podria resolver? (1) Por
ltimo, hay dificultades que son extrafias al articulo 900;
una condicidén imposible se vuelve posible en lo sucesivo,
é una condicidn posible se vuelve imposible. La solucién
de estas dificultades se relaciona con la interpretacién de
los legados, y nada tiene de comin con cl art. 900.

§ 1TI. Dg LAS CONDICIONES CUNTRARIAS A LAS LEYES.
Nim. 1. §Cudles son esas leyes?

439. Ateniéndose al texto del articulo 900, habria que
decir que toda condicién contraria 4 una ley cualqmera g8
reputa no escrita. No es este el sentido del prineipio fors
mulado por dicho articulo. Es preciso combinarlo con los
principios generales que rigen las leyes. Ahora bien, le-
yes hay que es permitido derogar y otras que no lo es.
Cuando la condicidn se halla en oposicién con una ley que
los particulares pueden dercgar, no puede decirse que sea
contraria 4 la ley, porque no es violar una ley el derogar-
la cuando el legislador lo permite. Luego sélo las condi~
ciones que violan las leyes que estd prohibido derogar,
son las contrarias 4 la ley, Queda por saber cudles son las
leyes que los particulares pueden ¢ no derogar.

En otro pasaje de la obra, hemos countestado Ia cuestién
(t. I, ntims. 36, 68) no entra en pago el interés de los par.
ticulares; el legislador no pretende atarlos por las dispo-
giciones que expide; les deja plena y entera libertad de
arreglar sus relaciones como les ocurra, hasta derogando

1 Demolombe, t. 18, pig. 273, ntim. 224, Dalloz, “Disposiciones,
nfim, 102,
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Ia ley, porque la ley, en esta materia, no tiete mds objeto
que preveer lo que las partes quieren y les permite que
quieran cosa distinta de lo que el legislador ha presumi-
do. No sucede lo mismo cuando hay un interéds social; ce
saria de haber sociedad posible si el interés particular no
estuviese subordinado al interés general; la sociedad noes
otra cosa que esta subordinacién del individuo que debe
sacrificar el m4s grande de todos los intereses, la conser~
vacién de la sociednd, las leyes que reglamentan las rela-
ciones privadas de los individuos (4 excepcidn de las que
interesan al ordenpiblico, ertendiéndose por tales las que
rigen el estado y capacidad de las personas) son por lo
mismo de interés privado y estas son las finicas que el ¢6.
digo civil se opone 4 que se deroguen. Asi, pues, las que
gon de interes general y las que regulan el de los particu-
lares, entran por su misma naturaleza en la categoria de
las leyes que los individuos no pueden derogar, Por tlti-
mo, hay leyes que por naturaleza son de interds social, y
son las que ge refieren & las buenas costumbres, porque la
moralidad es la base del orden social. Losarts, 900y 1,172
van m4s adelante, porque reprueban las condiciones con-
trarias 4 las buenas costumbres; aun cuando no revelaran
ninguna ley positiva, violan la ley suprema de toda socie-
dad, el orden moral.

440. Xn el nim. 430 hemos transcrito las leyes expedi-
das durante la revolucidn que prevesn ciertas condiciones
contrarias al nuevo orden de rosas inangurado en 89, y
las tiene por no escritas en las donacicnes y testamentos.
¢Estdn todav(a vigentes estas leyes? Todos los autores en-
sefian que estdn abrogadas por la ley de 30 ventoso, afio
XII (art. 7). En nuestro concepto, el principio especial de
abrogacidn establecido por esta ley no se refiere 4 las le-
yes intermediarias dadas después de la revolucién. (1) La

1 Véase el t. 1°, nfim, 27.
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cuestidn no carece de importancia en lo concerniente 4 las
leyes relitivas 4 las condiciones que se tienen PoOT no es—
critas en las donaciones y legadus. ¢Por qu! el legislador
de 91 ha creids que debia publicar inmedia amente un ar-
ticulo destinado 4 figurar en una ley general sobre las su-
cesiones? El articulo tiene por ubjeto sancionar los prin—
cipios de 89 formulados en la célebre declaracién de los
derechos del hombre. Estos principios son todavia los
nuestros, estan inscritos en nuestra constitucidn, y son la
bage de nuestro orden pulitico y social. ;Habia una razén
para abrogar las leyes que les sirven de sancién? Cierta-
mente que no. Poco importa, por lo demés, que se {engan
6 no por abrogadas estas leves; de todas maneras sirven
de interpretacidn al art 900, porque éste no hace mds que
reprodacirlas substancialmente. En vano se dice que la
ley de 91 es una de esas leyes de circunstancias que na-
cieron con la revolucién y que con ella desaparecieron.
Son por el contrario la expresidu de las ideas y de los sen.
timientos de la sociedad mnderna. Los intérpretes del cé-
digo c¢ivil han hecho mal en ir 4 buscar en Roma ¢ en
nuestra antigua jurisprudencia autoridades para la expli-
cacidn del art, 900, Trdtase de garantir los principios de
89 contra los ataques de los ciegos partidarios del pasa-
do. ¢Por ventura la revolucidn tomé esos principios da
los romanos ¢ del autiguo régimen? La era de 89 es una
era de libertad, y Ia libertad que es nuestra vida no viene
ni de Roma ni de un orden politico que era la negacién de
la libertad; ella tiene sus ralces en lae costumbres de los
germanos. Luego debemos hacer 4 un lado el Digesto y
nuestros antiguos jurisconsnltos, para ingpirarnosen el es-
piritu de la revolucidn, Lo que decimos de la libertad es
cierto de las costambres. Nuestra moralidad ya no es la
moralidad romana; la influencia del cristianismo y de las
razas germénicas la ha modificado profundamente. Por
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otra parte, nuestra religién, digan lo que digeren los de-
fensores del pasado, no es ya el cristianismo tradicional.
La revolucién de 89 fué una reaccién contra el catoliciss
mo tanto como contra el antiguo régimen con el cual la
Iglesia estd fntimamente ligado. Nuestras creencias son
las de la filosofia, las de 89. Pues bien, estos sentimientos y
estas ideas dictaron la ley de 91, y ésta ha pasado al ar-
ticulo 900.

Nim, 2. La libertad individual,

441. Barére que propuso la ley, de 8 de Septiembre de
1791 dice que tenfa por objeto igarantir la libertad contra
los enemigos de los principivs de 89. Ciertamente que no
se degard que la libertad sea el fundamento de nuestro or
den politico; en consecnencia toda condicién que conde~
ne la libertad del donatario y del legatario debe tenerse por
no escrita, como contraria 4 la ley. gPero qué debe en-
tenderse por libertad? Troplong ha ido 4 buscar la defini-
¢ién de la libertad en el registro y en las sentencias de
los parlamentos; y gqué es lo que dicen estas leyes? “Ellas
no condenan las condiciones que coartan la libertad aun
cuando estas condiciones tienden 4 poner & la persona del
legatario en absoluta condicién. Porejemplo: no te apar-
tards de mi {{mile; tendrds residencia, continda, en tal &
cusl ciudad, (1} jEra estolo que nuestros padres enten-
dfan por libertad en 837 Abramos la declaracidn de los
derechos, y leeremos: “El fin de toda acociacidn politica
es la conservacion de los derechos naturales é imprescripti-
bles del hombre. Estos derechos son: la libertad...... " “La
libertad consiste en poder hacer todo lo que no hace dafio & otro.
Asi es que el ejercicio de los derechos naturales de cada
hombre no tiene mas limites que los que aseguran 4 los

1 Troplong, “De lus donnsiones entre leos ¥ de loa testamen..
tos,” ntim. 252 (t. 1°, pAg. 108 de la edioiéil bolga.)
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demss miembros de la sociedad el goce de esos mismos
derechos.” La ley puede inicamente determinar escs li«
mites,” “La ley no tiene derecho & prohibir mids que
los actos perjudiciales 4 la sociedad; todo lo que laley
no prohibe no puede inpedirse, y nalie puede ser ubli-
gado 4 bacer lo que ella no ordena.” He aqui la liber-
tad-4 la que el hombre moderno se adhiere mds que &
la vida, porque sin etla no hay vida posible. jCudl es el
objeto de nuestra existencia en la tierra? El desenvolvi-
miento de nuestras facultades fisicas, intelectuales y mo-
rales, ;Y puede haber desenvolvimiento alguno sin liber-
tad? Asl, pués, la liberta:l es de la esencia de nuestra vida,
Esto es lo que nosotros llamamos la libertad, individual,
que los jurisconsultos del imperio casi no conocfan, ni
tampoco [os parlamentos. Toda condicién que coarta la
libertad entendida de ese modo, es contraria 4 la ley, y
se tiene por no escrita.

442. Ya en el antiguo derecho se rechazaban como con-
trarias 4 la libertad las condiciones que imponian al le-
gatario la necesidad de residir en un determinado lugar
sin poder transladar 4 otra parte su domicilio. Pero se
admitia como licita 11 condicién de no morar en un de-
terminado lugar, porque no es absolutamente contraria 4
1a libertad. Tales son las expresiones de Furgole. “No
puede decirse que se pierda ¢l uso de la libertad cuando,
al prohibir 4 una persvna la frecuentacién de una 4 varias
provincias, se le permite la mansidn en todas las demds,
y aquells no puede quejarse de cautiverio demasiado es-
trecho y de un yugo irracional, al cual se ha conservado
libre una parte del mundo.(1)” En nuestras ideas moder-
nag, uno noes libre, no s6lo cuando esté uno cautivo, si.
no también cuando no puede unoir y venir 4 donde gus-

1 Furgole, “De los testamentos,” cap. 7°, seo. 2%, nfms. 104, 105
(t. 2°, pag, 107). Ricard, t. 2?, pag. 154, nfm. 286.
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te.g Por qué prohibirme la mansién en una ciudad cuando
en ella quiero residii? Vos me preguntsis mis motivos.
JY qué os importan? jAcaso no ha sido dado al hombre
el mundo antero por residencia, sin excepcidn de ningin
lugar, 4 fin de que pueda desenvolver libremente sus fa
cultades? No pongamos trabas en donde Dios ha puesto
la libertad. 8in embargo los autores modernos reprodu-
cep esas restricciones, (1) Se ha fallado que la condi~
cién de residir en tal ¢ cual departamento nada tiene de
contrario 4 la ley; la obligacién no era perpetus, y ni es-
taba prohibido al legataric ausentarse. En nuestra opi-
nidn, ella serfa ilicita. La sentencia misma que ha deci-
dido en sentido coatrario, manifiesta que dichas condicio-
nes son irrisorias, El legatario vendid los bienes legados,
reservandose dos aposentos de la casa que estaba obligado
4 habitar en virtud del testamento, y en seguida dejd la
Cércega por 1a Italia. Pero esto no era cun espiritu de
retornar, dice la corte de Bastia.(2) Se ve que los jueces
soportan 4 su pesar las rancias méximas que estorban la
libertad: sno es mds racional proclamar .con franqueza
que la libertad de ir y venir es uno de ¢sos derechos na-
turales ¢ inalienables de los que laley mizmano podria pri
varnos?

448. sBs licita la condicién de abrazar un estado deter-
minado? El parlamento de Tolosa fallé que un padre la-
brador, habiendo instituido 4 su hijo con la obligacién de
que é] fuese también labrador, el hijo, que se habia hecho
arguitecto, no debia ser privado de la herencia, aunque el
testador hubiese afadido 4 su disposicidn la cldusula jrri-
tante, ¥ que, por no haber ejecutado el hijo la condicién,

1 Demolombe, t. 18, p4g. 309, nams. 270, 272; Dalloz, *Diaposi-
oiones,” nlims. 160_171 y los autores gue ellos citan,

QTEliaatia. 10 de Junio de 1840 (Dailoz, “Disposiciones,” nfime-
ro 171)
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hubiese instituido 4 su hija. Furgole da una excelente ra«
zén en apoyo de esa decisién. “Fulano de tal, dice éi, serd
consagrada 4 una protesidn para la cual no tendrd gusto
ni disposicién, y que podria tener mejor éxito y ocuparse
con mds utilidad siguiendo su atractivo y susinclinaciones,
que lo inducfan 4 otra profesidn.” ;No vale més un buen
arquitecto que un pésimo Iabrador? Sin embarge, Furgo-
le critica la sentencia del parlamento; toda condicidn, di-
ce él,embaraza, y esta no tiene nada de contrario 4 la li-
bertad “en el sentido de las leves,” es decir, de las leyes
romanas. (1) Furgole es un excelents intérprete del de-
recho romano, pero gvuestra libertad moderna es la de Ro-
ma? La ley de 1871 colocaba entre las condiciones ilicitas
“la de abrazar tal ¢ cual estado, empleo 6 profesién.” Ella
evidentemente atenta contra la libertad, tal como la define
la Declaracidn de 89. 8i existe algin derecho natural del
hombre, inalienable, sin duda que lo es el de seguir la vo-
cacidn. ¢JDe quién 1a tiene? De Dios, que lo ha dotado de ta-
les y cuales facultades y no de tales otras. ;Y con qué de~
recho vendria el hombre 4 contrariar los designios de Dios?
Sin embargo, los autores modernvs permanecen ligados 4
1a tradicién romana, El hombre nunca es enteramente libre,
dicen; estd més 6 menos dominado por las circunstancias,
1a condicidn que le impone la obligacidn de abrazar tal 6
cual estado no serd més que una circunstancia demis,
agregada 4 todas las que influyen en su decisidn. Pésimas
razones, perque darfan validez 4 todas lag condiciones que
embarazan la libertad. Despuds de todo, agrega, el legata-
rio es libre para rehusar. Sin duda que sf; pero la condi-
cién lo determina & sufric esa fuerza moral, y si el que se
hubiere hecho un buen arquitecto se vuelve un mal la-

1 Fargole, “De los testamentos,” cap. 7°, eec. 2*, nfims, 101 y 162
(- 2°t, phg 108). by 0aP. 3 ’
P. de b, ToMO X1.—83.
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brador, no se atenta al derecho del individuo y del inte~
rés de lasociedad. (1) No exceptuamos de estos principiosla
condicién de estudiar, por favorable que parezca. Ella
tiene por objeto la cultura intelectual, dice Furgole, y
procurar individuow capaces de prestar servicios al Estado
por su ciencia y capacidad. Nada tan cierto cuando se
trata de hacer estudios generales que tienen por objeto el
desarrollo de la inteligencia. No sucede Io mismo cuando
se trata de estudios profesionales, como seria la condicién
de estudiar el derccho. No debe ser que las liberalidades
atraigan 4 los elevados estudios & jévenes que por su ca-
pacidad no estdn llamados 4 ellos; sacar 4 los hombres de
su natural clasificacion es un mal para el individuo y pa-
ra ls sociedad, porque las personas que estdn fuera de
su clase son desdichadasy viven con disgusto: son los
proletarios de la inteligencia, que son los peores de tos

dos.
444, La condicidnde vivir con determinadas personas

es también una traba para la libertad, y con tal titulo de-
be considerarse como ilicita, Este principio es aceptado
por el mismo derecho antiguo; con mayor razén debe ser-
lo por el derecho moderno. (2) No obstante, se ha fallado
que }a cldusula por la cual el donador estipula en una
institucidn contractual, que los futuros espusos se recojan
en su compafifa y hagan el mismo hogar, es valida. (3)
En el caso, el donador quer{a procurarse los recursos que
necesitaba, luego la donacién era un contrato conmutati-
vo, por el cual los instituidos se obligaban & asistir al
donador, y éste se obligaba 4 dejarles sus bienes. Por lo

1 Qoin_Delisle, pig. 73, nliims. 25 y 28 del art. 900 y los autores
citados por Dalloz, ‘Disposiciones,” nfim. 166_167 y por Demolom_
be, t. 18, pég. 304, nfim. 264. Demante es el Gnico que permance
fisl 4 la tradici6n de 1789 (t, 4°, pag. 35, nim. 18 bis §?).

2 Demolombe, t. 18, pig. 307, nGim. 270 y los autores que cita.

3 Pau, 2 de Enero de 1827 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 173, 3°)
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mismo, el articulo 900 era inaplicable; preciso era ver si
el convenio era vdlido como contrato oneroso. Los dona-
tarios no cumplieron la condicidn; en consecuencia, no
podfan reclamar la ejecucién del contrato, suponiéndolo
vélido; y con mayor razén no podfan invocarla si el con-
trato era nulo como celebrado bajo una condicidn contra:
ria 4 las leyes (art. 1,172). Se puede sortener que este con-
trato es nulo, porque implica una enagepacién ilimitada
de la libertad de los donatarios. No puede uno compar.
tir sus servicios, sino por cierto tiempo como doméstico
(art. 1,780); y spuede uno obligarse 4 asistir 4 una perso-
na por-toda la vida? Mds adelante insistiremos sobre la
cuestién.

Nim, 8.—La libertad religiosa.

445, La libertad de conciencia se halla inscrita entre
los derechos naturales del hombre en la declaracidn de 89,
y en verdad que si existe alguna libertad inalienable, lo
es la del pensamiento. Ella figura también en la ley de
1791; y por mds que los autores consideren esta ley como
abrogada, resuelve que en lo que se refiere 4 la libertad
religiosa, ella ha recobrado virtualmente su fuerza, porque
dicha libertad estd consagrada por nuestras constitucio-
nes modernas. (1) Se ha fallado en este sentido que debe
tenerse por no escrita la condicién impuesta 4 un legata-
rio, convertido al catolicismo de vivir y morir en esta res
ligidr bajo pena de perder el legado. (2) Troplong critica
esta decision. Parece que el ve en el principio de la ley de
91 una muestra de indiferencia religiosa, de escepticismo.
Recomendamos 4 los que tengan estos sentimientos Ia lec
tura de la obra de Vinet, alma profundamente religiosa;
el pastor protestante defiende la libertad de conciencia;

1 Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 160 y los autores que 6l cita.
2 Colmar, 9 de Marzo de 1327 ( Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 160).
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porgque la libertad es esencial de la religidn; por lo que to-
da violencia la viciu. gjDespuds de esto qué importa que el
testador esté animado de los mas puros tentimientos? (1)
No se trata de él sino del legatario. jQuién no conoce la
fuerza funesta del interés? El legado podria inducir al le-
gatario 4 ubrazar una religién, 6 4 permanecer adicto 4 un
culto contrario 4 sus convicciones. Dejemos estos medios
de convertir 4 loa tiranos como Luis XIV, que no retro:
ceden ante las dragonadas, y mantengamos la libertad, la
m4s preciosa del hombre contra las tentaciones que pu-
dieran alterarla,

Nim. 4 —El orden piblico,

446. Tomamos aqui esta expresidn en el sentido especial
que tiene en derecho civil. Lasleyes que norman el esta-
do de las personas, y la incapacidad ¢ incapacidad resule
tantey, son de orden publico. Luggo las condiciones que
derogan estas leyes caen bajo la aplicacidn de los articu-
los 6 y 900. El hijo natural tiene derecho de investigar
quién es su madre; toda condicidn que le prohibiera direo~
ta 6 indirectamente el ejercicio de ese derecho seria ilici-
ta, porque lo privaria del bien, el mas precioso de su esta-
do; asi pues, tal condicién se tendria por no escrita. (2)

447. Bin duda algana que seria lo mismo, con las con-
diciones que derogan la potestad marital. Segan los tér-
minos del articulo 214, la mujer estd obligada 4 habitar
con su marido y 4 seguirlo por donde él juzgue oportuno
residir. Luego es ilicita y se reputa por no escrita la con-
dicién impuaesta 4 11 mujer legataria de fijar su domicilio
en lugar determinado. (3)

1 Troplong, nfim. 265 (t. 1°, pig. 183), seguido por Massé y Ver.
gé, t. 3°, pag. 177, nota 7,
2 Fallo del tribunal de Tarbes (Dalloz, 1857, 2, 154).

3 Poitiers, 3 de Junio de 1842 (Dalloz, “Dis)osiciones,” nime-
ro 119).
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Hay alguna duda cuando la condicién atafis 4 la vez &
la potestad marital y 4 los bienes. Se hace unlegado 4 una
mujer casada bajo el régimen de la comunidad, con is
cliusula de que podra percibir las rentas ds los bienea le-
gados sin la autorizacién del marido y 4 la presentacion
de sus recibos, debiendo excluirse dichas rentas de la
comunidad. Claro es que la cldusula deroga la incapaci-~
dad de Ia mujer casada, la cual es de orden publico; lue.
go derogu la potestad marital. Pero la derogacién s6lo se
refiere 4 los bienes; y la ley permite emancipar 4 la mu~
jer de la potestad marital en ciertos limites, en 1o que con-
cierne 4 la autorizacién que ella necesita para administrar
aus bienes. La mujer puede estipular que ella tenga la li-
bre administracién de su fortuna, lo que le da derecho 4
ejecutar todos los actos de administracién sin autorizacién
marital. (arts. 223 y 1,586). Bajo el régimen exclusivo de
comunidad, la mujer puede reservar 1a facultad de perci-
bir anualmente, 4 la sola presentacién de los recibos, nuna
poreidn de suy rentes para su sostenimiento y sus necesi-
dades personales (art. 1,534). Esto prueba que el or-
den pablico nu impide que 1a mujer casada tenga el libre
goce de una parte de su furtuna: si los futuros cdnyuges
pueden convenir en que la mujer no tenga necesidad dela
autorizacién de un marido para Ia administracién y el go-
ce de sus bienes, el donador puede imponer la misma con-
dicién 4 las liberalidades que hace 4 ]la mujer, no importa
bajo qué régimen; el orden plblico no estd interesado ni
en unoni en otrocaso. Se subentiende que 1a mujer no por
drd aceptar la donacidn & el legado sino con autorizacidn
del marido ¢ judicial; esto basta como lo dice la corte de
Paris, para prevenir los inconvenientes que semejante li-
beralidad podria presentar en ciertos casos, (1)

1 Parfs, & do Marzo da 1846 (Dalloz, 18486, 4, 20). En el mismo
sentido, Bruselas, 6 de Julio de 18563 (Pasicrisia, 1854, 2, 77).
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448. La patria potestad es también de orden piblico. Lue-
go toda condicidn que pone trabas al ejercicio de dicha po-
testad, es ilicita; tal serfa la condicién de que al hijo se le
criase en una religién determinada. La educacién religio-
8a, lo mismo que Iz instruccién, es un deber para el padre;
debe cumplirlo en consecuencis; luego dehe evitarse poner
el deber en conflicto con el interéds pecuniario que pudicra
tener el padre para no cumplir con dicho deber. Esto equi-
vale 4 decir que dichas condiciones se tienen por no es-
critas.

¢Debe mantenerse ese principio para los derechos que la
ley concede al padre sobre los bienes Jde sus hijos? El tie-
re la administracin hasta la mayor edad de dstos, y el
goce hasts que se emancipan ¢ llegan 4 la edad de diez y
ocho afios, Por otra'parte, hemos dicho que & nuestro juicio
la administracién es de orden ptblico, porque es un deber,
mientras que el usufructo legal es un derecho pecuniario,
porqne es una ventaja inherente por la ley al ejercicio de
1a patria potestad. (1) La consecuencia es que la condicidn
que quita al padre la administracién es ilicita, (2) mientras
que los priva del goce es vdlida.

449. La tutela presenta dificultades andlogas. Ella, es
de orden piblico, lo que es incontestable, y los romanoa
llegaban hasta decir que es de derecho piblico. (3) ;Quié-
re decir esto que todas las reglas que rigen la tutela sean
de orden ptiblico, y que toda condicién que las deroga sea
ilicita? La aplicacién hace surgir muchas dificultades, so-
bre las cuales hay mayor 6 menor duda. Se ha fallado que
era nula la cléusula de su testamento por la cual el testa-
dor al legar sus bienes 4 un meror, le nombraba-un tutor

1 Véase el t. 47, nfims. 297 y 298,

2 Véuse eu srntido contrario, denegada, 11 de Noviembre de
1828, contra las eondiojones del ministerio plblico (Dalloz, «Dispo-

siciopes,” nlim. 122).
3 Véaso el t. 4°, nom. 366,
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encargdndole la administracidn de dichos bienes. Ksto es
ciaro: la ley es la que nombra al tutor, y cuando no lo
nombra, confia dicho cuidado al dltimo que muere de los
padres § al consejo de familia. El legislador no permite
y ni podria permitir al primer advenedizo que hiciese
una liberalidad al menor de nombrarle un tutor; no otor-
ga este derecho sino al que presenta las garant{as necesas
rias. (1)

La misma sentencia ha decidido que la administracidn
de los bienes legados podia confiarse 4 la persona 4 quien
el testador hubiese nombrado tutor. Esto nos parece muy
dudoso. Fsta gestidn separada, dice la corte, nada tiene
de contrario 4 las leyes y & las costumbres, ningGn po-
der quita al tutor, el cual conserva la administracién de
la persona y de los bicnes del pupilo. A nuestro juicio,
ella deroga el articulo 450, que encarga al tutor que ad-
ministre los bienes del pupilo. Habr4, en este caso, dos tu.
telas en cuanto 4 los bienes: y ¢no ea un principio que no
puede haber mds que una selu tutela? jy esta tutela legal
darfa al menor las garantias que la ley ha querido asegu-
rarle? La corte ha previsto la objecidn; ha asimilado la
gestién de los bienes legsdos 4 la del tutor, sometiendo al
administrador 4 la vigilancia del subrogado tutor y 4 la
revisién del consejo de familia. Esto anmenta nuestras du-
das, 4Con qué derecho la corte da al subrogado tator y al
consejo de familia una accion cuslquiera sobre un admir
nistrador que no es tutor? ;Puede haber una subrogada
tutela cuando no hay tutela? jun consrjo de familia cuan.
do no hay tutor? Y si la gestién de los bienes legadon estd
en todo sometida 4 las leyes de la tutela, no debe decirse
que es una tutela verdadera? | Y, no obstante, la corte ha
fallado muy bien que no podia haber tutor nombrado por

1 Paris, 32 de Febrero de 1838 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime.
o 123,
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el testador! Por iltimo, hay una garantia esencial que le
falta al menor, en lo que concierne 4 la gestién de los bies
nes, y es la hipoteca legal que grava los bienes del tutor,
Esta hipoteca no puede evidentemente extenderse sobre los
bienes de un simple administrador. He aqui una nueva de.
rogacién de la ley, y considerable. Asi es que prefeririax
mos decidir que esta administracién extralegal es contra-
ria 4 la ley, y que, por lo tanto, ]a condicién es ilicita. El
legislador es el dnico que habria podido derogar la auto-
ridad del tutor, como deroga, en ciertos limites, la potes-
tad marital; en el silencio del cédigo, el intérprete debe
ajustarse 2l principio de que toda cordicidn coniraria 4
una ley de orden piblico se tiene por no escrita.

450. La jurisprudencia admite que el testador puede, en
cierto sentido, derogar las reglas de la tutela. Una abuela,
tatora legal de sus nietos, los instituye legatarios univer:
sales con condiciones evidentemente contrarias 4 la ley,
y vedando atentar en lo mds minimo 4 sus voluntades: uo
debia pedirse ninguna cuenta de la tutela, no se haria nin-
gun inventario; el consejo de tutela nombrado por la ma-
dre seria consultado por el nuevo tutor; los bienes de-la
sucesidn serian adminiatrados por un hombre de confianza,
no se haria ninguna particidu de la sucesidn durante la mi-
noria de los hijos legatarios, La testadora acababa por de-
clarar que si se atentaba 4 estas disposiciones, ella revoca-
ba la institucidn hecha en favor de sus nietos, y no les de-
jaba wds que la reserva legal, y que legaba su disponible
4 unos primos. El tutor atacé el testamento, por contener
cldusulas y condiciones ilicitas. Se fallé que dichas cldu-
sulas nada tenfan de contrario al orden piblicu, y que por
otra parte era initil examinar su concordancia con las le
Yes que rigen la tutela, supuesto que la disposicién se
reducia 4 una alternativa, y que la opcidn que ella deja-

ba 4 los legatarios, no contradecia 4 ningunaley. Esta
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decisién nos parece ignalmente dudosa. La pretendida
opncidn no era en realidad mds que un medio empleado por
la testadora para obligar 4 los legatarios 4 someterse 4 sus
voluntades; iuego teniase que examinar »i estas volunta.
des eran licitas; y, eran abiertamente contrarias 4 las ler
yes de la tutela. Mds adelante insistiremos sobre la vali-
dez de las cldusulas penales, por las cuales el testador san-
ciona sus voluntades.

451, Encontramos una aplicacion de estos principios en
una sentencia de la corte de Parfs. En un testamento he-
cho en favor de menires no reservatarios, el testador pros
hibe que se vendan sas inmuebles juilicialinente; quiere
que la venta se haga por simple adjudicacidn ante notario,
en presencia de su ¢j:cutor testamentario. Se ha fallado
que esta condicidn debe tenerse por no escrita, como pro-
hibida por la ley. (1) La opinién contraria es vivamente
sostenidu por Troplong. No ron los inmuebles del menor,
dice él, los que el testador ordena que se vendan sin ob-
servar las forinag prescriptas por la ley para la venta de
los bienes de los menores, sino los inmuebles que lega 4
los menores y gno puede él disponer de su cousa como
le ocurra? He zlli una de esas wutilizas que con mucha
frecuencia estdn en oposicidn con el verdadero dere-
cho. jA quién pertenecen los bienes legados en el mo-
mento en que g2 venden? ¢lay que ensefivr 4 un subio ma-
gistrado, que el legatario adquiere la propiedad desde el
iustante an que el testador fallece? gy ¢hino podria dste ser
propietario despuds de sn muerte? Lo que se vende son los
bienes de 1os menores. sEn qué formas debe hacerse la ven-
ta? Judicialmente, yPur qué? Por que es una garantia, y
dtoda garantia establecida en interés de un incapaz acaso
no es de interés publicu? Troplong dice que él no con-

1 Parfz, 13 do Agosto de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 104),
P. de D. ToMo X184,
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cibe tanta ternura hacia formalidades que todos, en nues~
tros dias, estdn de acuerdo en con-iderar como ruino-
sas. :1) Nosotros no tenemos ninguna predilecciin por esas
formalidades que absorven los bienes en costas; pero sf
respetamos la lay, y dnicamente al legislador corresponde
modificar las garantias que él ha juzgado necesarias para
proteger los intereses de los menores. Esto es lo que ha
hecho el legislador belga.

452. ;Es ilicita la condicién impuesta 4 un legado he-
cho por un tutor 4 su antiguo pupilo, de no pedir cuen-
tas de la administracién tutelar? Nuestros antiguos auto-
red ensefian que ella es vélida, pero agregan algunas ress
tricciones, Ladispensa no es absolata, dice Furgole;el tutor
tendr4 siempre que dar cuentade su gestion, pero se tendré
con él menos saveridad; no serd responsable sino de su do-
1o, ¥ no estaré obligado 4 pagar méa que el remanente. (2)
Todo esto es may arbitrario, Ciertamente que es de orden
piblico 1a obligacion de rendir cusntas; y hasta prohibe
In ley sl pupilo, llegado 4 la mayor edad, que trate con su
tator acerca de estaobligacién (art. 472). Luego es ilicita
la condicidn de no padir cuentas. A lo sumo se le puede
jastificar considerando el legado como un contrato onero.
so, por el cual el pupilo renuncia é la rendicién de cuen:
tas mediante la liberalidad que le hace su antiguo tutor.
Considerado de esta suerte, el legado no cae bajo la apli-
cacién del art 900; pero no es contrario al art. 1,172 com.
binado con el 4727 yNo seria dste uno de esos tratados que
la ley reprueba? Tal es nuastro parecer; luego el legado
seria nulo en su totalidad. Las restriccioncs que Furgule

1 Troplong, nfim. 270 (t 1, pag, 107). Bayla_Monillar sobre Gre-
nier, t, 1?, pAg. 696. Demolombe, t, 18, pag, 342, nlim. 315,
2 Furgole. “Ds los testnmenton? gap. 7%, seu, 2% utims. 110 y 115
t. 2°, pfig. 109 y 111), Esta es tambiéu ' apinién de lus putores mo-
TNO8, y esté congagrada por ia jurisprudencia, Véaase Jas antori.
dadés en Demolombe, t. 18, pig. 346, ndm, 816,
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pone 4 su opinidn nos confirman en nuestras dudas. Pue.
de haber dolo, y el tutor quiere cubrir su dvlo con una
liberalidad. Furgole dice que esto seria ilicito ¢Pero no
se corre riesgo de favorecer el dolo dando validez al le-
gado?

Niim, &. El interds piblico y el interés privado,
I Cldusulas cancernientes d los bienes,

453. sSon ilicitas las condiciones concernientes 4 los
bienes desde el momento en que derogan una disposioién
del cédigo civil? Hay que distinguir. 8ila leyes de inte-
rég general, la condicidn se tiene por no escrita, porque
no estd permitido 4 los particulares el derogar ley es de in-
terés general (niim. 439). Y si la ley es relativa 4 intare-
ses privados, se permite derogarla, y en consecuencia la
condicién que le es contraria no puede reputarse ilicita,
Los autores estdn de acuerdo sobre el principio; pero la
aplicacidn no carece de dificultad, porque el interds priva-
do se liga fntimamente con el interes pfiblico; luego una
ley puede ser & un tiempo de interés particular y de inte-
rés general. Es preciso entonces ver cudl es el elemento
que domine: si es el interés de la saciedad, la condicién
serd il{vita: si es el interds de los individuos, serd vilida,

454. No hay duda en cuanto & los convenios sobre una
sucesién futura: la ley prohibe todo pacto sucesorio, y lo
hace por condiciones de moralidad. Luego puede aplicar-
se ¢l texto del articulo 910, supuesto que él preveelas con-
dicionea contrarias 4 las buenas costumbres. Si la condi-
cién es puramente un pacto sucesorio, no hay duda algu-
na; pero los hechos casi no llegan 4 presentarse con tal
gancillez. Una donacién hecha por contrato de matrimo-~
ni» dice que la futura dejard disfrutar al superviviente de
sus padres de todos los bienes del primero que muere, sin
hacer contra el que sobrevive ninguna reclamacién. Heia
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cldusula era evidentemente un pacto sucesorio, luego nus
lo; pero gno se relacionaba, 4 la conatitucién de dote, en
el sentido de qus todo el contrato ers un pacto de familia,
es decir un convenio onerosy, sujeto al articulo 1,172? La
corte de apelacidn 1alld que la estipulacién de dote y el
convenio sucesorio eran enterameunte distintes ¢ indepen-
dientes uno de| otro; mantuvo en consecuencia la dote y
anulé el pacto, A recurso intentado, Ia corte da casacién
mantuvo esta decividn, insistiendo sobre la apreciacién que
1a'corte de apelacidn habria iiecho de las d.is cldusulas; (1)
lo que implica que el juez habria podido apreciar el con-
trato de distinta manera. A nuestro juicio, tratdbase de
un todo indivisible; el convenio estaba viciado todo 41, y
debia anularse en virtud del articulo 1,172. Un caso and~
logo se present’ ante la corte de Augers, Sstrataba deun
tentamento por el cuil la testadora instituia 4 uno de sus
sobrinos legatario universal, con la condicién de que él no
podia intentar nada en la sucesién de sus padres, lo que,
dice la escritura, serd suficientemente comprobado por 12
aceptacion del presente donativo, El legatario aceptd el
legado y pidié disfrutar de él inmediatamente. Su madre
pretendié gue él no podfa ejercitar sino 4 la muerte de aus
parientes la opcidn que le daba la testadora, Este era un
arror; la corte dice muy bien que el legatario debia dis-
frutar del donativo inmediatamente. Surgfa entonces la
cuestién de saber si la condicién impuesta era vilida. Cree.
mos nosotros que éste era un pacto sucesorio, supuesto
que la aceptacidn del legado equivalia 4 renunciar 4 la su-
cesion de los padres, y renuncis inmediata. jDebia borrar-
ge la condicién manteniendo ol legado? Esto habria sido
violar la intencidn de la testadors, que queria hacer un

L Danegada, 23 de Encro de 1823 (Dallnz, “Disposiciones,” nt..
mero 178, 2*), Cowph esc denegaili de 161e Enero do 1838 { Dalloz,
l'm nﬁm; 1871, 3‘.’}-
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arreglo de familis; luego la aceptacidn del legatario daba.
al legado el ef-cto de nn contrato. ¢Bra.vilido el contrato?
No, porqué descausaba en un pacto suceso.io. La corte
fallo en sentido contrario. (1)

Sucede con bistante frecuencia que un cdnyuge agrega
4 su liberalidad la condicién de que los bienes del donata
rio 6 del legatario se dividan por mitad entre los herede~
ros de éste y los del disponente. El sentimiento que dicta
esta condicidn es bastante natural; el donador prefiere su
mujer & sus herederos, pero prefiere sus herederos 4 los
de su mujsr. Sin duda gune esta consideracién de equidad
e la que ha inducido 4 las cortes de spelacidn 4 validar
dichas condiciones. La corte de casacidn las anula y las
considera como no escritas, En nuestro concepto, la corte
suprema tiene razdn. En efecto, designar & Jos herederos
del donatario, es hacer su testamento para él, es dispouer
de su sucesidn, lo que ciertamente es un pacto sucesorio.
En vano dice que el donador dispone de los bienes dona-
dos por él. Bstos bienes, tritese de una donacién 6 de un
testamento, vienen 4 ser la propiedad del donatario 6 del
legatario; 4 la inuerte de éste forman parte de eu heren-
cia; 4 él corrponde disponer de ellos, y noal que en otro
tiempo los dond 6 legd, La corte de casacién agrega que
esta condiecidn viola no rolamente el articulo 1,130, sino
también el 1,021; en efecto, esto equivale 4 legar la cosa
agena, aunque, en el momento en que ¢! dispone, el dona~
dor sea propietario de los bienes que ¢l dona; pero cesa
de serlo al fallecimientu del donatario; por mejor decir,
cesa de ser su propietario desde el momento en que la do-
nacidn se perfecciona, y si se trata de un legado, desde la
apertura del testamento; luego la condicién es contraria 4

lag leyes, y, por lo tanto, se tiene por no escrita. (2)

1 Aungers, 37 de Jalio de 1827 ( Pulloz. “Disposiciones,” nm. 177).
2 Ousanibn, 24 e Agosto de 1841 y 2 de Mayo de 1842 Dallos,
“Disposiviores,” ndwe. 178, &, y 6.
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455, JEs licita 12 condicidn de renunciar 4 una sucesidn?
8i la herencia est4 abierta, no hay duda alguna; la condi-
cién es vilida. Esto no es mds que la opcidn entre dos
derechos pecuniarios, la liberalidad y la suzesién; ningtin
principio se opone 4 semejante opcidn. 3i no estd abierta
la sucesidn, la renuncis constituye un pacto sucesorio, y
por eete titulo la prohibe el articulo 791; en consecuencis,
la condicidn es contraria 4 la ley; afiadida 4 una liberali-
dad, dehe borrarse. Esta decisién, fundads en el rigor de
los principios, est4 lejos de ser aceptada por todos los au-
tores. La mayor parte distinguen, hacen vilida la condicidn,
8i la renuncia no debe tener lugar sino cuando se abra la
sucesidn; ellos lo anulan si la renuncia se hace en el mo~
mento en que la donacién se perfecciona 6 al abrirse el
legado. (1) No nos parece juridica esta distincién. Ordina-
riamente la condicidn la impone el padre 6 la madre que -
dota 4 su hija. Pur el hecho sulo de que la hija legataria
acepta la liberalidad, se obliga & renunciar 4 la sucesién
futura del donador, 6 si hay lugar, de un tercero, como en
el caso que ucabamos de citar (num. 454), Ahora bien,
obligarse 4 renunciar 4 una herencia no abierta, equivale
4 celebrar un pacto subre una sucesidn futura, por lo que
es ilicita la condicién. Otra cosa reria si se hiciera un le-
gado bajo de dicha condicidn. Al aceptar el legado en una
¢poca en que la sucesién no re ha abierto, el legatario se
obliga 4 renunciar 4 ella; esto barta para que haya pacto
sucesorio y para que la condicidn sea ilicita. (2)

Demolombe propone una restriccién de otra opinién, Es
de sentirse, dice ¢l, que el donatario conserve la liberali-
dad, siendo que acepta Ia sucesion, por mds que se haya
hecho la liberalidud para alejarlo de Ia herencia. Segin él,

1 Baile-Monillard robre Grenier, t. 1%, pag. .
ro 289, (t. 1%, pég. 107). ory t. 1%, pég. 694. Troplong, nfime
4 Duranton, & 8% phy. 159, mdm. M.
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hay que ver si la donacidn es un pacto aleatorio, en cuyo
caso ge anulard en virtud del articulo 791, Edto equivale
4 decir, en otrag términos, que, si la liberalidad aparente
es, en realidad, un contrato oneroso, 6 lo que se llama un
arreglo de familia, no hay lugar 4 aplicar el articulo 900.
Formulada de esta manera, ls restriceidn no es dudosa; no
es mds que la distincién entre la donacidn y el contrato
oneroso, el caso del articulo 900 y el del 1,172, En teorfa,
la distineién no podria ponerse en duda, porque se halla
ascrita en la ley, pero la aplicacién es muy delicada, y fa
cilmente se prests 4 arbitrariedades. Nada hay qu= decir
en esta materia sino es que el juez debe pesar maduramen-
te las circunstancias de la causa, Su decisién serd soberana,
supuesto que refluird sobre la aplicavion de los hechos.
458. jQué debe decirse respecto de la prohibicidn gue
hace el testador 4 sus herederos de dejar su sucesidn in-
divisa? Se supone que la prohibicidn es temporal y que
no excede de] tiempo durante el cual los herederos pue.
den suspender la particion, Nosotros hemos contestado &
la cuestién en el titulo de lay Sucesiones (t. X.) nimas. 273
y 244. All{ también examinamos la cuestion de saber si el
testador puede vedar 4 loy herederos & legatarios la fa-
cultad de aceptar la sucesidn bajo beneficio de inventario.
437. La cliusula siguiente da lugar & serias dificulta-
dea: el testador, queriendo hacer su sucesidn enteramente
mobiliaria <rdena que todos los inmuebles se vendan 4
requerimiento de su ejecator testamentario en la forma
que él indique, sea ante notario, sea judicialmente., En
uno de los casos que se presentarcon ante la corte de casa-
¢ién, los legados hablan sido aceptados por beneficio de ins
vantario, Fundéndose en el modo de aceptacién que so-
mete la venta de los bienes 4 formalidades particulares,
los legatarios pretendieron que era ilicita la condicién
formulada en el testamento. La corte de Orleans rechazd
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su demanda, y su decisién fué mantenida por la corte de
casacidn. Dicess en la sentencia que el testador que no
tiene herederos reservatarios, puede poner 4 ~us liberali-
dades la condicién que le plazea preseribir, con tal que
no sea contraria 4 la ley, ni al orden piblico, ni 4 lag bue-
nas costumbres; y ninguna ley, ningin principio se opo-
ne 4 que la sucesién sea movilizada antes de que se dis-
tribuya entre los legatarios. La aceptaci6n beneficiaria no
reposa sino sobre los bienes tales como se han legado;
ahora bien, cuando el testador moviliza su herencia no son
inmobiliarios los bienes que él legn, sin valores mobiliarios;
luego no hay lugar 4 llenar las formalidades prescriptas
por la ley para la venta de los inmuebles de una sucesién
aceptdda beneficiariamente. (1)

En un caso idéntico el debate se ha entablado por otra
dificaltad. El difunto no tenia herederos 4 reserva, y ha-
bia instituido trece legatarios universales, Con el objeto
de simplificar la liquidacidn de su herencia, ¢l nombr6 un
ejecutor testamentario, y le confirié poder para vender
todos sus inmuebles, para emplear su precio en salvar los
legados particulares y para distribuir el resto entre sus
legatarios universales. Estod sostuvieron que el testador
no tenfa el derecho de conferir este poder al ejucutor tes-
tamentario. Tal es la verdadea dificultad que ofrece la
cuestion. En el negocio que acabamos de citar, esta difi-
cultad no se habia guscitado; la corte parece admitic co-
mo ua prineipio claro que el testador puede dar 4 su eje-
cutor testamentario el mandato para que venda sus inmue-
bles, jPero cdmo conciliar este principio con las disposi-
ciones del cédigo que rigen los poderes de los ejecutores
testamentarioa? El articulo 1,031 dice que ellos provo-
cardn la venta del mobiliario, y no habla de los inmuebles-
fe dird que los inmuebles no estdn legados, que inica-

1 Denegada, 17 de Abril de 1853 (Dallos, 1855, 1, 301).
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mente se 11ama 4 los legatarios 4 que reccjan valores mo
biliarios. Esto no nos parece exacto.

La transmisidn dle los bienes se opera al fallecimiento del
testador; desde este momento los legatarios, seacual fuere
su titulo, adquieren la propiedad de losbienes que se les han
legado, y los legatarios universales tienen ademés la pore-
si6n, son poseedores y propietarios en virtud de la ley. Asf,
pues, son sus bienes los que el ejecutor testamentario ven-
de; Ia cuestion estd en saber si el testador puedeconferirle
diche poder. La corte de Donai lo ha decidido afirmativa-
mente en una sentencia muy bien motivada,

La sentencia parte del principio de que el difunto que
no tiene herederos reservatarivs puede disponer de sus bie-
nes como ee le ocurra; la ley le deja la mds completa li-
beralidad en cnanto al modo de distribuirlo, salvo la res-
triccidn que resulta del art. 900. Asi, pues, la dificultal se
reduce 4 saber »i el testador puede ordenar que su fortuna
se movilice, Ninguna ley lo probibe, dice la corte; el or-
den publico y las buenas costumbres nada tienen que ver
en esto. ;3e dird que estdn apoderados de los bienes los les
gatarios universales, el tertador no puede ya disporer de
ellos, ni conferir al ejecutor testamentario el poder de ven-
derlos? La sentencia contesta que los legatarios universa-
les estén, es cierto, posesionados de los bienes, pero que no
lo estdn sino bajo cierta medida, segiin el modo y en los tér.
minos del testamento; en el caso de que sa trata, estdn po-
sesionados de los bienes movilizados por la voluntad del
testador. Y esta voluntad merece todo favor, puesto que
tiene por objeto ahorrar dificultades 4 los legatarios, mo«
ratorias y costas de lay instancias de particién, remates y
formalidides que absorben una parte del activo heredi~
tacio, (1) Esto es muy ciertn, pero no contesta las dudas

1 Donai, 26 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 209.)
p. de », ToMO X7.—~8D.
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que hemos suscitado. El poder del difunto sobre sua bie
nes cesa con su muerte, y entonces ya no es propietas
rio porque la propiedad pertenece 4 los legatarios; y jpue-
de éI poner trabas 4 este derecho de propiedad dando 4 un
tercero, ejecutor testamentario, el poder de vender los bie:
nes que pertenecen 4 los legatarios? En principio, el po~
er del hombre sobre sus bienes cesa con su muerte; el man.
dato que la ley permite que se dé al ejecutor testa-
mentario es una excepcidn de estos principios, por lo que
es de estricta interpretacién. La consecuencia rigurosa es
que fuera de los limites trazados por el cédigo, el ejecutor
testamentario carece de poder, Insistiremos sobre este
punto al tratar de los ejecutores testamentarios. (1) La cor:
te de casacién conflrmd la decisién de la corte de Donai;
fallé que ol derecho conferido al ejecutor testamentario de
proceder 4 la venta de los inmuebles, no excede el poder
que el testador tiene permiso de conferirle. (2) Y ¢no esto
resolverd la cuestidn con ella mismas?

458. Uuna dificultad andloga se ha presentado en otro
caso, y ha sido resuelta en el sentido de los principios que
acabamos de indicar, Una testadora dispone de tres in-
muebles, en usufructo en provecho de su sobrina, y en nu.
da propiedad en provecho de los hijos de la legataria. Ella
nombra un ejecutor testamentario encargado de adminis.
trar esos bienes asi como los demds que deben recaer en
los sobrinos segundos, hasta que los varones hayan llega-
do 4 lakedad de de treintayun sfios, yen cuanto dlasmnje—-
res, hasta la época de su matrimonio. Si el mandatario fas
lleciere sin haber nombrado 4 alguno para que lo reem-
place, debia de haberse provefdo por el presidente del co-
legio de notarios, La gestién del ejecutor, despuds de ha-
ber duradoonce afios, fué atacada como contraria al articu

1 Denegada, 8 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 188).
2 Véage el t. 14, nfims, 43 y 48,
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1o 900. Se fallé que el testador se habia salido de los li-
mites que establece el art. 1,626 para el mandato que el
testad ;r puede dar al ejecutor testamentario. La senten~
cia dice que, aun cuando se quisiera distinguir entre el
mandato que el testador hubiese dado al mandatario y el
gue ha querido dar al ejecutor testamentario, los princi-
pios se opondrian 4 que coufiriese 4 uu mandatario pode-
res més extensos que los que la ley permite que se confis-
ran al ejecutor testamentario. Después de todo, el ejecutor
testamentario no es mas que un mandatario, y la ley redu-
ce sus poderes 4 limites muy estrechos, que no puede ex~
ceder el testador. La corte de casacidn hizo 4 un lado la
cuestién general de mandato, y se atuvo 4 los poderea con-
feridos al ejecutor testamentario como tal; dichos poderes,
dice ella, exceden evidentemente los que autoriza el ar-
ticulo 1,626; de lo que infiere que la cldusula era nula co-
mo contraria 4 la ley, y que debia tenerse por no escrita
por aplicacién del art. £00. (1)

459. Las convenciones matrimoniales son irrevocables;
este principio interesa 4 loy terceros que tratan con los
conyuges, asi es que es de interés general, JQuiere decir
esto que encadene 4 los donadores y testadores, en el sen-
tido de que las liberalidades no pueden derogar los con-
venios que constan en el eontrato de matrimonio, en los
convenios tdcitos qne resultan del régimen de comunidad
legal? Nosotros creemos que el principio de la irrevoca-
bilidad de los pactos matrimoniales no ae refiere 4 los
cényuges, los qae no pueden cambiar sus convenios; pero
los donadores y testadores no estdn encadenados por el
coutrato de matrimonio de aquéllos 4 quienes quieren ha-
cer libsralidades. El cédigo mismo consagra este princi.
pio. Por derecho comin el mobiliario futuro entra en el

1 Denegnda de la sala de lo oivil de 20 de Mayo de 1867 (Dalloz,
1867, 1, 200).
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activo de la comunidad;no obstants, el art. 1,401 permite
al donador que declare que los valores mobiliarios que do-
na & un cényuge no entren en comunidad, Luego nopue-
de ponerse en duda el principio pero su aplicacién no ca-
rece de dificultades.

e supone que los cdnyuges estdn casados por el régi-
men de la comunidad; un testador lega 4 la mujer algunos
inmuebles con la cldusula de que los bienes serdin inalie-
nables; ordena que las sumas de dinero gue ¢l lega se em-
pleen en inmuebles igualmente inalienables. Se ha fallado
qus la condicidn de inalienabilidad era contraria 4 laley,
supuesto que modifica los couvenios matrimeniales, los
cuales no pueden recibir ningin cambio después de la ce-
lebracidndel matrimonio (art. 1,395). (1) Este motivo pa~
ra decidir ne nos parecs perentorio. En el caso de quese
trata, no son los cényuges los que camlian sus convenios
matrimoniales. ¢Se dird que el interds de los terceros se
opone 4 todo cambio, hégase éste por los conynges 6 por
uu donador 6 testador? Esto es verdad; pero no impide que
Ia ley dé validez 4 una liberalidad, que atribuye 4 la ma-
jer, como propios mobiliarios, bienes que segtin el contra-
to de matrimonio, debfan entrar en comunidad, y, por con.
giguiente, venir 4 ser la propiedad del marido. Nosotros
creemos que la verdadera dificultad consiste enla cldw
sula de la inalienabilidad. En principio esta condicidén
ea illcita, segin vamos 4 decirlo. No obstante, la ley
permite que se estipule que los bienes de la mujer serdn
inalienables; esto no es mds que el derecho comtn para
los bienes dotales de 1a mujar casada por el régimen dotal.
8in embargo, la ley limita al derecho de los cényuges, en
el sentido de que la dotalidad debe resultar de una estipus
lacién del contrato de matrimonio, y este principio es cons
cerniente 4 los terceros tanto como; 4 la mujer, supuesto
~1 Owen, 18 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1831, 2, 233),
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que el art. 1,541 prevee las dos hipédtesis, la de la dote
constituida por un tercero y la de la dote constituida por
la mujer; en seguida el art. 1.543 afialeque la dote né pue-
de constitnirse ni siquiera auinentarse durante el matri-
monio. 8{guese de aqui que ningdn inmuebls puede to-
marse dotal, es decir, inalienable durante el matrimonio,
si el principio de la d-talidad no se hallaen el contrato de
matrimonio. El legislador lo resuelve asi porque la inalie -
nabilidad es contraria al interés general. Ahora bien, en
todos los regimenes existe la misma razén para decidir.
Siguese de aqni que un inmueble donado 6 legado, no im-
porta bajo qué régimen, no puede volverse inalienable sino
cnando el contrato de matrimonio establece la inalienabi-
lidad. Asi, pues, 12 corte de Caen ha fallado bien, pero es
importante precisar los verdaderos motivos para dudar,

1I. De la prokibicidn de enagenar.

480. La prohibicién de enagenar es una cldusula bas-
tante frecuente. sEs ella ilicita? Hay muchas controver-
slas subre esta cuestién, y no escasean las dudas. El prin-
cipio es aceptado con bastante generalidad, salvo el que
se le infieran excepciones mds 6 menos convertibles. Se
presenta una primera dificultad. Se admite que la condi-
cién es ilicita; lo que supone que hay unaley Jue lo pro-
hibe, jCudl es esta ley? No hay una que pronuncie for-
malmente que es ilicita la condicién de inalienabilidad.
Acabamos de citar las disposiciones del cddigo que im-
plican que el legislador reprueba la inalicnabilidad; si la
permite bajo el régimen dotal, es & causa del favor debido
al matrimonio; y aun asi la limita, en el sentido de que la
inalienabilidad debe estipularse en el contrato de matri~
monio. Ef art. 896 da un’argumento anilogo; prohibe las
substituciones; y uno de lus motivos de esta prohibicidn,
&8 qus los bienes substituidos estén fuera del comercio, y
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eeto es contrario al interds general que exige la libre cir~
culacién de los bienes, 8'guess de aquf que la condicidn
de Ia inalienabilidad estd implicitamente prohibida por la
ley. En apoyo de esta opinidn, se puede, ademds, citar el
articulo 6, sl cual prohibe 4 los particulares que deroguen
las leyes que interesan el orden piblico. Esta expresidn tan
vaga se aplica en su méds lata acepoidn al interds general;
no 8 precisaments necesario que haya una ley especial
para cada caso que puede presentarse, porgue, segin los
términosdel articulo 1,133, la causa es ilicitacuando es con-
traria sl orden piblico. Combinando todas estss disposi-
ciones, se puede establecer, como principio, que toda con-
sideraci6n contraria al interés general es ilicita, y, como
tal, cae bajo la aplicacidn del articulo 900. Ahora bien,
la inalienabilidad se halla en oposicién con una ley fun.-
damental de la economia politica, la que pide la iibre cir-
culacidn de los bienes; esta ley interesa en el mds alto
grado 1a rigueza piblica, y, por lo tanto, toda condicidn
que la deroga es contraria al interds general y, en tal con-
cepto, ilicita, Esto sa funda también en la razén. Sea cnal
fuere el interds que el donador 6 el testador tiene en esti.
pular la cliusula de inalienabilidad, no se trata mds que
de un interés privado; y el interés de los individuos debe
estar subordinado al interds general, porque, de lo con-
trario, deja de haber vida comun posible. (1)

Hay una sentencia de la corte de Lyon en este sentido;
los motivos que la corte da completardn lo que acabamos.
da decir. Uns testadora instituye dos legatarios universa.
les, prohibiéndoles que vendan, hipotequen y hasta admi-
nistren los bienes durunte los cuarenta afios que sigan 4 sw
fallecimiento; ells confiaba 1a administracién & un ejecutor
testamentario; y en caso de que éste falleciers antes de la

1 DPallos es o finico antor gue estableca el principio de unn ms.
nera absoluta. (“Repertorio,” ~Disposiclones nfim. 179, 1*),
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espiracidn de los cuarenta afios, un reemplazante debfa ser
nombrado por el presidente del tribunal. Los legatarios
pidieron que la condicidn se declarara ilicita y no escrita;
la corte de Lyon les dig el triunfo, Ella parte del princi-
pin de que el propietario tiene derecho & disponer de sas
bienes como mejor le ocurra; pero este derecho se detiene
4 su muerte, y pasa integro 4 los herederos del difucto.
¢3e dird que los herederos recibzn los bienes con las coun-
diciones que el testador puso 4 su liberalidad? Sin duda
que sf, pero estas condiciones no deben ser contrarias4 la
ley, ni al interés pibhlico; ahora bien, tal es la condicién
que, al prohibir que sa enageune ¢ hipoteque, pondria los
bienes fuera del concurso y constituiria una mano muerta
por lo menos temporal. (1) En vano se objetaria yue la'ina
lienabilidad no es mds que tempnral: Ia vbjecién seria poco
juridica, porque equivale 4 decir que se puede lastimar el
interds general durante cierto tiempo, lo que es un absurs
do. Verdad es que el legislador permite que se celebren
ciertos convenios 4 tiempo, 4 la vez que los prohibe como
principio (art. 815); pero el legistador es el Gnico que tiene
dicho poder, y no incumbe al intérprete el fijar arbitraria-
mente un término dentro del cual serfa permitida la ina:
lienabilidad, mientras que no lo serfa m4s allé de ese pla-
zo. 8i 1a inalienabilidad es contraria al interds general, la
consecuencia légica es que es nula toda cldusula de inalie-
nabilidad. 8in embargo, 1a doctrina y la jurisprudencia no
aceptan el priacipio de nna manera tan absoluta. Luego
es preciso que eutremos er el detulle de las dificultades que
presenta la aplicacién del principio,

461, Todos estdn dc acuerdo cuando la condicidén de no
enagenar se impoae de una manera absoluta é indefinida,
sin restriccion ¥ sin limite. (2) En este caso, podria decirse

1 Lyon, 7 de Abril de 1835 (Dallos, “Disposisiones,” m. 179, 1"2
éanse ias autoridades citadas por Demolombe, t. 18, phg. 33
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literalmente que la condicién harfa recibir la mano muer-
t8, y hasta seria mds funesta, supuesto que las personasde
mano muerts pueden enagenar con ciertas condiciones, Se
ha fallado en este sentido que la condicién de incesibili-
dad impuesta de una maunera absoluta 4 la dovacién de
una renta perpetua, es nula; vendria & parar, dice la sen-
tencia, en una substitucién interminable. De esto la sen-
tencia concluye que el donatario no podia prevalerse de la
condicién de inalienabilidad para pedir la nulidad de una
cesidn que él habria consentido en provecho de un tercero,
lo que no es dudoso. Reputdndose por no escrita la cliu-
sula de inalienabilidad, la cosa se queda en el comercio,
¥, en consecuencia, puede ser vdlidamente enagensada. (1)

462. ;Se aplican estos principios 4 la cldusula de una
donacién 4 de un testamento que declara incesible las ren-
tas de un inmueble donado 6 legado 4 una persona que no
e heredera 4 reserva? Se ha falludo que ninguna ley se
opone 4 que el disponeute afiada esta clduvula 4 su libera-
lidad. Tratébase, en este cavo, de una substitucién permir
tida, hecha en provecho de los sobrinos del testador. Muy
loable era el objeto; el disponente querfa proteger & su
hermana contra la propia debilidad; que lo inclinaba & ana
prodigalidad ruinosa para ¢l y para los suyos. ¢Pero no
ers contraria la substitucién al principio de la libre circu-
lacidn de los bienes? No, dice la corte; porque la incesi-
bilidad no impide el bueno y prudente empleo de las ren—
tas que de ella estdn afectadas; se oponen unicamente 4 que
#e enagenen en masa y antes de haber provisto 4 1as ne-
cesidades del legatario. Lejos de ser contraria al orden
piblico, la cldusula es un acto de prudencia y de previ-
8ién, porque 4 la sociedad le importa que los ciudadanos

nims. 203 y 203, Denegada, 7 de Jnlio do 1868 {Dalloz, 1868, 1, 448),
Leija, 5 de Murzo de 1875 ( Pasicrisia, 1873, 3, 153),
1 Donai, 23 de Junio de 185). (Dallos, 1852, 2, 245).
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no caigan en una desnudez completa, jSe opondrd el in-
terés de los acreedores? La misma ley declara que los ali-
mentos son isembargables; ahora bien, la inalienabilidad
tiene el mismo objeto, No obstante, la corte admite una
restriccidn en cuanto 4 los ef-ctos de la cldnsula; no impi-
de 4 los tribunales que validen las translaciones, que se
habian hecho si las circunstancias lo exigieran; la corte
lo decide asf por analogfa del articulo 582 del cédigo de
procedimientos, (1)

8i los tribunales pudieran fallar equitativamente, nada
seria tan sensato como dicha decisién. Pero se encuentran
encadenados por la ley y los principios. Ahora bien, se
admite que la condicién de inslienabilidad ea ilicita, por
lo que el juez no puede darle validez por meras conside-
racioues particulares. Esto serfs consignar una excepeién,
nna derogacin 4 una ley de orden phiblico; el legislador
es el Gnico que Liene ese poder, él solo puede declarar que
en tales y cuales casos la regla que se opone 4 la inalie~
nabilidad puede recibir excepeidn; porque no entra en la
cuestidn el interés pablico. En vano la invoca el interés
del legatario: la ley \uiere que cada cual vele por s mis-
mo sus intereses. Admite excepciones para los incapaces,
pero cuida de limitar wny efectos. Si se trata de un prédv
go, ella permite que se le nombre un conrejo, pero no-le
quita la disposicidn de sus rentas {art. 513). Sise trata de
proveer al interés de los hijos, la ley autoriza las substi-
tuciones, somete Ia gravedad 4 ciertas restricciones, pero
le deja otra vez el goce. ¢El testador puede excedorse de
la ley? Esto equivaldria 4 violarla. Nuestra conclusidn es
que la condicidn de inalienabilidad no puede recaer sobre
las rentas como tampoco sobre la propiedad.

463. La jurisprudencia ad mite otras muchas acepciones.

1 Oaen, 12 de Juuio de 19564 (Dallez, 1885, 2, 193).
r. de p. ToMo xI.—86.
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Deade luego permite al deponente gue imponga al dona-
tario la condicidén de no poder ni hipotecar,ni enagenar
los bienes donados, durante la vida del donador, desde el
momento en que éste tiene un interés; y basta que él di-
ga que la enageuacidn no podrd hacerse sin su consenti-
mieato para que se repute que aquel tiene interés. La cor-
te de Cilesia ha fallado que esta cldusula no estaba pro-
hibida por ninguna ley. Esto es decidir la cuestidn por la
cuestién misma. (1) Semejantes sentencias no tienen nin-
guna autoridad. Hay una sentencia en el mismo sentido
de la corte de Bourges. Esta agrega quela prohibicién no
es perpetua y &bsoluta, sino transitoria y relativa. Este
motivo, que figara en la mayor parte de las sentencias,
habla en contra de la jurisprudencia. ¢Cudndo serd tran-
gitoria la prohibicidn? gbasta que nn sea perpetun? [Asi
es que podra prohibirse la enagenacién durante mil afios!
¢Y sino se puede, en donde estard el limite? 44 quién in-
cumbe fijarlo? gAl juez? El legislador mismo no lo acep-
tard, per el caprichosolo del dunador. Sa quiere que el
donatario pida el consentimiento del donador: gpor qué?
Porque, dice la corte de Bourges, el donador puede tener
en ello un interéds eventual, {Ds suerte que por el interés in-
cierto de un particular, se permite que se derogue un in-
terés cierto de la sociedad! En vano la corte dice que hay
lugar 4 invocar, en el caso de qua setrata, las consideracios
nes de economia politica y de iuterds general sobre los in-
convenientes y el riesgs de la indisponibilidad de los bie~
nes. (2) El interds general estd lesionado desde el momen~
to en que un bien se pone fuera del comercio, aun cuando
la prohibicién de enagenar no fuese perpetua. sQué cosa
hay de eterno para el hombre, ser de un dia?

1 Orlenns, 17 de Enero de 1346 (Dallaz, 1846, 2 203),

2 Bourges, 14 de Disiembre de 1852 (Dalloz, 1854, 5,°2567). Con_
péress Donai, 23 de Junmo de 1831 (Dalloz, 1853, 2, 245); Parfs, 15
de Abril de 1858 (Dalloz, 1389, 2, 1%).
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Hay casos en que el donador estd interesado en prohibir
la enagenacido al donatario, cuando él quiere asegurarse
el beneficio del retorno legal que la ley otorga al ascen-
diente dunador. Parece que este motivo determiné 4 la
corte de Bourges; pero es muy dificil. Siel donador quie-
re asegurarse el retorno de lus bienes donados, hay un
medio muy sencillo, y es estipularlo asf (arts. 951 y 952)
La corte conviene en que debe poner en primer lugar en-
tre las condiciones ilicitas la prohibicién de enagenar,
porque el orden piblico Liene interés en que circulen li-
bremente los biznes; pero, dice ella, esta verdad, recono-
cida en derecho comou axioma, necesita comprenderse bien;
no se aplica, al menos de una manera absoluta, & las in-
terdicciones tempuorales de vender; en efecto el céddigo ci-
vil autoriza formalmente ciertas prohibiciones de esta es-
pecie; la sentencia cita las substituciones toleradas (arts.
1,048 y 1,049, {1" Lse 25 un argumento que prueba en con-
tra de la doctrina de la corte: gacaso la jurisprudencia ha-
bria podido admitir esa excepcidn siel legislador no la hu-
biese consagrado? Evidentements que no. Desde el mo-
mento en que se reconoce el principio, 7 la corte dice que
dste es un axioma, hay que admitir que dinicamente el les
gislador puede ponerle excepciones, y éstasen vano las
buscamos en el cddigo.

El donador se reserva el usufruto de los bienes dona
dos; ¢l estipula que el donador no podia ensgenarlos du.
rante la vida del disponente. sAcaso el interés que é] tie-
ne en que ¢l donatario sea nudo propietario, mds bien que
un tercero, es suficiente para dar validez 41a cldusula de
inalienabilidad? Nosotros contestamos que sl legislador
incumbe preveer los inconvevi:ntes y resclcer, Dudamos
nosotros que €l consagrara la inalienabilidad para poner

1 Aungern, 29 de Junio de 1842 (Dalioz, 1846, 4, 163), Compéreses
Nauoy, $4 de Diclembre de 1869 (Dallos, 1874, 2, §7).
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al usufructuario al abrigo de disgustos ligerisimos, cuan.
do figura en interés piblico; después de todo, losderechos
del usufructusrio no sufren nada cun la enagenacidn. Por
esto es que la corte de Lyon habis decidido, en el caso
de que se trata, que la condicidn era ilicita, porque alte-
raba el derecho de propiedad en uno de los elementos
esenciales que lo constituyen. El donador habia agregado
que el donatario no podia enagenar, aun cuando fuese por
su consentiriento. Y jacasu un propietario podria vedarse
4 of mismo la facultad de enagenar? 8iél no puede impo-
nerse eaa tral:a, mucho aenos pnede imponerla al donata-
rio. Sin embargo Ia corte de casacidn casé la sentencia de
Lyon.; por todo motivo da, que la interdiccién temporal,
impuesta por interés del padre donador, no puede asimi-
larse & unainterdiccidn absoluta é indifinida, que tendria
por resultado poner durante largo tiempo los bienes fue—
ra del comercio.” (1) 7 Durante largo tiempo! sQuién serd
el qué decida si el tiempo es 6 no largo? gSerdn veinte
afios? gserdn cincuenta? ghasta que Ilimite podrd decirse
que el interés general debe predominar sobre el interds
privado? Caestidn de legislacidn que el legislador es el
inico que tiene derecho 4 resolver. Los tribunales han
hecho la ley. Eacontramos esta confesidn en una rendi-
c¢ién de la corte de Rennes confirmada por la corte de ca-
sacién. Se lee eu ella que la condicidn de inalienabilidad
temporal de los bienes donados estd confirmada por la ju«
risprudencia, la doctrina y el uso. (2) Nosotros no reco-
nocemos este derecho ni al uso, ni 4 los tribunales.

464. gPuede el disponente prohibir la enagenacién de
los bienes por interés del donatario ¢ del legatario? Asi
lo pretenden. (8) En teoria, nos parece que debe dejarse

1 Casncién dov 20 de Abril de 1858 ( Dallnz, 1858, 1, 154) y Greno-
ble, 25 de Enero de 1860 (Dalloz. 1861, 5. 104).

2 Denegaila, 27 de Julio de 1863 (Dulloz, 1864, 1, 494).

8 Dewmolombe, t. 18, pég. 327, ndm. 303,
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gue cada uno sea juez de sus intereses, 4 su cuenta y
riesgo; este es el dnico medio de desarrollar las fuerzas
individuales, mientras que se contieien y atrofian cuan-
do se imponen al individuo trabas y cadenas; y cuan-
do ss pierde la energia de los inlividuos gqué es deo la
sociedad? Que cada cual mire en torno suyo, y se ve-
rd uno obligado 4 confesar que si la libertad tiene cier-
tos inconvenientes, tiene también ventajas irremplaza—
bles. La jurisprudencia estd dividida: hay algunas sen-
tencias en el sentido de nuestra opinidn. Se ha fallado
que Ia cldusula por [a cual el testador prohibe 4 sus so-
brinos y subrinas que venden los bienes legados, hasta que
todos hayan llegado 4 1a mayor edad, debe tenerss por no
escrita, como contraria 4 la ley. (1) Dzl mismo modo la
cldusula de no enagenar antes de la edad de treinta afios,
#e ha considerado por la corte de Donai como un consejo
que no obliga # aquel 4 quien se le da. Dice Ia sentencia
que, aua cuando se aceptara la validez de la cldusula
cuando es de corta duracidn, el heredero que la infringie-
ra no podria pedir la nulidad de las enagenaciones § de
las hipotecas que hubiese consentido, porque. obligado 4
garantir, €l no purde despojar, y, por consiguiente, sus
herederos serjan ignalmente inadmisibles. (2)

Hay una inconsecuencia en esta jurisprudencia, 8i la
inalienabilidad temporal no es contraria 4 la ley cuando
se estipula por interés del disponente gpor qué habla de ser
ilivita cuando se impnne por interds del donatario? Cier-
tamente que por interés ds la mujer es por lo que pesa la
inalienabilidad sobre los inmuebles dotales; y cuandoella
enagena, puede pedir la nulidad de la enagenacién, sin que
se le pueda oponer el adagio que no permite se despoje al

1 Paris:. 22 de Murzo de 1856 (Dalloz, “Disposiciones,” n(ime-
ro 179, 2°).

2 D(;nm, 29 i1e Digiembre da 1847 (Dalloa, 1848, 2, 68) y 23 de Ju-
nio de 1851 (Dulloz, 18582, 3, 245).
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que debs garantfa; esta mdxima #ilo es aplicable 4 1a rei-
vindicacidn, y no lo es cuando el actor promuave la nuli-
dad. Hay sentencias en este concepto. (1)

La ley declara ciertos bienes del deudor inembargables
por ciertas consideraciones de humanidad, para asegurar
4 aquel la subsistencia y la vida. Se pregunta si el dona-
dor 6 el testadir pu~den declarar inalienables las cosas
que él puede declarar inembargables. La doctrina y la
jurisprudencia estdn de acuerdo en decidir la negati:
va. (2) En la opinidn que acabamos de ens:iiar, esto se
subentiende; nosotros no aceptamos la cldusula de inalie-
nalibilided sino cuando la ley la autoriza; shora bien, al
permitir que se estipule qua ciertas cosas no podran to-
marlas los acreedores dv1 deudor, 1a ley no pretende po-
nerlas fuera del comercio. En la opinién general, hay una
noeva contradiccidn. 8i la condicidn da inalienabilidad
es ilicita cuando es temporal y cuundo se estipula en iu-
terés del donatario 4 del legatario, se debs admitir como
consecuencia del principio de que las cosas necesarias 4
la vida pueden ser declaradss inalienables durante la vida
de aquel 4 quien ellas son donatlas 6 legadas; y gqué inte-
rés puede haber mayor que el de la existencia?

465. Cuando la prohibicidn de enagenacion se estipula
por interés de un tercero, la jurisprudencia, de acuerdo
con la doctrina valida la condicién. Las sentencias van 4
hacernos saber cuan arbitruria es esta opinién. Un testa-
dor lega una parte de su fortuna, muy considerable 4 das
de sus segundos sobrinos, encargindoles el servicio de dos
rentas vitalicias, una de 1,500 francos y otra de 400 fran.
cos; para asegurar el pago de esas rentas, impone la ina-
lienabilidad 4 todou los bienes legadon, elevandose 4 cerca

1 Vénnse lns senteucias citadas por Demolombe, t. 18, pag. 337,
nim. 303.

2 Donai, 23 de Junio de 1851 (Dalloz, 1852, 3, 245). Demolom-
be, t. 18, pdg. 332 ntim. 309 y los antures ¢gwe ¢l vila,
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de 300,000 francos. Esta cldusula fué declaradalicita. Esta
no es contraria 4 la l. v, dice la corte, tal es la cuestidn;
las excepciones invoea.ls, en la requisitoria del procura-
dor de justicia, prueban que en la mente de la ley, toda
condicién de inalienabilidad s= considera como contraria
al interés general; y gue puede permitir sl testador que
agregue nuevas excepciones? Tal es la dificultad, y no se
resuelve sino diciendo que dicha condicién no estd prohi-
bida por la ley. La corte agrega que, en el caso de que se
trata, ella tenfa por ohjeto garantizar un interés serio. Su-
pongamos gue sea serio; ¥ j10asono es interés serio la ina-
Henabilidad de un valor de 300,000 francos, durante ls
vida de los credirentistas? JQnién tiene derecho de balan-
cear estos diversosintereses? ‘He acpui una seguunda dificula
tad. En nuestro concepto, no hay duda alguna; desde el
momento en que hay un interés general, el particular debe
subordindrsele, 4 menos que el legislador haga una excep-
cién por un interds legitimo. Y jacaso el interés de los
credirentistas exigia que los bienes legados se poseian fue-
ra del comercio? Esto na eg sino, sea lo que fuere, Jo que
dice la corte. El testador, al suponer que loscredirentistas
no tuviesen la hipoteca legal del articulo 1,017 jno po-
dfa él conceder una hipoteca para la seguridad de las
rentas, 6 encirgar 4 los legatarios que la concedan? Se.
gin nuestra nueva ley hipotecaria, el testador tiene este
derecho (art. 4144). Esto nos parece decisivo. La corte
de casacidn, fiel 4 su jurizprudencia, ha mantenido la deci-
gidn, invocando el motivo en el cual estdn fundadas todas
8us sentencias en esta materia y es *“que la interdiccién
temporal y puramente relativa de enagenar, impuesta por
un testador 4 sus legatarios, no puede asimilarse 4 la in-
terdiccion absoltuta é ind-finida que tendria por resultado
poner, durante un largo términe, los bienes legados fuera
de la circulacién. Us corte hace la ley, y la hace muy
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mal. JQué cosa es un largo término? El legialador se cuida-
ré muy bien de hacer semejante ley; y gquién da este dere.
cho 4 los tribunales? Se dird que no hay ley formal que
prohiba la cldusula temporal; y jhay una ley formnal que
prohib.. la cldusula estipulada por un largo tiempo?

La jurisprudencia de la corte de casacién es constante;
ella ha resuelto, por reciente sentencia, que si la prohibix
cién absoluta de enagenar es nula como contraria al intes
rég pliblico de la libre circulacién de los bienes, otra cosa
sucede con la prohibicién temporal, que estd jusificada
por el interds serio y legitimo, sea del donador, sea de los
terceros. En el caso de que se trata, la interdiccién no re-
caia sino sobre el usufructo legado, luego era temporal;
la sentencia agrega que ellase imponfa por interés de los
legatarios de la nuda propiedad, tanto como en el de loa
legatarios del usufructo, para prevenir las causas de cons
flicto, manteniendo el usufructo en manos de personas es—
trechamente unidas al nudo propietario por los vinculos
del parentesco. (1) Admitamos la legitimidad de este in-
terés, ¢Paro es posible compararlo cun ¢l interés general
que pide la libre circulacidn de los bicnes? La libertad, en
todas las cosas, vale mds que las cadenas,

466. Hay condiciones que imponen Gnicamente ciertas
trabas al ejercicio del derecho de propiedad. Una testa-
dora lega su casa & su hermano, declarando que podrd
disponer de ella como quiera, salvo que no podrd donar
la propiedad de dicha casa 4 su esposa; ella agrega que ni
siquiera quiere que ésta tenga el usufructo consuetuding-
rio. Se fulld que esta cldnsula de indisponibilidad entera-
mente especial,es vdlida. La corte de Bruselas invoca el ar-
ticulo 1,401, ntm. 1, qua permite al donador que estipule
que el mobiliario donado no entraré en comunidad. Nos
parece que la diferencia es grande entre las dos hipdtesis;

1 Denegada, 9 de Marzy de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 309).
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en el caso del arifculo 1,401, el donador no estorba el de:
recho de disposicién del donatario; él dice dnicamente
que pretende gratificar al cényuge y no 4 la comunidad,
lo que es muy legitimo, estando libre el donador para do-
nar 4 quien guste; mientray que la prohibicidn de enage -
nar impuesta al legatario, es una restriccién del derecho
de propiedad, el cual permite al propietario que divponga
de su cosa como mejor le ocurra: Pasa lo mismo con el
articulo 1,045, segin el cual el donador de un inmueble
puede declara que éste caiga en la comunidad, 6 que per-
manezca propio del donataric. En esto no hay ninguna
traba al derecho de propiedad. (1) En el caso de que se
trata, nosotros habriamos anulado la cldusnla litigiosa, y
nuestra decisién ss funda ciertamente en la razén, asl co-
mo la creemos fundada en el rigor del dorecho. jAcasoel
legislador ha sancivnado el derechn de testar para procu-
rar al testador el wedio de satisfacer rencores, odios 4 ce-
los de mujer? ;Puede decirse de tales dizposiciones que el
testador se inanificsta mds +abio que la ley?

Distinta es la cuestid 1 de saber »i ¢l marido, adminis-
trador de los bienes de 1y comunidad, paede verse priva-
do de la administracidn e los bienes donados ¢ legados
por el dispunente, Se ha fallado la afirmativa y con razén,
Aqui puede uno prevalerse, por analogia, del articulo
1,401, supuesto que de él resulta que el donador no est4
ligado por los convenios matrimuniales. Por otra parte,
la ley permit= 4 la inuj-r que se re<erve la libre adminis«
tracién de sus bienes; luego la cldusula litigivsa no es con-
traria 4 [+ potestad marital. Por altimo, lejos de encade-~
nar el derecho de propiedad, la cldnsula liberta 4 la mujer
propietaria de una traba, ddndole la libre administracién

de los bienes donados.
1 Bruselus, 6 de Julio de 1853 ( Pasicrisia, 1654 2, 77).
P. de v, TOND ZE~87.
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467. 8i se admite que la condicidn de inalienabilidad es
valida, nuevas dificultades se presentan sobre los efectos
que ella produce. Déjase entender que la enagenacidn con-
sentida con despracio de la prohibicién es nula; despojado
el adquirente tendrd una acci’n de garantfa contra el ven~
dedor. Esta accidn estd regida por los principios que ex-
pondremos en el titalo ‘‘De la Venta.”” Se ha fallado, por
aplicacidn de estos principios que el vendedor debe, en
todo caso, reembolsar el precio que ha percibido, pero que
no estd obligado & dafios y perjnicios sino cuando el com-
prador ignorase el riesgo de la eviceidn. (1}

{Quién puede pedir 1a nulidad? Aquél por cuyointerés
se ha establecido la prohibidn; y esto es de toda evidencia.
dPero el donatario podrd intentar la accidn? Enséfiave la
negativa. (2) Nosotros nos hemos pfonunciado por la opi
nién contraria, en el caso en que la prohibicién de enage-
nar ha sido impuesta por interés deldonatario (nim. 464).
dCvéndo se ha estipulado en provecho deldonador 6 de un
tercero, el donatario tiene ignalmente el derecho de pro—
mover Ia nulidad? Dicese queél no puede despajar 4 aquél
4 quien debe garantia; el articulo 1,560 contesta 4 la obje~
cién. La ley permite al marido que pida la nulidad de la ven.
ta de un inmueble dotal, por mds que éi sea vendedor, y esté
obligado como tal 4 la garantis; y da el mismo derecho 4
la mujer que vende un fundodotal. Esto es una consecuen:
cia de 1a inalienabilidad; la cosa vendida no estd en el cot
mercio, luego 1a venia es nula. Ahora bien, no se puede
promover nulidad 4 Ia vez que se tiene la obligacidn de
la garantia. Pero hay otra razén para decidir. ;Quién pue-
de, en principio, promover Ia nulidad? Toda parte intere-
sada, cuando Ia nulidad es de orden pdblico; mientras que
Ia accién no pertenece 4 aqudl por cuyo interés se ha in~

1 Donai, 27 de Abril da 1864 (Dallos, 1864, 3, 80).
2 Demolombe, t. 18, pdg. 830, utm. 308.
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troducido, cuando la nulidad es de interds privado. Aho-
ra bien, la prohibicidn de enagenar, muy lejos de estar es:
tablecida por un iuterés general, es contraria al interds de
la sociedad. Esto es decisivo. Si se admite que la prohi-
bicién es vdlida, es por <l interés privado del donador ¢
de un tercero; en consecuencia, sélo las partes interesadas
pueden tener el derecho de promover.

468. sLa prohibicidn de enagenar acarrea la de hipotecar
y consentir derechosreales, tales como servidumbres, usu~
fructo? Nosotros contestamos negativamente y sin vacilar,
Verdad es que el que no puede enagenar no puede hipo-
tecar, ni conceder derechos reales; pero eslo suponse é que
el concedente no es propietario, 6 que es incapaz, Ahora
bien, en el caso de que se trata, el donatario es propieta-
rio, y lo suponemos capaz. Luego hay qne hacer 4 un la’
do e! principio general que acubamos de recordar para
atenerse & la condicién prohibitiva; esta cldusula, que de:
roga una ley ‘e orden piblico, es por esto mismo de la
més estricta iuterpretacion; luego hay que limitar sus
efectos 4 los términos de la escritura. Siguese de esto que
la prohibicién de enagenar no implica la de hipotecar ni
de conceder derechos reales. Se ha fallado, por aplicacidn -
de estos principios, que la prohibicidn de disponer por
venta, trueque 6 de otra manera, y de hipotecar sin el
consentimiento del donador, no impedfa que el donador
estableciere un usufructo sobre eses mismos bienes por me-
dio de una institucién coutractual. (1)

469. Se pregunta #i la prohibicién de enagenar impli-
ca prohibicidn de disponer por testamento? Aquf hay
dos principios en conflicto, La cldusula es de estricta in-
terpretacién bajo el punto de vista del interés general; de
esto podrd inferirse que +1 ella prohibe inicamente que se
enagens, 6 que se disponga en vida del derecho, nada im+

1 Augers; 18 de Agorto de 1983 (Dallozy 1553, 2, 204).
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pide que el donador disponga por testamento. Pero hay
otro principo que domina & éste, y er Ia voluntad del dis-
ponente; si su voluntad es asegurar el derecho de retorno,
claro ex que no se liegaria 4 su objsto si el donatario pu-
diera legar las cosas donadas; luego, para garantir el cum.
plimiento de su voluntad, se necesite que la prohibicion
se extienla & las disposiciones testamentarias, La juria-
pradencia es de este parecer. (1) Pero »i el donador tu-
viera inicamente por obj:to, al reservarse el usufiucto, im-
pedir que el douatario enagenase la nuda propiedad en el
curso de su vida, se subentiende que ésie podria seguir la
nuda propiedadl, atadiendo la cliusula de que el legado
no se atenia sino 4 la muerte del insufructuario.

470. ;La prohibicidn de enagenar implica la prohibicién
de embargar? Esta es una cuestivn de intencidn: hay que
contestar coun la corte de casacidn que el ubjeto del dona-
dor que estipula la inalienabilidad no se alcanza sino cuan,
do el bien donado estd fuera del comercio; la cldusula se.
ria ilusoria si el donatario pudiera donar indirectamente
4 sus acreedores el derecho de enagenar. Siendo el bien
inalienable debe sar también inembargable. Esto pasa asf
con los inmuebles detales bajo el régimen dotal; lo mismo
debe suceder si se admite que el donador puede poner el
bien fuera del comercio durante cierto tiempo. ¢Es preci:
so distinguir entre los acreedores anteriores 4 la donacidn
y los acreedores posteriores 4 ella? Mds adelante diremos
que se hace esta distincisn para la condicidn de inembar~
gabilidad. La corte de casacidn ba decidido que Ia cldusu-
Ia de inalienabilidad excluye toda distincién; los acreedo-
res anteriores no pueden quejarse, puesto-que no han tra-
tado con el deudor contando con un Lien que él na posefa;
los acreedores posteriores tienen 4 la verdad, por prueba

1. Bourgen, 14 da Diciembra de 1852 ( Dalloz, 1854, 5, 267). Paris,
15 de Abril de 1848 (Dallog, 1859, 2, 10).
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todos los bienes de su deudor, pero se necesita exceptuar
aquellos cuyo dendor no puede disponer; en el caso de
fjue se trata, el donatario no puede donar & sus acreedo-
res un derecho de enagenar que ¢l mismo Lo tiene. (1)

111 De la prokibicion de embargar.

471. El cddigo de procedimientos permite sl donador y
al testador que declaren inembirgbles las sumas y obje-
tos donados, Por la palabra oljelo, el articulo 581 da den-
tender los objetos mobiliarios, Se pregunta si el disponen-
te tiene el mismo derecho en cuanto 4 los inmuebles. La
opinién que ha prevalecid en la jurisprudencis, es que
los inmuebles de los que el donador § el testador tiene la
libre dispo-icidn, pueden ser declarados inembargables,
con la restriccién de que la cliusula no tiene efecto sino
respecto de los acreedores anteriores, Limitada de esta
suerte, dice la corte de casacién, la condicién no es niim-
posible, ni prehibida por la ley, ni contraria 4 las buenas
custunbres; sino que al coutrario, estd virtualimente con-
sagrada por el articulo 581 del cddige de procedimientos.
En vano se invoean los derechos de los acreedores; éstos
no tienen por prenda mas que log biened poseidos por su
deudor en el momento en que tratan con él; en cuanto &
los bienes que posteriormente adqniere, ellos no pudieron
tenerlos en cuenta; luego no pueden quejarse de haber si»
do engafiados. En el easo de que se trata, la cldusula de
inembargabilidad la habia estipulado por la mujer testa-
dora, y se pretendia que lo habia hecho para substraer
frandulentamente los bienes & los acreedures del marido.
La sentencia contesta que no pnede haber frande en de-
clarar inembargables log bienes que se legan al dendor,
porque los acreedores nunca tuvieron en ellos ningtn der

1 Denegan, 27 de Julio de 1863 (Dallog, 1864, 1, 404).
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recho; la testadora estaba en libertad para no legarlos 4
su marido, luegoella no frustra 4 los acreedores del ma«
rido. (1)

Desde el momento en que se admite que el donador pue-
de imponer 4 los bienes la inembargabilidad, se debe ad-
mitir también que pueds declararlos embargables: quien
puede lo mds puede lo menos. La condicidn de inaliepa-
bilidad pone los bienes fuera del comercio respecto de los
terceros adquirentes y respecto de los terceros acreedores;
si eatn condicibn es ilicita, con mayor razdn lo es cuando
¢l donador estipula dnicamente que los bienes donados
serdn inembargnbles: esto es ponerlos pircialmente fuera
del comercio. En cuanto 4 la distincion que se hace entre
los acreedores anteriores y los acreedores posteriores, se
funda en el articulo 582 del eddign de procedimientos, que
permite que los acreedores posteriores embarguen los ob.
jetos mobiliarios que el donador 6 el testator ha declarado
inembargubles, En la opinién generalmente aloptada que
admite la validez de la cliusula de inembargabilidad, no
se concibe la distincién, La corte de casacién dice que la
condicién de inalienabilidad es muy licita, y que implica
la inembargabilidad sin distingnir entre los acreedores
anteriores y los pusteriores. Luego ella permite que se
ponga un bien fuera del comercio de una manera absolu-
ta; y de«pués de esto la corte decide que la cldusula no
impide que los acreedores posteriores embarguen Esto es
ilégico. Por mejor decir, esto prueba que, en el espiritu
de la ley, 1a condicién de inaiienabilidad no es licita; es
la émica explicacién que pueda darse del articulo 582.

472, En la opinién que hemos ensefiado sobre Ia condi-
cién de inslienabilidad, preciso es decidir que esilicita la
cliusula deinembargabilidad. Enefecto, esta equivaled po-
ner los bienes parcialmente fuera del comercio; y, el inte-

1 Casavitn, 20 dy Diciembrre de 1864 { Dullog; 1568, 1, 24).
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rés general exige que los bienes permanezean en el co-
mercio; luego toda ¢-ndicidn que los pone fuera del co-
mercio, aun cuando =¢ .- [uese respecto de cierta categoria
de acreedores, es contraria al interés general, y por con-
siguiente, nula. Los texts confirman esta opinién, como
lo ba establecidlo mny bien una sentencia de la corte de
Riom segiin los términos del articulo 2,092 (art, 7 de nues-
tra ley hipotecaria), “quien quiera que esté obligado pet-
sonalmente, estd obligado 4 Henar sus compromisos sobre
todos sus bienes mobiliarios ¢ inmobiliarios presentes y fu-
turos.” Esle principio, al asegurar la ejecucién de las obli-
gaciones contraidas por el deudor, es también una garan-
tia piblica de las garantias civiles y comerciales. Luego
todo convenio 8 condicién que tiends & restringir la spli-
cacién del principio es contraria 4 la ley, contraria alin-
terés general y 4 la confiinza que debe previdir las relacio-
nes de lys hombres. 8= invoca el articulo 581 del cédigo
de procedimientos; pero esta disprsicisn es una excepeidn
del principio formulado por el articulo 2,092, luego es de
ertricta interpretaci6n; el legislador ha permitidv que se
pongan ciertas cosas mobiliarias al abrigo de la accién de
los acreedores pir maras consideraciones de humanidad.
Las excepeiones no seex+ienden; desde el momento en que
ya no estamos dentro ‘de los términos de la disposicidn
excepcional que prohibe 4 log acreedores que embarguen,
volvemns 4 la regla que los autoriza & embargar los Lie-
nes presentes y futuros del deud ir, Dicese en vano que los
acreedores no han contado con los bienes futuros; de he-
cho esesto inexicto, y en derecho la distincién estd recha-
zada por los términos del arclculo 2,092, La opinién rigu-
rosa que estamos sosteniendo se funda tarabién en la razon
y en la equidad. Como lo dice la corte de Montpellier en
1a sentoncia que la de casacidn ha casado, el principio del
articulo 2,092 esde orden piblico; e] orden y la moral no
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quieren, en efecto, que los acreedores, reducidos 4 la in-
digencia, sean condenados 4 ser los testigos de la opulen-
cia de su dendor que ha cumprometido con ellos sus bie-
nes futuros, sea cual fuere el vrigen de estos, (1)

478 La clénsula de inembargnbilidad, suponiénola vé-
lida, da lugar 4 una singular dificoltad. Se pregunta si,
estando escrita en un testamento, tendrd ella efecto reg-
pecto de los acreedores del difunto, convertidos enacree-
dores personales del heredero por su aceptacion lisa y llana
de 1a sucesién. Claro es que el deudor no puede declarar
sus bienes inembargables respecto de sus propivs acreedo-
res, porque nadie tiene el derecho de substraer sus bienes 4
la prenda de que estén gravados por la ley. (2) Pero he aqui
el motivo para dudar. El heredero 4 cayo respecto los
bienes han sido declarados inembargables acepta la suce-
8ién lisa y llanamente; en consecuencia, se upers una con-
fasion de los patrimonios del heredero y del difuute, los
acreedores del difunto se vuelven los acreedores persona-
les del heredero; por lo tanto gno estan ellos sometidos 4
todas las restricciones 4 las cuales los acreedores del here-
dero, su dendor, estdn sujetos? Confurme al rigur de los
principios, habria que decidirlo de buenasuerte En vano
los acreadores del difunto dirdn que son acreedores de éate
y que, siendo su deudor, él no ha fodido arrebatarles la
prenda que traen sobre sus bicnes; y gno puede contestar-
seles que ellos no son acreedores del difunto, que lo son
del heredero, ¥ que, entre estos bienes, hay algunos que
ellos no pueden embargai? La corte de Paris a=f lo habia
fallado, pero su sentencia fué casada. (3) Lo que ha dado

1 Riom, 23 de Enaro de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 122). Montpellier,
18 da Enero de 1852 (Dalloz. 1883, 1. 21y Lo sutares eatdn dividia
dos (Demnlombe. t. 18, pdg. 834, nfin, 311 y los nutures, vi toutido
diversn qun él oltw),

2 Parfs, 17 de Enero de 1367 (Dalloz, 1868, 2. 12),

8 Oasaoldn, 17 de Marsu de 1856 (Dalloz, 1858, 1, 153).
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fuerza 4 la anulacidn de su decisién, es que ella habia fa-
llado que los acreedores del difunto habrian debido pedir
la separacion delos patrimonios 4 fin de couservar su pren-
da sobre los bienes de su deudor, Esto era inexacto, por-
que la separacién de patrimonios se pide unicamente com
tra los acreedores del heredero, que son preferidos & los
acreedores del difunto, si cumplen con las obligaciones
prescriptae por la ley. Ahora bien, cn el caso de gque sé
trata, los acreedores del heredero no entraban en la cues-
tidn, porque ellos mismos estdn sometidos 4 la cldusula de
inembargabilidad. Luego era preciso prescindir de'la se-
paracién de los patrimonios y decidir que la ley no ofrece
ningin medio 4 los acreedores del difunto para ponerseal
abrigo de la cldusula de inembargabilidad. Esto habria
equivalido 4 poner & la corte de casacién en circunstan-
cias de probar de qué manera, 4 la vez que se vuelvan
acreedores personales del herederos, los acreedores siguen
siendo acreedores del difunto; y no vemos cémo la corte
habria salido de dificultades. Hay un vacio en la ley,

Nim. 6. De la prohibicion de atacar el testamento,

474. Con frecuencia sucede que el testador agrega 4 las
disposiciones que hace, una cldusula penal que prohibe 4
sus herederos atacarlas, con pena de verse privados dela
ventaja que deben sacar del testamento. Be pregunta si la
prohibicién es vdlida, Nosotros creemos que deben apli-
carse 4 la cldusula penal que se halla en los testamentos
los principios que rigeu la pena en materia de contrato.
Que se trata de un convenio ¢ de un legado, la pena tiene
siempse el mismo cbjeto, el de asegurar la ejecucién de una
disposicién principal. De aqui el principio de que 1a pena
es uua cldusula accesoria cuya validez depende de la vali-
dez de la dispasicién principal; ls nulidad de Ja disposi-

p. de p. ToMo x1.—88,
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cidn principal acarres la nulidad de Ia cliusula penal (art.
1,227). 8ila disposicién priacipal es vilida, la cldusula
penal lo serd también, 4 menos que ella misma encierre
una causa de nulidad. Ahora bien, Ia condicién de no ata-~
ear el testamento no por sf misma ni imposible, ni contraria
4 la ley, ni inmoral; ella tiende 4 mantener la voluntad
del testador, y éste tiene €l derecho de querer, supaesto
que su voluntad hace ley. Asi, pues, en principio la pro-
hibicién de atacar nada tiene que no sea legitimo. Pero
esto supone que la voluntad del testador es legitima. Siél
quiere lo que no tiene derecho 4 querer, él no puede dar
fuerza 4 su voluntad agregindole una pena; siendo nulala
disposicién principal, la cléusuls penal se vuelve ignalmen-
te nula.

Biguese de aqui que la cuestién del efecto inhereate 4 la
pena en un testamento, depende de las disposiciones que
el testador ha querido sancionar.' 8i son jlicitas, la pena
cée con la disposicién principal, y, por conviguiente, el he-
redero puede atacar la disposicisn ilicita, sin incurrir en la
pena que el testador pronuncia cnatra los que atacaran el
testamento. Pero si las disposiciones son licitas, el testador
ha podido sancionarlas por una pens, y el heredero incu-
rrird en ella »i contraviene la prohibicién. La voluntad
manifestada en la cldusula penal debe tener su ejecucidn,
como todas las voluntades legitimas del difunto. ¢Cuindo
es legitima la voluntad del testador, y cudndo ilegitima?
Acabamos de dar contestacidn 4 la pregunta: el testador
que no tiene herederos reservatarios puede disponer de
sus bienes como le ocurra, con 2 restricecién de que no le
es permitido imponer condiciones contrarias al interés ge-
neral; estas condiciones son ilicitas, y 1a ley las tiene por
no egcritas. En verdad que no puede depender del testador
el hacerlas eficaces agregdndoles una pena, Otra cosa su-
cede cuando el testador ha dispuesto de sus bienes con
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condiciones que la ley autoriza; i se ha afiadido una pena
la cldusula pena obligard al heredero. Lo que estamos di.
ciendo de las condiciones, se aplica 4 todo género de dis«
posiciones, en cualquiera forma que s¢ hagan: desde el mo-
mento en que hay un interés general, el testador no pue-
de derogarlo, ni dar fuerza 4 sus derogaciones san-
ciondndolas por una pena. Mientras que las disposiciones
de interés privado, legatarias en si mismo, pueden refor~
zarse por penas, las cuales encadenardn al que contraven-
ga la prohibicidn de atacar el testamento, el principio no
ge pone en duda, pero la aplicacién origina inmensas difi-
cultades. (1)

L De los casos en los cuales la prohibicidn es nuld.

475, Cuando la condicién implica una substitucidn fidei-
comisaria, no hay duda alguna; en vano el testador conmis
na penas contra los que ataguen el testamento, 1a disposis
cidn principal, es prohibida y nula por las més graves
consideraciones relacionadas todas con el interés general,
luego la nulidad de la disposicién principal debz acarrear
la nulidad de la pena; los herederos tienen el derecho de
atacarla; no puede tratarse de castigarlos por haber usar
do de un derecho gue casi es un deber.

476. Hay incapacidades de recibir que son de orden
piblico. Las corporaciones religiosas no reconocidas tie-
nen sobre si una incapacidad absoluts, y se subentiende
que toda prohibicién de atacar liberalidades hechas en su
provecho serfa vana. Se hace una donacidén 4 un hospicio
contraviniendo el edicto de 1749; por un testamento pos-
terior la donadora instituye 4 un legatario universal, con
la condicién de que no se averiglie el hospicio con motivo

1 Véanse las autoridades oitadas por Demolombe, t. 18, pégl.
na 314, ndm. 378, Compdrese una nota en la Compilacion periodicn
de Dalloz, 1846, 1, 5, que establece muy bien el principio.
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de la donacién inmobiliaria que ella le habfa hecho; de lo
contrario ella instituye 4 otro heredero. Habiéndose ata~
cado la donacidn, se pidi6 la ejecucidn de la clausula pe-
nal. Se falld que era ilicita la condicién de no atacar la
donacién hecha 4 los hospicios, porque ella tenia por objeto
hacer vlida una liberalidad que las leyes prohiben; lnego
debe considersrsela como no escrita, lo que implicaba la
nulidad de la pena. (1) La jurisprudencia emplea extrema-
do rigor en la aplicacién de estos principios. Ha aconte-
cido que los testadores, al querer impedir que el gobiers
no reduzca sus disposiciones en provecho de la familia,
han afiadido una cldusula penal, por la cual declaran que
revocan Ia intencidn que ellos han becho si ng recibe su
ejecucidn plena ¢ integra, y, en este caso, instituyen otro
heredero, Teniendo por objeto dichas cldusulas forzar 1a
voluntad del Gobierno y embarazar el ejercio de un dere
cho que es de orden pablico, tianen por esto mismo sobre
sf la pena de nulidad. Hay, en este caso, dos vicios; el tes-
tador no puede disponer en provecho de un establecimien-
to de utilidad ptblica, con la condicién expresa ¢ tdcita
de que el Gobierno autorice su aceptacién por el todo; él
no puede sancionar dicha disposicién por una cldusula que
tiene el mismo objeto y, que, en consecuencia, e:td man-
chada del mismo vicio.

Hay una sentencia de la corte de casacidn que parece
ser contraria 4 esta jurisprudencia supuesto que ha hecho
vilida, en cierto sentido, la cldusula cuyo objeto era dar
fuerza 4 la voluntad del testador. Veamos el caso juridi-
co. El testador instituye'4 un howpicio legatario univer-
#al, y en el caso de que el hospicio no pudiera recoger el
beneficio del legado, lo substitnye un legatario universal

1 Denegada, 14 de Diciembre de 1825 (Dalloz, “Disposiciones,”

niiw. 185, 1°). Compéiese Troplong, nim. 264 (& 17, psg, 105de Ia
edicién belga,
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extrafio, con exclusién de sus hermanas herederas legiti-
mas. Se autorizb al hospicio para que autorizars el legado,
pero Gnicamente por la mitad. De aqui surgia la cuestién
de saber & quién se diferiria la otra mitad de los bienes.
Por reclamacién de las hermanas del difunto y por su in-
terés, el Gobierno habfa reducido el legado universal he-
cho al hospicio. Regularmente los bienes aubstraidos del
establecimiento piblico vuelven 4 los sucesores ab intestato.
¢Y era esto posible en el caso de que se trata? No, dice la
corte de Paris, porque la voluntad muy formal del testa-
dor era la de desheredar 4 sus parientes, que eran presun-
tos herederos. Ahora bien, esta voluntad era muy legiti-
ma, supuesto que el difunto tenia derecho para ells. Luego
habfa que dar efecto 4 la voluntad del testador. ;Y qué
era lo que éste querfa? Que el legalario substituido por él 4
los hospicios recogiese los bienes si los hospicios no por
dian aprovecharlos. La consecuencia era evidente. Los
bienes no podfan pasar 4 los herederos legitimos; luego
tenfan que aprovechar al legatario universal. Una cosa
singular hay en esta decisidn, y es que el instituido y el
substituido concurren al legado, Explicase la singulari-
dad por la incapacidad que pesa sobre Jos establecimien—
tos piblicos, los cuales no son eapaces sino er el limite de
la autorizacion que se les otorga; fuera de estos limites,
ellos no pueden aprovecharse del legado, luego el substi-
tuido llamado 4 falia de ellos debe recogerlo en esa me-
dida. La corte de casacién confirmd la sentencia de la cor-
te de Paris. (1)

477. ¢La captacion y la sugestién son vicios de orden
piblico que autoricen 4 loy herederos para promover la
nulidad, 4 pesar de la prohibicidn que se le hace de que
ataquen el testamento? Hay un motivo para dudar; el der

1 Denegada, 13 de Julio de 1868 {Dalloz, 1869, 1, 124).
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bate se agita entre los herederos y un legatario 6 donata-
rio, personas privadas todas que se disputan el patrimo-
pio del difunto, Estas son en apariencia intereses particu.
lares. 8in embargo la corte de caracién ha fallado, y con
razén, que la cldusula penal cuyo objeto seria asegurar la
ejecucién de una liberalidad, ibra de la captacién 6 de 1a
sugestion, es nula, en el sentido de que implica una de
esas condiciones contrarias 4 las leyes y 4 las costumbres
que el articulo 900 tiene por no escritas. En efecto, si
realmente bay captacidn 6 sugestién, hay dolo (ndm. 133);
asf pues, la cldusula tenderia & proteger el dolo que ha
despojado 4 la familia de un patrimonio al cual era ella
llamada, y el dolo seria preventivo # los que praeticaron
los manejos fraudulentos. En verdad que esto seria pro-
fundamente inmoral.

Por otra parte, la libre voluntad del disponente se rela-
ciona también con el orden publico; la ley da al propieta-
rio el derechs de testar, es decir, derogar el orden de su-
cesidn que el legislador ha estsblecido, funddndose en los
fines de la naturaleza; pero para que la voluntad del
hombre impere sobre la voluntad de la ley, preciso es que
él sea libre; luego todas las causas que alteran la libertad
del disponente son de orden péblico. En consecuencis, los
herederos pueden, apesar de todas las cldusulas que les
prohiben que ataquen las disposiciones del difunto, pedir
su nulided, por no ser la expresién de la voluntad libre
del disponente. (1)

Sin embargo, la corte de casacidn agrega una restriccidn
4 esta decisidn: *“salvo, dice ella, el ver ulteriormente si la
cléusunla penal débe 6 no aplicarse 4 los herederos.”

La cldusula penal es nula si realmente ha habido cap-

1 Denegada, 27 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 257) Compé_
rese Troplong, ndm, 265, t, 1°, pag. 106 de 1a edicién belga; Demo..
lombe, t. 18, pég. 318, ntim. 299,
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tacién y sugestidn; pero si no ha habido dolo, 8i la volun,
tad del disponente ha sido libre, 81 ha instituido extrafios
en dejarsus bienes & sus parientes, 4 causa de la indife-
rencia que su familia le mostraba, ya no hay razén algu.
na para desviar la cldusula penal; la condicién de no po~
ner en duda las disposiciones de un testamento hecho por
el testador & sus legatarios, bajo pena de privacién ¢ de
uulidad de sus legados, no es en si misma ni imposible ni
contraria 4 las costumbres; no se vuelve ilicita sino cuan-
do tiende 4 mantener disposiciones ilicitas. Ahora bien,
en el asunto juzgado por la corte de casacitn, una deci-
sidn judicial habia desechado la demanda de nulidad fer-
mulada por un legatario contra el testamento de su tio,
accién que él habia fundado principalmente en la suges-
tién y la captacién, Luego estaba probado, entre las par-
tes, que el testamento era vélido desde sa origen y queno
habia cesado de serlo, 4 pesar de la discusién de que has
bia sido objeto por parte de uno de los legatarios; por lo
tanto era un acto legitimo, y cuyas disposiciones eran la
expresién perfecta de la voluntad del testador, que éste
habfa querido mantener contra los ataques de sus parien-
tes; lo que es muy legitimo. El deber de 14 familia es res-
petar la voluntad de su pariente, y el testador puede le-
gitimamente imponer una pena 4 sus legatarios, si falta-
ban 4 un deber. (1)

478. El estado de las personas es esencislmente de or-
den ptblico; por esto la ley da 4 toda persona interesads
el derecho de inteatar la accidn de contienda de estado.
3i el testador, en la previsién de que el estado de uno de
sus hijos serd puesto en duda despuds de su muerte, im.
pone 4 sus herederos la condicién de no atacar el testa.
mento por el cual ha hecho una distribucién igual de sus

1 Oasacién de 22 de Diciembre de 1845 ¢ Dalloz, 1846, 1, §).
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bienes entre ellos, gincurrirdn en 1a pena si, 4 pesar de la
defensa, discuten la legitimidad de uno de los herederos
instituidos? No; porque serfa contrario al orden piblico
que el estado del hijo legitimo fuese usurpado por hijo que
o tiene ningdn derecho. Elurden publico est4 interesado
an gue se intente la demanda, 4 fin de apartar de la fami-
lia 4 aquél que no tiene derecho 4 tomar su nombre ni 4
recojer sus ventajas. (1)

479. 4Es de orden piblico la reserva? La afirmativa no
s dudosa. Verdad es que ella consiste en un derecho pe-
cuniario, y los derechos patrimoniales son en general de
interés privado, en el sentido de que el legislador Jos aban.
done 4 los libres convenios de las partes interesadas. Pero
no pasa lo mismo con la reserva. Bi el legisludor no per-
mite al padre que disponga de todos sua bienes cuando
deja hijos, es porque tiene qu« cumplir algunos deberes
respecto de los que le han dado vida; abora bien, todo de-
ber que incumbe al padre como tal, es de orden piblico.
También para la conservacidn de las familias es por lo que
el legislador ha establecido reservas; y realmente éste es
el mayor de los intereses sociales, supuesto gue no hay
sociedad sin familias, Luego la reseva es & todas luces de
interés general, y en consecuencia, la gldu ula penal que
tendiere 4 privar 4 un hijo de su reserva ¢ reducirla, es
contraria 4 las leyes y, como tal, se tiene por no escrita.
El principio es claro, pero la aplicacién no careee de di-
ficultades.

Se han presentado casos en que el conflicto que surge
entre el padre y su hijo, con oeasién de un matrimonio
contraido con desprecio de la autoridad paterna, habia de-
generado en verdadero aborrecimiento. E! padre habia
amenazado 4 suhijo con desheredarlo en el momento en
que el notario le presentaba sus respetuosas intimaciones,

1, Lyon, 3 Julio 1823 (Dallos, “Digposiciones” nim. 186).
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y ¢l perseverd en dichos sentimientos de célera hasta sn
fallecimiento, combinando todas sus disposiciones conla
mira de despojuir 4 su hijo de lhs derechos que la ley le
aseguraba. La cliusula del testamento por la cual é] lega-
ba 4 su hijo lo divponible en el caso en que su hijo no res
petase sus voluntades, n» tenia otro obj:to. 3Y qué diria
¢lf Ponia 4 cirgo de su hijo una dauda de 44,000 francos,
¥ reconocfa 4 su hijs un erédito de 34,000, 8i el hijo, di-
ce la corte de Pariy, hubiera respetado esas declaracio-
nes, en raserva habria sido absorbida por completo en
provecho de su hermano. La corte resolvis,y estoera evi-
dente, que Ia cldusula penal tendia 4 cubrir una ilegalidad
privando al hijo de su reserva. Ella agrega que hay algo
profundamente inmoral en una cldusula que sélo deja al
bijo la ¢leccidn, 6 de una desheredacién completa por su
sucecién 4 las voluntades el testador, d de una reduc-
cién de sus derechos 4 la reserva legal, para el tnico efec~
to de una reclamacion jegitima contra afirmaciones des
nudas de todo fundamento. Se objetaba, no obstante, que
el testador era libre para disponer de la cuantfa de bie-~
nes yue la ley misma declara disponible. 8f, contesta la
corte, pero no se le permite que use de una facultad le-
gal con el sélo fin de sancionar disposiciones manifies:
tamente contrarias 4 la ignaldad de las particiones, la
cual es de orden piblico, y de castigar 4 un heredero cu-
yo unico error serfa el no haber consentido en dejarse
despojar de su reserva, (1) '
480. Afortunadamente estos excesos son raros: hay ma-
yor nhmero de hijos ingratos qus de padres culpables.
Los tribunates se hallan entre escollos en los tristes deba,
tes que dividen 4 las familias;estdn dispuestos 4 rechazar al

1 Psrin, 28 de Enevo de 1853 (Dallez, 18355, 2, 40). Compérese de..
regacién, 31 de Marzo de 1869 (Dulloz, 1869, 1, 521).

P. do ». TOMe 3189,
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hijo que se alza contra la voluntad paterns, cuando todo
prueba que el padre ha obrado de buena fe; pero enton—
ces se ponen en oposicién con laley, y ellos deben tener
por divisa la ley antes que tydo. Ahora bien, la ley da
una reserva al hijo, de Ia cual no puede verse privado, ni
en una parte ni por el total, ni por un error del padre ni
por un designio fraudalento. Asies que el juez debe siem-
pre escuchar al hijo que se queja de que su reserva es to-
~ cada por las disposiciones del padre, 4 pesar de la cldu-
sula penal que se lo prohibe; salvo que se aplique la pena
si no prueba lo guealega. (1) La corte de Dijén habia des-
conocido estos principios en un caso muy favorable al
testador. Una abuela hace entre sus hijss la particion de
su sucesién fatura, asi como de los bienes que provienen
de la herencia de su marido fallecido y qua haa quedado
indivisos en sus manog; previendo que su nieto no respe-
tard sus disposiciones, ella lo priva de la porcién de los
bienes cuya libre disposicién le da la ley en el casode
que turbase la armonfa de la familia atacando la particién.
El nieto desconocid 1a voluntad de su abuela pretendiéndo
que su reserva habia sido tocada. La corte, sin recibirlo
4 la prueba, y por el hecho solo que él ponia en duda las
disposiciones que la testadora le habfa ordenado que res-
petara, le aplicé la pena. Esto era salirse de la ley, De
hecho, 1a corte tenis razén; no se ponia en duda quels
testadora tuviese para sus hijos igual carifio. “Nadie, di-
ce la sentencia, se atreve § acusarlo deexclusidn 4 de pre-
ferencia, y mucao menos de dolo § de fraude; ella habis
hecho la particién con inteligencia y con la mds religiosa
imparcialidad; si ella colocé la ejecucidn de sn voluntad
con la amenaza de nna cldusula penal, esta no fud sino pa-
ra asegurar el principio de igualdad que ella proclams

1 Bruselas, 20 de Mayo de 1848 ( Pdsicrisid, 1848, 2, 293).
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en sus testamentos, y para mantener la paz y la concor-
dia en su familia.” No pueds uno menos que aplaudir los
buenos sentimientos que animaban & latestadora y que do-
minaron 4 la corte. Pero geémo es que la corte hace 4 un
lado una accidn que s foda en motivos de orden piblico,
y c6mo aplica una pena antes de haberse ascgurado de que
la reserva estaba intacta? La corte decide que la testado-
ra habia dejado & su nieto la opcidn entre dos partidos: po-
dia renunciar 4 la porcidn disponible, atacando 1a parti-
cién hecha por su abuela, 6 conservar sus derechos some~
tiéndose 4 las condiciones que el testamento le imponia,
El ha hecho su eleccidn al rehusar dichas coudiciones;
luego incurre en la pena. La corte de casacién no ha ad-
mitido este sintema que paralizaria siempre la accién del
hijo, porque él tendrfa una pérdida cierta, la de su parte
en lo disponible, por una ventaja cierta, el éxito de la cons
tienda siendo siempre dudoso, ¢Qué pretendia el nieto de
la testadora? Que se habia tocadod su reserva por las con-
diciones que la particidn le imponia. Siestuviese fundada
dicha pretensidn, la particién seria ilegal, y, en consecuen-
cia, la cléusula penal debia tenerse por no escrita porque
cubris una ilegalidad. jQué era lo que queria la testado-
ra? Ella privaba & sunieto de lo disponible para el casoen
que no aceptara esas condiciones. Luego ella estabiecia una
pena lisa y llana, y no pretendia dejar al reservatario uns
alternativa entre dos partidos. En caso de cldusula penal,
hay siempre que hacer una elecci6n entre la sumisién y la
desobediencia; pero esta eleccién es eontraria 4 la ley, en
el sentido de que uno de los partidos que el reservatario
puede tomar, el de la sumisidn, lo privaria de su reserva
6 la tocaria; luego una de las alternativas es ilegal, y, en
consecuencia, el testadur no tiene el derecho de imponerla
ni de sancionarla por una pena, (1)

1 Dij6n, 8 dé Margo de 1861 y oasacion, 9 de Diciembre de 1863,
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Después de la sentencia de casacidn, se entablé un litic
gio subre las condiciones que el reservatario atacaba por
ocultar donaciones disfrazidas y atentatorias de su reser-
va. El s vid obligado 4 reconocer que por lo menovs tres
de dichas condiciones de ninguna manera tocaban su legi-
tima; en cuanto 4 la dliima condicion litigiosa, el tio, por
cuyo interds se habia establecido, renuncié 4 ella, Queda-
ba por decidir ai el reservatario habfa contravenido 4 las
voluntades de la testadora de una manera bastante grave
para incurrir en la pena. Casi no era dudusa ia afirmati-
va; la corte de Nancy lo redujo & la reserva, justa pena,
dice ella, de su desobediencia prolongada y de la injuria
hecha 4 la memoria de su abuela. (1) Nuevo recurso. Ha-
bia un motivo para dudar; la cuarta condicién era, en rea-
lidad, la ilicita; pero tal condicién habia venido 4 caer por
la renuncia de aquél que debfa apfovecharla, y no obstan-
te, el nieto habfa continuado disputando las demds dispo-
siciones, [o que lo sometia 4 la pena, supuesto que esas
disposiciones no atentaban para nada 4 la reserva. (2)

481 Toda derogacidon de las disposiciones del cddigo con-
cernientes 4 Ja particién de las sucesiones no es ilicita, aun
cuando un reservatario fuese parte en el acto. Hay qus ver
si 1a cldusula del testamento gue doroga la ley atenta d1a
reserva; en este caso, cesa de haber cuestitn, y se aplican
los principios que acabamos de exponer, 8i la reserva per-
manece fntegra, no siendo la derogacién contraria 4 una
ley de orden piblico, es vdlida, y en consecuencia, la cldn-
sula penal que asegura #u ejecucidn debe aplicarse al he-
redero contraventor. El testador prescribe la venta de al-
gunos de dichos inmuebles, y después declara que aquél
de sus herederos que no respetare sus iltlmas voluntades,

1 Naney, 13 de Folirero de 1867, rirlan unilas (Dallos, 1867, 2, 36).
2 Deneg «du de 1a sala de jo oivil de 3 de Agosto de 1800 (Dalloa,
lm’ l; ﬂ3}.
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se verd privado de su parte en la cuota disponible. Se pre-
gunta si la cldusula penal es vdlida. La disposicion que ella
tiene por objeto sancionar es contraria al aiticulo 826, el
cual da 4 cada heredero el derecho de pedir su parte en
espera, cuando los inmuebles son cémodamente divisiblea,
Pero este derecho se ha conferido & los herederos por su
interés privado; ellos pueilen renunciarlo, y por consiguien:
te, el testador puede derogarly, sin contrariar 4 ningin
principio de orden piblico; luego no hay luzar 4 prevalerse
del articulo 900 y de anular la cldusula penal, por tender
al mantenimiento de una disposicién ilicita. Otra cosa seria,
dice la corte ‘'de casacidn, si la venta de los inmuebles
que la testadora habia ordenado debia tener por resultado
el atentar 4 la reserva legal de sus hijos. Pero, en el caso
de que se trata, la sentencia atacada hacla constar que la
venta de los bienes no podia, bajo ninguna hipétesis, tocar
la reserva que la sentencia ordenaba se entregase en es-
pecie al actor de nulidad. Por lo tanto, el heredero que
habia contravenido 4 la voluntad de la testadora debia
incurrir en la pena con que ella estaba amenazada 4 los
que no las respetasen. (1) '
482. ¢EBs de orden piblico 1a nulilad fundada en vicios
de forma, en cl sentido de que los herederos puedan pedir
1a nulidad del tastamento, por dicho concepto, sin incarrir
en la pena que el testador ha conminado contra los que
atacasen sus disposiciones? La corte de casacidn falld la
afirmativa en una sentencia muy bien motivada. Ella esta-
blece como principio que la forma de los testamentos es de
derecho piblico. sJPor qué tal rigor cuando se trata de sim.
ples formalidades? El artfculo 1,001 da la contestacidn,
porque pronuncia la nalidad de los testamentos por inob-
servancia de {as formalidades 4 que estén sujetos los tes-

1 Denegacla de lu sulu do lo givil de 16 de Pebrero de 1870 (Da-
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tamentos, porque tales formalidades tienen por objeto ga-
rantir la libre expresidn de la voluntad del testador. Asi,
pues, cuando un testamento es nulo en la forma, debs in-
ferirge que no es la expresida de la voluntad del testador,
es decir que no hay testamento ;La voluntad del testador
que prohibe se ataque un acto sin valor puede darle una
fuerza cualquiera? jla cldusula penal puede dar validez 4
un testamento que no existe & los ojos de la ley? Esta cldu-
suls es contraria 4 la ley, contraria al orden piblico, que
no permiten que se mantenga un testamento, cuando no se
ha expresado legalmente la voluntad del testador. En este
caso, debe predominar la sucesién legitima, lo que no tiene
Ia menor duda. Pero, agrega la corte d2 casacidn, si los he-
rederos, & pesar de la cldusula penal, tienen el derecho de
promover la nulidad, lo hacen 4 su cuenta y riesgo. Adl,
pues, cuando el tribunal declara su accidn mal fundads,
sufricdn la pena. En efecto, ellos habrén atacado injusta-
mente un acto que era la expresidn libre y legitima de la
voluntad del testador; y éste no tiene el derecho de sancio-
uar sus voluntades por una pena, cuando él dispone de los
bienes de que tenfa derecho & disponer, y bajo condiciones

licitas.

11, De los casos an los cualss es vdlida la prohibicién de
atacar ol testamsnio,

483. En priacipio, no podria disputarse al Jue dispons
de los bienes de que legalmente puede disponmer, y con
condiciones licitas, el poder de sancionar sus voluntades
por una pens, Con frecuencia se ha comparado el testador
con un legislador: su voluntad tiene fuerza de ley. Ahora
bien, el que hace uns ley puele fijarle una sancién, Los
coniratos se asimilan 4 las leyes; por 10 ue las partes con-
trayentes pueden afadirles una pena. Por |a mizma razoén,
este derecho debe perteneoer al testador. Euto nadielo pons
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en duda. (1) Cierto es que en los considerandos de uns
sentencia se encuentra una obj-cidn de tal manera vaga
que de ella no podria inf rirse que lacorte de Paris ha pre-
tendido poner en duda el principio de la cldusula penal:*“En
atencidn, dice ella, 4 que todo ciudada 1o tiene el derecho de
.recurrir & la justicia para consegnir la reforma de un acto
que puede perjudicarle; que este derecho es de orden pii«
blico, y no puede arrebatdrseles sin su consentimiento.” 8in
duda que no puede prohibirse de accién judicial al que
tiene un derecho que hacer valer, Pern, en el caso de que
se trata, el heredero no tiene ese derecho, supuesto que es
legatario bajo una condicidn que no le permite proceder.
En realidad, el considerando se sale de los limites del pen-
samiento de la corte; tratdbase de una demanda de nuli-
dad, fundada en la captacion; la cléusula penal no se opo-
nis 4 la aceidn de loy herederos, supussto que dicha causa
de nulidad es de orden pablico (vdm. 477'; en este sentido,
la corte de Paris ten{a razén para decir que seria peligro-
80 ¥ contrario 4 la ley prohibir la accién; luego 1a clu-
sula penal era ilicita, y debia tenerse por no escrita; sélo
que era preciso hacer una restriccidn para el caso en que
la captacién no se demostruse; y por no haber hecho tal
reserva es por lo que fué casada la sentencia de la corte
de Paris. {2)

484, Asi, pues, podemos establecer, como principio,
que la cldusula penal es vdlida cuando tiene por objeto
gerantizar intereses privados. La jurisprugdencia ha hecho
frecuentes aplicaciones del principio. Hay casos en que
no es dudosa la naturaleza del interés que el testador ha
querido resguardar. Un testador lega una casa con sus
dependencias 4 su sobrino; y para el caso en que el lega—

1 Gante, 10 e Marzo Jde 1360 ( Pasicrisia. 1860 2. 229).
2 Parfy, 35 de Enero de 1841 y casaci6u, 22 de Diciembre de 1854
(Dalloz, 1846, 1, 6).
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tario se viese turbado en el goce de dicho legado por uno
de los parientes del dispanente, él lo instituye legatario
universal. Surgié una contienda entre el hermano, herede-
ro legitimo del difunto, y el legatario, acerca del punto de
saber »i estaba comprendida una granja eu el legado; el
tribunal falld que la reivindicacién del hermano estaba mal
fundads, y que, por consiguiente, se habia incurrido en la
cldusula pepal. Habia un motivo para dudar: jno podia
decirse que el heredero legitimo respetaba el legado, y que
linicamente discut{a la interpretacién que le daba el lega-
tario? La corte devidié que la voluntad del testador se
habia desconocido en uno de sus efectos, y que, por con-
siguiente, estaba incurrida la pena; su decisién fué confir-
mada por una sentencia de denegada apelacién. (1) En otro
caso, el legado se habla hecho en provecho de la mujer
del testador; en el caso en que el testamento fuese atacado
por sus herederos, el disponerte-instituia 4 su mujer lega-
taria universal; tenia derecho para ello, porque no dejaba
mds que parientes colaterales; su Gnico vbjeto era impedir
discusiones de familia, penosas siempre y con frecuencia
desdichadas para la memoria del difunto y parsa los quele
sobreviven, Estamos citando los términos de la sentencia,
los cuales son decisivos, porque de ellos resulta que no
habia més que intereses privador complicados en el de-
bate. (2}

485. Segtn log términos del articulo 1,021, el legado de
la cosa agena es nulo, jEs de orden piblico? La negativa
es clara. En efecto, legar la cusa agena, no es disponer de
ella, sino legar el valor de la cosa; lus jurisconsultos ro-
manos validaban el leg_ado, cuando el testador sabia que
1a cosa no le pertenecfa Luego la decisidn de los autores

1 Amiens. 13 do Agosto de 1816 y denegada, 5 de Julio de 1847
(Dallos, 1847, 1, 266).
2 Limoges, 18 de Agosto de 1858 (Dallos, 1638, 5, 100).
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del cédigo civil recae inicamente sobre una cuestién de
interés privado. De donde se sigue que se incurria en la
pena cuando se agrega al testamento una cléusula penal.
En vano se dirfa que la disposicién es ilegal, por ser conw
traria al articulo 1,021; uua condicién no es ilicita en el
sentido del articulo 300, por el hecho sols de estar en opo-
sicién con un. texto: se necesita, ademis, que la ley sea de
orden ptblico. E-to es decisivo. (1)

Asi, pues, el heredero gue contraviniese 4 gemejante
cliusula, incurriria en la pena. Y seria contravenitla el
rehusarse 4 entregur la cosa legada? Esto no es atacar, di-
ce la corte de casacidn, sino defenderse. (2) La distincién
es sutil, y si faera preciso aplicar la cldusula rigurosa.
mente, nosotros la rechazarfamos; ¢n efecto, la prohibicién
vendria 4 dar el mismo resultado que el ataque, es decir,
que invalidaria la disposicién, cosa que el testador ha
querido impedir por medio de la cldusula penal, Pero la
decisidn se justifica por otro motivo, y es que la jurispru-
dencia reconoce 4 los tribunales un poder de apreciscidén
que les permite decidir que el heredero no ha contraveni-
do 4 la voluntad del testador, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias de la causa. Més adelante examinarémos esta
doctrina.

486. Las particiones de ascendiente contienen con fre-
cuencia la prohibicién de atacar la escritura bajo la pena
de perder todo derecho en lo disponible. Nada mds legi-
timo, si la prohibicién tiene por finico objeto mantener una
particidn regular. La particidn tiene por objeto preveer
las disputas que con demasiada frecuencia surgen entre
coparticipes. Para que se consiga tal fin, e8 preciso que

1 Besangén, 14 de Mayu de 1845 (Dalloz, 1849, 1, 254).
2 Denegada de la sala de lo oivil del 25 de Abril dv 1860 (Dalloz,
1860, 1, 230).
. de . ToOMe X100,
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Ia particién se halle al abrigo de todo atague, y tal es el
objeto de la cldusula penal. Ella tiene que asegurar el re-
pogo de la familia, interés privado 4 la vez gue péblico.
Asi es que bajo todos conceptos es valida la cldnsula, y
merece todo favor. La jurisprudencia se halla en este sen-
tido, asf como la doctrina. (1) Se ha fallado que Ia cldu-
sula obligaba 4 todos los coparticipes hasta 4 los meno=
res. (2) La menor edad de los herederos no puede ser obs:
tdculo para el derecho del ascendiente; ellos pno pueden in
vocar el heneficio de las leyes que rigen la forma de la
particidn en la cual estdn interesados los menores, porque
las particiones de ascendiente no estdn sometidas 4 di-
chag formas. Por otra parte, los motivos que legitiman la
cldusula penal se aplican 4 los menores como 4 los mayo-
rés; unos y otrog estdn interesados en que no “se trastorne
la familia.

Sin embargo, no siempre son tan favorables las parti-
ciones de ascendiente; tienen 4 veces otro mévil que el de
mantener la paz en la familia. Tan ficil ast es favorecer 4
uno de los hijos por la manera de componer los lotes aun
excediéndose de lo disponible, y atentando, en consecuens
cia & la reserva, jPodrd el ascendiente favorecer 4 uno de
sus hijos con perjuicio de los demé&s, imponiendo, bajo una
pene cualquiera, silencio 4 los que resultan lesionados?
Ciertamente que no, porque desde el momento en que se
toca 4 la reserva; Ia particidn viola una ley que es de ors
den péblico; por lo mismo no se trata ya de intereses pri-
vados; 86 vnelve 4 la primera hipdtesis: la cléusula pénal
tiene por objeto cubrir una ilegalidad, ilegalilad que se
coavierte en una causa de discordia y de rencores. Es

1 Denegada,1° de Marzo de 1830 Dalloz, «Diaposiciones,” nfime .
ro 187, 2%); Liejs, 17 de Marzo de 1836 (Pasitriséa, 1836, 2, 66), Onen,
31 de Enero de 1843 (Dalloz, 1848, 2, )54). Troploug, b 1°, pag. 104,

nim. 267,
2 Besangdn 6 de Euero de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 127).
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preciso que 4 los hijos lesionados se lesabra Ia accién de
nulidad, 4 fin de mantener la igualdad entre hermanos y
hermanas, (1) Entiéndase bien que los hijos procederin
# su cuenta y riesgo, como lo dice la corte de casacién; de
suerte que 8i se prueba que su reserva no ha sido tocada,
con eso mismo se prueba que atacaron injustaments la
particidn del ascendiente, sufrirdn la pena que se les im-
pone. Siguese de aqui que la cldusula penal no dabe apli-
carse por el hecho sélo de que el testador sea atacada,
el actor no puede incurrir en pena, cuando él usa de un de-
techon. Este derecho supone que la cliusula penal tenia
por objeto cubrir un ataque 4 la reserva. 3ila estimacién
de los bienes y los documentos del pleito prueban que Ia
reserva no se ha tocado, el ataque habrd sido injusto y
por consiguiente se pronunciardla pena. .

Los herederos que atacan el testamento han intentado
ponerse al abrigo del riesgo que corren pidiendo, no la nu-
lidad del testamento, sino un juicio pericial previo con e}
fin de comprobar si la reserva estd tocada 6 si permanece
integra. jTienen semejante derecho? La corte de casacién
de Bélgica sc los reconoce; (2) la corte de casacidn de Fran-
cia se los rehusa. (3) Creemos que esta Gltima decisidn a8
més conforme con el rigor de los principios. El dictamen
de peritos es una medida de instruccion que tiene por cb-
jeto ilustrar al juez sobre el fundamento de la demanda
que vd 4 juzgar. Esto supone que el juez tiene abocado el
conocimiento de una demanda, y que le parece necesario
el juicio pericial para resulver en el litigio. Ahora bien,
cuando Jos herederos vi<nen 4 pedirle uu juicio pericial,
no abocan al conocimiento del tribunal ninguna accidn;

1 Denegada, 21 de Marzo de 1869 (Dnlloz, 1869, 1, 421).

9 Denegada 22 de Junio da 1837 Dallosz, ‘*Diaposioinneu,”nflmla.ro
188 5°, y Pasicrisia, 1837, 1, 106), Lieja, 11 Junio de 1838 ( Pasterisia,

1836, 2, 64).
3 Denegads, 30 de Mayo de 186¢ (Dalloz, 1867, 1, 205).
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no promueven ni utilidad ni reduceiér, no se deciden por
pinguna conclusidn; los demandantes no quieren ilustrar
4 los jueces sobre un litigio que todavia no existe, sino
que quieren ilustrarse asi mismo sobre el partido que de-
ben tomar. El juez no puede dar el derecho 4 semejante
demanda, porque no le es permitido decidir cuando nada
se infiere. Esta doctrina se funda también en la razén. El
testador, al prohibir que se ataque la particién. declara
con esto mismo que dicha particién es legal, que no aten.
ta 4 la reserva; quiere que sus jherederos se atengan 4
su declaracién; desde el momento en que ellos la ponen
en duda, al pedir un dictamen pericial, contravienen 4 la
voluntad del difunto, si el resultado del dictamen prue-
ba que no se hatocado la reserva. Luego deben incurrir
en la pana, y no pueden eludirla aun cuando no prosigan
el pleito. Lo que prueba que esto serfa eludir Ia voluntad
del testador, es que la demanda de dictamen pericial, si se
admitiese, pondria siempre 4 los herederos al abrigo dela
pens; si el informe probase que no se ha tocado la reser~
va, ellos no procederfan; si probase que la reserva ha sido
tocada, ellos procederfan; pero en esta hipédtesis, [a pena no
serfa aplicable. La opinién que estamos combatiendo mo-
dera ol rigor de la cldusula penal;el juez no tiene ese poder,
ni para la pena testamentaria ni para la convenciunal; en
uro y otro caso, hay una ley que debe respetar.

487. Ha sucedido 4 veces que en la escritura atacada
por los herederos habia cldusulas licitas y otras ilicitas.
¢8i los herederos atacan unas y otras, incurrirdn en la pe-
na? Se ha fallado la afirmativa, y, aunque rigurosa, esta
opinidn es 1a que debe adoptarse. (1) En efecto, la prohibi-
¢ién de promover es absoluta; desde el momento en que
los herederos fanden la nulidad del testamento, cometen
una falta; y no se les puede excusar sino cuando seha re.

1 Orleans, & de Febrero de 1870 (Dalloz, 1870, 2, 49).
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conocido que sus pretensiones estin fundadas; si injusta—
mente han atacado ciertas cldusulas, han fultado 4 I& me-
moria del difunto, y, en consecuencia, se ha incurrido en
la pens.

11 Efecto de la eldusule penal.

488. JEl heredero incurre en la pena por el hecho sélo
de que ataque ol testamento con desprecio de la cléusula
penal? De antemano hemos crntestado 4 1a pregunta. Cuan-
do la disposicién sancionada por la pena es de orden pé-
blico, el heredero tiene el derecho de promover la nulidad,
4 pesar de la cldusula penal; luego no puede aplicdrsele la
pena, por el hecho solo de que procede judicialmente, pe-
ro procede & su cuenta y rissgo. Si se mantiene el testa-
mento ¢l incurre en la pena (nims, 479 y 480). Cnando la
disposicién, annque coutraria 4 la ley, es de interés priva-
do, el heredero incurre en la pens, por el hecho solo de
que pleitea, porque él no tiene derecho 4 proceder 4 nom.
bre del interés piiblico; luego si promueve, es por su ins
terds; si le parece que tiene mayor interds en atacar el tes-
tamento, hace su eleccidn, y debe aceptar sus consecuen.
cias. Importa poco el resuitado del litigio. 8ilo gana, su-
frir no obstante la pena, puesto que voluntariamente &e
ba sometido 4 ella al promover; si lo pierde, debe inferir
las consecuencias de su eleccién; habrd calculado mal, al
escojer una alternativa que le hace perder, La corte de
Colonia consagrd esta opinidn en un caso en que la parti-
cién de ascendiente era atacada por el capitulo de la com-
posicién de los lotes, pero sin que se pretendiera que ha-
biese habido ataque 4 la reverva. El interés de los copar-
t{cipes era lo tnico implicado en el debate; 4 ellos corres-
pondiz elegir aceptando la particién, aunque irregular,
con las ventajas 4 ella inherentes, 6 atacdndola 4 causa
de dichas irregularidades, salvo el incurrir en la pend. Al
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decidirse por este lltimo partido, de antemano se some-
tian ellos 4 la cléusula penal. (1)

489, El principio de que el heredero incurre en la
pena por el hecho solo de que ataque el testamento, sus-
cita alguna dificultades en la aplicacién: Toda pena im-
plica una contravencién. jPuede decirse que siempre y
en todo caso, el heredero contraviene 4 la voluntad del
difunto por el hecho solo de gue pida la nulidad del
testador? En el antiguo derecho, se consideraban las
cléusnlas penales, que se llamaban privativas, como sen-
cillamente conminaturias, en el senhido de gue los tribu-
nales no las aplicaban sino cuando el heredero era de ma-
Ia fe. (2) Se ha fallado que pasa lo mismo bajo el domi:
nio del c4digo civil. La corte de Gante invoca la autori-
dad de nuestros antiguos jurisconsultos y de la préctica
judicial. Indtil es discutir esos testimonios; habria que
empezar por probar que los autores del cédigo han pre-
tendido mantener el antiguo derecho; ahora bien, el eédis
go no prevee la dificultad, y los trabajos preparatorios no
dicen nada de esto. Luego la cuestidn debe decidirse con:
forme 4 los principios; y bajo este punto de vista, no es
dudosa. Las penas escritas en un convenio ¢ en un testa-
mento NO 80N ya Una amenaza, como tampoco las penas
pronunciadas por la ley, Resulta del articulo 1,231 que el
juez no puede modificar la pena convencional; con mayor
razén no puede desviarla como una simple amenaza, y lo
que ¢s verdad de los convenios lo es también de los testa-
mentos. Esto es decisivo, A decir verdad, 1a sentencia de
la corte de (Gante no es una sentencia de principios, es una
decisién de hecho que las circuntancias irritantes de la
causa han arrancado 4 la conciencia de los magistrados.

1 Colonis, 23 de Abril de 1852 (Dallos, 1853, 2, 232).
2 Lieja, 11 de Diviembre de 1812 (Dulios, «Disposiciones,” nit—
mero 158, 1%).
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490. Aun cuando la pena no se considera como una
simple amenaza, puede uno preguntarse si los tribunales
tienen, en esta materia, un poder de apreciacidn que les
permite no aplicar la pena, teniendo en cuenta las circuns-
tancias de la causa, Se lee en los considerandos de una
gentencia que no se incurre en la pena cuando la contiens
da tienc una causa legitima. (1) Esto es demasiado abso-
luto. Cuando se trata de una nulidad de orden piblico
que el testador ha querido cubrir por medio de una cldu-
sula penal, hay una causa legitima de contienda, y, en
consecuencia, no se incurre en la penasino cuando se des-
echa la demanda de nulidad; se ha fallado entonces que
no habfa causa legilima; cuando la contienda es de interés
privado, la cuestién no puede ser ya de cansa legitima; los
herederos llegan entre dos alternativas, y ei se deciden 4
atacar el testamento, por esto mismo aceptan la pena. ;Los
tribunales tiznen todavia el derecho, en esta hipdtesis, da
tomar en consideracitn las circunstancias particulares del
hecho? Ellos tienen un solo derecho, el de inteérpretar la
cldusula, sujetdndose 4 los principios gemerales que rigen
la interpretacién de los actos.

S1 hubiere duda aczrca del sentido de la cldusnla penal,
déjase entender que no se incurrirfa en la pena; nose pue-
de tomar & crimen al heredero el que haya deaconocido Ia
voluntad del difunto, aun cuando dicha voluntad sea du-
losa; la duda debe interprctarse 4 favor del que es acusa-
do de haber faltado al respeto al testador; en donde no
hay culpa no puede aplicarse la pena, porque no hay con-
traveacion. (2)

Supuesto que se trata de contravencién 4 la voluntad
del testador, hay que examinar ante todo cudl es esa vo-
luntad. Por lo comin la voluntad del difunto es impericsa,

1 Amiens, 13 de Agosto de 1846 (Dalloz, 1847, 1, 266).
2 Lieja, 5 de Agosto de 1852 (Pasicrista, 1883, 2, 7).
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y hay queatenerse 4 ella. Pero i resulta de los términos de
la escritura que el padre no ha pretendido privar 4 unode
susdescendientes de uu legado sino enel caso en que su par-
ticidén fuese atacada por espiritu de mala fe y deseo de das
fiar, y contra su interés bien entendido, en este caso, el he-
cho eélo del tutor que ataca la particién, haciéndose auto-
rizar por el consejo de familia, y por interés de su pupilo,
no debe acarrear la caducidad del legado; esto equivaldria
4 la pens contra la voluntad del que la ha establecido.
Este poder de interpretacién no deja de tener sus riesgos,
los tribunales pueder poner en ello demasiada indulgencia;
deben siempre recordar que ellos son, né unos minisiros
de equidad, sino intérpretz: de la ley.

Cuando el testador piensa las disposiciones que prohibe
se ataquen, Ja pena debe restringirse 4 los casos que él ha
previsto, porque es esencial en toda pena el ser de eatricta
interpretacién.

§ IV.—Dx LS CONDICIONES CONTRARIAS A LAS BUENAS
COSTUMBRRS.
Nim. 1. Definicién.

491, Begtin los términos del articulo 900, las condiciones
contrarias & las costumbres se reputan no escritas. JCuando
una condicidn es contraria 4 las costumbres? No es preciso
que el hecho universal esté previsto por una ley; el articu
lo 6 habla de convenios derogatorios de las leyes que in-
teresan 4 las buenas custumbres; el articulo 900 es mds
general; aun cuando no hubiese ley, basta que la condi-
cidn sea contraria & las costumbres para que se tenga por
no escrita. Pero mientras mds general sea la disposicién,
més baja y dificil es de definir, En otro pasaje de esta obra
hemos tratado de precisar su sentido (¢t I ndm. 56); pero
la doctrina no puede imponer sus definiciones; en ausencia



BE LA CAPAOIDAD PARBA RECIBIR. 721

de un texto qua define las costumbres y lo que le es contrar
rio, hay que decir con la corte de Ta Havs, que al juez
coresponde decidir, en cada caso, si la condicién es con-
traria & las costumbres. (1)

492. En la aplicacion, las dificvltades se concentran en
las condiciones convenientes al matrimonio. jCuél es, en
esta materia, la autoridad del antiguo derecho? jeudl es la
autoridad de las leyes durante la revolucidn? Los autores
estdn divididos. Los apegadus 4 la tradicién gustan de res
currir al derecho romano, y para ellos este derecho se
siempre la razén escrita. (2) Esto es olvidar que las com
tumbres cawbian y que el derecho es m4s que la expresidn
de las costumbres. :Nuestras ideas y nusstros sentimientos
sobre el matrimonio sou todavia los sentimientos y las
ideas de los romanos? Entre ellos habfa un concubinato
legal; el cristianismo ha puesto fin 4 esa vergonzosa instin
tucién que daba 4 la prostitucidén la sancién de la ley, Era
tal la facilidad de los divorcios, que un padre de la iglesia
reprueba 4 los romanos del imperio que cambiaran de
mujer tan frecuentemente como de camisa; existe vn abis-
mo entre esa desmoralizacién legal y la moralidad mo-
derna.

dQuiére decir que sea preciso inspirarse en la doctrina
cristiana para decidir qué condiciones son contrarias 4 las
costumbres? Existen en el cristianismo dos corrientes que
vienen & parar en consecuencias muy diferentes: hay un
cristianismo tradicional que pretende ser la expresion de
la verdad absoluta, inmutable: Existe un cristianismo pro-
gresivo que admite que los sentimientos y las crecncias
van perfeccionindose, como todos los elementos de la na-

turaleza humaunsa. El cristianismo tradicional, en su forma
1 La Hays, 28 de Febrero 18(8 (Dulloz, “Disposiciones” nfime.

ro 148).
2 Tounllior, Merlin (Toullier, t. 3%, 1, p4g. 161, nam. 265).

p. da D. ToMo X1.—01.
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1a mds inmutable, es el que denuncia en Francia y en Bél-
gica. Nosotros no lo aceptamos como autoridad en materia
de costumbres, como tampoco en materia de dogmas. La
moralidad moderna ya no es la de los apdstoles yano esla
de los padres de la iglesia. San Publo ve en el matrimonio
unremedio contra la impureza, un remedio menor; su ideal
o8 Ia virginidad. jHay que preguntar si ese es todavia el
ideal de la sociedad moderna? Ella se forma una idea més
elevada del matrimonio y diariamente se vé en qué vie-
ne 4 parar la perfeccién de lu virginidad. Los padres dela
iglesia reprueban ¢ insultan los segundos mstrimonios, y
¢os esta todavia la manerade ver delos hombres del siglo
XIX? No insistimos, cada uno encuentra en sa couciencia
la respuesta 4 nuestras preguntas.

Nuestra respuesta est4 dada. Nosotros hemos transcrito
las leye- expedidas durante la revolucién (ndm, 430); po-
co importa que se consideren como obligatorias 6 ng; son
ellas la expresidn de las ideas morales y politicas de 1789,
y éstas ideas son las de la sociedad moderna. Luego las
leyes revolucionarias son las que deben servir de inter
pretacién al articulo 900. El principio fundamental de eass
leyes, eala libertad del individuo, libertad ahsoluta en tan-
to que no ataque la libertad agena. Este principio es la
base de nueatro orden politico, estd inscrito en nuestras
constituciones; debe también penetrar en nuestras costum«
bres por el derecho. Precis» es pnesen esta materia, des-
echar resueltamente la tradicidn romana tanto como la
catdlica. Desgraciadamente la doctrina y la jurispruden-
cia se inspiran en el pasado. Después de la funesta revo-
lucién de 1848, se ofrecid una reaccidn contra los princi-
pios de 1789; en las leyes de la revuluciin no se ven mis
que excesos y abusos, en lugar de la expresidn de los
sentimientos nuevos de la humanidad moderna. (1) Los

1 Dalloz, (en Ia palabra “Disposicién,” ntm, 133) Bayle-Moui-
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estudios histéricos que, con el derecho han sido la ocu.
pacién de nuestra vida entera, nos han dado otras con-
vicciones; son la justificacion ¢ al menos la cxcusa de la
critica que haremos de 1as opiniones contrarias consagra-
das por los autores y ensefiadas por los tribunales.

493. Duranton asienta otro principio de interpretacién,
En ausencia, dice él, de una ley precisa, debemos sobre to-
do fijarnos en los motivos que han podido determinar al
donador 4 testador 4 no poner Ia condicidn; si no ha teni.
do otro que estorbar la libertad civil 6 religiosa del do-
natario, se debe reputar no escrita la condicién, porque
las buenas costumbres estdn interesadas en que los hom-
bres no se vean colocados entre su deber y las miras de for-
tuna que influyen demasiado en sus determinaciones. Va-
mos 4 ver ¢émo la jurisprudencia ha aplicado este prin-
cipio al decidir que la condicidn uo es contraria 4 las coss
tumbres desde el momento en que las intenciones del do-
nador son loables. Sin duda que si la ictencién del dona-
dor es inmdvil, la condicién tawmbién lo es. Pero muy bien
puede ser que la condicidn sea contraria 4 las costumbres,
por puras que sean las intenciones del disponente. Basta
que se estorbe la libertad del donatario para que sea ilf.
cita la condicién; de suerte que deben reprobarse todas
las condiciones que colocan al donatario entre su interés
y su deber. El cumplimiento del deber exige una plena é
integra libertad para obrar; condiciones de viciar la con-
ciencia sugiriendole moviles impuros.

Nim. 8, De laz condiciones concernientes al matrimonio.

494. Las leyes de la revolucién reprueban toda condi
cibn “que estorbe la libertad que tiene el donatario pars ca-
Har (sobre Grenier, t. 17, pag. 704, nota a) y Demante (t. 4°, pégi-

na 35, nfin. 16 bs 6°), son los finicos antores que permavecen flales
4 los principios de 1789.
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sarse; hasta con determinada persona™” {nim. 430). Este,
¢ nuestro juicio, esel verdadero principio. El matrimonio
debe ser la unitn de las almas; es la simpatia que debe
unir 4 los esposos gi se quiere que el matrimonio corres-
ponda 4 su destino providencial. Noesbueno que el hombre
estd solc, dice uno de los libros viejos que la humanidad
reverencia como escrito sagrado; el hombre solo, aislado,
es incompleto, y se completa, se vuelve hombre en toda Ia
plenitud de la palabra por la unién con otro ¢l mismo,
porque los ednyuges no forman mds que una alma en dos
cuerpos. Las simpatias naturales son las que inspiran ese
afecto tan vivo, que es superior 4 todo afecto. ¢Y quién
da 4 los conyuges esas simpatias? Dan ellos el nombre de
naturales porque vienen de Dios, En este sentido ¢s como
un antiguo proverbio dice que los matrimonios se hacen
en el cielo. Ricard dice que el donador, por sus libera~
lidades trata de inducir al donatario que contraiga un ma-
trimonio que ¢l tiene interéds en consentir, y que tal vez
no habria hecho si el donador no hubiese gobernado su
voluntad con "destreza. Es, afiade Ricard, la manera con
la cual Dios gobierna nnestras voluntades, si se permite
mezclar los misterios m4s elevados entre las materias pro-
fanas: ¢él atrae nuestra voluntad, por la gracia que en ella
derrama, & hacer lo que nuestras malas inclicaciones se
resistirfan 4 hacer de otra manera; ¥ con cierto encanto
y cierta dulzura, él hace, sin herir nuestra libertad, que
por nosotros mismos .nos dirijamos 4 abrazar lo que él de-
sea de nosotros. (1) 8i, tales son las|vias de la Providen-
cia, vias maravillosas que reverenciaumos sin comprender:
las; pero el hombre debe cuidarse mucho de querer em-
prender coutra los designios de’ Dios. Todo lu qua se le
permite que haga, es que ilustre su conciencia, salvo el

1 Rionrd, *De las disposiciones condicionaleg” (t. 2°, pég. 148’
nfim,. 260),
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dejar en seguida una entera libertad en vfa de promover
Que sobre todo se cuide de influir en ls voluntad por el
grosero atractivo del interés: esto seriy hacer el papel del
demonio, en lugar del papel de Dios: esto seria pervertir
la coneiencia, en lugar de guiarla,

495. La condicidn de casarse eatd aprobada por todos.
Furgole es el érgano de 1a opinién general cuando escribe:
“El matrimonio es una cosa-santa, ha sido ¢levado, en la
ley nueva, 4 la dignidad de sacramento; nada es més fa-
vorable ni m4a itil 4 la sociedad civil y 4 la religién, su-
puesto que da motivos para el sostenimiento y el apoyo
de los estados. He aqui por qué las condiciones que tien-
den y que invitan 4 tomar el partido del matrimonio no
deben desecharse; asi debe cumplirse la condicidén de ca-
sarse,” Mientras més santo es el matrimonio, mas debe uno
ger libre de contraerlo ¢ de no contraerlo. Hay naturals.
zas incompletas que repugnan el matrimonio: gse les hard
violencia? ¢se les inducird, por el cebo del dinero, 4 esa
ab egacidn, 4 esos sacrificios de todos los instantes, sin los
cuales la vida comdn se vuelve una tortura? El donador
prede tener excelentes razones para solicitar del donata-
rio que abandone una existencia desordenada por los vin.
culos sagrados del matrimonio; he allf ciertamente un fin
moral, pero el efecto puede ser muy inmoral, 8f, como es
de temerse, el doonatario mancha el matrimonio con sus
prostituciones. ¢Qué gana la moralidad con semejante
unién? La corte de casacidn ha decidido que la condicién
de casarse es posible y licita,'sin otros motivos, (1) 8in em-
bargo, los antores no estén undnimes en esta ocuestidn, y
hay sentencias que han mantenido la condicidn de casar-
se. Dicese que debs abandonarse en este punto la doctri-
na romana, porque’ en Ruma el gusto desenfrenado del

1 Denegads, 20 de Dicismbre de 1837 (Daillos, Substjtucion, nt.
mero 149)
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matriménio amenazaba con hacer perecer 4 la sociedad de
inaccidn; de aqui Ias leyes que castigan el celiliato y favo-
recen 4 toda costa el matrimonio. En nuestros dias las
quejas son contra el incremento de poblaeidn mds bien que
contra la despoblacién; y no conocemos ya el desdén sis-
temdtico por el matrimonio. Como el cddigo no se ocupa
de las condiciones concernientes al matrimonio, por esto
mismo se refiere 4 la conciencia del juez. “Siempre que la
condicién se explica por un interés del legatario y por una
previsién legftima -del testador, no es permitido hollar-
la.” (1) La jurisprudencia es de este sentir.

496 Un testador lega 4 una criada que habia tenido 4 su
gervicio por més de treinta afios su castillo, 10,000 libras de
renta vitalicia, capitales y muebles. Pone como condicidér
#ine qua non que la legataria no se case, “porque el estado
del matrimonio no es conveniente 4 la felicidad de su vi-
ds.” Habiendo llegado la legataria & la edad de setenta
y dos afios, se decidié 4 contraer matrimonio, y pidid la
nulidad de la condicién. La corte de Parfs decidid su de-
manda, La sentencia asienta como principio que la con~
dicién no es nula en sf misma, porque no contiene nada
esencialmente contrario 4 las Jeyes y 4 las buenas costumw
bres. Esto equivale 4 decidir la onestién por ella misma;
los jurisconsultos romanos la consideraban como ilicita;
la ley de 1791 la reprueba, y con razén, porque viola un
derecho natural, el de casarse; no porgque el donatario se
vea forzado 4 permanecer en el celibato, pero Ia condicidn
puede inducirlo 4 ello, asi es que lo coloca entre sus in-
clinaciones y su interds, cosa que es inmoral, La cortede
Parfs, no condena la condicién de no casarse sino cuando
hsa sido dictada por un mal cdlculo 4 porla voluntad pu-
ramente arbitraria del testador; mientras que la aprueba

1 Troplong, t. 1, pag. 98, ndm. 237, Compfireso Demolombe, to-
mo 18, pég. $3, nim, 340, ' ’
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cuando 1a jura un honrado sentimiento. De antemano he-
mos contestado 4 esta consideracién; el legislador de
1791 apreciaba muchu .iejor el interés de la moralidad,
disponiendo que toda condicidn que estorbe la libertad es
contraria 4 las costumbres. Yo puedo tener las mejores ins
tenciones al secuestrar 4 un pariente que abusa de su li-
bertad, pero no por ello seré menos culcupable. Sucede lo
mismo si yo estorbo la libertad de su donatario. La corte
de Paris invoca el interés del legatario al cual el legisla-
dor ha proveido prudentemente poniéndolo al gbrigo de
vergonzosas avidecee, protegiéndolo contra un matrimo-
nio desproporeionado, como el que se presentaba en la cau.
sa, entre un hombre de menos de cuarenta afios y una mu-
jer de setenta y tres. El testador, dice la eentencia, lejos
de ofender las costumbres, viene por el contrario en auxi-
lio de su dignidad y del decoro pablico. (1) No puede con
testarse, con el érgano del ministerio pidblico que toma
conclusiones contrarias, que al legatario corresponde ver
lo que tiene que hacer por su interds; que los tribunales
serian casi siempre pésimos jueces de lo que aquél convie:
ne, porque no se decida sino por consideraciones genera-
les, y ni siquiera pueden conocer los motivos {ntimos que
hacen obrar 4 los hombres. Mucho m4s acertado es ater
nerce al principio de la ley de 1791 y reputar ilicito lo
que es un embarazo para la libertad.

497. Hay un casu en el cual la condicidn de no casarse
es licita, y es cuandono tiene por objetu ni por efecto es-
torbar la libertad del donatario, euando 1a cldusula se es-
tipula dnicamente por un interés pecuniario, Tal ser{a una
renta 6 una pensién legada 4 una persona “para que dure
todo el tiempo que ella dure eélibe,” 4 fin de ayudarle,

1 Parfs 1" de Abril de 1862 (Dalloz, 1882, 2, 77); 'y la nota del
compilador de las sentencias que se pronanoian por lo comfn oex-
trarias.
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““en tanto que no estc casada’ 4 intervenir 4 sus necesida-
des. Esto es una liberalidad 4 plazo, mds bien que una li-
beralidad condicional; el disponente no uiere estorbar la
libertad del legatario, quiere proveer 4 su subsistencia; si
el leg tario encuentra medios para vivir contrayendo mas
trimonio, Ia liberalidad cesa, por deja de tener razén de
ser. La distincidn es justa, pero la aplicacidn es muy deli.
cada, porque ofrece un medio ficil de eludir el articulo
900. Un solo medio existe para prevenir la violacién indi-
recta de ia ley, y es atznerse mds bien al efecto de la dis-
posicién de intento manifestada por el disponente. Puede
ser que el testador quiera engafiar, por In que es necesario
desconfiar de sus palabras; jtiene por efecto la disposicidn
embarazar la libertad del legatario? Tal es la verdadera
dificultad que el juez tendrd que resolver. En nuestra opi-
nién él anulard la condicién desde el momento en que se
estorbe la libertad. No citamos las sertencias que han apli-
cado al principio, porque, en la materia, casi no puede ha-
ber precedente, dependiendo todo de las circunstancias
particulares en las que se encuentre el legatario

498. Ricard ensefia que la condicién de no casarse con
determinadas personas es iinicamente licita. “La razdn es,
dice él, qus en este caso la libertad se le quéda amplia-
mente al legatario para contraer matrimonio conforme 4
su inclinacién; no tiene motivo para quejarse de gue su vo-
luntad permanezca limitada en un caso en el cual no puede
ser forzada, puesto que los limites quedan para ¢l tan gran-
des, que una accién que ¢l puede hacer con un nfimero
indefinido de personas, no le estd prohibido sino respecto
de algunos particulares. (1) En teoria, la libertad parece

1 Demolombe, t.18, pég. 284, nfims. 241 y 241 djs; Liejn, 8 de Ene.
ro de 1808 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 145); Denegada, 6 de fig.
real, afio gbid, nlm. 137; Gante, 3de Agosto de 1861 (Pasicrisia,
1861, 2, 370); Lieja, 9 de Abril de 1878 (Pasicrista, 1873, 3, 174),
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tan grande, que apenas se puede considerar como limitada.
Pero en los hechos, el circulo se reduce ringularmente; y
8i precisamente en circule tan estrecho es en donde se pro-
hibe al legatario que escoja jqué viene i ser la libertad tan
grande de que hubla Ricard? Preferimos cefiirnos 4 1a ley
de 1791; hay en ella trabaa d la libertad, por lo que la con~
dicidn es contraria & las costumbres y se tiene por no es—
crita,

Troplong aprueba la condicién de no casarse con per-
sona de clase inferior: el amor de la ignaldad, diceél, cier-
mente que es cosa loable, pero no impide ciertas conse-
cuencias gue resultan de 1a posicidn social, de las relaciones
del mundo y de la educacidn, (1) Esto no es mds que el
lenguaje de las preocnpaciones vulgares, y no el espiritn
de 1789. Una ciega reaccidn ha obscurecido momentanea~
mente los grandes pFIDCIPIOS proclamados por la asamblea
constituyente; pero no por esv dejan ser de una verdad
eterna, y el porvenir les pertenecs.

499. La condicién de casarse con determinada persona
#e considera licita. Se dice que no es contraria 4 las cos-
tumbres, supuesto que excita al matrimonio por el cebo
de una recompensa. Es muy justo, por otra parte, que el
donatario no disfrute de la liberalidad sino cumpliendola
condicidn, supuesto que ésta s8 pone por 1a comuna por
interds de los dos cdnyuges'y de los hijoa que nazcsn de
8u unidn, (2) A nuestro juicio, esia condicidn es una de
las mds contrarias 4 1as costumbres; tiene por objeto y por
efecto forzar la voluntad del donatario, luego es contraria
4 la libertad. La condicién coloca directamente al dona-
tario entre su interés y sus inclinaciones; luego es inmo-
ral, y conducira fatalmente 4 la inmoralidad si el donata-

1 Troplong, t. 1°, pAg. 98, nGm. 238,
2 Rioard, “De 18 dmposlciones condicionales,” t. 2¢, pag. 147, ud.
meéro 257), Demolombe,hls pag. 295, ntm. 2§3).°
7. de », TOMO n.—92



730 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

rio de deja seducir y si contrae una misién que le repugna.
Dicese en vano que todas las disposiciones en favor del
matrimonio estorban al donatario, supuesto que estdn su-
bordinadas 4 la condicidn de la celebracién del matrimo~
nio. Grande es la diferencia entre una liberalidad que se
hace en favor de un matrimonio que se supone libre por
parte del futnro cdoyuge, y una donacidn que se hace pa-
ra forzar su voluntad; tanto como la primera es favora-
ble, Ia segunda es odiosa. (1)

Lo mismo serfa de la condicidn de casarse con una per-
sona perteneciente 4 tal 6 cual clase de la sociedad 6
que pertenece 4 tal ¢ cual religién, {2} Los autores al
consideran como licita, y nosotros vemos en ella un
doble vicio: embaraza la libertad del mutrimonio, y con
tal t{tulo es contraria 4 las costumbres: da 4 la diversi-
dad de los cultes una influencia sobre las relaciones ci-
viles, engendra 6 perpetda la funesta separacidén que las
creencias religiosas establecen entre los hombres; por tal
titulo, 1a condicién es contraria al orden piblico, contra-
zia al interés general, contraria al espiritu de nuestro de-
recho piblico que pone los actos civiles al abrign de toda
influencia religiosa y de toda influencia de costa. No hay,
4 nuestro juicio, condiciones que sean mds profandamente
ilicitas.

500. La condicién de no casarse sin el consentimiento de
un tercero ha sido considerada como ilicita. Es de esencia
en el matrimonio que se contraiga por la fibre voluntad de
los futuros cényuges; la condiciin que hace ietervenir 4
un tercero en donde Dios sdlo debe intervenir, estorba Ia
libertad en un contrato en donde debe quedar integra; tal
condicién puede impedir un matrimonio legftimo y con-

1 Céroegn 2 de Junio de 1828 ( Dalloz, «Disposiviones,” nm. l.‘ifl).
2 Denegada, 13 Mayo de 1813 Dalloz, «Disposiciones,” nfim, 141},



PE LA CJAPACIDAD PARA BECIBIR. 731

dncir 4 1a inmoralidad. (1) Troplong dice que la condi-
cién serd vdlida, en el sentido de que el donatario deberd
tomar conaejy del tercero, designado por el testador. (2)
El consentimiento estipulado en la cldusula es mds que un
consejo, es una condicidn. 8i sdlo se trata de un cousejo,
no vale la pena agitar la cuestion ni citar 4 Mantica, Pa
blo de Castro y otros eminentes jurisconsultos,

JHay que hacer una excepcidén de estos principios si es
un ascenliente el tercero cuyo consentimiento se prescri-
be? Se ha fallado que la coundicion es vélida, cuando Ia
donacidn lo hace un padre 6 una madre 4 su hijo, con la
condicién de que quede sin efecto si uno 1 otro se opone
4 su matrimonio. (3) Verjase uno tentado 4 probar esta de,
cisidn, tanto asi ea favorable el caso. ;La condicién que
mantiene al hijo en el respeto que debe 4 sus padres, pue-
de considerarse como contraria 4 las costumbres § al or-
den piblico? No obstante, debe decidirse, 4 nuestro juicio,
que la condicion es ilicita por el hecho solo de que estriba la
libertad del donatario; para éles un derecho de orden pi-
blico casarse, 4 cierta edad, sin el conseutimiento de sus
parientes; obligarlo 4 obtener dicho consentimiento bajo
pena de perder la liberalidad que se le hace, equivale 4
colocarlo entre su interés y el ejercicio de un derecho; co.
sa que es una traba para su libertad 4 la vez que un ries-
g0 para sus costumbres.

501. 4Es v4lida la condicién de no volverse 4 casar?
Los jurisconsultes romanos la declaraban ilicita; Justinia.
no decidid que 1s condicién de no pasar 4 segundas nup-
cias era licita, y que acarreaba Ia pérdida del legado para
el que 4 ella contravenia. En nuestro antiguo derecho, era
muy controvertida la de saber si la novela de Justiniano

1 Paris 7 de Junio de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 151,

2 Troplong. t. 2°,'pdg. 99, ntun, 241,

3 Burdeos, 15 de Febrero de 1849 (Dalloz, 1850 2, 6). Demolom .
be, t. 18, pdg. 289, ntim, 246).
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debia adoptarse. La afirmativa, predomind. Ricard nos da
la razén de ello; no es @nicamente 4 causa del respeto 4
las leyes romanas, sino sobre todo porque la novela era
conforme 4 los sentimientos de los padres de la iglesia, por
lo que todos reprobaban los segundos matrimonios con
una violencia singular, haita el punto de que comparan
con los puercos 4 los que pasan 4 terceras nupeias, (1) Por
esto se verd cudl es la influencia de lagideas religiosas so-
bre el derecho, y también cémo las ideas religiosas van
modificindose por si mismas, La iglesia, apesar de la re-
probacién de los Santos Padres, ha consagrado los segun-
dos y subsecuentes matrimonios; si nuestros sentimientos
los repugnan, nuesiros principios los legitiman. Las leyes
de la revolucién los validan expresamente, reputando por
no escriia la condicién de no volverse 4 casar. (2)
¢Daben seguirse las leyes de la revolucién, 6 la novela
de Justiniano? Montesquien decidié la cuestién baciendo
observar que las ¢instituciones de los emperadores se ba-
bian formado sobre las ideas de 1a perfeccidn, (3) és decir
que se creia que la virginidad era una de las condiciones
de la perfeccidn evangélica: de aqul el voto de casiidad
que hacen los religiogos cuya ambicidn es realizar la per
feccidn cristiana. Durante siglos ae ha viato 4 los perfec-
tos en la plenitud de su obra, y se ha observado que Ia
pretendida perfeccidn vinla las leyes de la naturaleza, y
que toda violacion de la ley natural condunce 4 la inmora-
lidad, muy lejos de elevar 4 los hombres 4 una perfeccién
imaginaria. Asi pues, las leyes de la revolucidn son la ex-
pre:i6n de nuestras costumbres; hay que ajustarse 4 ellas,
7 reputar contraria & las buenas costumbres toda condi-
cién que estorbe la voluntad de casarse. El matrimonio es

1 Rioard, “De las disposiciones condigionales,” t. 2°, pag. 146, nG-
meros 2464372, Véuse un “Hstrndio sobre el cristianismo-

9 Ley del 5 bramario, afio {1y ley de. 17 nivoso, afio I, art, 12,

3 Mentesquien, “Del egpirita de las loyes,” b, 23, cap. 21,
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la verdadera base de la moralidad; estorbarlo, es favore-
cer la inmoralidad. Esto es decisivo, y debe predominar
sobre las repugnancias del sentimiento. Esta repugnancia
se halla también en nuestras costumbres, y explica las var
lidaciones de la jurisprudencia y de la doctrina. (1)

La cuestién se habia resuelto en el sentido de nuestra
opinién por un fallo del tribunal de Périgueux. En toda
edad, dice el fallo, el matrimonio es un acto de la libertad
natural, el complemento del destino humano y el ejercicio
de un derecho qus cada uno puede ejercer libremente. La
libertad de contraer un segundo matrimonio debe pues ser
tan {ntegra como la de formar una primera unién. Pidnsese
lo que se quiera del celibata voluntario; cuando se impo-
ne contra la voluntad, se vuelve ilfcito, porque atentadla
ley natural y moral del matrimonio. Esta decisién fuécon-
firmada por la corte de Burdeos. Dice la sentencia que cs
tando abrogadas las leyes de la revolucién, no puede ya
considerarse como ilicita la condicién de no volverse 4 ca-
gar. En cuanto al art{culo 900, deja 4 los tribunales el cui-
dado de apreciar la moralidad de las condiciones que él
reputa noescritas. Esto es cierto, pero jconformed qué prin-
cipio se guiard el juez? Cuando es un cényuge el que im-
ponc esta condicién 4 un cényuge, dice la corte, los mo-
tivos que la inspiran son demisiado naturales y legitimos
para que pueda considerarse la condicién como vulnera—
dora de las méximas de la moral. La corte de cagacién se co-
loca en el mismo punto de vista; ella quiere que se escru-
ten los sentimientos del donador; si Ia condicién le dicta
el carifio del donador por su familia, si es conforme al in-
terés del legatario, si el disponente no tiene ningdn moti-
vo reprensible, para establecer 1a cldusula de viduidad,
se la debe validar. Se ve que el punto de partida dej

1 Grenier, t. 1°, pags. 705 y signientes, M “ o7
la palabra “bundiaién," gec. 2% pg;o, 5°, nﬁm.e;-lin, Reportorio,” en
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tribunal que reprueba la condicidn y de las cortes que la
validan es del todo diferente; el tribunal se preocupa de
la influencia que la condicién tendrd sobre la libertad, so-
bre los derechos, sobre las costumbres del donatario 4
quien aquella re impone; mientras que las cortes escrutan
Jos sentiraientos que inspiran al donador. ¢Quién estd en
lo cierto? Anuestro juicio, la respuesta no es dudosa. ;Qué
importa lo que piense el disponente? Trdtase de saber si
la condicién influird en bien 6 en mal sobre el que la sa-
tiafaga.

Cunsiderada de tal manera la condicién, serd siempre
contraria 4 las costumbres, sea cual fuere la pureza de las
intenciones del disponente. Cuando se leen las decisiones
judiciales, ficilmente se percibe que los magistrados estdn
influenciados por las circunstancias de la causa; aquellas
decisiones casi siempre abogan por el cényuge que impos
ne la condicidn. Una espusa abandonada, perdona al mo~
rir 4 su marido; estd 4 favor del cényuge adiltero, pero
desea que permanezcavindo; mohabria algo de repugnan:
te que la cédmplice se apravechara de lasliberalidades he«
chas al culpable? La corte declaré caduco el legado, por
més que él hubiese declarado que estaba obligado & una
reparacion de honra respecto de Ia mujer con quién se
casd en segundas nupcias. (1)

502. Esto nos lleva 4 una reserva que debe uno afiadir
& nuestra doctrina, Bi, el sentimiento, tanto como la jus-
ticia se sublevan contra la aplicacién del articulo 900, en
el sentido de que la voluntad evidente del donador es des-
conocida, si, como lo desea la ley, se borrala condicién y
sl se mantiene la liberalidad: shay que preguntar si la mu-
jer burlada que hace unz liberalidad 4 su marido culpable
quiere que él aproveche su liberalidad, 4 1a vez que ¢l fal-

1 Poitiers 14 de Junio de 1838 (Dalloz, “Disposiciones,” niume..
ro 158, %),
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ta 4 la condicién, y que hace aprovechar de la liberalidad
4 su cémplice? La fic ;" ‘n en que descansa el articulo 300,
estd en opnsicién pateu = conla realidad de laseosas. He
aqui por qué hemos combatido el principio del articulo 900,
en tanto que se aplijue 4 disposiciones de interés privado.
Sin duda que el matrimonio es de orden piblico, y debe
ser libre. Luego hay aqu’ un conflicto, un interés g meral;
pero al menos la ley deberia dejar 4 los tribunales el de-
recho de mantener la condicién cuando la voluntad pa-
tente del donador es la de subordinar 4 aquella su libera-
lidad. Se ve que en teoria abundamos en el orden de ideas
que la jurisprudencia ha detsrminado, (1) ella ha corre-
gido los defectos de la ley, lo que quiere decir, que la ha
modificado bajo el dominio irresistible de las circunstan-~
cias. La doctrina no puede ayudar 4 estas iransacciones
con los principios, porquede lo contrario éstos dejarfan’
de existir.

Nidm. 8. De la condicién de profesar 6 no el sacerdocio.

503. ;La condicidn de hacerse sacerdote es licita? Esta
cuestién di6 lugar en el antiguo derecho, 4 una discusién
interesante entre Ricard y Furgole. Ricard, imbuido en
las ideas cristianas que dominaban en el siglo XV1I, colo-
ca en elevadisimo punto el sacerdocio; es, dice él, una co-
sa enteramente santa y sagrada; lus que entran al sacer«
docio se vuelven algo gue es superior 4 los demds hom-
bres. Asi pués, la condicidn que lHlama al sacerdocio 4 un
legatario purece no sdlo licita, sino también loable. No
obstante, precisamente con motivo de las consideraciones
que ponen tan alto el cardeter del sacerdocio, es por lo
que Ricard se pronuncia contra la validez de !a donacidn.
Es fuerza que los que se consagran 2isacerdocio sean lla-

1 Compérese Limojes, 31 de Julio de 1839 ¢ Dalloz, “Disposicio..
nes,” niim, 158, 3*).
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mados por las inspiraciones de la gracia; y hay ocasién de
entrar 4 este ministerio, por medio de un crimen, la via
sacrilega de simonia, el proponerles como recompensa de
ung accién enteramente espiritual. un interés profano; lo
que huce que tales condiciones deban desecharse por con-
trarias 4 las buenas costumbres. En vano se invoca el in-
terés de 1a iglesia. Ricard contesta que la iglesia tiene
interés en que sus tropas no se llemen con una milicia
mercenaria, y que go pueda reprocharse 4 los que se pre-
sentan para ser los distribnidores de sus misterios, que
#6lo han sido llamados por la esperanza de un lucro sérdi .
do. Ricard combate en seguida 4 los doctores ultramon-
tanos que se pronunciaban por la validez de la condicidn.
Fs indtil entrar en esta controversia; lo que Ricard acaba
de decir es suficiente para decidir la dificultad. (1)

Furgole halla estas razones frivolas y falsas.

La condicidn de hacerse sacerdote no es illeita, dice él,
porque ninguna ley lo prohibe. (2) ¢Es contraria 4 las cos-
tumbres? Hay que considerar su objeto y su fin. 8ies malo
el fin, sin duda que debe desecharse la condicién; pero
otra cosa serd si el fin es bueno en sf mismo. Y no seria
una impiedad y una blasfemia decir que el sacerdocio es
una cosa mala? Ricard no dice eso, sino que el sacerdocio
se vaclve malo cuando se abraza por céleulo sérdido, ¢Qué
contesta Furgole? Que no estd prohibido incitar 4 una
buena obra fijindole una recompensa temporal. Esta res-
puesta no es de nuestro agrado, se reciente de casuistica.
Sin duda que se le puede excitar 4 una buena obra por me-
dio de una recompenss, pero con tal que la obra no cese
de ser buena, con motivo de la recompensa que le fija

“ . -
o e: r‘)Eica.w?l, l?e las disposicionues condioionales” t. 27, piig. 150, nfi-

urgole, “De los testamento . T8 . .
m0 2, phga. 100-108), B, oap. 7% sec. 2, nfims. 89-93 (to
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el donatario. Precisamente porque el sacerdocio en su ed+
tado de perfeccidn, sigue las ideas contrarias, es por lo que
debe apartarse todo mdvil intéresado, Furgole y los au-
tores modernos que signen su opinidn, no comprenden lo
que tiene de profundamente cristiana la doctrina de Ricard,
¥y precisamente debe uno colocarse en el punto de vista
del cristianismo y de sus ideas de perfeccién para decidir
la cuestidn.

Troplong, que gusta de criticar 4 Ricard, al gue es muy
inferior, lo encuentra también débil en 1a cuestién que esta-
mos discutiendo. Es permitido, dice él. desarrollar § reafir-
mar la vocacidn al sacerdocio por m2dio de recompensas
temporales. jJDe este modo se desarrolla 1a vocacién de un
estado de perfeccidn por medio de. liberalidades? La vo-
cacidn vacila; el futuro ministro de Dios prefiere hacerse
abogado 6 médico; pongamos una renta en la balanza, y hé
aqui que ¢l se decide hacerse perfecto! jQué irrisién hacia
las cosas santas? Troplong insiste: se trata de fundar una
fortuna al que se destina al sacerdocio, de darle los medios
de sostener ese estado que exige la liberalidad con los po-
bres, la instruccidn de los fieles, la independencia respecto
de los demés hombres. (1) No, no se trata de eso; el testa-
dor quiere inducir por sus liberalidades al legatario para
queabrace un estado que por lo comin es el del disponer.te,
pero que conviene tampoco 4 los donatarios que habitual-
mente se les ve colgar el habito, y reclamar, no obstante,
el benefic’o de la liberalidad; lo que evidentemente no de-
nota aficién pur la perfeccién espiritual. Consultemos la
jurisprudencia.

Un tio hace 4 su sobrino un legado para ayudarle en su
vocacién religiosa, y no por otra causa, bajo pena de nu-~

1 Tioplong, t. 1°, pég. 100, nam. 242, Compérese Demolombe, to-
mo 18, phg. 301, nGm . 2569
p.de D. ToMO X1.— 93,
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lidad. Muerto apenas el testador, el legatario abandona los
los estudios eclesidaticos, y pide la entrega del Iegado con
dispensa de la condicién. La corte acogié su demanda, por
motivo de que la condicidn de abrazar el estado de sacer-
dote embaraza la libertad de conciencia, y porque es con’
traria 4 la santidad de I3 religién y del ministerio sagra-
do. (1) La misma corte, por sentencia anterior, habla de-
clarado la condicién validad. En el caso de que se trata,
el testador decfa que legaba un dominio que debia de ser-
vir de titulo clerical, en el caso en que 8l persistiese en
destinarse al estudio <clesidstico. En lugar de llegar 4 ser
sacerdote se hizo preceptor y se casé. Los herederos pidie-
ron y obtuvieron Ia revocacién del legado. Aqui hay un
motivo para dudar; jqueria el testador por su liberalidad
reafirmar la vocacién del legatario, como dice Troplong?
Ea este caso, debia declararase ilicita 1a condicidn. La corte
pensé que el teatador no habia tenido Ia intencidn de es-
torbar la libertad del legatario, ni de desviarlo de otra via
distinta. No obatante, ella agregn, 1o que hace que renaz-
can nuestros escripulos, que el testador quer{a comprome-
terse 4 persistir en la carrera que ya habfa rechazado: (2)
esto significa realmente que é] pretendia reafirmirlo en su
vocacidn, y, en consecuencia, pesar sobre su resolucién los
motivos contradictorios,

Esto prueba qué delicada es la cuestién, Hs juridica;
aosotros 1a hemos aceptado para el matrimonio (niim. 497),
y 8¢ debe admitir también para el nacerdocio, Pero la apli-
cacidn tiense muchas dificultades. Un cura hace 4 su sobri«
no un legado en los términos siguientes: “Quiero que
anualmente se pague 4 mi sobrino 1a suma de 1,000 fran-
cos para que contintte sus estudios de teoldgia.” La corte
de Lieja hizo vilida la condicién y privé, en consecuencia

1 Grenoble, 11 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 113
2 Liejs, 3 de Junio de 1859 (Pasicrisia, 1859, 2?69)’. )
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al legatario del beneficio de su legado por ne haber cum-
plido aquélla. En la sentencis se dice que no se impuso la
condicién con la mira de entorpecer 1a libertad religiosa
4 civil del legatario; que el testador se habia inspirado en
la idea de que el legatario se destinaba realmente al esta-
do eclesidstico. (1) Esto es de todos modos el falso punto
de vista de la jurisprudencia que escudrifia las intenciones
del testador, cuando habria que examinar la influencia que
el legado ejercers sobrs el legatario. Lo més seguro, 4
nuestro juicio, es rechazar toda condicién cuyo efecto pue-
de ser obligar al legatario 4 que abrace un estado que no
estd en consonancia con su vocacidn. Lo quae nos parece
decisivo, es que el sacerdoeio implica el voto del celibato;
en nuestras ideas modernas, el celibato, lejos de ser un es-
tado de perfeccidn, casi siempre conduce fatalmente & la
inmoralidad. Esto lasta para que se declare inmorsl la
condicién de hacerse sacerdote,

504. 4La condicién de no hacerse una dote es licita? En
el antiguo derecho, decidiase que era vilida, Ricard da
excelentes razones. gA qué tiende la coudicién? A que el
legatario se quede en el siglo, y cumpla los deberes que
impone la vida civil y la constitucién politica; y en ver-
dad que la vida laica no es contraria 4 las buenas costumn
bres ni a1 orden piblico. Este motivo no es concluyente.
Deba verse si la condicidn no estorbara la libertad del do-
natario, si no lo desviard de ura carrera 4 Ia que le lla-
maba su vocacién. Ricard contesta, y su respuesta nos pa-
rece perentoria hajo el punto de vista de las ideas cristia-
Dbas, y uno debe colocarse en ese punto de vista al tratar
del sacerdocio. 8i realmente el donatario tiene conviceidn
que la gracia divjna le ha inspirado, no se dejard desviar
por una ventsja temporal, supuesto que el primer efecto

1 Lieja, 3 do Junio de 1859 { Pasicrisia, 1859, 2, 99),
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de 1a verdadera vocacién es que se renuncie al amor de
las cosas del mundo. Y si la donacién lo desvia de sus de-
signios, es porque no tenia vocacidn, y en tal caso debe
decirse que la condicién produce un excelente efecto, por-
gue impide que el donatario legue aquello paralo que es
incapaz y de lo que estaba ya excluido por su indigui-
dad. (1)

505. Por la misma razdn, la condicién deno hacerse re-
ligioso debe considerarse como licita. jPero qué debe de-
cirse de la condicidn de hacerse religioso? La condicién
es tan extrafia 4 nuestras costumbres, que casi es una bur-
la plantesarla. No la planteamos sino para darla respuesta
de Ricard el cualla declara licita. A primera vista, se ve
uno tentado 4 creer que el autor estd en contradiceién con--
sigo mismo; gsi reprueba l4 condicién de hacerse sacerdote,
cémo puede justificar Ia de hacerse parte? La desisién es
una consecuéncia juridica de una regladel antiguo dere-
cho; el fraile moria para el mundo, se ‘abria su sucesién,
Inego no le quedaba ninsin interds temporal. En conse-
cuencis, la liberalidad no podia inducirlo 4 abrazar Ia vi-
da mondstica, porque en’ el momento mismo en que ¢l
pronunciaba sus votos, perdia el beneficio de la libarali-
dad, que pasabs 4 sus heraderos con el resto de su patri-
monio. (2) En nuestra legislacién moderna, e} frals no
muere ya para sl mundo cuando, supuesto que, 4 los ojos
de la ley, ya no hay frailes. Luego.debe décirse que la con-
dicién de hacerse fraile s ilicita por las mismas razones
que hacfa ilicita 1a condicidn de hacerse sacerdote; hay
una razén de mss, por que los frailes tienen.la pretensidn
de ser més perfectos que 108 clérigos sectilares; liego mis

1 Rioard, “De Ins disposteiones condioionales,” t. 2% pég. 151, nd
mero 270. Fargole, *De los testamentos,” eap, 79, sed, £, nfims, 94 y
95 ét.RE“, pé’g. -![(;3).1 . ‘

iourd, “Do las disposiclones condicionales” (. 29, pdg. 151
afm, 271). ‘ (& ¥ plg
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que éstos, deben estar despegados de tcdo interds tempa-
ral

506. Segin los términos del artienl, 1,103, la causa es
uno de los cuatro requisitos esenciales para la validez de.
un convenio. EI articulo 1,131 infiere deésto que la obli-
gacion sin causa 6 fandamento en una falea causs ¢ en una
ilicita no puede tener ningin efecto; v el articulo 1,133
e’xplica que la cuusa es ilicita cuando la ley la prohibe,
cuando es contraria 4 las buenas costumbres 6 al or-
den pfiblico. Esta teorfa de Ia causa es muy vaga y muy
obscura; nosotros 1a expondremos en el titulo de las obli~
gaciones. Béstanos decir aqui que por causa se entiende el
motivo juridico que induce 4 1as partes 4 contestar; se con-
cibe gue sin motivo juridico no pueda haber contrato, y
es evidente tanbién que dicho motivo debe ser licito, por
que un motivo ilicito no es juridico.

Preguntase si tales principios se aplican 4 las donacio-
nes y 4 log testameéntos. Reina grande incertidumbre acer~
ca Je este punto en la doctrina y en la jurisprudencia. Pa-
ra facilitar la respuasta, hay que hacer desde luego una
distincidn entre las donaciones y lostestamentos. En cuan-
to 4 las donaciones, debe establecerse como principio que
las reglas que rigen los contratos en general les son apliv
cables. En efecto, la donacidn es un contrato que no difies
re do loy contratos 4 titulo oneroso sino bajo el punto de
vista de [a forma en lo concerniente 4 Ins condiciones pres-
criptas para la validez de los convenios, y ¢ste esel unico
punto que tengamos que examinar:la donacién es un con.
venio solemne, mientras que lus contratos oneroscs son
convenios que no son solemnes. Por lo demds, re aplica g
la donacidn lo que el art. 1,108 dice de todas las obliga~
ciones convencivnales. Ciertamente que se necesita el
consentimiento de las partes contrayentes para que hays
una donacidn. Se necesita también la capacidad para con.
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tratar; solamente que en materia de donacién, el cédigo
establece incapacidades especiales de donar y de recibir.
Se necesita, ademds, un objeto cierto que forme la materia
de Ia liberalidad. Viene la cuarta condicién: una causa li-
cita. Supuesto que las tres primeras condiciones son co-
munes 4 todos los contratos gratnitos y onerosos gpor qué
no la cuarta no habfa de ser aplicable méds que 4 los con-
tratos onerosos? Claro es que el articulo 1,108 se aplica 4
las donaciones, y esto no podria negarse; todos los autlores
lo enseiian en lo concerniente 4 la captacién y 4 Ia suges-
tién (wiim. 127). Por lo mismo, ge necesitar{a un texto que
derogara el articulo 1,108, para que no fuese aplicable 4
la causa; ahora Lien, ninguna ley exceptia las donaciones,
luego quedan bajo el derecho romano, (1) A menos que
resulte de Iz naturaleza misma de esta cuarta condicién
que es extraiia 4 los coniratos’ gratuitos. Hay algunos que
lo dicen.

Es evidents, se dice, que los articulos 1,131 y 1,133 son
inaplicables, no gélo & las disposiciones testamentariae,
sino también 4 las donaciones entre vivos, supuesto que Is
causa, en €stas escrituras, consiste en la libre determina-
cién del tesiamento para ejercer en favor de la otra parte
una liberalidad. (2) No nos atrevemos 4 hablar de evident
¢id en una nateria tan obscura. Admitamos que la causa,
en las liberalidades, no sea otra cosa que la voluntad de
donar. jQué cosa es exa volontad? La voluntad de confe.
rir un beneficio; por consiguiente, un testamento de bene-
ficeucia, de carifio 6 de gratitud. Asi, pues, el hecho solo
de consentir no es suficiente, se necesita que el consenti-
miento tenga un motivo juridico; este motivo juridico es

1 Amiens, 9 de Agoato de 1865 {Dalloz, 1866, 1, 378).

2 Aunbry y Ran. t, 5%, pAg. 433, nota 10 de! pfo. 649; Zacharis,
edicién do Maesé y Vergé, t. 3°, pdg, 33 y nota 6, y Ias autoridades
que alif se aitan,



DX LA OAPAOIDAD PARA RRCTBIR, 743

la caunsa de la liberalidad, la ley se conforma con el sen-
timiento que nos inclina 4 hacer ¢l bien, porqua es un buen
sentimiento; ella aprueba la donacidn que estd dictada por
talsentimiento: hé aqui la causa. Si este sentimiento no exis-
te en el donador, nohabrd causa, y,en consecuencia, tam-
poco donacidu, no teniendo ya el legislador razén ninguna
para sancionaruna escritura que noestd inspiradaen la vou
luntad de hacer el bien. Por la misma razén, puede haber
falsa causa en una donacidn, porque la falsa causs, segin
Ia doctrina generalmente recibida, no es otra cosa que el
error sobre la causa. En materia de donacién, habria, ade-
mds, falsa causa si el donador indicara, como motivo ju~
ridico de su liberalidad, la caridad, el cariiio, 1a gratitud,
y que edos motivos fuesen falsos siendo el verdadero mo-
tivo la remuneracidn, el pago de un salario, Quedaria en-
tonces por ver cudl es ese servicio; sl consistiera en un
becho inmoral, ciertamente que babria una causa ilici-
ta, y, en consecuencia, la donacién estarfa viciada en su
asencia. ¢Poede el legislador dar su sancién 4 1o que pro-
hibe? Nuestra conclusidn es que la.teoria de la cansa re-
cibe su aplicacidn 4 las donaciones.

507. Mayor dificultad hay respecto de los testamentos.
Aqui nos faltan los textos. Ya no pueden invocarse los ar-
ticnlos 1,108, 1,131 y 1,133, supuesto que dichos articulos
gélo hablan de las obligaciones convencionales. Pero esto
no resuelve la dificultad. Acabamos de ver en qué senti
do las donaciones deben ten:r una causa licita; este prin,
cipio es independiente de todo texto; se desprende de Ia
naturaleza de toda liberalidad, por lo quese aplics al tes-
tamento tanto como 4 la donacién. gAcaso no se necesita
en el testador, como en el donador, voluntad de donar?
dNo debe estar inspirada esta voluntad en el deseo de ha
cer el bien? jPuede el legisiador sancionar un legado que
no tuviera minguna causa, 6 que la tuviera ilicitu? Hay,
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en materia de testamentos, una razén mds para exigir que
el testador estd animado de sentimientos loables, y es que
todo legado es una derogacidn del orden de las sucesio-
nes que Ia ley establece; este orden se funda en las més
graves consideraciones; uunestrae costumbres decian que
Dios es el que hace 4 los herederos, y Domat refiere 4 la
voluntad divina el derecho en cuya virtud el heredero es
liamado 4 recoger los bienes en la famiiia en donde Dios
lo hace nacer. En verdad que sélo por los motivos mds gra=
ves el legislador puede permitir 4 un hombre que dero-
gue en orden de sucesiones qus se confunde con el gobier-
no providencial. Luego se necesita también un motivo jus
ridico que legitime la voluntad de donar por testamento;
si este motivo es ilicito, el legislador no puede dar su san-
cién & una escritura que reprueba fa ley.é 1a moral. En
vano se dirfs, invocando.el articulo 900, que la voluntad
de donar justifica el legado, y que si el motivo que ha dic-
tado la liberalidad es ilicito, se debe borrar el motivo; va:
mos 4 probar que el articulo 900 no puede recibir aplica-
cién en la teorfa de la causa. En vano seria también que
se prevaliesen de la diferencia que existe entre el testa-
mento y los convenios, para apartar el principio de la cau.
sa en las escrituras de ultima voluntad; es muy cierto que
el legatario no interviene en el momento en que se tirael
testamento, pero no es menos necesario el concurso de su
voluntad para que el Jegado produzca su efecto, supuesto
que se necesita su aceptacién, porque el legado caduca por
1a repudiacién del legatario. Luego si la cansa orailicita.
el legatario se apropiaria el vicio al aceptar el legado;en
este sentido, no hay diferencia entre 1a posicién del lega-
tario y 1a del donatario.

508, sSe puede aplicar el articulo 800 4 la causa? gEs
decir, se debe borrar la causa que el donador o el testar
dor ha expresado si es contraria 4 las leyes y 4 las cos-
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tumbres? La negativa es clara. Una cosa es la causa, y
otra distinta la condicidn, La causa no sélo se exige para
la validez de los convenios, como lo dice el articuln 1,108,
8ino se prescribe para la existencia de éstos; el art. 1,131
lo dice en términos enérgicos: “La obligacidn sin causa, ¢
fundada en nna falsa causa, 6 en una causa ilicita no pue-
de tener ningun efecto;” ella no emiate 4 loa ojos de 1a ley,
porque es la nada. Luego no puede tratarse de borrar Ia
causa ilicita, porque al borrar la causa, se destruiria la
obligacién, Mientras que la condicidn no es més que una
modalidad, ella supone la validez de la obligacion que es-
t4 destinada & modificar; se puede borrar el modo, y que-
da siempre una obligacién principal que suponemos vilida.
La condicidn ilicita vicia los contratos onerosos,.los vuel-
ve nulos (art. 1,172), pero no los vuelve inexistentes; de
dicha condicidn nace una accién de nulidad que debe ser
intentada dentro de los diez afios; el contrato subsiste si
no se.anula; en las donaciones y testamentos, se borran las
condiciones contrarias 4 la ley 64 las costumbres, y la es-
critura queda plenamente vdlida. Otra cosa es de la cau~-
8a; si es illcfta, es mds que un vicio; falta un elemento
esencial del convenio, y sin el cual no puode existir. Ya se
vela abora el interés que hay en distiguir la causa de Ia
condicién en las liberalidades entre vivos & testamentas
rios. 8i el hecho es ilicito en una condicidn: se aplica el
articulo 900; la condicidn se reputa por no escrita, la do-
uacién y el testamento subsisten, Si el hecho ilicito cons-
tituye la causa de la donacién y del testamento, no habri
liberalidad, la escritura no tendrd més que una existencia
aparente, no producird ningln efecto, segiin la exposicién
del articulo 1,131,

En esta opinidn, el articulo 900 no impide la aplicacidn

del articulo 1,181, Egto es claro si'se admiten los princi-
p. de D. TOMO X1.—04,
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pios que acabamos de exponer, porque los casos previstos
por los dos articulos +on del todo diferentes. Luego pue-
de decidirse que una donacién es inexistente por falta de
" causa, & por causa illcita, sin contravenir al articulo 900
que borra las condiones coutrarias 4 la ley 6 4 las costum-
bres. Sin embargo, esta distincién no estd claramente es—
tablecida por los autores. La mayor parte rechazan la
aplicacidn del articulo 1,131 en las liberalidades entre vi~
vos y testamentarios (nim, 508). Los que la admiten pi-
recen entenderla en el sentido de que el hecho ilicito cons-
tituye la causa de la liberalidad, de suerte que hay un acs
to 4 titulo oneroso, y, en consecuencia, no es ya posible
aplicar el articulo 900. (1) Esto, 4 nuestro juicio, es la mas
completa confusién de los principios los més diferentes.
81 Ia pretendida donacién es un contrato oneroso, claro es
que y& no hay lugar 4 la aplicacidn del art. 900; debe ver-.
se entonces si el hecho ilicito es uua condicidén 6 si es la
causa del convenio; en el primer caso, se aplica el articu-
lo 1,172 ¥ en el segundo, el 1,131. Esto no tiene dificulta-
des, y no hay duda alguna. Peroel acto puede ser una lis
beralidad y no obstante tener por causa un hecho ilicito;
entonces nace una cuestién de hecho muy dificil, la desa-
ber cdmo se distinguird la condicién de la cansa. En teo-
ra, la distincidn es incontestable, supuesto que se halla
escrita en los textos; pero en la aplicacién puede ser muy
dificil distinguir si hay una simple condicién inherente 4
una liberalidad vdlida en si misma, 6 si hay una causa ili«
cita que vuelve inexistente la liberalidad. Consultemos
la jurisprudencia.

509. La corte de casacién ha consagrado, en términos
formales, la doctrina que acabamos de exponer. 8e lee en

1 Duranton, t. 8%, pag, 114,"nfims, 107 & 110. Poujol, art. 800, nt.
m;ro'z&z )(t.. 1°, pbg. 109). Qompirese Vazeille, art. 900, ntim, 1 (¢ 2°,
p gl L]
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una de sus sentencias: “En derecho, las disposiciones 4 t{-~
tulo gratuito son nulas tanto como las disposiciones 4 ti-
tulo oneroso, cuando descansan en una causa ilicita.” (1)
Se ve que la corte ni siquiera motiva su decisign, la invo-
¢a como,un principio claro, incontestable; en efecto, se ba-
ila escrito en el texto de los articulos 1,108, 1,131 y 1,133;
8i hemos creido que deviamos motivarlo, es porque la doc»
trina no estd4 de acuerdo con la jurisprudencin. La juris-
prudencia es conatante, (2) y no se concebirfa que variase,
puesto que se limita & citar textos,

Citanse, no obstante, algunas sentencias que parecen es-
tablecer un principio diametralmente contrario. Una sen-
tencia resiente dice, en un considerando, “que el articulo
1,131 no se aplica 4 las liberalidades testamentarias, las
cuales no.tienen més causa que el deseo de gratificar 4 los
que son su objeto.” Nosotros creemos que los términos
absolutos de esta formula exceden los limites del pensa-
miento de la corte de casacién. En el caso tratdbase de una
demanda de nulidad de un testamento furdadaen la acep-
tacidn; la corte de apelacién habia comprobado que ninguno
de los hechos presentaba los caracteres del dolo y del frau-
de que la jurisprudencia exige para que haya captacién.
Aun cuando hubiese habido dolo, los manejos fraudulen-
'tos no habrian constituido una causa ilicita, porque el do-
lo nunca es més que un vicio de consentimiento, vicio que
da Ingar 4 una accién de nulidad, lo que excluye los prine
cipios que rigen la causa. Pero habiendo el actor invoca-
do el articulo 1,131, 1a corte lo hizo 4 un lado diciendo
que tal articulo no era aplicable 4 las dispusiciones gra-
tuitas: ella habria debido limitarse 4 decir que no se aplica
2l dolo: Porotra interpretacidn 4 la sentencia, es hacer de-
cir una insensatez 4 la corte de casacidn.

1 Denegada 31 de Julio de 1880 (Dalloz, 1860, 1, 458).
2 Denegada 22de Enero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 5).
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Se cita adewss una sentencia de la corte de Lyon que
ha reh :sado aplicar el ariiculo 1,131 4 una demanda de
nulidad fundada en una condicién ilicita, la prohibicidn de
enagenar. La corte tiene razin para decir que se trataba
de una condicidn y no de la causa; porque es evidente que
la causa de la liberalilad no era la condicidn de inaliena-
bilidad, la Iiberalidad se habia hecho 4 la junta de benefi.
cencia, lo que expresaba suficientemente la causa de la lir
beralidad, y ciertamente que esta causa es licita. Pero la
condicién era ilicita; luego se estaba dentro de la hipitesis
prevista por el articulo 900, y no en el caso del articulo
1,131. Asi pues, la sentencia de la corte de Lyon consagra
formalmente la distincién que acabamos de establecer. (1}

510, Queda en dificultad de distinguir la condicidn de
Ia causa. Esta es una cuestion de hecho, porgue se trata
de decidir si el hecho iltcito ha sido la causa determinan-
te de la liberalidad, el motivo jurldico que determiné al
disponente % hacer la donacidén 6 el legado, § si el hecho
no es mas que una modalidad de la liberalidad. La des-
truccion es juridics, pero muy delicada, La corte de casan
¢ién ha fallado, y esto es evidente, que al juez del hecho
corrresponde decidir si hay condicién ilfcita que vuelva
la liberalidad radicalmente nuls. (2)

" En los procesos en que la corte de casacion ha'sido llax
mada 4 pronunciarse sobre estas dificiles cuestiones, se
trataba de liberalidades hechas 4 un hijo adulterino 6 4
una concubina. jPuede considerarse la adulterinidad, del
donatario 6 del legatarioc como una causa ilictta? La cor-
te de casacién se ha pronunciado por la afirmativa; ella
falla constantemente que’la libernlidad es nula porque re-
posa ea una caunsa ilicita, cuawdo se hace en provecho de

1 Lyon 22 de Marzo (o 1866 (Dalloz, 18686, 2, 84).
2 Dsnegada, 7 de Jalio de 1868 {Dallog, 1868, 1, 440). Compéro-
80 dene , 3 dle Junio de '563.(Dalloz, 1863, 1, 429).
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los que el disponente cree que son sus hijos adulterinos, si
por otra parte se prueha que la liberalidad no ha tenido
por causa y por mdvil méds que la opinidn que él tania de
su paternidad. En otro lugar hemos examinado esta juris-
prudencia; 4 nuestro juicio, no estd de conformidad con
loy principios que rigen la causa.

En cuanto 4 las liberalidades hechas 4 una concubi~
na, claro es que como ta'2s no son nulas (nim, 136).
dQuiére decir esto que el articalo 1,131 no sea nunca apli-
cable? Hay sentencias que prescinden de este articulo,
pero finicamente en el sentido de que no puede inferirse
de ¢l la incapacidad de los que estdn en concubinato, lo
que no es dudoso. (1) Pero si constase que la liberalidad
no tiene mds causa que el salario de las vergonzosas com:
placencias de la donataria, habria en verdad causa ilicita;
ya no existiria ese espiritu loable de beneficencia que el
legislador sanciona, porque tiene por objeto el bien de los
individuos y de Ia sociedad; luego la donacidn careceria
de causa; el hecho ilicito que le sirve de fundamento, la
transformaria en contrato oneroso; luego no habria duda
en cuanto 4 Ia aplicacidn del articulo 1131, Ta corte de
casacién ha fallado que si un convenio no tuviera por
causa reconcida mds que el concubinato, deberia anularse
por contraric 4 las buenas costumbres, conforme 4 las dis-
posiciones del articulo 1,131. Un joven seduce, corrompe,
promete una renta vitalicia 4 su concubina para terminar
sus relaciones funestas. Se fallé que comola renta se habia
consentido 4 titulo gratuito sin entrega de un capital, te-
nia sobrs si la nulidad, porque la liberalidad no tenia més
objeto que asalariar complacencias inmorales, 6 comprar
el silencio para evitar el escdndalo; que por tal titulo se
fundaba en una causa ilicita y no podfa tener ningin efec~

1 Pan, 20 de Marzo de 1822 y Rouen, 8 de Enero de 1827 {Dalloz,
“Disposictones,” nfim, 270, 1? y 269),
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to. Lo mismo seria de los billetes subscritos en provecho
de la concubina, ¢ de un tercero, 6 de interpésita persona,
porque dichos billetes ser{an en realidad una liberalidad
disfrazada. (1)

511. La falta de causa y la falsa causa dan lugar 4 nue-
vas dificultades. ;Puede decirse que no hay causa, cuando
hay voluntad de donar? Se ha fallado que una donacién no
estd sin causa, cuando se hace en provecho de un préximo
pariente para mantener la igualdad y la armonia entre
hermanos. (2) La decisién es muy juridica. Los vinculos
del parentesco son la primera fuente de nuestros afectos; y
no puede decirse ques una liberalidad hecha por amor fra-
ternal carezca de causa. Allf en donde realmente no hay
motivo de beneficéncia, no habr{a causa, y, en consecuen-
cia, la donacién serfa nula como tal, salvo el ver cudl ha
sido el mévil y si este es un motivo juridico que legitime
el convenio. ,

El error sobre el motivo de hecho no vicia la couvie—
cién. sBuceds lo mismo en las liberalidades? Generalmen-
te se ensefia que la indicacidn, en los legados, de motivo
que no es verdadero; no mira el legado, porgue supone
que el testador ha querido gratificar al legatario. Esto ¢s
demasiado absolute, y hay que agregarle la restriccién
que hace Pothier: si por las circunstancias de la causa
parece que Ia voluntad del testador fué hacer defender el
legado de la verdad de los hechos que él alega, el legado
serd nulo cuando los hechos no son verdaderos. (3) Lue-
go hay un motivo de hechos que es esencial en las libera-
lidades, porque se confunde con la voluntad de donar, es

271: llifungén, 25 Marzo de 1808 (Dalloz, “Disposiciones” nimero
°).
3 Denegada de la corte de casacién de Bélgica, 19 de Noviembre
de 1838 (Pasicrisia, 1838, 1, 390);
3 Coltuer, “De las donaciones testamentarias,” ndm. 82. CompA..
Tese Massé y Vergé sobre Zacharim, t. 3%, pég. 51 y nota 3.
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decir con la cansa. 8i el disponente no ha tenido otro mo-
tivo para donar que el que él menciona, éste motivo ven-
dr 4 serle carecer de laliberalidad; si hay error sobre el
donador, habré falsa causa, lo que equivale 4 decir queno
hay causa, y, por lo tanto, no habré liberalidad, Aqui
reaparece Ia dificultad de distinguir el simple motivo de
hecho que no es m4s que un elemento accesorio de lali-
beralidad y el motivo determinante que constituye la can-
8a, dificultad que necesariamente se abandona & la apre-
ciacidn del juez.

El testador dice que “no teniendo herederos y no de-
biendo nada 4 nadie, lega 4 los pobres las acciones induss
triales que él posee.” Se presentan unos parientes, desco-
nocidos del difunto, aunque bastante cercancs: Ia corte de
Paris fallé que el motivo de queel difuuto carecia de pa-
rientes habia sido la causa determinante del legado hecho
4 los pobres, y que siendo erréneo dicho motivo, el legado
era nulo como fundado en ura falsa causa. (1)

La corte de Bruselas ha fallado en sentido centrario, é
invoca la mdxima demasiado absoluta de que el motivono
es inherente al legado; pero los considerandos prueban que
la corte habria anulado los legados si los actores hubieran
probado que los motivos dados por el testador habrian de-
terminado su voluntad, de suerte que él no habria donado,
si hubiese sabido que eran inexactos. (2) Esta prueba
puede el juez sefialarla de las circunstancias de la causa,
como lo hizo la corte de Parfs en la sentencia que acaba-
mos de citar.

1 Paris 9 de Febrero de 1867 {Dalloz 1867, 2, 105).
2 Bruselas, 9 de Eneio de 1823 (Pasicrisia, 1823, pag. 328).

FIN DEL TOMO UNDECIMO,
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