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TITULO 1II.

DE LAS SUCESIONES,

(Continiia).
CAPITULO X.
DERECHOS Y OBLIGACIQNES DE LOS HEREDERCOS ENTRE SI.
(Continuacidn).
SECCION 1I—Del reintegro. (Continuacion).

§ IX.—;COMO SE PRACTICA EL REINTEGRO?
Nim, 1. Nociones generales,

1. Segiin los términos del art. 858, el reintegro e prac-
tica en especie 6 en numerario. Las donaciones reintegra-
bles son anticipos de herencia; asf, pues, el heredero do-
natario debe devolverlas 4 la masa de los bienes que com-
ponen la herencia. Asies que el reintegro tiene por objeto
hacer que vuelvan al patrimonio del difunto las cosas que
de él salieron por liberalidades entre vivos. Se puede lle-
gar 4 este resultado de dos maneras. La mds sencilla con-
siste en devolver 4 la sucesidn las cosas necesarias que el
heredero donatario recibié, para que se distribuyan con
los demds bienes entre todos los herederos: este es el rein-
tegro en especie. El reintegro puede también hacerse por
via de dednccidn 6 de juicio separado. En este caso, se de-
vuelve ficticiamente 4 Ia masa el valor de lo que se ha do—
nado, 4 fin de determinar el monto de la masa distribuible
y 1a parte que cada beredero debe tomar de ella; en segui-
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da el donatario dedunce de su porcidn el valor de la cosa
donada que conserva en su poder. Supéngase que el di-
funto deja bienes muebles & inmuebles por un valor de
40,000 francos; él ha donado entre vivos 4 uno de sus he-
rederos una suma de 5,000 francos; ficticiamente se reu-
nen los 5,000 4 los 40,000, por lo que la masa de la suce-
8ién es de 45,000 francos; hay cinco herederos, y cada cual
debe tener 9,000 francos por su porcién; ¢l heredero do-
natario de 5,000 francos los guarda en su poder, por lo
que se le deben atin 4,000; cada uno de los demds herederos
toma 9,000 francos. Para proceder por via de deduccién
hay que formar para el heredero donatario un lote aparte
de 4,000 francos; y no pueden formarse lotes de atribucién
cuando todos los herederos, presentes y capaces, consien—
ten en ello. Cuando la particidn se hace judicialmente, se
procede por via de previa separacidn, es decir, que los he-
rederos 4 quienes se debe el reintegro de 5,000 francos se-
paran un valor igual de ls inasa de la sucesidn. Estas se-
paraciones, dice ¢l art. 830, se hacen, hasta donde es posi
ble, en objetos de la misma especie, calidad y bondad que
los objetos que no se devuelven en especie. Después de es-
tas separaciones,agregaelart. 831, se componen, ¢on lo que
queda en ]a masa, tantus lotes iguales-como son los here-
deros coparticipes. (1)

2. El reintegro en nnmerario, ya sea que se haga por
por via de separacién ¢ de deduccidn, supone que hay en
1a sucesién bienes suficientes para constituir los lotes de
todos los coparticipes, Ya se entiende que si nada hay en
la sucesién, el heredero donatario debe entregar el valor
que esté obligado 4 devolver. Esto resulta de los términos
mismos de la ley, y la ley no lo dirfa si el sentido comin
ne lo dijera. El art. 889 establece qus el rein'tegro del di-

1 Chabot, t. 2°, pég. 510, vhma. 1.3 del urt. 858, Comphrese ! to-
mo 9 de estos Principios, ntims, 826 y 327,
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nero Ae verifica tomando menos en el numerario de la su-
cesidn; lo que evidentemente supone que existe algin nu.
merario en la sucesidn, & otros bicnes, muebles d inmuebles,
como lo expresa el segundo inciso del articulu: “En caso
de insuficiencia, el donatario puede dispensarse de reinte-
grar numerario, abandonando hasta debida concurrencia,
algin mobiliario, y 4 falta de mobiliario, algunos inmue-
bles de la sucesién.” Luego si no hay muebles, ni inmue-
bles, ni numerario, el donatario deberd devolver numera,
rio, es decir, ponerlo en’'la masa, para que se distribuy-
entre sus coherederos. (1)

3. El reintegro de los inmuebles se opera, en priacipio,
en especie; hay, no obstante, casos en qus, por excepcidn,
se verifica en numerario (art. 859). En cuanto al aobtlia-
rio, s6lo se devuelve en numerario (art. 868). ;Cudl es la
razén de esta diferencia? Una disposicién tradicional, La
costnmbre de Orledns, comentada por Pothier, decia que
las heredades debinn devolverse en ssencia y en especie.
“KEsto se prescribid, dice Pothier, para establecer entre los
hijos una perfecta igualdad, que no la habrfa si uno de
ellos pulizra conservar buenas heredades, mientras que
los demds no tuvieran mds que dinero, que 4 menudo ten-
drian trabajo en emplear de bnena manera.” (2) Esta razén
ge enlaza 4 la antigua prescripcién que estimaha los in-
muebles infinitamente mds que los muebles. Actualmente
ya no decimos, vilis mobilium possesiv. L diferencia que la
ley eatablece entre el reintegro de los muebles y el de los
inmuebles, tiens, ademds, otrarazén Ilay,en primer lugar,
algunos muebles que se cousumen por el uso: asies el di-
rero, y las donaciones de sumas de dinero son las mds fre-
ciientes de las donaciones mobiliarias; como no pueden
devolverse en especie, el reintegro tiene que hacerse en nu-

1 Parfs, 13 de Agosio de 1889 (Dalloz, Sucesion, nfim. 11563).
2 Pothier, De las sucesjones, cap. 4°, art. 2%, § 7°
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el reintegro del dinero donado se hace por estimacitu en
el numerario de la sucesidn. Nodeja de tener dificultades
la aplicacidn del principio, cuando se ha prometido una
dote en dinero y ¢l donador da en pago uninmuebles.
Desde laego, 1a corte de casacidn falld, que como el inmue-
ble se habia donado como anticipo de herencis, debia de~
volverse en eapecie. (1) La corte decidié después 1a cues-
tidn en sentido eontrario, aun en ¢l caso en qua el contrato
de matrimonio dijese que la dote constituida fuese pagada
con wun inmueble determinado. (2) Hay un motivo para
duder. ¢No puede decirse que el objeto del reintegro es
que vuelva 4 la sucesién la cosa gue salid del patrimonio
del difunto por efecto de la donaciéa? Ahora bien, cuando
se da un inmueble en pago de 1a dote, un inmueble es lo
que sale del patrimonio del donador para entrar aldel do-
natario, y ciertamente que ¢l espiritu de la ley es gue di-
cho inmueble vuelva 4 1a sucesién, Queda por saber si el
texto de la ley no decide la cuestién. Segin los términos
de 1a ley, ¢l dinero donado es 1o que debe devolverse por
estimacidn aproximada; luego debe verse cudl es la coea
donada, Cuando el contrato de matrimonio constituye la
dote en dinero, y después se pagh con inmuebles, lo que
realmente se da es una suma de dinero; luego se trata de
una donacién mobiliaria, y en consecuencis, hay lugar al
reintegro estimativo. Pero si el contrato expresa que se
pague la dote con un inmueble determinado, este inmue-
ble es 1o que constituye el objeto de 1a donacién; el dons-
dor es dendor del inmueble, y, per consiguiente, el dona-
tario jamds tuvo derecho 4 una suma de dinero: esto, 4
nuestro juicio, resuelve 1a dificultad.

fie ha presentado la cuestién inversa. S8e constituye en

1 &neggdn,ft‘a de Diciembre de 1811 (Dallog, Sucesion, ntime .
ro 1306).

2 Denogada 4 dé Agosto de 1852 (Dallog, 1852, 1,.103),. y17 de
Enero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 802), B 150% & 1% ¥
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dote un inmueble con estimacién expresa de que la astima:
cidn equivale 4 venta. El marido se vuelve propietario del
inmueble y deudor del precio- (art. 1552). En este caso no
hay duda alguna, La mujer jaméds ha tenido derecho so~
bre el inmueble, es donataria del precio, es decir, de una
suma de dinero; en consecueucia, el reintegro se verificard
por estimacién, (1) Esto prueba que no basta que un in-
mueble salga del patrimonio dei donador, 4 causa de la
donacidn, para que haya donacién inmpobiliaria, sino tam-
bién que la donacién translade la propiedad al danatario.

6. El art, 868 dice que el reintegro del mobiliario se
verifica por estimaciéu bajo la base del valor del mobilia-
rio al operarse la donaciéu. De esto resulta que el dona-
tario no es deudor de los ohjetos mobiliarios gue se.le do-
naron, sino de su valor. En consecuencia, se vuelve pro-
pietario irrevocable de los efectos que recibis; estdn 4 su
cuenta y riesgo, se deterioran por é1 y por él perecen. Es-
to no es mas que la aplicacién del antiguo prolaquio res
perit domino, proloquiv que supone que la cosa que perece
no es objeto de una obligacidn; si perece, perece natural-
mente para aquel 4 quien pertenece M4s adelante dirémos
que se siguen otros principius respecto de las donaciones
de inmuebles (art. 855). Eu cambio, si las cosas dounadas
aumentan de valor, el donatario se aprovecharia; las even-
tualidades, buenas 6 malas, son para el propietario. (2)

7. ¢Por qué el reintegro del mobiliario se verifica bajo
el pie de su valor al hacerse la donacién, mientras el rein-
tegro de loe inmuebles se debe del valor que tienen en la
época de la apertura de la sucesidn, aun cnando el reinte-
gro sea estimativo? En el antiguo derecho se sostenia que

1 Denegada, 3 de Enero de 1831 (Dalloz, Contrate de matrimonio,
rém. 8390, 3°)
2 Pothier, De lag sucesiones, cap. 87, art. 27, § 4* Chabot, t. 2*, p4.
gina 545, nGms. 1 y 2 del art. 868,
». de p, ToKO X1,~2
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deprecian ni por obra del tiempo, ni por la de la moda.
Contestamos qlie lo mismo pasa con los muebles corpéreos:
tales son las alhajus y los diamantes que, en el antiguo de-
recho, Lebrtin declaraba reintegrables en especie. Los mo-
tivos que se dan para justificar un principio no se aplican
slempte 4 todos los casos en que el principio se aplica. Se
insiste, y se dice que el art. 868 xupone un estado estima-
tivo; y éste soln se exige para los muebles corpdreos: y
gse ird 4 estimar un créditu? La respuesta estd siempre en
el texto de la ley; el art. 948 no habla de muebles corpd-
reos, y ordena la estimacidn para la donacidn de los efec—-
tos mobiliarios en general, luego también para los créditos
Hay para esto una buena razén: el valor de un crédito no
stempre es el monto nominal que consta en Ia escritura,
sino que depende de la solvencia del deudor; las acciones
industriales suben y bajan; lnego para que el donatario
devoelva lo que recibié, es preciso que devuelva el valor
en Ia época de la douacidn. Tal es el verdadero espiritu
de 1a ley, que abraza en su previsién todo lo que es mue-
ble. 8in embargo, se ha pretendido que el cédigo no ha-
blaba de los derechos y de los créditos. Esta es una de esas
paradojas del gusto de Marcadé. (1) Aun cuando no exis-
tiera el art. 535, habria que decidir que 1a palabra mobilia-
rio, en el art. 868, abarca todo lo que es mueble. En efecto,
el donhtario debe devolver todo lo que recibié del difunto
& titulo gratuito; prescripto el reintegro para toda: libera-
lidad, Ia ley tenfa qus decir de qué modo se practica para
toda clase de bienes: ahora bien, todos los bienes son mue-
bles 6 inmuebles; el art. 859 trata del reintegro de los in—
muebles; luego el art. 868, al hablar del reintegro del mo-
biliario, debe entender por dichs expresidn tada lo que no
es tnmuebls, y por lo tanto, los muebles incorpéreos tanto
como los corpéreos. Creemos inttil insistir, porque la opi-

1 Maroadd, t. 3, pig, 200, ndm. 2 del art. 908,
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nién que hentos adoptado es Ia que enseiian casi todos los
autores.

La jurisprudencia se ha pronunciado 4 favor de la opi-
nidn general. (1) Como dice el tribunal d= Bruselas, los
términos claros y precisos del art. 868 no pueden dar ma-
teria 4 interpretacion: el articulo, en consecuencia; ha apli-
cado esta disposicion 4 las acciones carboniferas, declara -
das muebles por el cddigo civil y porla ley de 21 de Abril
de 1810 (art. 8). Al confirmar esta decisién, la corte de
apelacidn agrega que el principio establecido porel arti-
culo 843 exige qne el reintegro de las acciones se haga
segn el valor que tienen en la éprca de Ia donacidn; en
efecto, el heredero debe reintegrar lo que ka recibido del di-
funto: ¥ si devolviera las acciones mismas, casi siempre
devolveria mds 6 menos de lo reecibido (2)

9. El art. 869 establece que: “El reintezro del dinero
donado se hace por estin:acién aproximada en el numera-
rio de la sncesidn.” Esto no es m4s que la aplicacién del
principio establecido por el art. 868; el dinero, en efecto,
estd comprendido en la palabra mobiliario; por lo comn,
en dinero se hacen las donaciones mobiliarias; y como ea
tas son las liberalidades mds frecuentes, el legislador ha
creido de su deber arreglar de una manera especial la ma-
nera de verificar el reintegro. Hagamos desde luego cons-
tar que nunca son las especies recibidas las que el dona-
tario dévuelve en especie: él ha recibido un valor en es-
pecies que tenian curso al hacerse la donacién, y é! devuel-
ve el mismo valor en espacies que tienen curso al abrirse
Ia herencia; poco importa que haya habido aumesto ¢ di-
minucidn d- especies. Este esun principio general estable-
cido por el art. 1895, por cuyos términos el deudor debe
sienipre devolver Ia suma numérica que recibié, y sélo di-

1 Nimes, 24 de Enero de 1823 ( Dailoz, Sucsédn, niin, 13083,
2 Btueelas, 28 de Mayo de 1841 { Pasierisia, 1841, 2, 330),
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dera gue el donatario jamés ha sido propietario de la cosa
donada, Sin embargo, la ley admite algunas excepciones
4 este priucipio: el donatario gana los frutos.y puede ena-
jenar. De aqui resulta que el derecho del donatario es de
wna naturaleza especial: 41 puede enajenar y no puede hi-
potecar: €] gana los frutos, y se le tiene por no haber sido
nunoa propietario. Ya dijimos por qué la ley le atribaye los
frutos (1); més adelante dirémos por qué la ley le permite
que ©eRajene, '

12. Del principio de que el heredero debe devolver en
especie, se sigue que es deudor de un cuerpo cierto. El
art. 855 conaagra. una consecuencia de este principio “El
inmueble que ha, perecido por caso fortuito y sin culpa
del donatario, no estd sujeto 4 reintegro.” Esto noes més
que la aplicacién al reintegro del art, 1302, por cuyvs tér-
minos la obligacidn. que tiene por objeto un cuerpo cierto
y determinado, se extingue si la cosa ha perecido sin culpa
del deudor. ¢Cudndo hay culpa? Remitimos.la cugstidn al
titulo de “Las Obligaciones;” por de prouto basta hacer
notar que el .deudor es responsable desde el momento en
que la 0psa perece por sus actos propios; ¢l art. 863 lo di.
ce as{ de las degradaciones, y el misma principiose aplica
4 1a destruccién de 1a cosa (2); més adelante insistirémos
sobre este punto.

El art. 855 dice que-la obligacidn .del reintegro cesa
cuando el inmueble ha prescripto por .case fortuito y sin
culpa del donatario. Asl es que éste no se veria eximido si
el caso fortuito hubiese sido rcarreado por una falta del
heredero. ‘Esto no es més que el derecho comin. El incen-
dio es muy 4 menudo consvecuencia de una imprudencia
del que habita la casa; en uste caso, el deudor no quedars
eximido de sn obligacién. Hay alguna dificultad enla apli-

" 1 Véase ol t. 10 de estos Principivs, nm. 628, Compérese Oha.

bot, t. 2% phg. 476, nfim, 1.del art, 855,
3 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. %04, nim, 730,
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cacién de este principio, El titulo de “Arrepdamiento’s
contiene disposiciones concernientes al incendio; y gse pue.
de aplicar el art. 1733 al donatario de un inmueble? En
tanto que el art. 1733 derogue los principios generales, no
ge le puede extender; por el contrario, se le debe aplicar
al heredero en tanto que consagre el derecho comén. Vol-
verémos 4 trater el punto en el titulo del “Arrendamien-
to.” Hay un principio que, sin duda alguna, debe aplicar-
se al heredero donatario. El es deudor de un cuerpo cierto,
y si no lo devuelve, debe probar que estd exento de ha-
cerlo por la pérdida fortuita. jSerd suficierte que él prue-
be que el inmueble fué destruido por un incendio? Né,
porque el incendio uo es un caso fortuito sino cuando no
se ha originado por alguna culpa. Luego es preciso que
el donatario pruelic que el inmueble ha perecido sin su
culpa: esto no es mds que el derecho comin.

Si el donatario prueba que no tiene culpa, queda exone-
rado de su obligacién. Siguese de aqui que no debe rein-
tegrar la indemnizacidn que haya recibido de una compa-
fila de seguros. El tiene derecho 4 esa indemuizacidn en
virtud del contrato aleatorio, de la cual se aprovechan si
la cosa perece, mientras que habria perdido la prima que
pagé si la cosa no hubiere perecido. (1)

¢Jerfa responsable el donatario del incendio si hubiese
alquilado la casa? Se pretende que él es responsable de he-
cho por sus locatarios (2); pero no vemos en qué podris
fundarse tal responsabilidad. En principio cada cual es
responsable tinicamente de sus actos; no se responde por
la talta de otro, sino en los casos determinados por la ley.
Se invoca el art. 864, que trata de las degradaciones hechas

| Aubry y Rau sobre Zacharism, t. 4°, pAg. 476, nota 11 del p4.
rrafo 634.

2,Chabat, t. 2°, pag. 477, néum. 2 del art. 855; Duranton, t. 7°, ph-
gina 369, nfim, 393,

p, de v, ToMo x1.—3
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por el adquirente; méds adelants dirémos cémo debe enten-
derse esta disposicidn; en todo caso es extrafia 4 nuestra
cuestion. Asi, pues, quedamos bajo el dominio del princi-
pio general, en virtud del cual el donatario no es respon-
sable de la pérdida sino cuando es culpable (1).

El heredero enajena el inmueble, el cual perece en ma-
nos del adquirente. Ei es por caso fortuito, no hay lugar
al reintegro. Esta es 1a opinién comun. Otra cosa seria si
Ia ensjenacién se hubiese hecho después de la apertura de
la sucesién. En primer lugar, el heredero no tiene ya el
derecho de enajenar, supuesto que Ia donacidn estd resuels
ta. En segundo lugar, la obligacidn de reintegro ha nacido
deade la apertura de la sucesidn. A contar desde ese mov
mento, el heredero es deudor. De la consternacién de estos
dos principios, resulta que la pérdida del inmueble no li-
berta al heredero; porque su obligacidn consiste en dafios
y perjuicios que él debe por haber vendido la cosa ajena;
la pérdida de la cosa no puede libertarlo de esa obligacidn,
4 menos que pruebe que el inmueble habria perecido igual-
mente si no se hubiera enajenado; en este caso uo es res-
ponsable, sea cual fuere su falta, porque ésta no ha causado
dafio 4 sus coherederos. (2)

Queda una Gltima hipdtesis. El inmueble perece después
de la apertura de la herencia, pero se habfa enajenado an-
tes. Eu este caso no hay duda; la oblig cién del reintegro
ba nacido en el momento en que se abrié la sucesién; la
obligacién consistia en devolver el valor del inmueble: el
heredero ya no es deudor del inmueble, laego no puede
quedar libre por lu pérdida de la cosa.

13. Un heredero, durante la indivisién, eambia un in-

mueble perteneciente 4 la herencia. Se ha fallado que po=
sr% sll;glvincour' t. %, péig. 132. Vagzeille, t. 1°, pdg. 410, nfim, 3 de

2 En
gim 415,”;:20 soutrario, Massé y Vergé sobre Zaohariee, t. 2, ph-
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dia obligdrsele 4 de volver en especie el inmueble que habia
recibido en trueque (1) sEs este realmente el caso de apli-
car los principios que rigen el reintegro? Claro es que si
el hereders hubiera vendido el inmueble, no habria podido
invocar el art. 860, por cuyos términos el inmueble enaje-
nado no se devuelve sino por estimacidn; cuando el here-
dero enajena un bien que pertenece 4 la sucesién, sus co-
herederos tienen el derecho de incluir ese inmueble en la
masa divisible; el resultado de la particién décidird si es
valida la enajenacién. Si, en lugar de vender, el heredero
cambia nn inmueble, su posicidn es la misma; sus herede-
ros pueden igualmente incluir el inmueble en la particidn,
S8e dice que son libres para renunciar 4 tal derecho, para
mantener el trueque, por haberse hecho 4 nombre de ellos
por el que trocd, lo que conduce 4 la accidn consagrada
por la corte de Bastia. jPero con qué titulo mautendrian
ellos un cambio en el cual no han sido paries? Se dird
que el heredero que ha cambiado e} inmueble ha obrado
como gerente 6 como mandatario? Esta es una falsa teorfa,
4 nuestro juicio. En el caso de que se trata, es ante todo
inaplicable,porque el quetruecaobraen su propionombre y
pretende mantener el cambio en su provecho. Preciso era
decidir la cuestién conforme 4 los principios que rigen los
derechos de lus herederos durante la indivisién; las reglas
del reintegro para nada tenfan que ver en la causa.

11, Derechos y odligaciones del donatario.

14, Begin los términoa del art. 861, deben abandonarse
al donatario los gantos gue han mejorado la cosa. Biel an-
mento de valor proviene de causas extrafias al donatario,
éste no puede reclamar ninguna indemnizacién. Tal seria,
por ejemplo, un aluvidn, 6 el crecimiento espontineo de

1 Bastlay 5 do Noviembre de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 6).
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los bosgues (1); como el donatario nada ha erogado para
procurar dicho aumento de valor, no puede tratarse de in-
demnizarlo. 8i ¢l fundo hubiese permanecido en ma-
nos del difonto, habria adquirido el mismo incremento;
asf, pues, este incremento es el que ha salido de su patri-
monio, y por lo tanto, el que debe volver 4 entrar 4 la su-
cesifo,

15, El heredero donatario no tiene derecho 4 una indem-
nizacidn sino cuando ha hecho gastos en el {undo que de-
vuelve. Segln los arte. 860 y 861, hay que distinguir las
erogaciones necesarias y las dtiles. Las necesarias, dice la
ley, son las que el donatario ha hecho para la conserva~
cidn de 1a cosa; deben tenerse en cuenta estos gastos al
heredero, aun cuando no hayan mejorado el predio. Po-
thier nos da la razdn de esto; #i el difunto no hubiera he-
cho donacidn, €] mismo habria tenido que hacer aquel gas-
to, y la suma que hubiese desembolsado se habria hallado
menos en su patrimonio; luego su sucesion se aprovecha
de lo que el donatarin ha anticipado por el donador. La
suma que 88 ha desembolsado-es lo que el donatario pue-
de reclamar, bien entendido si él no ha hecho gastos ex-
cesivos; si ha gastado nids de lo que un buen padre de fa-
milia habria gastado, debe perder el excedente. (2) Aun
dentro de estos limites, el donatario no tiene derecho & to-
dos los gastos necesarios; hay algunos que quedan 4 su
cargo, y éstos son los de mautenimiento de la cosa. Son
necesarios en el sentido de que deben hacerse para impe~
dir que el predio se deteriore; no obstaute, el donatario
es gqnien debe reportarlos, porque son una carga de los
fratos que él percibe. Cuar.do es devuelto el inmueble do-
nado, el donatario no ha sido en renlidad mds que un usn-

1 Borges, 8 de Mayo de 1839. (Dalloz, Sucesion, nfim, 1267).
3 Pothior, De las sucesiones, 6ap. 6°, art. 27, pfo. 7" Chabot, t. 2*, p4.
gina 528, ndm, 2 del art, 863
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fructuario; como tal, estd obligalo 4 las sep -raciones de
conservacidn (art. 605). Sjguese de aquf que no tiene de-
recho 4 una indemnizacién sino por las separaciones grue-
sas hechas para conservar la cosa. (1) El dunatario tiene
derecho 4 aquélla aun cuando los trabajos se hubiesen des
truido por un caso fortuito, como si, dice Pothier, el rayo
destruye 4 la granja que el donatario ha reconstruido; es-
te es un caso fortuito que gravita sobre el propietario;
shora bien, para el efecto del reintegro, la cosa donada se
tiene por haber permanecido siempre en el patrimonio del
donador.

16. La ley adopta otros priecipios respecto de los gas.
tos ftiles. Por esto se entiende los que mejoran la cosa; se
deben abonar al donatario hasta concurrencia de lo que
se encuentra aumentado el valor del inmueble al hacerse
la particién (art. 861). El donstario tiene derecho sl reem-
bolso, no del gasto, sino del aumento del valor, porque el
motivo por el cual se le reembolsan tales gastos no se
aplica mds que al incremento; si la sucesién estd obligada
4 pagarle una indemnizacién por sus trabajos, es porque
ella los aprovecha, supuesto que se devuelve el inmueble
cox un valor mayor del que tenfa al salir del patrimonio
del difanto. Por aplicacién del mismo principio, el dona-
tario no puede repetir los gastos atiles sino cuando el au-
mento de valor existe aun al practicarse la particidn, y
dentro de los limites de dicho incremento, Luego si el
aumento de valor no subsiste ya, por uua causa cualquie-
ra, el donatario no puede repetir nada, supuesto que la su-
cesién no aprovecha sus trabajos; d¢l mivmo modo, ri el
incremento ha disminuido, él né tiene derecho més que 4
la utilidad gue resulta para la sucesién. (2)

{Qué es lo que &e resolverd si el incremento sobrepuja

1 Demante, . 3°, pag. 299, nim, 197 bis, Aubry y Raa, t. 4%, pé-
gina 477, nota 14 del art, 634, D
2 Chabot, t. 20, pag. b34, ndm. 1 del art, 861, y todos los autores.
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el gasto? Be ha fallado que el donatario sélo tiene dere-
cho al gasto, y tal estambién la doctrina de los antores, (1)
Esto nes parece muy dudoso. El texto es contrario; “te-
niendo en cuenta, dice el art. 861, lo que ha aumentado el
valor del inmucble en el momento de la particién.” Asi,
pues, lo que ¢l douatario pueds repetir es el incremento,
porque con éste se enriquece la sucesidn. Se objeta que ea-
tando resuelto el titulo del donatario, se considera que el
bien pertenecid siempre al difuntoy que, por conriguiente,
este patrimonio, ea decir, 1a sucesién, es 1a que debe apro-
vecharse del aumento de valor, (2) Serfa decisiva la ra -
zén si el incremento fuera independiente de actos del do-
natario; pero cuando él es quien lo ha procurado gno es
justo que lo aproveche? Claro es que lo habria aprovecha-
do si hubiese enajenado el inmueble, porque habria racado
un precio més elevado; por lo tante, debe también aprove.
charlo si verifica el reintegro en especie.

El art. 861 establece que se estime el incremenio en la
época de la particién. Esto casi no est4 en armonia con los
arts. 850 y 860, segiin los cuules el reintegro de los inmue.
bles se hace del valor en 1a época de la # pertura de 1a su-
cesidn, Se han prevalido de esta anomalia para sostener
que hay un error de redaccidn en el art. 861: esto, se dis
ce, es un vestigio del antiguo derecho, que se ha conserva-
do porinadvertencia. En efecto, en el antigno derecho, el
reintegro estimativo se hacia del valor del inmueble al ha-
cerse la particidn, y por consiguiente, también la estimacién
de losgastosiitiles, Habiendo cambiadoel cédigo desistema
para el reintegro, debia también cambiar de sistema para
los gastos. (3) Légicamente es verdad esto, pero la légica
no autoriza al intérprete para desviarse de un texto claro

1 Bastia, 9 de Marzo de 1841 (Dalloz, Sucesién, nm. 1271),

2 Demsnte, t. 3°, phg 299, nhim, 197 bis, 3°

3 Obabot, t. 2°, pag, 525, nim. 4 del art, 861, Ducanrroy, Bon-
nier y Roustain, t, 2%, pég. 503, atim, 729, y’
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y formal. Hay, por ntra parte, razones plausibles que jus-
tifican 1a disposicién de la ley. ;Cudndo se estiman por lo
comin los bienes? Esto no se verifica al abrirse la heren—
cia sino al verificarse la particién; en este momento es
cuando los herederos aprovechan el incremento; asf es que
les importa que el heredero donatario estd interesado en
conservar ese aumento de valor al inmueble hasta la par-
ticidn. (1)

17. ¢Sudndo es exigible 1a indemnizacién por gastos, y
por consigniente, cuéndo es compensable? Se ha fallado
que no puede exigirse sino cuando el heredero 4 quien se
debe el reintegro toma posesién del inmueble. (2) A nos®
otros nos parece que la indemnizacién es exigible desde el
momento en que hay particidn, aun cuando ésta no se eje-
cutase todavia, con la- entrega de los bienes, El heredero
donatario, dice la cortede casacion, no puede acumular la
cosa y el precio. N6; pero si continiia disfrutando la cosa,
deberd rendir cuentas de su goce; esto no es obstdcnlo pa-
ra que la indemuizacién se exija, porque el heredero en
cuyo lote cae el inmueble devuelto, disfrutard del incre-
mento desde el acto de particién.

18 La ley nohabla de los gastos voluptuarios, es decir,
de puro 8olaz. Niega implicitamente al donatario toda re-
clamacién por tal capitnlo, asentando el principio de que
se lleve cuenta del incremento que resulta de sus traba-
jos. Caando no hay documento de valor no puede tratar-
sa de indemnizacidn, supuesto que la sucesién no estd obli-
gada sino en razén del provecho que saca. Pero como el
donatario que devuelve el bien donada en especie es asi-
milado 4 un usufructuario, hay que aplicarle el art, 599,
por cuyos términos el usufructuario puede quitar 1os ador.

1 Durantén, t. 7°, pdg. 564, ntim. 386, Aubry y Ran sobre Zachas
ris, t, 4°, pdg. 477, nota 16 del pfo. 634,
2 Denegada, 14 de Enero de 1838 (Dallos, Sucesién, ném, 1273).
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nos que ha puesto en el predio con 1a obligacidn de resta-
blecer las cosas en su primitivo estado. (1)

19. El art. 847 da el derecho de retencién al heredero
que devuelve el inmueble en especie: “El puede retener su
posesica hasta el reembolso efectivo de las sumas que se
le deben por gastos 4 mejoras,” Esta es una garantfa que
Iz ley otorga al heredero donatario, y se funda en una con-
sideracién de equidad y de derecho. El heredero deudor
del reintegro y sus coherederos 4 los que se debe el rein-
tegro, tienen obligaciones reciprocas que se derivan de uoa
sola y misma causa: uno debe devolver el inmueble do-
nado, los otros deben reembolsar los gastos erogados por
el donatario de dicho inmueble; en tanto que no lo hacen
no pueden forzar al heredero 4 que les abandone el in.
mueble. Asi es que la retencién es una especie de prenda.
La ley la llama nna posesidn. gQuiere decir esto, como
Chabot lo cree, que el heredero poseedor gana los frutos?
En el lenguasje del cédigo se califica de posesion la simple
detencidn, aun 4 titulo precario (art. 2228). La detencién
por = misma no da derecho 4 los frutos; segun el art. 547,
los frutos pertenecen al propietario; y en el caso que eata-
. mos tratando, el inmueble pertenece 4 la sucesidn desde 1a
apertura ds la herencia y al coparticipe en cuyo lote ha
recaido desde Ia particidn. ;8e dird que 4l es poseedor de
buena fe? Basta leer el art. 550 para convencerse de que
el heredero donatario no es un poseedor de buena fe en la
acepcién legal de la palabra. Eneéfiase también que hay
compensacién entre los frutos percibidos y los intereses de
la indémnizacidn. (2)

En primer lugar, no vemos en virtud de qué principio
los coherederos deberian los réditos de la indemnizacidn,
4 menos que haya convenio 6 condena judicial, y supo-

1 Chabet, t. 2°, pag. 525, nfim. 2 del art. 801.
2 Demolombe, t. 18, pag. 822, nbw. 504.
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niendo que ellos deban los réditos, jen qué se basaria esa
compensacién? Por derecho comin los frutos no se com~
pensan con los réditos; esta compensacidn, las més de las
veces serfa muy injusta porque los réditos son més eleva.
dos que el valor de los frutos, se necesitaria un texto para
que pudieran compensarse dos obligaciones de valor des-
igual.

20. El inmueble sujeto 4 reintegro pueds haber dismi-
nuide de valor. Beglin los términos del art. 863, “‘el dona-
tario debe llevar cuenta de las degradaciones y deterioros
que han disminuido el valor de Ia cosa por sus actos pros
pios 6 por su culpa y negligencia.” Si la depreciacién pro.
viene de un hecho accidental, el donatario no es respon—
sable de ella, el caso fortuit recae sobre el propietario, y
4 causa de la resolucidén del derecho del heredero, el in—~
mueble se tiene por haber pertenecido siempre 8l difun--
to. Esto es también conforme 4 la equidad; si el inmuseble
hnbiera quedado en poder del difunto habria experimen-
tado la mmisma depreciacion.” Luego puede decirse que el
reintegro hace que vuelva 4 entrar 4 1a herencia el valor
que de ella salié por la donacién.

Las cosas pasan de distinta manera cuando su deprecia.
cidn proviene del acto, de la falta 6 de 1a negligencia del
donatario. Este, ciertamente que es propietario, y-el pro-
pietario puede, si asl lo guiere, desatender su cosa; pero
esto no es cierto sino de aquel cuyo derecho es irrevoca-
ble. Ahora bien, el donatario sabe que tiene qua devalver
la cosa e especie, y que, en consecuencia, se le tendrd por
no haber sido nunca propietario. De hecho él habré sido
usufructubrio; obligado & devolver el inmueble donado,
debe velar por su conservacidn. Resulta de esto que debe
emprender las reparaciones gruesas por més que no estén
4 su cargo, en el sentido de que si las practioa tendrd de-

¥, de D. ToMD Xi-—4
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recho por este capitulo 4 una indemnizacién. Pero estd
obligado & hacerlas para impedir que el inmueble perezca
4 se degrade. Por esto es por lo que la ley lo declara res-
ponsable, no soldmente de sus actos y de su falia, sino tam-
bién de su negligencia, Hay & este respecto una diferen-
cia entre el donatario y el usufructuario; éste no seria
responsable si el inmueble se degradase por falta de grue-
sas reparaciones, porque la ley pone éstas 4 cargo del nudo
propietario; quiere decir que éste debs velar por la con-
servacién de su cosa. Mientras qus el donatarin n» se halla
en presencia de un nudo propietario: mientras vive el do-
nador, el donatario tiene la plens propiedad, y el derecho
de sus coherederos no se abre sino 4 Ia muerte del dona-
dor. Hasta entonces, pues, corresponde al propietario su.-
jeto 4 reintegro velar por la counservacién de la cosa do-
nada. (1).

21 ¢Debe el heredero los réditos de Jas indemnizaciones
4 que estd obligado en caso de degradacién? Asf lo deci-
den algunos por aplicacidn del art. 856 Est, es dudoso.
El art. 856 supone que el heredero ha percibido los fru-
tos 6 los réditos de las cosas donadas desde la apertura de
la herancia; él debe restitairlas porque, en realidad, perte-
tenecen 4 la sucesidn. No puede decirse otro tanto de las
indemnizaciones debidas por el heredero donatario 4 cau-
sa de depreciacién. Estas son una simple prestacidn, una
deuda originada de la falta del heredero. jEun virtud de
qué principio produciria tal deuda réditos? Se invoca la
equidad; y jes necesario contestar que la equilad no hace
que corran los réditos? e ensefia tambiéu que el donata-
rio tiene derecho 4 los rélit s de la indemnizacién que se
le debe por gastos. El legislador habrfa debido establecer
esta obligacién reciproca; el intérprete no tiene ciertamen-

1 Chabot, t. 2°, phg. 529, nam. 2.del arf. 863. Durantén, t. 7?, pé.
gina 565, ntim, 387. Aubry y Rau sobre Zacharim, t. 4", pég. 477,
nota 16 del pfo, 634.
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te ese derecho. Se invoca 4 favor del heredero el art, 2001,
por cuyos términos el interés de los anticipos hechos por
el mandatario le es debido por el mandante. Y jacaso el
donatario es mandatario de sus futuros coherederos? 8i
é] tiene derecho 4 una indemnizacidn, es porque la suce-
sidn no debe enriquecerse 4 costa suya; pero para que es-
ta indemnizacién produjese rédito, se necesitaria un con-
venio 6 una denuncia judicial; porque aquf se trata de una
verdadera deuda, lo que hace aplicable el art. 1153. (1}

22, ;Las indemnizaciones que el donatario y la sucesién
deben, deben ser prestadas por una y otra parte, cuando el
inmueble llega 4 perecer por caso fortuito? Hay que distin-
guir. Si el inmueble perece antes de la apertura de la he-
rencia, se extingue la obligacién del reintegro; por mejor
decir, jamds se origind tal obligacién, porque el reintegro
no se debe sino al abrirse la sucesidn. Siguese de aqui
que no puede ser cuestidn de indemnizaciones debidas por
el donatario 6 por sus coherederos. Las que el donatario
debe por el capitulo de degradaciones son el accesorio de
la obligacidn del reintegro, y no podria haber obligacio-
nes accesorias cnando no hay obligacién principal. En
cuanto 4 las prestaciones debidas por la sucesién al dona-
tario, por gastos dtiles ¢ necesarios, suponen que la suce~
sidn los aprovecha; y es claro que ésta no aprovecha las
mejoras, supuesto que el inmueble ha perecido; tampoco
ge aprovecha de los gastos npecesarios, sapuesto que RO
ha conservado el inmueble.

Si el inmueble hs perecido después de Ia apertura de la
herencia, la pérdida es para la sucesién; el reintegro ha
tepido lugar en el sentido de que, desde el instante del fa-
llecimiento del donador, 1a donacién ha quedado resuelta,
y el inmueble ha venido 4 ser propiedad de la herencia.

1 Véase en rentido contrario, Ohabot, t, 2°, pég. 528, nGm, 3 del
art. 862 Durantdn, t. 7%, pg. 567, nfim, 390; Zacharism, t. 4°, phgil.
na 478,
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Supuesto que el reintegro ha tenido lugar, debe inferirse
de esto que el donatario y la sucesidn estdn obligados por
las prestaciones accesorias. Esto no tiene duda alguma
respecto de las degradaciones cometidas por el donatario;
porque habiendo entregado 4 la sucesién un inmueble de-
gradado, él es deudor de la depreciacidn; el caso fortuito
que hace perecer el inmueble no puede exonerarlo de su
deuda, asi como tampoco el vendedor que entrega la cosa
deteriorada por su culpa no queda exonerado si la cosa
perece en manos del comprador. Claro es que él puede
también reclamar los gastos necesarios; por mdx que el in-
mueble haya perecido, tales gastos aprovechan & la sucesion
en.el sentido de que el difunto los hubiese erogado, y ellos
realmente han conservado el inmueble, supuesto que ha ve-
nido 4 parar en su propiedad. Sélo hay duda para los gas-
tos ttiles. La equidad exige que no se tenga en cuenta al
donador, pero el texto de la ley no lo permite; segin los
términos del art. 861, sireembolsan al donatario los gas-
tos que han mejorado la coss, teniendo en cuenta lo que
su valor ha aumentado al hacerse 1a particién; ahora bien,
en este momento, ya no hay inmuebles, ya no hay aumen-
to de valor; como la sucesidh no aprovecha el incremen—
to, no debe por este capitulo ninguna indemnizacién. (1)

I11. Efectos del reintegro.

3. “Cuando el reintegro se hace en especie, los biene®
ge reunen 4 la masa, libres y exentos de toda suerte de car-
gas creadas por el donatario” (art. 865). El reintegro re-
suelve 1a donacidn; es, pues, preciso aplicar el princlpio
en cuya virtud los derechos concedidos & terceros por
quien no tiene més que una propiedad resoluble quedan
resuieltos cuando la propiedad del concedente queda re~

1 Dentante, . 3°, phgs. 300 y signicntes, ntim, 197 bis, 6° y 7°, se-
geido pot Demolombe, & 18, pAg. 817, ndus, 500 y 501,
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suelta, El art, 865 habla de toda suerte de cargas; esta
disposicién se aplica 4 todos los derechos reales consen-
tidos por el donatario, 4 las servidumbres, tanto como 4
lax hipotecas. Delvincourt ha ensefiado lo coutrario: todos
los autores se toman el trabajy de combatirlo, y nosotros
no vemos por qué, puesto que el texto decide la cues~
tién, (1)} Verdad es que 1a ley no aplica ¢l principio con
rigor, y que mantiene la enajenacidén coneentida por el do--
natario (art. 860), mientras que ella resuelve los derechos
reales. Bastante dificil ¢s dar una razdn para esta diferen-
cia. Se invoca el interés general que exige la estabilidad
de las adquisiciones; pero el derecho de los acreedores
hipotecarios sa liga también con- el interds general, porque
el crédito merece tanto favor como 1a libre circulacién de
los inmuebles. Quizé el legislador ha querido evitar difi-
cultades & que las cargas habrian dado lugar, si se las hu-
biera mantenido; el donatario habria debido indemnizar
4 la sucesidn de tales cargas, supuesto que la concesidn de
un derecho real disminnye el valor del inmueble; pero
geudl habria sido el monto de dicha indemnizacién? Ia
estimacién habria sido dificil, y habria dado lugar 4 debas
tes que el legislador ha prevenido declarando resueltos
los derechos. (2)

21. ¢8i el inmueble devuelto recae en el lote del here-
dero que ha consentido los derechos reales, se mantendrén
éstos? Hay un motivo para dudar. La ley pronuncia la
resolucién; y jderechos resneltos pueden revivir sin una
disposicién formal? Nosotros, con casi todos los anto-
res, creemos que esta disposicion existe en el articu-
lo 883. (3) Como la particidn es declarativa de propie-

1 Véanss los antores citados por Dalloz, Sucesién, nlim. 1289, Hay
qua ngregar 4 Ducaurroy, Demante y Demolombe.

2 Tal es Ia explicacién de Valette (Mour!6n, t. 2°, pdg. 170).

3 Tal es la opinién comtin, con excepcién del diseantimiento de
Toullier, Zncharite, t. 4°, pigs. 478 y 479, potas 20 y 21. Okabos,
t. 2, pig, 585, ndm, 2 del art. 865, y pag. 538, nam, 5. Deniolombe,
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dad, al heredero se le tiene por propietario desde la aper—
tura de la herencia, es decir, desde el momento en que su
derecho de pripiedad debia resolverse; lnego la retroacti-
vidad de la particién anula el efecto de 1a resolucién,
por mejor decir, le impide que exista. Esto se funda tam-
bién en la equidad ¥y en la razén. jPor qué los derechos
reales quedan resusltos? Por interés de los coherederos
del donatario; ahora bien, cuando éste conserva la pro-
piedad del inmueble, el interds de sns coherederos estd
fuera de Ia cuestidn,

Tal esla opinidn comin, que estd confirmada por el tex-
to mismo d 1art, 865; “Loa acreedores con hipoteca pue.
den intervenir en la particién para oponerse 4 que el re.
integro ae haga con fraude de sus derechos.” El reintegro
se harfa con frande de sus derechos si el inmueble hubiese
recaido en el lote del heredero con que nn ha concedido
los derechos reales, 4 fin de qne fuesen resueltos. Lo gue
implica que la resolucidn no tiana lngar cuando el dona-
tario conserva la propiedad del inmueble. ;Quiere decir
esto que los terceros que intervienen en la particidn pue-
dan pedir que el inmueble sea puasto en el lote del dona-
tario? La ley no dice tal cosa; y hay casos en que esto no
podria efectuarse: cuando la particién se hace judicialmen-
te, los lotes son sorteados, lo que excluye toda atribucidn
del inmueble donado al heredere donatario, Lo dnico 4
que los terceros tienen derecho 4 oponerse, es 4 un rein—
tegro hecho con fraude de sus derechos: tal serfa el caso
en qua el reintegro se hiciess en especie, cuando podria
hacerse estimativamente. Ellos pueden también, como aca-
bamos de decirlo, cuidar de que la particidn no sea frau-
dulenta. Hasta este punto se detiene su deracho.

t. 16, pdge. 625 y signientes, nfims, 508_510. Demante, t. 3°,
pa 302, niim, 198 bis, 2* y 8° Ducaurray, Bonnier y Roustwin, t. 2°,
plg. 595, nom. 751,
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Nim, 4. Del reintagro eatimativo de los inmusbles.
1 Cudndo puede l..crss el reintegro estimativamente.

25. Cuando en la sucesidn existen inmuebles de la mis-
ma especie, valor y bondad, con los que predan formarse
lotes casi iguales para los demds coherederos, éstos no pue-
den exigir el reintegro en especie del inmueble donado
(art. 859); es decir, que el donatario tiene el derecho de
hacerlo estimativamente. Los coherederos no pueden pe-
dir que se haga la especie, porque en ello no tienen inte-
rés, mientras que el donatario si puede tener interéds en
conservar el inmueble, sea que lo afecte, sea que Io haya
gravado con derechos reales, 1o que, en caso de resolueién,
darfa lugar contra él 4 acciones de garantia. La ley tra-
ta de conciliar los diversos intereses de los que tienen de-
recho al reintegro y del que debe hacerlo. Necesitase, des-
de luego, que en la sucesién haya inmusebles de Ia misma
especie, calidad y bordad: quedaria vulnerada la igualdad,
dice Pothier, si el donatario conservara lo mejor, siendo
que 4 sus coheraderos tocase lo peor. Es necesario, ade-
mds, qué dichos hienes puedan formar lotes casi igualer al
que el donatario pretende retener. La igualdad es la base
de las relaciones entre coherederos; para que los lotes sean
iguales es por lo que el reintegro debe hacerse en especie:
luego si la igualdad adlo es posible por el reintegro en
especie, el donatario no podrd tener el inmueble, No obs-
tante, la ley no quiere que la igualdad se convierta en
pretexto de vejaciones para el donatario; se copforma
con una igualdad relativa ¢s suficiente que los lotes sean,
sobre poco mds § menos iguales; se restablece la igualdad
por saldos en exceso, 6 poniendo muebles en el lote més
débil. (1)

1 Chabot, t. 2°, pig. 513, nfim. 3 del art. 859, Pothier, De ias su-
cesiones, cap, 4, art. 2°, pfo. 8°
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dQué época debe considerarse para 1a estimacién del in-
mueble? Cuando el inmueble ha sido ensjenado, el articu-
lo 860 quiere que el donatario devuelva el valor que él
tenfa al abrirse la sucesién, Hay acuerdo en decidir que
ol art. 360 no es aplicable 4 nuestra hipdtesis. Esto resul-
ta del texto mismo del art. 859: para saber si el inmueble
debe reintegrarse estimativamente, hay que compararlo en
valor y bondad con los deméds inmuebles que se enctien-
tran en la sucesidn, y hay que ver si hay modo de hacer
lotes casi iguales con dichos inmuebles. Estx es, pues, una
operacién de particién, y en consecuencia, en el momento
en que vayan & componerse log lotes es cuando se tendrd
que estimar el inmueble sujeto 4 reintegro, asi como los
demds inmueb'es, y dicha estimacién ser4 la que el dona-
tario deba si el reintegro puede hacerse por estimacién
aproximada. (1)

26. El donador puede dispensar al donatario del rein-
tegro en espacie, con tal que la venta que de ello pueda
resultar para el donatario no exceda de lo disponible. ;Co-
mo se practicard en esta hipdtesis el reintegro? Hay que
consultar log términos dela donacidn y 1a intencién del do-.
nador. Si éste ha dispensado al donatario del reintegro en
especie, fijando la suma que est4 autorizado & devolver
por estimaciin aproximada, este valor serd lo que el he-
rédero devuelva; pero también podrs hacer el reintegro en
edpecie, supuesto que la donacidn no le impone una obli-
gacién, sino que le confiere un derecho, y cada cual pue-
de renunciar el derecho establecido en su favor. Si el do-
nador no ha fijado ninguna sums, el donatario deberd el -
reintegro al abrirse la sucesidn, y en consecue-cia, devols
verd el valor del inmueble en esa época. (2) ¢La dispensa

1 Ducaurroy, Bounier y Roustain, t. 2°, pig. 503, n@m, 727. Mour.
160, “Repeticiones,” t, 27, pég. 175. Demolombe, t. 16, pag. 642, nfi-

maro 525, En sentido contrario, Zacharis, t. 4°, pig. 480
2 Bruselas, 27 de Marzo de 1844  Pasieriata, 1845, 2, 331 ).
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del reintegro en especie debe hacerse en términos forma-
les? La ley no lo exige, y segtin los principios, debe deci-
dirse que la dispensa puede ser t4cita, puesto que se tiene
una simple manifestacién de voluntad, y ésta puede mani-
festarse técitalnente, Se ha fallado que el legado de un in-
mueble hecho & un suceesible, con obligacién de pagar en
dinero 4 sus coherederos lo que excediere de su porcidn
hereditaria, implica dispensa del reintegro en especie. (1)
8i ol donador dispusiera el reintegro estimativamente,
déjase entender que el donatario no podria ya hacer el
reintegro en especie. La donacién estribaria entoncesen el
valor, como en una donacidn mobiliaria. De esto resnlta
una consecnencia muy importante en cuanto 4 los riesgos.
Cuando tiene que devolverse, el donatario es dendor de
un cuerpo cierto, aun cuando tenga la facultad de hacer
el reintegro estimativamente; siguese de aqui que estd li-
bre de su obligacién si la cosa llega 4 perecer por caso
fortuito; mientras que si tiene que devolver el inmueble
estimativamente, es deudor de un valor, y la pérdida de la
cosa no lo eximiria de su obligacidn. (2) _

En uno y otro caso, habria lugar 4 reduccién si del re-
integro resultase una ventaja excedente de lo disponible.
Pero para que haya ventaja, se necesita que cl donador
hays fijado 1a suma que debe devolverse, La simple dis-
peénsa dél reintegro en especie no implica una liberalidad;
en efecto, el donatario debe resolver, en este caso, el va-
lor del inmueble al abrirse 1a herencia, y los réditos, 4 con-
tar desde este momento; luego no obtiene ninguna venta-
j& pecuniaria del reintegro por estimacido (3)

1 Denegada, & de Pebrero de 1830 (Dalloz, Tramsaccion, ndme-
ro 1621, Demolombe, t. 16, pbg. 645, nfim, 528,

2 Zacharim, edloi6n de Aunbry y Ran, t. 4° pdg. 480, nota 28, De-
molombe, t. 16, phg. 644, nfim, 527,

3 Burdeos, 37 de Julio de 1854 (Dalloz, 185, 2, 189). Lyon, 26de
Junio de 1841 (Dalloz, Sucesion, nfim. 1230).

P de D. TOMO XT-8
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21, Cudndo debs hacerse el reintegro estimativamente,

27. Cuando el heredero perece por culpa del donatario,
éste debe devolver su valor (ntim, 12 del art. 855.) Deu-
dor de un cuerpo cierto, es responsable de la pérdida si
acontece por su culpa. ;Cuéndo hay culpa? Se aplican fos
principios generales que expondrémos en el titulo de “Las
Obligaciones.” ;Qué valor debe &l devolver? No es ¢l va-
lor que el inmueble tiene en el momento de la pérdida: €l
donatdrio debe entregar 4 la masa el valor que salié del
patrimonio del difunto, es decir, el valor que habria teni-
do el inmueble si hubiera permanecido en poder del di-
funto. El art. 860 aplica este principio al caso en que el
donatario ha dispuesto del inmueble haciéndolo perecer. (1)

28. Si el inmueble se ensjena antes de la apertura de la
sucesidn, el reintegro se hace estimativamente (art. 860);
ya dijimos cudl es la razén (nim. 22). 8ieldonatario ena-
jenase el inmueble despuds de la apertura de la herencia,
él dispondria de un bien perteneciente 4 la sucesion; as{ es
que se aplicarian los principios que rigen los actos ejecu-
tados por les herederos durante la indivisién. El inmue-
ble quedaria incluido en la masa divisible, 4 pesar dela
enajenacidn. En este caso, la cuestidn no es de reintegro.

Hi art. 860 afiade que se debe el reintegro del valor del
inmueble en 1a época dela apertura de la sucesién. Asi,
pues, noes el precio, ni el valor del innmusble 4 la hora
de la vents, lo que el donatario] restituye, sino que debe
reatituir 4 la sucesién el valor que el inmueble hubiese te-
tido si hubiera permanecido en poder del difunto; luego
hay que hacer abstraccién de la enajenacién. ;Qué época
tiene que considerarse para determinar el valor que debe
reintegrarse? Aquélla en gne el inmueble cesa de ser pro-

1 Chabot, t. 2*, pbg. 478, nfim. 6 del art: 855; Zacharism, &, 4°, pi..

giua~480, pfo. '635. Demolombe dige que el donatario devnélve el
valor‘ del inmueble al hucerse la partiotdn (t. 16, pag. 643, ndm, 526).
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piedad del donatario para convertirse en propiedad dela
sucesidn, es decir, el momento en que se abre la sucesidn.
Verdad es que el inmueble no se restituye en especie, pe-
ro esto es por.una consideracién extrafia al donastario, por
interds de los terceros, el cual se confunde con el interds
general. Eu cuanto al donatario, sigue siendo verdad que
su derecho se resuelve al abrirse Ia herencia, y en esta épo-
ca es cuando debe el reintegro; lo que decide la cuestién
del valor que debe reintegrar. (1)

El mismo principio se aplica al caso de trueque. Noes
el inmueble recibido en cambio lo que el donatario resti-
tuye; no hay derecho para exigirselo y ni podria hacerlo.
Para esto se necesitarfa una disposicidn de la ley que sub-
rogaes el inmueble recibido en cambio del inmueble cam-
biado; y la ley no establece tal aubrogaciﬁh, como tampo-
co la del precio 4 la cosa. Ella quiere en principio que el
inmueble se devuelva en especie; cnande este reintegro se
hace imposible, resuelve que el donatario debe el reinte—
gro del valor en la época de Ia apertura de la sucesidn. (2)

Hay una dificultad concerniente 4 los frutos. El here-
dero los debe 4 contar desde la apertura de Ia herencia
(art. 856). Cuando hace el reintegro en esapecie, esto no
tiene la menor duda: los frutos pertenecen 4 la sucesidn,
que ¢s la propietaria del predio. Pero euwando el reinte-
gro se hace por estimacidn, los frutos no som ya propie-
dad ds la herencia; pertenecen al que es propietario del
inmueble, al adquirente, en caso de énbjenacion. ;Qué es
lo que debe el donatario? El valor, es decir, una suma de
dinero; hé aquf lo que debe devolver; luego, segin el ar-
tieulo 856, debe los réditos. Se objeta que el heredeno es
deudor de un inmueble, y por consiguniente, ds los fratos

I Demante, #, 8y, pég. 206, ntm, 196 bis, 2* Demolombe, t. 18,
pig. m,‘#& SR i '
2 Licja, 10 de .m’ilo do 1848 (Pasicrisia, 1848, 2; 193).
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como accesorios del predio. (1) En caso de enajenacidn es-
to no es exacto. jQué es lo que los coherederos pueden
exigir? El valor de l1a cosa donada; luego el heredero es
deudor de dicho valor,

8i el donatario es insolvente jlos herederos tendrén nuna
accién contra los terceros adquirentes? La negativa es
clara; porque el donatario tenfa el derecho de enajenar
aun siendo propietario con condicién resolutoria (articu-
los 859 -868), luego el comprador ha venido 4 ser propie-
tario irrevocable. Los herederos no tienen ya mds que
una accién personal contra el donatario, Otra cosa seriasi
Ia donacidn excediese de lo disponible; 1a aceién de reduc
cidn, 4 diferencia de la accién de reintegro, se ejerce con-
tra loa terceros (art. 930), como lo dirémos en el titulo “De
las Doraciones.’ () No teniendoel adquirente eviccidn que
temer, resulta que no puede suspender el pago del precio,
bajo pretexto de que el vendedor no era més que donata~
rio por anticipo de herencia; el art. 1853 no le da este de-
recho sino cuando tiene justo motivo para temer verse
trastornado; y en el caso de que se trata, el art. 860 lo
pone al abrigo de todo trastorno serio, (3)

111, Consecuencias del veintegro estimativo,

29, Kl art. 861 establece qua “en todos los casos, deben
tenerse en cuenta al donatario los gastos que han mejora.
do Ia cosa, ateniéndoss 4 lo que su valor haya aumentado
al hacerse la particidén.” Estas palabras, en todos los casos,
go refieren & las dos hipotecas de que se trata en los artf-
cnlos que preceden, la del reintegro en especie y la del
reintegro en numerario. Decualquiera manera que se haga
el reintegro, lo que debe volver & la sucdsién es el valor

1 Oaen, 23 de Dioiembre do 1848 (Dallez, 1850, 2, 177).

2 Chabot, t. 2°, pég. 514, nGm. 5 del art. 860, y todos loa antores.
3 Deynegada, 25 de Abril de 1831 (Dalloz, Veénte, ntim, 600).
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que el inmueble habria tenido en manos del difanto; lue.
go si ha habido gastos itiles 6 necesarios, se deben descon-
tar, importando poco que se hayan hecho por el donata-
rio 6 por un tercero adquirente. Del mismo modo, deben
tenerse en cuenta las degradaciones cometidas sea por el
heredero, sea por el tercero poseedor, para estimar el va-
lor que el donatario debe restitnir. Esto no !quiere decir
que ¢! comprador sea responsable de dichas degradacio-
nes, sea respecto de su vendedor, sea respecto de los co-
herederos del donatario; él es propietario, y como tal,
puede usar y abusar sin ser responsable de loque ejerza él
en el sjercicio de un derecho. Del mismo modo, él no tie-
ne ningiin derecho por el capitulo de los gastos que hubie-
se hecho; sigue siendo propietario, asi es que por su cuen-
ta lleva 4 cabo los trabajos de conservacion é de mejora-
miento. (1)

En caso de enajenacidn del inmueble, se presenta una di-
ficultad para el cdlculo de los gastos y de loa deterioros.
¢Que época tiene que considerarse. Hay dos articulos que
parecen contradictorios. El art. 861, que es el lugar dela
materia, quiere que se tenga en consideracidn 1a época de
1a particién, y el art, 860 dice que se debe el reintegro del
valor del inmueble en la época de Ia apertura de la suce-
8i6én; y seémo estimar el valor de un inmueble, sin Hevar
cuenta de las mejoras y de las degradaciones? Nosotros
creemos que hay que atencrse al art. 861, que decide la
cuestién en términos formales. Y el art. 850 no dice en rea-
lidad lo que se le hace decir, ;Cudl es su objeto? Determi-
nar lo que el donatario debe restituir en caso de enajena-
cidn ges esto el precio recibido por el vendedor? jes el va-
lor que el inmueble tenia al hacerse la venta? ) es el va-
lor del inmueble, sea al abrirse 1a herencia, sea al hacerse

1 Chabot, t. 2%, pég. 531, ndm. 2 del art. 861, Demante, t. 3% pé
gioa 300, nfim. 197 bis, 8°
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la particién? H$ allf la cuestién que resuelve el art. 860;
Ia ley no habla en este articulo ni del incremento ni de la
depreciacién, sino que hace abatraocién de ellos; suponien:
do que haya habido mejoras 6 degradaciones, de ellos se
tendrd cuenta en la época de la particién. Tal es el senti-
do natural del art. 860, y entendido de- esta manera, se
concilis muy bien con el art. 861, (1}

80; #8i el inmusble vendido perece, el donador queda
libre de Is obligacién del réintegro? La mayor parte de
los autores resuelven la cuestién 4 favor del donatario.
Nos quedan algunas dudas que vamos 4 exponer. Secita
el art. 855 que decide, segin dicen, en términos absolutos,
que el inmueble que ha perecido sin culpa del donatorio,
no éstd sujeto 4 reintegro. Tal era también la opinién de
Pothier. (2) La traduccién y el texto dan, en verdad
grande autoridad 4 la opinién comin. Hé aquf nuestra ra-
zon para dudar. El art. 855 no decide la cuestién; supone
que el inmueble ha quedado en manos del donatario, su-
puesto que prevee sl caso en que éste sea culpable. Po-
thier- dice que el inmueble debe perecer para la sucesidn,
porque- habria perecido también en manos del difunto. Es-
to es sonjetural en dema sia, y no es un motivo de dere-
cho. La dificoltad es ésta; el donatario es todavia dendor
de un cuerpo cierto en el momento en qus el inmueble pe.
rece? Nosotros creemos que no es deudor mds que del va-
lor del inmueble, y esto es decisivo., Desde ol momento en
qus 88 vende el inmueble, el reintegro debe hacerse estima -
tivamente; el donatario ha venido 4 ser propietario irre-
vocable por el hecho de la ensjenacién, en e@ sentido de
que ha transladado al comprador la propiedad irrevocable

1 En sentido contrario, Domolombe, t. 16, pig. 638, nfim, 520.

2 Pothier, Introduccin del titulo XV11 de la Costumbre de Orledns,
iia 286, . 100 s, 1% Aoy  Ban soore Znchmeson’s o, pheE

N ném, *s An u sobre Zachariom, b, 4° -
28 382, pote 340 del azt, 64, & 4 ot
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de la cosa donada. Pesde ese momente, la ohligacién ocem-
bia de naturaleza; ya no consists en davolver el inmneble
miemo; esto es imposibie supuesto que el inmueble perte-
nece al comprador y gue la venta no estd resuelts. Siendo
deudor de un valor, él no puede ya invocar el principio en
el cual se funda e! art. 855, que el deudor de un cuerpo
cierto queda exonerado por la pérdida fertuisa de la cosa.
Deudor del valor, queda ligado por su obligacidn, cuando
la cosa cuyo valor debe, llega 4 perecer. Nuestra apinidn
se funda también en la equidad. Habiendo vendido al dona-
tario-el inmueble, fué, sin duda, porque tenia dnterés-¢n
venderlo; ha hecho un buen uegocio, que ha aprovecha,
do: y spuele decir cuando la cosa perece, que no-se enri-
quece 4 expensas de la sucesidn? Si el inmueble s¢ vendid
en 50,000 francos, el tendrd, en realidad, esta suma mda
que sus coherederos; la igualdad estd rota. En vano Po
thier dice que esto es una buena fortuna para al heredero
donatario; esta pretendida fortuna es una espaculacién
que se opera con el inmueble donado, luego él se enrique-
ce con esa cosa; la equidad exige que la restituys. (1)

1V. Dl reintegro en caso de expropiacisn del donatario.

81. Lag reglas que acabamos de exponer sobre-la obli-
gacidn del reitegro, en caso de enajenacidn, reciben excep-
cién cuando la venta no es voluntaria. Esta es la dectrina
de Pothier. (2) “Si, dice él, el donatario ha side obligado
4 vender para la construccién de una plaza piblica, la ca-
sa que se le ha donado, sy obligacién de restitnir la cosa en
esenciay especie, se convierte en ls de devolverla anma que
ha recibido en lugar de aquélla.” Serfa lo mismo-sjila coss

1 Vazeille, t. 1°, phg. 411, ntim. § del urt. 855; Belost,Jelimont
robre Chabot, t. 2°, pag. 479, nota 2.
2 Pothler, De las sucesiones, oap. 4°, art, 2°, § 77, nam, 5.
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indivisa donada al heredero hubiese sido licitada y adju-
dicads por entero al copropietario; la licitacién es también
una venta forzosa, supuesto que la particion de la cosa in~
divisa puede pedirse 4 toda hora, y, por consiguiente, la
licitacidn, si la cosa no es susceptible de dividirse., Pothier
egrega: y en otros casos semejantes. Tal seria el caso en
que Ia cosa donada al heredero sehubiese vendido con clén-
sula de retroventa; si el vendedor usa de su derescho res-
tituyendo el precio, el donatario debe devolver el precio.
La obligacién del reintegro cambia de naturaleza, el dona-
tario ya no es deudor de un cuerpo cierto y determinado,
sino deudor de una cantidad; en consecuencia se aplican
los princios que rigen el reintegro del mobiliario. El pre-
cio gue recibié el donatario es lo que tiene que devolver, y
poco importa el valor del inmneble al abrirse la sucesidn,
dCudl es el fundamento de esta excepcidnP Se puede ad.
mitir una excepeidn sin texto? Notamos desde luego qus el
texto del cddigo sobre la obligacién del donatario, en caso
de enajenacidn, no es ya aplicable; el art. 860 dice que el
donatario debe el valor del inmueble al abrirse la herencia
cuando ¢l enajena el inmueble, lo que supone una venta
voluntaria, Si la venta esforzada, carecemos de texto; hay
que remontarse, en congecuencis, al principio que domina
esta materia: el donatario debe devolver la cosa donada
tal como se habria encontrado en el patrimonio del difun-
to, si no hubiere habido donacién, Ahora bien, siendo for-
zada la venta, el difunto habria sido éxpropiado tanto co-
mo el donatario; luego lo que se habria enconirado en su
patrimonio seria la indemnizacién; luego ésta es la que
tiene que devolverse. Pasa lo mismo en caso de licitacién
y de retroventa. (1)

32. En los diversos casos en que !a enajenacién es for-
zada, el donatario es deudor del precio. jQuiere decir esto

1 Ohabot, & 2°, pég, 517, n@m, 4 del art, 860.



DR LA PARTIOION. 41

que el reintegro sea en todos conceptos el reintegro de una
sumsa de dinero? N6, porque hasta el momento de la ena-
jenacidn el donatario era deudor del inmueble; luego si
al verificarse la venta forzada la cosa hubiese aumentado
de valor por mejoras, 6 si hubiese resentido depreciacién
por degradaciones, de ello se tendrfa cuenta al hacerse el
reintegro, sea al donatario, sea 4 la sucesién. Esto no tie-
ne duda. sQué debe decidirse si la cosa Ilegase 4 perecer
por caso fortuito después de la enajenacion? Todos los au-
fores ensefian que la pérdida de la cosa no libertaria al do-
natario de la obligacién del reintegro. (1) En la opinidén
que nosotros hemos ensefiado (nd:. 30) esto es evidente,
En la opinidn contraria podrian invocarse los términos ab-
solutos del art. 855; no obstante, la circunstancia de que
la enajenacién es forzada debe hacer que se descarte esa
disposicién. Se opera una verdadera novacién 4 contar des.
de la venta; y no siendo ya el donatario deudor de la cosa
Jqué importa que ésta perezca?

Nim, 6. Digposiciones generales,

33. JEl heredero, acreedor de 1a sucesion, puede compen-
sar su crédito con su deuda del reintegro? Cuaudo el he-
redero es donatario y acreedor, reune en su persona dos ca.
lidades muy distintas que dan derechos diferentes é impo-
nen obligaciones diversas. Como donatario, el heredero
debe entregar 4 la masa las cosas que recibid del difunto
y que se tienen por no salidas del patrimonio del donador.
Pero esto no es cierto sino respecto 4 sus coherederos, por.
que el reintegro no es debido 4 los acreedores (art. 857).
Respecto de éstos, los bienes donados entre vivos han sa-
lido definitivamente del patrimonio del difunto, que no son
prenda de sus acreedores y no vuelven 4 serlo sino cuan-

1 Zacharis, edicién de Aubry y Rau, t. 4%, pag. 483.
P. do D. ToMO XI-~8
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do se hace el reintegro en provecho de los coherederos del
donatario. Lo que escierto de todos los screedores se apli-
ca también al heredero que es acreedor. En esta calidad
él no puede ni reclamar el reintegro ni gprovecharlo. Lue-
go esth obligado 4 restituir 4 1a sucesién lo que recibid en-
tre vivos, y tiene derecho 4 tomar de las cosas devueltas
su porcidn hereditaria. Como acreedor tiene dnicamente
el derecho de perseguir el pago de lo que se le debe sobre
los bienes de 1a sucesidn, 6 contra los herederos si han
aceptado la sucesién lisa y llanamente. En este §ltimo ca-
80 el se aprovecha indirectamente del reintegro, supuesto
que el patrimonie de los herederos, que han venido 4 ser
sus deudores, se ha enriquecido. con las cosas restituidas.
Pero este derecho indirecto sobre las cosas restituidas que
se encuzntran en el patrimonio de los herederos, no le da
ningin derecho directo al reintegro, Si se le admitiese 4
compensar desde luego su crédito con el donativo que de-
be restituir, de ello resuitaria que un acreedor serfa paga-
do con la cosa restituida, lo que serfa una resolucidn del
articulo 857. (1)

34. Begin los términos del art. 856, los frutos y los ré-
ditog de las cosas sujetas 4 reintegro son debidos 4 contar
_desde o] dfa de 1a apertura de la sucesién. ;Cémo debe
practicarse esta liquidacidn de los frutos ¢ intereses? Si
nog stenemoy gl texto de 1a ley, la cuestién apenas puede
plantearse. Las donaciones se resuelven 4 contar desde la
apertura de la herencia; las cosas donadas pertenecen des—
de ese dia & 1a masa, y, por consiguiente, también los fru~
tog & intereses 4 titulo de accesorios; luego si el heredero
pergibe los frutos ¢ intereses es deudor de ellos 4 la masa,
y no hay m#s que un solo medio ds pagar su deuda, que
es prestar la cosa debida, se3 directamente, sea por via de

1 Parie, 6 do Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 167). Denegada, da
8 de Mayo de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 310.
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compensacién. Déjase entender que en este lltimo caso es
necesario que existan los requisitos para la compensacidn.
La jurisprudencia da uns interpretacién mucho mds lata
4 la ley. Una sentencia de la corte de casacién asienta co-
mo principio que el art. 856 no impone al juez ni impHei-
ta ni explicitamente ninguna regla absoluta sobre el modo
que debe seguirse para la liquidacidn de los frutos y rédi-
tos. La corte concluye de esto, que el juez tiene la facul-
tad de arreglar esta qumdaclén como las circunstancias
lo exijan, adaptdndose al principio fundamental en esta ma-
teria de 1a igualdad entre los coparticipes. Vamos & ver
las aplicaciones que la jurisprudenciz hace de este prmcn-
pio: las aplicaciones nos servirdn para apreciar el prin-
cipio.

Una viuda, por consentimiento de sus hijos, queda en
posesién de la comunidad y de los propios del conyuge pre-
fallecido. Algunos de sus hijos habfan sido dotados, los
otros no recibieron dote, pero la viuda empled en su soste.
pimiento las rentas de los bienes que habfan quedado;in-
divisos. Al fallecer la madre, los hijos no dotados pidie-
ron la restitucidn de los frutos é intereses de las donacio-
nes, 4 contar desde la muerte del padre, 4 cuya sucesién
deberian devolverse. Esta demanda, acogida en primera
instancia, fué desechada en apelacidn por motivo de qud es-
to equivaldria 4 violar el principio de igualdad que obliga
4 los hijos dotados 4 devolver los frutos ¢ intereses de sus
donaciones, siendo que los hijos no dotados quedarian en
posesidn de las rentas que la madre administradors de los
bienes comunes habia distribuido todos los afios.” La-corte
fallé que era nécesario compensar estas rentas con los fru-
tos ¢ intereses. A recurso intentado recayo una sentencia
de denegada, (1) fundada en el principio que permite al

1 Donai, 30 do Agosto de 1865, y Denegada, 17 de Abril de 1867
(Dalloz, 1867 1, 442).
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juez liquidar los frutos é intereses como mejor le ocurra.
En esto se ve el riesgo que se corre cuando se substituye la
equidad par el derecho. En el caso de que se trata las ren.
tas repartidas entre los hijos no dotados eran inferioresen
mucho 4 los intereses percibidos por los hijos dotados; lue-
go la pretendida igualdad venia 4 parar en desigualdad.
Habria sido mncho més justa la aplicacidn del derecho es-
tricto. Cada uno de los hijos habrfa devuelto los intereses
y las rentas de que se habfa aprovechado 4 titulo de dote.
Esto es lo que quiers el art. 856. Prescindiendo de él ba-
jo pretexto de equidad, se venia 4 parar en procurar ven-
tajas 4 los hijos dotados 4 expensas de los no dotados.

36 ha fallado también, por aplicacién del mismo princi-
pié, que la compensacidn de los valores cuyo reintegro se
deben los herederos puede hacerse en capital, en el dia de
1a apertura de 1a sucesidn, en lugar de hacerse en el dia de
12 clausura de la liquidacion, por los mismos valores au-
mentados con los réditos corridos desde la apertura de la
herencia. En el caso de que se trata, 1a liquidacion se ha-
bia hecho quince afios después de la apertura de la heren-
cia. 8i se hubiese aplicado el articulo 856 habria resultado
uns desigualdad considerable entre los diversos herederos,
porque los unos devolvian los frutos de los inmuebles cal-
oulados 4 8 por ciento, y los otros el rédito de las sumas
de dinero, calculado 4 5 por ciento. (1) Sin duda gue; ha-
bia habido desigualdad, pero ella resultaba de la naturale~
za de las cosas donadas y de la regla trazada por el articulo
856, jQuién permitia al juez que siguiese otra reglay que
para nada tuviera en cuenta la ley? Envanobuscamos una
razén juridica del principio avanzado por Ia corte de ca-
sacidn, .

35. La jurisprudencia admite que el reintegro de las

1 Lyon, 5 ¢ Julio de 1849, y Depegada, 9 de Enero de 1852 (Da.
llos, 1853, 1, 44). ’ b ®
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deudes estd sometido & la regla del art. 856. jNo estd mo-
dificada esta regla por el principio del art. 8837 Uno de
los herederos es & la vez acreedor y deudor de 1a sucesidn,
8i Jas dos deudas son compensables en el momento de abrir
ge la sucesidn, ellas se extinguen reciprocamente, y, en con-
secuencia, los réditos cesan de correr. Esto no es més que
Ia aplicacién de un principio elemental: no puede haber
réditos sin deudas. Pero yqué debe decidirse si los crédi-
tos y las deudas no estdn todavia liguidados? Segtn el de-
recho comin la compensacién no podria hacerse. 8in em-
bargo, se ha fallado que la compensacién se operaba desde
la apertura de la sucesién, en virtud del art{culo 883. El
razonamiento de la corte de casacidn es muy especioso,
pero dudamos que sea justo. Cuando los herederos son
deudores y acreedores, las prestaciones y, si hay lugar, las
compensaciones, constitnyen el objeto de ciertas cventas;
asi es que estas cuentas constituyen una de las operacio-
nes preliminares é indispensables de toda particidn. Aho-
ra bien, el art. 883 dice que la particidn retrocede hasta el
dia de la apertura de la sucesién: el efecto declarativo se
extiende 4 todas las operaciones de la particién; luego tam-
bién 4 las cuentas. Siguese de aqui que las cuentas por
arreglar entre los coparticipes deben, como la misma par-
ticién, remontarse 4 1a fecha de la apertura de la sucesidn,
¥ que 4 esta fecha debe uno referirse para determinar to-
da compensacién ¢ balanza entre los créditos y las deu-
das. (1) Nosotros creemos que la corte de Paris habria falla-
do mejor al decidir que la compensacidn no podis llevarse 4
cabo, El art. 883 no tiene el alcance que le dala corte de
casacién; el atribuye 4 la particién un efecto declarativo
en cuanto 4 los efectos comprendidos en el lote de los co-.
participes; no se trata de las operaciones preliminares de

1 Parfy, 6 de Julio de 18684, y Onsecién, 28 de Febrero de 1866
{Dalloz, 1866, 1, 125).



4% DR LAS SGORIONSS,

I particidn. Al extender 4 estas operaciones 1o que laley
dice de la particién, 1a corte extiende una ficcién & casos
que no estén incluidos ni por el texto vi por el espiritu de
1a ley. jCémo es que un crédito que no es compensable
al abrirse la herencia, pueda volverse compensable en esta
miyma época por efecto de una ficcién? Para esto se nece-
sitaria que la ficcién fuese muy formal, y la que establece
¢l art. 883 s6l0 €8 concerniente 4 Ios bienes objeto de la
particién. Hay que restringirla 4 estos limites.

36. Cuando un heredero es deudor de la sucesién, se ad-
mite que debe imputar su porcién hereditaria sobrs el
monto de su deuda. jPuede hacerse esta imputacién cuan-
do las dos deadas son compensables? La jurisprudencia
aplica al reintegro de las deudas lo que el cédigo dice del
reintegro de las dondciones; del mismo modo que el he-
redero debe restituir las liberalidades que recibid, cdesde
el momento en gque la sucesidn queda abierta, debe tam~
bién devolver sus derechos en esta época, sin distinguir si
son 6 no exigibles, (1) Nosotros no admitimos ni el prin-
cipio ni la counsecuencia que de él se deduce. El reinte-
gro no deroga la ley del contrato que da al heredero el be-
neficio del plazo; tampoco deroga los principios que rigen
la compensacidn. Sin embargo, la corte de casacidn hi
mintenido su doctrina, aun en el caso en que uno de los
herederos hubiese quebrado despuds de 1a apertura de la
sucesién; #i el heredero quebrado debe un reintegro que
no efectlia en especie, el coheredero 4 quien se debe dicho
reintegro tiene el derecho de separar una porcidn igual de
1a masa de la sucesién. Comprenderos semejante decision
cuando ¥¢ trata de una liberalidad, pero cuando lo que
tibre que restituirse es una deuda, resulta que loa cohere-
deros tendtdh dn verdadero privilegio; ellos reciben un
o fntegro, niehtras que lob demds acreedores del qhé-

1 Burdeos, 17 de Enero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 205).



DE LA PARTICION: Y

brado no perciben mds que una parte de au crédito. (1)
Para un privilegio se necesita una ley, y jen ddnde estd
esa ley?

§ X.—DEL REIRTEGRO EN LAS8 8UCESIONES IRREGULARES.

Nim. 1. ;&0 hijo natural puede pedir el reintegrof-

37. Por més que esta cuesti¢n sea debatida, como todas
las que se refieren 4 los hijos naturales, no vemos en ella
ninguna duda seria. No escasean los textos, y el espiritu,
de la ley est4 decididamente 4 favor de los hijos natara-
les. En una primera sentencia, la corte de cagacion ha. in-
vocado el principio de la reciprocidad, principio que él
domina en toda la materia de las sucesiones, porque el!de
la igualdad es el que debe reinar entre cosuccssibles. (2)
El art. 760, sea cual fuere la interpretacién que se le dé,
somete al Lijo natural al reintegro hacia los herederos le-
gitimos con los que concurre; por lc mismo, debe tener
también derecho 4 pedir el reintegro de las liberalidades
que se les han hecho, porque de lo contrario se violaria:
Ia igualdad, sin que hubiese asomo de razén para justifi-
car 6 explicar la designaldad. Se dirg que la ley, lejos de
querer la igualdad entre el hijo natural y los parientes le-
gitimos, lo trata con un disfavor que puede calificarse de
excesivo. Es verdad que es grande la diferencia entre la
cuantia del derecho del hijo natural y el de los herederos
con los cuales concurre, pero no es ess la cuestién; para.
determinar esa cuestién, por médica que sea, jno deben se-
guirse las mismas reglas que el cédigo establece entre co-
herederos? Tal es la verdadera dificultad, y el art. 757 la
contesta, _

La corte de casacién parte del principio de que la cuan-

1 Denegada, de 28 de Enero de 1869 (Dalloz, 1871, 1, 48).
2 Denegada 28 de Junio de 1831 (Dallos, Sucesion, nim, 256).
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tia de log derechos que Ia ley atorga al hijo natural sobre
los bienes Qe sus padres, eatd constantemente determinada
por la parte que habria recogido si hubiese sido legitimo.
Sfguese de aqui que para fijar la cuaptifa de un derecho,
bay que suponerle legftimo. Calcular ficticiamente sl de~
recho que habria tenido con tal calidad, y en segnida atri-
buirle la parte alicuota fijada por el art. 757. Ahora bien,
8i é hubiera sido legitimo, habria empezado por pedir el
réintegro 4 sus cosuccesibles; Inego, como hijo natural, de-
be tener el mismo derecho, porque de lo contrario, queda~
ris violada la ignaldad proporcional que consagra el ar-
ticalo 757. (1) El argumento es decisivo. Sin embargo,
uno de nuestros mejores autores lo ha atacado. Demante
reconoce que la porcién del hijo natural debe arreglarse,
como lo dice la corte de casacidn, cuando concurre con
descendientes; en esta hipdtesis, el texto es formal, y la
consecuencia es igualmente clara: el hijo natural podrd
pedir el reintegro 4 sus hermanas y hermanos legitimos,
Pero 1a ley no dice que en caso de concarso con ascen-
dientes 6 con colaterales, el hijo natural tiene la mitad ¢
las tres cuartas partes de la porcidn hereditaria que ha-
bria tenido si hubiese sido legitimo; la misma ley fija su
porcién, Inego cesa de haber igualdad proporcioual. La
conclusién es que el hijo natural no tiene derecho al rein-
tegro cuando concurre con ascendientes ¢ -con colatera—
les. (2) ¢No debfa impresionar el espiritu tan juridico de
Demante semejante consecuencia? jCémo! el hijo natural
puede forzar 4 los descendientes al reintegro, y él no tiene
este derecho respecto de los ascendientes y de los colate-
rales! Y sin embargo, 1a ley le da derechos mis conside-
rables en las dos Gltimas hipdtesis. (Asf es que 4 medida
que aumenta la cuantia de su derecho, estaria arreglado

1 Ongacién, 16 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 265).
2 Demante, t. 3% pég. 102, nm. 76, dis, 1°
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de una manera m4s desventajosal Es verdad que la lsy no
repite, en cago de concurso con los ascendientes y los co-
laterales, que el hijo natural toma la mitad 6 las tres cuar-
tas partes de la porcidn hereditaria que habria tenido & hus
biese sido legitimo; y es que habria sido infitil repetirlo, por-
que en estas dos hipdtesis la ley podia hacer por si misma
el cdlculo, y 1o ha hecho. En la primera hipétesis, el de~
recho del hijo varia segin el nimero de descendientes con
quieries concurre; en las otras dos, esta parte es invaria-
hlemente la mitad 6 Ias tres cuartds partes; asi, pues, la
ley podia hacer el cdlculo en las dos dltimas hipétesis, y
no podia hacerlo en la primera. Hé ahi la razon dela di~
ferencia de la redaccidn, la cual no implica una diferencia
de principios, porque no habria razén ninguna para esta
diferencia. 8i la ley quiere 1a igualdad proporcional cuans
do el hijo natural concurre con descendientes legitimos,
con mayor razén debe quererla cuando é! concurre com
ascendientes § colaterales. Bigue, pues, siendo verdad el
decir, con la corte de casacion, que el derecho del hijo na-
tural es de la misma naturaleza que el del hijo legitimo,
que sblo difiere en la cuantia, pero que respecto 4 1a de-
terminacién de esta cuantia no hay diferencia ninguna, lo
que légicamente nos conduce 4 1a obligacién reciproca del
reintegro.

Se hace una objecién de texto que ha suspendido 4 Tou-
llier. El art. 857 dice que el reintegro sdlo lo debe el co-
heredero 4 su coheredero; y seglin los términos del arti-
culo 756, los hijos naturales no son herederos. (1) M4s
de una respuesta hay para esta argumentacidn; Ia mejor
es Ia que se encuentra en el texto mismo del art. 857; Ia

1 Toullier, t. 2°, 3, pag. 155, nfim. 258. En sentido contrario la
mayor parte de todos los antores. Véanse las citas en Zacharism, to-
mo 47, pig. 520, nota 18 del § 688; Dalloz, Sucesién, nfim. 298; De_
molombe, &, 14, pg. 161, ntm, 100,

P, de D, TOMO XI.,—7
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seguuda parte del articulo explica en qué sentido 1a pri-
mera dice que el reintegro sélo es debido por el cohere.
dero 4 sus coherederos: y s que no s+ debe 4 los acree-
dores ni 4 los legatarios de la sucesién. Asj, pues, el ob-
jeto del art. 857 no es decidir que el hijo natural no tiene
derecho al reintegro: el articulo no se ocupa de los hijos
naturales, por 1a excelente razon de que el cddigo habla
ya arroglado sus derechos y sus obligaciones, en cuanto
al reintegro, en los arts. 757 y 760; y ciertamente que no
ge diré que después de haber dado al hijo natural el dere-
cho al reintegro, en el art. 757, el legislador se lo quita en
el articulo 857, (1)

38. ;Existe una difrencia entre el reintegro que el hijo
"natural puede exigir y el que se debe 4 los herederos le-
gitimos? La cuestién carece de sentido, si lo que acaba-
mos de decir es exacto. jPor qué la corte de casacién de-
cide que el hijo natural tiene derecho al reintegro? Por-
que el derecho hereditario del hijo legitimo es el tipo del
derecho hereditario del hijo natural: teniendo uno de ellos
el derecho de pedir el reintegro, el otro debe tenerlo tam-
bién. Supuesto que ¢s un solo y mismo derecho el que per-
tenece al hijo legitimo y al natural jcémo este derecho ha-
bia de cambiar de naturaleza y de efecto segin que lo eje-
cata uno 4 otro? Bin embargo, aun acerca de este punto
hay disentimiento. Este autor pretende que el hijo natural
puede reclamar el reintegro de los legados y que no pue-
de pedir el jreintegro de '1as donaciones. Delvincourt ha
sido el dnico de este parecer, y realmente no vemos la ra-
z6n para discutir la cuestién, cuando todos estén de acuer-
do en decir que este excelente ingenio se equivocd, (2) Den
mante rehusa al hijo natural el derecho de exigir el rein-

3 Axbry s Fon sobre. Zactaeim Cb 3o g DAL o
ubry y Rau sobre Tim °, . 321, nosa 20 del
rrafd 638) 1o han refutado despuéa ée otroapgnoho;i o' ph-
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tegro en especie, lo que estd en oposicién con el principio
de la igualdad que domina en esta materia: teniende el hi-
jo natural el dereeho de tomar su porcién en bienes here-
ditarios jpor qué no habia de tener un derecho robre los
 bienes donados, siendo que el reintegro resuelve las de -
naciones? Esta serfa una diferencia que no tendria ningu-
na razén de ser. ¢Estd al menos fundada en un texto? Ci-

‘tase el art. 760 que parece que no somete al reintegro esti-
mativo: no seria justo que él tuviera contra los dem4s un
derecho mis extenso. (1) Demante razona siempre como
legislador, y se olvida de que la misén del intérprete es
mds modesta; suponiendo que el art. 760 estableciera una
excepcidn gseria permitido extenderla? (2) Ciertamente que
nd; 4 nuestro juicio, ni siquiera hay excepcidn, porque la
imputacién del art. 760 no es otra cosa que el reintegro
(ntms. 40 y 41).

' 39. A falta de parientes legitimos, el hijo natural toma
la totalidad de los bienes (art. 758). 3i hay varios hijos na-
turales gtienen el derecho de pedir el reintegro €! uno al
otro? No hay un texto que conteste 4 nuestra pregunta; el
art. 757 estd fuera de la cuestidn puesto que no hay con
curso de herederos legitimnos, y el art, 857 sélo habla de
los herederos. Hay, pues, que consultar el espiritu de Ia
ley. A puestro juicio, él no deja duda alguna. jNo debe
reinar la igualdad entre hijos naturales tanto como entre
hijos legitimos? Ahora bien, el reintegro es el inico me~
dio de mantener la igutldad. Luego hay lugar & aplicar
el art. 887 por analogia. Esto nadie 1o pone en duda. (3)

Nim, 2 Obligacidn del hijo natural.

40. El art. 160 establece que: “el hijo natural 6 sus des-

1 Demante, t. 3%, plg. 103, ndm. 76 bis, 2°
ngetésbv ¥ Raun sobre Zaoharism, t. 4°, pag. 521, nota 19 del p4-
IT810 8

3 Zaohariem, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, pég. 021 § 838,
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cendientes estdn obligados & imputar sobre lo que tienen
derecho de pretender, todo lo que han recibido del padre
4 de 1a madre cuya sucesin queda abierta, y que estarfa
sujeto 4 reintegro segin las reglas establecidas en la sec-
cién segunda del capitulo sexto del presente titulo.” jExis-
te una diferencia entre la imputacién y el reintegro? La
cuestién es debatida; nosotros vamos 4 empezar por expo-
ner la doctrina generalmente adoptada, y en seguida di-
rémos nuestras dudas.

La palabra imputar, de que se sirve la ley, implica un
reintegro estimativo. Tal es la base de la opinidn general.
Asf o8 que entre la imputacién y el reintegro no habria
mé4s diferencia que el hijo natural restituiria siempre esti-
mativamente lag libaralidades que recibid, mientras qus el
reintegro ordinario tiene lugar en especie cuando se trata
de inmuebles, Siguese de aqui que la imputacién recae
sobre todas las liberalidades que estéin sujetas 4 reintegro.
Acerca de este punto no hay duda alguna, porque el texto
del art. 760 es formal. sPorque el reintegro se hace estima-
tivamente debe inferirse que la suma que tiene que resti-
tuir el hijo natural ni siquiera debe reuniree ficticiamente.
8 la masaspara fijar el monto de su porcién hereditaria?
Chabot asi lo ha sostenido. El hijo natural concurre con
uno legitimo; 1a sucesion es de 12,000 francos, el hijo na-
tural ha recibido 1,200 por donacién. Concurriendo con
un hijo legitimo, debe tener la sexta parte de la herencia,
es decir, 2,000 francos; é deduce de esta suma la que re-
cibié entre vivos, por 1o que no tendrs que reclamar més
de 800 francos. Chabot confiesa que ésto es soberanamen-
te injusto, y debe decirse que ello estd en oposicién ‘con
el art. 757. Para fijar la porcidn del hijo natural, se debe
suponer que era legitimo; como tal, habria restitmido 4
1a masa los 1,200 francos, que, en consecuencia habria si-
do de 13,200 francos; el hijo natural tiene derecho 4 la



DE LA PARTIOIOM, b3

sexta parte de esta sums, es decir, 4 2,200 francos, de los
cuales deduce lo que ha recibido; luego todavia puede re-
clamar 1,100 francos. Esto lo aceptan todons; el texto es
formal, y es inutil insistir, (1)

Del principio de que el reintegro del hijo natural re ve-
rifica siempre estimativamente, la corte de casacién ha de-
ducido otra consecuencis ignalmente inad misible. -El hijo
natural, dice la corte, se vuelve propietario inconmutable
del objeto que se le donsa; luego gana los frutoe en su ca-
lilad de propietario. Por esto es que la ley no lo obligad
dedacir los frutos, sino fnicamente 4 deducir lo que ha
recibido, es decir, el capital. (2) Esta doctrina no ha sido
aceptada; es contraria al texto formal del artfcuto 760. La
ley no se limita 4 decir que el hijo debe imputar lo que ha
recibido, sino gue aBade: “y que estuviese sujeto 4 reinte-
gro,” segtin las reglas establecidas en el capitulo VI, sec~
cidn II; y una de eatas reglas dice, que los frutos é intere-
ses de las cosas sujetas 4 reintegro se deben desde 14 aper-
tara de 1a sucesidn. Esto es decisivo. La ley no distingue
como se efectiia el reintegro; que tenga lugar en especie 6
estimativamente, importa poco, porque el donatario en to-
do caso debe los frutos § intereses desde 1a apertura de Ia
herencia; lnego el hijo natural también los debe. (8)

41. Yu por esto se verd que los gue profesan la opinidn
general casi no estdn de acuerdo entre .sf. Creemos noso—
tros, con Valette y Demolombe, que 1a imputacién no es
més que €] reintegro que, en counsecuencia, se verifica de
Ia misma manera, sea en especie, sea estimativamente, se-
gin el derecho comnn. El texto del art. 760 no esfablece

1 Belost Jolimont sobrs Chabot, t. 1%, pdg. 587, nota 1. Aubryy
Rau sobre Zacharim, £, 4%, pdg. 518, nota 14 del § 638. Dueaurroy,
Bonnier y Roustain, t. 3°, pAg. 356, nGm. B21. _

2 Denegada de la sala de Jo civil, de'll de Enero de 1831 (Dallos,
Sucerion, nfim, 342),

3 Masaé y Vergé sobre Zacharie; t. 2°, pdg. 438, nota 13,
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més que una diferencia de palabras: llama impuiacidn, en
1o concerniente al hijo natural, lo que llama reinfegro cuan~
do se trata de los herederos legitimos. ;Y de 1a diferencia
de denominacién rzsulta una diferencia de priacipio? En
vano buscamos una razén para esta diterencia. Autorizar
&1 hijo nataral donatario de un inmueble, 4 que conserve
dicho inmusble, equivale 4 otorgarle un favor en ¢l senti.
do da que, para establecer la igualdad entre coherederos,
ls lay guiere que elloa restituyan los inmuebles en especie;
{y por ventura serfa la mente de nuestra legislacidn favo-
récer al hijo natural? Otra contestacién: 8i el hijo natural
recibe mobiliario, sus obligaciones son absolutamente las
mismas que las de un heredero legitimo, y é1 verifica el
réintegro estimativamente; gy por qué la ley habla de es-
tablecer entre ellos una diferencia cuandg él recibe inmue-
bles? Esta diferencia estd en oposicién con el principio
fundamental que el cédigo sigue en esta materia. Ei cddi-
go quiere que los herederos temgan su poreién en bienes
hereditarios, por lo que es indispensable que el hijo natu-
rat devuelva 4 1a masa divisible los bienes que recibié. El
cidigo quiere que se fijen los derechos del hijo natural,
suponiendo que sea lepitimo. El mismo principio debe apli-
carse 4 las obligaciones. No es posible asimilar al hijo na.
sural con'el legitimo, cuando se trata de sus derechos, y es-
tablecer una diferencia entre ellos cuando se trata de sus
obligaciones, porque derechos y obligaciones son insepa+
rables. El texto mismo del articulo 760 patentiza que’tsl
es ol espiritu de Ia ley. Quiere que el hijo natural dévuel
va todo lo que un pariente legitimo debe devolver; ast ¢s
que establece el principio de la analogfa, 6 por mejor de-
cir, ds ls identidad del reintegro; hay que aplicario 4 la
‘manera como se verifica el reintegro tanto como 4 las ¢o-
sas restitmibles. (1)
1 Val [} ”

mloz b;tt m Mﬁ?’ﬂ‘én, ‘%:petioiom, t.: 2% pdgy 67.69. De.
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42. LQuiere decir esto que no haya ninguna diferencia
entre la obligacién del hijo natural y la de los herederos
legitimos? A todo hercdero se le puede dispensar del rein-
tegro dentro de los limites de lo disponible. ¢Podria tam-
bién el padre dar 4 su hijo natural la cuantia de bienes
que la ley le permite disponer, y dispensarlo del reintegro?
N4, porque, segin los términos del art. 998, los hijos natu-
rales no pueden, por donacién entre vivos § por testamen-
to, recibir nada m4s allé de lo que se les concede en el Ui
tulo “De las Sucesiones.” A decir verdad, esto no es ya
una cuestién de reintegro, sino una cuestién de incapacidad
de recibir, y, por lo tanto, de reduccidn, si el padre quisiera
gratificar al hijo mds all4 de la porcidn hereditaria que la
ley le otorga. Ea el titulo “De las Donaciones’ serd don-
de expongamos]os motivos dela incapsacidad relativa que
invalida al hijo natural. (1)

¢Debe inferirse de lo dicho anteriormente, que el hijo
natural no podria renunciar 4 la sucesién reteniendo el
donetivo que se le hizo entre vivos? C(Ciertamente que no
lo podria, asi como el heredero legitimo, hasta concurren-
cia de la cuota disponible de su padre, supuesto que no
puede dérsele dicha cuota. Pero nada impide que él con-
serve, al renunciar, la donacién gue recibié de su padre
hagta la concurrencia de su porcién hereditaria. El arti-
culo 908 no es contrario, puesto que estamos suponiendo
que el hijo no retiene mas que la porcién que la ley le otor-
ga; si la donacidn excede de esta porcidn, estars, como es
natural, snjeta 4 reduccidn. (2)

Besulta delart. 908 otra consecuencia que establece una
nueva diferencia entre el hijo natural y los herederos le-
gitimos, Kl art, 847 dice que el succesible no debe resti-
tuir las donaciones y legados hechos 4 su hijo; y, segin el

1 Chabot, t. 1°, pig. 583, ndn. 3 del art. 760, Demolombe, t. 14,
Phg, 144, nGm. 93.
2 Burdeos, 6 de Agosto de 1827 (Dalloz, Sucesion, Rdm, 345).
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art. 849, tampoco restituye las liberalidades hechas & su
cényuge., Cuando se trata de reduccién, la ley establece
otros principios. El hijo natural es incapaz de recibir mds
de su porcién hereditaria (art. 988); segin los términos del
art. 911, toda disposicidn 4 favor de un incapaz es nulasi
86 hiace 4 nombre de interpdsitas personas; y el articulo
agrega: “se tiene por interpdsitas personas los hijos y el
cényuge de Ia persona incapaz.” Luego la liberalidad he-
chi al hijo é al conyuge del hijo natural es nula, en el sen-
tido de que se tiene por hecha al hijo natural.

43. jSubsisten las diferencias que acabamos de sefialar
entre el reintegro y la obligacién del hijo natural cuando,
4 falta de parientes legitimos, 1a sucesién integra se devuelve
4 los sucesores irregulares? Estas diferencias tienen su
principio en el art. 908; y este articulo césa de ser apli-
cable cuando no hay herederos legitimos; en efecto, en este
caso, el hijo natural no estd ya reducido 4 una cuota de lo
que habria tenido si hubiese sido legitimo; luego cesa de
ser incapaz, ¥, por lo tanto, las consecuencias que dimanan
de su incapacidad, cesan igualmente. 8i hay varios hijos
naturales estdn obligados 4 restituir las liberalidades que
recibieron. jPueden ellas hacerse con dispensa de reinte-
gro? La afirmativa la aceptan todos los autores, y no es
dudosa; gpor qué el padre no habia de poder conceder ven-
tajas & uno de sus hijos naturales, asi como puede hacerlo
con sus hijos legitimos? El art. 908 no es ya un obstdculo,
puesto que no tiene aplicacién. Asf es que se vuelve al de-
recho comtin. Otra consecuencia se desprende del mismo
principio, y es que el art. 911 cesa de ser aplicable, porque
no puede haber presuntas personas interpdsitas cuando no
hay incapacidad para recibir, porque la presunta interpo-
sicién no tiens més objeto que sancionar aquella incapaci-
dad.

4. Elart. 760 impone la obligacién del reintegro al
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hijo natural y 4 sus descendientes. Esto no es mds que una
consecuencia del art. 759, que establece que en caso de
prefallecimiento del hijo natural, sus hijos 6 descendientes
pueden reclamar los derechos que la ley otorga al padre.
La aplicacion del art. 760 no sufre dificultad alguna cuan-
do los descendientes llegan 4 la sucesidn por representa—
cién, porque entonces reemplazan al hijo natural, ejercitan
lIos derechos de éste y estdn ligados por sus obligaciones:
esto no es mds que el derecho comin (art. 848). Por apli.
cacién de este principio, debe resolverse que loe descen-
dientes del hijo natural tienen que restitnir no #lo lo que
su padre recibid, sino también las liberalidades que se le
hicieron. Pero ¢qué serd lo que resuelva cuando los des-
cendientes se presentan & la sucesién por si mismos? Enla
opinidn que hemos ensefiado, los descendientes del hijo
natural no pueden concurrir 4 la sucesién si no es por re-
presentacidn; la doctrina contraria es la que se adopta con
mds generalidad. Los partidarios de esta opinién dicen que
los descendientes, aun cuando concurran por sf mismos,
deben restituir lo que se dond 4 su padre. Esto es contra-
rio 4 los principios que rigen el reintegro. El reintegro lo
hace el donatario 4 la sucesién del donador (art. 850); y
los descendientes no son donatarios, y no concurren por
representacion del donatario; asi es que jcon qué titulo
estarfan obligados al reintegro? Para esto se necesitaria
un texto que no existe; por esto es que los autores hacen
realmente la loy en esta materia, y nosotros no les reco-
nocemos tal derecho. (1)

! En sentido contrario, Chabot, t. 1°, pag. 584, ném. 4 del ar-

ticulo 760; Demante, t. 3°, pag. 107, nfim. 79 bis, 6> Demolombe,
t. 14, pég. 146, nfim. 94,

p. de D, TOMO XI.—8
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