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SECCION 11.—Delas personas incapaces para recibir.

§ I Dz 10S QUE No EXISTEN.
Num. 1. Da los hijos no concebidos.

157. El art. 909 dice: “Para ser capaz de recibir entre
vivos, basta estar concebido en el momento de la donacidn,
Para ser capaz de recibir por testamento, basta estar con-
cebido en la época del fallecimiento del testador. Basta
estar concebido, dice la ley, porque al hijo concebido e le
tiene por nacido, cnando se trata de sus intereses, Asfes
que el principio formulado implicitamente por el art. 306,
es que es preciso eXistir para ser capaz de recibir. Tan
evidente es que la nada no puede recibir una liberalidad,
que no valdria la pena decirlo en una ley si no fuera por
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1as consecuencias que de ello resultan: més adelante ve-
rémos ¢émo lo que es tan evidente para los legistas casi
es una herejia para las gentes de Iglesia. ‘Respecto 4 los
bijos no concebidos, nuncaha habido dudas, Hay, no obs-
tante, ulgunas excepciones: las donaciones de bienes futus
ros hechas por contrato de matrimonio 4 los cényuges, se
presumen hechas en provecho de los hijos y descendientes
por.nacer del matrimonio (art, 1082): las substituciones
fedeicomisarias permitidas por el codigo estdn hechas en
provecho de los hijos nacidos y por nacer de los institui-
dos (arts. 1082 y siguientes). Notemos que, en estos dos
casos, 1a liberalidad no estd hecha directamente en prove-
cho de los hijos por nacer; juridicamente no se compren-
de que la nada sea gratificada. La institucidn contractual
¥ la substitucidn fideicomisaria se hacen, ante todo, en pro-
vecho de los cényuges 6 de los instituidos, es decir, en
provecho de personas existentes, (1)

158, Segiin los términos del urt. 906, se necesita estar
concebido en el momento de la donacidn para ser ¢apaz de
recibir. ;Qué debe entenderse por esto? jBs el momento en
que la escritura de donacién se celebra ante el notario? 46
es el momento de la aceptacién? La cuestién es muy deba-
tida. A nosotros nos parece que el texto del cédigo la re-
suelve. El momento de 1a donacidn es aquel en que ésia se
verifica. Otra cosa es el momento de la aceptacion. Su-
puesto que las dos épocas difieren, fuerza es atenerse 4 la
gue el eddigo exige. Tanto mds, cuanto que el texto se halla
en armonia con log principios. JQué cosa es una donacidén
hecha 4 un hijo no concebido? Una promesa. Y ges conce-
bible que se haga una prowesa 4 la nada? Se objeta que el
legado es valido, por miés que el legatario no esté conce-
bido al otorgarse el testamento, y que basta quelo estéen
1a época del fallecimiento del testador; ¢si se puede legar 4

1 Ooie-Delisle, phg. 96, ntm. 1 del art, 906,
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ua hijo no concebido, por qué no se ha de poder donar 4
un hijo no concebido? A esto contestamos que es mucha la
diferencia. El testamento no es mdg que un simple proyec-
to, no es una promesa; el proyecto del testador no se re-
fiere al momento en que testa, sino 4 la época de su muerte.
Esto decide la cuestidn. En vanc se dice que la oferta del
donador se perpetia hasta el momento de la aceptacidn,
puesto que subsiste en tanto que no se revoca; paragne la
oferta pueda perpetuarse, preciso es que exista, gorque no
puede declararse que se despoja uno actualmente en pro-
vecho de la nada.

159. Cuando se trata de un legado, basta, dice el articu-
lo 906, estar concebido en la época del fallecimiento del
testador. §Qué debe resolverse si ¢l legado es condicional?
La cuestion es dudosa. 8i la ley exige la concepcidn al fa-
llecimiento del testador, es porque el derecho del legatario
sc abre en esa época; y cuando el legado es condicional,
uo se abre sino cuando se cumple la condicién; y ¢no debe
inferirse de esto que basta estar concebido en dicho mo-
mento? No obstante, Ia opinién countraria es la que gene-
ralmente se sigue, y hay que admitirla por una razon his-
térica. El art. 906 no ha hecho més que generalizar Ia dis-
posicién. de la ordenanza de 1735, que prohibe instituir sl
hijo no concebido (art. 49). I’ Aguesseau explica el motivo
por el cual la ordenanza se ha separado de la doctrina que
la jurisprudencia habia consagrado. La primera de las ca-
pacidsdes, dice é1, y el fundamento detodas las demds, es
la‘existencia. Objetdbase que en los legados condicionales
la condicidn cumplida tiene un efecto retroactivo, de don-
de se sigue que al heredero instituido sele tiene por capaz
desde el tiempo de la muerte del testador. D’Aguesseau
contesta que la ficcidn es impotente en ¢l caso de que se
trata, porque dacaso puede fingirse qup un hijo no conce-

P. de D. TOMO XI-~30
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de ser personas civiles; en lo de adelante, los ministros del
culto fijuraban en el presupuesto como funcionarios, con
el mismo titulo que todos los que cumplen una funcidn
social El decreto pronunciaba de antenamo la muerte de
las érdenen religiosas, porque los frailes mo son ministros
del culto; luego como tales ministros, no tenfan derecho de
figurar en el presupuesto; despojados de sus bienes y sin
funeién social, carecian de toda razén de ser. Un decreto
de 13 de Febrero de 1790 dispuso que la constitucidn ce-
saba de reconocer los votos monésticos solemnes; que, en
consecuencia, [as congregaciones, en lay cuales se hacian
semejantes votos, quedaban suprimidas en Francis, sin que
pudieran establecerse otras nuevas en lo sucesivo. Permi-
tiase 4 los religiosos y 4 las religiosas que dejaran suscon-
ventos; en cuanto 4 los que no quisieran abandonar el
claustro, estaban obligados 4 retirarse 4 las casas que se
Ies indicase.

E1 decreto de Febrero, no obstante que rompia el vin-
culo que, en el antiguo régimen existia entre la ley y'las
6rdenes mondsticas, parecia respetar la existencia religiosa
de los frailes. Pero los monaterios eran demasiado antipd-
ticos 4 }a revolucidn para qne pudieran conservar uma
existencia cuslquiera. La asamblea legislativa, méa revo—
lucionaria todavia que la constituyente, suprimié comple-
tamente las corporaciones religiosas de hombres y de mu-
jeres, *de cualquiera naturaleza que fuesen, aun los que,
consagrados 4 la ensefianza: piblica 6 al servicio de los
Hospitales, habian marecido bien (e la patria, en atencién
4 que un Estado verdaderamente libre no debe tolerar en
su seno ninguna/corporacion.” No. era éste uno de esos de-
cretos dictados por la pasién del momento, porqua las
conciencias, 1as mds religiosas, estaban de acuerdo con los
hombres de la Revolucién en proscribir las érdenes mo.
nésticas. El concordato no 1as resteblecié: Portalis, oxistia-
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no y catdlico, declaré que los obispos y los sacerdotes es~
taban establecidos por Dios para instruir 4 los pueblosy
para predicar la religion; en cuanto 4 las drdenes religio-
san, no son de la jerarquia sino instituciones extrafias al
gobierno fundamental de la Iglesia. Los frailes cran mds
que indtiles, pues se les consideraba como peligrosos para
el Estado, porque eran “la milicia del Papa, dispuesta siem-
pre 4 propagar las doctrinas ultramontanas.” (1)

163. Habfa una incompatibilidad radical entre el régi-
men de la libertad inaugurado en 1789 y aquellas institu-
ciones que sniguilaban hasta la individualidad humanas,
supuesto que el ideal de ellas era reducir 4 los hombres al
estado de caddveres, Por tal motivo, el consulado y el
imperio fueron igualmente hostiles 4 los frailes. De aguf
el decreto del 3 mesidor, afio 12, Los defensores de las ér-
deres religiosas han interpretado este decroto de mil ma-
neras; ora sostienen que estaba abrogado,ora le hacen de-
cir todo lo contrario de lo que expresa. El art. I dice:
“A contar desde el dia de 1a pablicacién del presente de-
creto, la asoctacidn conocida con el nombre de Padres de la
fe, de adoradores de Jesis 6 Pacanaristas quedard y perma-
necerd disuelta. Igualmente lo serdn todas las demds aso-
ciaciunes formadas con pretexto de religion y no autori-
zadas. jCudles eran estas asociaciones? Jqué era lo que
querfan? gy por qué fuerdn suprimidas? Portalis nos lo
dice en una circular que dirigié & los prefectos siendo él
ministro de cultos, el 5 pluvioso, afio 11. En la circular se
lee que con menosprecio de las leyes que habifan disuelto
toda clase de corporaciones seculares y regulares, se esta-
ban constituyendo asociaciones compuestas, al menos en
parte, de miembros de antiguas drdenes mondsticas. ;Qué
era lo que ellas querfan? A Jo que parece, eran jesuitas, y
se ocupaban de instruccién, segin las reglas de su orden,

1 Portalis, Discursos y dictémenes, t. 1%, pign 40, 225 'y.327.
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Portalis dijo que tales asociaciones eran ilicitas, y que
persegian un fin ilicito. Eran ilicitas por el solo hecho de
no estar autorizadas, Portalis habria debido agregar que
ni aun podrian estarlo; porgne estaban suprimidas las ér-
denes mondsticas, y ninguna ley daba al Gobierno el dere-
cho de restablecerlas, ni siquiera 4 titulo de asociaciones
libres. Asi es que las que se constituian eran esencialmen-
te ilicitas, porque eran contrarias 4 1a ley de 1792. Las
congregaciones que trataban de reconstituirse eran érde-
des docentes; y dstaera una razén més para no tolerarlas,
porque “la edncacidn publica, dice Portales, pertenece al
Estado.” (1)

E! decreto ordend 4 los eclesidsticos que componian es-
tas asociaciones, que se retiraran dentro del mds breve
plazo, 4 sus dideesis, para vivir conforme 4 las leyes y ba-
jo la jurisdiccidn del ordinario. yCudl debia ser la regla
para lo sucesivof El art. 3 mantiene las leyes que se opo-
nen 4 Ia admisién de toda orden religiosa, en la cual se
pronuncian votos perpetuos; después el art. 4 afiade: “No
podrd constituirse en lo sucesivo ninguna asociacidn de
hombres ¢ de mujeres con pretezio de religion, 4 menos que
haya sido formalmente autorizada por un decreto 1mpe-
rial, después de vistos los estatutos y reglamentos segin
los cualea se propusieren vivir en dicha asociacién. JTenia
por objeto esta autorizacién conferir lo que se llama la
personificacidn civil? Ni una palabra se dice en el decreto
de la facultad de recibir 4 titulo gratuito, ni de derechos
cualesquiera que e reconocieren 4 las asociaciones auto-
rizadas; negdbase 4 los religiosos hasta el derecho de vi-
vir en comunidad; Portalis, en su circular, los califica de
“agrupaciones de eclevidsticos 6 de personas de ambes se-
zos reunidas entre si para algin objeto religioso.” El de-
creto dispersa las tales agrupaciones y prohibe queen lo

1 Oirgulares de Gobernacién, t, 1%, pag. 262,
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sucesivo se constituyan, si no es con la autorizacién del
Emperador, la cual no 'es serd otorgads sino derpués de
que se hayan examinado las reglas bajo las cuales los aso-
ciados se proponen vivir,

No hay duda alguna acerca de!l aleance del decreto de
messidor. Las leyes de Ia Revolucién hacian més que abo-
lir las drdenes mondsticas consideradas como personas
civiles; destruian la institucidn como initil y peligrosa.
Esto es la contrs de nuestras constituciones modernas que
reconocen & los ciudadanos el derecho de asociarse;, mien-
tras gde, segin las leyes francesas, tales como el decreto
de messidor las interpreta y mantiene, estaba prohibido
asociarss, ni aun con prefexto d¢ religidn, como dice Porta-
lis, El decreto deroga las leyes permitiendo asociarse por
motivos religiosos; el Emperador no tenfa semejante dere-
cho, pero ya se sabe que en tiempo del imperio no se era
tan escrupuloso; asi, pues, el Emperador se reseavaba el
autorizar la formacién de asociacionss religiosas; si éstas in-
tentaban constitnirse sin autorizacidn, eran ilicitas, y se
ordenabs 4 los oficiales del ministerio piblico que persi-
guieran 4 los contraventores. Asi es que el heche solo de
formar una sociedad religiosa sin autorizacién, constituin
un delito. Prueba evidente de que en el decreto no se tra~-
ta de personas civiles; porque los religiosos no podian
pensar en formar una persona civil & pesar del Gobierno,

* Por ultimo, el decreto conservaba 4 las hermanas de la
‘earidad: éstas continuardn existiendo, dice el art. 5, con-
‘forme 4 los acuerdos que las habfan restablecxdo, no 4 ti-
sfulo de personas civiles, sino como hospitaiarias, destina-
‘@as al servicio de los hospitales. M4s adelante insistirémos
acerca de este punto.

¢Ea concebible, en presencia de estas disposiciones y de
s circulsr de Portalis que es su comentario oficial, que
se hayan atrevido 4 sostener hasta ante la corte de cass-
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cidn que Iz antorizacién concedida 4 las asociaciones reli-
giosas en virtud del decreto de messidor les conferfa el
privilegio de personificacién ecivil? La corte de casacidn
de Bélrica rechazd tan singular pretensién por medio de
una seniencia muy bien motivada. (1) A nuestro juicio,
la cuestién no ofrece la menor duda, En Francia se ha
pretendido, al contrario, que el decreto del afio 12 estaba
abrogado. No tenemos para qué entrar en este debate,
puesto que la jurisprudencia y la doctrina francesas estdn
contestes en considerar como ilicita toda congregacion
religiosa no autorizada. (2) Segin la constitucién dbelga,
no es asf.

164. Por los términos del art. 20 de nuestra constitu-
cion, “los belgas tienen el derecho de asociarse, y éste no
puede quedar sometido & ninguna medida preventiva.” La
constitucién proclama el derecho de asociacién en los mds
absolutos términos; luego se aplica 4 toda especie de aso-
ciaciones, sea cual fuere su objeto, religioso ¢ civil. Es
indtil insistir sobre este punto, puesto que es de toda evi-
dencia. Biguese de aqui que las asociaciones religiosas no
son ya ilicitas cuando se constituyen sin autorizaciéesypor-
que no necesitan ya estar autorizadas. La misma ley no
podria someterlas £ medidas preventivas; ya el Gobierno
no concede la facultad de asociarse, sino gre ésta es un
derecho consagrado por la constitucién. Luego el decreto
de messidor estd abrogado en Bélgica. Estando autoriza-
das por la constitucién las asociaciones religiosas ¢debe
inferirse que por esto mismo tengan una existencia legal
y deban ser consideradas como personas civiles, capaces de
poseer y recibir 4 tijulo gratuito? Asflo han pretendido,

1 Denegada, 11 do Marzo de 1848 (Pasicrisia, 1849, 1, 7). Qompé-
rese Bruselas, 14 de Agosto de 18468 (Pasicrésia, 1847, 2, 157),

-3 Sentencia de denegada, 6 de Febrero de 1849, 4 dictamen del
60D Mesnard (Dalloz, 1849, 1, 44). Lafierre, D¢ la capacidad
civil de las congregaciones religiosas no autorizadas (Grenoble, 1859),
pégs. 30 y siguiontes,
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¥ 4 pesar de una jurisprudencia constante que condena
tales pretensiones, dstas re reproducen diariamente ante
los tribunales. Asies que tenemos que probar, lo que pars
todo jurisconsulto deberia estar fuera de toda discusién,
que las asociacifnes libres no son personas civiles. En teos
rla, la cuestién ni siquiera puede plantearse. Una cosa es
la libertad de asociarse, y otra muy distinta es la personi-
ficacion civil. Se necesita una ley para crear uno de esos
séres ficticios que por si mismos no existen, y que edlo re-
ciben la existencia por la omnpipotencia del legislador.
Ahora bien, 1a ley puede muy bien reconocer 4 los ciunda-
danos el derecho de asociarse, sin darles el poder de crear
una persona civil; en ninguna ocasién ha imaginado el lex
gislador permitir & los primeros advenedizos que se cons-
tituyan en establecimiento piblico, sin conocimiento de
causa, sin intervencidn ninguna de la autoridad social.
Semejante idea seria un absurdo. En efecto, lo que se lla-
ma personag civiles son ciertos establecimientos que tie-
nen 4 su cargo un servicio publico, que tienen un destino
especial y estrictamente limitado. ;Se concibe que unos
individuos se atribuyan 4 si ;nismos una misién piblica,
que otorguen derechos 4 la sociedad que constituyen y
y que definan el circulo de las atribuciones legales? Esto
carece de sentido. Queda por averiguar si los autores de
la coustitucién belga han consagrado semejante insen-
satez,

Preciso es confesarlo: tal era el pensamiento del partido
catolico, al menos de una fraccién poderosa de dicho par-
tido. El arzobispo de Melinay se dirigié al Congreso para
pedirle que asegurara -4 las asociaciones religiosas los
medios de adquirir lo que les era menester para su subsis-
tencia. Esto era equivalente 4 reclamar la personificacidén
civil para todos los conventos que se establecieran en vir.

P. de D. ToMo XI-~31
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tnd de la libertad de asociaciones. (1) Uno de los jefes del
pll‘l‘.ldf) se explica en este seatido. “Como asociaciones li-
bras, sometidas al derecho comtn, dijo de Sécus, las 4rde-
nes religiosas no tendrian la estabilidad necesaria para
hacer el bien. No hay que asustarse por el restablecimien-
to de los .conventos, porque no se trata inicamente de
asociaciones religiosas, sino de todo género de asociacio-
pes.” Asi es que toda asociacidn, la primera que se presen.
tase, habria gozado de la personificacidn civil. El Congreso
nacional, por mas que en él tuviesen los catdlicos la ma-
yoria, retrocedid ante tamaiia enormidad.

El proyecto de constitucién sometido 4 las deliberacio-
nes del Congreso contenfa, después de 1a disposicién que
forms actualmente el art. 20, los parrafos siguientes: “Las
asociaciones no pueden considerarse como personas civiles,
ni ejercer colectivaments los derechos de éstas sino cuande
hayan sido reconocidas por una ley y se hayan ajustado &
las disposiciones que esta ley prescribe. Las asociaciones
constuidas en personas civiles no pueden hacer ninguna
adquisicidn 4 titulo gratuito 1 oneroso, sino con el asenti-
miento especial del poderlegislativo.” Hé alli 1a distincibn
trazada con toda claridad entre la asociacién que se forma
en virtud del derecho comin y la persona civil que sélo
puede existir en virtud de Ia ley. No se querfa que la ley
pudiese dar la personificacion 4 las asociaciones en general,
gino una ley especial para otorgar la calidad de persona
¢clvil 4 las asociaciones que reclaman aquel privilegio, y
naturalmente el poder legislativo podia rehusarlo, El pro-
yecto iba mds adelante: aun personificadas, las asocia-
ciones eran incapaces de adquirir, por ningin titalo, sino
en virtnd de uva ley especial para cada adquisicidn. Estas
restricciones fueron combatidas por los érganos del patido
catélico, En cambio, los liberales no aceptaban ninguna

1 _Huyttena, Discusiones del Congreso, t. 1%, pAg. 585,
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personificacién ni aun en virtud de una ley. Se acabd por
suprimir Ias diposiciones del proyecto relativas 4 la psrso-
nificacién civil. (1)

De la discusidn y ~qfacién resulta que el Congreso se
limitd 4 consagrar la libertad de asociacién, pero que no
pretendié conferir el cardcter de personas juridicas 4 las
asociaciones que se constituyan en virtud de esa libertad.
La jurisprudencia de nuestras cortes se halla en ete sen-
tido, y en verdad que nos sentimos tentados 4 disculparnos
por haber insistido tan estensamente en una cuestién que
es clara como Ia luz del dia. Luego es claro que, en Bélgi-
ca como en Francia, no hay personificacidn civil sin una
ley que la cree. Conforme & nuestro derecho constitucio
nal, las asociaciones religiosas disfrutan de una libertad
completa, pero no existen como personas 4 los ojos de la
ley. La consecuencia es evidente: ellas no pueden recibir
4 titulo gratuito, ni 4 titulo oneroso, porque la nada es in-
capaz de ejercitar ningtn derecho. La jweisprudencia fran-
cesa consagra el mismo prineipio; para que una misma gon-
gregacion 6 asociacidn religiosa sea capaz, es preciso que ls
ley la haya reconocido. El Gobierno de la restauraeién
favorecia las corporaciones religiosas; expidiéronse doa
leyes 4 favor de las congregaciones de mujeres, pero las
tales leyes prestaban ellas mismas homenaje al principio
eterno que quiere que para recibir 4 titulo gratuito, los
eatablecimientos eclesidsticos sean reconocidos por la ley.
“Hay en esto, decia el canciller Pasquier ante la cdmara de
los pares, mds que una ley; hay un principio independien-
te de las leyes positivas, y es el que no permite 4 ninguna
sociedad constituirse en un Estado sin 1a aprobacién de los
supremos poderes; y de Ia existencia legal de las corpora-
ciones depende su capacidad civil para suceder.” (2)

1 dnyttens, Discusiones del Congreso, t. 2°, pags. 472 y sigulentes,
2 Denegada, 3 de Junio de 1861, & requls:torta del procurader de
Justicia Dupin (Dalloz; 1861, 1, 218)
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Tal es el derecho; veamos cdmo el fraude trata da po-
nerse por ancima del derecho, y cdmo casi siempre lo logra.

11. El frauds.

165. Las leyes do ia Revolucién abolieron las érdenes
religiosas consideradas como corporaciones capaces jde
poseer; dejaron de reconocer los votos perpétuos. Esto
equivale 4 decir que 4 los ojos de 1a ley, ya no hay drde-
nes mondsticas. No obstante esto, las congregaciones re-
ligiosas se han perpetuado en Francia y en Bélgica 4 pe-
sar de las leyes que las han abolido. En Bélgica, hasta
tienen una existencia constitucional, en el sentido de que
pueden existir como asociaciones libres, Pero para que
puedan existir de hecho, las asociaciones religiosas deben
tener medios de subsistencia para sus miembros; luego es
de toda precisién que ellas posean. Hay en esto una con-
tradiccion entre el derecho y el hecho, que tiene por re:
sultado fatal 1a violacién de la ley. Legalmente las con-
gregaciones religiosas son incapaces de poseer, supuesto
que no existen 4 los ojos de la ley; luego si quisiera estar-
se en el terreno de la legalidad, los miembros deberian ser
propietarios y poner sus bienes en comin, como Io hacen
los asociados en una sociedad ordinaris. Esto es lo que se
verifica; pero estas pretendicas sociedades, como mds ade:
lante verémos, sdlo tienen la apariencia del contrato de
sociedad, y hasta es imposible que lua religiosos consti-
tuyan una sociedad verdadera, porque jno es acaso el pri-
mer voto el de pobreza? Nada tienen en propiédad, ni si-
quiera el hibito que los cubre; todo lo que les pertenece
se vuelve propiedad de la comunidut. Esto supone que la
comunidad existe, es decir, que es una persona moral, y
nuestras leyes no le reconocen dicha calidad. Luego se-
gin la ley, la comunidad es incapaz de poseer, ¥ segin
sus votos, los religiosos nada pueden poseer. Asi es que
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Jcémo existirdn las comunidades? La propiedad privada,
que la ley permite, la religién la prohibe. La propiedad
posefda por la comunidad, que es lo que la religidn pers
mite, la ley lo prohibe. Ef'efte conflicto de 1s ley y daIa
fe gquidn triunfard? La fe, evidentemente, Nuestro régis
men legal es inconsecusnte: prohibe la corporacién 4 ti
tulo de propietaria; légicamente deber{a también prohibir
la asociacidn libre, como lo hizo el lsgxslador revolucio»
nario, poryue es contradictorio permitir & los religioscs
que vivan en comiin sin darles los medio de que subsis-
tan;ahora bien, para unos religiosos que hacen voto depo-
breza, no hay otro medio de subsistir que l1a posesién por la
comunidad; es decir, qua no puede haber asociacién reli-
giosa sino 4 titulo de corporacién capaz de poseer. 8i no
se quiere la corporcion, hay que ser consecuente: la ley
que prohibe la corporacidn debe tambiéa prohibir la aso-
ciacién. Nuestra constitucién permite 4 los frailes que ha-
gan votos religiosos que los obligan con el fuero interno
de sus conciencias; el primero de estos votos y el mds
es2ncial es el de la pobreza; incapaces de poseer, sea lo
que faers, tienen, para vivir, que eludir 4 la ley que pro-
hibz 4 1a congregacidén que posea. Por esto es inevitable
el fraude,

166 Dura es 1a palabra, pero no hay otra. El fraude es

tan antiguo como las leyes que establecen incapacidades
para recibir: el disponente da encargo 4 un fideicomisa-
rio de que transmita sl incapaz los bienes que aquél no
puede darle directamente. ;Cémo califican las leyes el he.
cho de eludir 1a ley gratificando 4 una persona incapaz
de recibir? La corte de Colmar, al anular una liberulidad
hecha & la orden de los jeruitas por interpdsita persona, di-
ce que esta transmisién fraudulenta de la herencia estd

mancillada por 1as leyes romanas eomo un delito. {1) La

1 Oolm.r, 14 de Abril de 1820 (Dalioz, “Disposiciones,” nfime.
ro 335, 1*) L. 46, D., de Mrrec pet, (V, 3).
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gorte-de Bruselas le llama un cuasi delito, (1) sin duda
para dejar 4 salvo la honra de los que 4 sabiendas violan
la ley. Y bajo cierto concepto, puede decirse que los reli-
giosos que eluden la ley lo hacen de buena fe, porque, co-
mo -m4s adelante 1o dirémos, tienen en su favor la anto-
ridad de la Iglesm De todos modos, si es que ellos obe-
decen 4 sus coneciencias, 1a tal conciencia est4 cegada y
viciada. Recomendamos 4 la meditacidn de nuestros lecto-
res estas graves palabras de Mirabeau: “La obligacién de
ilustrar la conciencia es anterior 4 1a de seguirla. Si es con-
trario 4 la moral obrar coutra la conciencia, no lo es me-
nos formarse una conciencia conforme & principios falsos
y arbitrarios. Las mayores calamidades piblioay han sido
causadas por ciertos hombres que han creido obedecer 4
Dios y salvar sus almas.” (2) :

Llémese al-fraude 4 la ley delitod cuasi delito, de todas
suertes la ley queda violada cuando se elude y se emplean
medios aparentemente legales para ponerse por encima de
la ley. Esta no reconoce las congregaclones rellgloaas 4
titulo de personas civiles, y por-esto mismo les prohibe que
posean; sirt embargo, ellas poseen. Luego la ley estd vio-
lada. En vano se dice que los religiosos observan Ia ley,
supuesto que se constituyen er sociedades, y tunicamente
pretenden ejercitar los derechos que corresponden 4 todo
asoeiado. Nosotros contestarémos con Dupin: “Esto es el
ejercicio de un derecho que tiende 4 hacer todo lo que no
s permitide; es hacer de una manera embozada lo queno
se podria hacer de una manera abieria y patente; y esto se
ha llamado siempre violar la ley defranddndola.” (3) Dupin
reprodujo esta grave acusacidn, tomando la palabra como
procurador de justicia ante la corte de casacidn: “No es

1 Bruselas 18 de Jalic de 1866 ( Pasicrisia, 1867, 2, 36).
2 Monitor, del 17 de Enmero de 1701,
3 Dupin, Manwal de! derecho eclendstico, pdg. 381
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permitido eludir la ley, tanto como violarla abiertamen—

” (1) Pronto vamoe+ 4 entrar en el detalle de los fraudes
que 8e han imaginado paca transmitir el patrimonio de las
familias 4 ciertas congregaciones incapaces de recoger una
liberalidad. Al ver cdmo es ingenioso el fraude, hay que
preguntarse si los que emplean tanta astucia.en contra de
la ley pueden ser de buena fe. Sin embargo, ne es nuestro
duimo acusarlos. Los verdaderos culpables son los que
falsean la conciencia de lus religiosos, es decir, que la pri-
mera falta recae en la Iglesia y su doctrina,

167. ;Cédmo es que unos hombres que profesan y predi-
can el respsto 4 la autoridad, violan todos los dfds la ma-
yor de todas las autoridades. la de la ley? Porque les en-
sefian que debe obedecerse & Dios antes que4 los hombres;
ahora bien, Dios tiene un érgano en este mundo, 1a Iglesia,
y la Iglesia tiene un jefe infalible. Luego laley de la Igle-
gia es suparior 4 la ley civil, En vano la ley dice gue la
Iglesia o puede poseer sino cuando el Estado la ha reco-
nocido como persona civil; en vano la ley dice que las ér-
denes mondsticas son iucapaces de recibir en tanto que Ia
ley niv les dé ese derecho; en vano la ley dice que lascon-
gregaciones religiosas no tienen existencia legal sino en
virtud de la ley: la Iglesia dice y ensefia lo contrario. La
doctrina que vamos 4 exponer parecera extrafia 4 nuestros
lectores; nadie se atreve todavia & producirla ante los tri-
bunales, pero el jofe infalible de la Iglesia la profesa, sus
doctores la ensefian, y todos los que le pertenecen la prac-
ticar; ella es la que inspira 4 los religiosos y 1a que hace
diariamente defraudar la ley con plena seguridad de con-
ciencia,

La Iglesia debe su existencia 4 Dios y no 4 ninguna ley
humans; ella forma una sociedad perfecta en virtud de su
institucién, y en aquel origen divino toma los derechos

1 Dapin, Pegussitoria, { Dalloz, 1859, 2, 96).
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civiles y politicos que necesita para llevar 4 cabo su mi-
sidn. Luego ella nada tiene que pedir 4 laley, y dsta nada
que otorgarle; en-vano se le negaria el derecho de existir
legalmente, la Iglesia existe porque Dios la ha fundado.
Estudi-mos al Papa Pio IX: “La Iglesia fud instituida por
su divino fundador como verdadera y perfecta sociedad, la
cual no estd circuuscripta por las fronteras de ningtn Es-
tado, ni sometida & ningin poder civil, y ejercita su poder
y sus derechos libremente y para la salud de los hombres en
todos los lugares de 1a tierra. Y ciertamente que notienen
otra significacidn estas palabras, dirigidas por Cristo Nues
tro Sefior 4 los apdstoles: S¢ me ha dado tedo poder en ol cie:
lo y sobre la tierra.” (1)

Esta proposicidn es suficiente para reducir 4 la nada to-
das las leyes que declaran 4 la Iglesia 6 4 sus estableci-
mientos incapaces de recibir 4 menos que la loy haya re-
conocido su existencia, Iis lo que va 4 decirnos un doctor
francés; deliberadamente lo elegimos, entre mil testimo-
mios, porque es un galiciano, y éstos sun los mds modera-
dos de los catélicos y han profesado siempre la obediencia
4 la autoridad civil. ;Qué cosa es 1a Iglesiu, dice Monsefior
Affre. “Una sociedad divina fundada por Jesucristo, cu~
yas leyes, dogmas, moral, ritos, han precedido 4 la funda~
cién de todos los Estados modernos. JjPuede la ley algo
sobre lo divino? sHa dado Dios i la ley poder para refor-
mar la obra de aquélla 6 modificarla segin sus gustos ca-
prichosos?” La consecuencia es evidente. “8i el sér moral
llamado Iglesia, tiene el derecho de existir como sociedad
espiritual, evidentemente es capaz de poseer. El simple
enunciado de esta proposicidn es suficiente para demos-
trarla.” Asi es que la Iglesia ey persona civil y capaz de
poseer en virtud de su derecho divino. Para uuestros le-—

1 Aloouncién de 17 de Diciembre de 1860 ¢*Diatio histérico y h-
terario,” t. 27, phg, 412
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gistas, esta proposicién, que tan evidente parece 4 las gen:
tes de Iglesia, es una herejia juridica; lo que nosotros la-
mamos herejia ellos lo llaman derecho divino. Hay oposi-
cidn radical entre el derecho divino de la Iglesia y el de-
recho escrito en nuestras leyes; por mejor decir, el derecho
divino es superior 4 la ley, y esto lo dice todo. “Todo sér
fisico 6 moral, contintia Munsefior Affre, tiene derecho &
buscar y & esperar el fin para el cual existe. La ley que
reconociese una corporacidu til y le negase los medioa
necesarivs de existencia, seria absurda. La Iglesia es utils
esto lo reconoce la ley, y no puede, aun cuando quisiera,
dejat de reconocerlo.” Hé alli, pues, 4 la Iglesia como
persona civil y capaz dé poseer, 4 pesar de la ley. Queda
por averiguar qué cosa es Ia Iglesia, porque la palabra as
vaga, y el derecho gusta de la precisién. Monsefior Affre
contesta: “Bajo el concepto legal, la Iglesia no puede que-
dar frustrada en su derecho de adquirir. Pero como no és
la Iglesia en cuerpo la que posee, signese que los estableci-
mtentos que le son necesarios, tales como seminarios, curatos,
obispados, tienen una capacidad necesaria que laley no pue-
de rehusarles.” (1) Los conventos no figuran entre los es-
tablecimientos de la Iglesia enumerados por Affre; esta es
una preocupacidn galicana; acerca de este punto tenemos
que ofr 4 los ultramontanos. Una revista, redactada por
unos jesuitas bajo la inspiracidu del Papa, completard el
pensamiento del autor francés: *Los convenios, dice la Ci~
vitta Caltolica, son el cuerpo de Divs. (2) No chicaneamos
demasiado 4 los reverendos padres porque hayan dado un

cuerpo & Dios; bdstanos saber que las érdenes mondsticas
se identiﬁcan con Dios.

1 Affre, Tratado de los bienes eclestasttcos, pigs 9 ¥ siguientes, Fa
ta es 1a doctrina de todos los canonistas. Véase un Hstudio sobre la
Iglesia y el Estado en Bélgisa, pigs. 222, 238 y 240,

2 (Cyvitta cattolica, 6° serie, 1. 2°, pﬁg. 52.

r. ds D. Toxo X1-—32
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168. Causs asombro que las érdenes mondsticas violen
diariamente la ley al recibir liberalidades, por mds que
sean incapaces de recibir; y cdusalo también que los reli-
giosos y religiosas se presenten & mentir ante los tribuna.
les para sostener los fraudes piadosos. La expresién frau-
de piadoso lo explica todo. Nosotros los legistas con traba-
jo creemos en una piedad que las leyes califican de delito.
Sin embargo, para los que practican los fraudes piadosos,
nada es més verdadero, mis sincero, como la piedad que
procura eludir las leyes. ;Qué son para ellos nuestras le:
yes? 4No tienen ellos un derecho divino superior 4 las le-
yes humanas tanto como Dios es superior d los hombres?
dY cuando nuestras leyes estdin en conflicto con el dere-
cho divino, no es preciso obedecer 4 Dios mdg bien que 4
los hombres? Tal es el secreto de esa placidez de concien-
cia que asusta ver en los religiosos, cuando viven en mes
dio del fraude. Mentir, aunque sea por la gloria de Dios,
¢8caso no es siempre mentir? Nuestro escriipulo prueba
que la conciencia laica no es la conciencia catélica, Sihay
fraudes piadosos ¢por qué no ha de haber mentiras piado-
sas? jHacer un frande, no es mentir? [Tranquilicense las
almas timoratas! El Papa aprueba las mentiras piadosas;
y ito es el Papa infalible en el dominio de la moral?

Eo los Estados Unidos, la Iglesia est4 separada del Es-
tado; no estd reconocida como persons civil capaz de po-
seer, Conforme 4 nuestra legislacién, hay ciertos estable-
cimientos eclesidsticos, tales como las fébricas de Iglesia,
que pneden poseer y recibir. En los Estados Unidos, las
fbricas son tan incapaces como entre nosotros los con«
ventos, J06mo proveer, en tal estado de cosas, 4 Jas nece-
sidades de 1a Iglesia? El [raude 4 la ley permite que la
Iglesia adquiera y que conserve los bienes que ha recibi-
do. Esta posicién no carece de riesgo. Un decreto de la
sagrada congregacién de la Propaganda, aprobado por el
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Papa, con fecha 15 de Diciembre de 1840, va & decirnos
cémo pasan las cosas. “Como las leyes civiles de los Es-
tados-Upidos no reconocen, ni 4 los obispos, ni 4 nirgdn
eclesidstico, el derecho de transmitir 4 los que suceden en
sus cargos los bienes que han recibido de la la liberalidad
de los fieles para un destino, sea de religidn, vea de bene-
ficencis, 14 sagrada coungregacién de ld Propaganda, que-
riendo proveer 4 que los bienes queden en la Iglesis, ha
resuelto que con tal fin se proceda en lo sucesivo como
sigue.” Viene después una instruccién sobre los testamen-
tos fraudulentos y las sociedades fraudulentas. Por me-
dio de estas vias, la Iglesia puede adquirir bienes d titulo
gratuito y conservarlos. Vamos 4 decir eémo se practica
el fraude en Bélgica. Los religiosos y las religiosas regu-
larmente niegan que haya fraude; citados ante los tribu-
nales, dicen lo contrario de la verdad. En los Estados
Unidos, el fraude es el mismo; frande piadoso, porque el
Papa lo autoriza. En efecto, el decreto de 1a sagrada con
gregacion termina por estas palabras que son como un
bilsamo para las conciencias delicadas. “Impuesto de to-
do este asunto nuestro Santo Yadre el Papa Gregorio XVI,
Su Santidad ha confirmado el decreto en todas sus dis-
posiciones y ha maudado que se pongan en ejecucién.” Hé
alli con qud calmar todos los escripulos. El religioso ha-
ce voto de pobreza, y, no obstante, recibe liberalidades de
las que es propietario 4 vista de la ley. Delito, dicen los
legistas. Fraude piadoso, dicen los doctores catélicos, 6
lo que viene 4 ser lo mismo: El Papa aprueba. (1)

I11. Las asociaciones fraudulentas.

169. La sagrada congregacién de la Propaganda, en el
decreto que acabamos de citar, aconseja, entre otros me-
dios de defraudar la ley, las asociaciones. “Se ha imagi-

1 Bouix, Tratactus dejure requlorium.
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nado, dice ella, un medio de posesr los bienes formando
un contrato de sosiedad. Tres 6 cuatro mismbros poseen
los bienes en comin, de suerte que todos los asociados
los disfruten mientras viven, Ninguno de ellos puede dis-
poner de su derecho, ni entre vivos ni por testamento. 8i
uno de ellos muere, los bienes quedan integros 4 los que
sobreviven. En donde existan semejintes sociedades, el
obispo debe cuidar de que el asociado que muere sea
reemplazado por otro miembro de la comunidad.” Por
esto se vera cudl es el objeto de tales sociedades: son un
medio imaginado para que las congregaciones religiosas
posean como tales y reciban en las naciones en donde la
ley civil no les reconoce el derecho de poseer y de reci-
bir. Luego es un medio de defraudar la ley lo que el Papa
aconseja 4 la Iglesia americana, y que se practica diaria-
mente en Francia y en Bélgica, en donde probablemente
se inventd. Estas asociaciones fraudulentas dan lugar 4
muchas dificultades, jCudles son los derechos de los so-
cios cuando se separan de la sociedad? jeudles son las
obligaciones de los socios respecto 4 terceras personas?
Aplazamos estas cuestiones para el titulo“De la Socie-
dad;” por de prouto, consideramos las asociaciones fran-
dulentas como uno de los medios empleados por las érde-
nes religiosas para defrandar la ley.

170. Unos frailes trapistas, se presentan ante un notario,
en nimera de catorce, para celebrar una sociedad universai
de provechos. Declaran, en el predmbulo de la escritura,
que han constituido un establecimiento agricola en el cual
uno de ellos presta trabajos parsonales. Se proponen anxi-
liar en las enfermedades fisicas y morales en las cuales
puedan ger utiles, dar cuidados y socorros 4 los infelices y
crear una hacienda modelo destinada 4 dar valor 4 unas
tierrds incultas. La sociedad se celebra por cuarents afios;
par mas que se titule sociedad universal de provechss,. se
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conviens en que no se hard anticipo alguno & los socios;
gulinico provecho consiste en estar alojados, alimentados
4 expensas de la comunidad; todos los bienes y productos
pertenecerdn 4 aquellos socios que existan todavia al di-
solverse la sociedad. Cada socio pueds separarse de la so~
ciedad, pero perdiendo todo derecho en el activo socisl; 1a
sociedad no puede disolverse ni por la muerte, ni porls
separacién, ni por la exclusién de uno de sus miembros.
Tres de ellosincluyen unosinmuebles que poseen; un cuar.
to, sacerdote, pone sus derechos y pretensiones, que la so-
ciedad hard valer con exclusién de herederos. Este tltimo
muere. Sug herederos reclaman lo aportado por aquél 4 Ia
sociedad, por constituir una liberalidad en provecho de
una comunidad religiosa no reconocida. La corte de Caen
les hace ganar el pleito, trayendo 4 colacidn las leyes que
prohiben las corporaciones religiosas. Sin duda que estd
permitido asnciarse conforme 4 los principios generales dsl
derecho civil; pero si, bajo Ia forma de una sociedad civil,
ge d'g'raza una congregacidn religiosa, no se puede dudar
por medio de tal simulacién la proaibicidn de la ley, su-
puesto que la sociedad, en tal caso, carecede una condi-
cidn esencial para la validez de un contrato lcito. De esto
infiere la sentencia que las liberalidades hechas con la
apariencia de capital social aportado, no pueden ser vili-
das, porque se dirigen 4 una congregacion que no tiene
una existencia legal, porque delo contrario las prohibi-
ciones de la ley serfan ilusorias, y de ello resultaria que
las congregaciones no autorizadas estar{an en uua po-
sicidn mds favorable que las congregaciones legales, su-
puesto que éstas no pueden recibir 4 titulo gratuito si-
no dentro de ciertos limites, y con la censura de la admi-
nistracién superior. La corte comprueba en seguida con
hechos, que la pretendida sociedad universal de prove-
chos constituye una congregacion religiosa do hombres
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sometidos 4 la regla de San Benito, modificada por el abad
de Rancé: ellos mismos dan 4 su casa el nombre de Aba-
dia de Nuestra Sefiora de Gracia, de la primitiva observan-
cia de la orden de Citeaux: el principal se llama reveren-
do padre abad, cada miembro tiene un nombre de religién,
usan el traje de los trapistas y notoriamente observan las
reglas de dichs orden. A pesar del plazo de cuarenta afios
asignado 4 la sociedad, se habfa fundado con un espiritu
de perpetuidad, porque los religiosos prometian en cartas
impresas celebrar diariamente, d perpatutdad, la misa con~
ventual para sus bienhechores y los parientes de éstos. La
corte resuelve que es initil recurrir 4 la prueba testimo-
nial para probar la simulacién y el fraude; que la sociedad
encubre una liberalidad hecha, no 4 los asociados, sino 4
la congregacién, 1a cual es incapaz de recibir.

Loa trapistas interponen recurso de casacién. Mesnard,
el consejero dictaminador, reduce 4 la nada, en breves -
neas, todo el andamiaje de sofismas levantado por los
abogados que ponen la ciencia del derecho al servicio del
fraude; volverémos ¢ ver esto en el titulo “De la Sociedad.”
La cuestidn se reduce 4 elementos sencillisimos. jEs nece-
sario demostrar que las congregaciones no autorizadas son
incapaces de recibir liberalidades? Cualesquiera riesgos
que se tomen, bajo cualquier apariencia contractual con
que se disfracen, estas liberalidades deben tener sobre sf
la nulidad, cuando se comprueba que se destinan 4 uua
eongregacion ilicita. De lo contrario, bastaria con el sub-
terfugio, 6 simplemente, con un apelativo falso, para elu-
dir 1a ley y dejar sin efecto sus prohibiciones. En Fran-
eia, como en Bélgica, los frailes y sus defensores creen ha-
Nar un abrigo contra todo staque en 1a denominacién de
escritura de sociedad que se da al contrato constitutivo de
la congregacién. El consejero relator dice que correspoude
8 los tribunales romper todo lo que sirve de envoliura 4 1a
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simulacién, para penetrar hasta la verdad; y la verdad,
en estos tristes deba’es, no estd, ciertamente, del lado de
los que se ingenian en sinular y en defraudar. La corte
desechd el recurso. (1)

171. La Bélgica es la tierra prometida de los conven-
vwos; bajo el régimen de la libertad se han constituido m4ds
de los que habia bajo la dominacidn austriaca y espaiiola.
Todas 1as congregaciones viven de fraudes & la ley, pero
es muy raro que se denuncien judicialmente tales actos
fraudulentos, porque la Iglesia, 4rbitra de la educacidn,
obliga tan bien -las almas 4 la obediencia ciega, qu= con
dificultad se encuentran herederos que se atrevan 4 recla-
mar contra las espoliaciones de que son victiinas. Una ex.
cepeidn de esto es la abadia de Averbode, pues en varias
ocagiones ha figurado en debates judiciales, El infatigable
celo de algunos viejos frailes para reconstituir sa abadia,
realmente merecia mejor fortuna. Uno de ellos hizo sux
votos en fecha funesta, en 1791, cuando las congregacio-
nes estaban amenazadas de muerte. En vano las leyes lo
desligaron de sus votos, él siguid siendo traile hasta mo-
rir. En 1802, él adquiere la abadia de Averbade con to-
das sus dependencias; 4 los ojos de la ley 8l es su propie-
tario, pero su religién 4 cada paso estd en conflicto con la
ley; se sulientiende que los religiosos adquieren cuando
estdn dispersos; lo adquieren, no para ellos, sino para la
congregacién; el padre Bouix lo dice con todas sus le-
tras, (2) y ni podria ser de otro modo; su voto de pobreza
continda obligdndolos dentrv del fuero de la conciencia,
luego no pueden ser propietarios; si lo llegan 4 ser, es por
interés de su congregacién. Ya el fraile habia legado sus
bienes por testamento 4 tres legatarios sucesivos, 4 fin de
substraerlos 4 sus herederos, cuando estalld la revolucidn

1 Denegada, 26 de Febraro de 1848 (Dalioz, 1848, 1, 44).
2 Bouix, De jure reguiarium, t. 1°, pfig. 346,
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de 1830, revolucién hecha en nombre de 1a libertad, y que
debia aprovechar sobre todo, 4 los frailes,

En 1838, trece religioscs de la orden de Premontrés for-
man un1 sociedad, 4 1a cual nuestro fraile aporta los anti-
guos bicnes de la orden que él habfa rescatado, y hace
después un nuevo testamento por el cual instituye tres
nuevoy legatarios en su orden sucesivo. Habiendo ¢l dis—
puesto de todos sus bienes & favor de la sociedad jqusé po-
dfa dar todavia por legado? Este es un nuevo mediodefrau.
de, y no de los menos ingeniosos. Un heredero mal inten-
cionado podia atacar la escritura de sociedad por ocultar
una liberalidad otorgada & la orden; al instituir su lega-
tario, hombre de confianza, quedaban los herederos en la
imposibilidad de obrar, puesto que carecian de interés,
porque la nulidad de la donacidu, suponiéndola propun-
ciada, no debia aprovechar mds que al legatario. Afortu-
nadamente el derecho no permite que se le doblegue de esa
suerte para servir de instrumento al fraude; se atacd la so-
ciedad asi como el testamento, y todos estos actos se anu-
laron como fraudulentos. Era patente el frande; negado
judicialmente, se confesaba en la correspondencia de los
religiosos, y se manifestaba en todss las cldusulas del pre-
tendido contrato de sociedad. M4s adelante insistirémos
sobre este punto. En cuanto al objetc que perseguian los
asociados, bastaba hacer constar los hechos para ponerlo
en evidencia. Las cartas producidas en la causa, las que
se llegaron 4 descubrir en otro debate, no dejaban duda al-
guna sobre el fin que perseguian los autiguos frailes; ellos
ponian en juego todo para arrancar los bienes de su aba-
dia d los que actualmente les retenian. Eran estos bienes
eclesidsticos, y jcémo un fiel habia de poder poseer con se-
guridad de conciencia el patrimonio de la Iglesia? ¥y so-
lo medio habia para morir en paz, y éste era restituirlos 4
1a orden que de ellos halia sido despojada en virtud de



DE LA CAPACIDAD PARA RREOIBIR. b7

leyes sacrilegas. (1) Estas apremiantes instancias casi nun-
ca dejan de producir su efecto en las conciencias obceca-
das: Por esto es raro que la verdad se abra paso, por mds
que las congregaciones religiosas cubran el suslo de la
Bélgica.

Las cuestiones de derecho resueltas per las cortes de
Bélgica son las mismas que se habian presentado ante la
corte de casacién de Francia, en el asunto de los trapistas;
son gencillisimas, como lo expresa el consejero Mesnard.
Nuestras cortes, no obstante, ponen extremo cuidedo en
contestar @ todas las chicanas que se inventan para vali-
dar ciertos actos que defrudan la ley, sirviéndose de las
mismas disposiciones de la ley para violarla con mayor se-
guridad. Puede resumirse en breves palabras 1a larga ar.
gumentacién de la corte de Bruselas. Ella parte del prin-
cipio de que las asociacioner libres no constituyen perso-
nas; luego estdn regidas por el derecho comtn. ;Las con-
gregaciones, al menos, son sociedades tiviles? En aparien-
cia, sf; pero es fdcil 4 la corte probar que las cldusulas
de esas sociedades son un tejido de asimilaciones y de
fraudes; el objeto es reconstituir una congregacién reli-
giosa, asegurdndole la facultad de poseer como socie-
dad. “Todas las esti'pulaciones de 1a escritura, dice la sen»
tencia, tienden 4 absorber los derechos de los asociados y
los de sus herederos, en provecho de la sociedad, 4 impedir
el desmembramiento de su patrimonio, 4 substraer los bie-
nes del movimiento de las transacciones; el contrato llega
de enta suerte 4 crear, sin el concurso del legislador y en
pugna con sus prescripciones, un sér moral distinto de los
individuos que lo componen, renovéndose sin cesar por la
sucesién no interrumpida de sus miembros, con una exis-
tencia propia, derechos particulares, adquiriendo, pose-

1 Bruselas, 13 de Mayo de 1861 (Pasicrisia, 1861, 2, 191), y dene-
gada, 17 de Mayo de 15862 (Rasicrisia, 1862, 1, 274).
P de p. 20M0 X133
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yendo bienes inmovilizados en sus manos, reuniendo, en
una palabra, todos los caracteres de un establecimiento de
manos muertas.” La consecuencia de esto es que los pre-
tendidos asociados no han tenido m4ds objeto que conse—
guir, por meédios desviados, los beneficios de la persornifi-
cacidn civil; si han empleado las formalidades del contra-
to de sociedad, es para disimular sus intenciones y para
eludir la prohibicién de la ley. Luego el convenio estd
manchado de una nulidad radical, porqus contraviene 4
1a ley de orden piblico que subordina la existencia de una
peraona civil 4 la autorizacién del legislador.

La aunlacién dé la escritura de sociedad traia consigo
1as aportaciones sociales. Nuevo fraude 4 la ley; la socie-
dad, como tal, no podfa recibir, supuesto que no era per—
sont civil; en cuanto 4 los asociados, capaces de derecho
como ciudadanos, eran incapacesen el fuero de 1a religidn;
asi es que no era 4 ellos & quienes se dirigia la liberalidad;
luego ésta era nula en todos los conceptos; era en realidad
una donacidn hecha 4 un incapaz por interpdsita persona.
El genio del fraude inventd ruevos medics de eludir el ar
ticulo 911 del cddigo civil que previamente tiene por ob-
jeto reprimir el fraude; vamos 4 quitarles el velo al hablar
de las liberalidades fraudulentas.

IV. De las donaciones fraudulentas,

172. Existe un fraude vulgar, previsto por el art. 911:
“Toda disposicién en provecho de un incapaz serd nula, sea
que ge disfrace bajo 1a forma de un contratrato oneroso, sei
que se haga bajo el nombre de interpdsitas personas.” Los
frailes no dejan de recurrir 4 este doble fraude. No es su-
ficiente reconstituir 1as drdenes religiosas,sino que también
es preciso asegurarles algunos bienes. La fe, por ciega que
8¢ la suponga, no siempre triunfa del interés; los adqui-

‘rentes de bienes eclesidsticos guardan para ei. Pero los
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religiosos tienen 4 su servicio un medio de seduccidén in~
falible cuando tienen que habérselas con creyentes cuya
muerte se acerca: laa liberalidades hechas 4 la Iglesia la-
van todos los pecados. Vamos 4 citar un rasgo, entre mil,
porque reune en sf diversos géneros de fraude, Unviejo de
w4s de ochenta afios vende todos sus bienes al superior de la
congregacidn de lostrapistas, =n el precio de 85,000 francos
que el vendedor declara haber recihido, Habfa en esto do-
ble fraude, donagién disfrazada bajo la forma de contrato
oneroso, y donacién hecha 4 una corporacién incapaz de
recibir, bajo el nombre del superior, Este preferia la venta
al testamento, contando con que serfa mds diffcil descu-
brir el fraude. Pero con los que defraudan la ley sucede
lo que con los que cometen un delito: se traicionan siem-
pre de uno G otro modo. jSe compran acaso bienes por
.85,000 francos, y se paga inmediatamente, sin mandar res
gistrar la escritura de venta? gsin haber verificado la po«
sesidn hipotecaria del vendedor? gsin ninguna garantia?
El comprador, para explicar esa inexplicable impruden-
cia, declara en la escritura que tiene plena confianza en la
solvencia de su vendedor; y aparece que el vendedor ha-
bia vendido todo lo que poseis, y que nada le quedaba. Aun
suponiendo seria la venta, nadie habria tratado con esa
ciega confianza,

173, La venta era fraudulenta. Lo que lo prueba es que
el pretendido comprador, que no habia estipulado ningu.
na garantia contra el vendedor, juzgo necesario ponerse al
abrigo delas acciones que pudieran intentar los herederos.
¢De qué modo haczrlos 4 un lado? jeémo pedir 4 la justi-
cia que quite el velo 4 la simulacién? Nada es tan inge-
nioso como el espiritu de fraude. Se apodera de Ia ley para
eludirla y violarls. Cuando no hay ressrvatarios, los here-
deros legitimos pueden ser desheredados instituyendo un
legatario universal, el cual ser4 investido con la herencia;
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¢l s0lo semdrd interés en atacar las liberalidades hechas 4
incapaces, porque 8l sélo se aprovechara de la nulidad; si
los herederos legitimos promueven, se les quitard del pasq
con un recurso invencible, oponiéndoles la falta de interés.
Ea cuanto al legatario, mucho se cuidard de promover,
porque se procura .instituir 4 un cdmplice del fraude, 6
por lo menos 4 un hombre con cunyos sentimientos reli-
giosos pueda contarse. Cuando este fraude salié 4 luz ante
los tribunales, éstos lo admiraron 4 la vez que lo repro-
baban. Era un rasgo de genio. Pero los que lo inventaron
olvidabar una cosa, y es que su invencidn era fraudulenta,
¥ que, por lo tanto, los jueces tenian ol derecho y el deber
de anular el legado fraudulento, asi como anulan las so-
cipdades y las liberalidades hechas con fraude de la ley.
Esto fué lo que hizo la corte de Tolosa, la cual resolvié
que el legado universal es nulo si sélo tiens por objeto
arrebatar 4 los herederos naturales, dejdndolos sin interds
y por lo tanto sin calidad, el derecho de atacar legados
particulares con fraude de la ley. El caso era el siguiente:
La superiora de una casa de caridad habia hecho algunos
legados 4 la superiora general de Ias hijas de S8an Vicente
de Paul; 4 unas religiosas de su propia casa y su sobrino.
Estos legados absorbfan con macho su herencis. Ells, no
obstante, instituyé un legatario universal. Bs evidente,
dlce la corte, que esta institucidn no tiene més objeto que
hacer que los herederos de la saugre no pudieran atacar
el testamento. La corte no hizo caso de este legado simu~
lado. (1) :

El fraude no se da jamss por vencido; se arma, én cgso

necesario, de la buena fe para defraudar con toda seguri-
1 Tolors, 30 de Noviembre de 1852 {Dalloz, 1854, 2, 167), y la no.
ta del Gompilador que censura este fraude, & la vez que reconoce en
él ulm babilidad consnmada en oste género de expedientes, imagi-
i;ara hacer pasar el putrimonio de las familias 4 congregacio.

nos rel gloaas, buriundo la previsién det legislador. La jarispruden-
coia g8 conslante. Limoges, 13 dq Julio de 18‘10 (Dallez, 1871, 2, 12),
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dad. jPuede decirse que haya frande cuando e} legatario
no es cémplice? Para sostener que no habia fraude en el
caso de que se trala, se invocaron los principios qug se se
gufan en el antiguo derecho en materia de fileicomiso, No
puede haber fideicomiso, deciase, sino cuando el legatario
encargado de transmitic la cosa al fideicomisario, estd li-
gado por un convenio por lo menos verbal; si es extrafio al
fraude que ha intentado hacer el disponente, deja de haber
fideicomisario fraudulento; la transmisién que haga, ing-~
pirdndose en el deseo del testarlor, serd una nueva libera-
lidad, y serd vilida si la enajenacion de la cosa legada no
viola ninguna ley. Los tribunales no han acogido esta hd-
bil defensa que viene & parar en una consecuencia profug.-
damente inmoral éilicita; y es gue, multiplicando los fran-
des, los tribundles quedan en laimposibilidad de reprimir-
los. Veamos el c4so que se ha presentado ante la corte de
Angers; puede decirse que es el ideal del fraude. Una se-
fiorita, de ochenta y cinco afios, instituye 4 un abate como
legatario universal. Dice ella en su testamento, que teme
que dicho abate no acepte su institucidn: en este caso le
substituye otrolegatario. Los herederos legitimos quedan
formalmente excluidos. Ahora bien, declarése que aquel
ahate tan delicado habia é! mismo aconsejado y solicitado
formalmente la exheredacion de los parientes, lo cual fué
propuesto 4 Ia testadora por un hermang de la comunidad
de San José. ;Podia el abate tomar en ung desheredacidn
frandulenta que era obra suya, un recurso en contra del
keredero legitimo? gpodia invocar el fraude para cubrir el
fraude? Es verdad que no habia acuerdo entre el legatario
y la testadors, no habia convenio formal; lnego no habia
complicidad, deciase, para el abate. La corte contesta que
con la mayor frecuencia seria imposible probar la compli

cidad, porque el misterio e# de la esencia misma del fran-
de: basta, dice la sentencia, que los hechos de la causa dén
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4 los magistradoa la conviccidn de que el testador y elle-
gajario no estdn directa ni indirectamente de inteligencia
sobre la éjecucién del fideicomiso tdcito. La doctrina estd
de acuerdo con Ia jurisprudencia. (1) La corte de casacién
decidid el recurso contra la sentencia de la corte de Angers,
resolviendo que la desheredacién empleada como un medio
de facilitar el éxito del fideicomiso tdcito, formaba parte
de la combinacién fraudulenta, y se hallaba, en consecuen-
cia, manchada de la misma nulidad. (2)

Estos principios récibieron su aplicacidn en el caso que
nos ha traido 4 esta digresién (172). El donador, después
de haber dispuesto de todos sus bienes en la forma de ven-
ta, instituye 4 un legatario universal. ;Un legatario de qué?
El testador ya no tenia nada. (8i, eu su avidez, los legata.
rios reales dejarau algo al menos legatario ficticiol Fl le-
gatario era un hombre muy honorable. Por esto se verd que
1a honorabilidad se explota en provecho del fraude, del
mismo modo que se vuelve la ley contra el derecho, jQué
importa, dice el tribunal, que no haya habido concierto
fruudulento entre el legatario y el testador? El verdadero
contrato se forma cuando el fideicomisario acepta;y si, en
tal momento, dste no ests en el secreto, los orgamzadores
vabrén muy bien viciarlo, (3)

174. Las sociedades fraudulentas han dado 4 los defen-
sores del fraude un nuevo medio de mantensr las donacio-
nes hechas 4 personas incapaces. No hay persona moral,
dicen, que pueda ser gratificada. Sea. Por consiguiente, no
hay sociedad civil, ni aportaciores sociales. Sea también.
Pero al menos hay ascciados; éatos se hallan dentro del de.
recho comfin, y son capaces de recibir. Que no se oponga

1 Angers, 23 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, #6). Troplong,
t. 2°, nfim. 687 (t, 1° de la edicién bslga), pag. 2
. sgl]:;enﬁgdads 1a fola de lo o wvil, 3 de Juaio de 1861 (Dalloz,
3 Limoges, 13 de Julio de 1670 (Dallex, 1871, 5, 12).
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el voto de pobreza que ellos hacen, porquela ley no cono-
ce talea votos, ni frailes tampoco, stlo conoce ciudadanos,
8i, 4 los ojos de la ley, los religiosos no son ya més que
cindadanos, ¢se les puede rehusar el derecho de recibir,
derecho de que disfrutan todos los ciudadanos? Tal es Ia
objeeidn que los defensores de los conventos han presenta-
do ante la corte de Bruselas. Siempre la misma tdctica:
servirse de la ley para eludirla. Sin duda que los frailes
son ciudadanos, no estdn muertos 4 los ojos de 1a ley, por
lo que pueden recibir; pero para ello, 1a liberalidad debe
dirigirse dellos;ahora bien, el religioso que hace una apor-
tacién frauduleata 4 una sociedad fraudulenta, gpretende
gratificar 4 socios fraudulentos? Aqui el juez tiene derecho
para quitar el velo al fraile, de prevalerse de las creencias
religiosas que inspiran los pretendidos socios; puede in-
vacar el voto de pobreza que ellos hacen, para tomar en él
la conviceién de que la escritura de sociedad y las aporta-
ciones sociales no son més que una ficcién imaginada para
eludir la ley y violarla. Cuando todoslos hechos de la cau-
8a, cuando la misma correspondencia de los religiosos ates-
tiguan que ellos quieren reconstituir una corporacién que
adquiere, que posee, que se perpetia, como lo haria una
persona civil, girdn los jueces & mantener las donaciones
que estos religiosos hacen 4 la corporacidn, 4 titulo de li-
beralidades hechas 4 asociados? Esto equivale 4 exigir que
los jueces tomen & su cargo el papel de cémplices 6 da en:
gatados en la comedia que 4 sus ojos se representd. Y esa
no es ciertamente su misién. Los magistrados han cumpli-
do con su deber, han anulado todos los actos que tienen
por objeto defraudar la ley, las donaciones fraudulentas
tanto como las sociedades fraudulentas, “Las liberalidades
disfrazadas, dice la corte de Bruselas, no son vélidas sino
entre partes capaces de donar y de recibir, y, 1a asociacion
formada por los religiosos no tiene Ia capacidad legal, y
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es gvidente, cohforme 4 las cliusnlas del contrato y al con-
junto de los hechos de la causa, que la donacién se ha he.
cho 4 1a sociedad misma y no 4 sus miembros individual-
miente; luego 4 todos respectos la donacién es nula.” (1)

V. De los legados fraudulentos.

175, Una doncella de ochenta y cinco afios instituye &
un abate como su legatario universal. Ella declara que no
ha sido influenciada por nadie al expresar sus iltimas vo-
luntades, y sobre todo que no lo ha sido por aguel 4 quien
va 4 nombrar su legatario universal. Ella protesta aute
Dios que por su parte sélo repugnancia ha experimentado;
teme que el legatario abandoae la sucesién; apela & su con:
ciencia para que no lo hags, por teror 4 los litigios y al
escdndalo, Hste legatario tan delicado es el mismo abate
que, por testimonio de la corte, habia aconsejado y pedido
la desheredacidn 4 fin de asegurar el legado universal que
se le habia hecho. Este abate, que teme tanto el escdndalo
de los litigios, sostiene la validez del testamento, y litiga
hasts la casacién. Hemos hablado de ¢comedia, y es claro
que la hay en este negocio. Y la comedia no la representa
la testadora. Luego es el abate. 8in embargo, hay que ha-
cerle justicia; si despojaba 4 la familia de la testadora, no
era para enriquecerse, no era él persona interpdsita, en pro-
vecho de congregaciones religiosas no autorizadas, de las
que fuera superior. El hacia fraude 4 la ley, fraude piado-
8o 4 sus ojos, fraude culpable bajo el punto de vista del
derecho. “Deben considerarse, dice la corte de casacidn,
como hechas con fraude de una ley de orden ptblico, las
disposiciones testamentarias que tienen por objeto trans-
mitir, por medio de interpdsita persona, los bienes legados
& establecimientos incapaces de recibir.” Nada tan diffcil

1 Bruselas, 13°de Mayo de 1861 Pasicrisia, 1864, 2, 181, 217).
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de probar como el fraude, y por eso la ley admite hasta las
simples presunciones 4 titulo de prueba: esto equivale 4 de-
cir que se atiene 4 la conciencia del juez; en efecto, el juexz
de hecho es quien, seglin la corte de casacion, aprecia so-
beranamente el mérito de las presunciones que él invoca,
Ahora bien, la corte de Angers habia resuelto que el abate
legatario no era més que una interpésita persona, con el
objeto de eludir las prohibiciones de la ley para transmi~
tir los bienes de la testadora 4 las comunidades que el di-
rigia, y las cuales, no estando reconocidas, eranincapaces
de recibir. (1) '

La cuestidn de derecho no tiene duda alguna; el articulo
1358 la resuelve. Pero los hechos de Ia causan tienen su
importancia. Hay un interés social en cuestion. Nuestras
leyes diariamente son eludidas, violadas y casi siempre im-
punemente. Existe guerra abierta entre la sociedad reli-
giosa y la sociedad civil, y, en esta lucha, el fraude triun-
fa del derecho. Semejante estado de cosas no puede durar,
porque el orden social estd minado en sus cimientos. Para
poner 4 toda luz este conflicto es por lo que insistimos en
ciertas cuestiones que, para los jurisconsultos de buena fe,
ni cuestiones son; pero las pasiones religiosas vienen 4 ca-
da momento 4 obscurecer el debate, Hé aqui de nuevo 4
un abate legatario. Una sefiorita le lega todos sus bienes;
durante quince afios vivié ella en un convento, tomando
parte en todas las pricticas de las religiosas, encontrando
su felicidad en esa vida de clanstro que tantos encantos tie-
ne para ciertos espiritus. El abate confiesa que él personal-
mente no tenia ningin tftulo, ningin derecho al legado de
100,000 francos que se le habia otorgado, pero pretende que
fud instituido sin que él tuviera conocimiento del testamen.

1 Denegada de la sala de Io civil, de 3 de Junio de 1861 (Dalloz,
1861, 1, 218).
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to; dnicamente porque la testadora pensaba que 61 harfa un
buen uzo de sus ‘lonativos, sin que éste uso estuviese deter-
minado previamente. El ofrecié juramento. La corte se cui.
dé muy bien de aceptirselo. El abate, dice la sentencia, se
habfa ya encargado, en diferentes ocasiones, de servicios
andlogos al que le confiaba la testadora. Quiere decir que
gjercia la yrofesidn de interpdsita persona, era el adicto
agente de todos los fraudes piadosos que se cometian por
interés de las congregaciones no autorizadas, Otra circuns-
tancia hablaba contra la sinceridad del legado, y porlo tan-
to, contra la del legatario: el testamento no contenia nin-
guna disposicidn en favor del convento en donde la testa-
dora habia estado durante quince afios. ;Es concebible que
ella hubfese olvidado completamente, en la distribucién de
su fortuna, al establecimiento objeto de su carifio, cuando,
segin dice la sentencia, ella desempefiaba con tanto esme-
ro tanta inteligencia y tanta reflexién, la tarea de todos los
que tenian derecho 4.sus beneficios ¢ 4 su gratitud? La
corte anuld el legado, y su decisidn fué confirmada por la
corte de casacion. Habia una duda, de la cual sa prevalié
el abate, No se sabia en provecho de quién se habia hecho
el fideicomiso, suponiendo que lo hubiera; por lo mismo,
no estaba probado que el legatario estuviese encargido de
transmitir 4 incapaces los bienes legados. La corte de ca-
gacién contesta, y es perentoria la respuesta, que supo-
niendo que las personas 4 las cuales estaban destinados los
bienes, fuesen inciertas, el testamento seria todavia nulo,
precisamente porque los legatarios son inciertos, y que es-
ta incertidumbre no permite que se verifiqus su incapaci-
dad. (1)

176. Esta misma dificultad se ha presentado ante las
cortes de Bélgica, y se ha resuelto en favor del legatario
en el siguiente caso: El testador y el legatario eran reli-

1 Denegada, 28 de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 443).
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giosos de la antigua abadia de Florfle, suprimida duran.
te la revolucién. Estos religiosos, lo mismo que los da
Averbode, de 1a misma orden, 8dlo un pensamiento tenfan,
y era el de conservar los bienes que habian pertenecido 4
su abadia, y que habian logrado salvar del nanfragio re-
volucionarijo. Asi es que se podia sostener que el legata-
rio instituido no era el verdadero gratificado, sino que era
interpdsita persona. Esto fué lo que dijeron los herederos
al pedir la nulidad del legado. La corte no acogid su de-
manda. Para que haya interpdsita persona, dijo ella, es
preciso que haya un legatario real, al cual el legatario fic-
ticio debe entregar los bienes que son objeto del fideico-
miso. gCudl es ese legatario? jLa abadia de Florfflle? Es-
ta ya no existe. Por lo mismo, la cuestién no es de fideicor
miso. (1) Nuestra opinién es que la demanda de los hére:
rederos era fundadd, pero que la formularon mal. Es cla-
o que, en el 4nimo del testador, el religioso que habia sido
instituido no era el verdadero legatario. ;Cémo hubia de
ocurrir semejante pensamiento 4 un fraile que ha hecho vou
to de pobreza, y dona los bienes de su antigua abadia 4
otro fraile que ha pronunciado el mismo voto? Luego era
ficticia esh disposicién, ;Quién era el verdadero gratifica-
do? No se sabia. Por esto mismo, el legado era nulo, por
haberse hecho 4 favor de una persona incierta.

En este caso el legatario ficticio se prevalié de la doc-
trina que la corte de Bruselas habia consagrado. El articu-
lo 911, decfa él, impone una liberalidad hecha por una
persona interpdsita, en provechode un incapaz. Este inca-
paz debe existir. Ahora bien, en elsistema de los que nie-
gan 4 las asociaciones religiosas el derecho de recibir, no
hay incapaz; en efecto, como la corporacién no existe 4
titulo de persona civil, no puede decirse que ella sea in-
capaz;es la nada, y Jigura éata entre las personas incapa

1 Bruseias, 3 do Mayo de 1854 (Pasicrisia, 1854, 2, 288).
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ces de recibir? Hé aqui de nuevola ley esgrimida contra
el derecho, para traernos 4 la consecuencia soberanamen-
te absurda de que una corporacién, que no puede ser le:
gataria, conserve, no obstante, de hecho, los bienes que
en derecho es incapaz de adquirir. La corte de Bruselas no
ha aceptado tan extrafia defensa: no puede decirse que las
asociaciones religiosas sean la nada. A los gjos dela ley,
of; pero de hecho, ellas viven, ellas obran, ellas despojan 4
las familias de sus bienes; luego ellas poseen y reciben
aunque no tengan existencia legal. Por este titulo, son in-
capaces, como el hijo qué no estd concebido, Por lo tan-
to, puede decirse que el legatario ficticio, encargado de
entregar los bienes4 una asociacién religiosa, és una inter-
pdsita personsa. (1)

© 177. Escuchemos 4 los jesuitas, legatarios frandulen-
tos, que vienen 4 proferir la mentira ante la justicia, tra-
tando de cénfirmar con el fraude. En un testamento olé-
grafo de 1821, se lee: *Lego mi casa, rentas, mi mobiliario,
oro, piezas de plata, 4 mi ejecutor testamentario, para que
¢l disponga de todo ello segin' mis intenciones que ya co-
noce, sin dar 4 nadie cuenta alguna, de lo cual lo dispen-
80.” Los herederos naturales consintieron en un principio
el testamento, pero & poco pidieron su nulidad, Ei ejecutor
testamentario declard que el difunto le habia encargado,
antes de morir, que ensregara 4 los-de Saint Acheul una su-
ma de 30,000 francos que él guardaba 4 titulo de depdsito.
La declaracidn es indivisible, dice el defensor, luego na-
da puede reclamarse 4 los sefiores de Saint Acheul, porque
la misma declaracién que prueba que recibieron la suma
de 80,000 francos, prueba que la recibieron 4 titulo de
propietarios. Contestdseles que la indivisibilidad de 1u de-

1 Bruselas, 13 de Mayo Qe 1861 ( Pasicrisia, 1861, 2, 218, y la re~
quisitoria del procurador de justioin, ibid, pag. 212), y denegads, de
17 de Mayo de 1861, (Pasicrjsia, 1862, 1, 288),
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claracién no es un priacipio absoluto; cuando es constante,
dice la corte de Paris, que hay inexactitud en una de las
partes de la declaracidn, ésta puede y debe dividirse, por-
que de lo contrario, vendria 4 set una arma en manos de
la mala fe. Ahora bien, contintia la sentencia, resulta de
los autosdelinterrogatorio del demandado y de las circuns-
tancias de la causa, que el difunto no era depositario. Al
ver que e} pretendido depédsito y la indivisibilidad de la
declaracién no tenian probabilidades de éxito, los jesuitas
inventaron una nueva astucia; tratdbase, decian ellos, de
un donativo manual que el difunto habia hecho 4 la cor-
poracidn, por medio de su ejecutor testamentario. [Cémo!
dicela corte, jcomenzaron ustedes por decir que el difunto
no era még que depositario, y ahora pretenden que era do-
nador, es decir, propietario! No es.ni donador ni deposi-
tario, porque nada prueba que haya habido una donsacién
manual. Se interpone recurso de casacién. Los jesuitas
tratan de repeler 4 los herederoa con un recurso de no re.
cibir; han consentido ellos en la ejecucidn del testamento,
luzgo lo han aprobado. Hsto era echar en olvido quela
incapacidad que pesa sobre las congregaciones es de or-
den ptblico y que no se permite 4 laa partes interesadas
que la cubran con su aquiescencia. No se renuncia 4 lo que
es de orden publico, dice 1a corte de casacidn: estd dess~
cho el recurso, resolviendo que la dispesicién de la que
querfan aprovecharse los jesuitas era, ademds, hula, por
estar hecha 4 favor de personas inciertas, y abandonada &
lIa voluntad de un tercero. (1)

Un candnigo instituye un legatario universal con exelu.
sién de los herederos legftimos, Estos piden la nulidad del
legado, como hecho 4 favor de los jesuitas. Desgraciada-
mente los jesuitas tienen, entre los laicos, aliados, deberfa-

i 21;§nogada, 8 de Agoato de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,” nme.
r0' 3
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mos decir, cdmplices, que s presentan éideponer}é mentir
en su favor, y por el temor que ellos inspiran impiden 4
los testigos decir Ia verdad. La corte de Colmar ed quien
lo dice. 8in embargo, la verdad se abre paso, el legatario
8¢ enreda en sus propias afirmaciones. El se habia mezcla.
do en la administracién de los bienes del candnigo, habis
tenido 4 su disposicidn sus papeles, y pretendié que el di-
funto los habla mandado quemar, 6 hizo confirmar esta
alegacidn 4 la ama de gobierno; 1a corte le dié un mentis
declarando que’el;hecho estaba desprovisto de prueba y da
probabilidad. La correspondencia del canénigo atestigua~
ba que tenia la intencién de hacer un legado considerable
4 la compafila de Jesds; la misma correspondencia dess
mentia, pues, 4 la defensa. La corte acogié I demanda de
los herederos, y su decisién fué confirmada por una sen-
tencia de denegacién. (1)

Un padre misionero lega 4 tres jesuitas un castillo con
terrenos adyacentes. Esta propiedad servia, hacia ocho
aflos, de sitio de paseo 4 los miembros de la compaiiia; los
jesuitas gcupaban el castillo & la muerte del testador, y
continuaron disfruténdolo y percibiendo sus arrendamien-
tos, Todas estas son ptresunciones que prueban que el tes:
tador habia querido gratificar 4 la sociedad de Jests,
Afikdese gue el difunto habia hecho dos testamentos, en
cada uno de los cuales hacia cierta cantidad de legados
plos, y en cambio, dejaba poca cosa 4 su familia; previendo
que sus disposiciones habian de ser atacadas, exclufa de
toda liberalidad 4 los que quisieran hacer casar sus dis-
posiciones, y los declaraba profanadores sacrilegos de sus
tltimas voluntades. Dejaba parientes muy cercanos, como
eran hermunos é hijos de éstos. Y g4 quién los posponfa?
En su primer testamento otorgado an mes antes que el se-

1 Danegada, 27 d¢ Abril de 1830 (Dalloz, “Disposiciones,” niime-
ro 325, 1°) '
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gundo, ni siquiera mencionaba 4 dos de los legatarios 4
quienes, pocas semanas despuds, hizo un legado bastaute
considerable; prueba dc que no los gratificaba por afecta,
6 por mejor decir, no era 4 ellos 4 quienes iban dirigidas
sus liberalidades; un sacerdote no puede legar4 unos frai.
les, porque sabe que han hecho voto de pobreza. En la pri-
mera escritura, el mismo testador dejaba entrever su ver-
dadero pensawmiento; decia en ella que legaba el castillo 4
los tres religiosos, 4 fin de que sirviera 4 la compaiiia,
como le servia hacia diez afios, de sitio de paseo. Los le-
gatarion ficticios se apoderaron de la palabra compadiia, y
pretendieron que la mente del testador era, no la compa-
fifa de Jesus, sino cierta sociedad formada entre seis jesui-
tas en 1831, en Namur, Esto no era nadaserio. La corte de
Bruselas contesta que la tal sociedad era tan incapaz co-
mo la compaiiia de Jess, porque no era una persona civil.
En definitiva, estaba patente que queriendo el testador
gratificar 4 la compaiiia, y no pudiendo hacerlo directa-
mente, porque la orden de los jesuitas, lo miamo que las
damds érdenes mondsticas, no existe 4 los ojos de la ley, ha-
bia legadoel dominio, ocupado de hecho por la compafila,
4 tres de sus miembros, asl ey que éstos eran interpdsitas
personas para hacer llegar la cosa legada 4 una congrega-
cidén religiosa no reconocida; g, per lo tanto, el legado era
nulo. A recurso intentado, recay6 una sentencia de dene-
gacién que confirmd en todo la decisidn de la corte de
Bruselas. (1}

178. En Francia, las congregaciones religiosas de mu-
jeres pueden recibir fdcilmente la personificacidn civil;
basta que estén autorizadas; pero la ley de 24 de Mayode
1825, conforme en esto con una tradicién secular, restrin-
ge las liberalidades que se les puedenhacer. Estas restric-

1 Bruselas, 8 de Agosto de 1353 d
1654 (Pasicrisia, 1854, 1, 336, ' ° cresads, 50 de Jualo do
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ciones son molestas & las congregaciones, que prefieren el
régimen de 1a libertad con el fraude, tal como existe en
Bélgica, 4 un régimen legal que sélo les permite recibir
dentro de ciertos lmites. Y preciso es creer que les va
bien con ¢l frande, puesto que no solicitén la autorizacion
cuando pueden obtenerla. A veces, sin embargo, queda
descubierto el fraude 4 quereila de los herederos legitimos.
Sor San Ignacia lega su sucesién 4 Sor Maria de los Auge.
les; ella firma con su nombre de familia, afiadiendo el que
tiene en religién. Cuando fue atscado el legado, la legata-
ris, 4 lo que parece, renegé de su convento: no habfa cony
gregacidn religiosa, decia ella; 4 ella, 4 Maria de los An-
geles, era, pues, 4 quien la testadora habla querido grati«
ficar. Fué preciso que la corte de Agen comenzara por es:
tablecer que existla una congregacién religiosa que era
la verdadera legataria. Facil era la prueba, porque los
hechos estaban patentes, Iguslmente facil era comprobar
Ia interposicidn de personas. La resolucién que recayo es
notable, porque comprueba el eterno conflicto entre las
érdenes mondsticas y la legalidad, conflicto que 4 cada
paso hallamos en estos aflictivos debates. El estableci-
miento gratificado nunca habia sido autorizado; existien-
do contra las disposiciones de la ley spodia estar en una
posicién mds ventajosa que los establecimientos que seha-
bian sujetado 4 la ley? Por interés de las familias, es por
lo que la ley ha limitado las disposiciones 4 titulq gratui-
to que pueden otorgarse 4 las congregaciones autorizadas.
¢No serfa ridiculo que las que han querido substraerse 4
la autorizaci6n, y existir sin censura ni vigilancia, dis-
fruten del privilegio de recibir sin limites donativos que
pudieran otorgérseles, privilegio quse la ley ha proscripto,
por contrario al interés de |las familias y del Estado? (1)

179. La actitud de los religiosos ante la justicia es

1 Agon, 11 de Marzo de 1340 (Dalloz, Culte, ntim, 683, 1*)
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uno de los hechos mds deplorables en esta Iuchs perma-
nente del fraude piadoso contra la ley. Su vote de po-
breza les veda poseer sea lo que fuere, hasta el hdbito
que los cubre. Sin embargo, se presenta 4 reclamar los
legados que se les han otorgado, sosteniendo que es ciers
tamente 4 ellos 4 quienes se dirige la liberalidad. Do-
ble mentira, mentira 4 su conciencia,!d Dios, & sus vo-
tos, y iienten 4 Ia ley negando que la liberalidad se
haya hecho 4 la congregacién. Cuando el tribunal los in-
terroga sobre hechos y articulos, hay algunos que se nies
gan 4 responder, y éstos gon los mas honrados, pero no lo
son sino 4 medias, porque su silencio condena sus preten-
siones, y sin embargo, las mantienen. Esta negativa 4
contestar, es rara, y nosotros no la hemos hallado mdsque
una sola vez en las numerosas decisiones que hemos reco-
rrido. Por lo comin, los frailes y las monjas sostienen la
validez de loslegados, y no retrocedenante nada para hacer
triunfar el fraude. Una religiosa instituye como legatarios
universales & siete religiosas que forman con ella una co-
munidad docente. Estz comunidad tiena un cardcler par-
ticular; no pertenece 4 ninguna de las érdenes que la Igle-
sia ha reconocido; sus miembros no pronuncian votos
solemnes, constituyen una congregacidn episcopal; después
de la prueba del noviciado, las hermanas hacen profesién
roligiosa ante el obispo 6 su delegado, ¥ se ligan entre sf
por los votos ordinsrios de obediencia, de pobreza y de
castidad. La organizacidn es enteramente mondstica, sPor
qué esta comunidad no se liga 4 una de las numerosas 6r-
denes que la Iglesia ha consagrado? jHs éste un ardid de
guerra, que les permite sostener judicialmente que no pue-
de ser cuestidn de’ interpdsitas personas, en atencion 4 que
no hay congregacién religiosa 4 la que puedan transmitir-
se los bienes? La corte de Gante comprueba que el voto de
P. de D. ToNO XI-~85
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pobreza que pronuncian los miembros de la comunidad,
les impide que sean verdaderos legatarios, y los hechos
probaban que no lo eran. Todos habian hecho un testa-
mento semejante, conforme 4 una férmula que les fué dada
por su director espiritusl; no habia alli i carifio ni gra-
titud que expliquen las liberalidades gue ocho personas
hacian unas en provecho de otras; ¢l objeto era patente;
ellas guerfan dar sus bienes 4 la comunidad. El hecho fué
confesado por una antigua religiosa que habia dejado la
comunidad, y aunque vegado por las hermanas, estaba pro-
bado por todas las circunstancias de la cansa. Ninguana de
las pretendidas legatarias reclamd nunca su parte en los
bienes legados, ¢qué digo? ninguna de ellas conocis jamds
esa parte; la superviva sola, con exclusién de las herma-
nas, percibie las rentas de los bienes legados. Esto no era
otra cosa gue la mano muerta organizada con violacién
de lae leyes que la han abolido. (1)

Notable es la aentencia de la corte de (ante por este con-
cepto. H4ss negado que las asociaciones religiosas resta—
blezcan la mano muerta; se ha pretendido que ellas no ha-
clan m4s que usar del derecho comin. Hé aqui en lo que
viene 4 parar el derecho comin. Lo que caracteriza la
mano muerta, dice la corte de Gante, es la existencia de
un sér moral, distinto de las personas que lo componen,
8ér ficticio que tiene é que se alroga derechos pdrticula-
les, adquiriendo bienes, possyéndolos por su interés pro-
pio; es, ademas, la inmutabilidad del patrimonio comun 4
la separacidn ¢ 4 la muerte de los miembros de la comuni-
dad; os, por dltimo, la perpetuidad del sér moral por la
adjuncién de nuevos miembros. Todos estos caracteres
se encontraban en el caso que nos ocupa. La sentencia
comprueba que las religiosas demandadas, y ciertos testi-
g08, tuvieron especial cuidado en disimular los hechos pa-

1 Gante, 23 de Febrero de 1871 ( Fasicrisia, 1871, 2, 371),
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ra extraviar 4 la justicia; pero la verdad se manifestd 4
través de las reticencias y de las mentiras, Hstd probado,
dice la corte, que la testadora no quiso instituir 4 las per-
sonas designadas en su testamento; su voluntad fué grati-
ficar 4 la comunidad religiosa, incapaz de recibir; con la
intencién de transmitir los bienes 4 su comunidad, fué co-
mo los legatarios ficticios aceptaron una institucidn hecha
con fraude de la ley; luego hay interposicién de personas
en provecho de un incapaz, v, por lo tanto, nulidad.

V1, Derechos de (o8 herederos.

180 Los tribunales casan y anulan las douaciones y los
testamentos, as{ como las escrituras de sociedad otorga-
das con fraude de la ley. A decir verdad, hay mis que
nulided. Esto no es dudoso respecto de las sociedades y
las donaciones fraudulentas. Segin los términos del ar-
ticulo 1131, la obligacién sobre una causa ilicita no puede
tener efecto alguno; y segin el art, 1133, la causa es ilici-
ta caando la prohibe la ley 6 cuando es contraria al orden
piblico. La causa es el motivo juridico que mueve 4 las
partes 4 contratar; y scuél es el fin de los contrayentes en
el tejido de fraudes que acabamos de desenmascarar? Sus
contratos no son contratos, todo es ficcidn, y la ficcién
tiene por objeto reconstituir Ia mano muerta que las leyes
han abolido por interés del Estado y de 1as familias. Los
religiosos que figuran en estas escrituras frandulentas no
tienen otro motivo juridico para contratar; el objeto que
persiguen es el frande 4 una ley de orden publico, el me-
dio que emplean es la simulacidn; ro hay més que fraude
én todo lo que hacen; luego deben aplicarse los arts, 1131
y 1183. La consecuencia de esto es que dicho3 actos juri-
dicos no existen 4 los ojos de Ia ley, y no pueden produ-
¢ir ningin efecto juridico. Nada mds 1égico; se ha querido
gratificar 4 la nada, y ésta no puede recibir; luego no hay
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ni sociedad ni donacidn, y aiadamos, ni legado. Se obje-
ta, en lo concerniente 4 las donaciones y 4 los legados, el
art. 900, por cuyos términos las condiciones contrarias 4
las leyes 6 4 las costumbres se reputan como no escritas
entre vivos 6 testamentarios. A nuestro juicio, el art. 900
o8 extrufio 4 los principios que rigen la causa; m4s adelan-
te insistirémos sobre esta cuestidn. No se necesita texto
para resolver que el legislador no podria dar su sancién 4
ficciones, 4 simulaciones cuyo tnico objeto es defraudar
una ley de orden piiblico. En donde todo es fraude, no-es
posible que haya ningiln efecto juridico. Llegado esel ca-

20 de aphcar la teoria de los actos inexistentes; el fraude
seria Ia ruina del derecho si llegara 4 dominarlo; luego el
acto fraudulento no tiene existencia legal, y, por lo tanto,
no produce ningin efecto. La corte de casacién dice que
es radicalmente nulo. (1)

181. Siguese de aqui que los actos fraudulentos no
transfieren la propiedad. No hay que distinguir entre los
aotos 4 titulo gratuito y los actos 4 titulo oneroso. Para
que haya trastorno de propiedad, es preciso gue exista
-gn adquirents capaz de ser propietario. jJLa nada puede
ser propistario? N6, ni en virtud de una donacién 6 de un
testamento, i en virtud de una escrivura, de sociedad 6 de
veata. Si no hay ningin translado de propiedad, 1a conse-
cuencia es que el disponente sigue siendo propietario; lue-
go puede reivindicar. No lo har4, supuesto gue represen-
ta el papel importente en esta obra fraudulenta. Lejos de
que piense en proceder, trata de impedir gue los herede-
ros procedan instituyendo un legatario ficticio. Hste frau-
de nuevo es inoperante, tanto como los actos frandulentos
que trata de consolidar (nim. 173). Asi, pues, precisa que
véamos cudles son los derechos de los herederos. La orde-
nanza de 1749 coatenis, como sancion de la incapacidad

1 Oasacién, 13 de Janio do 1870 (Dalloz, 1870, 1, 349).
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da recibir, algunas disposiciones de la mayor importan-
cia, que recomendamos 4 la atencién caidadosa de nues-
tros lectores. (1)

El art. I renueva la prohibicién de las antiguas orde-
nanzas de fundar ningiin nuevo establecimiento de casas
6 comunidades religiosas, seculares § regulares, 4 no ser
en virtud del permiso expreso del Rey otorgado en cartas
patentes y registradas por los parlamentos. En el untiguo
régimen, como en nuestros dias, el fraude violaba las leyes
m4s formales, El edicto declara que, para asegurar la eje-
cucion de sus prohibiciones, anula todo establecimiento
hecho sin autorizacidu. Esto no bastaba. Autorizadas & nd,
las congregaciones religiosas recibian liberalidades abun-
dantes, gracias 4 la ignorancia y 4 la ceguedad de los fie-
les. El art. 9 reprime este fraude: todas las escrituras y diss
posiciones otorgadas 4 favor de las congregaciones, direc-
ta é indirectamente, por cuyo medio ellas hubieran adqui-
rido bienes 4 titulo gratuito & oneroso, se declaran nulas
sin que se necesite obtener cartas de rescisién: los que
formen 6 administren estos establecimientos, pierden todos
los derechos resultantes de dichos actos, hasta la repeti-
cién de las sumas que hubiesen pagado, y esto 4 pesar de
los consentimientos que hubiesen otorgado para la ejecu-—
cién de los actos nulos, y no obstante toda prescnpcxén
Esto no es mis que la consagrac:dn del principio que aca-
bamos de establecer. No teniendo la congregacién reli-
giosa existencia legal, todo lo que se hace por ella 6 en su
nombre estd igualmente desprovisto de existencia;no hay
ni veotas, ni donaciones, ni legados. El edicto de 1749 lle-
va este principio hasta sus iltimas consecuencias: nra co
munidad compra un bien y lo paga; si la despoja de este

1 El edicto del mes de Agosto de 1749 e encuentra en Merlin,
en la palabra Mano muerta, § 1° (Repertorio, t. 19, pags. 40 y si=
guientes,
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bien, como vamos 4 decirlo, ella no podrd repetir lo que
ha pagado, porque no existe.

En el antiguo derecho, como en nuestros dias, los dona-
dores no procedian; pero la antigua legislacién, mds pre-
visora que la nuestra, aseguraba losderechus de las fami-
lias contra los que las despnjaban. Los hijos 6 presuntos
herederos, dice e} art. 10, serdn admitidos, aun en vida de
los que hayan hecho disposiciones en provecho de estable.
cimientos no autorizados, 4 reclamar los bienes por ellos
donados 6 enajenados. Con mayor razén los herederos, su-
cesores & cointeresados podian reclamar después de la
muerte de los disponentes: la reclamacién aprovechaba 4
todos los cointeresados, porque el objeto del edicto era
restitnir 4 la familia los bienes de que habia sido injusta-
mente despojadas.

La disposicién. del edicto que permite 4 los herederos
presuntivos proceder en vida de su autor, es exorbitante
al derecho comiin; claro es que ya no existe. Es, no obs-
tante, muy justa; Jos que son despojados deben tener el de.
recho de proceder inmediatamente contra los espoliadores.
Este era también gn medio enérgico de prevenir las espo-
Haciones, porque los que despojaban 4 las familias podian
4 toda hora verse desposeidos; nunca podian invocar pres-
cripcién. Ee nuestro derecho moderno, los herederos no
pueden proceder sino cuando la sucesién queda abierta;
lo que hace que con mucha frecuencia su accién sea irri-
soria. #i se trata de bisnes mobiliarios, de caudales 6 de va-
lores. En el caso de que se trata, hay un delito civil; gpor
qué esperar la muerte del culpable para promaver? El le-
gislador moderno, por su inaccidn, favorece el fraude y lo
estimula: y sin embargo, va dirigido contra la ley.

Después de 1a muerte de los dispounentes, los herederos
tienen, sin duda alguna, el derecho de obrar; pero ya se
entiende que nada mds los herederos del verdadero pro-
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pietario. Ha sucedido que los herederos del propietario
ficticio han reclamad.. Ins bienes que el difunto posefa co-
mo inter pbsita persons; ios tribunales desecharon lazccidn,
y cun justa razdn; el que es interpésita porsona uno tiene
ningtin derecho en los bienes de que es propietario ficticio,
luego no puede transmitirse ninguno 4 sus herederos. La
prueba de la interposicidn es 4 mas muy dificil; el juez
resolverd conforme 4 las presunciones gue le procuren las
circunstancias de lu causa. En cambio, puede suceder que
una persona qlie, por su posicidn 6 sus opiniones, parece
haber tenido el papel de interpésita persons, haya realmea-
te procedido por cuenta propia; al juez corresponde des-
cubrir la verdad enmedio de estos fraudes reales é apa-

rentes.
182. Los herederos del verdadero propietario pueden.

reinvindicar, sin que estén obligados & pedir la nulidad de
los actos fraudulentos. En nuestra opinién, .esto no tiene
duda. Los actos fraudulentos son inexistentes; luego el
difunto ha seguido siendo propietario, y transmite la pro-
piedad 4 sus herederos. No se puede oponerles los actos
fraudulentos, supuesto que éstos no tienen existencis, Si se
opusieran, los herederoy los rechazarian como hechos con
fraude de una ley de orden pablicoé inexistents 4 los ojos
de la ley. Esto equivale 4 la nada; y jse debe,d siquiera se
puede pedir la nulidad de la nada?

El edicto de 1749 no permitfa que los retenedores de
loa bienes adquiridos con fraude de la ley, se prevalieran
de Ia prescripcién. Lo mismo pasa en derecho moderno,
cuando los bienes son posefdos por los gque son cimplices
del fraude. En cuanto 4 la usucapidn, vo hay duda algn-
na, los. poseedores no tienen ni buena fe, ni titulo, Pero
gno podrian invocar la preseripcién trentenaria que no
exige un titulo, ni buena fe? N¢, porque por lo menos, se
necesita la posesidn, y una posesidn verdadera 4 titulo de
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propietario.” Ahora bien, 1a posesién de loa espoliadores es
uns ficeidn, tanto como su propiedad. No poséen por s,
sino por la corporacién, la cual es incapaz de poseer. Lue-
go todr prescripcidn es imposible, en tanto qus los bienes
los pos.en los espoliadores ¢ sus cémplices.

¢8e puede oponer 4 los herederos 1a ejecucidn del testa-
mento como una coufirmacidn de donde emdna un recur-
80 de no recibir? A veces sucede que los herederos, in~
fluenciados por los legatarios, 6 por respeto 4 la volutad
del difunto, consienten en la entrega de los legadous. Cuan-
do deapués reflexionan y promueven la nulidad, los de-
maedados no dejan de oponerles que renuncisron 4 su de-
recho, confirmando el testamento del difunto. Los tribu~
nales han desechado siempre este racurso. Segiu los tér-
minos del art. 1338, el queejecuta voluntariamente una
obligacidn, se reputa que la confirma. Toda confirmacién
implica una renuncia; luego supone que el que confirma
puede renunciar 4 la accién de nulidad; ahora bien, cuan-
do Ia nulidad es de orden pdblico, como en el caso que
nos ocupa, la renuncia es nula; las partes pueden muy
bien-renunciar 4 un derecho que se ha establecido 4 su
favor, pero no les es permitido renuneciar 4 lo que esde in-
terés piblico; sobre estas renuncias pesa la nulidad del ar-
ticulo 6. (1)

183. Cuando los retentores de los bienes donados, con
fraude de 1a ley, 4 una congregacién religiosa, son conde-
nados 4 restituirlos, jdeben también restituir los frutos
que han percibido? Ta cuestién laresue!ven los arts. 549 y
550, y se reduce & saber si los herederos son de buena 6
de mala fe. 8i los retentores son los autores 6 los eémpli-
ces del fraude, se subentiende que son de mala fe,. puesto
que conocen los vicios del titulo en cuya virtud poseen.
La corte de Gante ha aplicado este principio 4 los herma-

1 Denegada, 8 de Agosto de 1826, Lyon, 13 de Febrero de 1836
(Dalloz, “Disposiciones,” ntm. 325, 6°)
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nos que sostenian que el legado que se les habia hecho se
les dirigia 4 ellos y no 4 la congregacién; la sentencia di.
ce que &llos se esforzaron por todos los medios en hacer
triunfar el fraude urdido para eludir las prohibiciones de
laley, lo que excluia la buena fe; por consiguiente, fueron
condenados 4 restituir los frutos percibidos 4 contar des-
de el fallecimiento de la testadora. (1) La corte de Bruselds
fallé en el mismo sentido, que siendo los retentores de los
bienes los mismos que habian recurridu 4 actos simulados
para eludir la ley de orden pilblco, que splica 4 su cor-
poracién una incapacidad absoluta de adquirir y de po-
seer, era imposible no reconocer que ellos conocian los vi-
cios de que estuba mancillado el titulo de su posesién. (2)
Si los bienes se hubiesen enajenado y se hallasen en manos
de tercero adquirente, seria posible la buena fe; y dsta se-
ria una cuestién de hecho. Respecto 4 los autores y ¢ém-~
plices del fraude, también es una cuestidén de hecho, pero
el fraude de que se han hecho culpables los gonstituye de
mala fe,’en el sentido legal; lo que no impide que en el
fuero de su conciencia viciada y obcecada, puedan ser-de
buena fe, en el sentido vulgar de la expresidn,

Las restricciones 4 que son condenados los autores ¢
cémplices del fraude, suscitan otra cuestién. Una juris-
prudencia constante admite que los que toman parte en-un
delito 6 en un cuasi-delito, son responsables solidariamen-
te de todas las obligaciones que resulten. Nosotros exami-
narémos csta doetrina en el titnlo “De las Obligaciones.’
8i se acepta, debe aplicarse 4 los cémplices del fraude que
tigne por objeto despojar & las familias violando uns ley

1 Gante, 23 de Febrero de 1871 ( Pasicrisid, 1871, 2, 376).

2 Bruselas, 12 de Julie de 1869 (Pasicrisia, 1870, 2, 173). Oompé-.
rese el £. 67 do mis Principsos, pag. 303, nim, 220, La corte de cass_
vidn de Francia fallé qv e el deador pacde repetir los réditosque ha
pagado & upa congregacién religiosa. Casacidu, 13 de Jauio de 1870
(Dalloz, 1870, 1, 349).

' . de D. ToMo X1-—36
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de orden piblico. Las sentencias califican este hecho de
cuasidelito, quizé porque no hay intencién dolosa, en el
sentido de que los que defraudan 1a ley, lo hacen por de-
ber de conciencia, conciéncia poco ilustrada, que les per-
suade 4 que obren por interds de la religia. Poco impor-
ta, bajo el punto de vista de nuestra cuestidn, porque la
solidaridad estd4 aceptada para los delitos como para los
cussi-delitos.

184, Con la mayor frecuencia los herederos no recla-
man. Hay en Bélgica méa conventos bajo el imperio de 1a
libertad de asociacidn, de los que habia en 89, Todas estas
congregaciones poseen bienes muebles é inmuebles, con
violacion de Ia ley que les prohibe poseer. Hay en esto,
bajo el punto de vista del derecho, un escindslo deplorable,
y esquela ley, y una ley de orden piblico, se viola todos
los dias, incesantemente. El edicto de 1749 era mas pre-
visor que nuestra legislacién. Después de haber concedido
4 los herederos el derecho de obrar, gun viviendo el dis-
ponente, el edicto afiadia: “Los sefiores cuyos bienes no estén
obligados inmediatamente, podrén también pedir la toma
de posesién.” Les eran preferidos los parientes si intenta-
ban la accidn oportunamente; después del plazo, la propie-
dad la adquirfan irrevocablemente los sefiores (art. 111). -
" Los sefiores podian también quedarse en la inaccidn, co-
mo hacen hoy las familias. En este caso, el edicto intima-
ba & los procuradores generales de los parlamentos que
formularan las demandas de aquéllos. A sus instancias,
los bienes se vendian en subasta publica, y el precio era
confiscado para aplicarse 4 los hospitales, al socorro de
los pobres, & obras piblicas (arts, 13 y 27).

El fraude es ingenioso; encuentra mil medios de eludir
la ley. El edicto traia de hacer mds dificil el fraude, pro-
hibiendo 4 los notarios que presten su ministerio 4 las
congregaciones no autorizadas, bajo pena de interdiccidn,



DE LA CAPACIDAD PARA RECIRIR. 288

de multa y de dafioa y perjuicios de las partes (art. 22).
Quedan las interpdsitas personas; héallanse siempre hom-
bres & quienes la ley pone ciegos, y'que se prestan 4 ese
papel ilicito. El edicto prohibe 4 toda clase de personas
que presten sns nombres 4 gentes de mano muerta, para
adquirir y posecer bienes, con violacién de la ley, con pe-
na de 3,000 libras de multa, y aun con mayor pena, se-
gun la exigencia de los casos (art. 24),

185. Recomendamos estas disposiciones al legislador y
4 todos los que se preccupan por el mantenimiento del de-
recho. Sin el respeto al derecho, ninguna sociedad puede
snbsistir. Y el derecho se viola sistematicamente en donde
quiera que haya un convento, y lo violan hombres y mu-
jeres que abandonan el mundo para practicar, en la sole-
dad del claustro, las reglas de la perfeccidn evangélica;
ellos sirver de modelo & todos los fieles. Que se medite en
la alteracién del sentido moral que esta violacién de la
ley supone en esas santas personas,y en la funesta influen-
cia que su ejemplo debe ejercer en los que los veneran
siempre como 4 dngeles, segin se decia en la edad media,
JPuede existir una sociedad cuando las leyes se violan im.
punemente por Jos que debian ensefiar el respeto de las le-
yes predicando con el ejemplo?

En nuestra opinién, sélo un remedio tiene este mal,y
es el que los legisladores de la revolucién aplicaron al
abolir las congregaciones religiosas, aun como asociacio-
nes libres. Permitirles que se establezcan como tales, es
ponerse en conflicto con las creencias de los religiosos y
con las necesidades de la vida:la fe y las necesidades
triunfardn siempre de la ley. La ley en vano les prohibi-
ré que poseap; fuerza es que vivan, y, en su creencis, tie-
nen derecho 4 vivir, derecho que reciben de Dios mismo;
mientras que haya un solo fraile, habra fraude 4 1a ley.

En Bélgica seria necesario un cambio en la constitu~
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cién para prohibir las congregaciones religiosas; y, en
cambio, en la constitucién es una revolucién legal: asi ey
que no podria contarse con ella, Es, pues, preciso vigilar
que las congregaciones no se vuelvan personas civiles y
que no restablezcan la mano muerta, Lo que equivale &
decir que la ley debe reprimir el fraude 4 la ley, como lo
ha hecho el edicto de 1749. A nuestrojuicio, el legislador
RO necesita pronunciar la confiscacién de los bienes adquir
ridos con fraude de la ley; no tiene mds que prescribir un
plazo, mds corto que la prescripeién ordinaria, para laac-
cién de reivindicacién que pertenece al -propietario y 4
sas herederos; pasado este plazo, se considerard que los
propietarios han abdicado su derecho; en consecuencisa, los
bienes se quedardn sin duefio y con este titulo pertenecen
al Fstado. Que el Estado utilice en la instruccién del pue-
blo los biener que hablan de servir para perpetuar Ia ig
norancia. No es este lugar 4 propdsito para desarrollar es~
tas ideas; hemos tenido que sefialar el mal, porque nuestra
obra estd coneagrada al deracho, y estd inspirada en el
respeto 4 Ia ley. Al legislador corresponde buscar el re.
medio al mal, y es urgente remediarlo,

Nim. 8. De las personas llamadas civiles.

186. El.art. 910 dice: “Las disposiciones entre vivos &
por testamento, 4 favor de los hospicios, de los pobres de
una comuna, 6 de establecimientos de utilidad pablica, no
tendrén efecto sino cuando hayan sido autorizadas por un
decreto imperial.” Hay, adem4s, atras personas Hlamadas
civiles: las sociedades civiles 6 comerciales 4 quienes la
doutrina reconoce los derechos de una persona moral;
aplazamoy para el titulo “De la Sociedad,” lo que de ellas
tengamos que decir. Por de pronto, sélo tratamos de los
establecimientos de utilidad péblica, de que habla el arti-

culo 911. Esta materis pertenece al derecho administrati-
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Vo, y por eso los autores se ocupan apenas de ella; y si
nosotros permaneciéramos fieles al plan que hasta aguihe-
mos seguide, haciendo 4 un lado todo lo gqueno es del do-
minio del derecho civil propirmente dicho, deberiamos
hacer lo mismo que ellos. Pero creemos que nuestios lec-
tores no nos lo tomardn 4 bien. La materia de las dona-
ciones y legados hechos 4 personas civiles es de uninterds
cuotidiana; y los principios se ignoran hasta tal punto que
abundan los errores; casi no hay testamento que nodeba
rectificarse por el decreto real que autoriza la aceptacién
de las liberalidades que en aquéllos se encuentran en pro-
vacho de establecimientos piblicos. No obstante, esos ins-
trumentos emanan de hombres de ley; 4 veces se ve figu-
raren ellos como partes 4 abogados, y 4 jurisconsultos de
primer orden; los errores extrafios que la administracién
ge ve obligada 4 corregir, prueban cémo son ignorados los
principios que rigen esta materia. Por su parte, la practi-
ca administrativa no tiene el espiritu de conexidn y de fijes
za -ue caracteriza la jurisprudencia de los tribunales. No
es lo mismo en Francia y en Bélgica; y con frecuencia va-
ria en una misma nacién, 4 merced de las pasiones politi-
cas y de las preocupaciones religiosas. No obstante, exis-
ten algunos principios, que son muy sencillos. Creemos
ebrar bien al exponerlos, hasta en sus detalles, salvo el
detenernos en ellos menos tiempo del que se da por lo co
min 4 ciertas cuestiones que la vida real ignora. Casi ya
no se discute ante los tribunales la validez de los legados
hechos con la condicidn “si tocdis el cielo con la mano,”
6 *si os bebéis toda el agua del mar,” mientras que si ge
litiga diariamente sobre los legados hechos 4 eatableci-
mientos pablicos & religiosos,

1. Principio.

187. Asiéntase por lo comin como principio, que los es-
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tablecimientos de utilidad pdblica son capaces de recibir,
con la restriccién de que el Gobierno debe intervenir para
autorizarlos 4 aceptar las liberalidades que seleshacen. En
nuestra opinidn, es exacto decir que, aun reconocidos 4 tf-
tulo de personas civiles, los establecimientos pablicos si-
guen siendo incapaces, y que nunca tienen més que una ca-
pacidad relativa y limitada queles otorga la autorizacida.
Reinan tantos errores, voluntarios é involuntarios, sobre
Ias personas llamadas civiles, que nunca serd preciso el
lenguaje de los jurisconsultos El mismo cédigo decide la
cuestién. JEun ddnde se halla colocado el art. 9107 A con~
tinuscion de las disposiciones que determinan qué perso-
nas son incapaces de recibir, 8i se tratara tnicamente de
an requisito para la validez de la aceptacién, el art. 910
serfa initil, porque el 937 reglamenta todo lo concernien-
te 4 la aceptacidn de las liberalidades hechas 4 estableci-
mientos de utilidad piblica. Si los antores del cddigo han
juzgado necesario hablar de estos establecimientos en la
seccién que trata de la capacidad para recibir, es porque las
personas que se llaman civiles son en realidad incapaces. La
razén de esta incapacidad es muy sencills. En otro lugar
de esta obra hemos dicho que el legislador nunca se sirve de
la expresién de persona eivil, ni de la de personificacion; 1a doc-
trina es quien las emplea, para abreviar las explicaciones,
A decir verdad, no existen las personas civiles; existen es-
tablecimientos encargados de un servicio piblico; para
que cumplan con su misidn, necesitan bienes, rentas, y la
beneficencia se los da. Pero jcon qué condiciones pueden
recibir liberalidades? No basta que estén reconocidos por
la ley; se necesita, ademds, que el Gobierno intervenga en
cada donativo que se les hace; porque mno tienen la caps-
cidad de adquirir 4 titulo gratuito, como las personas rea-
les; sdlo pueden recibir liberalidades destinadas al servi-
cio piblico del cual estén encargados. Esto no es suficiente
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4 hacerlos capaces; se necesita ademds que, en cada dona-
tivo, se compruebe yne la liberalidad es 4til al estableci-
miento sin que perjudi-juc 4 1as familias ni al interés de la
sociedad. En este sentido, la autorizacién del Gobierno es
una condicién esencial para que los establecimientos pi-
blicos sean capaces de recibir; y como esta autorizacién
debe concedéraeles para cada donativo, ellos siguen siendo,
en privcipio, incapaces.

Luego hay gran diferencia entre las personas civiles y
las reales. Las primeras, aunque reconocidas, gnedan afec-
tadas de una incapacidad ra‘dical, que sélo se levanta por
Ia autorizacién dada para cada acto en que ellas figuran.
Las otras pueden recibir de una maners ilimitad_a; aun
cuando sean incapaces, las liberalidades que e les hacen
son tnickmente anulables, pero no son radicalmente nulas;
mientras que los donativos hechos 4 un establecimiento no
autorizado para recibirlas, no existen 4 los ojos de laley en
tanto que no se les haya concedido la autorizacidn. Esto
fud lo que resolvid la corte de Paris, en el caso siguiente.
Un religioso lazarista otorga, en provecho de su congre-
gacibn, primero un testamentu, en geguida una donacién
disfrazada bajo la forma de venta. El tribunal del Sena
anuld el testamento; en cuahto 4 la liberalidad disfrazada,
la declaré vilida, remitiendo 4 la congregacitn ante la au-
toridad administrativa para prevenirse de autorizacido.
Llevado el asunto 4 apelacion, la corte decidié que la li-
beralidad, directa 6 disfrazada, por més que estuviese he-
cha en provecho de una congregacién lsgalmente reconocit
da, es nula radicalmente, como hecha 4 un incapaz,y dun
incapaz que ha querido defraudar la ley, substrayéndose
4 la necesidad de una antorizacién. (1) Ningtn acto puede
dar validez 4 lo que uno tiene existencia 4 los ojos de la
ley.

1 Paris, 10 de Enero de 1883 (Dailos, 1863, 2, 110),
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188. jPor qué los establecimientos de utilidad pabli-
ca, reconocidos, no pueden recibir 4 titulo gratuito, si no
es con autorizacién? Esta es una incapacidad tradicional,
fundada en los més graves motivos de interés social, Enel
antiguo derecho, como en nuestros dias, admitiase, es cier-
to, que “las comunidades y compafilas legftimamente esta-
blecidas hacian veces de personas, en el sentido que su
nnién hacia comunes & todos los que las componian, Fus
intereses, sus derechos y sus privilegios, de suerte que se
les consideraba como un solo todo.” (1) Considerados co-
mo séres civiles, esas personas ficticias tenfan, por lo mis-
mo, capacidad general de adquirir bisnes, por las mismas
vias que se abren 4 todos los que tierien el derecho de cin-
dadania. Pero esta capacidad tedrica se limitd y quedd
transformada en incapacidad. Y hé aquila razén. Los bie-
nes poseidos por las personas llamadas civiles, no pertene.
cen 4 los miembros de la comunidad, ni 4 los administra«
dores de los establecimientos phiblicos; la propiedad resi--
de en cabeza del sér moral civilmele personificado; y co-
mo fales establedimientos 6 comunidades se constitnyen
con un espiritu de perpetvidad, los bienes que les perte-
necen ¢uedan inherentes 4 ellos ptra niempre, 4 fin de que
provean 4 las necesidades de 1a comunidad, 6 4 Ias nece-
sidades del servicio organizado pot los establecimientos
de utilidad piblica. De aqui la inalienabilidad de estos
bienes; y 4 eausa de la impotencia de enajenar en que es-
tdn los miembros de dichos cuerpos, era por lo que se les
Ilamaba gentes de mano muerte, y por lo que se daba el nom-
bre de mano muerta 4 los bienes que posefan,

La mano muerta que los partidarios del pasado celebran
como el ejercicio legitimo de la libertad y del derecho de
propiedad, jamis se ha visto con buenos ojos. En nuestros

1 Estas IO# expresiones de Domat “Derecho Pdblico,” libro 1%,
1% 15, seo, 4% nm, 3,
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dias, preténdese que la Iglesia y sus establecimientos dis-
frutan de la personificacidn civil en virtud de su derecho
divino, quiéralo 6 no la ley. En nuestro antiguo derecha,
no se conocia esta herejia juridica; era regla universal que
ninguna congregacién religioss, ninguna corporacidn ei-
vil podia establecerse sin la autorizacién del Gobierno.”
“Fuerza es velar, dice un legista muy favorable 4 la Igle-
gia, en que las personas ficticias no yniten 4 la sociedad
real hombres y medios de subsistencia.” (1) “No era lo bas
tante, dice Bergier, contener con esta prudente reserva sl
desbordamiento de las fundaciones y de los establecimien-
tos, que el gusto de la novedad, las intrigas de los cuer-
pos, y la vanidad de hacer pasar el nombre 4 1a posteri=~
dad, con #! titulo factuoso de fundador, habrian multipli-
cado hasta el infinito: era, ademsds, necesario, oponer una
barrera 4 1a ambicién delag corporaciones establecidas. Por
la indole de su constitucién, que les daba toda libertad
para adquirir, sin permitirles vender, tendian necesaria—
mente al ensanche de sus propiedades. En breve tiempo
tenia que romperse el equilibrio entre la mano muerta y
el resto de la nacién. e podia calcular el plazo en que la
excesiva opulencia de la mano muerta, atrayendo & sf to-
dos los jugos nutricios, habria extenuado 4 los demds
miembros del cuerpo politico del Estado. Se vié el peli-
gro y se crey$ ponerle un remedio exigiendo cartas de
amortizacidn, sin las cuales la mano muerta no podia po-
seer inmuebles, y que no se debian conceder sino con co—
nocimiento de causa.” Pero, continda Bergier, esta prudens
dente precaucién no fué mds que una medida ilusoria, y
148 cartas de amortizacidn una vana formalidad cuyo vea-
cimiento hicieron fécil siempre las necesidades pecunia-
rias del Estado. Precisaba una barrera mds extendida. Tal

1 Bergier, notas sobre Ricard, t. 1°, pag. 153.
‘ P. d8 D. ToMO X1-—37
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faé el objeto del art. 1749. La paz acababa de hacerse; el
el Rey creyd que era su deber, para mantener el buen or-
den de su reino, poner remedio 4 los inconvenientes de Ia
multiplicacién de los establecimientos de mano muerta, y
4 la facultad que tienen para adquirir predios naturalmens~
te destinados 4 la subsistencia y & la conservacion de las
familias. El Rey se queja de que los fundadores prefieren
el interés de las gentes de mano muerta, al de sus parien-
tes préximos. En el nim. 181 dijimos ya qué medidas to-
mo el edicto de 1749 para detener la multiplicacién de las
corporaciones religiosas. Para impedir 4 las que existian
legalmente que despojaran 4 las familias, el Rey lea prohi-
bid que adquirieran inmuebles con cualquier titulo que
fuese, sino despuéa de haber obtenido cartas patentes para
hacer dicha adquisicidn, cartas que deblan registrarse con
gran conocimiento de causa, & conclusiones de los procue
radores generales, y después de haber oido 4 todas 1as par-
tes interesadas. (1) Asf fué como la capacidad de adqui-
rir, de la que tanto se habia abusdado, acabé por tranafor-
marse en incapacidad;

189. Bergier crefa que los limites de los bienes de ma-
nos muertas habian por fin quedado inmutables. El no
contaba con el frande. Esto es lo que sabemos por los
edictos de nuestros antiguos soberanos, Maria Teresa no
era, en verdad, hostil 4 Ia religién ni 4 la Iglesia, En el
préambulo del edicto de 15 de Septiembre de 1753, dice
ella, “Todes conocemos el favor que se merecen los esta-
biecimientcs cuyo dnico objeto es el servicio de Dios, Ia
instruceién de los fieles y el socorro de los pobres; y con
toda voluntad empleamos nuestras atenciones en la con-
servacion de [as posesiones legitimas de los que se han
formado por motivoes de utilidad piblica, y de conformi-

1 Edicto de 1749, arte. 14 y siguientes (Merlfn, Repertorio, en la
palabra Mano mueria, plo. 1°, & 19, pigs, 43 y siguientes,)
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dad con las leyes. Pero al otorgar nuestra proteccion real
al mantenimiento de dichas posesiones, el interés y la voz
comiin de nuestros leales sibditos nos invitan 4 que velemos
también por la conservacidn de las familias y 4 que impi-
damos que, por medio de adquisiciones contrarias & las ieyes,
una gran parte de los inmuebles se substraiga al comer-
cio.” Luego habia leyes que se remontaban hasta Carlos
V. (Y qué habia sido de ellas? “Por saludables que sean,
dice Maria Teresa, fundadas en el bien comun de la socie-
dad, la experiencia demuestra demasiado que se han encon-
trado medios de todo género para eludir su ejecucion.” El edic-
to de 1753 toma menos rigores al edicto de Lufs XV de
1749. Reproduce las antiguas ordenanzas, y principal-
mente la prohibicidu de erigir corporaciones eclesidsticas
6 laicas, sin el consentimiento del principe, En seguida el
edicto ordena 4 las gentes de manos muertas, que levanten
un estado exacto de sus bienes inmobiliarios no antoriza-
dos, y les exige que los vendan dentro del afio, bajo pena
de confiscacién. Las gentes de manos muertas hablan to-
mado sus precauciones. “Una buena cantidad de bienes,
dice Maria Teresa, se han adquirido y ocupado en prove-
cho de ellos bajo nombres supuestos, 6 por medio de in-
terpdsitas personas,” Ella ordena que todos los que hagan
semejantes adquisiciones, declaren el total, sin ninguna re
serva (mental?) dentro de tres meses, bajo pena de confis-
cacién y de castigo arbitrario. Eledicto anula toda adqui-
sicidn que intentasen hacer en lo sucesivo las gentes de
manos muertas, por cualquier medio 6 pretexto que pudie-
ra ser, siempre bajo pena de confiscacidn. jPero cémo atra-
par 4 gentes que tienen miles de medios para ocultarse, y
para quienes el fraude es un acto de piedad? Marfa Teresa
apeld 4 las delaciones adjudicando 4 los denunciantes la
tercera parte de los bienes encubiertos para recompensar-
los; con el fin de protegerlos contra la venganza, promete
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que tendrd en sccreto sus nombres: Asies que, para repri:
mir el fraude, se veian obligados 4 recurrir 4 medios gne
rechaza una conciencia delicada. M4s honroso era ame-
nazar perpetuamente 4 las gentes de mano$ muertas con
la reivindicacién, haciendo 4 un lado toda prescripcién.
Ademds, el edicto prohibe 4 los notarios que reciban ningu-
na escritura de adquisicién en provecho de manos muertas,
bajo pena de nulidad y de multa. Por 4ltimo, como las
translaciones de inwmuebles estdn sujetas 4 ciertas formali-
dades con el nombre de obras de ley, el edicto intima 4
los que hacen el translado, como 4 los que lo reciben, 4 que
declaren que no se hacfz en provecho de manos muertas,
bajo pena de multa para los oficiales piblices, yde ser
castigados como perjuros, segin todo el rigor de las leyes,
para los que hacen un falso juramento. (1)

190. Eno otro lugar hemos dicho que el fraude es mds
poderoso que el legislador que trata de impedirlo y casti:
garlo. Una sola medida hay que sea radical y eficaz, y es
tan legitima como necesaria, y es la que la Revolucion
consagrd: abolir las gentes de manos muertas, prohibiendo
toda asociacidn religiosa. Decimes que este medio eslegi-
timo. Parecerd sospechosa nuestra apinidn cuando se trata
de las invasiones de la Iglesia, 4 la que hemos combatido
toda nuestra vida. Pero 10 se sospechard de Portalis, cu-
yos sentimientos catélicos estdn reconocidos por nuestroa
adversarios. La Revolucién suprimid los conventos, y las
leyes orgdnicas del concordato mantuvieron la supresién.
Portalis justifica esta medida por interés de la religién 4 1a
vez que por el de la sociedad. “Las asociaciones religiosas
son ilicitas, dice él, por lo mismo qu= no estdn autorizadas
¥ que su régimen no se ha sometido al examen y aproba-
cidn del magistrado politico. jNo es contra el orden pi-

1 El edicto de 1753 seoita en ol t. 1° det Reperforio de Fielomans,
pég. 141,
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blico que puedan constituirse en un Estado nsociaciones,
agrupaciones, 6rdenes, sin autorizacidn del Bstado? JEl de-
recho de aprobar 4 rechazar una corporaciin, no es una
cansecuencia necesaria del derccho esencial que tienen los
Estados de velar por su conservacién? El derecho piblico
d: Francia ha exigido siempre, para el establecimiento de
las drdenes religiosas, la intervencidn y 1a antorizacién del
magistrado; y este principio es comfin 4 todos los Estados
catdlicos.” (1) En su informe gobra las leyes orgénicas,Por-
talis se coloca en el terreno de la religion. “Las 6rdenes
mondsticas no son de derecho divino; no son mas que de
institucidn eclesidstica: no es necesario 4 la religidn que
existan esas drdenee. En consecuencia, los ertablecimien—
tos religiosos son de aquellos que el Soberano puede per-
mitir 6 rehusar, sin lastimar lo que es de necesidad de sal-
vacidén......... Darante los primeros siglos de la Iglesia, no
habia profesién mondstica........ . El concilio de Letrdn, de
1215, prohibié que se inventaran nuevas religiones, es de-
cir,nnevas érdenes § congregaciones. Esta prohibicidn, di~
ce el rensato abate de Fleury, era muy prudente y con-
forme al espiritu de la mds pura antigiledad. Pero el de-
creto fué tan mal ohservado, que se establecieron, desde
ent-nces, mas drdenes que enlos siglos precedentes.........
De estos diversos.establecimientos ha provenido una mul-
titnd de comunidades, que se distinguen por los hébitos,
divididos en interds, en principios y en partidos. El Esta.
do se ha visto sobrecargado de mendigos, de gentes ocio-
sas que olvidan su primera institucién......... Un acto de
devocidn ha hecho que se establezcan nuevas casas, y 4
fuerza de obras plas, los Estados se arruinan y se despus—
blan sensiblemente......... En 1773 aparecié un edicto que
ordené algunas reformas. Ya no era tiempo de dar un nue.

1 Circular ministerial de 5 pluvioso, afio 11; Informe al primer
obnsnl de 19 praderial, afio 12, (Portalis, Discursos ¢ Informes, pgi.
nas 461 y siguientes,
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vo sér 4 instituciones que no se adaptaban al espiritu del
siglo......... La asamblea constituyente ha proscripto las
érdenes religiosas; valia maa destrnirlas que continunar en-
vileciéndolas.” (1)

191. En la época en que se redacté el eddigo civil, ya no
habia érdenes religiosas en Francia; los frailes estaban dis-
persos, y hasta les estaba prohibido vivir en comin. Por
esto es que el cddigo no habla de congregaciones, y ni una
sola palabra se dice de ellas en los discursos pronuncia-
dos ante el cuerpo legislativo. El art. 910 no menciona
més que los hospicios, los pobres de una comuna, los cua.
les estdn representados por la oficina de beneficencia; en
seguida agrega: “¢ establecimientos de utilidad piblica.”
Esta expresién comprende lo que la doctrina llama impro-
piamente personas civiles. Mas adelante dirémos que cier-
tas congregaciones se han clasificado entre los estableci-
mientos de utilidad pablica, comoe encargados, con las ofi-
cinas de beneficencia y los hospicios, del servicio de la
caridad. La utilidad piblica es el principio de la personi-
ficacién civil; 1a beneficencia, la instruccidn y el culto son
las principales causas que haxn hecho se atribuya 4 los es-
tablecimientos encargados de esos servicios, el derecho de
recibir liberalidades. Sé subentiende que el Estado, las
provincias y las comunas, que tienen la direccién de todos
los establecimientos de utilidad puablica, tienen por ese
mismo hecho calidad para poseer y recibir. Luego hay
también una mano muerta legal; pero no es més que una
sombra de la que en otro tiempo existia. Ya no hay mano,
muerta religiosa; las mismas fdbricas, asi como las cen-
gregaciones hospitalarias, son instituciones laicas subor-
dinadas 4 la autoridad civil. Desgraciadamente el fraude
ha reconstituido lo que el legislador habia destruido. El

1 Portalis, Informe sobre los articulos orgsnicos (Discursos é In-
formes, pégs. 224 y siguicntes).
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espiritu de fraude gne trata de substraerse al imperio de
Ia ley, es inherente 4 !4 Tslesia: ella se cree llamada & do-
minar y no 4 obedecer. Luego existe una mano muerta
legal que, 4 los ineonvenientes que presentaba la antigua,
ha aumentado un nuevo riesgo, la violacidn incesante de
la 1ry. Esto es lo que da tan poderoso interés 4 esta ma-
teria. En otro tiempo, los legistas luchaban contra lasin-
vasiones de la Iglesia; en nuestros dias estdn llamados 4
luchar por el mantenimiento del derecho, sin el cual cesa
de haber sociedad.

Cuando se discutid el cédigo, el riesgo no existia toda-
vis. Y por eso los oradores del Gobierno y del Tribunado
pasan ligeramente sobre una materia que Jespués ha ad-
quirido una importancia social. La mauo muerta civil
parecfa tan poco de temerse, que Bigot-Préameneu dice,
de un modo contrario 4 la ley: “No se pouen en el nime-
ro de los incapaces para recibir, los establecimientos de
utilidad pablieca. Es de desear que el espiritu de benefi-
ceucia repare las pérdidas que estos establecimientos han
tenido durante la revolucién; pero es preciso que el Go-
bierno los autorice, El debe conocer la naturaleza y la
cantidad de los bienes que de ese modo pone fuera del co-
mercio; y hasta debe impedir que en esas disposiciones ha-
ya un exceso condenable.” “El celo y la piedad, dice Jau-
bert, no deben exceder los limites legitimos. El interés de
la sociedad, el de las familiaa, exigian esa limitacién que,
por lo demds, sord mas prudente todavia que el famoso
edicto de 1749, en el cual no habiu disposiciones restric~
tivas sino respecto de los inmuebles.” (1) Este vacio del
edicto se explica por el poco desenvolvimiento que la ri-
queza mobiliaria habia tomado en esa época; de aqui la
especie de desdén con que eran mirados los muebles: vilis

1!Bigot_Préameneu, Exposicién de motivos, nfin. 11 (Locté, to-
mo 5°, pag, 315. Jaubert, Informe ntim, 18 {Looré, t. 5, pag. 346).
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mobilium possessio. La incapacidad de recibir es, en nues-
tros dias, general; comprende los valores mobiliarios tan—
to como los inmuebles. Pero la movilizacién de las fortu.
nas ofrrce un nuevo riesgo por la facilidad que hay para
substracrlas al conocimiento del Gobierno. Hay en esto un
vacio 4 cuyo respecto llamamos ]z atencién de todos los
que combaten por el derecho contra el fraude.

192. El principio establecido por el cddigo, es qus las
personas llamadas civiles no son capaces de recibir sino
con la autorizacién dal Gobierno. Asi es que sobre los es-
tablecimientos de utilidad pablica pesa una doble incapa-
cidad: para recibir, es preciso desde luego que existam, que
hayan recibido lo que la doctrina llama la personificacién
civil; en seguida necesitan, para cada liberalidad que se
les hace, de una autorizacién del Gubierno. La primera
condicién da lugar & una dificultad acerca de la cusl hay
una vacilacién en la doetrina y en la jurisprudencia. Se
supone que el establecimiento en cuyv provecho se hace
un legado no existe todavia en el momento del fallecimien-
to del testador, es decir, que éste no ha obtenido el reco-
nocimiento que constituye su personificacidn. Sieste reco-
nocimiento no existe nisiquiera de hecho, hay acuerdo
para resolver que es radicalments incapaz. En efecto, pue.
de compararse un establecimiento que no exiete ni de de-
recho ni de hecho, al hijo no concebido 4 quien el articu-
lo 906 declara incapaz de recibir; es la nada. sSucede lo
mismo cuando el establecimiento existia va de hecho al
abrirse el legado, pero que sélo mds tarde se ha reconoci-
do? La corte de casacién no hace ninguna distincidn entre
las dos hipotecas, y con razén, Para ser capaz de recibir,
preciso es existir al fallecimiento del testador; ahora bien,
los establecimientos publicos no existen sino por el reco-
nocimiento legal que de ellos hace la autoridad competen-
te; hasta entonces, y 4 pesar de su existencia de hecho,
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som, 4 los ojos de la ley, un no ser, Ia nada; lo que decide
la cuestidn,

Se hacen singulares objeciones contra esta doctrina. El
establecimiento que existe de hecho debe asimilarse, di-
cen, &l hijo concebido. (1) ;Cémo un'jurisconsnlto puede
comparar un sér real que vive, con un ser ficticio que sélo
tiene una existencia ficticia, cuys ficidn no puede produ~
cir efecto sino desde el momento en que estd consagrada
por la antoridad competente? Ademds, la. disposicién que
pernmite recibir al hijo concebido es ella misma una ficeidn;
Y ¢quién no sabe que las ficciones no se extienden? Creé-
mos inatil insistir.

Se dice, ademds, que el reconocimiento 61a personificas
cién no hace mds que declarar 1a existencia; que, por con-
siguiente, tiene efecto retroactivo hasta el dis en que
el establecimiento existia de hecho. La objecidén es una
herejia juridica. La personificacién es una ficcién, y geémo
es posible que una ficcidn téuga efecto retroactivo? Esto
serfa una ficcidn, y una ficcidn extrafia suponiendo la vida
legal en el momento en que no ha tenido lugar ninguna
vida legal. Para que pudiera admitirse semejante ficeién
serfa necesario un texto formal, y gsen dénde estd ese tex-
to? Es verdad que &4 veces los decretos que conceden la.
personificacién autorizan al establecimiento para que acep-
te las liberalidades gne se le hubiesen hecho antes del re.
conocimiento, Pero estas cldusulas no derogan nunca los
derechos de los terceros, que se reservan siempre; y esta
reserva ni siquiera tiene que estar puesta en la escritura,
porque se subentiende. Ahora bien; joo hay en el caso de
que se trata terceros que tiznen un derecho adquirido so.
bre los bienes ‘donades? 8i, al fallecimiento del testador,
¢l legatario no existe gqué viene 4 ser de los bienes lega-

1 Pasquier, De las congregaciones refigiosos, page. 251 y sigulentes,
». do D. ToMO XI-~38
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dos? Permanecen en la sucesién ab intestato, y son, con es
te titulo, propiedad de los herederos legitimos: jporqus in-
version de principios un propietario habfa de ser despoja-
do de lo que le pertenece, por -medio de una persorifica~
cidn posterior 4 1a adquisicién que él ha hecho en virtud
de la ley?

Se ha imaginado otro medio de satisfacer 4-la ley al
mismo tiempo que al interés de las congregaciones religio-
sas no reconocidas, porque tritase sobre todo de éstas. El
testador lega con la condicidn de que la congregacidn sea
reconocida conforme 4 la ley. Troplong, que aprueba este
expediente, (1) olvida que ha ensefiado lo contrario cuant
do se trata de un hijo no concebido; segiin él, no se puede
legar & un hijo con la condicién que nazea, El art. 906 es
un argumento invencible contra la validez de semejante
legado, porque es un legado hecho 4 la nada. Pero hay
que ser ldgico; si el legado hechv con condicién 4 un hijo
no concebido es nulo, otro tanto hay que decir del legado
hecho con condicién 4 un establecimiento no reconocido;
en uno y otro caso es la nada. Tal es también la opinidn
generalments adoptada. (2)

198. No debe confandirse con la cuestion que acabamos
de discutir, otra hipdtesis que es muy diferente, por mas
que con aquélla tenga cierta aparente analogia. En el an«
tiguo derecho, Furgole ensefiaba que las liberalidades he~
chas en favor de corporaciones no autorizadas, eran nulaa
y como no escritas 4 causa de la incapacidad actual del
legatario; pero, dice Furgole, si yo hago un donativo para
que sirva 4 la fundacién de un establecimiento, la libera~
lidad serd vdlida. (3) Ricard profesaba la misma doctrins,

1 Troplong, t. 2° pag. 612 (t. 1" de la edicién belga, pég. 210),

2 Aubry y Bag, ¢ 5% pfo. 619, nota 6, pig. 432. Demolowmbe, to-
mo 18, pag. 612, nlim. 583; Trochén, Régimen de lns comunidades rell.
glosas, phgina 210,

33?811)::'3010, De los lestamentos, cap. 67, seo. 1% nfim, 37 (L 1°, phgi-
nn
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y da sus razones. Se otorga un legado para el estableci:
miento de un monasterio; Ja liberalidad es vdlida, y sin
embargo, el monasterio no existe en el momento en que
inicia la liberalidad. sPor qué es v4lido? Ricard contesta:
“De otro modo seria impo-ible erigir nuevos monasterios,
porque no se tolera que se instituyan si no estdn precedi-
dos de una fundacién; y aun hace observar quela escritu-
ra de fundacién se enlaza hajo el contrasello de las cartas
patentes para facilitar su obtencidn,” Asi es que la liberas
lidad era vélida como preliminar requerido para la per-
sonificacion. Nada inds legitimo que esto. No se podia ob-
jetar que se diese 4 un incapaz, porque, en el antiguo ré-
gimen, los diversos monasterios dependian del jefe de la
orden; una vez reconocidas, las érdenes eran capaces de
recibir, as es que el donativo no se dirigia 4 la nada, En
nuestro derecho n:oderno, no serfa va lo mismo para las
congregaciones hospitalarias, las Givicas que puedan con-
seguir la personificacidn; ya no hay Jdrdenes religiosas,
porque fueron y quedaron suprimidas; ya no hay més que
establecimientos particulares 4 los que el Gobierno puede
otorgar la personificacién; hasta gue él la haya otorgado,
el establecimiento no existe, y no hay nadie que pueda
representarlo; por lo mismo, hay incapaciaad absoluta de
recibir. Pero el caso previsto por Furgole y Ricard se ha
presentado parn las fundaciones de hospicios. Se otorgéd
un donativo para la ereccidn de un hospicio de ciegos;
Jse podrd decir que el donativo es nulo, porque se dirige
4 un no ser? Esto seria razonar mal.

Laliberalidad se hace réalmente para una cierta catego-
ria de pobres, cosa muy licita segtn el art.910. Queda por
averiguar si los legatarios tienen un representante legal
que pueda aceptar iz liberalidad, No es dudosa la afima-~
tiva. Existiendo una comisién de hospicios, ella serd la que
acepte el donativo. Si no hay tal comisién, la municipali-
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dad aceptard, porque los hospicios no son més gque nna
delegacién de la autoridad comunal, y el delegante tiene
en verdad calidad para ejercer las funciones que tiene de-
recho 4 delegar. Hay alguna dificultad acerca de este pun-
to, sobre 1a cnal insistirémos al tratar de la autorizacién
(ntims, 226-228). Pero el principio no es dudoso. Asf tam-
bién se puede dopar 6 legar para crear una biblioteca, una
escuels, una sala de asilo, sin que pueda objetarse que se
dona 4 Ja nada; porque se dona al establecimiento piblico
que tiene 4 su cargo el servicio 4 que se refiere la fundacidn.
Ast es que Troplong na hecho mal en invocar el antiguo
derecho en apoyo de la opinidn que enseila la validez de
las liberalidades condicionales hechas 4 establecimientos
no reconocidos. Una cosa es crear un establecimiento ha-
ciendo la liberalidad 4 un cuerpo capaz de recibirla, y
otra distinta gratificar 4 un establecimiento que no exis-
te y que no tiene ningin representante legal. Eu el pri-
mer caso, la liberalidad no se dirige 4 1a nada, y tiene una
causa licita: la creacién de un establecimiento que la ley
permite que se reconozca, Ex el segundo caso, la liberali-
dad se dirige 4 una cosa que no existe, y por esto carece
de causa lcita; y con mucha frecuencia, dicha liberalidad
favoreceria el fraude 4 la ley, gratificando congregaciones
que la ley no reconoce. En vano se dirfa que el donativo
es condicional; el donative condicional, taunto como el liso
y llane, supone un sér capaz de recilir, y permitir que se
done 4 un incapaz con la condicién que llegue 4 ser capaz,
es ayudar al fraude, contra el cual hay que estar siempre
en guardia cuando se trata de corporaciones reconocidas.
194, Be pregunta si el testador puede legar con la con-
dicién impuesta al legatario de ejecutar ciertas cargas en
favor de un establecimiento no autorizado. La corte de ca-
gacidn se ha pronunciado por la afirmativa. (1) Los autores
1 Denegada, 21 de Junio de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 97).
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estdn divididos. (1) A nuestro juicio, Ia negativa es clara.
Un establecimiento no reconocidn, ¢s la nada, y l1a nada no
puede recibir, ni directa ni indirectamente. La corte de
casacidn confiesa que una asociacién no recunocida toda-
via al fallecimiento del testador, no puede recoger ¢l lega-
do que éste hubiese hecho 4 favor de aquélla. Pero ningu-
na ley, dice la corte, se opone 4 que, una vez autorizada,
pueda la asociacion reclamar la ejecucion de un gravamen
impuesto, en su provecho, 4 un legatario capaz con la con-
dicién exprosa & subentendida de que el gravamen no tengs
efecto sino desde el momento en que la sociedad haya ad-
quirido una existencia legal. [Ninguna ley se opone 4 esto!
dY qué cosa es el art. 906 que declara incapaz de recibir,
de una manera absoluta, al que no existe? La distincidén
que hace la corte entre el gravamen y el legado es contraria
& todo principio; porque gacaso el recibir con el nombra
de gravamen, no es recibir? Luego es un legado indirecto.
¢Qué importa 4 la congregacién no autorizads, que se le
Aone 4 titulo de gravamen 4 4 titulo de legado, con tal que
ella reciba? Y ella no puede recibir. Hemos dicho que la
mision del jurisconsulto, cuando el fraude 8e balla 4 1a or.
den del dia, es la de mantener el derecho. [Y héte aqui
que la corte de casacidn d4 en cierto modo una leccidn de
fraude! El]a dice al testador que quiere gratificar 4 un es-
tablecimiento no reconocide: “Th no puedes donar 100,000
francos 4 titulo de legado; pero sf puedes encargar 4 tu he-
redero que entregue dichos 100,000.francos con el nombre
de gravameu, con la condicidn de que el establecimiento
que quieres gratificar esté reqonocido; y para facilitar ese
medio de eludir la ley, asentamos como principio que se

1 Ooio-Delisle (Monaciones, pag. 97, art, 906, niim; 6) y Demolom-
be (t. 18, nfims. 582 y 590, pags. ¥08 y 615) se pronuncian por la
validez de la carga. Véanse, en el sentido de nuestes opinidn, Bay-
le_Montillard, sobre Grenier (t. 1°, pfg. 475, nota b del nfim. 99);
Bertauld, en la Goleccién periddica de Dalloz, 1869, 2, 325, nota.
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subentiende la condicidn del reconocimiento. Hi se ejecuta
el gravamen, la congregacidn podri pasarse sin personifi-
cacidn; si el legatario se rehusa 4 ello, pedird la congrega~
cién el reconocimiento.” Hé aqui en lo que viene 4 parar
la jurisprudencia de la corte de casacidn.

Se objeta que si se puede legar para fundur un estableci-
miento, se debe tener también el dsrecho de legar para
donar 4 un establecimiento. Este es el anico argumento ju-
ridico que hemos encontrado en este debate, y anticipada-
raente le hemos dado contestacién. Cuando se hace una
fuadacién, ciertamente que no se da 4 entender que se dona
4 un establecimiento no reconocido, supuesto que se trata
de crearlo. e dona 4 la municipalidad 6 4 la comisién de
los hospicios, Es imposible, en esie caso, defraudar la ley,
porque el legado no puede tener ejecucidn en tanto que la
comuna 6 la comisién de los hospicios no haya sido auto-
rizada para aceptarlo. Todo tiene lugar legalmente. Cuan.
do, al contrario, se dons, en la forma de gravamen, 4 un
establecimiento no reconocido, se hace indirectamente, en
1a forma de gravamen, lo que est4 prohibido hacer direc-
tamente: primer fraude 4 la ley, y por lo tanto, primera
ilegalidad. Se intentard ademds eludir la ley que exige el
reconocimiento, haciendo un legado & un establecimiento
no autorizado, con la condicicién expresa 6 subentendida
de la personificacién. Un solo medio hay de detener el
fraude, y es el decir 4 los herederos: Toda liberalidad ea
provecho de. un establecimiento no reconocido, es nula,
condicional 6 n6; legado 6 gravamen no estdis obligados 4
ejecutarlo, aun cuando la personificacién fuese otorgada:
todo es nulo y de una nulidad radical.

195. El legado hecho 4 las congregaciones hospitalarias
da margen & una dificultad especial. Estas congregacio-
nes tienen una casa matriz y algunas casas sucursales, ;Si

- hace un donativo 4 una sucursal no reconocida, serd vi-
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lido consideridndolo hecho 4 Ia congregacidn ¢ 4 la cass
matriz? La corte de c:ennidn se ha visto en desacuerdo en
esta cuestidn con dos cortes de apelacidn. Veamos el ca-
80, Un consejero de la corte de Donai lega 4 1a casa de las
hermanas dela caridad, en Arras, la nuda propiedad de al-
gunos bienes inmobiliarios y unas rentas que él poseia en
Lilliers. Su sucesién se abre el 29 de Enero de 1843. ;La
casa de Arras era capaz, en aquel momento, de recoger el
legado? Rila fué reconocida hasta el afio de 1847;1a or-
denanza dice que la congregacién de las hermanas de Ia
caridad de San Vicente de Paul, queda autorizada 4 fun-
dar en Arras un establecimiento de su orden, La corte de
Donai infiere de aqui que, al abrirse la sucesidn, la casa
de Arras era incapaz, porque el reconocimento de 1847 no
habfa podido darle la calidad de persona civil retroacti.
vamenle, Se objetaba que el decreto de 8 Noviembre de
1809 habia conferido la existencia civil 4 todoa los esta-
blecimientos de hermanas de la caridad que de hecho exis-
tian en el momento de la promulgacidn; y la casa de Arras
contaba con siete hermanay antes del decreto. La semten-
cia contesta que el decreto de 1809 no esaplicable mds
que 4 la comunidad religiosa de la casa matriz establecida
en Paris. En efecto, el decreto de 8 de Noviembre se expi-
did en ejecucién del de 18 de Febrero de 1809; este ltimo
es la verdadera carta de las congregaciounes hospitalarias;
vy ;quées lo que dice? El art, 2 exige que el comprador
apruebe los estatutos de cada congregacion ¢ casa separa-
da. Esto decide la cuestién. Cada casa, sunque bajo el
punto de vista religioso constituye un miembro de la cor-
poracida, tiene una existencia civil aparte, y, en consecuen®
cig, no existe 4 los ojos de laley sino desde la personifica-
cion que se le otorga. Pretender que el decreto particular
expedido en ejecucién del decreto general habia reconoci-
do la existencia civil 4 todos los establecimientos existen-
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tes, equivalia & sostener que el decreto de 8 de Noviembre
habia derogado el de 22 de Febrero; cosa inadmisible.
Hay todavia mds; es esencial 4 la personificacidn que sea
otergada & establecimientos determinados, v por moti-
vos de utilidad especial. jEsconcebible que el legislador
6 el Gobierno reconozcan en masa establecimienios cuya
existencia quiza ignoren, y sin comprobar su nulidad?

A recurso de casacién, la sentencia de la corte de Do-
nai fué casada. Hay que ver con desconfianza las deci-
asiones judiciales cuando entran en cuestién las congre.
gaciones, porque sblo Dios sabe cudatas influencias secre.
tas obran sobre los magistrados y ciegan su conciencisa.
Se lee en esta sentencia que las religiosas de Arras, des-
prendidas de la casa matriz conforme al fin de su testa-
mento y las prescripciones de su santo fundador, no for-
man, por el hecho solo de su residencia, ni aun prolonga-
da, en la ciudad de Arras, un establecimiento particular;
que han seguido siendo miembros de la congregacién ma-
triz. Hasta este punto es irreprochable la sentencia, por-
que habla el lenguaje de la teologia; pero agrega quelos
miembros desprendidos continlian participando de la vida
civil de la congregacién. En este punto la ortodoxia catd-
lica se vuelve una herejia juridica, porque acaso los miem-
bros de una congregacién reconocida participan de la vi-
da civil de la congregacién? La ficcién de la personifica-
¢idn aprovecha tinicamente 4 la casa reconocida, y es com-
pletamente extraiia i sus miembros; las religiosas estable.
cidas en Arras no tenia, pues, ninguna existencia civil dis.
tinta de su personalidad real; la proposicién contraria
estd desprovista de seatido. Sin embargo, esta falta de sen-
tido.constituye la base de la sentencia. La corte continla:
“El legado dirigido 4 las religiosas de Arras en la calidad
de hermanas de la caridad, no ers, pues, en realidad méis
que un legado hecho 4 la comunidad misma.” Nueva here.
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Ha. “La personificaci¢n es una ficcidn,” esta ficcién apra-
vechaba inicamente al cuerpo moral al que s¢ otorga; sus
miembros no pueden transportarla consigo, por la excelen:
te razén de que les es extrafin. Vamoa 4 llegar 4 1a conclu-
sién, que es tan singular como la argumentacién. El legade
hecho 4 las hermanas de Arras se reputa hecho 4 la comu-
nidad; luego era suficiente, para Ia validez del lagado, que
la comunidad estuviese regularmente auntorizaday gqued
legado fuese aceptado por la superiora general. (1)

Esta decisién estd en oposicién con el decreto de 1809,
y con Ia voluntad del testador. Segtn el decreto, cada oa-
sa forma un establecimiento separado, una persons aparte;
luego 1a superiora de cada casa debe aceptar las liberalis
dades que se le hacen. Y enel caso de que se trata, giquidn
se dirigia el legado? gA la casa matriz de Paris? N6. jA
la congregacidn de las hermanas de la caridad de San Via
cente de Paul? No6. ;A la casa de las sefioras de la cari
dad de Arras? Luego el legado se habia hecho en favor
de un establecimiento particular, y por lo tanto, este asta-
blecimiento era el Gnico que tenia calidad para recibirla.

El asunto se declind ante la corte de Amiens, la cual
juzgd en ol mismo sentido quela de Donai, y repeoducien.
do log mismos motivos. Agrega que las pretersiones de
las hermanas se hallaban en contradiccién con sws propioa
actos. La corte de casacién pretendia que el legado habia
sido regularmente aceptado por la superiora general; sia
tema inventado con posterioridad para hacer vélido un le
gedo nulo. Bi hubiera sido bastants la aceptacién de In
superiora general gpor qué las religiosas de Arras habian
solicitado y obtenido un mandamiento que les otorgaba
la personificacién? Porque dicho mandamiento era un ra-

quisito pura que la casa de Arras tuviese una existencia

1 Donai, 13 de Junio de 1851, y Oasacién, 6 de Marzo de 1854
{Dalloz, 1854, 1, 123).

P, da p. ToMO xE.—30,
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legal. Y desde el momento en que dicha casa existia le-
galmente, ella sola tenia calidad para aceptar los legados
que se le habian hecho; pero jcomo aceptar, en virtud de
un mandamiento de 1847, un legado abierto en 18437 Hé
aqui, pues, 4 la saperiora obligada 4 repudiar el manda-
miento de 1847, y aceptar en virtud del decreto de 1809,
Pero este dltimo no autorizaba més que 4 la casa matriz.
Luego la superiora aceptaba sin calidad, y par lo tanto, su
aceptacién era nula.

La sentencia de la corte de Amiens fué deferida & la su
prema corte, la cual, en tribunal pleno, mantuvo su deci-
gién. Es initil detenernos en la Gltima sentencia, porque
es la pardfrasis de 1a primera, La corte nada contesta 4 las
razones, decisivas 4 nuestro entender, que la corte de
Amiens habia aducido, asf como la corte de Donai. (1) La
mayor parte de los autores se han adherido al parecer de
la corte de casacidn (2) asi como la corte de Paris, (3)

Esta Gitima sentencia no tiene ningun valor doctrinal;
se funda Unicamente en la intencidn de la testadora; y nos-
otros cree.nos que antes de examinar lo que la testadora
habia querido hacer, se debia ver lo que tenia derecho 4
hacer. En el caso de que se trata, ella legaba 10,000 fran-
cos 4 las pequefias hermanas de los pobres de la calle de
Brenteuil, en Paris. Dificil era precisar mds. Sin embargo,
para darle validez al legado, como la casa de Parfs no es-
taba reconocida al fallecimiento de la testadora, 1a corte
interpreta su legado en el sentido de que ella ha querido
donar 4 la casa matriz establecida en Rennes.

1 Bentencia del tribunal pleno, de 17 de Julio de 1856 (Dalloz,
1856, 1, 279).

2 Troplong entre ellos, como era de espesarse, pnes bajo su pre..
sidenoia se pronunciaron las doe sentoncias de casacidn. Aubry y
Rau, t. 57, pig. 431, nota 7 de) pfo. 640; Demnlombe, t. 18, phg. 612,
nfim. 587. En sentido contrario, Massé y Vergé sobre Zachaism,
t. 3%, phg. 36, nota 10},

3 Paris, 11 de Marzo de 1865 (Dalloz 1865, 2, 228),
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196. Se presenta, ademés, otra cuestién, muy dudosa en
nuestro sentir, en esta dificil materia. Se preguntd si los
ertablecimientos extranjeros tienen calidad para recibir
donativos y legados de bienes muebles ¢ inmuebles situa-
dos en Bélgica. Fl cousejo de Kstado de Francia se pro-
nuncid por la afirmativa; (1) y los hechos estdn de acuer.
do con esta jurisprudencia; los hospicios belgas poseen
bienes en Francia y en los Paises Bajos, y los hospicios
extranjeros poseen bienes en Bélgica. Hay una cuestidn
prejudicial que el consejo de Estado no ha examinado.
¢Los establecimientos piblicos distrutan de la personifica-
cién civil en el extranjero? Nosotros hemos decidido la
cuestién negativameute (t: I, nim. 306); y bajo el punto de
vista de los principios, ni siquiera dudosa nos parece; se
neeesitaria una ley 6 un tratado para que una ficcién tu-
viese algun imperio fuera de la pacién en que estd reco-
nocida. El conszjo de Estado basa su decisién en la ley de
1819, que declara 4 todo extranjero capaz de recibir bie-
nes situados en Francia. De buena gana aceptamos que
las personas llamadas civiles pueden invocar el beneficio
de esta ley, pero con una condicién, y es que las personas
civilea sean reconocidas como tales en Francia,

8i se admite con el consejo de Estado que los estableci-
mientos de utilidad piblica regularments reconocidos en
el extranjero, son capaces de recibir en Francia, s¢ suben-
tiende que el art. 910 les es aplicable. La autorizacién se
requiere por interds de las familias y del Estado. Aun cuan.
do el testador no tuviese parientes en Francia, seguiria
siempre siendo el interds mayor del Estado; la mano muer-
ta no es favorable, y no lo as, sobre todo, cuando el esta—
blecimiento que reclama el legado es extranjero; porque

1 Voto del consejo de Estado, de 12 de Enero de 1854 (Dalloz,
1856, 3, 16 ), y 17 de Enero de 1823 (Vuillefroy, Culto catélieo, ph-
gina 278, nota a). '
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entonces no hay mds utilidad pdra la Francia que la de
obtener Ia reciprocidad para los establecimientos, en cuan-
to 4 los donativos que se las hiciesen en el extranjero. Al
Estado incumbe ver cudl interés ha de ser el dominante.
Hay un cago en el cual el consejo de Estado decide que no
hay lugar 4 pedir la antorizacién del Gobierno, y es cuan-
do Ia liberalidad consistente en valores mobiliarios, Ia hace
un extranjero 4 un establecimieato extranjero; los nacio-
nales no estdn interesados, supuesto que el testador y sus
herederos son extranjeros, y el Gobierno no lo estd, su-
puesto que sobre ninguna parte del territorio pesa la ma-.
no muerta. Nosotros preferimos la aplizacién del articu~
lo 910; 1a ley no distingus entre log valores mobiliarios y
los inmobiliarios cuando se trata de un establecimiento
nacional; luego no hay lugar 4 hacer esta distincidn & fa-
vor de los establecimientos extranjeros.

I Cudles son las personas capaces de reeibir.

197. Kl art. 910 no habla més que de los establecimien-
tos de utilidad piblica reconocidos como tales y, coneste
titulo, capaces de recibir. Hemos dicho (nim. 187) que ]
articulo consagra una incapacidad de recibir mds que la
capacidad. Precisa ahora que veamos en qué sentido di-
chos establecimientos se vuelven capaces. Esto es una ca-
pacidad especial y excepcional. El hombre tiene una ca-
pacidad general, ilimitads, porque su misién es indefinida,
abarca ol inmenso campo del desenvolvimiento material,
intelectual » moral. Agréguese 4 esto la libertad humana
que, bajo este punto de vista, carece 1gua1mente de limi-
tes; porque el hombre puede hacer el uso que guiera de las
facultades con que Dios lo ha dotado. Asi es que cuando
recibe una la liberalidad, no es por un destino particular
que lumt-e su capacidad; él la emplea 4 su antojo, porque
es sismpre capaz. Distinto es lo quie pasa con los estable-
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cimientos de utilidad piblica. 8i el cédigo les 44 ese nom-
bre, en lugar de servirse de la expresién de persona civil,
es para marcar que estos establecimientos tienen un des-
tino especial, el cual limita estrictamente su capacidad.
La ley es la que crea estos establecimientos, poniendo 4 su
cargo un servicio piblico; para cumplir con esta misidn,
deben ser capaces de poseer, y necesitan bienes; la ley les
permite que los adquieran 4 titulo gratuito. Estos bienes
estdn afectos al mismo destino que constituye la misién del
establecimiento. Es decir, que él no pueds recibir donati-
vos sino en vista del servicio publico que tiene & su cargo,
y en razén del cual se le considera como persona civil.
No podria recibir para otro destino, porque esto seria re-
cibir para un servicio impuesto 4 otro establecimiento.
Este principio, que con tanta frecuencia olvidan los testa-
dores 6 donadores, la administracién y hasta los mismos
tribunales, resulta de la nocién misma de la persona civil.
Es una ficcidn que tiene por razén de ser un servicio de-
terminado en cuya virtud se establece la ficcién, Ahora
bien, es esencial en las ficciones el estar circunscriptas
dentro de los limites quela ley les traza; los séres ficticios
4 quienes la ley llama personas civiles, no tienen existen-
cia legal sino dentro de los limites del servicio que tienen
4 su cargo; fuera de este servicio, carecen de existencia;
por lo mismo, son radicalmente incapaces para recibir.
Hemos dicho que este principio, muy elemental, 4 me-
nudo se echa en olvido. Las corporaciones son invasoras
por naturaleza; de buena que extienden el circulo de su
accidn més alld de los limites que la ley les ha trazado;
las congregaciones religiosas sobre todo no conocen limi-
tes 4 su ambicién, como todas las institucionesque de cer~
ca 6 de lejos dependen de la Iglesia: Los donadores, cuya
conclencia raras veces es ilustrada, auxilian estas invasio-
nes. Bn pos de ellos viens Ia ignorancia, que hice un pa-
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pel tan importante en las cosas humanas. Ios oficiales pi-
blicos que redactan las escrituras, y hasta los consejeros,
ignoran las més de las veces las nociones méds rudimenta-
les del derecho administrativo. La expresién persona civil,
4 que estdn acostumbrados, ayuda 4 inducirlos en el error;
imaginanse que las personas ciyiles son verdaderas perso -
nas, con todos los derechos de tales, siendo que, en reali-
dad, ninguno tienen; no es 4 1a persona civil 4 1a que el
donador gratifica, sino al servicio piblico que.aquélla pre-
side; el establecimiento piblico, lamado impropiamente
persona, s6lo un servicio tiene que ejecutar, es decir, que
¢l tiene obligaciones, cargos; lo que llaman sus derechos
no son méds que medios que Ia ley le otorga para que pue-
da cumplir su misién. Es evidente que la ambicidn de las
corporaciones y la complicidad ¢ la ignorancia de los do-
nadores no podrian modificar los principios que las rigen.
En vano el donador gratificaria 4 un establecimiento para
un servicio que no tiens & su cargo; él no puede donar al
establecimiento una capacidad que éste no tiene; porque
esto equivaldria 4 crear una persona civil, y laley es la
Gnica que tiene ese poder. Supuesto que para un servicio
ptiblico es por lo que se hacela liberalidad, dicho servicio
es el que debe aprovecharse de ella. Luego hay que ha-
cer abatraccién del error del disponente, y, con mayor
razén, del fraude: se atribuird la liberalidad al estableci-
miento que preside al servicio en cuyo interés se ha otor:
gado, Esto es dar 4 la voluntad del disponente todo el
efecto que puede tener legalmente; él ha querido gratificar
un servicio piblico, y este servicio serd el que se aprove-
che de su donacién.

198. Importa, pues, antes que todo, conocer los diver-
808 gervicios en cuyo interés se hacen las liberalidades,
Como no estamos escribiendo una obra de derecho admi-
nistrativo, no podemos entrar en los detalles de la mate-
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ria. No hay servicio puablico que no tenga su drgano le-
gal, y, que por consiguisnte, no pueda recibir 4 titulo
gratuito, Pero, de hecho, las liberalidades no se otorgan
sino para un pequefic nimero de servicios: la instruccidn,
la caridad y el culto. Ponemos la instruccién en primer
lugar, porque es seguramente el servicio mis importantet
pero por desgracia es el que las personas caritativas com-
prenden menos. Ellasno conocen mds que la beneficencia;
y. con mucha frecuencia la limosna degrada al que la re~
cibe, y 4 la vez que alivia iniserias individuales, perpetta
y extiende la miseria general. Se ha dicho que el hombre
no vive tnicamente de paso, l1a razén y el alma constitu-
yen su esencia; la caridad que se dirige 4 las facultades
intelectuales y morales del hombre, hé ahi la verdadera
caridad; instruid y moralizad 4 las clases obreras, y po-
dréin pasaros sin la limosna. Tenemos un motivo particu-
lar para ocuparnos, en primer lugar, de los donativos he-
chos para la instruccidn, y es que hay una ley especial
sobre la materia, la de 24 de Diciembre de 1864. Los
principios que esta ley establece para un servicio parti-
cular se aplican 4 todos los servicios, 4 excepcidn de las
diferencias que resultan de la organizacién diferente de
los diversos serviciog publicos,

a). Delas liberalidades hechas para la ensehanza,
1. De las fundaciones para las escuelas.

199. El cap. 1° de la ley de 1864 trata de las funda-
ciones & favor de lu ensefianza publica. jPor qué estd la
ley concebida en estos términeos restrictivos? Hay en Bél-
gica una enseiianza publica y una ensefianza libre, La con-
testacidn proclama la libertad absoluta de la ensefianza
prohibiendo toda medida preventiva y, por consiguiente,
toda garantia de capacidad y de moralidad. El art. 17
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afiade que la instruccién dada 4 expensas del Estado estd
normada por la ley; ésta es la ensefianza piblica. ‘Déjase
entender que pueden hacerse liberalidades en provecho
de la ensefianza piblica; el derecho comin permite que se
hagan donativos 4 los establecimientos encargados de un
servicio piblico; y en verdad que el mds importante de
todos los servicios, es la ensefianza, pan de vida de la in-
teligencia. El legislador ha creido de su deber consagrar
este principio, sin duda para atraer la atencién de las per-
sonas bienhechoras sobre la instruccién. Se lee en la ley
de 11 floreal, afio 10 (art. 43): “El Gobierno autorizard la
aceptacién de las donaciones y fundaciones de los parti~
culares en favor de las escuelas y de cualquier otro esta—
blecimiento de instruccién piblica. Se inscribird 4 per-
petnidad el nombre de los donadores en los sitios 4 los
cuales se apliquen las donaciones.” La ley belga de 1864
no asienta principio general; se limita 4 dacidir, segin lo
vamos & decir, en favor de cudles establecimientos se re-
patan hechas las liberalidades concernientes 4 la ense-
fianza.

El silencio de la ley implica que no pueden hacerge li«
beralidades en provecho de la ensefianza libre. Este prin-
cipio es, ademds, de derecho comitn, y como tal se procla.
mé en el informe de la seccién central de la cdmara de
representantes. “La prohibicidn de hacer liberalidades en
en provecho de la ensefianza privada se justifica por las
nociones mds elementales del derecho piblico. Sélo las
personas capaces pueden recibir liberalidades, es decir,
los individuos y los séres morales 4 los cuales una ficcién
legal atribuye la capacidad de las personas naturales,
Para que las escuelas privadas puedan recibir donativos
y legados, seria, pues, preciso que 1a ley les reconociera la
calidad de personas civiles.” Esto s lo que el legisiador
belga se ha cuidado mucho de hacer, 4 pesar de su predi-
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leccién para la ensefianza libre. ;Acaso no puede haber
establecimientos privados cuya ensefianza sea mala y pe-
ligrosa? Las fundaciones, perpetuas por naturaleza, ten=
drian, pues, por resultado perpetuar instituciones que se
rfan un riesgo permanente para la sociedad. (1) Hay més;
las fundacion.es en provecho de la ensefianza privada son
incompatibles con la libertad ilimitada de que disfrutan
en Bélgica las escuelas libres. No pueden ni siquiera ser
inspeccionadas; y el efecto necesario de las fuandaciones
seria el sgometerlas 4 1a censura y vigilancia de la autori-
dad piblica, unico medio de verificar el emplec de las
rentas de la fandacién y su afectacion al destino que su
fundador les ha dado. (2)

200. La ensefianza piblica tiene susdrganos legales ¢ue
la dirigen: la comuna, la provincia y el Estado. A estos
érganos es 4 quienes deben hacerse las liberalidades, Asf
es que nos precisa ver cuales son las atribuciones de la
comuna, de la provincia y del Estado en materia de ins~
truccidn.

La comuna tiene 4 su cargo la enseiianza primaria. Se-
gun la ley de 23 de Septiembre de 1842, debe haber en ca-
da comuna, por lo menos una escuela primaria. La comus
na estd obligada & procurar ls instruccién gratuita 4 los
nifios pobres. El consejo municipal es el que nombra 4 los
profesores, y 1a autoridad comuna la que ejerce la vigi-
lancia de las escuelas, en cuanto 4 laadministracidn y 41a
instruccidn, Por aplicacidn de estos principios, la ley de
1864 decide que las liberalidades en favor de Ia ensefian-
za primaria de una comuna, se reputan hechas 4 1a comu-
na (art. 1). Puede suceder que el donador quiera gratificar
la ensefianza primaria de una provincia; en este caso se re-
puta que la liberalidad se hizo 4 la provincia, asi como

1 Bara, Informe (Documentos, t. 1*, pags. 47 y siguientes.
2 Informe de Gheldolf en el Senado (Documentos, t. 2%, pag, 218).
P. de D. ToMo XI-~40
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se reputa hecha al Estado cuando el donador ha guerido
hacer fundacién en provecho de la ensefianza primaria de
la nacidn (arts. 2 y 3). La provincia y el Estado reciben, en
este caso, la liberalidad, por més que no tengan 4 su car-
go el servicio de la ensefianza primaria, como representan:
tes de las comunas de una provincia ¢ de las comunas del
reino. Hay una ligera dificultad cuando la liberalidad se
hace en términos generales, en favor de la ensefianza pri-
maria, sin mds indicacidn ni designacidn; se pregunta 4
quién debe atribuirse. Esta es una cuestidn de intencidn.
La ley decide que se reputard hecha en provecho de la co-
muns; hay que entender la comuna en donde el testador
reside, presuncién fundada en la probabilidad; el hombre
no tiene afecto sino 4lo que de cerca le toca, 4 lo que ve,
4 lo que conoce; es raro que sus simpatias se extiendan mds
alld. No obstante, esto no es mas que una simple presun-
cidn; las circunstancias, la naturaleza de la disposicién
pueden revelar una intencién contraria;en este caso, la li-
heralidad se atribuird 4 1a provincia 6 al Estado (articulos
4 y 11).

Estas dificultades sélo existen en teoria. Cuardo se dis~
cutid Ia ley de 1864, se dijo que no se harfan liberalida-
des en provecho de la ensefianza piiblica. No era necesa-
rio ser profeta para ver esta prediccidn. Los testadores,
hay quedecirlo,hacen liberalidades por espiritu de cdlcu-
lo, por bien'de su alma, es decir, que compran el cielo. Ha-
cen un contrato con Dios, é con los que se llaman sus 6r-
ganos, Ahora bien, el Estado, la provincia y la municipa-
lidad no tienen cielo que vender, ¥ por esto casino se les
hacen legados. ;Quiere decir esto que la ley de 1864 es-
taba muerta? Momentineamente, si; pero la ley se dirige al
porvenir; el legislador ha hecho muy bien en abrir una
nueva via 4 la caridad. Queda por ensefiar 4 las clasesri-
ces cudles son sus deberes. Esto es obra de loa siglos, por-
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que se tratade cambiar la direccién moral de las nuevas
generaciones. Llegaraun dia en quela salvacién cesede ser
asunto mercantil; los hombres comprenderdn que el 4nico
medio de lograr su salvacién es cumplir con sus deberes;
y ¢no es uno de los deberes de las clases ricas trabajar en
el mejoramiento de la contricidn marerial, intelectual y
moral de las clases numerosas y més pobres?

201. La ensefianza media se da en los ateneos colegios,
escuelas medias y escuelas profesionales, industriales 4 co
merciales. ;Quién tiene 4 su cargo la direccién de esos es-
tablecimientos? La ley de 1.° de Junio de 1850 sobre la
ensefianza media, dice que los establecimientos de instrucs
cién media dependen, sea del Gobierno, sea de la provin-
cia, sea de la municipalidad (art. 1.°) Los establecimien-
tos del Gobierno son de dos grados: las escuelas medias
superiores, con el nombre de ateneos reales; las escuelas
medias inferiores, en lae cuales estdn inclusas las escuelas
primarias superiores, asi como las escuelay industriales y
comerciales; ellag llevan el nombre de escuelas medias, des-
dela ley de 1850 (art. 2). Las provincias y las comunas pues
den tener también establecimientos de instruceién media,
los cuales llevan el nombre de colegios, 6 de escnelas me-
dias provinciales 6 comunales (art. 5.°) Conforme 4 es—
tas distinciones, la ley de 1864 decide & quién pertenecen
las liberalidades hechas 4 faver de 1a ensefianza media, 8i
la disposicion designa un establecimiento municipal, 6 la
ensefianza cientifica, artistica ¢ profesional dada en un es-
tablecimiento que dependa de la municipalidad, no hay
duda alguna: la liberalidad se dirige 4 la comuna. Corres-
ponderd 4 la provincia si se hizo 4 favor de la ensefianza
plblica en un establecimiento dependiente de la provin-
cia, 6 de un establecimiento andlogo. De la misma mane-
ra pertenece al Estado si se hizo en provecho de la ense-
fianza piblica en un establecimiento dependiente del Esta-



314 DONACIONEE Y TESTAMENTON,

do, 6 4 favor de up establecimiento andlogo (arts. 5,6 y 8).
8ila liberalidad se hizo 4 favor de l4 ensefianza media
en general, debe verse cudl es la intencién del donador. En
las dudas, se reputa que se hizo en provecho del Estado,
porque éste es el que tiene especialmente 4 su cargo esta
parte de la instruccién pablica. Pero la presuncién se da
ante la prueba contraria; y hasta se admitira ficilmente en
razén de las circunstancias ¢ de la naturaleza de la dispo-
sicién, que la liberalidad se hizo 4 favor de la provincia ¢
de la municipalidad (art. 7). Esta iltima hipétesis es siem-
pre la mds probable. Generalmente los testadores se preo-
cupan por los establecimientos que les fueron interesantes
cuando vivian; y tan es esta su intencidn, que ni siquiera
designau la municipalidad ni el establecimiento municipal
& cuyo favor testan: se reputard legataria la municipali-
dad en donde el testador tenia su domicilio, conforme4 la
presuncidn general establecida por el art, 11.

202. La ensefianza superior 82 da en las dos universida-
des del Estado, establecidas en Gante y Lieja. Siguese de
aqui que las liberalidades hechas 4 favor de la ensefianza
publica superior, ¢ 4 favor de una de las dos universida—
des, se reputan hechas al Estado. Esto es lo que dice el
art, 8 en términos generales, sin mencionar las universi-
dades, ni la ensefianza superior, porque el Estado- dirige,
ademds, otros establecimientos de instruccidén que seria
dificil referir 4 la ensefianza superior. Tales son 1as escue-
las especiales, y por lo tante, profesionales, en donde se
forman los oficiales del ejército y los médicos veterinarios;
tales son, ademés, los conservatorios reales de misica.
Desde el momento en que la ensefianza gratificada la da el
Estado, la liberalidad se dirige evidentemente al Estado.

208. Las liberalidades sdlo pueden hacerse en provecho
de 1a ensefianza piblica. Si el donativo 6 el legado tienen
por objeto una escuela libre, § si se hicieron 4 favor de una
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corporacion religiosa docente, la liberalidad es nula como
hecha 4 unincapaz. No seria este el caso de aplicar el ar-
ticulo 900, y decir: La condicidn de que la ensefianzaladaré
una escuela libre § una congregacidn religioya, emilicita, es
decir, que se reputa como no escrita; pero laliberalidad six
gue siendo valida, y pertenecert 4 1a comuna, 4 la provincia
6 al Estado, segin la ensefianza que el disponente ha querido
gratificar. En efecto, el art. 900 supone un donatario é un
legatario capaz de recibir; el donador 6 testador le ha im-
puesto una condicidn ilicita; esta condicién se borra y la
liberalidad se mantiene. Estamnos suponiendo, al contrario,
que el donatario ¢ el legatario son incapaces; por lo mismo
la liberalidad es nula. (1) El caso se presentd antes de la
ley de 1864. Una doncella lega 4 la escuela de la iglesia
protestante de Dour, una suma de cinco mil francos, para
que fuera administrada por el pastor de dicha iglesia. El
acuerdo real autorizd al consejo municipal de Dour 4 que
aceptase el legado, salvo el atribuir las rentas de la suma
leaada 4 la escuela que [a testadora querfa gratificar, siem-
pre que ella reuniese las condiciones exigidas por la ley
de 23 de Septiembre de 1842, (2) Si la escuela, como supo-
ne el acuerdo, fuera un establecimiento municipal, no ha-
bria duda alguna; la liberalidad debia ser recogida por la
comuna; la testadora se habla engafiado al designar al pas-
tor como administrador del’ legado, porque el consejo mu:
nicipal era el dnico representante legal de la ensefianza
primaria publica. Pero si se hubiera tratado de una escue-
la libre establecida por su pastor, el legado habrfa sido
nulo, puesto que wo pueden hacerse liberalidades 4 favor
de la ensefianza libre. No podria atriluirse un legado se-
mejante 4 la muoicipalidad en virtud del art, 900, porque

1 Esto lo dijo en la discusion, el ministro de justicia, M, Tesch
{Documentos, t, 2°, pig. 48} y csto no tiene duda alguna.

2 Acuerdo de 19 de Abril de 1860 (Cironlares del ministro de
Jjusticia, 1860, pag. 620).
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el legado hecho 4 un incapaz esté afecto de nulidad; o
puede aprovechar & la escuela libre, porque ella es incapaz
de recibir; no puede ser provechoso 4 la comuna, porque
no se hizo 4 la ensefianza publica.

Otra cosa seria si el'legado se hubiese hecho en prove-
cho de los nifios pobres de la comuna. Un testador lega
la nuda propiedad de sus inmuebles 4 la junta de benefi-
cencia, con el cargo de mandar donar 4 la instruccidn 4
los nifios pobres de la comuna; los nifios deberian ser es~
cogidos por el curs, el burgomaestre y el profesor. Pre-
viendo que esta institucidén de administradores especiales
podria no ser aprobada, el testador afiadia que ¢l preten-
dla que el legado se ejecutara conforme 4 las leyes vigen-
tes el dia de su falleciminnto; él inicamente manifeataba
el deseo de que sa respetara la eleccién de administrado
res especiales que él habia hecho. Este legado era muy
irregular; 1a junts de beneficencia estuvo autorizada 4
aceptarlo, (1) pero ro podia hacerse vdlida la condicién 6
el deseo de respetar la eleccidn de los administradores
designados por el testador, porque la ley de 3 de Junio de
1859 no autoriza el nombramiento de administradores es-
peciales para la ensefianza; 4 los consejos municipales es
4 quienes corresponde administrar la instruccidn gratui-
ta. (2)

204. En la discusién de la loy de 1864, se presenta-
ba una cuestién andloga 4 la que acabamos de tocar, con
motivo del legado Verhaegen. El testador habia legado 4
la ciudad de Bruselas uns suma de 100,000 francos para
favorecer y aumentar la alta ensefianza en la capital. jA
quién se dirigia esa liberalidad? Casi no podin dudarse de
1a respuesta. En un folleto escrito en favor del legado, el

1 Acunerdo de 3 de Abril de 1860 EOircuiam, 1860, pig. 616),
2 Véase més adelante en qué sentido I» junta de beneficencia‘in .
terviene en las fandaclones de instruceién (ndm. 211).
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8r. Iielemans, presidente de la corte de Bruselas, dijo gue
sin ambages confiesa que Verhaegen testd 4 favor dela
universidad libre; que para favorecer y aumentar la ense-
fianza dada por dicha universidad, doné 100,000 francos 4
la ciudad de Bruselas, (1) Podia uno pasarse sin dicha
confesidn, porque la cosa no es evidente. JEl legado in-
terpretado de tal manera era valido? No comprendemos
que se haya propuesto la cuestién. ;En dénde estd la dife-
rencia, bajo el punto de vista judicial, entre la universi-
dad libre y una escuela de pequefios hermanos? Ni una ni
otra existen 4 los ojos de la ley; luego tanto una como
otra son incapaces. Esto es también evidente; se reconoce
que un legado hecho 4 favor de la universidad libre seria
nulo. Pero,dicen, 4 la ciudad de Bruselas es4 quienel le-
gado se dirige. 81, ¥y con razdn; el testador era abogado,
y sabia que no se hacen legados en provecho de la ense-
fianza libre. jPero realmente es la ciudad de Bruselas 4 Ia
que 8l quiso gratificar? N6, porque su legado tiene un
destino; es 4 la ensefianza superior, que se da en Bruselas,
4 la que quiso dar 4 entender que favorecfa. jCudl es esta
ensefianza? [a de la universalidad libre, responde Fiele-
mans, y el sentido comin también lo dice. Luego ¢s una
liberalidad en provecho de la ensefianza libre, y por lo
tanto, es nula,

Héalli 1a cuestidn reducida 4 los términos m4s sencillos;
no fué decidida por la ley de 1864, porque las leyes no tie-
nen por objeto resolver dificultades particulares; pero el
dictaminador de la seccidn central ja resolvié en tal sen-
tido; y para un espiritu no prevenido, la solucide no es du-
dosa. Ha sido obscurecido por las pasiones politicas, y sen-
timos que un honorable magistrado se haya mezclado en
este debate. Para sostener una causa insostenible, Fiele-

1 Fielemans, Estatutos sobre el legado de M. Verhaegen (Bruselus,
1863) pag. 1.



300 DONACIONES ¥ 'TESTAMENTOS.

mans ha tenido que recurrir 4 argumentos poco dignos de
un jurisconsulto; después se ha llegado 4 doctrinas real-
mente extravagantes. Hay que detenernosen ellas unos mo-
mentos, siquiera sea como ensefianza del porvenir La cues-
tién e. nueva, dice Fielemans: es concerniente 4 la capaci~
dad de las municipalidades. Se trata de saber si las muni-~
cipalidades tienen el derecho de hader gastos facultativos
para la ensefianza superior. A él no le parece dudosa la
afirmativa.

BEsto decide, 4 su juicio, la cuestién del legado de
Verhaegen, Fué una liberalidad hecha 4 la ciudad de
Bruselas para ayudarla & soportar los gastos faculta.
tivos que se decretan en sus presupuestos 4 favor de la
universidad libre. Hacemos 4 un lado los gastos faculta-
tivos que las municipalidades pueden hacer; suponiendo,
lo que no es de nuestra opinién, que una comuna tengs el
derecho de poner en su presupuesto un subsidio para la
ensefianza libre, decimos que hay mucha diferencia entre
un subsidio y una donacién. Los gastos facultativos se no-
tan cada afio, y de esto nunca resulta una obligacion 4 car-
go de la comuna. jSucede lo mismo con una donacidn con
destino especial? NO, porque €s una verdadera donacién,
por mds que ¢! testador se haya cuidado de pronunciar dis
cha palabra. jAcaso un legado como el de Verhaegen se
habia de discutir todos los afios, como sucede con los gas-
tos facultativos? ;Estaria libre la comuna legataria para no
emplear ese legado en el destino que le ha asignado el tes-
tador, como lo estd para no renovar un gasto facultativo?
{Esto, dicen &lgunos, equivale 4 acusar al testador de ha-
ber pretendido eludir la ley! 8i; cumo abogado hdbil, pre-
tendié desviarla, tratando de hacer indirectamente lo que
directamente no le era permitido hacer.

Las pasiones politicas ante nada retroceden, porque nin-
giin freno las contiene. Para hacer vilido ellegado de Ver-



DB LA GAPACYDAD PARA REOIBIR. 321

haegen, se han imaginado teorfas increfbles. (1) No hay
que confundir, se dice, las municipalidades con los esta-
blecimientos piblicos; ellas preexisien al Estado, 4 1a ley;
son personas civiles naturales que disfrutan de los mismos
derechos que los indivividuos. Luego pueden usar de los
derechos que la constitucién asegura 4 los ciudadanos, y
principalmente de la libertad de ensefianza. 3in duda que
hay diferencia entre un establecimiento de utilidad publica
yuna municipalidad, pero la diferencia no es conveniente
al principio de la personalidad: con excepcién de las perso-
nas naturales, sélo hay personas ficticias, Luego la comu.
na es también una persona ficticia, y toda persona ficticia
no tiene mag derechos que Jos que la ley le atribnye. Es-
to es tan cierto de las municipalidades como de los hospi-
cios, con la diferencia de que ls municipalidad tiene un
circulo de actividad mucho més extenso. jQuiere decir
esto que puede ella hacer todo lo que no le estd vedado?
También ha habido quien sostenga tal enormidad, que
es inutil discutir, porque se halla en oposicién con la mi-
si6n misma de la personificacidn civil. La dificultad se re-
duce 4 una cuestién de texto. ;Existe una ley que permi-~
ta que las comunas intervengan en la ensefianza superior?
Né; luego no tienen ese derecho. jQué es lo que se ha
contestado? Que la ensefianza, antes que todo, ¢s un inte-
rés municipal. (2) Si, para los que en la instruccién sdlo
ven una cuestidn de dinero; né, para los que consideran la
ensefianza como el mayor de los intereses sociales, el fin
supremo delindividuo, ¥, por consiguiente, de la sociedad,
28 decir, el desenvolvimiento intelectual y moral del hom-

1 Wan Humbeeck se ha hecho 6rgano de esta extraiia dootrina,
en la disounién de la ley de 1864 (Documentos, t. 1°, phgs. 291 y si..
guiantes,

2 Alfonso Nothomb, en la discusion de Ia ley de 1864 (Documen.
tos, t. 2°, pig. 3).

p. do D. ToMo XI-—4£1
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bre, 8i.1as comunas intervienen en la ensefianza primaria y
média, se debe, no 4 un derecho que les sea nataral, sino
porquelz ley les ha delegado esa mision.

+ Yero gpara qué continuar esta discnsiéa? Los que tanto
elevan 4 la comura, los que le atribuyen los mismos dere-
chos que ‘4 los ciudadanos, no ven que tal doctrina, por
inditil que ses, de nada lée serviria, aun cuando se acepta-
ra. Uns comiina establece ima universidad. :Berd dsta un
establecimiento piblico, wmia ensefianza pablicar No; seria
elejercicio de lalibertad de ensefianza,’porque la ensefianza
ptiblica no puedz existir sino en virtud de la ley. Serd,
pues, una univeraalidad libre, ;Y una escuela libre puede
reclbir? N6. gY siella no puede recibir directamente, lo
podrd indirectamente? Por segunda vez, nd. Ahora bien,
ol legado Verliaegen era un legado hecho indirectamente
en_provecho'de la ensefianza libre, luego era nulo.

-205. Quedamos por decir una palabra de la ensefianza
religiosa, La loy de 1864 dice en su art. 9: “Las liberali-
dades en provecho de la ensefianza especial que se da en
los grandes seminarios, en lus iglesias parroquiales ¢ con-
sistoriales, se reputan hechas 4 los seminarios, fAbricas de
iglesia 6 consistorins,” Esta disposicién no ha dado lugar
& ninguna discusidn:-y sin embargo, ella nos parece muy
dificil de conciliar con el principio fundamental de la ley.
dQud cosa es, bajo el imperio de nuestra constitucidn, la
ensefianza que se da en los seminarios y eu las iglesias?
Una ensefianza libre, en el sautido de que el Estado no in-
terviene en ells, ni para -dirigirla, ni para inspeccionarla,
ni para censurarla. Bajo el régimen del concordato, los
seminarios eran establecimientos publicos, capaces, como
tales, para recibir. Pero jron qué condiciones? En 18 ar-
ticulos orgdnicos del concordato se lee: “Se encargardn
los ohispos de‘la organizacidn de sus seminarios.” Cuil
era la posicidn de los obispos? El jefe del Estado era el que
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los nombraba, y ¢l Papa tinicamente les daba la institucién
candnica; debfan hacer juramento de fidelidad antes de
entrar al desempeiio de sus funciones (concardato, artien-
los 5 y 6). ¢Tenian libertad parn organizar lox veminarios
como se les ocurriese? SBus reglamentos, dice la ley orgd-~
nica, se someterdn 4 la aprobacidn del primer cénsul. gLa
ensefanza, al menos, era libre? El art. 24 dz los articulos
orgénicos dice: “T.os que sean escogidos para la ensefianza
en los seminarios, subscribirdu la declaracion hecha por
el clero de Francia, en 1682,fy publicada por un edicto del
mismo afio: se someterdn 4 ensefiar la doctrina contenida
en dicha declaracido, y los obispos mandardn una copia en
forma de esa sumisidn al consejero de BEstado encargado
de todos los asuntos referentes 4 cultos.” ;Se les habria
permitido ensefiar los nuevos dogmnas proclamados en Ro-
ma, la inmaculada concepeién, la iunfalibilidad del Papap
N9, porque ¢l art. I de la ley orgdnica prohibe que se pu-
blique y se pouga en ejecucidn ninguna bula de la corte de
Roma, sin la autorizacién del Gobierno. Y por los térani-
nos (el art. 3, los decretos de sinodos extranjoros, aun de
los concilios generales, no pueden publicarse en Frangis
antes de que el Gobieruo haya examinado su forma, su con-
formidad con las leyes, derechos y frangnicias de la repis
blica francesa, y todo lo que, en su publicacidén, pudiera
alterar ¢ interesar la tranquilidad piblica. Esindti] insis-
tir. jQuién no sabe gue la Iglesia del concordato y delos
articulos orgdnicos estaba sometida al Estado, mientiray
que la Iglesia, segiin nuestra constitucion, es enteramente
independiente del Estado? No hay ya mds vinculo que el
temporal de la Iglesin, y la ensefianza religiosa nada tiene
de comiin con lo tempoval. Es una ensefiunza libre dada
bajo la direccién de los obispos; estd tan lejos de ser pa-
blica, que la ocultan, la subtraen 4 las miradas del pﬁbli-
¢o, y por una buena razén: y es que dicha ensefianza ha ve-
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nido 4 ser erteraments ultramontana, es decir, que es el
reverso de nuestro orden civil y politico, la negacién de
las bases mismas en las que descansa nuestro orden social,
Y preguntamos, jacaso una ensefianza hostil al Estado pue.
de calificarse de piblica? jPuede, en derecho, Ia ley dar
la personificacién 4 una ensefianza que ella no conocs y que
no tiene el derecho de conocer? La respuesta, 4 nuestro
juicio, no es dudosa; el art.9 de la ley de 1864 es una ano-
malia en nuestro orden legal.

206. 4Los establecimientos conocidos con el nombre de
pequefios seminarios, pueden recibir liberalidades? El ar-
ticulo 9 resuelve la cuestidn; los grandes seminarios son
los dnicos capaces de recibir, Cuando se discutié la ley de
1864 en ol senado, el arzobispo de Malinas dirigié 4 esta
asamblea una requisitoria em la cual sefialaba la disposi-
cién del art. 9 como falsa: tal es la expresion del cardenal
¢Eu qué es falsa? Es que en Bélgica no hay grandes semi.
narios, sino seminarios divididos en dos secciones. El se-
nado para nada tuvo en cuenta esa singlar distincién. Ya
se habia producido esta reclamacién en el-seno de la co-
mision encargada del examen del proyecto de ley. El re.
lator, Gheldolf, jurisconsulto consumado, la rechazd. La
razén que él da es perentoria. ;8in ley puede ser legal y de
utilidad péblica un establecimiento? Y no hay una ley que
reconozca & los pequefios seminarios con ese titulo. Son
ellos colegios episcopales, es decir, establecimientos pri-
vados, ¥ por lo tanto, incapaces de recibir. (1)

Niim, 8. De las fundaciones para los alumnos.

207. Pueden otorgarse liberalidades 4 los que empren-
den estudios, no importa cudles, 4 fin de procurarles los
1 Gheldolf, Informe (Documentos, t. 2°, phgs. 327 y siguientes).

Oompgauy!% %fgmién del winistro de justioia (M, Tesch) (ibid.,
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medios de que subvengan & los gastos que requiere la ins-
truceion en todos los grados. Estas fundaciones llevan el
nombre de bolaas; las puede haber para ensifianza prima-
ria, media, superior, cientifica 6 profesional. La ley crea
en cada provincia una comisidén encargada de aceptar los
donativos y legados hechos con tal objeto, de administrar
los bienes y de conferir las bolsas (art. 18). Ella erige las
bolsas de estudios en institucidn piblica, con el mismo ti-
tulo que las fundaciones que tienen por objeto la ensefian-
za. En tooria, nada mas justo. Es preciso que cada indivi-
duo tenga los medios de desarrollar Ias facultades con que
Dios 1o ha dotado. Si su nacimiento en una familia pobre
¢ de poca comodidad no permite gue soporte los gastos
de instruccidn, preciso es que la sociedad acuda en su auxi-
lio, sea procurdndole la instruccidn gratuitamente, sea
ddndole los medios de gue subsista mientras que se con~
sagra 4 los estudios. En este sentido, las bolsas son un de«
recho para el individuo. Son, al mismo tiempo, un benefi-
cio para la sociedad.

La potencia de una nacidn se halla en la proporcién de
su fuerza intelectual y moral. Ahora bien, Dios distribu-~
ye con desigualdad los dones de la inteligencia y del alma,
y no siempre se les encuentra en las clases ricas, y aun
cuando se les encuentre, pasa que no reciben la cultura
necesaria, precisamente 4 cauea de la riqueza, que ehgen-
dra mil preocupaciones; con demasiada frecuencia ella
desvia del trabajo, y ¢quién es el que ignora el viejo ada -
gio de que la ociosidad es madre de todos los vicios? Es,
pues, importante, que 1a sociedad favorezca el desarrollo
intelectual eu las clases inferiores; son el instrumento mds
activo del progreso y de la civilizacién.

Apesar de que aplaudimos 1a ley nueva que ha erigido
en servicios piblicos las fundaciones que las personas ca-
ritativas estdn dispuestas 4 hacer en favor de los estudian-
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tes, tendriamos muchas cosas gne decir sobre la manera
como x4 ese servicio. Los limites de nuestro trabajo no
uos permiten entrar 4 este debate. Que al menos nos sea
permitido hacer constar que las bolsas de fundacién son
con mucha frecuencia un funesto estimulo, en el sentido
gue llaman 4 estudios superiores & personas 4 quienes de~
beria excluir de ellos la falta de capacidad. Grave mal es
esta clasificacion facticia. Las bolsas de fundacién dan lu-
gar & otro abuso. Fstablecidas por lo general en provecho
de la familia del fundador, 6 para los habitantes de uva
localidad determinada, la casualidad del nacimiento es lo
que las distribuye; 4 veces son provechosas & jévenes ricor,
y #lo sirven para aumentar su disipacidn. La ley, 4 lo
que creemos, habria podido remediar el mal, sometiendo
4 todos los que soliciten una bolsa finica 4 un concurso en
el cual sélo habrian sidc admitidos los desheredados de
oste mundo, desheradados bajo el punto de vista de la ri-
queza, pgro ricos con los dones de la inteligencia; la pre:
ferencia, en caso de capacidad igual, se habria dado 4 los
parientes del fundador 6. & los que &l pretendid favorecer
particylarmente,

Nosotros sometemon e¢sta aspiracidn al legislador, por-
que una prolongada experiencia nos ha convencido de que
las holsps de fandacidn hacen méys males que bienes.

6). De las liberalidad.s hechas para la beneficencia pidlica.

208. Acabamos de decir qus las fundaciones de bolsas
6 becas son un derecho para el que necesita de auxilio
para consagrarse 4 los estudios necesarios al desarrollo de
sus facultades intelectuales y morales. yQuisre decir esto
que la sociedad tenga también el deber de procurar & to~
do hombre la subsistencia fisica é los medios de procurdr-
sela? Tal ex la doctrina del socialismo. pero no la nuestra.
Neosoteas creemos qus la eociedad ha pagado su deuda
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cuando ha dado 4 cada individuo los medios de desarro-
Har sus facaltades; d :<nués de esto, 4 cada hombra incum-
be hacer uso de los d ‘ics de la naturaleza cultivados por
el estudio. Lo que constituye la fuerza del individuo y,
por consiguiente, de la sociedad, es 1a energia, el podar de
iniciativa de los tribunales; as{ es que debe estimulsr, ac-
tivar el sentimiento de la individualidad. Ahora bien, si
la sociedad asegurara 4 cada hombre su subsistencis, 0 él
trabajo que la procura, ella pondria su prevision, su acti~
vidad, en lngar de la previ«iéu y de la actividad de los in-
dividuoy; esto equivale d decir que mataria en su germen
el principio de vida y de progreso. Asi, pues, nuetra doc-
trina es o contrario del sceialismo; 1a sociedad no debe ser
una providencia, sino que debe limitarse 4 favorecer el per—
feccionamiento de los inlividuos: cada hombre tiene que
ser su propia providencia. £ila instruceidn, y la educa-
cidn que le es inseparable, estuviera dirigida hacia tal fin
¥ con ese espiritu, poco quedarfa por hacer para la bene-
ficencia piiblica. Esto no quiere decir que la sociedad deba
permanecer extraiia 4 lacaridad que alivia los infortunios
inevitables. Existen miserias que ninguna previsién hu-
mana puede impedir. La enfermedad arrebata 4 unos po-
bres nifios 4 loa que Dios les habia dado como apoyo. jLa
gociedad ird decirles: Ayudaos, y el cielo s ayudard? Una
crisis indusirial se verifica durante algunos afios, priva 4
los jornaleros de trnbajo, se agotan los ahorros que ellos
pudieron reunir, gird la sociedad & decirles: aytidense y el
cielo los ayudard? La vejez pone al hombre incapaz para
el trabajo, la muerte cruel ha.privado al anciano de los
hijos que habrian sido su sostén; las enfermedades, las ne-
cesidades que aumentan con Ja edad, absorben el pequeio
peculio que Ia economia habia formado. 4la sociedad aban-
donard 4 los enfermoy y & los anciancs? Es initil prose-
guir. Cuando los esfuerzos individuales son impotentes, la
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sociedad debe intervenir, porque precisamente esa es su
misidn. Dentro de estos limites, y con estas condiciones,
aceptamos que haya una caridad piblics.

Hay establecimientos cuyo destino es cumplir con el de-
ber de caridad que 4 la sociedad incumbe, tales como las
oficinas de benefigencia y los hospicios y hospitales. El
tratamiento de los enfermos, los cuidados que deben pro-
digdrseles, exigen una dedicacién sin limites. Dios ha dado
esta sublime facultad 4 la mujer. La religién ha prestado
su apoyo 4 la fuerza de abnegacion que distingue 4 las mu~
jeres; ella ha organizado corporaciones consagradas al ali-
vio de la humanidad afligida; las congregaciones hospita—
larias son las Gnicas corporacionea que el legislador hays
conservade, porque son las unicas que lo merecen. Vamos
4 decir qud misidn les estd reservada en la beneficencia pu-
blica, asl como 4 los establecimientos que la ley ha encar-
gado del servicio de la caridad; dicho destino 6 dicha mi-
sién determina las liberalidades que les pueden hacer, y
designa la persona civil que tiene calidad para aceptarlas
y adminiatrarias.

1. De los establecimientos de caridad.

209. Las oficinas de beneficencia se establecieron por la
ley de 7 frimario, afio V. Debfa haber una ¢ varias oficinas
de beneficencia por cantén. Un decreto real de 7 de Diciem:
bre de 1822, ordend que hubiera una oficina por una mu-
nicipalidad. La ley comunal de 30 de Marzo de 1836 con-
sagrd este sistema; seglin los términos del art. 92, los bur.
gomaestres y regidores cuidan de que en cada municipa-
lidad se establezca una oficina de beneficencia. “La ofici-
na se compone de cinco miembros nombrados por el con-
cejo municipal. Sus funciones consisten en distribuir sus
auxilios 4 domicilio; la ley de frimario quiere que los au-
xilios se dén, en lo que sea posible, en especie (arts. 4 y
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10). Las oficinas de beneficencia deben tener rentas pro-
porcionadas 4 las necesidades que tienen que satisfacer.
La ley de frimario, afio V, dispone que ellas reciban los
donativos que se les ofrezcan; estos donativos se depositan
en manos del receptor y se registran (art. 8). Hsto supone
donativos manuales, sin que haya una escritura, Las ofi-
cings son también capaces de recibir donativos y legados
en la forma de fundaciones; estdn incluidas entre 10s esta-
blecimientos de utilidad ptblica de que habla el art. 910
del c6digo civil; los donativos hechos 4 los pobres, como
més adelante lo dirémos, se dirigen igualmente 4 la ofici.
na de beneficencia.

En las grandes ciudedes serfa imposible que los miem -
bros de la oficina conocieran 4 los pobres que merecen re-
cibir auxilios. Los ayudan en su mieidn caritativa los jefes
de pobres elegidos en cada barrio por las personas bene-
factoras. Esta es una antigua institucidn arraigada en
nuestras costumbres. Los jefes de pobres cumplen con sus
funciones con un celo admirable. Con gusto hacemos
constar un hecho de que hemos sido testigos, y 1o hacemos
para llamar sobre las oficinas de beneficencia la atencién
de los que quieran distribuir limosnas. Los establecimien.
tog oficiales se ven, en general, con poco favor; no se per-
cibe el celo y la inteligencia con los cuales las oficinas
camplen su misién. No hay particular nisociedad privada
que posean informaciones tan seguras, como las que tienen
4 su disposicidn las oficines de beneficencia, las cuales
ofrecen 4 los donadores todas las garantias posibles.

La ley de frimario establece que los miembros de las
oficinas no tengan ninguna retribucién (art, 5). Déjase en-
tender que lo mismo pasa conjlos jefes de pobres. Stguese
de aqui que no puede hacerse liberalidad que tenga por
objeto procurar una recompensa cualquiera 4 los que se

P. de D. TONO XI-~42
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consagran 4 tan humildes funciones. Ast lo resolvié un
acnerdo real de 30 de Noviembre de 1868. (1) Un testador
habia encargado 4 la_oficina de beneficencia que hiciera
diversas distribucionés 4 los pobres; legd una suma de 100
francos, 4 titulo de recompenaa, para los jefes de pobres;
se' declard nula la disposicidn, como hecha en provecho de
personts incapaces.

210. La palabra /ospicios, en su acepcién mds lata, de-
slgna. los establecimientos en donde los pobres son recibi-
dos, sin que importe la causa. En este sentido, los kospitales
son hospicios. En un sentido mds especial, se entiende por
hospitales los establecimientos en donde se trata 4 los en—
feros, y por hospicios los establecimientés en donde se re-
cibe 4 los nifios abandonados, 4 los huérfancs y 4 los an—
cianos; las chsas de locos son 4 medias hospicios y hospi-
tales, Antes dela revolucién, estos diversos establecimien-
tos tenfan cada uno una existencia distinta ¢ independien:
te, y, én consecuencia, una ad ministracion separada, 1o cual
era una fuente de inevitables abusos. La ley de 18 vendi-
miario, afio V, centralizd todoa esos establecimientos, con-
fiando 4 los cuerpos municipales la vigilancia inmediata
de los hospicios civiles que se hallen en su circunseripeion;
ellos nombran con tal efecto una comisidn compuesta de
cinco miembros, los cuales eligen su presidente. Asf, pues,
los hospicios no estén directaments administrados por las
comunas; en ese sentido, difieren de los establecimientos
comunales propiamente dichos. De todas suertes la cari-
dad piblica estd confiada 4 las comunas, supuesto que la
autoridad comunsl es la que nombra las oficinas 6 comi-
siones encargadas de tal servicio; ella es la que revisa su
gestion, 1a que recibe sus cuentas; también la comuna es la
que provee, si para ello hay lugar, 4 la insuficiencia de
sus recursos. Ea este sentido, los hospicios, lo mismo que

1 Oireulares del ministerio de justicia, 1868, pag. 392,
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1as oficinas de beneficencia, son establecimientos comuna-
les que tienen, es cierto, una administracién distinta, pero
que proceden de la comuni y de ella depénden. Esto es lo
que dice una circular del ministerio de gobernacién, de 18
praderial, afio V: “Las comisiones de los hospicios tienen
la administracion interior delos hospicios y el régimen de
sus bienes. Pero no son independientes y no tienen dere-
cho 4 reglamentar 4 su antojo los establecimientos que se
les confiau, Ninguna innovacién en el régimen actual, nin:
gl reglamento nuevo, ningura medida de interés general,
pueden ellas ejecutar sin auxilio de las autoridades supe-
riores.” {1) Luegohay una parte que tiene que hacer la co-
misidn de los hospicios y otra las comunas. La primera,
sobre todo es la que nos interesa, porque determina el li-
mite de las liberalidades que pueden hacerse 4 los hospi-
cios. La ley de 16 mesidor, afio VII, define la accidn.de
las comisiones en estos términos: “Hstdn exclusivamente
encargadas de la gestién de los bienes, de la administra-
cién interior, de la admisidn y recursidén de los indigen-
tes” (art. 6). _

No tenemos que entrar en los detalles de las numerosas
modificaciones que ha experimentado la legislacién sobre
beneficencia piblica. Los principios que acabamos de es-
tablecer rigen hoy todavia los hospicios. La ley munici-
pal de 1836 los pone en la misma linea que las oficinas de
beneficencia;/da 4 los concejos municipales el derecha ds
nombrar 4 los miembros de las comisiones (art. 84). Nada
ha cambiado an cuanto 4 sus atribuciones. Las pocas pa-
labras que hemoe dicho son suficientes al objeto de nues~
tro trabajo.

211. Las atribuciones de 1as oficinas de beneficencia y de
los hospicios no son puramente caritativas, si por esta ex-

1 La ofroular e halla en o} Eepertorio de Fielomans, t. 8°, phgi=
nas 325 y siguientes.
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presidn se entiends la distribucién de auxilios 4 domicilio,
6 el mantenimiento de los pobres en un establecimiento pi-
blico; intervienen también en la ensefianza primaria. La
intervencién de las oficinas de beneficencia sdlo concierne
4 los gastos que tienen gue soportar por motivo de los ni-
fios pobres que frecuentan las escuelas de la comuna. Se-
gtn los términos de la ley de 23 de Septiembre de 1842
(art. 5), los nifios pobres se instruyen gratuitamente; el
consejo comunal, después de haber escuchado 4 la oficina
de beneficencia, fija, cada afio, el niimero de nifios irdigen-
tes que, en cada comuna, dehen recibir la instruccion gra-
tuita, asl como la subvencidn que tiene que pagar por es-
te capitulo, 6, si 4 ello hay lugar, la retribucién que debe
pagarse por alumno. La diputacién permanente reglamen.
ta, salvo el recurrir al rey, la parte contributiva que in-
cumbe 4 la oficina de beneficencia en lou gastos de instrucs
cidn de los nifios pobres; esta parte se inscribe ea el pre-
supuesto ds la oficina. Siguese de aqui que las oficinas de
beneficenciz, encargadas de soportar una parte de los gas-
tos de 1a ensefianza primaria, tienen calidad para recibir
donativos y legados que tienen ese destino. No porque las
oficinas puedan establecer escuelas, porque no es esa su
misidn; este derecho, 6 por mejor decir, esa obligacidn se
atribuye 4 1a8 comunas. Luegosi sehace unaliberalidad 4
una de las oficinas de beneficencia para el servicio ds la
ensefianza, no puede referirse m4s que al cargo impuesto
4 dicho establecimiento; en cuanto 4 la escuela, si se trata
de una fundacion, dsta pertenece 4 la comuna, es dirigida
por ella, confoerme 4 la ley general que rige la ensefianza
primaria.

Cuando se dizcutid la ley de 1842, el ministro de gober
nacién emitié una opinién contraria; él creia que la oficina
de beneficencia podia recibir una liberalidad cuyo objeto
fuese Ia creacién de una escuela gratuita; de suerte quela
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oficina habria ejercido funciones de administrador espe-
cial. (1) Esto ers una falsa interpretacién del art. 84 de
la ley municipal, como més adelaute lo dirémos. Ninguna
ley pone & cargo de las oficinas de beneficesicia la ense-
fianza gratuita de los pobres, mientras que s hay una ley
formal, la de 30 de Septiembre de 1842, que confia este
servicio 4 las comunas. Esto es decisivo para las fanda-
ciones, porque ningiin establecimiento de utilidad piblica
puede recibir liberalidades para un servizio que le es ex-
trafio.

La prdctica administrativa se halla en este sentido des-
de el advenimiento del ministerio liberal de 1849. Un de-
creto real de 13 de Noviembre de 1859, formula el princi-
pio con toda claridsd. Una testadora habia hecho un le-
gado 4 la oficina de beneficencia, con la obligacién de
aplicar una parte de las rentas 4 la instruccida de nifds
pobres de la municipalidad. El decreto decide que lxs ofi-
cinas de beneficencia no tienen capacidad exclusiva para
recoger los donativos y los legados hechos en provecho
de la instruccidn de los pobres, sino cnando la funda-
cién tiene poro bjeto descargar 4 la oficina de 1a obliga-
cién que le incumbe de contribuir 4 la colegiatura de los
nifios indigentes. 8i se trata de una fundacidn en pro-
vecho de la instruccidn gratuita, la oficina tiene cali-
dad para recibir los bienes y administrarlos, pero con la
condicidn de poner sus rentas 4 disposicién de las admis
nistraciones comunales. (2) Existen ciertas escuelas que
por su indole phrecen ser uns obra de caridad més bien
que de instruccién, y ¢éstas son las escuelas guardianes;
sin embargo, son escuelas porque en ellas no sélo se guar
da 4 los nifios, sino que se empicza por desarrollar sus fa-
cultadezﬁ Tratase, pues, del primer grado de la instruc-

1 Monftor, de 30 de Agosto de 1842 (discursos de Dubusy do
Nothomb%. )
2 Ciroulares del ministerio de justicia, 1859, page, 468471,
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cién primaria, y con este titulo las escuelas guardianes de-
penden de ld comuna. Cuendo un testador hace un legado
4 1a oficina de ljeneficencia para una escuela semejante, el
legado debe atribuirse 4 la comuna; ni siquiera puede de»
cirse que la oficina de beneficencia esté obligada 4 contri-
buir 4 los gastos y tenga calidad, con este titulo, para
administrar la fundacidn, porque las escuelas guardianes
no estdén comptendidas en la ensefianza primaria, cuyos
gastos soporta en parte la oficina. (1) En definitiva, la ofi-
cina no puede recibir las liberalidades hechas para la en-
sefianza primaria sino en razén de este encargo. Una do-
nacién establece que la oficina de beneficencia donataria
pagard 4 la comuna una suma de 1,500 francos para faci-
litarle la adquisicién 6 la apropiacion de un terreno des.
tinado 4 una casa de escuela, El donador expresa el deseo
de que, mediante ese donativo, la oficina se vea libre de
toda obligacién relativa 4 la instruccidn de los nifios po-
bres. Se resolvié que se deduciria anualmente de la suma
debida por la oficina de beneficencia 4 1a comuna, en vir-
tud de la ley de 1842, una cuota igual al rédito de los
1,500 francos dados 4.1a comuna. (2)

Ls beneficencia se mezcla 4 veces con la ensefianza gra-
tuita dada 4 10s pobres. Un testador ordena que se entre-
gue un cierto niwmero de obligaciones 4 la presidenta de
una asociacién de jévenes economas, para que se empleara
la renta en dar sopa 4 los nifios pobres que frecnentan las
salas de asilo de la ciudad de Fournai, tanto las regidas
por las religiosas como las regidas por laicas. Esta socie-
dad, al no ser' un establecimiento piiblico, no tenfa calidad
para recibir liberalidades. Se autorizé 4 la oficina de be-
neficencia para que aceptara el legado, pero Gnicamente

1 Decreto real de 31 de Juli : .
na 148), o de 1867 (Ciroulares, 1867, phgi..

2 Deorsto real de 19 de Mavo da 1 '
nas 69 y siguientes). yo (01864 (Clroulares, 1864, phgi-
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para lus salas dirigidas por aquella oficina, porque las esta-
blecidas por religiosas nn tenjan capacidad para recibir, (1)
Distribuir sopas es un« limosna, y lay limosnas entran en
las atribuciones de la oficina de beneficencia, con tal-que
estén destinadas 4 personas capaces de recibir liberalida-
des. El mismo principio se aplica 4 los legados de vestidos.
A veces el testador ordena que ls distribucidn se haga por
el cura; dicha cldusula se reputa por no escrita, porque el
cura no tiene ninguna calidad legal para distribuir limos«
nas; cuando esta cldusula se haga en una donacidn, el go-
Lierno invita al donador 4 que renuncie 4 ella antes de
sutorizar su aceptacién. (2) El cura ni siquiera es compe-
tente para recibir un legado destinado al vestido de nifios
pobres que hacen su primera comunién; semejante cldusula
se ha tenido por no escrita: la oficina de beneficencia es la
finica que tiene misién, en virtud de la ley, para distribuir
las limosnas, y la linica que, en consecuencia, tiene cali-
dad para recibir las liberalidades que tienen tal destivo. {3)

212. La ley de 24 de Diciembre de 1864 establece (ar-
ticulo 9) que las liberalidades en provecho de la ensefianza
primaria que se da en los hospicios de huérfanos, se repu-
tan hechas 4 las comisiones de hospicios. Esta disposicién
parece implicar que la comisién de hospicios tiene calidad
para dar la ensefianza en los orfanatorios. Entendida de
esa manera, dificilmente se concilia con la ley de 1842,
que hace de la ensefianza primaria un servicio comunal;
tampoco se concilia con la misidn de los hospicios, que
80on una institucidn caritativa y no una institucién docen-
te. A nosotros nos parece que el art. 9 debe limitarse 4 los
gastos; los hospicios deben naturalmente pagar los gastos

16Decmto real de 10 de Junio de 1860 (Circunlares, 1880, phgi.
Ba 641),

2 Decreto real de 16 de Noviembre de 1860 (Circ.Jares, 1860, pa-
gina 710).

3 Deoreta de 4 de Enero de 1869 (Circulares, 1859, pig. 343),
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de la instruccién que reciben los huérfanos, sea en el or.
fanatorio, sea en escuelas municipales. Con este titulo, la
comisién tiene calidad para recibir donativos y legados.
No ercemos nosotros que puede hacerse una liberalidad &
los hospicios para que establezcan una escuela y la dirijan.
Esta gseria una anomalia inexzplicable. En Glante hay, en
los dos orfanatorios de varones y de nifias, algunas escue-
las primarias que son frecuentadas por externosy por los
huérfanos; estas escuelas estdn colocadasbajo la direccién
de la municipalidad; los hospicios sélo interviemen para
contribuir 4 los gastos. Tal es, 4 nuestro juicio, la aplica-
cidn de los verdaderos principios que rigen la capacidad
de los hospicios y la de la comuna.

218. Los que hacen donativos y legados para los pobres,
confunden los dos establecimientos encargados de 1a bene-
ficencia publica. En realidad, la divisidn de la caridad en-
tre las oficinas de beneficencia y los hospicios no tiene ra-
zdén de ser, y ni siqniera se observa en la prdctica, al menos
en lo concerniente 4 los hospicios: en lugar de recibir 4
los ancianos en los establecimientos destinados 4 ese efec-
to, sucede diariamente que los hospicios los dejan en el
seno de sus familias, otorgéndoles un subsidio, lo que en
realidad es una limosna & domicilio. Y esto estd bien en-
tendido. Los establecimientos en donde se recibe 4 los in-
digentes, para sostenerlos, tienen un gran inconveniente:
relajan los lazos de familia, siendo asi que se les debe es-
trechar por todos los medios posibles. Es, pues, bueno que
los hospicios tengan calidad para distribuir limosnas 4
domicilio; y desde ese momento se borra la linea de de-
marcacién que separa las oficinas de beneficencia de los
hospicios. De todos modos esta Hnea existe todavia de de-
recho, y, por consiguiente, se la debe mantener en cuanto
4 los donativos y legados; alli es donde las dos adminis-
traciones estdn separadas de hecho, y esa es la regla. Una
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testadora lega 4 la oficina de beneficencia una casa para
que en ella se establezca un hospicio de ancianos, y mien+
tras se establece el hospicio, quiere que las rentas de los
bienes legados se distribuyan 4 los ancianos que ella de-
termina. Habia en esta disposicién dos liberalidades con
un destino diferente; la una, que tenfa por objeto la crea-
¢ién de un hospicio, se dirigia 4 la comisién de los hospicios;
lo otra, que tenia por objeto una distribucién de limosnas,
pertenecia 4 la oficina de beneficencia. El error de la tes-
tadora no podia atribuir capacidad de recibir 4 un establer
cimiento incompetente; ahora bien, la oficina no tiene ca-
lidad para establecer y dirigir un hospicio. (1) 8i el testa-
dor indica el destino, hay que consultar sus intenciones y,
en las dudas, mantener la atribucién que ha hecho al esta-
blecimiento por él designado. Una testadora lega dos rentas
perpetuas, de 800 francos cada una, 4 la oficina de benefi-
cencia, sin indicar el empleo de dicha suma; pero resultaba
de las deliberaciones de la oficina de beneficencia y de la
comisidn de log hospicios, que era notoriamente piblico
que dicha renta debia emplearse en el sostenimiento de los
indigentes admitidos en el hospicio de la comuna; en con-
secuencis, por parecer de las administraciones interesadas,
el decreto real atribuyod 4 los hospicios lo que la testadora
habia dado por error 4 la oficina de beneficencia. (2) Cuans
do el error se comete en una donacién, la administracién
tiene cuidado de advertirlo al donador, 4 fin de que él mise
mo lo reclifique. (3)

La jurisprudencia francesa no mantiene la linea de de-
marcacién que existe legalmente entre las oficinas de be-
neficencia y los hospicios, en cuanto 4 su destino, y por

1 Decreto da 16 de Agosto de 1869 (Circulares, 1869, pag. 531).

2 Decreto de 1° de Apgosto de 1861 (Ciroulares, 1861, pag. 101).

3 Decretos de 7 de Diciembre de 1864 (Cirenlares, 1864, pagi-
na 127), y de 37 de Enero de 1865 (Circulares, 1865, pag. 164).

p. de p. ToMO XI.-—43.
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consiguients, en cuanto 4 la capacidad. Una sentencia de
la corte de Paris ha mantenido implicitamente el legadods
un orfanatorio hecho 4 1a oficina de beneficencia, (1) mien-
tras que la liberalidad no podia hacerse vilidamente mds
que 4 los ‘hospicios. Es verdad que, en el caso de que se
trats, las pattes interesadas no habfan suscitado la cnes-
stiém.

214. A veces hay dudas. La liberalidad no tiene por
objeto ni la creacién de un hospicio, ni anxilios 4 domici.
to: en este caso Jeudl de las dos administraciones carita-
tivas es competente para recibirla? A nosotros nos parece
-que la oficina de beneficencia tiene una capacidad mds ge-
neral.que la comision de los hospicios; ésta tiene exclusi-
vamente por misidn dirigir establecimientos en donde se
reciban los indigentes; fuera de esto, es incompetenta.
Mientras que la oficina de beneficencia, por su mismo
nombre, estd llamada 4 ejercer la caridad piblica, con la
sola excepcién de los establecimientos confiados 4 1a co-
misidn de los hospicios. Hay un acuerdo real en este sen.
tido. Un testador instituye 4 la oficina de beneficencia, le-
gataria de la tercera parte de sus bienes, con la condicién
de que emplee la renta en bolsas de aprendizaje de oficios
en los cuales los aprendices ganan lo menos pronto posible
peroqueméstarde, son productivosyles permiten pasar con
poco capitaldcon ninguno,dela condicidndejornalervs dla
demaestros,tiles comolosoficios de zapatero, sastre, cerraje-
1o, cobrero, pintor de edificios y otros semejantes. El tes-
tador fijn el monto de las bolsas y el modo de colacién;
una parte de las bolsas debfa ponerse en reserva en la ca-
ja de-ahorros, para que sirviera de dotes de establecimien-
to 4 favor de los bolsistas que reunieran las condiciones
prescriptae por el testamento para establecerse como maes-
tros, Excelente institucién, como todas las qne favorecen

1 Parts, 3 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 200).
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el trabsjo y ponen al trabajador en aptitud de crearse una
posicidén independiente! ;Quién tenfa capacidad para reco-
ger dicha liberalidad? Los hospicios no entraban enla
cuestién; otro tanto podia decirse de la oficina de benefi-
cencia, porque no ge trataba de distribuir auxilios 4 domi-
cilio. Quedaba la comuna, que era igualmente incapaz por-
que no estd encargada de la ensefianza profesional. El
acuerdo real autoriza 4 la beneficencia para que acepte el
legado. (1) Esta'es una interpretacién muy extensiva de
las leyes que determinan le misién de las oficinans de be-
neficencia, Lamentamos que las leyes no hayan dado 4 las
comunas la misidn de favorecer la educacidn profesional,
continuacién y complemento de la educacidn general que
los trabajadores reciben en las escuclas. Habria gue inte-
resar 4 la comuna, y por consiguiente, 4 Ias personas ca-
ritativas, en el mejoramiento de la condicidn de las clases
trabajadoras; en ello estdn interesadas tanto como en la
instruccidn de los pobres.

215, Hay otra dificultad. El testador hace un legado en
provecho de los pobres, y no lo dirige ni 4 lz oficina de
beneficencia ni 4 los hospicios; y no obstante esto Jtendra
la oficina calidad para recogerlo? Iay que ver en primer
lugar si el testador ha encargado 4 algano de la ejecucidn
de sus voluntades, 6 si ha hecho el legado para los pobres,
sin designar 4 nadie para la distribucién de sus limosnas.
En el dltimo caso, no es dudoso, 4 nuestro juicio, que el le-
gado debe ser recogido por la oficina de beneficencia. Vol-
verémos 4 ver esta cuestién al tratar de las liberalidades
hechas 4 personas inciertas (nims. 312 y siguientes). Esto
prejuzgs 1a decisidn de la cuestién en la primera hipdtesis.
Con frecuencia sucede que el tertador hace un legado de
limosnas y encarga de la distribucion 4 un ejecutor testa.
mentario 4 al titular de una funcidn civil ¢ religiosa,; co-

1 Aenardo de 24 de Enero de 1861 (Circulsres, 1861, pég. 13).
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mo el burgomaestre; por lo comun, al cura. Se ha sosteni-
do, por interés de 1a Iglesia, que el legado era valido, y que
no debia atribuirse & la oficina de beneficencia. (1) Lo que
hace que }a cuestidn sea, si no dudosa, al menos contro-
vartible, 88 que, en el)antiguo derecho, se admitia Ia vali-
dez de los legados de limosnas confiados al ejecutor testa-
mentario 6 4 uva persona publica. (2) Creemos que debe
hacerso 4 un lado la tradicién en esta materia, porque ba~
jo el antiguo régimen los pobres no tenfai representante
legal en un establecimiento de utilidad publics; no habfa
oficina debeneficencia; si ha de decirse la verdad, la Igle.
sia representaba 4 los pobres, porque los bienes de ella
eran el patrimonio de éstos; cuando los beneficiarios olvi-
daban su deber, los parlamentos se lo recordaban, impo-
niéndoles una contribucién, y, en caso necesario, secues~
trando su temporal, Esto equivale 4 decir que la Iglesia
formaba parte del Estado, los ministros del culto eran
personas piblicas, asl es que nada impedia al cura que
que fuera el distribuidor de las limosnas; ésta era una de
las funciones de su ministerio. Todo ha cambiado desde
1789, El Estado ss ha apoderado de todos los bienes de la
Iglesia, y, en consecuencia, se ha secularizado la caridad.
Nuestra constitucién ha dado un paso mds en esa via, se-
parando la Iglesia del Estado; en consecuencia, ya no hay
ministros del culto 4 los ojos de la ley, y el cura en nada
se distingue del primer recién venido. La cuestién que es-
tamos discutiendo debe plantearse en otros terminos,
{Puede un particular, & titulo de ejecutor testamentario,
ser comisioniado por el testador para la distribucién de
sus limosnas? o

1 Deloour, De la validez de la donacién o del legado hecho & los po.
bres con designacidn de un administrador especial (Revista catélica,
1850 4 1851, pag. 618) :

3 Rioard, De las donaciones, parte 1% oap. 3°, sec. 13, nfim. 603
(t 1°, phg. 150). P ' ’ '
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Ricard lo acepta, 4 la vez que hace una objecidn que no
contesta, No pueden hacerse liberalidades en provecho de
personas inciertas, y los pobres lo son. ;Sed:rdque ls per-
sona encargada dela distribucién de las limosnasserd la que
los designe? Entonces éste ser{a un legado con facultad de
elegir, y tal legado es nulo. (1) Venimos 4 parar en la con-
clusién de quela designacién de cualquiera persona encar-
gada de distribuir un legado de limosnas, debe reputarse
por no escrita, por los términoy’ del art. 900. En vano se
objeta que el testador puede disponer de sus bienes como
mejor le ocurra; que, en el caso de que se trata, no es la
cuestidn una fundsacién perpetua con un adminiatrador es-
pecial; que el legado de limosnas tiene su ejecucidn inme-
diata, como si el mismo testador los distribuyese. La res-
puesta es ficil, y & nuestro juicio, indiviss. Sin dnda qué
yo puedo hacer lo gue quiera de mis bienes mientras viva;
lnego puedo entregar todas mis rentas 4 un cura para que
las distribuya en limosnas. Pero desde el momeénto en que
yo testo, debo hacerlo en provecho de personas ciertas. Tov
davia en este caso mi libertad es ilimitada, con excepcidn
da la reserva. Si las personas gratificadas son inciertas, el
legado es nulo, 4 menos que se haga por una necesidad
piblica, tal como la caridad; el legado serd vilido, pero
con la condicidn de que el establecimiento encargado de
ese gervicio lo recoja. (2}

Hay, ademds, otro argumento, iguilmente decisivo, en
favor de nuestra opinién. El poder del testador no es ili-
mitado, como 'se supone; él puede disponer de sus bienes,
pero no puede ejecutar acto de voluntad después de su
muerte. JY no equivaldria 4 donar, después que él ha ce-
sado de vivir, si pudiera distribuir de las limosnss por

. %218)uranbén, t. 9, pag. 301, nfim. 303 y més adelante nlma 396
2 Compiress Duranton, t. 9°, pig. 309, nfim. 408,
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medio de un maundatario? Insistirémosacerca de este pun-
to al tratar de los “Ejecutores Testamentarios.”

216. La cuestién fud resuelta en nuestro sentido en Fran-
cia, no sin una viva resistencia de la Iglesia. Fué plantea-
da en el consejo de Estado, en lossiguientes términos: “;Los
legados hechos al cura para los pobres, 6 4 los pobres pa-
ra que se distribuyan por el cura, deben ser aceptados por
éste ¢ por las autoridades designadas al servicio de los po-
bres?” El consejo de Estado, por un acuerdo de 6 de Ju-
lio de 1813, aprobado por el Emperador, lo ha resuslto en
favor de las autoridades especialmente encargadas del ser-
vicio de Ia caridad. Elacuerdo invoca el decreto de 21 de
Septiembre de 1812, que pone entre las atribuciones del
ministerio de gobernacidn la contalilidad de los estable-
cimientos de caridad, de Io que infiere que la aceptacién
de todos los legados que tienen por objeto socorrer 4 los
pobres, deber ser propuesta 4 informe del ministro, ann
cuando el testador-ii otra disposicién cualquiera confiriese
Ia distribucidn de las limosnas 4 un cura 6 4 otro eclesids-
tico cualquiera. Despuds de la restauracidn, la administra-
cién de.cultos atacé esa decisién. Eda prepard un proyec-
to de ordenanza qua tenia por objeto no sdlo autorizar &
los curas para que aceptaran los donativos y legados he-
chos 4 los pobres, cuando el testador les hubieso confiado
ese cuidado, sino también declarar que el derecho de acep-
tar todos los donativos y legados hechos 4 los pobres, pu-
ra y simplemente pertenece exclusivamente 4 los curas.
Esto equivalia 4 hacer de los curas ios representantes le-
gales de los pobres, y anuldr las oficinas de beneficencia.
Bsta medida reaccionaria no tuvo éxito; al contrario,
la ordezanza de 2 de Abril de 1817 atribuyé el derecho de
aceptar los donativos y legados hechos 4 favor de los po-
bres, 4 las oficinas de beneficencia y 4 los alcaldes que las
presidev. “No puede corresponder 4 los donadores, dice
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el consejo de Estado, modificar 4 su antojo esa regla ad-
ministrativa, y conferir, sea al'cura, sea 4 las fdbricas cu-
yas atribuciones se linitan 4 lo que interesa al servicio
del culto, el derecho de representar 4 los pobresy de ejer-
citar las acciones que 4 éstos pertenecen. Asf es que Uni-
camente las oficinas de beneficencia § el alcalde pueden
tomar posesién de los objetos dados 4 los pobres, sean cua-
les fueren por otra parte los términos de la escritura cons
titutiva de la liberalidad. Esta toma de posesién no impi-
de, por lo demds, que intervengan en la distribucién de
log socorros el cura 6 la fabrica, si tal ha sido la intencién
de los donadores.” (1)

217. En Bélgica, las pretensiones de la Iglesia no esca
sean, y por mucho tiempo el Gobierno ha sido el instru-
mento de la ambicién del clero, sin tomar 4 pecho las le-
yes que los partidos politicos interpretan con demasiada
frecuencia 4 su antojo. Hasta el advenimiento del minis~
terio liberal, en 1847, fué cuando la administracién volvid
4 la via de la legalidad. Una testadora instituye como he-
rederos universales 4 los pobres de las diversas parrogquias
de Bruselas, y expresa el deseo d¢ que “la totalidad de sus
bienes se ponga 4 disposicién de los curas respeciivos.”
El consejo general de administracién de hospicios y soco-
rros, el cual centraliza en Bruselas todos los servicios de
la caridad ptblica, reivindict ese legado; el consejo comu-
nal y la diputacién permanente apoyaron su reclamacion.
Esta foé acogida por el Gobierno. El acuerdo real invoca
la ley de 7 frimario, afio V, la cual encarga especialmente
4 las oficinas de beneficencia que socorran 4 los indigen-
tea que no son recibidcs en los hospicios, asf como los ar-
ticulos 910 y 937, que confirman la misidn confisda 4 los
establecimientos de utilidad pablica, de administrar las
fundaciones hechas en provecho de los pobres. La clédusu-

1 Vuillafrey, De la admsnistracion del culto catélics, pig. 269, nota a,
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la que encargaba al cura de un servicio que el legislador
ha atribuido 4 un establecimiento publico, era, pues, con-
traria 4 las leyes, y como tal, reputad‘a como no escrita,
geglin 10 términos del art. 900. Se objetaba por interés de
los curay, que el art. 84 de la ley comunal permite que es
nombren administradores especiales. Mds adelante insistis
rémos sobre esta disposicién que, en el casd' de que se tra.
ta, era inaplicable; no habfa mds que una simple distribu-
¢ién de limosnas; luego la cuestién no era de nombrar ad-
ministradores para administrar una fundacién que no exis:
tia. Elacuerdo real agrega que se habia dado satisfaccién
4 la voluntad del testador, tanto como la ley lo toleraba.
En efecto, en Bruselas se han formado, ejecutando la ley
comunal (art. 32), comisiones de caridad, encada parroquia,
encargadas de distribuir socorros4 domicilio; y los curas
son presidentes de esas comisiones; luego intervienen en
la distribucién de socorros. (1)

Le voluntad delos testadores no es omnipotente; ellos
deben conformarse con las leyes que rigen el ejercicio de
labeneficencia. Cuando imponen ellos una carga contraria
6 las leyes, el legislador la borra, 4 la vez que man-
tiene su liberalidad. Se ha hecho una notable aplicacidn.
de ese principio, en el caso signiente: Un testador hace un
legado 4 los pobres de su parroquia, ngregando que el cu.
ra hard ls distribucidn; en seguida hace un legado 4 la
oficina de beneficencia, encargdndola que distribuya la su-
ma legada & los pobres de 1a ciudad; por dltimo, lega el
doble de esta suma 4 la sociedad de San Vicente de Paul,
para ser distribuida 4 los pobres patronados por dicha so-
ciedad. Be ve que las predilecciones del testador eran’
para esta Gltima obra, por mds que gratificara también al
establecimiento pablico encargade del servicio de la ca-

1 Acnerdo de 30 de Diciembre de 1847 (Qirculares, 1845, pig. 134),
g:‘mm;se acuerdo de 6 de Diciembre de 1869 (Ciroulares, 1869,
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ridad; pero los términos del testamento prueban qu. su in-
tencién no era confiar 4 Ia oficina de Leneficencia la ejo-
cucién del legado hecho 4 la sociedad de San Vicente ds
Paul. La cuestién surgia de saber lo que se haria con es.
ltimo legado. La sociedad no podia recogerlo, supuesto
que ella no tiene existencia legal. Y jacaso podia hacerlo
la oficina de beneficencia? El acuerdo real se lo atribuyd,
pero agregando que era de desear que la oficina dejara ha-
cer bajo su censura, las distribuciones por dicha sociedad,
asi como por el cura. (1) Se puede justificar el acuerdo
por la consideracién de que el legado, aungue hecho 4 la
sociedad de San Vicente de Paul, se dirigia en realidad 4
lTos pobres; luego se daba satisfaccién 4 la volnntad del
testador, tanto como era poeible legalmente manteniendo
la liberalidad y haciendo intervenir 4 la sociedad de una
manera oficiosa; pero la intervencion no es obligatoria; la
oficina e-t4 en libertad de no recurrir 4 ells. Por lo mis=
mo gno valia m4s prescindir de ella? yAcaso el Gobierno
esté llamado 4 manifestar su deseo? Respecto 4 las limos-
nas que el cura tenia que distribuir, no hay duda alguna;
los pobres estaban instituidos directamente, el cura no era
més que el distribuidor; habfa que reemplazarlo por el dis-
tribuidor legal, que es la oficina de beneficencia.

Tampoco el legatario universal tiene calidad para dis-
tribuir 1as limosnas. Un testamento, que did lugar 4 mu~
chas disputas, encargaba al legatario universal que distri-
buyese anualmente vestidos para los nifios pobres que ha-
cian su primera comunién en Gante, parroquia de San Pe-
dro, hasta concurrencia de 2000 francos. El acuerdo real
resolvié que la oficina de beneficencia era el dnico repre~
sentante legal de los pobres, y que aunque no estuviese no-
minativamente instituido, era el iinico que tenia capa-

1 Acuerdo de 12 de Junio de 1858 (Clronlares, 18358, pag. 134).
P. de p. ToMo xT.—44.
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cidad para recoger las dotaciones hechas en favor de
aquéllos, (1)

Desde el momento en que se trata de dar socorros 4 los
pobres, ann cuando sea con motivo de un eacramento, la
oficina de beneficencia es la dnica que tiene calidad para
distribuirlos. Se hace un legado al cura de una comuna pa-
ra-que lo emplee on vestir 4 niiios pobres que hacen su pri-
mera comunién. El acuerdo real resolvidé que la oficina de
beneficencia debia recogerlo, porque estabs hecho exclu~
sivamente en provecho de los pobres, y pertenecia, en
comsecuencia, al ‘establecimiento piblico encargado del
gervicio de la caridad. (2)

2. De [as congregaciones hospitalarias.

218. Existen congregaciones religiosas que ss consas
gran al gervicio de los enfermos, y, por lo comin, dan ins-
truceidn 4 los pobres; existen también congregaciones
exclusivamente docentes. Antes de la revolucidn, estaban
reconocidas todas esas congregaciones; la ensefianza pibli-
ca estaba en gran parte en sus maunos; puede decirse que
ellas tenian el monopolio de la instruccién de las mujeres,
Las congregaciones hospitalarias de las hermanas de la
caridad y otras, después de haber sido abolidas, se resta-’
blecieron; pero scudl es su misidn? json puramente hos.
pitalarias? jpueden ensefiar? ;dentro de cudles I{mites? Es-
tas cuestiones han dado margen 4 largos debates, y que-
da siempre algo incierta,

Las congregaciones hospitalarias y docentes se supri-
mieron como corporaciones con personificacidn civil por
el decreto de los dfas 13-20 de Febrero de 1790, cuyo ar-
ticulo 1? est4 concebido en los siguientes términos: “La

1 Adcnerdo de 20 de Julio de 1858 (Qironlares, 1838, pag. 139).

2 Acwerdo de 11 y 31 de Julio de 1887 (Oircnlares, 1887, paginas
139 y 148).
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ley constitucional del reino no volvera 4 reconoger votos
mondsticos sulemnes de personas de uno y otro sexo; en
consecuencia, las érdenes y congregaciones regulares en
las cuales se hacen semejantes votos, quedardn suprimidas
en Francia, sin que puedan establecerse otras semejantee
en lo sucesivo.” Por esto se ve que las congregaciones es-
taban extirpadas hasta su ralz, en el principio religioso que
es de su esencia, supuesto que la ley suprime los votos so-
lemnes de obediencia, de pobreza y de castidad. No habia
ya lugar, en el nuevo orden de cosas, para las congregacio-
nes religiosas, hospitalarias y docentes. Los servicios dels
instruccidén y de la caridad se secularizaron: el Estado se
encargd de dicha misidn. Como esos servicios no podian
organiza.rse de un dia para el otro, Ia Asamblea constitu-
yente decretd que por el momento nada se cambiaria res-
pecto de las casas encargadas de la educacién y de los
establecimientos de caridad. Los religiosos y religiosas
continuaron, pues, provisionalmente su servicio, yano 4
titulo de corporaciones, porque ya no tenian bienes y no
estaban’' constituidos en corporaciones, sino como socieda-
des que se ocupaban de caridad y de ensefianza (decreto
de 13 de Febrero de 1730, art. 2), Este interinato no podis
ser de larga duracidn; era imposible dejdr 1a enssiianza en
manos de los frailes, enemigos de la revolucidn; la Asam-
blea legislativa los expulsé de las escuelas. Era mas difi-
cil y parecia més duro expulsar de los hospitales 4 las
religiosas consagradas al alivio de la humanidad afligida;
el decreto de los dias 4-17 de Agosto de 1792, hizo una
reserva en su favor. Pero se di6 4 entender que si se man-
tenian, siempre 4 titulo provisional, las hermanas de la
caridad, era inicamente como hermanas hospitalarias; se
dijo formalmente que las casas de caridad cesarfan de
ocuparse de la instruccién de los nifios, porque no debia
confidrseles ninguna parte de la ensefianza publica 4 nin-
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guna de las supradichas casas de hombres 6 de mujeres,
seculares 6 regulares (ley de 18 de Agosto de 1792, ar-
ticulos 1 y 4). No quedaban ya m4s que hermaras hospi-
talarias, consagradas, segin los términos de la ley de 7 de
Abril de 1792, al cuidado y alivio de los enfermos. No era
como corporaciones, tampoco como asociaciones, como la
revolucién consentia en emplearlas. La ley de 18 de Agos-
to de 1792 renovd la supresion de todas las corporacio-
nes, aun de aquellas consagradas unicamente al servicio
de los enfermos y de los hospitales. “Sin embargo, dice
ella, en los hospitales y casas de caridad, las mismas perso-
nas continuardn como hasta aqui el servicio de los pobres
y el cuidado de los enfermos d titulo individual, bajo la
vigilancia de los cuerpos municipales y administrativos,
hasta 1a organizacidn definitiva, que la comisién de soco-
rros presentard incesantemente 4 Ia Asamblea nacional.”
Esta organizacidn se hizo el afio V; las leyes de los dias 16
vendimiario y frimario y 20 ventoso no hablan ya de las
congregaciones hospitalarias: las hermanasde caridad ce-
san de figurar en las leyes, ellas se dispersan, y ni siquie
ra tienen un nombre gue las distinga. (1)

219. Bajo el consulado y el imperio, hubo una reaceién
4 favor de las hermanas hospitalarias. Se la ha destigura-
do y exagerado, y es importante restablecer la verdad.
Napoleén aceptd 1a herencia de la revolucién en todo lo
concerniente 4 las ideas de centralizacidn y secularizacién;
y 86lo repudié 4 1a libertad. Luego no podia entrar ensu
mente la idea de confiar la ensefianza, en todo 4 en parte,
4 las congregaciones religiosas. La ley de 7 termidor, afio
V, habin revelado el espiritu de la Francia nueva prohi-
biendo 4 las asociaciones religiosas el derecho de usar de
1a libertad de la ensefiauza establecida por Ia constitucién

1 Bruselas, 28 de Abril de 1858 { Pasicrisia, 1858, 2, 281), y 14 de
Agosto de 1847 (Pasicrisia, 1847, 2, 165 y sigulentes).
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del afio ITL. Napoledn, hostil 4 la libertad, tanto 4 la de
ensefiar como 4 la de asociarse, organizd un cuerpo laico,
la universidad, y le confié el monopolio de 1a instruccidn
(decreto de 17 de Marzo de 1808 y d» 15 d¢ Noviembre
de 1811). No bay que perder de vista esta tendencia del
primer consul y del emperador, cuando se trata de apre-
ciar los decretos concernieéntes 4 las congregaciones hos-
pitalarias. Como el servicio de los hospitales hacfa tiempo
que estaba desorganizado, el Gobierno concibid la idea de
confiar el cuidado de los enfermos 4 las antiguas herma-
ras de la caridad, no 4 titulo de corporacidn, sino 4 titnlo
individual, y como cumpliendo con un servicio piblico.
Un acuerdo del 1 P nivoso, afio IX, recuerda que la ley
de 18 de Agosto de 1798, 4 la vez que suprimia las cor-
poraciones, habia conservado 4 los miembros de las cor-
poraciones de caridad ls facultad de continuar los actos
de su beneficencia, En consecuencia, el ministro de gor
hernacién autorizd 4 la anterior superior de las hijas de la
ceridad, 4 que formase alumnas para el servicio de la caridad.
L1 expresién es caracteristica; ya no se trata de religiosas
ni de frailes; la superiora estd calificada de cuidadora, y las
novicias toman €l nombre de alumnas; el objeio es el ser-
vicio de la caridad. El Gobierno no pensaba en restablecer
la mano muerta; tampoco pensaba en confiar 4 hermanas
dela caridad, ni 4 una congregacién cualguiers, el cuidado
de la ensefianza. Hacia la misma época, se habian formado
diversas asociaciones religiosas, restos de la orden de los
jesuitas, con el fin de consagrarse 4 la ensefianza. Ellas
quedaron disueltas como ilicitas; con este motivo, ¢l Go-
bierno consular proclamé altamente sus miras en materia
de instruccién, “La educacidn piblica pertenece al Esta-
do, y no debe ser que, igm)rﬁndolo él, una multiplicidad de
instituciones que no estuviesen suficientemente reconoci-
das, y ouya ensefianza no fuese aceptads, vengan 4 unir al
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riesgo de ocasionar malos estudios el riesgo mayor de pre-
parar malos ciudadanos,” Tal fué siempre el penssmiento
de Napoledn. Aun en lo concerniente 4 las hermanas de
1a caridad, su intencién no era coufiarles una parte de la
instruceién publica, ni resucitar la mano muerta; él queria
utilizar 4 las hermanas en el servicio de los hospitales.
Para lograr este resultado, ellas debian ser; no cuidado-
ras, sino religiosas; habls, pues, que reconstituirlas en
corporaciones; pero, dice Portalis, con la condicidn de que
sus estatutos fuesen verificados, aprobados y registrados
en el consejo de Estado. No debe haber en Francia, dice
Portalis, més instituciones religiosas que las establecidas
por el concordato y por las leyes orgénicas 6 que estuvie:
sen formalmente aprobadas. (1)

220, Con este espiritu se redacts el decreto de 18 de Me-
brero de 1809, que ha permanecido siendo en Bélgica la
carta de 1as congregaciones hespitalarias. El art. I agrega:
“Las congregaciones 6 casas hospitalarias de mujeres, 4
saber: aguallas cuya institucion tiens por objeto el servicio de los
hospicios de nuestro imperio, asistir los enfermos, & log nifios
abandonados, & ds consagrar cuidados d los pobres, socorros, re-
medios d domiciliv, se colocan-bajo la proteccidn de Madame,
nuestra querida y honrada madre.” Ya se ve que el decret.o
tiene cuidado de definir lo que entiende por congregacio-
nes hospitalarias: y.si nos atuviéramos 4 esta definicién, no
habria la menor duda acerca de la misidén y el destino de
las congregaciones reconocidos en virtud del decreto: las
congregaciones son exclusivamente hospitalarias, son una
dependencis de los hospicios, No hay una sola palabra en
el decreto que marque que ellas tengan cierta parte en la
ensefianza, aun cuando fuera la de los nifios pobres. Pero
la ejecucidn que se dié al decreto se salié de los limites del

1 Comp#rese Bruselas, 14 de Agosto de 1847 ( Pasicrisia, 1847, 2,
166.169),
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texto; se autorizé 4 algunas congregaciones hoapitalarias
4 que dieran la ensefianzi gratuita. Hay que decir mds: la
intencién del Gobiernv, ai restablecer las hermanas hospi-
talarias, era el de permitirles la ensefianza gratnita. El
consejero de Hstado, Regnanud de Saint-Jean-d'Angély,
dice en el dictamen que dirigié al Emperador en apoyo del
decreto: ““que la vocacidén que consiste, sea en llevar soco-
rros 4 los pobres, sea ¢n dar la primera instruceidn d los ni-
fios de la Wltima clase del pueblo, es el titulo con el cual se
habian presentado hasta entonces las asociaciones que fue-
ron autorizados.” Y se lee una circular dirigida, el 3 de
Marzo de 1809, 4 los obispos, por el ministro de cultos,
Bigot de Préamenen; “El decreto de 18 de Febrero tltimo
no menciona las congregaciories docentes. Entra en la in -
tencion de 8. M. que baya para las mujeres en general un
reglamento de instruccién piblics, en el cual se determine
de qué manera participardn en ella Ias congregaciones re-
ligiosas.” En cuanto 4 las congregaciones, hospitalarias 4 la
vez que docentes jtenian calidad para dar la ensefianza?
El ministro distingue las que tienen un pensionado y las
que solo dan upa ensefianza gratuita: las primeras no se
hallan comprendidas en el decreto, luego no pueden ser
reconocidas 4 t{tulo de hospitalarias, porque tal es el ob-
jeto pritcipal de su institucién. El minitro agrega: “En
cuanto 4 la ensefianza que ellas dan, no puede conciliarse
con todo plan de instruccién.” Estas palabras son muy obs-
curas, quizd deliberadamente obscuras. Lo que si es claro
es que, en ia mente del Gobierno, las congregaciones con-
sagradas 4 la ensefianza gratuita, sin ser hospitalarias, no
estaban comprendidas en el decreto; debian esperar el re-
glamento general de instruccién de las mujeres.

La circular del ministro, relacionada con el texto del
decreto de 1809, suscita muchas dudas; la circular auto-
Tiza 4 las congregaciones hrospitalarias 4 que dén la ense-
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fianza gratuita, como servicio accesorio de la caridad, la
cual es su destino principal, mientras que el decreto no
mencions la ensefianza gratuita en la definicién que da de
las congregaciones hospitalarias jPor qué el decreto guar-
da silc:icio en este particular? No vemos més que una ex-
plicacién, y es que el Emperador no queria prejuzgar nads
en cuanto 4 la intervencién legal de las congregaciones
religiosas en la ensefianza. El se reservaba, es cierto, y de
ello dan fe la circular y los actos de ejecucidn, la facultad
de autorizar 4 las congregaciones hospitalarias para que
diesen la instruccidn 4 los pobres; y aun le sucedié que
autorizara congregaciones docentes Pero estos decretos
particulares son actos de la omuipotencia imperial. De
ellos no puede inferirse un principio, porque estarfa en opo-
sicién con el decreto de 1809. Cuando hay contradiccidn
entre laley y los actos que la ejecutan, hay violacién dela
ley, y ciertamente que la violacién de la ley no puede pre-
domiuar sobre la ley. A nuestro juicio, el decreto de 1809
decide ¢l sélo la cuestidn; vamos 4 ver las consecuencias
que resultan.

221. Solamente las congregaciones reconocidas, tienen
capacidad para recibir donativos y legados. Asies quela
primera cuestidn que se presenta es sobre cudles son las
congregaciones que el Gobierno puede reconocer. Acerca
de este punto no podria haber duda alguna. Todas las
congregaciones, sin ninguna excepcidn, estdn suprimidas
por las leyes de la Revolucion. Bolamente por excepcién
es como pueden reconocerse ciertas congregaciones. En
su orden conmstitucional y legal, esas extepciones habria
debido consagrarlas la ley. Sibese que en los tiempos del
imperio, Ia voluntad del Emperador tenfa fuerza de ley,
uaa jurisprudencia constante ha consagrado la fuerza obli-
gatoria de los decretos imperiales. Tal es el decreto de
1809, el cual concede al Gobierno el derecho de reconocer
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congregacioneshospitalarias de mujeres quetengan por vo-
cacidn el servicio de los hospitales y los cuidados 4 los
enfermos 4 domicilios. Esta es una excepeién, una de las
més importantes que se hayan hecho desde 1789; luego es
de estrecha interpretacidn. Siguese de aqui que el Gobierno
no tiene el derecho de reconocer corporaciones docentes,
dexde el momento en que no son hospitalarias, sin que im-
porte que tengan pensionado 6 que déu instruccidn gra-
tuita 4 los pobres. En vano se invocar{an los decretos im-—
periales que reconocieron las congregaciones docentes,
los gobiernos que han venido después del imperio no han
heredado la omnipotencia de éste; su misién es ejercitar
las leyes, y no les corresponde violarlas. La consecuencia
es evidente. 8i un decreto real expedido en el reinode los
Paises Bajos, 6 en Bélgica, reconociera una congregacién
docente, dicho acto seria ilegal; y nuestros tribunales tie-
nen el derecho y el deber de no aplicar los acuerdos reales
contrarios 4 1a ley. Por consiguiente, esas congregaciones
no tendrian calidad para recibir, y serian nulos los dona-
tivos y legados hechos en su favor.

222. Otro tanto hay que decir de las congregaciones
hospitalarias que tienen un pensionado. Un acuerdore al
de 24 de Mayo de 188, reconoce la asociacién de las her—
manas de Maria, establecida en Braine-1'Allend. Los esta-
tutos dela congregacién establecen en ¢l art. 4: “Las her-
manas de Maria se consagran 4 la instruceidn de la juventud
y al servicio de los enfermos d domicilio; tienen un pensionado
de infernos y una escuela de externos para los nifios del se-
x0 femenino.”” Resulta de los estatutos, como lo ha dicho
muy bien la corte de Bruselas, que 1a instruccién de la ju-
ventud, el establecimiento de un pensionado y el de un
externado, constituyen af menos una de las principales
ocupaciones de las hermanas de Marla; se podria agregar,

7. de D, ToMo XI-~40
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sin riesgo de equivocarse grandemente, que el servicio de
los edfermos no figura en los estatutos sino porque era el
inico medio legal, digamos mejor, el dnico pretexto para
obtener el reconocimiento. Los estatutos no hablan de una
instruccidn gratuita para los pobres; hay mds, ni siquiera
destinaban 4 las hermanas para un servicio gratuito de los
pobres. Por sus estatutos, las hermanas estaban, pues, fue
radel decreto de 1809; el Gobierno no tenfa el derecho
para reconocerlas; por lo tanto, el acuerdo de 1838 erale-
gal. En consecuencia, la corte de Bruselas las declaré in-
capaces para recibir los legados que se le habfan hecho; &
recurso intentado, su decisién fué confirmada por una
sentencia de denegada apelaeién. (1)

Hay que ir mds lejos y decidir que las congregaciones,
aun las hospitalarias, no podrdn ser reconocidas si tienen
un pensionado. Un acuerdo del consejo de Estado, de 25 de
Marzo de 1811, asi lo decide; invoca el decreto de 1809
que define el limite de las funciones de las hermanas hos:
pitalarias; y concluye que ellas no pueden ejercitar otras,
que principalmente tener un peusionado de mujeres jove—
nes es incompatible con el servicio de los pobres enfer-
mos. La corte de Bruselas cita este acuerdo, y aprueba su
doctrina en los considerandos de la sentencia que acaba-
mo8 de citar. {Cosa notable! Acerca de este punto, Napo.
le6n nunca vacild; se rehusé siempre 4 autorizar 4 las con-
gregaciones religiosas 4 que tuvieran un pensionado; los
decretos qué promulgd contienen una prohibicidn expresa;
remitia 4 las hermanas que lo solicitaban al decreto gene-
ral que él se proponia dar subre la educaci n de las muje
res. Luego hay que decir, conla corte de casacidn de Bél.
gica, que tener un pensionado no es por al mismo suficien-
te para que lag congregaciones no puedan ser reconocidas,

1 Bruselas, 3 de Agosto de 1846 ( Pasicrisia, 1847, 2, 160 y signien-
tea). Donegada apelacién, 14 de Mayo de 1859 ( Pasicrisia, 18569, 1,
04.2322). '
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y para hacerlas incapaces de recibir, aun cuando habiesen
sido reconncidas legalmente. (1)

223. Queda la hipdtesis mds favoroble para las congre-
gaciones religiosas: cuardo ¢l objeto principal de su ins-
titucidn es el servicio de los enfermos jpueden ser recono-
cidas si ge ocupan también de la instruccién gratuita? En
una sentencia de la corte de casacién de Bélgica, se lee que
“¢] sostenimiento de una e:cuels en donde se da gratuita-
mente la instruceién 4 las jévenes pobres, no es un obstd-
culo para que uba casa hospitalaria se tostituya bajo el pie
del decreto de 18u9.” (2) Esta decisidn se halla en armonia
con la-practica administrativa del imperio y de los gobier-
nos que le han sucedido. JEs conforme con el rigor de los
principios? Lo ponemos en duda. La practica administra-
tiva es una mala escuela en punto -4 legalidad. En cuanto
4 los informea y circulares de los ministrosdel Emperador,
no tienen mas autoridad que los actos de ejecucién que
estamos recusando, No conocemos mis acto obligatorio
que el decreto, y los términas de éste, restrictivos por na-
turaleza, excluyen hasta la instruccion gratuita, Interpre.
tado de este modo, el decreto se concilia con las leyes qne
rigen la ensefianza, y hasta con el pensamiento del Empes«
rador. Hay inconsecuencia, digamos mds, hay iniquidad
en confiar 1a instruccidn de los pobres 4 las congregacio.
nes religiosas, siendo que les est4 prohibids la instruceidn
de las clases acomodadas 6 ricas, La ley del afio V tenis
razén en excluir 4 las congregaciones religiosas de las es-
cuelas, y de prohibirles la ensefianza libre; los pneblos que
estiman la libertad, y sobre todola libertad del pensamien-
to, sin la cual 1a libertad politica no es més que un sar-
casmo, tordos los pueblos libres toman en nuestros dias, to-
mar4n lamismamedida. En Bélgica, es cierto, la constitu-

1 Donegada, e 11 de Marzo e 1848 { Pasicrisia, 1849, 1, 25).
2 Denegada, 14 do Mayo 1850 (Pasicriria, 1859, 1, 222).
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ciénno permitequeseprohibala ensefianza 4religicsos; pe.
rosepuede,al menos,apartarlos delaensefianza piblics. Afia
damos que legalmente se les debe separar, supuesto que la
ensefianza piblica se confia 4 las comunas. Ahora bien, las
congregaciones hospitalarias reconocidas son una institn-
cién piblica, la ensefianza que dan no es ya una ensefianza
libre sino piblica; y ¢en dénde estd la ley que delegue es
ta mieién? Se lee en una sentencia de la corte Lieja que
“la instruccién gratuita es una obra de caridad que for-
ma parte del instituto de las hermanas hospitalarias y re.
viste un cardcter privado que la emancipa del régimen de
las escuelas comunales.” (1) Este considerando es erréneo
y contradictorio. sEn dénde eatd la ley que diga que la
instruccién gratuita forma parte de las hermanas hospita
larias? ;Y i hubiera una ley semejante, prestando este
sentido al decreto de 1809, puede decirse que una ense-
fianza dada por un establecimiento de utilidad publica, 4
titulo de servicio piblico, es una ensefianza privada? Esta
¢s uns contradiccién patente en los términos. Nuestra
conclasidn es que las congregacionss hospitalarias no pue-
den ser reconocidas como congregaciones docentes, ni aun
con la facultad 6 cargo de instruir gratuitumente & los
pobres. Luego son incapaces de recibir por el hecho solo
de que son docentes.

224. El hermoso nombre de hospitalarias, de hermaras
de la caridad, nos ilusiona con frecuencia; hay placer en
suponerles todas las virtudes, y sobre todo el desinterds,
el sacrificio, 1a abnegacién. No siempre es as{ en la reali-
dad de las cosas. La congregacién de lashermanas de San
Carlos Borromeo estd establecida en Wez-Velvain, Dis-
trito de Fournai, desde 1685. Sus estatutos dicen lo que
sigue: “Las hermanas tienen una escuela pablica para las
personas del sexe. 4 quienes ensefian los principios de la

1 Lieja, 10 do Marzo de 1858 ( Pasisrisia, 1888, 2, 147).
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doctrina cristiana, la escritura, la lectura y diversas la-
bores que les son propias. Tienen, ademis, un hospital en
donde prodigan sus cuidados 4 personas d-1 mismo sexo
cuyo cerebro esta enajenado.” Hasta el afi de 1821, las
hermanas no habian solicitado ser reconocidas; un decreto
real de 4 de Noviembre de dico afio aprobé, sus estatutos.
Bl acuerdo dice: “Etlas di~frutardn de todos los privile-
gios que nosotros otorgamos 4 los establecimientos de ese
género, con la obligacién de conformarse con las disposi-
ciones del decretn de 18 de Febrero de 1809 sobre las ago-
ciones hospitalarias.” Asf es que 4 titulo de hospitalaria
fué como se reconocid la congregacion; jlo era realmente,
y el acuerdo de 1821 es legal? La corte de Bruselas y la de
casacidn se han pronunciado por la negativa. (1) Nos pa
recs que la cuestidn es apenas dudosa. Las hermanas eran
en un principio congregacién docente; admitamos que su
ensefianza fuera gratuita, por mas que los estatutos no les
marcasen obligacidn; no es ese un titulo que autorice el
reconocimiento; acabamos de probarlo: el decreto define
las congregaciones hospitalarias, y ta instroccidn, aun la
gratuita, no figura en la definicién. Lo que caracteriza 4
las hospitalarias, y su mismo nombre lo dice, es que es-
tdn consagradas al servicio de los enfermos; se subentien-
de que dicho servicio es gratuito por esencia, supuesto
que se presta 4 nombre de la caridad. El decreto ha que-
rido favorecer, no una espsculacidn, sino una obra de be:
neficencia. Ahora bien, las hermanas de San Carlos Borro-
meo no recibian en su hospicio més que 4 las personas de
familia, mediante pensién. Y gacaso son hospitalarias las
que excluyen los indigentes y sélo prodigan sus atencio-
nes 4 los ricos? Para hacerse pasar como tales, 1as herma-
nas pretendieron que la pensidén sélo se destinaba 4 cubrir

1 Braselas, 28 de Abril de 1858 (Pasicrisia, 1858, 2, 299), y dene-
gada, 14 de Mayo de 1859 (Pasicrisia, 1859, 1, 204),
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los gastos Qe sostenimiento y alimentacién de los enfermos,
y que los cuidados y auxilios se les daban gratuitamente.
Esta distincién era sutil en demasia; la corte de casacién
decidié gue una congregacidn no podia ser hospitalaria sino
cuando prodigaba sus cuidados 4 los pobres. No siendo
hospitalarias, las hermanas no podian ser reconooidas; el
acuerdo de 1821 era ilegal, y, en consecuencia, la congre-
gacién no podia disfrutar de los derechos de la personifi-
cacidn.

8. De las comunas.

225. ¢Las comunas pueden intervenir directamente e¢n
la beneficencia piblica? En principio, né; Ia carided se
ejerce, sea 4 domicilio, sea en establecimientos publicos,
hospicios i hospitales; y para este doble servicio hay ad-
ministraciones especiales, la oficina de beneficencia y la
comisién de hospicios. Se admite, sin embargo, una ex-
cepcibn pard los talleres de caridad, en los cuales se em-
plea 4 los indigentes en trabajos asalariados. La caridad
consiste en dar trabajo 4 los pobres que carecen de ¢l; el
salario que se les paga no es una limosua; luego low talle-
res de caridad no entran en las atribuciones de la oficina
de beneficencis. Tampuco son del resorte de la comisién
de hospicios, supuesto que en ellos no son recibidos los
pobres, ni mantenidos. Luego es una obra de beneficencia
que la comuna desempefia directamente. Podria dudarse
de la legalidad de estos establecimientos, porque la co-
muna no tiene ninguna calidad para ejercer por si misma
la caridad. Por lo demds, los talleres van desapareciendo;
son una carga bastante pesada para las comunas, sin que
sean de provecho para los pobres. En donde existen, no
pueden recibir 4 titulo gratuito, porque no forman un es.
tablecimiento de utilidad publica, reconocido como tal por
la ley. Luego si se hace una liberalidad en provecho deun
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taller de caridad, 1a comuna es la dnica competente para
recogarlar Hay un acuerdo real en tal sentido, el cual
atribuye 4 la comuna ¢l legado que el testador habia he-
cho 4 favor del taller de caridad, (1)

226. Cuando la liberalidad consi«te en auxilios 4 domi~
cilio, 1a oficina de beneficencia es la dnica que tiene cali-
dad para recogerla; as{ como la comisién de los hospicios
debe aceptar los donativos hechos en provecho de unode
los establecimientos que ella designe. La comuna, en los
dos casos, es incompetente, aun cuando el testador 1a hu-
biese instituido, sea legando 4 la ciudad, sea legando al
burgomaestre. Un decreto real ast lo resolvid, y esto no
tiene dula. (2) Ln aplicacidn de est principio ha dado
lugar 4 numerosas disputas cuando la liberalidad se hace
para la creacién de un hospicin. jAcaso la comuna tiene
calidad para aceptarla? 36 In oficina de beneficencia? j6 la
comisién de hospicios creada para adminiatrar el estable~
cimiento? I.a jurisprudencia estd dividida é incierta,

Hay una cuestién preliminar: gel legado es vilido? sNo
debe decirse que és nulo como hecho en beneficio de un
establecimiento que no existe todavia? Nosotros hemos
examinado la cuestién como principio; & nuéstro juicio, la
liberalidad es vélida (ntm. 193). Esto no es dudoso, pero
se presentan algunas dificultades en la aplicacién. Una
testadora lega 4 la comuuna una casa para que sirva al es.
tablecimiento de sus hospicios; en seguida agrega: “Dono
¥ lego al hospicio fundado por mi, todos mis bienes in-
muebles, de los cuales aquél no ha dispnesto por el pre-
sente testamento.”” Los herederos no pusieron en duda la
validez del legado de la casa hecho 4 la comuna, salvo 4
ésta e| obtener la autorizacién del Gobierno; pero preten-

1 Aocuerdo real de 16 de Octnbre de 1861 (Oirculares, 1861, pagi-
ha 135). '

2 Decreto del 24 de Mayo de 1862 (Circulares, 1662, pég. 263).
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dieron que el legado en provecho del hospicio era nulo,
como hecho en beneficio de un establecimiento que no te-
nfa existencia legal. La corte de casacidn decidié que el
legado era vélido; que el pensamiento de la testadora, tal
como ia corte de apelacidn lu habis interpretado, era ha-
cer una fundacién para ia creacién de un hospicio; que el
segundo legado, el de los inmuebles, teniendo el mismo des:
tino que el primero, el de la casa, se dirigia tamnbién & la
comuna, la cual era capaz de recibir para la fundacién de
un establecimiento comunal. (1) Esto implica que la co-
muna deb{a aceptsr los dos legsdos; la corte de Angers
habia atribuido el segundo 4 la oficina de beneficencia.
Esto era un error, como vamos & decirlo.

227. Un cura funda un hoaspital taller para refugio de
los pobres enfermos, ancianos, huérfanos de ambos sexos,
para dar en él trabajo 4 los indigentes. A fin de asegurar
una existencia legal 4 este establecimiento, hizo el dona-
tivo 4 la oficina de beneficencia, pero con la condicién de
una administracidn especial. Un acuerdo resl de 18 de
Abril de 1845 autorizd 4 la oficina para que aceptara la
donacién, con la obligacién impuesta por el donador. Es-
to, 4 nuestro juicio, era una doble ilegalidad. El hospicio
era esencialmente un refugio para los pobres, y el taller
no era méas que su accesorio; luego la oficina de beneficen-
cia carecia de facultad para administrarlo; habria sido ne-
cesaria una comisién de hospicios, que es la tnica que tie-
ne calidad para administrar un establecimiento de esa na-
turaleza. Venia en seguida la cuestién de los administra -
dores especiales: gtenia el Gobierno el derecho de crear una
administracién especial para un hospicio particular, cuan-
do la ley ha organizado comisiones para administrar todos
los hospicios y hospitales? Insistirémos en la cuestién al

1 Denegada de la sala de 1o eivilfde 2 de Mayo de;1864 (Dalloz,
1864, 1, 265).
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tratar de los derechos de los fundadores, y, 4 nuestro jui.
cio, debe resolverse negativamente. Sin embargo, el acuer-
do real resolvid su ejecucién. En seguida se hizo un legado
4 favor de dicho hospicio; el testamento llevata la facha
de 1841 y se abrid en 1847. El heredero legitir o atacé el
legado, como hecho en beneficio de un establecimiento que
no tenia existencia legal; porque no era & la oficina de be-
neficencia 4 fa que el testador habfa gratificado, sino al
hospicio, no dependiente de la oficina, aunque patrocinado
por ella. La corte de Gante di6 otra interpretacidn al le-
gado. En el momento en que se exiendid el testamento, el
hospital todavia no existia; jcudl era, pues, el objeto del
testador? Hacer una fundacién para la creacién de un
hospicio. El segundo legado se confundia con el primero,
el testador legaba sus bienes 4 la oficina de beneficencia,
con obligacién de consagrar sus rentas al sostenimiento de
los pobres en el nuevo hospicio por construir. (1) Luego
el legado era vilido; sdlv que la oficina no tenia calidad
para recibirlo. Esta cuestion se suscitd ante la corte de
casacién; la corte decidié que la atribucidn irregular de un
legado 4 la oficina de beneficencia, no impedia que el le-
gado fuese vdlido; luego el heredero no tenia ningtn interés
en atacarlo, 1a irregularidad se hallaba en el acuerdo real;
ahora bien, la legalidad del acnerdo no se penia en duda
ante Ia corte de Gante. (2)

La misma cuestién se presenté ante la corte de Lieja
Un testador instituye 4 1a oficina de beneficencia como su
heredero universal, con la obligacién de establecer un hos;
picio de ancianos, con institucién de administradores es-
peciales. El debate giré sobre la validez de esa cléunsula;
la corte la mantuvo con pésimas razones; mds adelante hg-

1 Gante, 3 de Agosto de 1849 ( Pasicrisia, 1849, 2, 339),
2 Denegada de la corte de cusacién de Bélgica, de 8 de Janio de
1850 (Pasicrisia, 18560, 1, 297),

?. de p. ToMo x1.~48.
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blarémos de esto, (1) En cuanto & la competencia de laofi,
cina de beneficencia, no se puso en tela de juicio, Esta es
una cueatidn de administracidn més bien que de derecho
civil, y los herederos no tienen en-ella ninglin interés. De
todos modos, la corte, al validar el legado, habria debido
decidir por quién debia ser recogido; y un legado para
fandacién de hospicio es enteramente extrafio 4 lag atribu:
ciones legales de 1a oficina de beneficencia.

228. 8i Ia liberalidad hecha para la fundacidn de un
hoepicio no puede ser recogida por la oficina de beneficen:
cia, hay que resolverse, ¢ 4 favor de 11 comuna, 6 4 favor
de la comisién de hospicios. Respecto 4 esta filtima, hay
una dificultad; se supone que, al abrirse el legado,no hay
comisién organizada; en este caso gse necesita que la co-
muna proceda desde luego 4 la institucidn ds una comision
y que en seguida la comisién acepte el legado? La cuestidn
fué resuelta en este sentido por la corte de Bruselas. Un
testador habia instituido 4 la comuna como legataria de
todos sus bienes, con la obligacién de afectar sus productos
4 la creacién dé un hospicio. El consejo comunal instituyd
una comisidn, la cual fué autorizada, por acuerdo real, 4
aceptar el legado. Cuando ella pidid la entrega del legado
los heredéros sostuvieron que la liberalidad se dirigia éla
comuna; que la comision de los hospicios carecia de facul-
tad para recogerlo, supuesto que ella no existia al fallecer
ei testador. La corte de Bruselas mantuvo el legado y va-
1id4 1a aceptacidn hecha por la comisién de los hospicios,
Ella dice muy bien, que cuando un testador hace una fun—-
dacidn, gratifica 4 los pobres en favor de los cuales se or-
ganizard, y no al establecimiento legal encargado de ad-
ministrarla. Asf es que poco importa que, al abrirse el le-
gado, haya una comisién de hospicios 6 que no la haya;
los verdaderos legatarios exinten, y esos son los pobres,

1 Lieja, 10 de Marzo de 18568 (Rasicrisid, 1858, 3, 141).
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Queda por averiguar quiénes son sus representantes lega.
les. Las leyes deciden la cuestién: la oficina de benefi-
cencia para socorros 4 domicilio, y la comisién de hospi-
cios para socorros dados en un establecimiento piblico.
Estos 6rganos legales de los pobres no existen y hay que
crearlos. Esto se puede hacer despues de la apertura del
legado, y la aceptacion serd perfeetamente vdlida; y hasta
retrogradard su accidén, como toda aceptacidn, hasta el dia
de la apertura del legado; porque sila comision no existia
en esa época, los pobres existian; lo que basta para la va-
lidez del legado; la aceptsacidn y la autorizacién no aon
més que una medida de ejecucidn, (1)

¢Debe tuferirse de esto que la comuna no tiene calidad
para aceptar el legado de una fundacion de hospicio? Nos-
otros creemos que 4 falta de una oficina de beneficencia y
de una comisién de hospicios, la comuna tiene calidad pa-
ra recibir las liberalidades hechas para los pobres. Estos
establecimientos no son més que una emanacién de la au-~
toridad comunal; 1a comuna es la que lee delega el servi-
cio de la caridad;- ahora bien, l1a comuna no puede de.
legar més que los poderes qus tiene; luego si ella tiene
el derecho de organizar cstablecimientos encargados de
la beneficencia piblica, debe inferirse que esté servicio
es un servicio comunal que corresponde 4 Ja comuna has-
ta que ésta haya creado los 6rganos especiales que la ley
da 4 los pobres. Nuestra conclusién es que se puede pro-
ceder de dos maneras, cuando se hace una fundacién para
Ia creacida de un hospicio en una comuna en donde no hay
todavia comisién. El consejo comunal puede aceptar salvo
el instituir después unu comisién 4 la cual se entreguen los
biengr, 6 puede organizar inmediatamente uns comisién que
acepte la liberalidad.

1 Bruseles, 24 de Mayo de 1365 (Pagicrisia,” 1866, 2, 24).
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Una vez que estén organizadas la oficina de beneficencia
¥ la comisidn de hospicios, cesa toda duda; estos estableci-
mientos son los linicos que tienen facultad para recibir los
donativos y legados 4 favor de los pobres. Aun cuando el
testador hubiese instituido 4 la comuna, el legado deberd
ser recogido por los hospicios, si se trata de un estableci-
miento hospitalario, y por la oficina de beneficencia en lo
concerniente 4 las limosnas por distribuir 4 domicilio.

229. 8i el testador que funda un hospicio no indica nin
gln establecimiento que recoja la fundacion y la adminis-
tre, la decisién es muy sencilla; la comisién de hospicios
es la que tiene calidad para recibir la liberalidad y para
eiecutar las voluntades del fundador. Un fabricante lega
400,000 francos para que sirvan de primer fondo para el
establecimiento de un hospicio de ancianos destinado 4 re-
coger 4 los trabajadores viejos de las fabricas dela ciudad
de Gante. Aparentemente, el testador imponia una obliga.
cidn 4 sus herederos, y podia creerse que é pretendia que
el hospicio se creara sin la intervencidn de la autoridad
piblica. Pero interpretado de esie modo, el legado habria
sido nulo, porque la ley no reconoce & los particulares el’
derecho de que funden hospicios por su sola voluntad, sin
la intervencion de la comisién de hospicios; ahora bien, el
legado tenla por objeto fundar un hospicio en donde fue-
sen recibidos y sostenidos antiguos jornaleros de fibricas,
desprovistos de recursos. Era, pues, preciso, aplicar los
principios que acabamos de exponer. La comisién de hos-
picios civiles de Gante era la tnica que representaba todas
las categorias de pobres de esa ciudad, para los socorros
gratuitos y permanentes en establecimientos plblicos de
caridad, Por consiguiente, & ella correspondia aceptar el
legado. El acuerdo del Bey asi lo resolvié. (1)

1 Aocuerdo real de 3 de Julio de 1860 (Oiroulares, 1860, pag. 653).
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¢). De las liberalidades hechas para el culto.
1. De las fibricas.

a). Su destino.

230. Existe una fibrica en cada parroquia. El decreto
de 30 de Diciembre de 1809 arregla las atribuciones de
las fibricas. Estas tienen 4 su cargo cuidar del soste-
nimiento y conservacién del templo; de administrar las
limosnus recogidas en los cepos & que provienen de las
oblsciones de los fieles 4 la Iglesia; regir los bienes, ren-
tas y percepciones autorizadas por las leyes y reglamentos,
los créditos suplementarios procurados por las comunas,
y generalmente todos los fondos destinados al ejercicio del
culto; por Gltimn, asegurar este ejercicio y el manteni-
miento de su dignidad en la irlesia & la cual estd afecta,
sea nominando los gastos necesarios, sea asegurando los
medios de proveer 4 ellos,

231. Al exponer los motivos de los articulps orgénicos
del concordato, Portalis establecid el principio fundamen-
tal, en 1a materia, 4 saber, el caracter civil de las fabricas.
Son instituciones muy antiguas, dice Portalis; siempre sg
reputaron cuerpos laicos, aungque en otros tiempos partici-
paran de los privilegios eclevidsticos, y aunque, en casi
todas, los curas fursen miembros necesarios. Los regla.
mentoy de las fibrican no podian ejecutarse sin haber sido
homiologados por las cortes soberanas, Se lee en una cat-
ta del director de los cultos, del 4 praderial, afio XI:
“S8iempre ha sido un principio que las fibricas son un objeto
temporal, que no pertenece 4 la jurisdiccién innata y pu.
ramente espiritual de la Iglesia, De aqui proviene que los
principales reglameuntos de las fibricas se han hecho cons-
tantemente por el magistrado civil ¢ politico. Bl principio
segiin el cual las fébricas se reputan como nn objeto tem-
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poral no ha cambiado. Se liga con la distincién fundamen-
tal que existe entre los objetos atribuidos al sacerdocio y
aquellos cuyo conocimiento no prdria cerar de pertenecer
al imperio; y se sabe que tel distincidn se deriva de la
esencia misma de las covas.”

La distincién, considerada en otro tiempo como esencial,
no existe ya segiin nuestra constituci6n; el Estado no in-
terviene ya ni en el nombramiento ni en la inatalacidn de
los ministros del culto; él no puede ya prohibir la publica-
cion de sus actos; 1a Iglesia disfruta de una libertad y de
una independencia absoluta (art. 16). 8i se hubiera apli-
cado rigurosamente el principio de la separucién dels
Iglesia y del Estado, lo temporal del culto, asf como lo
espiritua), se habrian debido abandonar 4 cada confesién,
pero al mismo tiempo ningtin establecimiento eclesidstico
habria gozado de la personificacidn civil.Pero no se ha acep-
tado el mismo principio con todas sus consecuencias. Se-
gin los términos de! art. 117, los testamentos y pensiones
de los ministros del culto, estdn 4 cargo del Estado. In
constitucidn nada dice de los edificios que sirven para el
culto, ni de los gastos de éste. A este rexpecto, se continia
observando la legislacidn francesa; de suerte que ya no
tenemos concordato, y estamos todavia ligados por las le-
yes organicas del concordatn. No es este lugar oportuno
para discutir esta anomalfs. Nosotros debemos aceptirla,
supuesto que las leyes francesas no 1a han abrogado.

282. Existen otros establecimientos puramente eclesids-
ticos que, estando consagrados por la ley, disfrutan igual-
mente de la personificacidn; tales son les curatos, obispa-
dos, capitulos y seminarios. Como la institucién de estos
establecimientos tiene por objeto la ensefianza de la reli-
gién, el Estado es extrafio 4 ellos en Bélgica. Nueva ano-
malia. Remitimos 4 lo que dejamos dicho 4 propésito de
la ensefianza religiosa (mim. 205),
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Hay, ademis, en esta materia, una anomalia que no.es
la menos singular, y ex que hay calles que no tienen ia
personificacion civil en Bélgica. Cuando e discutié la ley
de 1864 sobre las fundaciones, el miuistro de justicia de—
clard que el culto anglicano y el isrealita no tenian la
personificacion, pero que acababa de concedérselas. (1)
Hasta ahora, Ia ley que el ministro anunciaba no ha llega-
do 4 expedirse,

b). Capacidad de vecibiv de las fdbricas.
1. Liberalidades kechas para el culto

233. 4Qué liberalidades pnedan recibir las fibricas? Es.
ta es una de las cuestiones mds dificiles de esta dificil ma-
teria. Cunndo la liberalidad entra en los objetos previstos
por el decreto de 1809, no hay la menor duda: la fabrica
ticne calidad para recibirla. Pero hay uno de estos obje-
tos que se halla formulado de una manera bastante vaga:
los fondos destinados al ejercicio del culto. jDeben compren-
derse en esta expresién los legados hechos para celebra-
cién de misas, sea 4 perpetnidad, sea temporalmente? La
cuestidn se ha llevado muchas veces ante los tribunales,
y no siempre ba tenido la misma solucidn. Un testador
dice que el valor de todos sus bienes debe emplearse en
mandar decir misas; no nombra la fabrica, y encarga al
ejecutor testamnentario que campla sus dltimas voluntades.
dPertenece este legado 4 la fdbrica? La corte de Pau falld
que la ejecucidn del legado estaba subordinada 4 la inter-
vencidn del obispo, y que la autorizacidn del Gobierno no
era necesaria. Esta singular decisién fud casada., La corte
de casacién decide que el legado no se puede exigir sino
con lajprevia autorizacién del Gobierno que tiene la obli-

gacidn de cuidar en que esta clase de liberalidades no ex-

1 Documentos concernisntes d las fundaciones de instruccién pdblica,
t. 2%, pég. 59,
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cedan de los limites legitimos. (1) No se hace mencidn de
la fibrica en la sentencia; luego el ejecutor testamentario
era el que debla pedir la autorizacidn del Gubierno. La
gentencia que casa es casi tan extrafia como la sentencia
casads. F1 cddigo civil sefiala una autorizacién precisa-
mente cuando hay interesado un establecimiento piblico,
y esto por interds de la sociedad y de las faumilias, 8ice
admite, y en esto tiene razdn la corte de casaciin, que las
familias y la sociedad estdn interesadas en que los legados
plos no se ejecuten sin autorizacién, la consecuencia légi-
ca es que la fabrica debs interve-ir, parque se trata de
arreglar el empleo de ¢ fondos afectos al servicio del pi-
blico;” y desde el momento en que un legado interesa al
servicio pillico, debe recogerlo el establecimiento encar-
gado de dicho servicio. Tal es el principio establecido por
el art. 910,

Una sentencia reciente de 1a corte de Bruselas ha deci-
dido la cuestién en este sentido. El testamento decia: *De-
jo las dos casas que me pertenecen, para que digan diaria-
mevte tres misas perpetuas, una misa para wmi alma, una
para mi marido y otra para un pobre que muera en la pa~
rroquia de lossantos Miguel y Gidula.” Un acuerdo real
autorizé & la fdbrica de los sautos Miguel y Gidula para
que aceptara el legado de las casaa cuyo alquiler debia
emplearse en celebrar perpetuamente las tres misas. Los
herederos legitimos sostuvieron que la fabrica no estaba
instituida, y de ello inferfan gue les pertenecia la ejecucién
de las voluntades de la difunta. Se fallé que el cardcter
de perpetunidad legado por la testadora 4 los servicios re-
ligiosos que ella fundaba, probaba que ella daba 4 enten-
der que confiaba la ejecucidn de sus voluntades, no 4 sus

parientes, sino al conscjo de fabriea, (2)

1 Ouracién, 26 de Noviembre de 1828 (Dallos, “Disposiciones?
nhm, 418, 1?)
2 Bruselas, 32 de Mayo de 1871 (“Pasicrisia,” 1871, 2, 287),
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Esta decision suscita una nueva dificultad. La corte se
funda en la perpetuidad de la fundacidn, y el motivo es pe-
rentorio, en el seniido de que no se concibe que unos pa-
rientes estén encargados 4 perpetuidad de cuidar de que
se celebren misas. sDebe inferirse de aquf que, si no hay
fundacidn perpetua, la fabrica no debe intervenir? El art.
910 no exige la perpetuidad; y hasta prevee un caso en el
cual, con mucha frecuencia, el legado recibe inmediatamen-
te su ejscucién: el legado para los pobres. Si un testador
dice que después de su muerte sus bienes se vendany que
el precio se distribuya 4 los pobres, no por eso la oficina
de beneficencia dejard de ser llamada 4 recoger la libera-
lidad y 4 distribuir las limosnas (nims. 209, 215, 217).
dPor que habla de ser de otra manera de los legados plos
que tienen por objeto servicios religiosos? Hay, pues, que
prescindir de la condicidn de perpetvidad, y decidir que
la fibrica debe siempre intervenir, 6 que su intervancién
es indtil, 4 menos que sea legataria,

234. Vamos 4 oir las razones que se dan para hacer 4
un lado las fabricas; la jurisprudencia francesa se inclina
hacia esta opinién. En un caso juzgado por la corte de Do-
nai, el testador habia ordenado que se cantaran cien misas
anualmente, por espacio de ochenta afios, después de su
muerte, no instituia 4 la fabrica, y encargaba 4 su ejecutor
testamentario que cumpliese con sus 1ultimas voluntades.
Las fabricas interesadas pidieron que se les entregara el
legado, pcro no se aceptd su demanda. Se lee en el fallo,
cuyos motivos adopta la corte, que el testador no instituia
4 las fibricas, nidirecta, ni indirectamente. Dijose en vano
que habia una fundacién; no hay fundacion ni donacidn;
¢y en donde estd, en este caso, la liberalidad? (1) Este mo-
tivo est4 muy lejos de ser perentorio, porque se halla en

1 Donai, 30 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 175).
p. de D. TOMO XI-~-47
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oposicién con la esencia misma de lae fundaciones, Siel
testador hubiese legado sus bienes 4 la fibrica, para la exo-
neracién de los servicios religiosos que él prescribia, la
corte habria ciertamente mantenido el legado; sin embargo,
es claro que ninguna liberalidad se habria hecho 4 la fabri.
oa si, como se supone, los bienes legados fueran la retri-
bucién exacta de los servicios. En realidad los estableci-
mientos gratificados jamds son los verdaderos legatarios;
ellos reciben con la condicién de cumplir con un servicio.
Podria decirse de la oficina de beneficencia lo que la corte
de Donai dice de la fAbrica: 8i la oficina recibe 10,000
francos que tiene encargo de distribuir 4 los pobres gen
ddnde estd la liberalidad? Los verdaderos gratificados son
los pobres.

Aqui tropezamos cou una nueva objecion, en una sen-
tencia de ]a corte de Burdeos. La testadora habia destinado
3,000 francos para que se dijeran misas por intencion de
st alma y de la de sus parientes, en la iglesia de su parro.
quia. Este caso ofrecia una dificultad menos: la fundacién
no era perpetua. La corte fallé que no estando instituida Ia
fabrica, no tenfa ninguna calidad para reclamar el legado.
No hay legado sin liberalidad, sin persona gratificada; y
dquién es el gratificado cuando se celebra la misa? jAcaso
el minisgtro del culto? Pero éste da complimiento 4 sus ser-
vicios por el cual esasalariado. La testadora sélo tiene una
preocupaci6n, su interés espiritual y el de sus parientes,
Esto equivale 4 decir que la verdadera legataria es la tes-
tadora, ¢ su alma, que viene & ser lo mismo, (1);Vaya una
singular concepcidnl {El testador hace un legado 4 su al-
ma! JNo probarfa esto que estamos en el dominio de las
ficciones, de las ilusiones religiosas? El alma del testador
permanece lo mismo, 4 despecho de los millares de misas

1 Bardeos. 23 de Junio de 1856 (Dallos, 1857, 2, 62), En el mis.
mo sentido, Caen, 30 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 43).
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que se digan después de su muerte. El sacerdote recibe su
dinero, y éste si es un provecho patente. Nos engafiamos.
¢La autoridad de la Iglesia y su influencia en las concien-
cias no serfan la razén principal por la cual el clero ha
favorecido tanto los legados llamadoa plos? Asi es que los
tales legados se instiluyen por interés de la Iglesia; y el
érgano legal de dicho interds, en tanto que es temporal, es
Ja fabrica; luego 4 ésta incumbe administrar toda especie
de legado que tenga por objeto servicios religiosos.

235. La jurisprudencia del consejo de Estado tiene igual-
mente sus incertidumbres y sus inconsecuencias., Cuando
la fundacidn es permanente, es decir, cuando los servicios
religiosos deban cumplirse anualmente, sea 4 perpetuidad,
gea durante un nimero de afios mas 6 menos grande, no
hay duda, la fibrica debe intervenir; hay un servicio pi-
blico en la cuestidn, el del culto;la sociedad y las familias
estdn interesadas en que se exija la autorizacién parala
validez del legado. Hay més ain, es el inico medio de use-
gurar su ejecucién. Si la fundacidn es perpetus, 6 de cien
afios gde qué manera los herederos 6 el ejecutor testamen-
tario cuidardn de su cumplimiento? Semejante legado exi:
ge la intervenci‘n de una autoridad permanente. Pero
cuando se trata de servicios religiosos que deben celebrar-
se inmediatamente después del fallecimiento del testador,
se considera el legado como una carga que incumbe, sea
&l heredero, sea al ejecutor testamentario. La distincidn es
poco juridica; y en la aplicacién viene 4 parar en una com
Pleta incertidumbre. En efecto, se afiade la restriccion de
que si un testador dispusiera en términos generales de tado
8u mobiliario, ¢ de una cierta parte de sus bienes, deberia
autorizarse el legado. En vano se preguntaria la razén de
esta distincién, porque no la hay; spor qué un legado 4
titulo universal, de un valor de 10,000 francos, debe ser au:
torizado, mientras que un legado 4 titulo particular de la
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misma sumsa no debe serlo? Se acaba por decidir que 4 la
administracion corresponde apreciar la cuestién en los di-
ferentes cagos: es decir que no hay ninguna regla, ningin
principio. (1} |

236. Las reglas que sigue el departamento de justicia en
Bélgica son mds 1dgicas y més conformes con los princi~
pios. En cuanto 4 las fundaciones propiamente dichas, que
tienen un cardcter de perpetuidad 6 de permanencia, se
exige la intervencidn de la fabrica: los tesoreros de las fi-
bricas, dice un acuerdo real, son los inicos que tienen ca-
lidad para recibir las rentas de los bienes legados, y per-
tenece exclusivamente 4 la oficina de la mayordomia el
pagar 4 los curas, vicarios y otros asistentes, segin los
reglamentos de la didcesis, las misas, ¢bitos y servicios 4
que dén lugar las fundaciones. El acuerdo agrega: de modo
que ¢l excedente ds las ventas aprovechs d las fdbricas. (2) Esta
iltima cldusula prueba que no es exacto decir, como las
cortes de Francia, que las fabricas no tienen ningin inte-
rés en aceptar el legado para servicios religiosos; ellas
aprovechan indirectamente la liberalidad. Desde el mo-
mento en que ee trata de servicios religiosos, la fibrica sola
es competente para recibir la liberalidad. .

Una testadora habla hecho legados pios, encargando 4
1a fébrica y al legatario, asi como & los representantes del
legatario, de la ejecucidn de sus ultimas voluntades. El
acuerdo real que autoriza 4 la fdbrica para que acepte el
legado, decide que “las l-yes-orgdnicas del culto catdlico,
no admiten més que 4 las fibricas de iglesia para regir las
dotaciones de esos establecimientos; que, por consiguien-
te, hay lugar 4 reputar por no escrita la cldusula que re-
servaal legatario y, despuds de éste, 4 sus representantes, el
derecho de intervenir en la gestién de sus bienes.”

1 Vaillefroy, “Del culio ocatdlico,” pag. 398, nota a.
2 Acngrdo real de 8 de Mayo de 1848 (Cironlares, 1848, pég. 180).
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Una consecuencia evidente se desprende de estos prin—
cipios: si una liberalidad, hecha en un establecimiento de
beneficencia 4 otro cualquiera, estd gravada con una car-~
ga piadoss é con una fundacidn de servicios religiosos, la
fabrica de laliglesia interesada debe intervenir para acep-
tar ese gravamen. La circular del ministro de justicia, del
5 de Abril de 1850, formula con limpieza el principio,
apoydndose en las disposiciones del decreto de 1809. Ella
responde 4 las razones malas que la jurisprudencia fran-
cesa, administrativa y judicial, invoca contra las fabricas.
Si la fabrica debe intervenir, no es en razén del beneficio
que le procuran los servicios religiosos, aunque regular-
mente haya beneficio. “En realidad, dice muy bien el mi«
nistro, los servicios son los donatarios & legatarios; los es
tablecimientos ¢ administraciones no son m&s gue interme:
diarios para hacer llegar la liberalidad 4 su verdade-
ro destino.” Asl, pues, la fibrica es capaz por el solo
hecho de que el servicio que el donador 6 testador tie-
ne en mientes entrd en sus atribuciones, y esta capacidad
es ex-lusiva; ella es la Unica representante legal del servi-
cio religioso, y su intervenciéa procura el inico medio les
gal de asegurar su ejecucién. Asi, pues, que no se objete 4
les fdbricas la falta de interés; ellas estdn interesadas enel
sentido de que el servicio estd asegurado por su interven-
cién;-ellas estdn precisamente instituidis para satisfacer ese
servicio; Iuego tienen siempre interés y derecho para inter-
venir. (1) _

Las diputaciones permanentes, llamadas, como més ade-
lante lo dirémos, 4 autorizar la aceptacién de los legados
de cierto valor, no siempre han tenido en cuenta la cir
cular del ministro, La diputacién de Auvers se hd obsti-
nado en autorizar 4 las oficinas de beneficencia 4 que acep-

1 Qircular, de Haussy, del 5 de Abril de 1850 (Circulares, 1850,
Péage. 131-138).
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ten legadoa hechos con cargo de servicios religiosos, oblic
gando 4 las oficinas legatarias 4 pagar & las fibricas la su-
ma necesaria para la exoneracidn de los servicios. Estas
decisiones fueron anuladas; el acuerdo real que las casa
dice muy bien que el servicio religioso no estd asegurado
sino cuando la fibrica, por su aceptacién, se obliga 4 la
ejecucidén del legado, y que su intervencidn es indispensa-
ble para darle aceidn contra la oficina de beneficencia.
237. Las fibricas representan 4 las parroguias, jRepre-
sentan también 4 los hoapicios que se hallan en 1a comuna,
cuando en el hospicio hay una capilld i oratorio en donde
ge celebran los servicios religiosos? Se ha fallado que si
se hace un legado al hospicio, con obligacién de mandar
celebrar en el oratorio del hospicio una misa para el dona-
dor, la comisién de los hospicios es competente para cum-
plir con esta obligacidn, sin que la fibrica tenga que in~
tervenir. Hay un motivo para dudar. Los hospicios no
tienen religidn; y jno es confundir el destino de los di-
versos establecimientos piiblicos, el encargar 4 los hospi-
cios 14 ejecucién de un servicio que es de la competencia
de la fdbrica? Tal serfa ciertamente nuestro parecer. No
obstante, la practica es contraria; se acepta como regla
que la comisién de los hospicios tiene capacidad para pro.
veer 4 las nececidades morales como al alivio materialde
los pobres sostenidos en sus establecimientos, y las miisas
entran enlosoficios quesatisfacendlas necesidadesreligionas
238. Un testador lega 4 una fibrica un capital cuyo
producto debe servir para pagar los gastos de una misa
aniversaria en la iglesia parroquial, y sesenta misas re-
dondas en una capilla no reconocida. 8e ha fallado que
las capillas que no tienen existencia legal no pueden reci.
bir donacidn; en consecuencia, la carga se atribuye 4 1a
iglesia parroquial. jCudndo tienen las capillas una exis-
tencia legal? La cuestidn es bastante singular bajo el im-
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perio de una constititucién que prohibe al Estado que in-
tervenga en el nomb.-awiento de los ministroa de) culto.
Ha realidad, él intervic.ae en el establecimiento de los obis-
pados, de los curatos y sucursales, porque estd obligado &
pagar el tratamiento de los titulares; para esto se necesita
el concurso del Estado y de lo que se llama la autoridad
religiosa. {Hé aqui, pues, al Estado que es juez de las ne-
cesidades religiosas! Sea lo que fuere, esta intervencién
del Estado es la que da un cardeter legal 4 las capillas.
Las capillas no reconocidas no existen 4 los ojos dela ley.
No pueden recibir donativo ni indirectamente por medio
de la fibrica; ésta ciertamente que no pnede hacer funcio-
nes de interpisita para transmitir una liberalidad 4 unin.
capaz. Log servicios se celebrarin en laiglesia parroquial.
Por la misma razdn, no se puede imponer 4 la fabrica el
cargo de sostener una capilla privada perteneciente al
testador; al heredero propietario corresponde conservar
su cosa; la carga, en 1o que concierre 4 la fibrica, es conw
traria 4 las leyes, es decir, que se reputa no escrita, segin
los términos del art. 900.

2). Liberalidades hechas d la fdbrica para los minigiros
del culto.

239. El concordato de 26 mesidor, afio IX, establece (ar-
ticufo 15) que el Gobierno tomara medidas para que los
catélicos puedan hacer fandacioues en favor de Ias igle-
sias, Para ejecucidn de esta promesa, los articulos orgd-
nicos del 18 germiual, afio X (arts, 73 y 74), establecieron
que las fundaciones cuyo objeto esel sostenimiento de los
ministros 6 el ejerciciv del culto, no podrian consistir sine .
en rentas constituidas svbre el Estado, con excepcién de
los edificios destinados & habitaciones y los jardines ad«
yacentes. “La autoridad civil, dice Portalis, ha tenido
siempre el derecho de reglamentar la naturaleza de los
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bienes que los eclesidsticos pueden poseer, porque este pun-
to interesa esencialmente al Estado.”” Se comprenden los
motivos -de Ia disposicién restrictiva de los articulos orgd -
nicos: «1ia tiene por objeto impedir que los establecimien-
tos eclesidsticos concentren en su poder bienes de manos
muertas, y que reconstituyan de esta suerte el patrimonio
de Ia Iglesia que 1a revolucitn ha suprimido.

En realidad, los donativos hechos 4 las fdbricas no tie-
nen la importancia que el legislador temja. El cleroseha
encontrado con rivales formidables en los frailes, porque

las érdenes religiosas son las que se atraen todas las libe-
ralidades de los fiecles. Las que las fabricas reciben son
poco numerosas y de una insignificante importancia, com-
paradas con los bi¢nes con que testadores y testadoras
colman 4 monjes y monjas. No obstante, debs mantenerse
el principio, aun para las liberalidades de poco valor, por.-
que la ley no ha establecido ninguna excepcidn, Una se-
fiorita lega algunos bienes inmuebles 4 1a fabrica, con la
condicién de que se celebren cuarenta misas por afio; agre.
ga ella que, por honorarios, quiere que la fibrica deje al
cura celebrante el goce de los bienes afectos 4 1a fundacién.
‘El acuerdo real resolvié que esta cldusula era contraria al
art. 74 de las leyes orgdnicas, que establece que los in-
muebles, que no sean los edificios Jestinados sl alojamien-
to, y los jardines contiguos, no pueden afectarse & titulos
eclesidsticos, ni ser poseidos por los ministros del culto en
razon de sus funciones; refutada la cldusula por no escrita,
el legado venlia 4 ser liso y llano, salvo, como es de enten-
derse, que la fdbrica remunerase al cora celebrante con-
forme 4 la tarifa de la didcesis. (1) Igual decision recayé
4 un legado de veinticuatro dreas de prados hecho 4 la fi-
brica, con la afectacién de que el encargado del servicio

1 Acuerdo de 13 de Noviembre de 1859 (Ciroulares, 1839, pigina
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religioso mandara lavar la lenceria de la sacristia. Como
no se trataba de un jardin adyacente al curato, el grava-
men era ilegal, es decir, que se tenia por no escrito. (1)
Por ls misma razén, un acuerdo real declard no escritala
clausula de un testamento que legaba un terreno 4 la fé-
brica para consiruir ura iglesia, y afiadfa que el cura te-
nfa el goce de dicho terreno hasta que comenzara la cons-
truccidn. (2) Se ha fallado que ni siquiera puede daree una
renta al sacerdote que celebra la misa, objeto de la fun~
dacidn, por mds que la renta sea mobiliaria, porque esto
equivaldria 4 un tratamiento especial, fuera del que laley
concede 4 los ministros del culto. En este sentido, 1a cldu.-
sula era ilfcita; las donadoras consintieron em retirar-
la. {3)

240. Los curas y encargados del servicio religioso son
los inicos que tienen derecho 4 una habitacién; la ley or-
ginica no menciona 4 los vicarios; asi es que, legalmente
hablando, no hay casas vicariales, De donde se sigue que
los legados hechos 4 la fibrica para habitacién del vicario,
¥ con obligacién de servicios religicsos, no pueden acep-
tarse en esta forma. Los acuerdos reales autorizan 4 las
fibricas para que acepten la liberalidad, afiadiendo que
tendrén la facultad de hacer servir la casa legada para la
habitacién del vicario; esto es ejecutar la intencién del
testador, tanto como puede serlo <eginla ley. (4) Un
acuerdo posterior, m4s explicite, considerando que no se
debe ningnna habitacidn al vicario, decide que la fibrica
tendrd la facultad de dejar habitar por el vicario la cass

1 Acuerdo de 20 de Junio de 1863 (Cirenlares 1863, pAg. 458).

2 élcuerdo real de 30 de Enero de 1864 (Oircnlares, 1864, pégi..
na 32).

3 Acuerdo real de 30 de Enero de 1864 (Olronlares, 1864, pagi.
na 3z). .

49§euerdo real de 4 de Octubre de 1864 (Circulares, 1384, pigi~
na 93).

P. do D. ToMO XY-—48



378 DONACIONHS Y TESTAMERNTOS,

legada, mediante un alquiler basado en el valor locative. (1)
Eu otro caso, el testador, queriendo prevenir toda dificul-
tad, fijaba él misino el alquiler anual que el vicario debia
pagar. Aun formulado de esa manera,el gravanien no era
legal; las fabricas no tienen el derecho de alquilar sus bie-
nes 4 precio inferior del corriente; en consecuencia, el
acuerdo real decidié que la fabrica tendria la facultad de
alquilar la casa al vicario mediante un alquiler basado en
el valor locativo. (2)

Otro tanto debe decirse de los caudnigos, que no tienen
derecho & una habitacién; asl es que la fabrica no puede
ser autorizada para que alquile 4 precio reducido una ca-
sa legada. Una cliusula semejante se hallaba en una do-
nacidn hecha por el dean del capitulo metropolitano de
Malinas; el donador la retird 4 observaciones que le hizo
el departamento de justicia. (3) Un inciso general habla
hecho donacién semejante & los vicarios generales que qui-
sieran tomar en arrendamiento la casa donada; él no fijaba
ninghn precio, pero la fabrica debia darles la preferencia;
se declard no escrita la clusula, porque su resultado era
vincular perpetuamente el derecho de’propiedad de la fA-
brica en provecho de un titular, respecto del cunal ella no
tiene ninguna obligacién legal. (4)

Los sacristanes y campaneros tampoco tienen derecho
4 una habitacidn, Una sefiorita habla legado 4 la fibrica
una casa para que sirviera de habitacidn al sacristdn ¢ al
campanero de la parroquia, y con cargo de servicios reli-
giosos. Se anuld la carga, porque las fibricas deben; 4 la
verdad, dar sueldo 4 los sacristanes, pero esto se verifica

1‘ Acuerdo real de 14 de ¥ebrero de 1868 (Circulares, 1868, pagi
na 256). ‘ :

2 &euerdo real de 26 de Agosto de 1866 (circulares, 1866, pagi..
na 404).

3 Aouerdo real de 27 de Marzo de 1861 (Oirculares, 1881, pdg. 45).

4 Acuerdo real de 15 de Abril de 1867 (Circulares, 1857, phg. 38).
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en la forma de testamento, y no concediéndoles un aloja-
miento gratuito. Por otra parte, resnlta del concordato y
de las leyes orginicas, que los inmuebles necesarios al cul-
to y al alojamiento de los arzobispos, obispos, curas y de-
més encargados del servicio religioso, son los Gnicos cayo
goce puede dejarse en especie; todos los demds bienes de
las fabricas deben alquilarse, en virtud del decreto de 30
de Diciembre de 1809 (art. 60), y el produoto debe desti-
narse 4 las necesidades del culto. (1)

111, Liberalidades hechas para la ensefianza.
La ensefianza religiosa.

241. sLas fabricas pueden recibir liberalidades & favor
de la ensefianza religiosa, es decir, del catecismo que en-
sefian 'los ministros del culto? Esto nos parece dudoso,
Los acuerdos que autorizan la aceptacién de estas liberali-
dades, invocan unas veces un articulo del decreto de 1809,
otras veces otro; prueba de que no hay distincion expresa
que ha:a de la instruccidn religiosa una carga para las
fibricas; y si no hay carga, jeémo las fibricas teudrian
calidad para recibir? Et art. 37 enumera las obligaciones
de las fibricas; y por lo comun, esta disposicidn es la que
se tiene en cuenta en los acuerdos reales. Una sola carga
hay que pueda referirse 4 la ensefianza religiosa, y es la
de procurar por los gastos necesarios del culto. La palabra
culto tiene un sentido amplisimo, pero el art. 87 define en
qué consiste Ia carga que ircumbe 4 las fibricas; y evi.
dentemente los vasos sagrados, lienzos, velas, el pan y el
vino, nada de comin tienen con la instruecidn. Otros acuer-
dos citan lovarts. 59 y 60, segin los cuales “‘toda escritu-
ra que contenga donativos é legados & una fabrica, se en-

1 Aonerdo real de 30 de Enero de 1864 (Circulares, 1864, pagl.
na 34),



380 DONACIONES Y TASTAMENTOS,

tregard al tesorero, y los bienes donados 6 legados se
arrendardn” Estos articulos prescriben medidas de ejecu-
¢idn: pero antes de ejecutar las liberaiidades y de normar
Ios bienes, hay que ver si las liberalidades son validas,
Hay, en verdad, un vacio en el decreto, pero esto decide
la cuestién en contra de las fabricas, porque éstas no tie-
nen més atribuciones que las que la ley les confiere.

242. La jurisprudencia administrativa se ha pronuncia-
do 4 favor de las fibricas, pero con algunas restricciones
que confirman nuestras dudas. Un canénigo da 4 la fabri-
c& una casa para que sirva de escuela dominical, con la
obligicién de conservarle su destino, es decir, de que el cle-
ro dé en ellala instruccién religiosa 4 los nifios que se reur
nan los domingos. Esta obligacidn la consideré contraria
& la ley el departamento de justicia, y el donador la reti-
1d. (1) Esto equivale 4 decidir que el catecismo nada tiene
de comin con el cargo del culto que incumbe 4 las fabri-
oas. Un vicario lega 4 Ia fabrica algunas porciones de te-
rreno, con obligacidn de distril uir cada afio premios 6 re-
compenass, que por lo menos tengan un valor de veinte
francos, 4 los nifios que frecuenten el catecismo con mds
mérito. Un acuerdo real autorizd la aceptacién del lega-
do. (2) 3i la ensefianza religiosa no es una carga para las fé-
bricas, no comprendemos que tengan capacidad para reci,
bir donativos 4 favor de dicha ensefianza. Se lega una ren-
ta 4 una iglesia, con la obligacién de emplear la mitad de
la renta annal en disiribuciones de panes & los pobres que
asisten al catecismo. El acuerdo real considera esta dis-
tribucidn cowno uun premio para estimular la ensefianza re-
ligiosa. (3} Es dudoso que eso sea un premio, porque los

1 e‘iA'irm;.erdo real Qv 19 de Marzode 1860 (Qirculares, 1860, phgi-
naz Ag;lerdo real e 23 e Dioiembre de 1863 (Circulares, 1863, ph.

gina 536).
3 Aouerdode 14 de Agosio de 1858 (Olrcnleres, 1856, pig. 456).
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premios se dan no en razén de la pobreza, sino en razén del
mérito de loa que los reciben, Y aun suponiendo que sed
un premio Jla fabrica tiene misién de distrihuir premios?

Otro acuerdo atribuye 4 la fibrica un legado que el tes-
tador habia hecho al encargado del servicio religioso, en-
cargéndole que emplee una renta anual de veinte francos
para favorecer la instruccidn cristiana de los nifios pobres.
Se les en los comsiderandos, que resulta del decreto de
1889 (art. 37) que las fibricas de iglesia tienen también
calidad para difundir la instruecién religiosa como para
satisfacer 4 las necesidades materiales del culto. (1) De
buena gana convenimos en que asi deberia ser, pero no
vemos en el art. 37 nada que marque que tal sea la inten-
cién del legislador.

La ensefianza laica.

243, Buponiendo que las fadbricas tengan calidad para
difundir la ensefianza religiosa, nos parece evidente que
son absolutamente incompetentes para establecer y dirigir
una escuela laica. Sin embargo, la corte de Francia ha re-
saelto lo contrario, 1o que prueba que los principios que
rigen esta muateria, ron ignorados por los mejores juriscon-
sultos, Una dama de la religidn reformada lega al consis—
torio de la confesién de Angsburgs, varios capitales, con la
obligacién de emplear las rentas anuales en el sostenimien-
to de Ia escuela gratuita adyacente 4 la iglesia. Esta es-
cuela pertenecia al nimero de los establecimientos comu~
nales de instruccidn primaria snstenidos por la ciudad de
Parls, Asf es que el legado se habla hecho para su servi-
cio comunal. Las nociones més sencillas de derecho exi

Compérese acuerdo de 25 de Septiembre de 1856 (Ciroulares, 1856,
Pag. 482).

1 Acnerdo realde 11 de Septiembre de 1866 (Circulares, 1866, pa.
gina 498).
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gian que la comuna fuese autorizada & aceptar el legado,
como lo pedis el prefecto del Bena. La corte de Paris re-
solvié que la testadora habia querido gratificar al consis-
torio y no 4 la cindad de Paris, Es mas cierto decir que la
liberalidad se habia hecho para la ensefinnza, y para la
ensefianza plblica, supuesto que la escuela dependia de la
comuna. Siguess de aqui que el consistorio no tenia cali-
dad para recibir una liberalidad destinada 4 un servicio
de que no estd encargado. Ia comuna es la encargada de
este servicio; luego 4 ella correspondia recoger el legado.
Sin embargo, la corte de casacién rechazd el recurso. Ella
dice que la atribucidn hecha del legado al consistorio, es
muy legal. La sentencia invoca la legislacidn en general, que
autoriza semejantes liberalidades. ;Qué cosa es esa lzgisla-
cidn en general? (1) La sentencia cita la ley francesa del 2
de Enero de 1817, cuyo articulo I estd concebido en los ri-
guientes términos: “Todo establecimiento eclesidstico res
conocido por la ley, podrd aceptar, con Ia autorizacién del
Rey, tcdos los bienes, muebles, inmuehles ¢ rentas gue se
le donen por acto antre vivos 6 por acto de ultima volun-
tad.” Sin duda que »i son capaces, pero jdentro de qué li~
mites? sJTendrian una capacidad ilimitada? jAsi, pues, los
consistorios podrian recibir para hacer el comercio? gpara
establecer uns fabrica* jpara explotar un teatro? jNoesun
principio elemental que los establecimientos ds utilidad pa-
blica no tienen més que una capacidad relativa? Capaces
en los limites de sus atribuciones, se vuelven incapaces
desde el momento en que la liberalidad es cxtrafia 4 1a mi~
8ién que tienen que cumplir.

244. Hay una sentencia de la corte de casacidn de Bél.
gica sobre una cuestion andloga. Un cura dona cinco hec-
téreas de terreno 4 una fabrica de iglesia para la fundacién
de una escuela catdlica y de una misa aniversaria; y exclus

1 Densgade, 18 de Mayo 1852 (“Dalloz” 1852, 1, 137),
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ye formalmente 4 la autoridad civil de la direccién de la
escuela. Kl acuerdo rea! autorizé 4 la fibrica que aceptara
la liberalidad. Los hercderos del donador atacaron la do-
nacidn, por el motivo de que las fébricas son incapaces
para recibir una liberalidad hecha 4 la instruccidn. Su re-
clamacién fué desechada por la corte de Bruselas. La sen-
tencia dice que las fabricas tienen la capacidad general de
adquirir Lienés. Aqui esté el error, capital 4 nuestro juicio,
de la corte de Bruselas como de 1a corte de casacién de
Francia. No hay capacidad general para los establecimien-
tos de utilidad pitblica; sop, al contrario, incapaces en ri-
gor de derecho, y no se vuelven capaces, por exoépcién,
sino cuando la liberalidad se destina al servicio que tienen
4 su cargo. Su capacidad es, pues, limitada y eapecial:
faera de los limites legales, son incapaces. Abora bien, en
Bélgica ya no se poue er duda que Ias fibricas seen inca-
paces de recibir para el servicio de la ebsefianzs; 1a corte
de Bruselas ciertamente que habria anulado semejants li-
beralidad. Para hacerla vilida, dice que la fundacién de
unaescuelano era la verdadera causa de ladonacidn; que la
intencibn del donador era, al coutrario, procurar directa-
meute una ventaja 4 la fAbrica, gravando la liberalidad con
ciertag cargas. Esta intencidn, segin la sentencia, resultaba
de la circunstancia de que lasrentas de los bienes donados
exceden notablemente de las sumas necesarias para la
fundaci6n. Fste es un motive muy débil, como todos los
que aduce la sentencis. /Quién puede fijar de un modo pre-
ciso el gasto que necesita una escuela? El gasto va siem-
pte en anmento, 4 medida que aumenta ia poblacién. Por
otra parte, mientras mayores son los recursos, mejor orga.

nizada podrd estar la escuela. Por lo mismo, es inexacto
decir que el donador ha querido hacer otra cosa de Io que
dice; &l quiso fundar una escuela catdlica fuera de la ac-
cién de la comuna. No tenia derecho para sllo, porque esta
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escuela catdlica no podia ser més que una escuela libre, y
no pueden hacerse liberalidades 4 favor de la ensefianza
libre. Quedaba por saber si la carga debia reputarse por
no escrita, en virtud del art. 900, ¢ si la donacidn debia
anular. ¢ como hecha 4 un incapaz. En nuestra opinidn, la
cuestién no es dudosa: la liberalidad se habia hecho 4 un
incapaz, por lo que era nula (nim, 203). No podia decirse
que el testador habla querido gratificar la ensefianza pi-
blica, supuesto que excluia 4 la autoridad civil, que es su
representante legal. No podia decirse que él habia queri-
do gratificar 4 los nifios pobres, porque o hablaba de ellos.
Su liberalidad se dirigia 4 una escuela catélica, es decir,
libre, incapaz, como tal, de recibir; luego el legado era
nulo. El art. 900 era inaplicable. Este articulo supone un
legatario capaz v una carga ilicita. Luego, en el caso de
que se trata, no habia legatario capsz; hubia, por el con-
trario, un legatario incapaz, la ensefianza libre; por lo tanto,
¢l legado debia haberse anulado.

A recurso intentado, recayé una sentencia de denegada
apelacidn. La corte de casacidn se creyé ligada por la apre-
ciacién que Ia corte de Burdeos habia hecho de la inten—
cién del donador. (1) Sin duda que en vstos debates hay
una cuestién de intencidn; trdtase de saber quién es el gra-
tificado. sLa ensefianza libre? glos pobres? En el caso de
que se trats, Ia cldusula no era dudosa, porque el testador
se habla explicado formalmente,

245. La jurisprudencia administrativa es favorable 4
nuestra opinion. Un acuerdo de la comisidn de gobernacién
del consejo de Estado,decide que no pueden rer autorizadas
las fabricas para qﬁe acepten una donacién hecha para
cualquir otro objeto que el servicio de la iglesia que se Ie
confla, el servicio de una escuela, por ejemplo, porque no

1 Bruselas, 18 de Enero de 1869, y denegada, 10 de Marzo de 1870
(“Pasiorisia,” 1870, 1, 243),
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entra en las atribucianes de las fdbricas establecer ni sos-
tener escuelas. (1) En Bélgica, el departamento de justicia
sigue la misma regla. S8e hace un legado 4 una fibrica, con
1a condicidn de emplearlo en la habitacién de un vicario
y 4 falta de ests destino, 4 una escuela de mujeres. Se hs
fallado que la comuna era la énica que tenia calidad para
recibir esta liberalidad, supuesto que estaba encargada por
13 ley del servicio de la ensefianza. Eu ol caso de que se
tratd, no iba dirigido 4 una escuela libre, al menos segin
los términos de la escritura; luego podia decirse que se ha-
bia hecho para la ensefianza primaria de la que la comu~
na es el representante legal. Por lo tanto, el legado era
vélido; pero el testador se habia engafiado legando 4 1a f4-
brica; el acuerdo resl rectificé el error, Un encargado del
servicio religioso lega al cura la casa de escuela sostenida
por las religiosas, con su jardin, 4 filn de que continiie la
guardiana que el testador habja establecido, y dona 4 Ia
fabrica todo lo que é! posee en muebles é inmuebles, en
provecho de la misma escuela. El acuerdo real autorizé al
consejo comunal para que aceptara los dos legados. (2) En
este caso también, la liberalidad podia mantenerse, como
hecha en provecho de la ensefianza en general.

Los mismos principios seaplican ¢ los consistorios pro-
testantes; ellos no tienen ninguna calidad para recibir li-
beralidades en provecho de la instruccién primaria: esta
materia, dice un acuerdo real, es extrafia al objeto de su
institucin legal, y, por consiguiente, 4 su capacidad como
persona civil, En el caso de que se trata, tna dama habfa
legado al consistorio evangélico, cien acciones de la socie-
dad general, de quinientos florines cada una; el legado se

1 Acuerdo da 15 de Abril y de 17 Junio de 1836 (Waillefroy,

“Culto catblico,” phg. 200, netaa).

azl fx_{t;uerdo real de 22 de Enero de 1865 (Ciroulares, 1865, pégt.-
! .
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consagraba al mantenimiento de lus establecimientos de
instruccién que dependian de dicho consistorio. El objeto
del legado determinaba la capacidad de la comuna, su-
puesto que la ensefianza es un servicio comunal. (1) Esto
supone, se subentiende, que las escuelas dependientes del
consistorio eran escuelas piblicas, supuesto que la ense«
fianza piblica es la-iinica que puede recibir liberalidades.
Si las escnelas dependieran tnicamente del consistorio, el
legado deberia anularse; no podria atribuirse 4 la comuna
porque el legado se vaelve caduco cuando el legatario es
incapaz, y por consiguiente, no puede apruvechar 4 uin-
guno.

Muchas veces es muy dificil distingnir si la liberalidad
se hizo en provecho de la ensefianza libre é en provecho
de la ensefianza general. Al Gobierno corresponds apreciar
la intencidn del disponente, y si para ello hay lugar, 4 los
tribunales. De esta distincién depende la validez 6 nulidad
de la disposicién. La ensefianza-libre no puede gratificar-
se; luego la liberalidad cae por incapacidad del que debia
recibirla; no hay lugar 4 autorizar 4 la comuna 4 que acep-
te, porque nada hay que aceptar. Si, por el contrario, 1a
liberalidad se dirige 4 los pobres, ¢ 4 la ensefianza en gene-
ral, la disposicidn recibird su ejecucién aun cuando el dis-
porente hubiese designado la fibrica para recibirla; esta
es una falsa designacidn que el acuerdo re:l puede corregir
poniendo la comuna en lugar de la fdbrica,

246. Existen algunas fundaciones que estaban regidas
por administradores especiales. Los bienes de dichas fun-
daciones deben entregarse 4 las comunas, porque las fi-
bricas, tanto como los administradores especiales, son in-
capaces para administrarlos. Esto se decidié también para
una fundacién hecha en 1875 por la condesa Vardernoot.

1 Aouerdo real de 19 de Marso de 1862 (Oircalares, 1882, pagi-
na 244).
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Una decisién idéntica tomd una escuels .dependiente de
una fibrica de Gaute; el edificio fué entregado 4 1a comu-
na, y la escuela se coloc( bajo la direccidn de la autoridad
comunal. Esta decisién no estd en oposicién con la ley de
1864 sobre las fundaciones. Segiin los términos del articu-
lo 52, “los establecimientos publicos que poseyesen bienes
con gravdmenes en provecho de 1a ensefianza publica, con-
servardn el régimen de estos bienes, con la obligacién de
poner & la disposicién de las diversas administraciones
competentes, laslrentas afectas 4 una (i otra rama de laen-
gefiznza publica.”” Esta disposicién supone que el estable-
cimient tieve calidad para poseer los bienes, pero que los
bienes tienen un gravamen en provecho de la instruccién
publica; en este caso, el establecimiento conserva la ges-
tion, salvo el entregar el monto del gravamen 4 la comuna,
4 la provincia ¢ al Estado. Pero si se trata de una funda-
cidn exclusivamente destinada & la ensefianza, la comuana
sola, 6, si hay lugar, el Estado ¢ la proviacia, tienen cali-
ded para administrarla; los bienes mismos deben entregar-
#e, en este caso, 4 quien tiene derecho 4 ellos.

1V. De las limosnas que las fdbricas puden ricibir,

247. La ley orgénica del concordato dice en su articu-
Io 76: “Be establecerin fabricas para que vigilen el sos
tenimiento y 1a conservacién de los temples, ¢n la adminis-
tracién de las limosnas.” ¢Cudles son estas limonas? Portalis
comprendia que no edlo las limosnas ofrecidas para los
gastos del culto, el sostenimiento y la conservacién de los
templos, sino también los donativos y limosnas 4 favor de
los pobres, principalmente el producto de las recogidas 4
favor de ellas en las iglesias, El se fundaba en la signifi-
cacién vulgar de la palabra fimesnas, (1) En el antiguo ré-

1 Portalis, Digoursos 6 informes, phgs, 424 y aiguientes.
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gimen, asl pasaban las cosas. La Iglesia era un estableci -
miento de caridad, y como la caridad laica no estaba or-
ganizada, nada més natural que confiar Ia distribucion de
las limosnas, sea & los ministros del culto, sea 4 las fibri-
cas. Ya no puede ser lo misizo en un régimen que confla
4 un establecimiento especial, 4 la oficina de beneficencia,
el cuidado de distribuir las limosnas 4 domicilio; porque
gse concibe que para un solo y mismo servicio haya dop
establecimientos distintos, independientes? Esto equival-
dria 4 la anarquia organizada. El decreto de 1809 snbre
las fabricas, reproduce la disposicién de los articulos orgé-
nicos, pero limita al mismo tiempo su sentido. Las fibricas
tienen 4 su cargo vigilar la conservacién de los templos,
administrar las limosnas............, ¥ generalmente todos los
Jondos qus se destinan al ejercicio del culto.” Las limosnas de
que habla el decreto, estdn, pues, también afectas al ser-
vicio del culto. En 1814, las viejas pretensiones de 1a Igle-
sia Jespertaron en Bélgica mds que en cualquiera otrg
parte. Siendo gue los obispos pedian el restablecimiento
de los diezmos, nada de extrafio tiene que las fibricas ha-
yan pretendido regir los legados hechos 4 los pobres. El
(Gobiarno se apresurd 4 desengafiarlos, recordindoles que
1a ley organiza oficinas de beneficencia encargadas exclusi-
vamente de la administracién de los legados y otras funda-
ciones hechas en provecho de los pobres. Después de 1830,
se abrieron poco las mismas pretensiones, El arzobispo de
Malinas reclamé la gestién de todas las limosnas en prove-
cho de las fibricas. El ministro de justicia, que tuvo el
mérito de inaugurar el regimen legal en esta materia, le
contesté extensamente. Creemos inftil reproducir este
debate, porque el punto es demasiado evidente: el decreto
de 1809 es claro, los autores estén undnimes, y la practica
administrativa es constante. El ministro da, no obstante,
una satisfaccion 4 los testadores, y es que la oficina de be-
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neficencia tendré en cuenta sus deseos en la distribucidén
de que estd encargada. (1) Déjase entender que esta es
una simple facnltad para la oficina; luego no podia tratar-
se de una delegacidn.

248. Tal es el principio que el Gobierno sigue desde
1849: la oficina de beneficencia es el énico representante
legal de los pobres; luego ¢! solo puede recibir donativos
y legados que deben distribuirse & aquéllos. No corres-
ponde 4 los donadores derogar una ley que es de orden
publico, Cuando ellus designan otros establecimientos, 6
titulares de oficios eclesid-ticos 4 civiles, ¢ particulares,
esta cliusuls, como contraria 4 Ia ley, se reputa como no
escrita, segln los términos del art. 300, y la ley recobra
su imperio: 1a oficina de baneficencia acepta y administra
1a liberalidad. Para satisfacer 4 las voluntades del difun-
to, tanto como la ley lo tolera, el acuerdo real que auto:
riza la aceptacién recomienda 4 la oficina de beneficencia
que se ayude con el concurso de los distribuidores gue el
testador ha designado (nims. 213, 215, 217). (2)

Esta regla no tiene excepcién. Hay donativos hechos 4
los pobres que tienen cierts cardcter de piedad, en el sen-
tido de que la piedad los inspira y que se distribuyen con
motivo de ceremunias religiosas, Sin duda que esis razén,
y una antigua costumbre, 8on las dos causas que inducen
4 loa testadores 4 hacer dichos legados & la fibrica: tales
gon los legados destinados 4 procurar vestidos 4 los nifios
pobres que hacen su primera comunién. Basta que los po-
bres sean gratificados para que la oficina de beneficecia,
que es su representante legal, deba intervenir, (3) Sucede

‘1 Ds Ilanssy, oarta al Arzobispo do Malinas, do 29 do Diciembre
de 1849 (Circulares, 1849, pége. 113 y siguientes)

2 Acuerile Je 8.do Maye de 1858 (Circulares, 1858, phg. 90) vy
acnarilo del 2de Julfu de 1868 (Ciroulares, 1858, pag. 119)

3 Acnerido del 22 (s Fuhrero da 1858 (Circulares, 1858, phg. 13),
¥ do 31 de Julio de 1867 (Circulares, 1867, pag: 148)..
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lo migmo con las limosnas que se distribuyen 4 los pobres
al verificarse los servicios fundados por el testador; no es
laTglesia la gratificada, sinolospobres,lo queexigelainter-
vencidu de laoficinade beneficencia. A veces el testador hace
& lavezlegados 4 laoficinade beneficenciay4lafabrica,con
1a buena intencién de que todos los pobres se aprovechen
de sus limosnas; esto no impide que la oficina de benefi-
cencia sea la Gnica distribuidora legal,salvo el ponerse en
contacto con la fabrica para que las intenciones del tes~
tador tengan su ejecucién. Hay un acuerdo que, bajo este
concepto, nos prrece que va muy lejos. Selega una suma
de 300 francos 4 la fdbrica, cou cargo de distribuir anual-
mente, en cada aniversario, 4 los pobres que asistan, al-
gunos panes por una suma de 5 francos. La diputacién
permanente del consejo provincial de Auvers autorizé 4 la
fibrica para que aceptase dicho legado. Su acuerdo fué
anulado; el acuerdo real que autorizé 4 la beneficencia 4
aceptarla, afiade que dicha oficina tendré la facultad de de.
jar hacer, bajo su censura, las distribuciones por el consejo
de fdbrica 4 su delegado. (1) Esto no es regular; la ofici-
na de beneficencia es la que distribuye, é importa que ella
intervenga para que se sepa qaién es el distribuidor legal
de las limosnas, supueato que las autoridades constituidas,
tales como las dipntaciones permanentes, se obstinan en
ignorarlo.

V. Incapacidad ds las fdbricas para recibir otra liberalidad
cualquiera.

249, Fuera de las atribuciones gue la ley confia 4 las
fédbricas, éstas son incapaces para recibir una liberalidad.
El principio es fandamental y se aplica 4 toda clase de es-
tablecimientos de utilidad pibiica. No hay otros que sean

1 Aowerdo de 17 de Pebirero de 1852 (Cireulares, 1832, pig. 206).
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mds invasores que los que dependea de la Iglesia. Bazéa
de mds para atenerse rignrosamente 4 la ejecucidn de la ley.

250. Existe en Bélgica un gran ntimero de cofradias.
,Pueden ellas recibir directa 6 indirectamenie libera-
lidades? Lla jurisprudencia administrativa ha variado.
Un cura hace legsdos 4 las diveasas cofradias adherentes
4 su iglesia; el acuerdo real autorizd 4 la fébrica & que
aceptara esos donativos, con la reserva de que el empleo
de las sumas legadas en provecho de las cofradias y de
las sociedades religiosas, se arreglase de comtfin acunerdo
con el consejo de la fabrica, y se justificase en el presu-
puesto. {1} Otro acuerdo rehusé 4 la fabrica la autoriza-
cién de aceptar un legado hecho con cargo de entregar
ciertas sumas 4 cofradias, en atencidn 4 que éstas no te-
nian existencia legal y no podian ni adquirir ni poseer co
mo personas civiles. (2) La razdn nos parece decisiva. En
el antiguo régimen, las cofradias, como todos los estable-
cimientos eclesidsticos, tenian una existencia legal, poseian
bienes y podian recibir donativas y legados. Pero las su-
primid la ley de 18 de Agosto de 1792; sus bienes se ven-
dieron como dominios nacionales, y los que no se vendie-
ron se atribuyeron 4 lasfdbricas. (8) Desde el concordato,
esas cofradiss se han reconstituido; en Francia, se las to-
lera; en Bélgica, tienen derecho 4 constituirse en virtud de
la libertad de asociacién, pero ya se entiende que no dis-
frutan de la personificacidn; el Gobierno ni siquiera po-
dria concedérselas; luego son incapaces para recibir, sea
directa, sea indirectamente. El principio no es dudoso.
Pero 1a practica admiuistrativa se hu apartado 4 veces de
este principio,y, 4 nuestro juicio,no tienederech ) para ello.
na11 7Am:xerdc: fle 26 de Noviembre de 1861 (Circulares, 1861, pagi_

2 AI::.uardo de 24 de Enero de 1867 (Circulares, 1867, pig. 8),

3 Vuillefrey, “De la administragion del culte eatélico,” phginas
151.154.
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251. ¢Pueden las fibricas recibir legados con cargo de
dar una misién en la iglesia? Un cura habia legado, con
este destino, un capital de 1,000 francos 4 dos fibricas,
afiadiendo que las misiones se harfan por religiosos, si fue-
re posible, El acuerdo real rehusé antorizar Ia aceptacidn
de dichos legados. Segin nuestra constitucién, los religio-
sos pueden hacer misiones si las fibricas quieren darles
para el efecto el uso de los templos destinados al culto.
Pero de aqui'no se infiere que las fibricas tengan el dere-
cho de recibir liberalidades para favorecer las misiones;
para esto se necesitaria que ellas estuvieran encargadas de
recibir 4 los misioneros. Ahora bien, nuestras leyes igno-
ran las misiones; luego no puede tratarse de una atribu-
¢ién ni de una carga legal, La legislacién francesa, al con-
trario, prohibe las misiones en el interior (decreto de 26
de Septiembre de 1809); por més que esta prohibicién ya
no exista, prueba al menos que no entraba en la intencién
del Emperador, en 1809, favorecer las misiones, ni hacer
de ellag una carga para las fdbricas. Esto decide la cues-
tidn.

2. De las comunas.

252, La comuns interviene en el culto, como en todo lo
que es de interés comunal, en el sentido de que ella debe
proveer & las necesidades religiosas de los habitantes. Ella
estd obligada 4 conceder subsidios & las fibricas, ani como
se los da 4 las oficinas de beneficencia y 4 los hospicios en
caso de insuficiencia de sus rentas, Cuando la poblacién
crece, cuando se forman nuevos barrios, se necesitan nue-
vas iglesias: la comuna es la que las construye. Signeasa de
aqui que ella puede recibir donativos y legad.s qu« ten-
gsn por destino la construcciéu de una iglesia. Hay un
acuerdo real en ese sentido. (1)

1 J‘lneurdo de 19 de Diciembre de 1861 {Circulares, 1861, pégi_
na 7).
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Cuando el Rey autoriza la aceptacién de un legado, siem-
pre es con la reserva del derecho de terceros. Los herede-
ros legitimos, en el caso de que se trata, negaron la vali-
dez del legado y, en consecuencie, la sutorizacién real.
La corte de Bruselas fallé, como el Rey lo habia resuelto,
que la construccidn de una iglesia, necesaria para el ejer-
cicio del culto, constituye un interés comunal, en caya
virtud la comuna puede recibir donativos y legados, Los
herederos haclan singulares objeciones: el legado era nulo,
decian ellos, 4 causa de incertidumbre de la persona gra.
tificada. ¢Quién es el gratificado en un legado hecho para
la construccidn de una iglesia? El servicio piblico, el cul-
to, las necesidades religiosas de los habitantes. Y existe
un representante legal de este servicio? No podria negarse
que la comuna tenga calidad para construir una iglesia;
luego tiene también el derecho de recibir los donativos y
legados que tienen ese destino; sen ddnde estd la incerti-
dumbre de la persopa gratificada? Creemos iutitil detener-
nos en las demds objeciones.

253. ¢Es la comuna 6 la fdbrica la que tiene calidad pas
ra recibir una liberalidad que tenga por objeto el estable-
cimiento de un cementerio? Hay acerca de esta cuestidn
un parecer de la comisidn de legislacidn del consejo de
Estado. *“Los sitios de sepultura deben servir 4 todos los
habitantes de una comuna, sin distincién de culto; estdn
exclusivamente sometidos 4 la autoridad, policfa y vigi-
lancia de 1a autoridad municipal; asi es que es convenien-
te que pertenezcan 4 las comunas y no & las fibricas.” La
comisién concluye que no hay lugar para autorizar 4 las
fabricas para que acepten el legado de un terreno con
condicién de fundar un cementerio. En Bélgica, Ia juris-
prudencia atribuye la propiedad de los cementerios & las
fbricas, jurisprudencia muy dudosa que, en todo caso, no

P: de D. ToM0 XI.~—60,
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corresponde & los motivos de orden publico que acabamos
de transcribir. Por esto es que el Gobierno no autoriza 4
las fabricas 4 que acepten los donativos que se les hacen
para el establecimiento de cementerios, La cormauna estd
encargada del servicio de lasinhumaciones; luego ella so-
1a es la qué tiene capacidad para recibir cuando esie ser-
vicio entra en la cuestidn.

254. Se ha suscitado una ligera dificultad 4 propdsito de
una liberalidad hecha para el sepulcro de los pobres. Una
dama, queriendo establecer 1a igualdad entre los muertos,
legdé la mitad de cuatro casas que le pertenecian, “para
procaurar mejores féretros & los pobres, y para que éstos
entren 4 la iglesia para el entierro come nosotros, supues
to que los pobres son ante Dios como los ricos. Y todo el
valor de las rentas y obligaciones se queda para vestidos,
digo, una camisa de tela, sea para hombre, mujer 6 nifio,
digo, para tantos pobres como contenga el valor de las
rentas y obligaciones.” Transcribimos las palabras inco-
rrectas de la testadora, y recomendamos el hermoso pen-
gamiento que ellas expresan, 4 los que predican laigualdad
y casi no la practican. ¢Quién tenfa capacidad para reco-
ger ese legado? Un primer acuerdo autorizé al consejo ge-
neral de adwinistracidn ds los hospicios y auxilios de Ja
cindad de Bruselas, para que lo aceptara; esto era con-
forme 4 la prictica por mucho tiempo observada, que po-
ne los gastos de sepeliv de los pobres 4 cargo de la oficina
de beneficencia. Pero como el Gubierno consideré dichos
gastos como una carga de la comuna, el consejo general
resolvié que no tenia ningln interés, ni, por consiguiente,
ningin derecho para aceptar dicho legado. Una nueva
sentencia atribuyd el legado al consejo comunal. Habién-
dose llevado la cuestién ante los tribunales, 18 corte de
Bruselas se pronuncio en el mismo sentido. (1)

1 Bruselas, 223 de Mayo de 1871 (“Pasiorisia,” 1871, 2, 287),
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111, Derscho de los fundadores,

255. Las leyes, para favorecer las liberalidades hechas
en favor de la bencficencia publica ¢ de la ensefianza, dan
ciertos derechos 4 los fundadores. Es importante cono-
cerlos, 4 fin de saber qué cldusulas los donadores 6 testd.
dores pueden insertar en sus escrituras, y qué cléusulas
son coatrarias & las leyes y se reputan como no escritas,

. En otro lugar hemos citado las disposiciones concer-
nientes 8 1os hospicios (tomo IX, anexo del capituto IIT
del titulo “De las Sucesiones”); hélas aqui en substancia.
Los fundadores de hospicios i otros establecimientos de
caridad, pueden reservarse el derecho de concurrir 4 la
direccion de los establecimientos que dotaron, y asistir
con voto deliberativo 4 las sesiones de sus administracio.
nes, 6 al examen y verificacién de las cuentas. Ellos pue.
den estipular el mismo derecho en provecho de sus here-
deros, pero se necesita que la escritura indique 4 los suo-
cesores llamados 4 ejercer dicho derecho. (1)

Los fundadores de camas en un hospicio pueden reser—
varse el derecho de presentacidn; este derecho puede tam-
bién ser estipulado en provecho de los herederos, (2) Un
decreto de 11 fructidor, afio XI, establece que el fondo
necesario para el sostenimiento de cada cama fundads en
los hospicios de Paris, se fije, respecto de los enfermos, en
500 francos de renta neta, y en 400 para los incurables,
En los casos en que las rentas fuesen inferiores, los fun-
dadoras 6 sus representantes no podrén disfrutar del de-
recho de presentacidn sino supliendo el déficit con una
nueva concesién (art. 3). Ksta disposicidn »e ha generali-
zado en la préctica; luego forma la condicién con la cual
puede ejercerse el derecho de presentacidn.

1 Deareto de 31 de Julio de 1808, art. L
2 Ducreto de 28 fructidon, afio X,
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256. La ley de 17 de Diciembre de 1864 (art. 15) con-
tiene una disposicidn andloga al decreto de 1806. “Todo
fundador que haya donado o legado, en provecho de la
ensefianza, una dotacidn suficiente para la creacién de un
establecimiento comrpleto, podré reservarse para si 6 para
uno 6 dos de sus parientes varones los méds cercanos, el
derecho de concurrir 4 la, direccién de dicho estableci-
miento y de asistir, con el voto deliberativo, 4 las sesiones
de 1a administracion directora. Anualmente se da al fun-
dador 6 4 los parientes designados por él, comunicacién
de los presupuestos y cuentas.”

Los fundadores de bolsas pueden igualmente reservarse,
gea para si, sea para uno, dos 6 tres de Ins més préximos pas
rientes varones, el derecho de colacién (art. 36). La ley
permite también 4 los fandadores que designen las persox
nas que deben aprovecharse de sus liberalidades, sean pa-
rientes, sean los habitantes de tal 6 cual localidad (art. 18)

Cuando se discutid la ley en el senado, se preguntd ¢i el
derecho estipulado en favor de los parientes del furdador
era perpetuo, 6 si sélo aprovechaba & los parientes que
existian al fallecer el testador. La comisién se habia pro-
nunciado contra la perpetuidad; pero habiendo sido con-
sultado el ministro de justicia, declard que, en la mente
del Globierno, se trataba de un derecho perpetuo andlogo
al que los decretos precitados conceden 4 los fundadores
de hospicios y 4 los que fundan camas en un hospital. Es-
ta es una grave delegacion al derecho comin; si el legis—
lador la hs consagrado, es para favoreceér las liberalida-
des y para satisfacer deseos y exigencias que han entrado
en nuestras costumbres.

257. ¢Los fundadores pueden reemplazar 4 los adminis-
tradores 4 quienes la ley encarga los diversos servicios
de utilidad piiblica, por administradores que ellos mismos
designen? Ha habido acerca de esta cuestién prolongados
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debates, sobre todo en Bélgica, prueba de que 1a Iglesia
entra en juego. Los tribunales y el Gobierno se han pro-
nunciado, unas veces por el derecho de los fundadores,
otras en contra, Esta incertitumbre se debe 4 la ignoran.
cia de los principios mds elementales en materia de fun-
dacién. En teoria, la cuestién es de extrema sencillez: gel
derecho de propiedad da el derecho de fundar y, por con-
siguiente, el derecho de nombrar administradores especias
les encargados de administrar la fundacién? La cuestién
implica una confusién de ideas que apenas se perdonaria
4 los que ignoran los primeros elementos del derecho; sin
embargo, algunas cortes se han engafiado. (1) JEs este un
error voluntario § involuntario? La duda serfa una injue
ria para los magistrados, &i no se conociera la tirania que
la Iglesia ejerce en las couciencias. De todas maneras, el
derecho de propiedad nada tieme de comun con el dere-
cho de fundacién. El propietario puede disponer de su ca-
sa por actos de Gltima voluntad; pero desde el momento
en fjue muere, su derecho cesa para ceder lugar al del le.
gatario; la voluntad humana no puede perpetuarse més
all4 de la tumba. Ahora bien, tal es ¢l efecto de las fun-
daciones. Ellas son perpetuas en la intencién del funda-
dor; por eso sdlo, son de interés social, por lo que el Es-
tado debe intervenir para autorizarles y, aun autorizadas,
quedan sometidas 4 la aceidn del poder social, el cual pue-
de, sea modificarlas, sea abolirlas, si el interés de la ro-
ciedad lo exige. Tales son los principias elementales gue
rigen las fundaciones; y siempre hansido reconocidos, haa«
ta por la Iglesia. Los emperadores crislianos no respeta:
ron la perpetuidad de las fandaciones hechas en favor de
diversidades paganas, y con razén: jserfa concebible, en
una sociedad cristiana, una fundacién perpetudndose por

1 Colmar, 10 de Enero de 1839 (“Dalloz,’* Disposiciones,” nlime-
ro 417). Lieja, 10 de Murzo de 1858 (“Pasiorisia,” 1853, 2, 141),
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el culto de Apolo 6 de Venus? La Iglesia ha recogido su
herencia y, 4 su turno, ella ba modificado y suprimido de
las fundaciones catdlicas. Esto equivale 4 decir que el de-
recho de la sociedad domina en esta materia: el individuo
no puede oponerle su derechu, porque no tiene derecho 4
perpetuar su voluntad 4 través de los siglos.

258. jLa ley comunal de Bélgica ha modificado dichos
principios? Despuds de haber determinado la menera de
hacer el nombramiento de las oficinas de beneficencia y de
los hospicios, el art, 84 agrega: “Por las disposiciones que
preceden no se derogan las escrituras de fundacién que
establecen administradores particulares.” iQuiere deeir
esto que todo donador 6 testador que hace una liberalidad
en provecho de un servicio phablico tiene el derecho de
designar 4 los administradores de su fundacidn? Asf lohan
pretendido, y esta prentensién ha sido consagrada por Ja
corte de casacidn. (1) Si tal es el sentido del art, 84, debe.
mos confesar que el legislador belga ha sancienado un
absurdo que no tiene nombre. Es indtil entrar en este de-
bate, porque la cuestién estd resuelta por laley de 3 de
Junio de 1859, que ha interpretado el art. 84 en los siguien-
tes términos: “El consejo nmombra & los miembros de las
administraciones de los hospicios y de las oficinas de bene.
ficencia sin perjuicio de los administradores especiales es-
tablecidos dentro de los limites determinados por el acuer.
do de 16 fructidor, atio X1, y por el decreto de 31 de Julio
de 1806.” Acabamos de citar estas disposiciones, asi como
Jag de la ley de 1864 sobre las fundaciones de instruceidn,
Asi es que sdlo dentro de esos limites puede haber admi.
nistradores especiales desde la ley interpretativa de 1859,
Los diversos gobiernos que se han sucedido en Bélgica, se
han salido de los fimites legales, Para no dar 4 la ley de
1859 un efecto retroactivo, el legislador belga le ha agre-

1 Sentenvia de 18 de Febrerode 1857 (“Pasicriaia, 1887, 1, 101)
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gado un articulo adicional concebido en estos términos:
“Las funilaciones aulorizadas en virtud del art. 84,42, de
la ley comunal, anterivviente 4 [a publicacién de la pre-
sente ley, continuarin administradas conforme 4 las escri-
turasde autorizacidn, salvo al Gobierno el prescribir si hay
lugar, por acuerdo real, las medidas propias para asegurar
la inspeceidn de la gestién de los bienes donados ¢ legados,
y su conservacion.”

259. ;A qué establecimiento se aplica el articulo adicio-
nal de la fey de 18597 Hay que distinguir las épocas &
que se remonta sa institucién. En nuestro antiguo derecho,
cada hospicio tenia sus administradores especiales y for-
raaba un cuerpo, 6 1o que Nlamamos persona civil; los hos:
picios estaban en la misma linea que los conventos. Estos
establecimientos han quedado abolidos durante la revolu-
cién. Vino despuds 1a ley de 16 vendimiario, afio V, que
centralizé la administracion de los establecimientos de ca
ridad, conocidos con el nombre de hospicios y hospitales,
confi4ndola 4 una comisién nombrada por la autoridad mu-
nicipal. Desde entonces, los diversos hospicios cesaron de
tener una existencia separada, independiente; ya no son
més que casas de caridad, regidas por una sola y misma
comisién; la comisidn de loas hospicios es 1a que constituye
el establecimiento de utilidad puiblica, el cual, segin el cd-
digo civil, es capaz de recibir donados y legados, Y jacaso
la ley ‘comunal, interpretada por la ley de 1859, tiene por
objeto restablecer los antiguos hospicios, con su adminis-
tracidn primitiva y sn personalidad civil? Ciertamente que
n6, porque esto habria equivalido 4 abolir la ley de 16
vendimiario, afioc V, y no es esto lo que ha querido el le-
gislador belga. Esta pretensin se ha abierto, sin embargo,
paso en Bélgica; el papel escandaloso que ha tenido un
obispo, praeba que la inspiracién provenia de la Iglesis,
cuya soberbia ambicién ya no conoce limites. Prescinda-
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mos del escdndalo para ntenernos al derecho. En la época
de la reunidn de la Bélgica 4 Francia, habla en la ciudad
de Maeseyck, dos hospicics distintos, uno fundado en
1668, para ancianos; el otro en 1727, para huérfanos. En
el afio XI, la municipalidad nombré una comisidn admi-
nistrativa de hospicios para reemplazar 4 Jos administra~
dores especiales que hasta entonces habian regido los dos
establecimientos, En 18186, el consejo de regencia instituyd,
de un moig contrario 4 la ley, dos comisiones para los dos
hospicios. Apesar de dicha irregularidad, la administra—
cién de los hospicios quedd en manos de ls autoridad civil,
hasta 1838. En esta época, los antiguos administradores,
el cura 4 la cabeza, se apoderaron de los dos hospicios, y
la comuaa tuvo la debilidad dejarlos obrar. En 1864, ha-
biéndose hecho un legado de 9,000 francos para fundar un
hospicio en Maeseyck, el consejo comunal nombrd una co-
misién de hospicios para que aceptara el legado. La nueva
comisidn reivindicd la administracion de los antiguos hos.
picios de ancianos y huérfanos usurpada por el cura y sus
cédmplices. Los rayos del obispado no intimidaron 4 los
jueces; el tribunal, la corte de Lieja y la de casacién Ri-
cieron ganar la causa 4 la autoridad legal contra los usar-
padores. (1) La cuestién de derecho era muy sencilla Los
antiguos hospicios, con su organizacién separada ¢ inde-
pendiente, fueron definitivamente suprimidos por la ley de
16 vendimiario, afio V, y niuguna ley da al Gobierro el
derecho de restablec=rlos; si lo hiciera, el acto seria ilegal,
por lo que los tribunales tendrian el deber de no tomarlo
en cuenta, JA qué hospicios se aplica, pues, la ley comu-
nal interpretada por la ley d2 18597 A las fundaciones au-
torizadas por el Emperador, el Rey de los Paises Bajos y
el de los belgas, por derogacién de la ley del afio V; estoa

1 Lieja 8 de Marzo de 1867 (“Pasicrisia,” 1867, 2, 145); denegada
17 de Diciembre de 1868, “Pasicrisia,” 1568, 1, 86,
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actos, aunque mds 0 menos irregulares, los mantuvo la ley
de 1859, por respeto 4 lo que impropiaments se llaman
derechos adquiridos. Vamos & ver cudl es su posicién
legal.

260. Por testamento de fecha 9 plavioso, afio XIII, la
condesa de Harscamp instituyé en Namur un hospiciode
ancianos. Un decreto imperial del 2 nivoso, afio X1V, au-
torizé 4 la comisién de los hospicios para que aceptara
esa liberalidad, con la obligacién de ajustarse 4 las intens
ciones de la testadora y cumplir con las condiciones pres.
criptas por su testamento. El Emperador estaba poco dis-
puesto & abdicar los derechos de la autoridad civil; 4 la
vez que permitia que se establecieran administradores es-
peciales para el hospicio de Harscamp, ordend que las dis-
posiciones que se dictaran para ejecutar su decreto se so—
metieran 4 su sancién; el ministro de gobernacidn debia
rendirle cuentas, tanto sobre el nimero de plazas que se
fundaran en el hospicio, como de su régimen econfmico,
de su dotacién y de la administracién de bienes y capita-
les. En consecuencia, se sometié el reglamento 81 Empera.
dor, que lo aprobé el 26 de Septiembre de 1811. La apli-
cacion del reglamento hizo surgir conflictos diarios entre
la comisidn de los hospicios y la administracién especial
del hospicio de Harscamp. Esto era inevitable, porque to.
da administracién dividida es un principio de anarquia.
Por el afio de 1843, habiendo procedido la comisién de los
liospicios al cambio de una hacienda sin el concurso de los
parientes de Harscamp, éstos protestaron y el Gobierno
les concedidla razén. Desde entonces y hasta1861, la comi-
sidn cesbdeocuparse del establecimiento, que fué ad ministra-
doporun director general,conexclusionde la autoridad ci-
vil, como en loa tiempos antiguos, anteriores & la revolu-
cién. En 1854, el director del hospicio de Harscamp pidio

P. de D. ToMO X1 ~—81.
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autorizacidn para enajenar obligaciones de 12 denda holan:
desa; el ministro fué de opinién que el derecho de enaje~
nacién pertenecia 4 la comisién de los hospicios. Nuevo
conflictoen 1861. La asamblea de los parientes queria ena-
jenar acciones del banco de Viena: el ministro de justicia
resolvié que el derecho de administracidn y la iniciativa,
en cuanto 4 149 enajenaciones, pertenecian 4 la comisin
de los hospicios. Esta, hallando apoyo en en el & bierno,
volvid &4 tomar la administracién de la fandacién. Los pa-
rientes protestaron de nuevo; la diputacién permanente to-
mé partido por los parientes, con motivo del arrendamien-
to del palacio de Harscamp; sa decisién fud anulada por
acuerdo real. {Hé allf lo que se vuelve la administracién
de la carida’l cuando un interds de familia, que por lo co-
min es un interés de partido, viens 4 contrarrestar 4 cada
paso lo que hace la autoridad legal!

Desesperando de su causa, los udministradores especia-
lea se dirigieron 4 los tribunales para conseguir el regla-
mento de sus dercchos, tales como resultaban del testa-
mento y de lo3 decretos del Emperador. Suas preteasiones
eran altaneras, por lo que ficil era ver que no hablaban
tnicamente en su nombre, El hospicio de Harscamp, decfan
ellos, es una persona civil; los parientes del conde de Hars-
camp lo administran 4 t{tulo personal, y no como agentes
del Gobierno; tienen para gestién derechos hereditarios,
que la autoridad phblica no puede tocar. En casc de dis-
puta, pueden apelar 4 loa tribunales, y el poder judicial es
competente para asegurar el mantenimiento de sus dere-
chos. Tantas herejias juridicas come propnsiciones grama-
ticales. Eata es la antigua pretensién de la Iglesia y de
sus defensas; el derecho de propiedad da derecho de fun-
dacidn; todo lo que se concede al poder civil, es gu- inter-
venga para autorizar la fundacién; simple formalidad, por
lo demés, porque los administradores especiales institui-
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dos por el testador deben su derecho al fundador y no al
Gobierno: este es un derecho de propiedad que el juez pue-
de y debe garantir. Los tribunales no fueron de este pa-
recer; guardianes del derecho, prestaron su apoyo al dere-
cho. No es verdad, dice 1a corte de Lieja, que el hospicio
de Harscamp haya sido fundado por el testador, sino que
lo fué por los decretos del Emperador. El Emperador, es
cierto que ha derogado las leyes que rigen los estableci-
mientos de caridad, en consideracién de las liberalidades
de la testadora, y tratando de conciliar las intenciones de
ésta con el interds de una buena administracidn; pero no
ha dado 4 los parientes el derecho de concurrir con la cos
misién de los hospicios, sino como miembros adjuntos; su
derecho es, no un derecho de propiedad, sino un derecho
politico, de la misms naturaleza que el de la comisidn de
los hospicios, sometido, en consecuencia, 4 la inspeccidn
del Gobierno. Luego no se trata de amparar derechos ci-
viles, sino de administrar, y los tribunales no tienen misidn
de administar. La corte de Lieja se declaré incompetente,
y su decision fué mantenida por la corte de casacién, (1)
Al Gobierno es, pues, 4 quien corresponde evacuar los
conflictos que surgen entre administradores especialesy 14
comisidn de los hospicios. Tal es, por otra parte, la dispo-
sicidn formal de la ley de 1859 que antes hemos citado
(uim. 258).

261. Ya se verd cual es el riesgo de estos administrado-
res especiales que en tanto tienen los defensores del pasa-
do; todo lo que se llama corporacién tiene una ambicién in-
vasora, sobre todo cuando la corporacién se enlaza m4s 6
menos intimamente con Ia Iglesia. Hemos calificado esas
pretensiones de herejias juridicas. No hay otra mds evi-
dente y peligrosa que la de querer constituir una persona

1. Lieja, 11 de Mayo de 1867 (“Pasicrisia” 1867, 5 355\ denegade
16 do Julio de 1969 (“Pamiorisls,” 1969, 1, 432). # enegade,
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civil. La ley de 1859 ha querido solamente administrado-
res especisles; pero de esto 4 reconocer 4 dichos adminis:
tradores en calidad de persona civil, hay un abismo. No
hay persons civil sino en virtud de la ley; ahora bien, en
materia de caridad piblica, la ley ha hablado, ha organi-
zado establecimientos de utilidad publica, encargados del
servicio de [a caridad: las oficinas de beneficencia y la co-
misién de los hospicios. "El Gobierno no tiene derecho 4
crear otros establecimientos 4 los cuales confiriese una
parte deese sirvicio. 8i él autoriza administraciones espe-
ciales establecidas por los fundadores, es para que concu-
rran con {a comisién de los hospicios, y no para que la re~
emplacen. Este mismo concurso, como acaba de verse, es
un mal. El mal serfa infinitamente mayor si hubiera tan—
tas personas civiles como establecimientos de caridad, Ta-
les eran, en otro tiempo, las fundaciones de bolsas; sibense
los abusos que engendraron estas administraciones. Asi,
pues, por interds de la caridad debe mantenerse el prin-
cipio de que no hay mds drganos legales de la beneficencia
pliblica, que los que la ley ha creado.

262. Biguese de aqui que ya no puede haber, en lo su~
cesivo, fundacidn con administradores especiales, si no es
dentro de los limites de los decretos y de las leyes que ri-
gen los hospicios y 1as fundaciones. de instruccién, Fuera
de estos limites, el Gobierno carece de derecho; (1) ro po-
dria haber administracidn especial sino en virtud de una
ley. (2) Menos ain pertenece 4 los testadores crear, no
importa en qué forma, una fundacién permanente, una ma-
no muerta & una persona civil. La cuestién se ha presen-
tado ante 1a corte de casacidn de Francia. Un testador,

1 Un acuerdo real de 18 de Febrero de 1860 (Circulares, 1860, pé.
gina 588) rehusa autorizar una funlacion de bolsa con administra.
oién espeociul,

nf 3%;;\10:(10, real de 9de Marzo de 1861 (Oircalares, 1861, pdgi-



BE LA CAPACIDAL PABA NBOTEIR 405

despuds de baber excluido 4 sus parientes de la sucesién,
dispone tinicaments de sus rentas; nombra 4 un gerente
perpetuo de dicha sucesidn, que debe conservar indefini-
damente la posesidn, que debe administrarla con facultad
de adquirir, sin poder enajenar jamés. Eeto equivaldria 4
crear, con el nombre de sucesidn, un sér ficticio que debia
perpetuarse, es decir, una verdadera mano muerts, uns
de esas personas ficticias que »dlo el legislador puede crear,
Déjase entender que .los tribunales no mantuvieron uns
institucion contraria 4 la ley y al orden piblico: el indi-
viduo no pueds ya perpetuar su sucesion, como no puede
perpetuarse é1 mismo.

1V. De las veputaciones que s& reputan no escritas.

263. El art. 900 del cédigo civil establece: “En toda
disposicién entre vivos ¢ testamentaria, las condiciones im-
posibles, las que son contrarias 4 las leyes 6 4 laa costum-
bres, se reputan por no escritas.” Este principio da lugar
4 grandes dificultades que mds adelante expondrémos. Se
le ha criticado vivamente, y en més de uns ocasién se ha
pedido su abrogacidn, en loa debates de nuestras cdmarss,
sobre todo en lo concerniente & 1as condiciones ¢ cargas
que el testador fija 4 las liberalidades que hace 4 favor
de los pobres 6 por interds de la instruccién. A nuestro
juicio, hay que distinguir. Si se trata de una disposicidn
de interés privado, es muy cierto que el principio del ar-
ticalo 900 se justifica dificilmente, y de buena gana pro-
pondriamos su abolicidn. No sucede lo mismo con las do-
nsciones y testamentos que contienen fundaciones; estas
se hacen por un interés general, Inego éste es el que debe
decidir la cuestidn. Ahora bien, el mayor interés que ten.
ga la sociedad, es que se respeten las leyes, y ni siquiera
debe ocurrirseles 4 los particulares la idea de sobreponer-
se 4 1a ley eludiéndola. Pues bien, esa es casi siempre Ia
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idea de los donadores 6 testadores qué ponen en sus escris
turas condiciones contrarias 4 las leyes, Por oposicidn, por
odio 4 la autoridad civil y 4 las leyes laicas, es por lo que
ellos buscan, unas veces substraer sus funduciones 4 foda
censura de la ley, otras hacer liberalidades en provecho
de personas 6 de congregaciones capaces de recibir, JQué
debe hacer el legislador frente 4 la resistencia que 4 cada
paso se encuentra? Fuerza es que la quebrante, porque, de
lo contrario, deja de haber sociedad posible. Ahora bien,
en materia de fundaciones no hay més que un solo medio
de mantener el respeto 4 la ley, y es anular las condicio-
nes que le son contrarias ¢De qué se quejaria el fundador?
Si es de buena fe, si no tiene conciencia de la ilegalidad
de sus disposiciones, éntrase en sus intenciones, borrando
de ellas lo que hay de ilegal, la condicién, 4 la vez que
mantieniendo la liberalidad. Y si es de mala fe, si 4 sabien-
das quiere eludir la ley, escaparse de la autoridad civil,
6 atacarla y amenguarla, el legislador tiene el derecho y
¢l deber Je anular las condiciones ilegales y de mantener
la fundacidn, haciendo cejar al fundador, 4 su pesar, al
imperio de la ley. Esta es una especie de castigo que le
inflige, y no hay otro més legfitimo. El testador queria
crear una fundacién fueray contra dela ley; el legislador
da 4 su voluntad el tnico efecto legal que ella puede te-
ner, manteniendo la fundacién 4 pesar suyo y reduciendo
4 la nada la condicidn ilegal,

Hay, no ohstante, una objecién seria. Borrar la condi-
cién ilicita y mantener la liberalidad gno es dar validez 4
disposiciones que debieran anularse como hechas por in-
capaces? La objecitn es concerniente 4 la aplicacién del
principio més que al principio mismo. Claro es que el ar-
ticulo 900 no siempre puede aplicarse. Ya lo hicimos ob-
servar (nim. 203): si la liberalidad se dirige 4 un incapaz,
no se puede borrar 4 la persona incapaz y transportar la
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liberalidad 4 un establecimiento capaz. Esto equivaldria
4 hacer un nuevo test»mento, y ninguna ley da este poder
al Gobierno ni 4 los tribunales, Luego equivale 4 hacer
una falsa aplicacién del art. 900, el interpretarlo de mane-
ra que dé validez 4 disposiciones nulas, Para que haya lu-
gar 4 borrar la condicién inherente 4 una disposicidn, se
necesita, antes que todo, que la disposicidn sea vdlida, y
no lo es sino cuando el gratificado es capaz de recibir. Pe-
ro también desde el moments en que hay una persona ca-
paz, hay que mantener la liberalidad, 4 pesar del dispo-
nente. Los jueces experimentan cierta repugnancia en vio-
lentar la voluntad de] testador, habituados como estén 4
considerarlo como duefio absoluto; asi es gue se ponen 4
investigar cudl ha sido la intencidn del testador. Esto, 4
nuestro juicio, es un error. El art. 900 para nada ti¢ne en
cuenta la voluntad del testador, supuesto que borra lo que
éste ha querido. La ley es la que pune su voluntad por en-
cima de la del hombre. No hay que considerar la inten-
cidm del disponente sino en un punto: gha dispuesto en pro-
vecho de una persona capaz? Si este punto se resuelve
afirmativamente, el juez puede y debe borrar todas las
cldusulas y condiciones por las cuales el disponente qui-
slera encadenar al legatario. Y de si mismo se desprende
que el Gobierno tiene el mismo poder cuando un estable-
cimiento publico pide la autorizacién para aceptar el le-
gado.

264, jCosa singular! La Iglesia es la que en nuestros
dias reclama contra la aplicacién del articulo 900; y ve-
mos que en la época de su omnipotencia aplicd siempre el
principio que este articulo consagra. Se lee en el Dicciona-
rio de derecho candnico de Durand de Maillane, en la palabra
Fundacién: “Todo fundador puede fijar la ley 6 condicién
que le parezca & su fundacidn; se pondrian obstdculos 4 las
liberalidades piadosas de loa fieles, si se rehusara esta sa-
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tisfaccidn 4 los que las ejercen. Pues es preciso quelasle-
yes que el fundador gusta de imponer 4 su fundacidn no
sean contrarias 4 las buenas costumbres, ni 4 la utilidad
piblica; y este cuidado corresponde al obispo que debe
antorizir la fundacién, El puede rechazar 1as condiciones
ilicitas é insdlitas, sin rehusar, sin embargo, homologar la
fundicidn, si por otra parte puede ger util 4 la Iglesis, y,
por.consiguiente, al que la ha hecho.” El relator dela ley
de 1864 en el senado, Gheldolf, fué el que hizo esta cita
curiosa. “Los canonistas, dice él, estdn concordes en atri-
buir no sdlo al Papa, sino también 4 los obispos, el poder
de aplicar las liberalidades 4 otras obras pias de su elec~
cidn, cuando el fundador habia prescripto un uso imposible
6 ilfcito.” Como de costumbre, los defensores de la Iglesia
negaron; el erudito relator agobié 4 sus adversarios con
pruebas; nos contentarémos con un extracto tomado de un
canonista célebre: “Un legado, dice Préspero Fagnan, que
de derecho 6 de hecho no puede llevarse 4 cabo segfin la
intencidn del testador, se convierte 4 otros usos.” (1) Se
ve que la Iglesia iba mucho mds lejos que los autores del
cédigo Napoledn; el art. 900 mantiene la liberalidad tal
como el fundador la ha querido, y dnicamente suprime la
coudicién ilicita; mientras que la Iglesia se abrogaba el
derecho de hacer otra liberalidad, es decir, otro testamen.
to. Lo que.no impide gue los defensores de la Iglesia pi-
dan la abrogacién del art. 900, cuyo principio es mucho
més més moderado y mds justo,

265. La aplicacion del art. 900 suscita una dificultad
muy grande. Previendo que la condicién inherente 4 un
legado podrd borrarse, el testador declara formalmente
que subordina su existencia al cumplimiento de la condi-
cidn; el revoca el legad ), si la condicién se borra, 6 da Is

.1 Gbeldolf, Informe {“Docuamentos”t. 37, pag.223), y la disousién
(id, phg- 424.)
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cosa legada & otro legatario. ¢Se debe, no obstante, aplicar
el art. 900, sin tener en cuenta la declaracion del testador
y la revocacién del legado? Volverémos 4 esta cuestién
al explicar el art. 900; pero como ella se presenta sobre-
todo en materia de fundacion, la tratarémos, desde luego,
bajo este punto de vista. El relator de-la ley de 1864,
Bara, previé la dificultad, y se pronuncié sin vacilar por
1a aplicacién del art. 900. No se puede aceptar, dice, que
un ciudadano ponga su voluntad por encima de 1a de la
nacidn, porque seria desacreditar la ley y arruinar su an.
toridad, si se pudiera atentar impunemente el -violarla.
»Se dirg qus la condicién ilegal es de 1a esencia de la li-
beralidad? El relator contesta que es imposible sostener
que un resultado contrario 4 la ley, sea el fin principal de
una liberalidad; el respeto debido 4 la ley lo prohibe, y el
interés de la sociedad debe ser superior 4 las pasiones de
los individuos.

Creemos nosotros que esta opinién es la buena. Se ob-
jeta que no se trata de las pasiones del testador, sino de su
derecho. jNo puede disponer el propietario de su cosa co-
mo mejor le ocurra? jNo es violar su derecho el mante-
ner su liberalidad, borrando la condicién, cuando expre.
samente ha declarado querevocard su liberalidad si seanu-
la su liberalidad? Nuesira respuesta es muy sencilla, por-
que se halla escrita en el art. 900. La ley habla de una
condicién que él testador 6 el donador han puesto 4 su dis-
posicién. Ahora bien, el efecto de la condicidn es precisa-
mente hacer que la existencia del hecho juridico dependa
del cumplimiento de la condicién, ¢Qué es lo que hace el
testador al declarar que su liberalidad se subordina al
mantenimiento de la condicidn y 4 su cumplimiento? No
hace mds que decir en la ercritura lo que resuita de la na-
turaleza misma de la condicion. Ahora bien, la condicién

P. de D, TOMO XI-~—02



410 DONACIONES Y TESTAMBNTOS,

no puede ya tener efecto con la explicacién que él le agre-
ga de que no 1o tiene su declaracién. La declaracidn debe
borrarse en uno como en otro caso. Asl, pues, que no ge
acuse 4 los intérpretes de violar el derecho de propiedad,
porgue el reproche subiria hasta el legislador. Y siha de
decirse la verdad, ni el legislador ni el intérprete lo mere-
cen. El teetador es el culpable de haber querido violar 6
eludir 12 ley.

Acerca de este panto, la tradicién de la Iglesia estd en
armonia con la interpretacidn que damos al cédigo civil.
Fagnan prevee el caso en que el legado, tal como el tes-
tador lo ha querido, no puede ejecutarae; el testador afia-
de l1a prohibicién de aplicarlo 4 otro uso. jCuél es el valor
de esta cldusula? La Iglesia para nada la tiene en cuenta.
Fagnan tiene 4 su favor una autoridad que acaba de ser
proclamada infalible. .8e lee en una bula del Papa Inocen-
te X, de 1632: “Si el donador hubiese agregado una pro-
hibicién expresa de que se conmute su voluntad, aun cuan-
do fuese por el Papa, esta prohibicidn se reputard por no
escrita, por repuguar al poder soberano del Principe, as{
como por ser vergonzosa é imposible. (1) El art. 900 no va
tan lejos como la Iglesia; no permite al Gobierno que cam-
bie el legado, y mantiene las disposiciones del testador &
811 DasAr,

- 966, La jurigpruilencia, en esta materia dificil, estd va-
cilante & indecisa. Hay escrituras que consagran la doctri-
na que acabamos de exponer; otra« distinguen y, sin negar
el prinoipio, eluden su aplicacién. Un testador instituye 4
la oficiua de beneficencia legataria universal; afiade que,
salvo el caso de expropiacién por cansa de utilidad pibli.
ca, los inmuebles legados no podrén, bajo ningin pretexto,
venderse 4 enajenarse; el testador declara que esta con—
dieiénes expresa y de rigor, y que sin ella el legado no has

1 Pagoan jus canonjeum, pig. 667. '
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bria tenido lugar. ;La cldusula, formulada de esa manera,
cafa bajo la aplicacidn del art, 900? Se ha fallado que ella
tenia por objeto y efecto poner los inmuebles legados fue-
ra del comercio, 4 perpetuidad; luego ella atacaba 4 la vez
al derecho de propiedad del legatario y al interés general
que exige la circulacidn de los bieues; bajo todos conceptos,
era contraria 4 la ley, y debia reputarse como no escrita.
s8 ubjetaba que la condicidn de inalienabilidad era la causa
de la liberajidad, habiendo declarado expresameute que,
sin esa condicidén, la liberalidad no habris tenido lugar;
lo que arrastraba la caducidad del legado. sea porque ha.
bria una cldusula ilicita, sea porque tal era la voluntad
formal del testador. La corte de Lyon contesta qus toda
liberalidad tiene su causa en el espiritu de beneficencia del
testador; que la cldusula de inalienabilidad, en. el caso de
que se trata, no es mas que una condicion necesaria, y no
la causa. Volvemos 4 insistir sobre esta dificultad, una de
las mayores de nuestra materia. En cuanto 4 la intencidn
del testador, él no ha hecho mas que expresar con mas
fuerza la obligacidn que toda condicién implica por su
esencig, la de cumplirla y la de subordinar 4 su cumpli-
miento la existencia del derecho; desde el momento en
que Ia condicidn es licita, hay lugar 4 aplicar el art. 900,
sin que se pueda distinguir entre las condiciones ordina~
rias y las condiciones expresas ¢ de rigor qne el autor de
la liberalidad habria tenido en mientes tanto como la mis-
ma liberalidad. (1)

267. Esta sentencia consagra, 4 nuestro juicio, los ver«
daderos principios, Hay una sentencia de la corte de Gan-
te, confirmada por la corte de casacidn, que parece contra.
ria. Un candnigo lega una suma de 25,000 francos para
que sirva al establecimiento de una fundacién perpetua 4
favor de mujeres pobres y ciegas que tengan su donacién

1 Lyon, 23 de Marzo de 1806 (Dallos, 1868, 2, 84 ),
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de socorro en la cindad de Lovaina y que profesen Ia reli-
gién catdlica. La corte dice, y esto casi no puede ponerse
en duda, que resultaba del conjunto de las cldusulas tes-
tamentarias, que el testador no habfa querido gue su lega-
do aprovechara 4 los hospizios civiles; que él queria crear
una fundacidn, administrada por los curas de Lovaina, con
una existencia propia é independiente de los establecimien~
tos piblicos, La corte de Bruselas, considerando esta in~
tencidn del testador como una condicidn ilicita, Ia habfa
borrado conforms al art. 900, y habia atribuido la libera-
lidad 4 Ios hospicios. Su sentencia fué casada, y el negocio
enviado ante la corte de Gante. La nueva sentencia niega
que haya condicidn; una condicidn, dice la corte, es un
elemento secundario y accesorio de un hecho juridico;
mientras que, en el caso de que se trata, los caracteres
asignados por el testador & su fundacién, lejos de ser un
elemento sscundario y accesorio, constituyen la parte prin-
cipal y esencial; él querfa sin dnda gratificar 4 los pobres,
como lo dice la corte de Bruselas, pero no queria hacerlo
sino por la fundacidn tal como la organizaba, con su ad-
ministracidn esencialmente ecle-idstica. Por lo mismo, no
es permitido anular Ia voluntad del testador, rechazar su
parte esencial por no escrita, y aplicar la liberalidad 4 los
hospicios civiles gue él no ha pretendido gratificar: esto
serfa desnaturalizar las intenciones del testador. Si la ad-
ministracién especial que él ha establecido, es legalmente
imposible, el legado debe caer; mantener el legado en pro-
vecho de los hospicios, equivaldria 4 substituir otra vo-
luntad 4 Ia del testador. (1) A recurso intentado, recayé
una sentencis de denegada apelacién. La corte de cavacidn
dice que Iu apreciacién de las intenciones del'testador, én
la cual 1a corte de (Gante se funda, es soberana de hecho;
que de ella resulta evidentemente que el testador no habla
1 Gante, 12 ds Mayo de 1850 (“Pasiorisia,” 1859, 2, 391),
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querido hacer un legado 4 los hospicios, ni & los pobres,
sino mds bien & una cierta categoria de pobres, represen—
tada por una fundacién especial y deterniinada; que no
estando autorizada esta fundacidn con administraciin es—
pecial, el legado cae (1)

Esta decisidn nos deja algunas dudas, Nos parece que
la corte de Gante y la de casacién han echado en olvido
el alcance social del principio inscripto en el art.'900. Co-
mo dice muy bien el relator de la ley de 1864, el objeto
del art, 900 es impedir que un testador intente solamente
ponerse por encima de las leyes; cuando la voluntad del
individuo se halla en opnsicidn con la ley, el legislador pa-
ra nada ls tiege en cuenta. Ahora bien, en el caso de que
se trata, habfa oposicidn, 6 mds bien rebeldia contra 1a ley
y los establecimientos laicos que ella organiza & favor de
los pabres. Los pibres, sean quienes fueren, tienen su ér-
gano legal, la comivion de los hospicios; el candnigo no
apetece dicho dérgano, sino que prefiere los curas. jAcaso
porque los curas administrarén su fundacién con m4s in~
teligencia, con més solicitud? Ciertamente que né: el tes-
tadores un candnigo imbuido en ese espiritu 1e orgullo que
1a Tglesia de nuestros dias inculca & sus ministros; si ¢l es-
tablece administracidn compuesta de curas, es porque, an-
te todo, tiene por objeto la dominacién del clero; y 4 esto
subordina todo, hasta la caridad. Preguntamos: jpuede el
legislador tolerar yue se declaren en rebeldia contra é1? El
articulo 900 contesta 4 nunestra pregunta. En vano se pre-
tende hacerlo 4 un lado diciendo que no se trata de una
condicidn accesoria y secundaria; toda condicidn es esen-
cial en el sentido de que suspende la existencia del dere-
cho piblico; luego prdria decirse de toda condicidn ques
en la intencién del testador, subordina 1a existencia del le-

1 1 Densgatla, de 8 dc Noviembre de 1860 (“Pna:ortoia,” 1881
150),
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gade 4 su cumplimiento, lo que la corte de Gnte dice de
la fundacién del canénigo: asi se habfa dicho de la cldnsu-
lade inalienabilidad que la corte de Lyon reputd por no es-
crita, se podrd decirlo de las cldusulas p-nales, como va-
mos 4 verlo; gque quedars del art. 9007 Una disposicidn
ilusoria que serfa muy ficil eludir; en Jugar de afiadir una
condicidn ilicita 4 una fundacidn, el testador no tiene que
decir més que su liberalidad se dirige 4 Ia fundacién mis-
ma, y eludird el art. 900. ;Esto es lo que el legislador ha
querido?

Podria objetarse 1a opinidn que hemos ensefiado scbre
las liberalidades hechas en provecho de uma escuela libre;
ellas son nulas, 4 nuestro juicio, y no pueden atribuirse 4
la comuna (nims. 103-244). sNo debe decirse otro tanto de
los legadoa hechos 4 l& caridad libre? Hay una diferencia
que nos parece decisiva. Si declaramos nula la liberalidad
dirigida 4 una escuels: libre, es porque se hace en prove-
cho de un incapaz; le dariamos validez si. estuviera hecha
en provecho de ‘lps nidos pobres, porque éstos tienen un
representante legal, capaz de recibir en su nombre. Ahora
bien, en el. caso de que se trata, la fundacién se habia he
cho & favor de-las mujeres ciegas de Lovaina, Hé alli los
verdaderos gratificados, que son capaces. Luego el legado
es valido. El tnico vieio que lo manchuba, es que el testa-
dor no apetecia al representante legal de los pobres. El no
tenia derecho 4 sublevarse contra las leyes. El estd- en li-
bertad, mientras vive, de distribnir sus caridades como se
le ocurra: pero desde el momento en que quiere hacer una
fundacién, debe canformarse & las leyes. 8i pretende-po-
nerse-por eneims de las leyes, se le aplica el art. 900.

268. Una testadora lega todos sus bienes 4 una fibrica
de iglesia; afiade que »i el legado llegara 4 reducirse por
interés de su familia, instituye 4 vn fulano de tal, 4 un
abate, como su legatario universal. La condititn sanvip-
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nada por la revecacién del legado era, pues, ésta: la fabri-
ca era llamada 4 recouer los bienes de 1a testadora con la
condicién de que el legado no lo redujese el Gabierno. 8e
ha fallado que esta condicion cae bajo 1a aplicacién del ar-
ticulo 900. Claro es que el céddigo da al Gobierno el dere-
cho de rehusar la autorizacidn, 6 de no cunceder més que
una antorizacién parcial. El objeto de la ley ha sido im-
pedir las liberalidades excesivas, por interée de la sooie~
dad y de las familias. Sigue-e de aqui que la reduceién
es de orden piiblico; el G.bhierno debe ser libre pars re-
ducir 1as liberalidades excesivas; esta facultad es para él
un deber. i8¢ concibe que un testador ponga ul Gebierno
en la imposibilidad de cumplir con ese deber? En efecto,
revocar lz liberalidad en caso de reduceidn, es forzar la
mano 4 la administracidin; ella deberin autorizar por el to-
do, lo que seria faltar 4 un deber cuando la disposicidn s
excesiva, ¢ rehusar por el todo, 1o que serfa privar al es-
tablecimiento gratifica lo de una liberalidad legitime, y
perjudicar, en consecuencia, el interés de la sociedad. La
corte de Lyon declard no escrita la condicidn, y decidid,
que s el legado estabs reducido, la reduccidn aprovecha-
ria & los herederos naturales de la testadora, (1}

268 bis. La corte de Paris decidié la cuestidn en el mis-
mo sentido. Un testador, antiguo abogado, instituye por
legatario universal 4 Ia administracién de la asistencia
piblica; un codicilo declara que si por un motive cnal-
quiera el legado hecho en provecho de los hospicics nores
cibfa su ejecucion plena, entiende que se declare como
nulo y no escrito, é instituye 4 otro legatario universal.
La corte hizo 4 un lado el codicilo purgque embarszaba el
poder que el Estado tiene de la ley. E£i, dice la sentencia,
se peruiitiera al testador que atase las manos al Gobier~
1o, estas cldusulas vendrian 4 ser de estilo, y el derecho

I Lyon, 29 de Bnero de 1884 (Dallos, 1564, 2, 108).
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de autorizacidn parcial seris abolido de hecho. (1) Hé aqui
de nuevo una oposicidn contra la ley dictada por la pa-
sién; el legislador ha querido prevenirla, quebrantando la
resistencia que encuentre; ¢los tribunales apoyardn 4 la ley
6 al inlividuo rebelde contra la ley? Las cortes de Paris
y de Lyon han juzgado bien, segin nosotros. Debemos, no
obstante, agregar que la sentencia de Paris fud casada. La
corte de casacién confiesa que la condicidn puesta por el
testador & su legado serd un embarazo para el Gobierno;
pero, dice la corte, el Gobierno conserva el derecho de au«
torizar el legado ¢ de rehusar su autorizacidn; él no pue-
de, concediendo una autorizacidn parcial, establecer, en
provecho de los herederos legitimos del testador, una su-
cesidn ab intestaty, cuando éste ha desviado formalmente 4
sus parientes instituyendo otro legatario universal; ahora
bien, el testador que no deja reservatarios, es libre para
disponer de sus bienes como le ocurra. jCon qué derecho
los tribunales darian 4 sus herederos naturales lo-que el
testador les ha rehusado? ;Con qué dervcho harfan 4 un
lado al legataria universal 4 quien el difanto ha querido
gratificar? (2) Muchas objeciones tenemos que hacer 4 es.
ta decisidn. sLa condicidn era, si 6 né, contraria & la
ley? '

. Ella estorba al Gobierno en el ejercicio de su derecho,
dice 1a corte, 1o que basta para que sea ilicita y para que
haya lugar 4 aplicar el art. 900. La corte de Amiens, que
conocié del asunto, adoptd el parecer de la corte suprema.
Esta sentencia coufirma nuestras dudas. Se lea en ella
“que el orden pib ico no admite que un establecimiento
de mano muerta recoja bienes sin la inspeccitn del Estado,
pero que dicho orden piblico no estd4 interesado en el
mismo grado y con la misma fuerzs en una simple apre~

1 Parfs, 2 de Agosto 1861 (+Dalloz” 1861, 2, 229).
2 Casaoidn, 26 de Marzo de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 113).
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ciacidn de cuantia.” (1) {Segin esto, hay matices y grados
en el orden piblico! {Hay un orden ptblico gue el testa-
dor debe respetar, y otro que puede violar!

JQué vendria 4 ser del art. 900, qué seria del art. 6 si
semejante doctrina imperase? El orden publico, en el caso
de que e trata,es el interés de la sociedad y el de las fa«
milias; no se le puede anular, ni fraccionar; luego debs
aplicarse el art. 900, Lo que ha hecho que 1a corte de ca-
sacién retroceds, es el resultado 4 que viene & parar:se da
& los herederos lo que el testador les ha rehusado, y se
rehusa al legatario lo que el testador le ha dado. Noso~
tros contestamos que la voluntad del Estado se desconoce
siempre en la aplicacidn del art, 900. El difunto institnye
& los hospicios como legatarios universales, el Gobierno
reduce el legado 4 la mitad; luego establece una sucesitn
ab intestato que el testador queria apartar; porque instituir
un legsatario universal, equivale ciertamente 4 desheredar
4 los parientes legitimos; luego el Gobierno da é los here-
deros naturales lo que el testador les ha negado; éste qus:
ria una sucesién testamentaria; el Gobierno establece una
sucesiOn mitad testameniaria, mitad ab intestato. Hay que
hacer 4 un lado la voluntad del testador; él no queris lo
que no tenia derecho de querer: y por eso no se respets
su voluntad. Hay una especie de castigo en la aplicacién
del art, 900; pena legitima, 4 nuesiro juicio, porque cae
sobre el individuo que quiere sobreponerse 4 1s ley,

2. Aplicacién,
a). De las condiciones no escritasenlas fundaciones ds instruccion,
269. Un testador encarga 4 su legatario universsl que

constituva 412 comuna una rents perpetua, destinads 4 la

instruceién primaria gratuits que los pequefios hermanos
1 Am.ens, 24 de Julio de 1863 (“Dalloz,” 1868, 2, 168).
P. de p. Ta0 x1--53
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de la doctrina cristiana dan 4 los nifios pobres; el testador
expresa que la renta no comenzaré & correr sino desde el
momento en gue se organice la escuela, y que cesard de
ser debida durante toda supresién & suspensién. El acuer-
do real autorizé 4 la comuna 4 que aceptara el legado ba-
jo la reserva de que la ensefianza primaria la diesen ins—
tructores nombrados conforme 4 la ley de 23 de Septiem-
bre de 1842. Cuando Ia comuna reclamd la entrega del
legado, el legatario universal se rehusé hasta que los pe~
quefios hermanos diesen la instruccién. Acogida por el
tribunal de primera instancia, esta oposicidn fué conde-
nada por la corte de Lieja, y 1a corte de casacién se pro-
nuncié en el mismo sentido. Se sostenia que la cléusula
que subordinaba el legado 4 lainstitucién de una escuela,
nada tenia de contrario 4 1a ley de 1842; en efecto, esta ley,
que ha consagrado las pretensiones mds exorbitantes de
la Iglesia, permite al concejo municipal que adopte una
escuela libre, y las escuelas que se llaman libres son las
que dirigen los pequefios hermanos, come debe subenten-
derse. La corte de casacién contesta, y Ia respuesta es pe-
rentoria. Sin duda que, en virtud de la ley de 1842 (ar-
ticulo 3), puede autorizarse 4 la comuna para que adopte
una eacuela privada; pero segiin los términos del art. 4, el
Gobierno debe comprobar si hay lugar 4 mautener la au-
torizacién; luego puede retirarla. Ahora bien, la condi-
cién afiadida 4 una fundacién como tiene vn cardcter de
perpetuidad, habria podido impedir al Gobierno que usara
del derecho que le da la ley, derecho que es al mismo
tiempo un deber. Asi, pues, la condicién es contraria 4 la
ley, y por lo tanto, no escrita.

Haciase otra objecién por interés del legatario, La in-
tencién evidente del testador era la de subordinar el lega-
do hecho para la instruccidn de los pobres al estableci-
miento de una escuela de pequefios hermanos; Juo podia
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decirse, como lo habia hecho la corte de casacidn de Bél-
gica, en la sentencia que acabamos de criticar (niim. 267),
que los verdaderos legatarios eran los pequefios hermanos;
que el testador queria, 4 la verdad, gratificar 4 los pobres,
pero con la condicidn de que ]a instruccidén se la diesen
los pequefios hermanas? Ciaro es que tal debe ser la inten.
cion de un testador ultramontano, y glos catélicos belgas
acaso no son m4s ultramountanos que los de Roma? Colo-
cdndose b.j» el punto de vista de sus ciegas preocupacio-
nes, se concibe su antipatia por la ensefianza laica, del
mismo modo que la antipatia de un canduico para la carl
dad laica. JPero debe el legisladnr favorecer esas antipa-
tia por substituciones que son obra suya? Ciertamente que
nd. Hay que hacer notar que, en ¢} caso de que se trata,
el legado se habia hecho & la comuna, es decir, parala
instruccidn publica, y no para una ensefianza libre, Asies
que habia un legatario capaz y una condicién ilicita. Lste
era el caso previsto por el art. 900. La cldusula viritaunte
que el testador habia agregado no impedia la aplicacién
de la ley. Como dice muy bien la corte de Lieja, si fuera
permitido al testador subordinar formalmente 1a existen.
cia de su liberalidad al cumplimiento de una condicién
ilicita. se borraria la regla establecida por el art. 900;
porque la cldusula revocatorisa, en caso de inejecacién de la
condicidn ilicita, vendria 4 ser de estilo. (1) La sentencia
de la corte de casacién confirma plenamente esta doctrina,
que es la nuestra, “El que, dice la sentencia, hace un le-
gado condicional, subordina naturalmente la liberalidad 4
la condicién que le impone, importande poco que afirme
6 no su caracter obligatorio; la revocacién implicitamen-
te comprendida en la disposicidn testamentaria, no podria
dar 4 la condicién més fuerza de la que por sf misma tie~
ne; como ella no tiene més objeto que constredir al lega~

1 Liejs, 24 de Diciembre de 1887 (“Papicriaia,? 1868, 2, 52).
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tario 4 la ejecucidn de la condicién ilicita, debe seguir la
suerte de ésta y reducirse 4 la nada con ella, 4 fin de que el
legatario no se vea privado del beneficio de su legado, por
no haber hecho lo que la ley prohibe.” (1)

270. La jurisprudencia del departamento de justicia es-
t4 de acuerdo con estos principios. Uitarémos en primer
lugar un acuerdo real respaldado por un ministro catdlico.
Un testador lega 4 una comuna una casa con sus dependen-
cias, ocupada por los hermanos de las escuelas cristianas,
“para que continge sirviando de escuela 4 los nifios pobres.
El Rey autoriza al congejo municipal para que acepte el
legado, con la reserva de que los institures se nombren
conforme 4 la ley de 23 de Septiembre de 1842, y que la
ensefianza se dé bajo la direccién y vigilancia de la admi-
ministracién comunal. (2)

Un oura hace una donacién & la comuuna, estipulando
que el rédito de la sumna donada se aplicard perpetuamen-
te al pago del tratamiento de las religiosas llamadas 4 dar
la instruccién 4 las sefioritas Habiendo el ministro infor-
mado al donador de que esa condicidn era ilicita, el cura
consintid en reemplazarla por el voto de que el concejo
municipal nombrase religiosas para la direccién de la es-
cuela. Hé aqui 4 un cura de otra generacién de los que se
complacen en despreciar la ley; en lugar de imponer su
voluntad 4 la antoridad civil, se conformd con un simple
deseo. El acunerdo ni siquiera lo tuve en cuenta; autorizé
la aceptacién de la liberalidad, con la condicidn de que
la ensefianza se sometiera 4 todas las prescripciones de Ia
ley de 1842; no corresponde 4 la comuna substraerse 4
ells, porque la ensefianza no es un derecho de que ella pue-
da usar como le ocurra, sin una obligacién que debe cum-

plir conforme & 1a ley.

1 Denegads, 31 de Julio de 1860 (*Pasiorinin,” 1869, 1, 537,

2 Béj.m real de 26.de Mayo de 1858 (Ou'oulares, 1866 pégi-
na
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Una sefiorita lega 4 1a anperiora de la congragacién de
Ia Santa Unién e~tahlecila en Donai, una casa con terreno,
con la obligacién de wontener perpetuamente una escuels
de mujeres y de instrair gratuitamente 4 loy huérfanra pog
bres; y en caso de que la superiora no pudiera aceptar sl
legado, ella instituye 4 otro legatario con los mismeos fines,
Hé aqui para lo que sirven las condiciones ilicitas com
cldusula revocatoria. Se lee en los considerandos del acuer.
de, que como la congregacidn legataria no tenia existencia
civil en Bélgica, era incapaz para recoger el legado que
ge le habia hecho, y que el legatario instituido no es mis
que uns interpdsita persona, para hacer llegar Ia liberali-
dad 4 una asociacién incapaz. El acuerdo decide que el
concejo municipal aceptard ¢l legado, por estar hecho pa~
ra la instruccidn primaria y porque la comuna es exolusi-
vamente competente para establecer escuelas primariasy
recibir. donaciones con tal fin, (1)

Por la misma razén, no puede hacerse un legado 4
un convento para la instruccién de los pobres; se autorizé
al concejo 1aunicipnl para recoger semejante liberalidad.
Ella se hizo 4 los pobres, lnego hay un legatario capas;
pero el convento no es el drgano leg:l de los pobres, sino
que ia comuna es 1a que los representa en materia de ini~
truccién; luego ella es 1a que debe recoger el legado. (2)

A veces el testador, por ignorarcia ¢ celo piadoso, diri-
ge la liberalidad 4 un establecimiento reconocido, pero in-
capaz de recibir para la ensefianza. En este cazo, también
la comuna recoge l1a literalidad, si se trata de l1a ensefian-
za primaria, Un cura lega un convento al seminario de
Brujas, con la condicién de que el edificio sirva siempre

lgAnnerdo real de 26 de Julio de 1861 (Circnlares, 1881, pigl.
na 9:1).

2 uﬁ?udrdo de 16 de Diciembre de 1363 (Circalares, 1883, pigi-
na ;
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para la instruccién de las sefioritas, de que el obispo vigi-
le, y de que el cura de la comuna sea el director; lega,
ademds, al seminario, un capital de 10,000 francos para el
sostenimiento de las religiosas. El seminario era evidenter
mente incapaz: el legado habria debido ser recogido por la
comuna; pero la comuna, dominada por el clero, lo rehu
86; asi es que quedd caduco. Ya no mds instruccién que
Iz verdadera, 1a que desarrolla la naturaleza y emancipa
el pensamiento: tal era la divisa del clero ultramontano.

Los coneejos municipales no son en todas partes tan ig-
norantes y tan fandticos como en Flandes. Una religiosa
lega 4 la oficina de benefigencia de Geronville una casa con
jardin, & efecto de que se sirviera de escuela para mujeres
y de alojamiento para las institutrices, las cuales debian
formar parte de una congregacidn religiosa. En el casoen
que la comuna”desechase 4 las institutrices religiosas, la
testadora ordend que se vendiera § alquilara la casa, y que
se emplears el precio 6 el alquiler para fundar una. escuela
dominijcal de mujeres, bajo la direccién del clero. La in-
capacidad de la oficina de beneficencia éra clara; la co-
muna era la Unica que tenia calidad para recoger una libe-
ralidad hecha 4 favor de la enscfianza. Y debla recogerla,
borrando todas las cléusulas concernientes 4 la interven-~
cién del clero; en consscuencia, el Rey autorizd al concejo
municipyl de Geronville para que aceptara el legado, sin
condicién ninguna, sino las escritas en Ia ley.

Hay un acuerdo que parece, 4 primera vista, estar en
oposicién con estos principios. Una sefiora hace donacidn,
4 la oficina de beneficencia, de unarenta anual destinada 4
establecer una escuela de muj-res, cuya direccién y ense-
fianza se confiardn 4 los religivsos. La testadora agrega
que si Ias congregnciones religiosas llegaran 4 suprimirse,
dicha renta se distribuiria 4 los indigentes, El Rey autori-
76 4 1a oficina de beneficencia para que aceptara la libera.
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lidad, con la obligacidn de aplicar la rents 4 la escuelade
las mujeres, cuando ¢l concejo municipal nombrara reli-
giosas para las funciones de institutrices, y en el caso en
que el concej» nombrara laicos, con la obligacidn de distri-
buir la renta 4 los pubres. Hay que hacer notar que los
términos del acuerdo real no son los de la donacién; él no
confia 1a direccidn 4 religiosos: el conceje municipal es-
coger4 & las institutrices y dirigiré la ensefianza. El acuer-
do responde, pues, al deseo de la donadora dentro de los
limites de la ley. Despréndese de aqui que si el concejo mu-
nicipal quedaba encargado de la direccidn de la escuels, la
oficina no intervenia sino para administrar la fundacion y
entregar las rentas 4 la comuns. 8i la comuna no fué au-
torizada lisa y llanamente para aceptar el legado, fué por-
que habfa un segundo legataric bajo alternativa, los po-
bres. El acuerdo debia mautener dicha alternativa, por-
que era legal.

271. Los testadores, 4 la vez que respetan la autoridad
de la comuna en materia de ensefianza primaris, se apar—
tan 4 veces de la ley en algunos detalles de ejecucién. To-
do es de rigor y de orden ptiblico cuando se trata de la
instruccion organizada por la ley; por lo tanto, toda dero-
gacitn, bajo forma de condicién, de cléusula 4 de obliga:
cion, se reputa por ao escrita. Un testador lega 4 la ofici-
na de beneficencia la nuda propiedad de sus inmuebles,
con la obligacidn de mandar dar la instruccidn en las es-
cuelas primarias de la comuna 4 los hijos pobres que fue-
ran elegidos por el cura, el burgomsestre y el institutor.
Esta cldusula era contraria 4 la ley de 23 de Septiembre
de 1842, la cual encarga al concejo municipal que fije, to-
dos los aiios, el nimero de nidos indigentes que han de re-
cibir la instruccién gratuita, y, por consigniente, el dere-

cho de elegirlos pertenece 4 la autoridad comunal. La
clansula se reputé por no escrita.
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Seria lo mismo de los legados de caridad 4 favor de ni-
fios pobres que frecuentan una escuels no reconocida. La
cldusula serfa como no escrita, porque la escuela, no te-
nieado existencia legal, no puede recibir ninguna libera~
lidad, i directa ni indirectamente. Si el donativo se hizo
41a oficina de beneficencia, ésta podrd recogerlo, puesto
queé es el 6rgano legal de todos los pobres, pero se borra-
rd la condicidn de empleo. Lo mismo seria si los nifios
pobres fueran directamente instituidos; 1a oficina de bene-
ficencia es siempre su representante legal.

b). Condicioncs que ss reputan no escritas en materia
de beneficencia.

272. Hemos dicho, al comenzar esta digresidn, que los
principios gue rigen los establecimientos de utilidad pi-
blica y las liberalidades que ellos pueden recibir, las igno-
ran hasta los mejores jurisconsultos. Vamos 4 citar algu-
nas sentencias de la corte de casacion de Francia que echan
en olvido los mds elementales principios.

Un antiguo notario hace un legado considerable en pro-
vecho de jorpaleros en la desgracia por caunsa de acciden.
tes, de enfermedades, de mucha edad, carga de familia,
falta de trabajo y de otra causa cualquiera que no sea ma-
lIa conduéta grave y notoria, sobre todo, afiade ¢l notario,
4 causa de sua opiniones demoucriticas y socialivtas. sCud}
o8 el objeto de esé legado? El testador. El testador en-
carga 4 su legatario universal que compre ¢ edifique una
casa apropiada para alojamiento de jornaleros; destina para
tal adquisicion una suma de 220,000 francos, Misntras se
hace 1a conatruccion, el legatario universal emplears una
suma de 9,000 francos annales para socorrer 4 trabajado.
res & & viudas de trabajadores. jQuién administrard esta
fundaciéu? El legatario universal y sus herederos, indefi-
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nidamente, representados por el mayor de ellos, con el
concurso de tres ejecutores testamentarios. Esta comisién
de cuatro personay tendré la direcciéa y la administraeidn
de su fundacién; hard reglamentos para la admisién de los
obreros, 1a distribucidn de los auxilios en dinero y todas
las medidas de ejecucidn. El testador quiere que la funda-
cidn esté siempre regida por los herederos del legatario
universal, sin que puedan nunca transmitirla 4 la admi-
nistracién de los hespicios, ni 4 1a oficina de beneficencia,
ni 4 ninguna autoridad administrativa: todo ello bajo pena
de revocacién del legado universal.

Apesar de las prohibiciones del testador, 1a administra=
cién de los hospicios y la oficina de béneficencia fueron
autorizados para aceptar el legado, Pero cuando ellos pi-
dieron su entrega, el legatario universal reclamd la ejecu.-
cion lisa y llana del testamento; perdid en primera instan-
cia y en apelacion. A recurso intentado, recayé una senten-
cia de denegada apelacién. La primera cuestidn por exami-
nar era la de saber si el testador habla tenido el derecho de
crear una fundacién perpetua con una administracién espe-
cial, excluyendo los érganos legales de la beneficencia pi-
blica. Puesbien, acerca deeste punto capital no hay una sols
palabra en la sentencia de casacién. Ella parece reconocoer
este derecho al testador, lo que seria una herejia juridies
(ndim. 257). La corte investiga, en primer lugar, la inten-
cién del testador. El queria hacer un legado en provecho
de los pobres, contesta la sentencia, de modo que su pro-
piedad les pertenecerd para siempre. El queria mis que
esto: crear un hospicio para recibir en €l 4 los trabajado-
res y procurarles socorros. jTenia derecho para ello? La
corte no contesta & la pregunta: es un deber en la justicia,
dice ella, asegurar la duracién perpetua de dicha funda-.
cion, desembarazéndola de las condiciones imposibles §

». de D. ToM0 XI~84
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contrarias & las leyes, que hubieran podido viciarla ¢ ha~
cerla perecer, de un modo contrario al pensamiento cari-
tativo que domina el testamento. Decimos que el deber de
los tribunales era mds sencillo: ellos debian decidir que el
testador no habia tevido el derecho de hacer una funda-
cidn perpetus coun administracion especial, pero que, como
los pobres trabajadores eran el objeto directo de su libe-
ralidad, habia lugar 4 atribuirla 4 los establecimientos
plblicos que son los representantes legales de los pobres,
salvo 4 estos establecimientos el llevar en cuenta las in-
tenciones del testador dentro de los limites de la legali-
dad. En lugar de esto, la corte se puso 4 discutir las cldu-
sulas de la fundacién y 4 probar que el modo de adminis-
tracién indicedo por el testador faltaba absolutamente,
tanto en lo presente como en lo porvenir, de todas las ga:
rantias de estabilidad y de buena direccidn en la conser—
vacidn del patrimonio de los pobres. Y jqué importa? Aun
cuando el testador hubiese establecido la mejor adminis:
tracidn del mundo, todavia habria sido preciso decidir
que no tenfa derecho para ello; que si lo tenia, por defec-
tuosa que fuese su administracidn, la justicia no tenia para
qué mezclarse en el asunto. La corte concluyd que, en ra,
z6n de la mala administracién organizada por el testador-
esta cldnsula del testamento constituye una condicion im-
podble, ¥ como tal, reputada por no escrita. ;Cudntos ro-
deos para llegar 4 una solucién que, segun los verdadercs
principios, era de toda evidencial

Solamente en razén de esta imposibilidad es por lo que
la corte hace 4 un lado el modo de direcciin establscido
por el testador; ella le substituye la administracién|publi-
ca, ‘sin‘tener en cuenta la exclusién pronunciada por el
testador, la cual se reputa también por no escrita, como
contraria 4 las leyes. En esto estriba el nudo de la cuestién,
Si el testador tenia el derecho de organizar una adminis-
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tracidn especial y perpetua, no vewnos por qué la corte lo
hace 4 un lado, Habrd, pues, que probar que no tenfa de-
recho para ello, Por iltimo, la corte borra, ademads, como
contraria 4 las leyea y 4 las costumbres, 1a cldusula por
la cual el testador Ilamaba de preferencia al beneficio de
su fundacién 4 aquellos obreros que hubiesen caido en 14
desgracia 4 consecuencia de sus opiniones democréiticas y
gocialistas; esto equivaldria, dice la sentencia, 4 una espe-
cie de prima de estimulos ofrecida 4 perpetuidad 4 las
pasiones andrquicas y scbversivas. (1) Las malas pasiones
que se agitan en Paris no son de nuestro gusto; no vemos
4 qué ley habia faltado el testador. En cuanto 4 las bue-
nas costumbres, no entraban en la cuestién, supuesto que
el testador exigla formalmeute que los trabajadores fue~
sen de una conducta honrada,

273 ;Cudles cldusulas se reputan no escritas en materia
de caridad? La decisidn es muy fécil: 1a oficina de bene-
ficencia es la yue tiene misién de distribuir los socorros 4
domicilio; ella sola es, pues, el érgano legal de esta parte
de 1a beneficencia piblica. De aqui la consecuencia de que
toda cldusula que aparta su accidn 6 la estorba, es contra-
ria 4 la ley, y por tanto, reputada como no escrita. Una
testadora ordena que su ropa interir se distribuya 4 los
pobres para atender al cura de su parroquia: estas cldusn-
las son muy frecuentes, porque los ministros del eulto ‘se
consideran en nuestras costumbres como los drganos de
la caridad. Los acuerdos reales encargan regularmente 4
la oficina de beneficencia de una distribucidn que ¢1 sélo
tiene derecho 4 hacer, () _

Una sefiorita hace una donacidn 4 la oficina de bernefi-

1 Denegada, 4 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 463).
2 Acnerdos de 26 de Julio de 1861 ¢Circulares, 1861, pég. 92), de

20 de Noviembre de 1862 (Circulares, 1802, pag. 38) y 14 de Octubre
de 1863 (Ciroulares, 1863, pag. 498).
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cencia, con obligacidn de entregar anualmente al encarga-
do del servicio religioso una suma de 50 francos, destina-
da principalmente 4 dos doncellas almitidas 4 la primera
comunién, 4 titulo deestimulo é de recompenaa paradeberes
y aptitudes en la doctrina cristiana. A observaciones del
departamento de justicia, la donadora consintié en modi-
ficar wu liberalidad, en ol sentido de que Ia oficina de be-
neficencia vestiria cada afio 4 una nifia pobre propuesta por
el cura, por haberse distinguido en conducta, en aplicacién
y en conocimientos de la doctrina cristiana. Aun modifi-
cada (e esta manera, 1o se admitié la cldusula; porque
ponfa como obligacidn 4 la oficina de beneficencia el con-
formarse d las proposiciones del encargado del servicio
religioso; ahora bien, Ia oficina es la inica que tiene cali-
dad para distribuir socorros 4 los indigentes; de donde se
sigue que toda cldusula que hace intervenir 4 terceros en
esta distribucidn, es ilegal y se reputa por no escrita, salvo
el tener en cuenta los deseos del donador en la ejecucidn
de 1a obligacidn: ésta se cambia en facultad, 4 fin de con-
ciliar el derecho de la administracién piblica con la vo-
lentad de los donadores.

Hay testadores que hacen intervenir al burgomaestre 6
al concej> de regidores en la designacién de los indigentes
que participardn de las distribuciones de limosnas; ellos,
sin duda, creen gue nadie conoce mejor 4 las familias de
los pobres que los jefes de la comuna. Este es un error de
‘hecho y de derecho. El colegiv de regidores es extrafio al
ejercicio de la beneficencia ptblica; si el burgomaestre in-
terviene en ells, es como presidente de la oficina de bene-
ficencia. Asf s que cuando la junta de heneficencia ses
una emavacién de la antoridad municipal, ésta no tiene
ningtén derecho para intervenir en la distribucién de los
auxilios; la competencia de la junta es exclusiva.

En otra época el testador encargaba é los ejecytores
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testamentarios que cumpliesen los legades de limasnas.
Ahora que hay una administracién publica encargada de
aquel cuidado, los ejecutores testamentarios <o pueden ya
intervenir sino para velar que se ejecuten los legados (ar-
ticalo 1031). Una testadora ordena que se vendan sus ob-
jetos de plata, sus alhajas y sus cuadros en provecho de los
pobres de su parroquis, y agrega que el precio lo distri-
buya su ejecator testamentario. El acuerdo real autorizé
§ la-junta de beneficencia para que aceptara el legado, por
ger la unica llamada 4 distribuir auxilios 4 los indigentes;
no abstante, dice el acuerdo, es de desearse que la junta,
sin prescindir de sus atribuciones legales, se apegue al tex-
to del testamento y deje que se haga la distribucidn, bajo
su inspeccion, por el ejecutar testamentario. (1) Nosotros
hemos hecho nuestras reservas en cuanlo 4 esa concesidn,
que nos parece excesiva (mim. 217). Hay verdadero rics-
go en abandonar el pago de los legados pios 4 los ejecuto
res testamentarios, porque comunmente el testador, que
tine plena confianza en las personas 4 quienes otorga este
mandato, las dispensa de toda clase de cuentas. Deberia
roputarae no escrita esta clansula; en todo caso, la junta de
beneficencia debe intervenir para la inspeccién de la dis-
tribucidn.

¢). Condiciones que se tienen por no escritas en los donativos
hechos d los hospitales.

274, La comisién de los hospicios centraliza los esta-
blecimientos destinados 4 recibir 4 los indigentes y 4 los
enfermos, En cuanto 4 los establecimientos privados diri-
gidos por los particulares de quienes son propiedad, no
tienen ninguna existencia legal y son por lo mismo inca-

1 Acuerde de 29 de Diciembre de 18568 (Ciroulares, 1858, pégl..
gina 309). ‘



430 BONACIONES Y TESTAMENTOS.

paces para recibir 4 titulo gratuito. Ni siquiera se puede,
con el nombre de carga, imponer la obligacidn 4 un esta-
blecimiento piblico de sostener 4 un enfermo ¢ 4 un im
digente. Una testadora lega 4 los hospicios civiles un capi-
_tal de 5,000 francos, cuyos intereses deben emplearse en el
sostenimisnto de una mujer ciega en el hospicio particular
de mujeres ciegas establecido en Iovaina. No habia po-
dido hacerse este legado al hospicio directamente, y tam-
poco indirectamente. El acuerdo real autorizé 4 la comi-
816n de los hospicios para que lo aceptsra, declarando no
escrita la condicién impuesta 4 titulo de delegacién, de
mantener 4 una indigente ciega en un establecimiento que
no tenfa existencia legal, (1) En el caso de que se trataba,
habfa un legatario capaz, las mujeres pobres y ciegas; ha-
bis un establecimiento capaz, la comisién de los hospicios;
Inego el legado era vdlido. La testadora habfa puesto una
condicién ilicita; luego habia que borrarla, conforme al
art. 900.

275. Los legados hechos 4 log hospicios derogan con
frecuencia los derechos que las leyes otorgan 4 la comiaidn
de los hospicios; es evidente que estas cldusulas, contrarias
4 la ley, se tienen por no escritas. Para saber qué condi-
ciones son vilidas y cudles no, no hay mdas que leer los
decretos que hemos citado (nim, 210), Un testador hace un
legado al hospicio de los incurables de su ciudad natal,
para la fundacién de una cama, de la cval dispondrd su
herederc 4 su antojo. La comisidn de los hospicios, auto-
rizada 4 aceptar el legado, pide al legatario universal que
designe 4 una persona indigente atacada de una enfermedad
incurable-determinada por los reglamentos y con las con-
diciones legalss de dcmicilio y de residencia. El legatario
contesta que 1a comisidn debe dar un consentimiento liso
y llano con la condicidn enunciada en el legado, porque

1 Atuertlo de 26 de Julio de 1866 (Circulsres, 1866, pag, 483).
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de lo contrario el legado debe declararse nulo. Se trataba
de un pleito que se 11:1 ante la corte de casacién. La cues-
tidn que tenfa que re. . crie era lo mds sercilla posible;
la ley de 16 mesidor, afio VII, y el acuerdo de 16 fructi-
dor, afio XI, determinan cudles son los derechos que el
fundador de una cama puede reservarse; fuera de estos li-
mites, la reserva 6 cldusula es contraria 4 1a ley, por lo
que se roputa no escrita. jAcarrea esto la nulidad del le-
gador El art. 900 contesta que el legado se mantiene y que
la condicidn se birra. Ea lugar de colocarse en este terre-
no, la corte de casacién se pone 4 examinar cndl ha sido
la intencién del testador. Este, dice la corte, no ignoraba,
é no pudo ignorar que los hospicios estdn sometidos &
reglamentos particulares; luego hay que entender el lega:
en el gentido de que el heredero tendré dinicamente 1a elec-
cién de la persona, sin poder derogar las condiciones pres-
criptas por los reglamentos para la admisién de los enfer-
mos. La corte de Amiens as{ lo habia fallado, y su apre-
ciacidn era soberana. (1) Hé aqui un nuevo ejemplo de la
ignorancia enque estin los magistrados, de los mdssencillos
principios en materia de derecho administrativo. La corte
de apelacion y la de casacidn estaban lejos de la cuestidn.
JQué importaba la intencién del testador? Este habia hecho
un legado en favor de los pobres, y la liberalidad era per-
fectamente vdlida; &l se habia engafiado atribuyendo 4 sus
berederos un derecho mds extenao que el que se le permite
que reserve, Era llegado el caso de tener por no escrita la
reserva por contraria 4 la ley.

276, Esto es lo que diariamente hace en Bélgica el de-
partamento de justicia. Sus decisiones acusan suma igno-
rancia en los que redactan los testamentos; razdn de mba
para que insistamos en una materia completamente des«
cuidada por los autores, y acerca de la cual ni una pale-

1 Denegada, 15 de Febrero de 1870 (Dallog, 1871, 1, 178).
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bra se dice en Is ensefianza universitaria. Un notario lega
& los hospicics de Lieja un capital de 12,500 francos para
la creacién de dos camas en los establecimientos destina-
dos 4 la ancianidad; el testador fija la edad de los indigen-
tes, y ngrega quela comisidn de los hospicios los admitird,
présentados que sean por el concejo municipal. El acuer-
do real declard no escrita Ia cliusula. En efecto, segin los
érminos de 1a ley de 16 mesidor, afio VII, (art. 6), la co-
misidn administrativa estd exclusivamente encargada de
1a admisién y despedida de los indigentes; una sola exceps
cién tiene esta regla, 4 favor de los fundadores de camas
y de sus representantes, cuando la fundacidn se hace con-
forme al acnerdo de 16 fructidor, afio XI. Luego la clau-
sula que hacia intervenir al concejo municipal era contra-
ria 4 1a ley, y por lo tanto, se tenia por rio escrita. (1)

Un negociante funda cuatro camas en los hospicios de
Lovaina, y quiere que dichas camas sean de la colacion del
cara de Ia parroquia, del mis antiguo de los administra-
dores de los hospicios, de un pariente -del testador, etc.
Esta singular condicidn naturalmente se tuvo por no es-
crita; sin embargo, el acuerdo afiade que es de desear que
la administracion de los hospicios, sin enajendar sus atri-
buciones legales, deje hacer, bajo su inspeccidn, 1as cola:
ciones por las personas que el testador designase, (2) Cree:
mos que habtia sido més legal mantener las atribuciones
da la comisidn administrativa, salvo el que ella consulte
los coladores si lo juzga conveniente. Por los mismos mo-
tivos, 1a desigiacidn de los indigentes 6 de los enfermos
no puede atribuirse al cura. (3) No puede reservarse 4 los
herederos si la fundacidn no se eleva 4 la suma determi-

1 Acnerdo de 3 de Abril de 1860 (Circulares, 1860, pag. 615).

zlgst;nmlo do 290 de Septiembre do 1858 (Qirculares, 1858, pagi..
na 188), :

3 Aoudrdo dv 3'de Mayo de 1864 (Uirculares, 1864, pag. 85).
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nada por el acuerdo de 16 fructidor, afio XI, (ndm, 255). (1)
Aun cuando fuere suficiente, el fundador no puede reser-
var la colacion sino 4 sus parientes; no puede concederla
4 un extrafio 4 quien instituyese como legataric universal,
ni aun 4 sus afines, (2

277. La ley permite también 4 los fundadores, con las
condiciones que ella determina y dentro de loslimites que
ella Gije, que se resarven su concureo en la administracién
del hospicio que crean (nfim. 255). Fuera de esta facultad
excepcional, los donadores y testadores no tieren ningin
poder para intervenir ¢n la administracién de los hospi-
cios 4 los cuales gratifican. Un testador funda un hospi-
cio; determina las condiciones de edad y de enfermedades
que se requieren para la admisién. El queria que el cura
designara 4 los indigentes que fueran admisibles segin
este reglamento; daba ademds al cura el poder de hacer y
de modificar el reglamento que ser{a decretado por Ia au-
toridad local; disposiciones llenas de contradicciones y de
usurpaciones 4 los derechos de la comisién administrativa.
El acuerdo real declard no escritas todas esas cldusulas,
salvo la obligacién moral que incumbe 4 los administra-
dores legales de conformarse, en lo posible, 4 las intencio-
ues expresadas por los fundadores. (8)

Otro testador habfa hecho él mismo un reglamento para
el hospicio que él creaba; institula 4 un director, 4 un re-
ceptor y & administradores especiales, y restringia, en con-
secuenc'a, las atribuciones de la comisién administrativa;
se borraron todas esas cldusulas, y se autorizé 4 la comi.
8i0n para que aceptara el legado hecho 4 los pobres, con la

1 Acnerdo de 31 de Marzo de 1868 (Oirculares, 1866, pag, 412),
¥ c{le e 5 de Enero de 1863 (Circulares, 1863, pag, 399),

:J Acuerdo de 14 de Febrero e 1865 (Circalares, 1863 pag. 160},

3 Decreto de 22 de Agosto de 1856 (Oirculures, 1856, pag. 468).
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obligacién de cumplir con las voluntades legales del tes-
tador. (1)

Los fundadores laicos son las més de las veces de muy
buena fe; tratan de organizar una administracién inteli-
gente y duradera, sin apercibirse de que esta administra-
cién exista, Asi fué como un testador compuso una comi-
sién administrativa con el cura, el burgomaestre, el juez
de paz, los receptores del registro y de las contribucio-
nes; agragaba que dichos administradores elegirian entre
sf un presidente, si no es que la-ley declara al burgomaes-
tre-presidente nato de esta clase de establecimientos. En
seguida el fundador entraba en los detalles de las atribu—
ciones que ejerceria la comisidn que él establecta. Por ger
todas estas cldusulas contririas 4 1a ley xe reputaban pors
no escritas. Lo que no impide que el concejo municipal,
Ilamado 4 nombrar una comisién adwinistrativa, se con-
forme 4 los deseos del testador. (2) Sin embargo, seria
malo ajustarse por respeto 4 la voluntad del fundador. Cla-
ro es que si las personas realmente caritativas conocieran
la organizacidn de los establecimiento de caridad, no pen-
sarian en reemplazarios por administraciones especiales,
ni en derogar sus derechos, 4 por mejor decir, sus obliga-
ciones. '

La inspiracién del clero se hace sentir en donde un so-
plo de intolerancia anima 4 los fundadores. Ellos necesi.
tan una comisién que no sea la de los hospicios civiles, y
el obispo serd quien la nombre; y si el hospicio no con-
sorva este cardcter, es decir, si no queda bajo la direccidn
exclusiva del clero, el testador tiene mucho cuidado en
agregar una cldusula revocatoria cualquiera, Se ve que el
legislador tiene razén en no dar ninguna importancia 4

1 Aounerdode 23 de Junio de 1862 (Circalares, 1863, pag. 289),
31?;;6“10 de 27 de Septiembre de 1838 (Circulares, 1858, pagi-
na .
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una voluntad tan poco . ilustrada, y que hace bien de no
tomar en cuenta sentimientos tan poco caritativos. El le-
gislador manifiesta m4ds caridad que el difunto, teniendo
por no escritas las cldusulas contrarias 4 la ley ¥ mante-
niendo la liberalidad, cuando hay un legatario capaz de
recibir, es decir, cuando el legado se hace por interés de
los pobres. (1)

Se lee en una escritura de fundacién, que “la direccién
moral y religiosa del establecimiento deberéd siampre ser
aceptada por la autoridad superior eclesidstica.” El acuer-
‘do real dice que no hay lugar, ¢n ¢l estado actual de la le
gislacién, & considerar esta cliusula como obligatoria. (2)
¢Es esto un piadoso deseo? Esperamos que jamds se obse~
quie, precisamente porque nos'atenemos 4 una buena di-
reccién moral; mientras gue la Iglesia confunde la moral
con su dominacién; lo que de hecho viene & parar 2n no
ensefiar 4 los fieles més deber que el de una obediencia
ciega al clero.

No es que las religiosas estén excluidas de nuestros
hospicios, porque ellas los sirven casi todos. Pero no es
una obligacién para los administradores el confiarles este
servicio. En Gante, los hermanos y hermanas han aido
reemplazados, en los dos orfanatorios, por una administra-
cién laica, con gran ventaja de la direccién intelectunal,
moral y material. Asi, pues; la cldnsula que se presenta
tan 4 menudo en las escrituras de fundacidn, dé que el
hospicio sea servido por las religiosas, es nula como oblis
gacion, ealvo 4 ]1a comisidn adminietrativa el usar de la
facultad que tiene para confiar el servicio 4 las religicsas
si lo juzga conveniente, (3) El interés de la caridad quie-
re que }a administracién conserve entera libertad.

1 Acnerdo de 27 de Abril de 1850 (Circulares, 1859, pég. 385).

2 Acuerdo de 16 de Octubre de 1856 (Circulares, 1858, pag. 501.)

3 Acuerdo del ¢ de Noviembre de 18368 (Circulares, pégina
321), de 31 de Marzo de 1866 (Oiroulares, 1866, pég. 412).
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La dominacién que el clero ejerce en las conciencias
tiene sus escollos, aun bajo el punto de vista del interés
de la Iglesia, Un exceso conduce fatalmente 4 un exceso
countrario. No se necesita ser profeta para predecir cou
certeza que la reaccién serd tan violenta como la tirania
que pesa scbre las conciencias, Ya se manifiesta en las
fundaciones. Hé aqui un testador ‘que pene como condicién
4 su legado, con cldusula revocatoria, que todo el perso-
nal llamado 4 dirigir, administrar ¢ vigilar e) estableci-
miento, estard compuesta, 4 perpetvidad, de personus lai-
cas, con exclusién absoluta de eclesidsticos, religiosas ¢
congregacionistas de cualquier culto. La condicién se bo-
rr6 4 pesar de la cliusula révocatoria, porque atentaba's
los derechos de la comisidn administrativa.

Estdn en Bélgica tan habituados 4 1a omnipotencia del
clero, que parece muy natural estipular en la fundacién
que el obispo tendrs, respecto al capelldn del hospicio, los
mismos derechos, 6 como dice el testador, Ia misma auto-
ridad que respecto 4 los encargados del servicio. Verdad
es que en nuestro orden constitucional, es el obispo el que
nombra 4 los ministros del culto; pero para que un maes-
tro pueda funcionar como capelldn en un hospicio, se ne-
cesita, adem4s, que sea admiiido por la comisién adminia-
trativa. Toda cléusula que no tiene en cuenta esé derecho
debe borrarse 6 modificarse. (1)

278. Suceds lo mismo con las clausulas concernientes al
régimen interior del establecimiento. Vamos & multiplicar
los ejemplos, porque las cldusulas nulas abundan en lasfun.
daciones. Un testador lega una renta perpetua 4 la comu-
na, con la obligacién de que servird para un establecimien-
to que pueda sostener 4 cuatro enfermos. Primera nulidad:
In comuna no tiene calidad ninguna para recibir un dona-
tivo & favor de personas enfermas: el testador habria debido

1 Aguerdo de 11 de Octubre de 1863 (Circulares, 1863, pég. 511)
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instituir 4 1a comisidn de los hospicios. El fundador quiere
que los enfermos sean tratados por un médico homedpata.
Segunda nulidad: la comisién de los hospicios es la que de-
be elegir libremente al médico, al cual confia el tratamiento
de los enfermos. Por ultimo, el testador dice quela direc-
cion del establecimiento y el empleo de los fondos se hardn
bajo la vigilancia del cura, del burgomaestre y del insti-
tator. Tercera nulidad. Luego todaslascldusulas eranile-
gales y, como tales, se tenfan por no escritas. Se autorizd 4
la comisidn de los hospicios para que aceptara el legado,
con la condicién de que ejecutara las cargaslegales quelo
gravaban. (1)

Un testador tuvo ia buena idea de dar 4 la comisién de
los hospicios un capital de 10,000 francos, cuyos réditos
deberfan destinarse 4 los enfermos m4s necesitados, cnando
salieran del hospital. Pero agregd que la distribucién se
haria al cuidado de la directora, probablemente religiosa,
El donader, advertido de que su cldusula era ilegal, con-
sintio en administrarla. (2)

Notemos ademis, que 4 la comisién administrativa es 4
Ja que corresponde arreglar la contabilidad como le ocu-
rra, asi como ls imposicién de los fondos, bajo la vigilancia
de lx autoridad comunal. Los fundadores no pueden pres:
cribir nada 4 este respecto. Toda cléusula que limita los
poderes de la administraeidn, se tiene por no escrita. (3)

d). Condiciones que se reputan no escritas en los donativos
d las fdbricas.

279. Nos hemos ocupado externsamente de los donativos
que las fabricas pueden recibir, asi como de las cldusulas

1 Acuerdo da 3 de Agosto de 1863 (Circulares, 1865, pag. 267).

2 Acnordo de 11 de Septiembre de 1866 (Circuiares, 1866, pagi.
na 500).

3 Acuerdo de 9 de Beptiembre de 1861 (Cireunlares, 1861, pégi
nal18), y de 24 de Mayo de 1862 (Circulares, 1862, pag. 282).



438 PONACIONES Y TESTAMENTOS,

contrarias 4 las leyes que acompafian 4 las liberalidades
(nfims. 239-251). Esto nos dispensa de entrar en nuevos
detalles. Bastars citar slgunas aplicaciones hechas por los
acuerdos reales.

Un testador lega 4 la fdbrica un capital, con obligacidén
de mandar celebrar perpetuamente cincuenta misas en los
Becoletos. Como la iglesia de los Recoletos no tiene exis~
tencia legal, porque no estdn reconocidos ni pueden estarlo,
la cldusula se borrd, salvo 4 la fibrica el mandar celebrar
las misas en otra parte. (1)

480. La vanidad humana se produce hasta en el seno de
los templos, en donde los hombres deberian, no obstante,
recordar que todos son hijos de un mismo padre. En una
donacidn hecha 4 una fabrica, para la reconstruccidn de
una iglesia, el Gobernador de Limburgo estipuld que se le
acordarfa una concesién perpetua. Advertido por el de-
partamento de justicia de que dicha cléusula no era legal,
¢l donador quiso consentir en retirarla. (2)

La condicién de ser inhumado en una iglesia, al pie del
altar, ls dicta la vanidad por lo menos tanto que la reli-
gidn. Dicha condicién se halla en oposicién formal con el
decreto de 23 praderial, afio XII. Be ha fallado que debia
considerarse por no escrita, aunque el testador hubiese
declarado que era de rigor. (8)

V. De la autorszacion.

281. El establecimiento de utilidad piblica gratificado
por el donador 6 por el testador debe pedir la antorizacidn
pars aceptar, Si las escrituras se tiraran conforme 4 las
leyes que rigen la materia, no habria sido necesario que
plantedsemos la cuestidn, porque Iaescritura la resolveria.

1 Acuerdo dv 19 de Mayo de 1862 (Girculares, 1862, pig. 274.)

2 Acuerdo de 4 de Agoato de 1862 (Circulares, 1862, pag. 310).

3 Fullo del tribubal de Castel_Barrasin de 7 de Mayo de 1869
(Dallos, 1810, 3, 26).
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Pero los detalles en que hemos entrado prueban cudn irre-
gulares son las escrituras. Las hay que noindican ningin
establecimiento y qu., pur lo tanto, se escapan 4 menundo
4 la necesidad de la autorizacién. Son limosnas que el tes-
tador encarga 4 su legatario 6 4 su ejecutor testamentario,
que distribuyan; sl no hay ninguna reclamacidn, la distri-
bucién se hard sin la intervencidn de la junta de beneficen-
cia, la cual deberia legalmente intervenir. La ley es elu-
Jdida, se viola cuando Ia liberalidad se dirige & una perso-
na incapaz. Con frecuencia, por buena fe y por ignorancia,
el autor de la disposicién 4 el oficial piblico que tira la
escritura indican un establecimiento incapaz de recibir, 6
una persona revestida de una funcién piblica, igualmente
incapaz; de ello hemos dado mas de un ejeuplo. Estos
numeros.s errores diariamente son rectificados por los
acuerdos reales qua conceden la autorizacién; mas sencillo
es que los que redactan las escrituras y loa que dan conse-
jos 4 las partes interesadas, se conformen 4 la estricta ob.
servancia de la ley.

282, La cuestidn de saber quién debe pedir la autoriza
cidn, es muy ficil de resolver, segin los principios que
hemos asentado. Es menester, ante todo, que el estableci-
miento gratificado sea capazde recibir. La incapacidad es
absoluta cuando el establecimiento no tiene existencia le.
gal. JQuién no sabe que las congregaciones ¢ asociaciones
religiosas son incapaces para recibir porque no existen 4
los ojos de la ley? Hé aqui, no obstante, que se hace 4 la
fabrica una donacién de una casa que sirve de local para
una congregacion de doncellas, con la condicién de que el
edificio sirva perpetua y exclusivamente para la congre-
gacién, El acuerdo real rehusé la autorizacién pedida
por la fibrica. En los considerandos se lee que 1a fibrica
no puede servir de intermediario para conferir 4 una con-
gregacién el beneficio indirecio de la personalidad civil,
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recogiendo una dotacidn que aseguraria el goce de un
local 4 dicha asociacidn. (1) Si la nulidad de la donacidn
era evidente, y |sin embargo, entre los donadores habfa un
abogado!

Decimos que la incapacidad de los establecimientos ¢
corporaciones no reconocidas por la ley es absoluta, en el
sentido de que el Gobierno no puede reconocerlos y dar-
les capacidad para recibir, si no es en los casos previstos
por la ley. El poder legislativo es el dnico que puede con-
ceder la personificacién civil; al poder legislativo es al que
deben dirigirse log legatarios 6 donararios, si piden Ia au-
torizacién de aceptar una liberalidad. Hay un acuerdo real
en este sentido. Un testador afecta sus bienes 4 becas para
estudiantes de su familia, y, 4 falta de parientes, para es
tudiantes pobres.de San Trond, que hagan sus estudios en
escuelas legales, colegios, seminarios 6 universidades. El
testador nombra en seguida coladores. jCudl era el esta-
blecimiento publico que debia recoger esa liberalidad? No
se sabia. El acuerdo resolvid que nohabia lugar 4 estatuir
4 demanda de los coladores designados en 12 escritura, poz-
que Ia legislatura es la inica que tiene derecho 4 crear una
persona civil. (2) Segin Ia ley de 1864, semejante libera:
lidad podria aceptarse por la comisién provincial encar-
gada de 1a gestién d» Ias becas (nim. 207).

283, Cuaando la escritura menciona el servicio piblico
8! cual se destina la liberalidad, el establecimiento desig-
nado para este servicio es el tinico que puede recoger la
liberalidad; poco importa que la escritura no indique nin-
gin establecimiento, 6 que designe un establecimiento in~
competente; la naturaleza implica institucién 4 favor dela

lsaAsouerdo de 18 de Diciembre de 1858 (Circulares, 1868, pagi-
na 333).
2 Acuerde de 7 de Marzo de 1861 (Circulares, 1861, pig. 36).
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administracidn legal destinada 4 dicho servicio. (1) Siguese
de aqui que 1a autorizacidn para aceptar las liberalidades
afectas 4 un servicio piiblico, debe sclicitarse por los admi-
nistradores de los establecimientos legales organizados
para dicho servicio. El donatario ¢ el legatario verdadero
es el servicio publico, al cual debe aprovechar la liberali-
dad: el gratificado es el que pide la autorizacién por me-
dio de su ¢rgano legal. La cireular de 10 de Abril de
1849, que asienta el principio, lo aplica 4 los casos mds
usuales.

Cuando una liberalidad se hace 4 un establecimienté co-
munal, el concejo municipal es el Hlamado 4 recogerlo, y el
que, en consecuencia, debe pedir la antorizacién para acep-
tarla, El art. 76, nim. 3, de la ley comunal, que consagra
este principio, supone que se trata de instituciones que de-
penden directamente de 12 comuna y administradas por la
autoridad comunal: tales son las escuelas comunales, tal
serfa un taller de caridad organizado por la comuna. Sila
liberalidad se hace 4 establecimientos que dependen, 4 la
verdad, de la comuna, pero que tienen uua administracién
especial, los administradores especiales son los que deben
pedir la autorizacidn para aceptar; el consejo no interviene,
en este caso, sino para dar su parecer. Antes hemos dicho
cudles son estos establecimientos: las juntas de beneficens
cin, los hospicios, las fabricas de iglesia, son los mas im-
portantes.

En cnanto 4 los establecimientos que no dependen ni
directa ni indirectamente de la comuna, se sigue el mismo
principio: si estdn regidos por la provincia ¢ por el Estado,
el consejo provincial ex el que acepta, ¢ el ministro encar-
gado del servicio publico; si tienen una existencia inde-

1 Acpcrdo de 31 de Julic de 1867 (Circulares, 1867, pAg. 149).
Esta principio so reproduce e¢n un buen nimero de acuerdos reales.
P. de D. ToMo x1.—~§6.
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pendiente, los administradores son los que aceptan. (1) Ya
hicimos la aplicacién de estos principios 4 la instruccién
pdblica (nams, 199-207).

284. ;De qué manera los administradores de loa estable-
cimientos llamados 4 recoger una liberalidad tendrén co-
nocimiento del donativo 6 del legado que deben aceptar?
Segin los términos del acuerdo de 4 pluvioso, afio XII,
(att. 2), los notarios que reciben las donaciones y los tes-
tamentos estdn obligados & dar aviso 4 loe administrado-
res de los hospicios, de las disposiciones que dichas escri-
turas contienen en su favor. El decreto de 30 de Diciembre
de 1809 (art. 58), quiere que el notario ante el cual se ha-
ya otorgado una escritura de donacién entre vivos 6 de
dxspoaxcxones testamentarias en provecho de una fébrica,
dé aviso de ello al cura 6 al encargado del servicio reli-
gioso. 8i la escritura contiene una liberalidad en provecho
de un seminario, el notario debe, en virtud del decreto de
6 de Noviembre de 1813 (art. 67), dar aviso al obispo.

Estas disposiciones son incompletas; no hablan dé las
juntas de beneficencia, ni de las liberalidades hechas en
provecho de la mstruccxén publica. Seria de desear que el
Gobierno dirigiera una circular 4 los notarios, para gene-
ralizar la obligacién que los decretos les imponen, y para
recordar al mismo tiempo los principios que rigen esta
materia. A veces la escritura no menciona ningtn establex
cimiento: son legados pios, de los cuales el testador encar-
ga 4 su ejecutor testamentario: 6 él instituye 4 los pobres,
¢ funda un hospicio para los indigentes, Serfa ficil 4 los
redactores de las escrituras, prevenir toda dificultad dando
4 conocer & los donadores y testadores 1a via legal que de-
ben segnir, En todo caso, desde el momento en que la libe«
ralidad interesa 4 los pobres, loe notarios deben dar conos

1 Circular de 10 de Abril de 18490 (Cironlares, 1849, piginas
203_295. ( % 1645, plg



DR LA CAPAOIDAD PARA RRCIBIR. 443

cimiento 4 las administraciones encargadas del servicio de
la caridad, 4 las juntas de beneficeucia y 4 los hospicios.
Del mismo modo todo legado pfo debe comunicarse 4 la
fabrica. Las liberalidades destinadas 4 la ensefianza deben
notificarse 4 las comunas, 4 la provincia § al Estado; y las
que se hacen por interés de los bolsistas deben ponerse en
conocimiento de las comisiones provinciales. Los notarios
rara vez conocen estas leyes especiales; y icémo repro-
chérselos cuando los abogados y magistrados las ignoran?
Asf es que seria initil resumir en una circular las leyes y
los principios.

2. Condiciones y reglas concernientes & la autorizacion,

285. Para que haya lugar 4 autorizar la aceptacitn de
una liberalidad, preciso es que haya liberalidad. Esto se
desprende de si mismo, y, no obstante, algunos cuerpos
administrativos se han engafiado en ello. Ninguno duda
respecto de los testamentos, porque se abren sdlo 4 la muer-
te del testador; hasta entonces no hay legado, luego no
hay lugar 4 aceptacién. Las donaciones se perfeccionan
por el concurso de consentimiento; para que haya libera-
lidad entre vivos, se necesita, pues, el consentimiento, es
decir, 1a aceptacién del donatario; hasta entonces el dona-
dor no tiene ningin compromiso, y puede revocar el do-
nativo que ha hecho; dicho donativo no es, en realidad,
mds que una oferta. Ahora bien, los establecimientos pi.
blicos no pueden aceptar sino en virtud de una autoriza-
cidn; luego la donacién que se les hace sigue siendo una
oferta revocable, hasta que el establecimiento debidamer-
te autorizado acepte. jQuiere decir esto que sea suficiente
una simple oferta de dar para que la autorizacidn pueda
otorgarse? La doracion debe ser perfecta, en el sentido de
que para su perfeccion no falte més que la aceptacién del
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documento; luego precisa una escritura notariada que ha.
ga constar la oferta del donador. En tanto que no haya
escritura, no hay mds que un simple proyecto para dar;
en vano un acuerdo real autorizaria la aceptacidn de esta
pretendida oferta, el donador no estaria comprometido,
porque realmente no hay oferta. En tal concepto es como
debe entenderse uu acuerdo real que ha anulado una de-
cision de la diputacién permanente de Auvers. Esta habia
autorizado 4 una fibrica para que aceptara la oferta de
un donativo de 1,000 francos hecha por una simple carta.
Er los considerandos se dice, y con razén, que no hay do-
nacidn susceptible de aceptarse sino la que reune las con.
diciones prescriptas por el articulo 931. Es verdad queel
Emperador ha estatuido 4 veces sobre simples ofertas de
donacién, no consignadas en una escritura notariada, pero
lo hizo en virtud de la competencia que.ejercia; bajo un
régimen constitucional, Ia administracién no puede ya sus-
pender el efecto de las leyes.

286. Un acuerdo real de 27 de Octubre de 1825, dice
que en lo sucesivo no se concederd ninguna autorizacién
4 etecto de aceptar las lib-ralidades hechas 4 las fibricas
de iglesia, establecimientos de caridad G otras institucio-
nes de manos muertas, si la demanda no se ha formulado
dentro del plazo de un afio, contando desde la fecha de la
escritura para las donaciones entre vivos, y, desde el dia
de las declaraciones hechas por los herederos para los de-
rechos de sucesién, en cuanto 4 loslegados. La circular de
1849 dice que este acuerdo no hace més que consagrar
una regla de disciplina administrativa; que el Gobierno,
por mds gue procure su estricta observancia, puede rele-
var de la caducidad que pronuncia implicitamente, sin que
los terceros puedan poner en duda la validez de una au.
torizacién dada después de la expiracién de un afio. Has-
ta podria sostenerse, y tal es nuestra opinidn, que Ia seu-
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tencia de 1825, en tanto que establece una eaducidad con-
tra los establecimientos ptiblicos que no exigen la autorl-
zacion dentro del afio, ey ilegal. In efecto, como lo dice
ia circular, las donaciones entre vivos pueden aceptarse
mientras viva el donador, y lu accién de entrega de un le-
cado no prescribe sino hasta los treinta afios. (1) jEI Go-
bhierno fiene derecho & limitar este plazo 4 un afio, bajo
pena de caducidad? Ciertamente que no, porque eso equi-
valdria & derogar la ley, y el Rey de los ’aises Bajos no
tenia ese derecho. Il acuerdo de 1825 es una simple me-
dida de disciplina administrativa, y, comu tal, muy sabia.
En tanto que no se acepte la donacidn, el donador puede
revoearla; asi es que importa que la aceptacidn se haga lo
mas pronto posible. En cuanto a los legados, el legatario
tiene, 4 la verdad, treinta aiios para pedir la entrega, pero
estd interesado en pedirla inmediatamente para gozar de
los frutos.

287. Como el donador puede revocar su oferta en tanto
sjue no esté aceptada, los establecimientos donatarios ten-
drian sumo interés en aceptar provisionalmente, con el
efzcta de que el donador estaria ligado por dicha acepta-
cion. En el consejo de Iistado se hizo la proposicidn; Bi-
got-Préamencu objeté que por ninguna consideracidn se
podia suponer 4 los administradores el poder de aceptar
sia estar autorizados para ello. (2) En rigor de derecho,
esto s la verdad, y confitrma la opinidn que hemos ense-
fiado de que los establecimientos publicos, por s/ mismos,
son incapaces de recibir, y que sélo son capeces en virtud
de la auntorizacidn (nam, 187). Perohay, en el caso de que
se trata, una cuestion de utilidad que debe superar 4 la
sutileza del derecho. La aceptacién provisional no durfa 4
los establecimicntos publicos una capacidad gque no tienen,

1 Circular do 10 do Abril de 1849 (Circularcs, 1849, pag. 208).
2 Sesién del 13 ventoso, aio XI, ndm. 19 (Locré, t. 5°, phg. 251\
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supuesto que no tendria efecto sino en virtud de la auto-
rizacidn. Asf es que en Francia se han apartado sucesiva.
ments del cédigo civil, & favor de la mayor parte de los
establecimientos de utilidad pablica; (1) y el legislador
belga ha aceptado lo mismo para las liberalidades hechas
en provecho de la ensefianza; las donaciones entre vivos,
segfin los términoa de la ley de 19 de Diciembre de 1864
(art. 47), se aceptan con la reserva de la aprobacién dela
autoridad competente; la aceptacién compromete, bajo 1a
misma reserva, al donador desde ¢l momento en que se le
notifica, Esta es la dnica derogacidn que se haya hecho
al art, 910; en los demds casos, la aceptacion no puede ser
provisional.

Lu consecuencia 85 que los administradores no pueden
pedir la entrega del legado, y que, por comsiguiente, el
establecimiento no gozara de los frutos; porque antes de
la aceptacidn el legatario no tiene derecho 4 proceder;
ahora bien, nuestras leyes no permiten nunca la acepta-
cién provisional de los legados, porque la ley de 1864
sdlo se refiere 4 las donaciones. Este es un vacio lamen-
table. ¢Debe inferirse de esto que los administradores no
pueden hacer los actos conservatorios? Sise llevara al
extremo el principio del art. 910, habria que decir que los
establecimientos piblicos, al no tener el derecho, nada
pueden hacer para conservarlo; pero este rigor seria ex~
cesivo y centrario 4 la voluntad del legislador; el decreto
de 4 pluvioso, afio XII, dice que en espera de la acepta-
¢ién, los receptores de pobres y de los hospicios ejecuta-
rdn todos los actos conservatorios que se juzguen necesa-
rios (art. 4). Esta disposicién debe aplicarse por analogia
4 todos los establecimientos de utilidad piblica; verdad
es que no tienen derecho actual, pero lo tienen a2l menog

1 Troplong, “De las Donasiones;” £, 2, nm, 678, péig. 230 do 1a
edioién belga.
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eventual; y un derecho eventual es suficiente para autori
zar medidas conservs' rias (art. 1180). La jurisprudencia
se halla en este sentiu., (1) as{ como la préctica adminis-
trativa. (2)

La corte de casacién ha hecho la aplicacién de estos
principios al signiente caso. Se habfa hecho un legado 4
los pobres; se ataco el testamento. Traida 4 la causs, la
fibrica de iglesia concluyd, antes de toda autorizacion, en
el mantenimiento del testamento. Sostuvose que la deci-
sién era nula, porque ordenabd 1a ejecucién de una dispo-
sicidn hecha en provecho de un establecimiento piblico,
antes de que el Gobierno hubiese autorizado su acepta.
cién., La corte pronuncié una sentencia de denegada ape-
lacién. No era exacto decir que la fabrica habia pedido
y que el tribunal habia ordenado la entrega del legado;
ella se habia limitado & concluir en el mantenimiento del
legado; esta decisién no ligaba al Gobierno, gue quedaba
libre para otorgar 6 negar la autorizacion. Luego era un
simple acto de conservacién que la fabrica tenia calidad
para ejecutar. (3) Notemos unicamente que, segin los ver-
daderos principios, la fabrica no tiene hinguna calidad
para recoger un legado hecho 4 los pobres; el dnico re-
presentante legal de éstos, es la junta de beneficencia (n-
meros 247 y 248).

Pero los tribunales no podrian ordenar medidas de eje-
cucidn antes de que sea otorgada la autorizacién adminis-
trativa, La corte de casacidn casé una sentencia que man-
daba 4 las paries ante un notaric para establecer una cuen-
ta. En vano se pretendla que la autorizacién de litigar
otorgada 4 la junta de beneficencia, era bastante para darle
calidad. Una cosa es la autorizacidn de litigar, que tiene

por objeto amparar los derechos eventuales del estableci-
1 Gante, 8 de Febrero de 1838 {¢Pasiorisia,” 1838, 2, 27).
2 Cirenlar de 10 de Abril de 1849 IS()irculares, 1849, pag, 303}
3 Denegada, 5 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1857, 1, 37).
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miento gratificado, y otra cosa es’la autorizacién de acep-
tar una liberalidad; ésta es de orden publico, y no se pue-
de reemplazar por una formalidad equipolente, porque no
hay equipolencia en materia de formas solemnes. (2)

288. La demanda de autorizacién es seguida de una
instruccidn, de 1a que sélo dirémos una palabra, supuesto
que esta materia se refiere inicamente 4 la administracidn,
Se necesita una deliberacidn de los administradores del
establecimiento, que contengs resolucién de aceptar la
liberalidad y demanda de autorizacién. Hay una disposi-
cién especial en materia de culto; el decreto de 30 de Di-
ciembre de 1809 (art. 59) encarga 4 la junta de los mayor-
domos qué delibere sobre la aceptacidn de los donativos y
legados hechos ¢n provecho de la fibrica. Cuando se trata
de un establecimiento comunal, el concejo es llamado 4
dar su parecer sobre la ventaja que la liberalidad puede
tener para la comnna, asi como sobre la posicién de la far
milia del testador ¢ donador. La legislacién francesa, mds
previsora que la nuestra, exige, ademds, que los parientes
declaren” formalmente si aceptan la liberalidad, 4 si se
oponen; en consécuencia, los prefectos deben, bajo pena
de nulidad, poner 4 los parientes en aptitud de pronunciar-
se. Los herederos tienen el derecho de reclamar cuando
se hallen necesitados, porque el deber del difunto era, an-
tes que todo, velar por su familia. Esto supone que el tes-
tador no ha excluido 4 sus parientes al fnstituir un lega-
tario universal; carécen entonces de interés, y su recla—
macién no puede acogerse.

Ademss del parecer de la autoridad comunal, el Gobier-
no debe,tomar el del obispo para las liberalidades hechas
4 las fibricas, 4 Ias congregaciones hospitalarias. y 4 los
seminarios. (2)

1 Casaoion, 12 de Nov.embre de 1832 (Dalloz, 1862, 1, 505),
2 Véanse las loyes ot‘adas er. Ia oircular de 10 de Abril de 1849
(Oirculuree, 1849, pég. 301).
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3. Quién debe autorizar,

289. Begiln el art. 910, la autorizacién debia siempre
emanar del Gobierno. La ley comunal de 1836 derogd el
cddigo civil. Ella hace distinciones, 8i la liberalidad he-
cha 4 la comuna ¢ 4 un establecimiento comunal excede
de 5,000 francos, (1) el Rey otorga la autorizacién, después
de ofdo el parecer de la diputacién permanente. Parece
que la ley dice que el Rey es el tnico Illamado 4 aprobar
las deliberaciones de lrs concejos gomunales; pero la ex«
presién de aprobacidn uo significa que el concejo acepta y
el Rey aprueba la aceptacion; el concejo municipal decide
Gnicamente que hay lugar 4 aceptar y 4 pedir la autoriza-
cidn, Luego el Rey es quien autoriza, y la aceptacién si.
gue 4 la autorizacidn.

Cuando la liberalidad no excede de 5,000 francos, la
diputacién permanente autoriza la aceptacién, Sihay opos
sicidn, la decisién se notifica, dentro de ocho dias, 4 1a per-
te reclamante. Puede haber también reclamacién contra
la decisidn de Ia diputacidén; en este caso, e] Rey resuelve
sobre la aceptacidn, la repudiacién § la reduccién de la li-
beralidad,

-Las disposiciones de la ley comunal no se refieren sino
4 las comunas y 4 los establecimientos comunales. En
cuanto 4 los demds establecimientos de utilidad piblics,
el codigo civil queda vigente, y, en consecuencia, se ne-
cesita una antorizacidn del Rey para la aceptacién,

La aplicacién de estos principios da lugar 4 algunas di-
ficultades acerca delas cuales remitimos al lector 4 la cir-
cular de 10 de Abril de 1849, porque la materia es pura—
mente administrativa, (2)

1 Ley de 30 de Junio de 1865, art. 2.
2 Circcularer, de 1849, pags. 270_273,

p. de p. ToMo x1.—07.



450 DONACIONES Y TESTANBNTOS.

290. La autorizacién no es una simple formalidad, porque
se requiere para amparar el interés de la sociedad y el de
las familias, Esto implica el poder de rchusar la autoriza-
cidn, y en consecuencia, el derecho de autorizar la acepta-
cién parcial. sPor qué los establecimientos de utilidad pu-
blicz no son, como tales, capaces de recibir? Hay, en pri-
mer lugar, elriesgo de la mano muerta. La autoridad, lla-
mada 4 decidir, tiene que examinar, ante todo, si 1a libera
lidad no era necesaria ¢ al menos ttil al establecimiento que
pide la autorizacién de aceptarla. Una opinién de la comi-.
8idn de gobernacidn dice, con razén, que si la liberalidad
no fuere necesaria, no debsria antorizarse, porque no debe
autorizarse el aumento de los bienes de mano muerta. (1)
Hay que confesar que este riesgo casi no es de temerse des-
de que las congregaciones religiosas estdn abolidas; porque
los particulares estén poco dispuestos 4 dar 4 estableci-
mientos laicos. Hay otro interés igualmente importante,
el de las familias. Ei difunto que no deja reservatarics
puede, sin duda, disponer de sus bienes como se le ocurra,
y si lo hace en provecho de particulares, sus herederos
legitimos no tienen el derecho de atacar sus disposiciones,
¢Por qué se les da ese dereche cuando el legado se hace
en provecho de un establecimiento piblico? Porgue el tes-
tador ha podido ceder 4 influencias que el legislador no po-
drfa aprobar, Bueno es dar un nombre 4 un hospicio; pero
antes que todo, hay que pensar en los pobres, extrafios 4
la familia; el testador debe velar porgue sus parientes
préximos no mueran de hambre, Hay inflaencias m4s peli-
grosas, porque tienden 4 debilitar 1a antoridad civil en pro«
vecho de la Iglesia. El testador posefa bienes que provec
nian del antiguo patrimonio de la Iglesia; los lega 4 la fd-
brica, 6 4 un seminario, por un escriipulo muy fuera de lu-
gar, despojando 4 sus parientos pobres; el Gobierno no de-

1 Dauder de 10,
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be autorizar semejantes liberalidades. Esta es la opinidn
de la comisién de gobernacidn; el departamento de justicia
se apropid esos principios reproduciendo la doctrina de
Willefroy, 1a cual no ha hecho més que resumir las maxi~
mas de la administracién francesa,

La autoridad llamada 4 autorizar puede reduacir la libe.
ralidad por interés de los herederos ab intestato. Este de
recho es de orden piiblico, tanto como el derecho de au-
torizacidn; permite al Gobierno que concilie los diversos
ntereses, el del establecimiento gratificado y el de la fa-
milia excluida. jPodria él, st hubiera parientes pobres y
parientes ricos, atribuir los bienes reducidos 4 los prime-
ros? N¢, porque esto equivale 4 hacer un testamento y 4
instituir legatarios por acuerdo administrativo, lo que evi-
dentemente sale delos limites del poder administrativo.

291. El Gobierno tampoco podria modificar las obliga;
ciones ¢ las cargas que el testsdor impuso 4 su legado,
salvo el declarar no escritas las que son contrarias 4 la ley.
En este caso, se altera, es cierto, la voluntad del difuntos
pero la ley ast lo quiere {art. 900) por los més graves mo-
tivos de interés publico.

291 bis. El testador que lega todos sus bienes 4 un es-
tablecimiento de utilidad piblica excluye por eso mismo
4 sus parientes. 8i, 4 la reclamacidn de éstos, el Gobierno
reduce el legado, 1a familia legitima es la que lo aprove-
che; hay entonces sucesidn ab intestato hasta la concurren-
cia de la porcidn reducida. A vecesel testador, previendo
la denegacidn del establecimiento piblico, 6 la reduccidn,
le substituird otro legatario. Puede suceder también que el
establecimiento transija con la familia, Se pregunta: ;quién
aprovechar4 la reduccidn? 6 4 quién aprovechars Ia tran-
saccién? g8 los herederos legitimos 6 ai:legatario substi-
tuido? Esta es cuestion de interpretacidn de voluntad, di~
ce la corte de casacidn. Sin duda gue si; pero nos pa-
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rece que la intencién del testador es bastante clara. Cuan.
do él substituye un legatario al establecimiento que él que-
ria gratificar, manifiesta la voluntad de excluir & sus pa-
rientes: luego lo que no aproveche al establecimiento pi-
blico debe refiuir en el legatario substituido, 4 menos que
el testador declare uns intencidn contraria.

291 ter. Las leyes permiten ademds otras modificacio-
nes de la voluntad del testador. Es un principio que las
fundaciones estdn siempre sometidas al poder soberano;
éste las autoriza por causa de utilidad phblica; si la fun-
dacidn se vuelve initil 6 peligrosa, el Estado tiene el de-
recho y el deber de modificarla 6 de suprimirla. Esto siem-
pre lo ha admitido y practicado la Iglesia, y lo que la
Iglesia ha hecho, el civil puedz hacerlo también. Aun
cuando se mantenga la fundacién, puede necesitarse mo-
dificarla. Segin el decreto de 30 de Diciembre de 1809
(art. 29°, cuando Ia renta de una fundacién de servicios
religiosos se hace inferior al precio de dichos servicios, su
reduccién puede autorizarla el obispo, conforme 4 las le-
ves candnicas. Del mismo modo la ley de 29 de Diciembre
de 1864 permite qae se extiendan 6 restrinjan Ias funda-
ciones hechas en provecho de la instruccidn piblica, se-
gin que las rentas aumentan 6 disminuyen (arts. 13 y 14),

Dia 4 dia suceds que el acuerdo real que autoriza la
aceptacién de una liberalidad, la atribuye 4 un estableci-
mieuto distinto del que el testador ha querido gratificar;
de ello hemos dado numerosos ejemplos, A decir verdad,
el Rey no modifica, en este caso, 1a voluntad del restador;
no hace mds que restablecer la competencia legal de los
diversos establecimientos que el testador habia echado en
olvido. El Gobierno pue-le también, 4 la vez que autoriza
la liberalidad, modificar su ejecucién. Una testadora lega
1,000 francos para Tundar algunas camas en los hospicios,
Bi este legado se tomara al pis de la letra, serfa inejecuta-
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ble, porque no es suficiente siquizra para fundar una sola
cama. El acuerdo real ha interpretado la voluntad de Ia
difanta en el sentido de que la renta de este rapital se em:
plearia en el sostenimianto de indigentes acimitidos en los
hospicios. (1) sCuando la obligacién de servicios religio~
sos excede el producto de 1a fundacidn, hay que rehusar
la autorizacidn, ¢ hay que permitir la reduccidn? La juris-
pradencia administrativa ha variado y acabado por pro-
nunciarse por la aceptacién, salvo el reducir la fundacién
conforme 4 tarifa. Creemos que esta Gltima opinién debe
preferirse; porque es la aplicacion 4 los testamentos de
upa regla de interpretacidn que se sigue en materia de
contratos: vale mds dar 4 1a voluntad del testador el efec-
to que|legalmente puede tener, que anularla; ahora bien,
claro es que el que funda quince misas, siendo que la ren:
ta de la fandacion permite Gnicamente que se celebren
diez, prefiere que se reduzca su fundacion & diez misas més,
que verla anulada. Por ultimo, se ha fallado que cuando
un legado considerable se hace 4 los pobres, sin que el tes-
ta lor digs que la suma haya de distribuirse inmediata—
mente, el Gobierno, al autorizar 4 la junta de beneficencia
para que lo acepte, puede ordenar gue el importe se im-
ponga en rentas sobre el Eytado. (2) Sosteniase que los cu.
ras, designados por la testadora para distribuir suslimos-
nas, eran los Gnicos que tenfan calidad para aceptar el le.
gado y disponer de él. La corte decidid,-al contrario, que
el legado deberia ser recogido por la junta de beneficencis,
como el Gobierno lo habia ordenado. La intervercién de
un establecimiento legal permitiy que se perpetuara la
fundacién, mientras que si los curas hubiesen hecho au dis-
tribucion, 1a suma de 15,000 francos legados por la testa-
dora habria sido gastada inmediatamente, y tal vez sin uti-

lidad, en el sentido de que habria habido profusién.

1 Acuerdo de 24 de Febrero de 1862 (Ciroulares, 1363, phg. 282 ).
2 Donat, 11 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 60.) ,
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292. El Gobierno autoriza la aceptacidn, pero no es él
guien acepta, sino el establecimiento encargado del servi
cio por cuyo interds se hace la liberalidad. Ha sucedido
que el testador querfa gratificar la fAbrica encargindola
de una fundacién de una instruccién; el Gobiarno d=be re-
huear la autorizacién, porque la fibrica no tiene misién
de ensefiar. La liberalidad debe recogerla la comuna; pero
¢8i la comuna rehusa? En Bélgica se decide queel legado
se vuelve caduco por la denegacién del legatario. De ello
hemos citado un ejemplo (nim. 270). Hé aqul otro. Un
testador lega al seminario una renta perpetua de 200 fran-
cos, con la obligacién de mandar dar la instruccido gratui:
ta, en un pensionado conveniente, 4 una joven de su fami-
lis. El seminario no tenia ninguna calidad para aceptar un
legado de eata naturaleza. y el concejo municipal rehusé
tomar ninguns deliberacidn. El acusrdo real decidié que
resolveria ulteriormente; (1) en tanto que no hay deman-
da de autorizacidn, el Rey no puede autorizar cuando el
concejo comunal reiusa, alegando un motivo que el Go-
bierno desecha, tal como el interés de la familia, el acuer:
do real puede atribuir el legado 4 la comuns. (2) Pero si
la comuna se obstina en rehusar, no vemos medio legal de
forzarla. En Francia se decide que el prefecto puede au-
torizar 4 la comura 4 que acepte una liberalidad, aun cuan-
do el concejo municipal haya tomado una deliberacidn
negando el donativo 6 el legado. Esto es mds racional. Por
lo com®n, la funesta influencia del clero es la que dictala
denegacidn: [preferible es que no haya fundaciéu antes que
una fundacién en la cual no tenga beneficio la Iglesia! 4Es
fuerza que la sociedad ceda bajo el fanatismo unido al es-
piritu de dominacién?

14 é};;nerdo de 7 de Beptiembre de 1856 (Ciiculares, 1856, pagi-
na .
m? Hg;}uor&o de 31 de Djoiembre de 1867 (Clroniures, 1867, pégl,



DE LA QAPACIDAD PARA RBOIBIR. 430

293. La autorizacidn es de orden piblico, supuesto que
8¢ exige por interés dela sociedad y de las familias. Sigue-
se de aqui que no puc . lerogarse el art. 910 por medio
de convenciones particulares (art. 6). La corte de cass-
cién ha fallado, por aplicacién de este principio, que el
consentimiento del donador y de sus herederos, aun la
ejecucién voluntaria de su parte, no podfa hacer vilida la
donacién; no puede haber conformaeion cnando 1a nulidad
es de orden publico, segin lo dirémos en el titulo *De las
Obligaciones.” 8e ha fallado, en consecuenciy, que los he-
rederos que habian consentido y ejecutado la donacidn,
eran, no obstante, recibibles 4 pedir su nunlidad. Esto no
ofrece la menor duda.

4. Efectos de la autorizacin,

294. Cunando la autorizacidn para aceptar ha sido otor-
gada por el Rey 6 por la diputacién permanente, queda
por ejecutar el acuerdo. Vamos 4 exponer los principios
que rigen la aceptacién. Seglin los términos del art. 937,
las donaciones hechas en provecho de los hospicios,de los
pobres de una comuna, ¢ de establecimientos de utilidad
pablica, se aceptardn por los administradores de estas co-
munas 6 gstablecimientos, después -de haber sido debida-
mente autorizados. Hay, ademds, algunas leyes especiales
en esta materis.

Un acuerdo de 19 vendimiario, afio XII, encarga 4 los
receptores de las rentas de los hospitales, juntas de cari-
dad, casas de socorro y otros establecimientos de benefi-
cencia, que hagan, bajo su rasponsabilidad, todas las dili-
gencias necesarias para hacer el recobro de los legados y
donaciones destinados al servicio de dichos establecimien-
tos (art.1).

El decreto de 18 de Febrero de 1809 sobre las congre-
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gaciones hospitalarias, dice (art. 12): “La superiora de al
casa aceptard las donuciones cuando se hafan éstas 4 upa
casa especial, y por la superiora genersl cuando se hagan
& toda la congrepacién.” Esta disposicidn se ha hecho ex-
tensiva 4 las casas de refugio, por el decreto de 26 de Di-
ciembre de 1810 (art. 4).

En cuanto 4 las fibricas de las igleiias parroquialesy
sucursales, 1a aceptacién se opera por la oficina de mayor-
domos; el acta debe ser firmada por el tesorero, 4 ndmbre
de la fabrica (decreto de 30 de Diciembre de 1809, arti-
culo 59). Las fundacioces, donaciones 6 legados hechos 4
las iglesias catedrales, as{ como los que se hacen 4 Jos se-
minarios, son aceptados por el obispo.

295. La acepiacidn de las donaciones se hace por-escri.
tura auténtica, de la que debe quedar una minnta; se nece-
sita adem4s que se notifique al donador (art. 932). Se pres-
cribén estas formalidades baja pena de nulidad, Una acep.
tacién no autorizada serfa nula porque la harfa un incapaz;
seria atin nula, aunque autorizada, si el notario no la re-
cibiera con minuta; por tltimo, la aceptacidn es inoperan-
te en tanto que no se hanotificado al donador, Siguese-da
aquif que deben aplicarse 4 las danaciones hechas 4 los es-
tablecimientos de utilidad piblica, 1os principios generales
que rigen la aceptacidn. Ia donacién no existe sino porla
aceptacién; hasta ese momento, no hay mds que una oferta,
que el donador puede revocar; no hay excepcién 4 esta ro~
gla sino en el caso en que la ley permite una aceptacidn
previa de la autorizacién (ndm. 287). La acepiacion debe
hacerse viviendo el donadur; después de sn muerte, ya no
puede haber concurso de consentimiento, luego tampoco
donacién. Por dltimo, no basta 1a aceptacidn para que que-
de comprometido el donador; se necesita ademds que se le
haya notificado. jPuede todavia hacerse 1a notificacion des-
pués de la muerte del donador? Esta cuestion es contro-
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vertida y més adelante 1a examinarémos. La doctrina {1)
v la jurisprudencia (2) estdn de acuerdo en los demés pun-
tos; si se quiere hay duda en este punto, porque los textos
son formales y la prdctica administrativa estd en el mia-
mo concepto.

Las leyes ponen los legados en la misma linea que las
donaciones; claro es que tanto unos como otros deben acep-
tarse, y no obstante, el art. 900 no exige mds que la auto-
rizacidn, y el 937 sblo ee refiere 4 1as donaciones, ¢En qué
sentido, pues, debe haber aceptacidn de los legados? El le-
gatario no estd obligado 4 aceptar el legado deé una mane-
ra expresa y por escritura auténtica, como el donatario;
debe Gnicamente aceptar en el sentido de que, teniendo el
derecho de repudiar, se necesita que manifieste voluntad
de aprovecharge del legado. Hsto se verifica por la deman-
da de entrega, cuando la demanda es neceearis, y hacien-
do acto de heredero cuando el legatario tiene Ia ocupa-
cién. Estos principios se aplican también 4 los estableci-
mientos de utilidad publica. Y hasta puede decirse que
ellos manifiestan suficientemente voluntad de aceptar, al
pedir la autorizacién; una vez concedida ésta, su derecho
estd definitivamente adquirido, el legado entra 4 su patri-
monio. ¢Pero desde cudndo? Acerca de este punto, hay al-
gunas serias dificultades,

296. ¢La autoridad dada por el gobierno 4 un estable-
cimiento pablico para gue acepte un legado retrocede has-
ta el dia de la apertura del legado? No se presenta la difi-
cultad, respecto de las donaciones, porque éstas no existen
8ino cuando han sido validamente aceptadas; luegono pue-
de tratarse de un efecto retroactivo 4 la autorizacién. Pero

1 Aubry y Rau, t, 5%, pag. 443, y nota 54 del § 640,

2 Agen, 9de Diciembre de 1862 (“Dalloz,” 1868, t. 85); Pau, 27

de Marzo de 1865 (“Dalloz,” 1806, 2,116). Hay leyes especiales en
Francia.

?. de p. ToMo x1.—58.
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los legados no exigen aceptacién expresa. 8i se hacen 4
particulares, la aceptacidn tiene éfecto retroactivo, lo mis-
mo que para los herederos ab intestato (art. 777). El legado
produce sus efectos, desde la apertura de la herencia, en lo
concerniente 4 la transmisién de la propiedad. En cuanto
al goce, el legatario universal tiene derecho 4 los frutos
desde la muerte del testador, cuando tiene la ocupacién;
#i él no la tiene, debe promover la demanda de entrega
dentro del afio' para tener derecho 4 los frutos: de lo con~
trario, €l no tiene el goce sino desde el dia en que se for-
mula la demanda, 6 desde el dia en que la entrega se ha
consentido voluntariamente (arts. 1004-1006). El legatario
particular no tieme, en principio, derecho 4 los frutoy sino
desde el dia de su demanda de entrega (art. 1014). En
cuanto al legatario 4 titulo universal, la cuestién es con-
trovertida; generalmente se le asimila al legatario univer-
sal. ¢Se aplican otras reglas 4 los establecimientos piblicos
que han sido antorizados 4 aceptar un legado?

La jurisprudencia almite que la autorizacién tiene efecto
retroactivo hasta el dia de la apertura de la herencia; lo
que equivale 4 decir que los establecimientos, una vez au-
torizados, estdn en [a misma lfnea que los particulares,
Hay un motivo para dudar. Los establecimientos piiblicos,
en la opinién que hemos ensefiado, son incapaces; y sdlo
son capaces por medio de la autorizacién. ¢No debe con-
cluirse de esto que la capacidad, limitada 4 los dones que
estdn autorizados & recoger, no existe sino desde la anto-
rizacién? De donde se seguiria que siendo incapaces cuando
el te-tamento se abre, ro pueden recoger el legado en esta
época, y que no se vuelven realmente legatarios sino en
virtud de la autorizacién, es decir, desde el dia en que ésta
se otorga. ¢Hacer que la autorizacién tenga efecto retroac-
tivo, no equivale 4 crear una ficeién? gy puede existir una
ficcién sin texto? A pesar de estas razoncs para dudar, nos
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afiliamos 4 la opinién consagrada por la jurisprudencia.
La incapacidad de los establecimientos de utilidad piblica
no es absoluta, es apenas relativa. Son capaces si el Go-~
bierno reconoce quse el legado que se les hace se conciba
con el interés de la sociedad y con el interés de las fami-
lias. Asi es que, cuando el Rey autoriza, nc decide que el
establecimiento autorizado se vuelva capaz, sino que lo ha
sido eo ¢l momento en que se abrié el legado, es decir,
que é! declara que no hay ningin interds general que se
oponga 4 que el legado produzea su efecto en provecho del
gratificado. ¢No en evidente que si la autorizacién pudiera
intervenir en el momento mismo de laapertura del legado,
éste produciria inmediatamente sus efectos? Ahora bien,
la tramitacidn inevitable de la instruccion administrativa
no debe perjudicar 4 los establecimientos piblicos; ellos
deben obtener lo que habrian obtenido si la demanda se
hubiese formulado 4 la apertura del derecho, si en tal mo-
mento se hubiera podido otorgar la autorizacién. El texto
del art. 910 estd en armonia con esta interpretacion; dice
que las liberalidades no tendrdn efecto sino en tanto
que las autorice un decreto imperial. Esto implica que su
efecto estd unicamente suspendido, y que producirdn todo
su efecto desde el momento en que se otorgue la autorizas
cién. En este sentido, puede decirse con la corte de casa-
cién que la autorizacidn es una condicién de la eficacia del
legado, y que esta condicidn tiene efecto retroactivo cuan-
do estd cumplida. En esto no hay ficcidn, habria, al con-
trario, algo de irracional en decidir que un establecimiento
piblico no se hace capaz sino seis meses después de la
apertura del legado, por lu sola razén de que se han nece-
gitado seis meses para pedir y obtener la autorizacidn,
297. La aplicacion del principio no ofrece ninguna di-
ficultad en cuanto al derecho de propiedsd; el estableci-
miento legatario tendr4 la propiedad de los bienes que se
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legaron, desde la apertura de la herencia. Luego si el es—
tablecimiento fuere legatario 4 titulo universal, y los otros
legatarios hubiesen procedido 4 la particién antes de aquél
que hubiese obtenido la autorizacidn, é1 tendrd derecho 4
pedir una nueva particidn. (1) jPero qué se resolverd en
cuanto 4 los frutos? En este punto hay dificultades que el
legislador no ha previsto, y que resultan de la situscién
especial en que se hallan los establecimientos piblicos.
Supongamos gue sean instituidos legatarios universales;
no hay herederos reservatarios: gtendrén la ocupacidn?
dtendrén el goce de los bienes abandonados por el difunto?
Claro es que no pueden ponerse en posesién antes de ha-
ber obtenido la autorizacién de aceptar, porque, en la doc-
trina de la corte de casacién, se suspende el efecto del le-
gado; es decir que, en espera de la autorizacidn, el legado
no produce ningin efecto; Iuego el lezatario no estard in-
vestido. gA. quién pertenecerd la ocupacién? A los herede:
ros legitimos, los cuales son investidos en virtud del de-
recho comin, cuando no hay legatario universal; ahora
bien, en el caso de que se trata, no hay legatario universal,
supuesto que el testamento que instituye el establecimien-
to piiblico se estd provisionalmente sin efecte. ;Pero qué
pasars si el establecimiento recibe después la autorizacién
para aceptar? ;Quién ganari los frutos percibidos desde
la apertura de la herencia? La corte de casacién ha resuel-
to que habfa lugar 4 aplicar los art. 549 y 550; ella tiene
por poseedor de buena fe al heredero que ha poseido ig-
norando el testamento, y por poseedor de¢ mala fe al que
posee sabiendo que un establecimiento piblico ha sido
instituido legatario universal. (2) Esto nos pareee muy du-
doso, jPuede decirse del heredero que tiene conocimiento

1 Denegada, do 8 de Febrero de 1870 “Dalles,” 1871, 1, 12,
3 Denegada de 1a ssla de lo civil de 7 de Julio de 1868 («Dallog,”
1868, t, 447). Comptress Demolombe, £. 18, pdg: 623, ndm, 661,
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del testamento, qus posee en virtud de su titulo translati-
vo de propiedad cuyos vicios conoce? A decir verdad, su
titulo no estd viciado, porque él posee en virtud de la ley
que suspende el legado hecho en favor del establecimiento
ptiblico; luego no es de mala fe, en virtud del art. 550, (1)
Hay otro motivo para dudar: la ley establece principios
especiales, en lo concerniente 4 los frutos, cuando se trata
de la ocupacién. El heredero investido guia los frutos de
los bienes legados 4 titulo particular hasta la demanda de
entrega, aunque #epa que dichos bienes no le pertenecen;
él gana los frutos, aun en caso de legado universal, cuan-
do tiene la ocupacién y cuando el legatario no procede
dentro del aiio, siendo que sabe hay un legado. Segin la
doctrina de Ia corte de casacidn, él serfa de mala fe, y Ia
ley, no obstante, le da derecho 4 los frutos; prueha de que
la corte sigue otro principio en esta materia. Nosotros lo
hemos forwulado en otro pasaje de esta obra (t. VIII,
nim. 227), si el que estd investido gana los frutos, es porgue
tiene la guarda de Ia herencis, y porque tiene 4 eu cargo
conservarla; aquf la cuestién no es ni de buena ni de mala
fe, sino de recompensar el cuidado que se ha puesto en la
conservacion de los bienes. Partiendo de aquf, debe deci-
dirse que el heredero que est4 investido y que percibe los
frutos mientras que el establecimiento legatario estd en
instancia para detener la autorizacidn, ganard los frutos.
En vano se diris que la autorizacién tiene efecto retroac.
tivo, y que, en consecuencia, el estableciiniento pdblico
estd investido desde la apertura de Ia herencia; la retroac-
tividad no impide que, de hecho, el herederc haya estado
en posesién y haya conservado los bienes; é] tenfa derecho
4 Ios frutos por el solo hecho de haber sido poseedor.

1 Vedse, acerca del sentido de los articalos 549 y 550, que tan
4 menuda se interpretan mal, el tomo 6° de mis “Prinocipios,” ntme-
ros 339344,
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298. Bi el legado hecho 4 un establecimiento piblico es
4 titulo particular 6 4 titulo universal, el legatario debe
pedir la entrega; sucede lo mismo si el legatario universal
se halla en concurso con un reservatarie. El derecho 4 los
frutos, depende, en este caso, ds la accién de entrega. De
aqui la cuestién de saber cuando puede el establecimiento
legatario pedir la entrega de los bienes que ls son lega-
dos. Claro es que no puede antes de haber sido autoriza-
do, porque la demanda 'de entrega implica aceptacién;aho-
ra bien, los establecimientos legatarios no pueden aceptar
sino despuds de haber obtenido la autorizacién. jRetroac.
ciona la autorizacién? As{ deberia ser, en el sentido de
que la deliberacién por la cual los administradores deci-
den que hay lugar 4 aceptar el legado y & pedir la auto-
rizacidn notificada al heredero inveatido, deberla equiva-
ler 4 una demanda de cutrega, cuando se otorga la auto-
rizacién, porque los trémites del procedimiento adminis-
trativo no deberfan perjudicar 4 los establecimientos que
obtienen la autorizacidn y que, por consiguiente, son re-
conocidos como capaces. Pero la ley no ha previsto la
dificultad; y gse puede, en el silencio del cédigo, dar ese
efecto retroactivo 4 la autorizacién? La negativa nos pa-
rece clara. La autorizacidn retrocederd ciertamente, en el
sentido de que el establecimiento legatario ser4 propieta-
rio de los bienes desde el fallecimiento del testador. Pero
la propiedad, no da, en esta materia, el derecho de goce;
el legatario no lo adquiere sino por la demanda de entre
ga; ahora bien, no puede haber demanda de entrega sino
después de la autorizacién. Esto decide la cuestién bajo el
punto de vista de los textos.

Se objeta que el acuerdo de 4 pluvioso, afio XII, auto-
riza 4 las juntas de beneficencia para que ejecuten los ac-
tos conservatorios antes de la aceptacién (art. 4), y que
la demanda de entrega debe considerarse como un acto
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conservatario. El argumento habia preocupado al triba-
nal de Bruselas; peru & apelacién, se fallé que 1a demanda
de entrega tendia nosclo d conservar el derecho, sino tam
bidn y sobre todo 4 ejercitarlo y 4 reclamar su beneficio
inmediato. Ahora bien, l2 junta de beneficencia no puede
ejercitar su derecho antes de haber obtenido la autoriza-
cién. Los términos de la sentencia son notables, porque
confirman la epinién que hemos enunciado sobre la natu~
raleza y efectos de la antorizacién (nim. 187): “La autori.
zacidn de aceptar es lo que imprime al legado un cardcter
definitivo, y lo que, en consecuencia, confiere ai hogpicio la ca.
pacidad necesaria para recibirlo.” (1) La consecuencia es que
la junta de beneficencia no tiene derecho 4 loy frutos é in-
tereses sino & contar desde el dia en que se ha formulado
regularmente la demanda de entrega. Déjase entender que
lo mismo pasa con todos los establecimientos publicos. (2)

299. Se presenta otra dificultad. El testador instituye &
la oficina de beneficencia como legatario universal. A re-
clamacién de los herederos, el Gobierno reduce el legado
4 la mitad. Se pregunta si la junta quedard legataria uni-
versal, § s1 se tomard legataria universnl de la mitad de
los bienes que tiene derecho 4 recoger. La jurisprudencia
se ha pronunciado 4 favor del establecimiento publico al
cual el difunto ha legado todos sus bienes. A pesar dela
reduccién pronunciada por el Gobierno, dicen algunos el
legado sigue siendo lo que era en su principio; el testador
es el que determina la naturaleza del legado, y dicha de-
terminacion es irrevocable. Poco importa que el Gobierno
reduzea el legado; 4 él no le corresponde cambiar la na-
turalcza del legado, porque esto equivaldria 4 hacer un
nuevo testamento, y la administacién no tiene ese derecho.
La corte de casacién concluye de esto gue, & pesar de la

1 Bruselas, 1° de Febrero do 1854 (“Pagicrisia,” 1858, 2, 275).
2 Denegada, 13 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 208)%
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reduccién del legado, el legatario universal tieme la ocu~
pacidn cuando no hay reservatario, y por consiguiente,
derecho 4 los frutos desde la apertura de la herencia. (1)
Esta doctrina nos parece muy dudosa. En materia de le«
gados liechos 4 establecimientos de utilidad pablica, no es
la voluntad del testador la que decide cudl ha de ser el
derecho del legatario, sino la autorizacién del Gobierno.
81 se niega la autorizacidn, el legatario no tendrs ningia
derecho, aun cuando el testador le hubiese legado todos
sus bienes. Si el acuerdo que autoriza el legado lo reduce
4 una suma fija para todo derecho gse dird que el legado
€8, no obstants, universal? {Habria, pues, herederos resta-
blecidos en todos sus derechos sobre la herencia, y que,
no obstante, no tendrian la acupacién! jAlgunos sucesores
universales ab infestato se verian obligados 4 pedir la en-
trega 4 un legatario que no toma en la sucesién mds que
una suma fijal Ksto es contrario 4 todo principio. El e«
gado universal es el que da al legatario un derecho por
1o ménos eventual 4 toda la herencia. ¢Acaso un estables
cimiento, llamado & todos los bienes por el testador, tiene
un derecho semejante? N6, su derecho mismo est4 en sus-
penso; con mayor razén la naturaleza del derecho. Si el
Gobierno decide que el legatario no tenga mds que la mi-
tad de los bienes, con esto resuelve que aquél no era ca-
paz sino dentro de ese M{mite que, por lo tanto, era incapaz
de recoger un legado universal; luego el testador no tu-
vo el derecho de legarle todos sus bienes. La consecuen-~
cia es que la naturaleza del legado se determina porla
escritura de autorizacidn.

5. De los donatives manuales.

300. 4Los principios que acabamos de exponer, sobre

1 Bardeos, 20 de Febrero de 1885 (“Dalloz,” 1865, 2, 150) y dene-
gwda do 4 de Diciembre de 1868 (“Dalloz,” 1867, 1,107),
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lag liberalidades hechas & los establecimientos de utilidad
publica, reciben su aplicacidn 4 los donativos manuales?
A nuestro juicio, la afirmaiiva no es dudosa; toda dona-
cién, aun de cosas mobiliarias, que se entregasen de ma-
no 4 mano por el donador al receptor de un establecimien-
to pablico, debe ser sutorizada, y no se hace valida sino
por dicha autorizacion. El art. 910 estd cencebido en los
términos més generales. “Las disposiciones entre vivos en
provecho de establecimientos de utilidad publica no ten~
drén efecto sino en tanto que sean autorizadas por un de-
creto imperial, El cddigo no dice: las escrituras de dona-
cidn; dice las disposicionss; luego comprende toda liberali-
dad. Es cierto que los donativos manuales no estdn so-
metidos 4 las volemnidades prescriptas por la ley para la
validez de las doraciones; son perfectas por la simple tra-
dicidn, regln lo diremos més adelante. Pero esto supone
que el donstario es capaz de recibir y el donador capaz
de donar. Ciertamente que no podrian donarse objetos mo»
biliarios 4 una corporacién religiosa no reconocida por Ia
ley; tampoco puede hacerse un donativo manual 4 un et
tablecimiento que, aunque tenga uns existencia legal, es
incapaz de recibir sin autorizacién, Los motivos que exi-
gen Ia intervencion del Gobierno son los mismos, tritese
de muebles ¢ de inmuebles: seria absurde decir que un es-
tablecimiento piblico no puede recibir una donacién in-
mobiliaria por valor de 1000 {rancos sin estar autorizado,
nientras que puede recibir sin autorizacién una. suma de
101,000 francos. Esto equjvaldria, dice la corte de Paris,
4 abrir las puertas al fraude; los donativos manuales ven-
drian 4 ser un medio facil de eludir la ley y de atentar &
los derechos de las familias v al orden ptblico; principal.
mente en lo concerniente 4 los establecimientos piblicos,

en vano serfa que el legislador hubiese tomado prudentes
r. de p. ToMO XL~-09.
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medidas para moderar sus adquisiciones 4 titulo gratuito,
8i, por medio de donativos manuales exorbitantes, fuera
permitido eludir Ia vigilancia de la autoridad superior. (1)
La doctrina est4 undnimemente por este concepto. (2) -

301. Sin embargo, en la aplicacién del principio, hay
muchas incertidumbres y contradicciones. En Francia, la
administracidn mantiene la regla tal como acabamos de
formularla, pero con una restriccién. “En eunanto 4 los do-
ndtivos manuales, dice Wuillefroy, parece que no deben
aplicarse sino 4 objetos de un valor minimo; pero, en prin-
cipio, no pueden, como todos los demds, aceptarse sino
cuando la autorizacién ha sido dada por el Rey en consejo
de Estado.” Selee en un parecer de la comisién de legis-
lacidn, que se tolera que las comunidades religiosas acep-
ten, bajo la inspeccidn del Gobierno, sumas minimas, que
provengan de limosnas; pero que no puede ser lo mismo tle
los donativos de un valor elevado. Tratébase de sumasde
3000 4 10,000 francos. “Actos de esta naluraleza, conti-
nia el parecer, podrian dar lugar 4 graves abusos; no per:
mitirfan al Gobierno conocer Ia posicién de los dcnadores,
ni 4 los herederos atacar, si hubiere lugar, las liberalida-
des ante los tribunales. El parecer concluye que no habria
lugar 4 autorizar 4 una comunidad religiosa & que hiciera
una adquisicién cuyo precio deberiu pagarse con el pro-
ducto de donativos manuales no autorizados, (3)

Esto es muy vago. Se foleran los donativos minimoes. sPe-
ro qusé cosa es un donativo minimo? jcuindo es considera-
ble? Si el donador es millonario jun donativo de 10,000
francos no serd minimo? Y gpor qué se toleran esos dona.
tivos? Ese no es un principio, y se necesita uno. Si no es

1 Paris, 22 de Enero de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 27),

2 Vefine los autores citados por Aubry y Ran, t. 57, pdg. 444,
pota 65 del pfo. 649,

8 Wuillefroy, “Del culto catdlico,” pig, 282, y nota b,
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mAs que una simple lolerancia, el d.nativo permanece irre-
gular, y podrén atacarlo los herederos. Se concibe que la
administracién tolere irregularidades que casi no le es
posible impedir; pero los tribunales no conocen la tole-
rancia; estdn ligados por la ley y por los principios que
de ella se derivan. No obstante, una sentencia de la corte
de Paris reproduce esta distincidn tan poco juridica: “La
autorizacién del Gobierno, dice la corte, no la necesitan
las fdbricas para la aceptacion de donativos de poco va-
lor.” (1) Esto supone que los donativos manuales no estdn
dispensados de la autorizacién; y si 4 ella estdn sometidos,
se necesitaria un texto para admitir una excepcién para
los donativos médicos; y sen dénde estd dicho texto? ;Co-
rresponde 4 los tribunales crear excepciones? Esindtilin-
sistir: esta no es una doctrina juridica.

302. En Bélgica, ]a administracidn exige que toda dona-
cidn, ala la de efectos mobiliarios, conste en escritura pa-
ra que pueda pedirse y acordarse la autorizacién. El pri-
mer requisito, dice la circular de 1849, es una escritura
regular. No hay ejemplo de un donativo manual autoriza-
do. Pero esto no corta la dificultad. Queda por saber si
los donativos manuales que se hicieren sin autorizacién
sean uulos. Ta circular de 1849 cita lo que ocurrié al dis-
cutirse la ley comunal. El nimero 3 del art. 76 del pro
yeoto eatabi concebido en estos términos: las donaciones y
los legados; la redaccién actual dice: las escrituras de dona
ciones. Dumortier explica el cambio de reduccidn en el in-
forme que rindié 4 nombre de la seccién central. “La sec:
cién cuarta, dice él, habria deseado suprimir la palabra
donaciones, temerosa de que se confundiera con los donati«
vos manuales. Yo propongo que se diga las escritiras de
donacidn, Pero con esto no se someterdn al Rey mds que

1 Paris, 14 de Mayo de 1864, (Dalloz, 1867, 1, 170}
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las donaciones que resultan de una escritura real” (I
Debe subantenderse: iy se eludird la veracidad de la au-
torizacidn en lo concerniente 4 los ‘donatives mannales?
De guerte que dependeria del donador el ‘substraer su lix
berslidad 4 la inspeccidn del Gobirrne, con sélo entregar
de mano 4 mano al establecimiento al que guiere gratifis
car. ;Hs dste el pensamiento de la seccidn central? ;E« ese el
sentido del art. 767 Asf, pues, la ley comunal habria de-
rogado el cédigo civil; y g3e lince una derogacién de tanta
importancia por via de subentenderse? Hsto nos parece in-
admisible. La ley comunal admite, ademss, otra interpre-
tacién més rigurosa, y es que toda liberalidad hechs 4 un
establecimiento piblico debe constar en escritura; que si
no la hay, no puede haber autorizacién. Desearfamos que
este principio fuese claramente formulado por la ley. Es-
te es ¢l dnico medio de evitar el fraude, y no debemos
de echar en olvido que hay establecimientos religiosos
que viven de fraude. Agreguemos que el art. 76, sea cnal
fuere el sentido que se le dé; no se aplica mé« que &'la co-
munsa y & los establecimientos comnnales, Razén demds
para decidir que no deroga el art, 910; de lo contrario,
habris una regla diferente para.los establecimientos cé-
munales y para los establécimientos de utilidad publics,
sin que haya una razén qus justifique dicha diferencia.
808. La jurisprudencia de los tribunales es tan vagd y
tan muerta como Ia de la udmxmstraexén Uaa sentancia
de la corte de oasacién prne en duds ‘el principio mismo
que hemos asentado apoytndonos en el-texto y en el es—
piritu de la loy. La corte de Poitiers habfa fallado que
los donativos manuales hechos 4 las comunidades religio- -
sas estaban sometidos s In auntorizacidn; su settencih fué
casada por vicio de fotmas. A recurso intentado, la dorte

1 Oircular de 1¢ de Abril.de 1849 (Oivonlares; 1849, pig; P%).



DE LA GAPACTDAD PARA RECIBIR, 0

de Bourges se pronuncié en sentido contrario, y su deci-
gidn fué confirmada por una sentencia de denegada apela-
¢iin. La corte de casacién comienza por decir que se tras
ta en la causa de un donativo manual, y que esta especie
de lib-ralidad se consunma por el desprendimiento del do-
nalor y por la aprehensidn que hace el donatario dels
cosa donada. Sin duda que i, entre partes capaces de do-
nar y de recibir; pero g4i el donatario es indapaz? La cor:
te no parece muy convehoida de la verdad del principio
que acaba de astablecer; ella agrega otro motivo todavia
m4s inadmisibe ¢ue el primero. Un pequefio seminario
era el que habla recibido el donativo manual hecho por
un abate; el obispo de Poitiers autorizé & los directot
res y admidistradores para que lo aceptaran. (Tiene un
obispo el derecho de autorizar la aceptacida de una dona-
eién? y si ho lo tiene ¢por qud la corts de casacién menw
ciona, sin condenarlo, un heeho que #s una verdadera
usurpacidn de la autoridad civil? Después vino un man~
damiento real que autorizd ol empleo de 1a suma donada.
H¢ aqut una auatorizacidn, dice la corte. N6, una autoriza~
cién e empleo no s una autorizacidn de aceptacién; supos
ne nicamente que la suma por emplear pertenece al estar
blecimirnto piblico; pero una suposicidn no es una auto-
rizacidn; estd no sa otorga sino despuds de imstruccién,
parecer de las strtoridades competentes, inquisicién sobre
la posivion de los parientes. Hay mds: la pretandida au-
torizaciénao interviene sino ‘despnés de la muerte del do:
nador, La corte encuentra esto muy vilido, en atencidn &
que los 'arts, 982 y 837, que exigen que la aceptaciin se
haga viviendo el donador, no se aplica mds gue las donas
ciones que constan en escrituras, y no & los donativos
manuales, (1) Aqui se presenta una verdadera dificuliad

1 Denegada, 26 dg Noviembre de 1883(“Dalloa,” “Dispoaiciones”,
nGm, 431).
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que el legislador no ha previsto y que la jurisprudencia
ha resuelto haciendo la ley.

Claro es que entre particulares el donativo manual se
perfecciona por la entrega de la cosa: 1a aceptacién se ha~
ce, seghn el derecho comiin, por el concurso de consenti-~
miento del que entrega la cosa y del que la recibe; no se
necesita aceptacién expresa, porque este modo de aceptar
supone una acta, De todas suertes no se concibe donacién
sin concurso de consentimiento. Queda por saber cémo se
verifica ese concurso cuando una cosa mobiliaria se entre-
ga de mano 4 mano 4 un establecimiento pablico. jBasta
eon el simple hecho de la entrega y de la recepcién? La
sentencia que acabamos de citar supone que es necesaria
una aceptacidn; pero decide que puede también tener lu-
gar después de la muerte del donador. La corte de Paris
ge ha pronunciado en el mismo sentido. Vamos 4 verla. 1)
Ella dice que el art. 937 que exige una autorizacién pre-~
via, para la aceptacién de las donaciones hechas & los es.
tablecimientos piblicos, no es aplicable mas que 4 1as do-
paciones solemnes, jPor qué? Porque la naturaleza del do-
nativo manual se resiste 4 1a obligacion de hacer preceder
la aceptacién por la autorizacién. En efecto, la donacidén
se consumd por el hecho de Ia tradicidn. jQuién no ve que
este razonamiento es una peticiin de principio? Se pre-
gunta si 8e necesita una autorizaciéo previa, para dar va-

lidez 4 la aceptacion; la corte contesta que nd, porque el
donador, al entregar el donativo al donatario, quiere que
1a liberalidad produzea suefecto por la fuerza sola del de-
recho natural. ¢No es esto decidir la cuestién por la cues-
tién misma? La dificultad estd4 precisamente en saker si
los principios que rigen los donativos manuales entre par-
ticulares se aplican 4 las personas civiles. ¢No deben estas

1 Parfs, T do Diclembre de 1802 (Dalloz, 1853, 2,93).
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Giltimas estar autorizadas? La corte de Paris admite 1a ne-
cesidad de la autorizacidn, pero, dice que basta que el do-
nativo manual esté autorizado, en cualquiera época que sea,
por el Gobierno. Nosotros preguntariamos 4 la corte que
en dénde se dice que la autorizacidn puede darse en cual-
quiera época que seq. ;Qué coss es la autorizacién? Es una
autorizacién de aceptar, porque las personas civiles no pue-
den recibir nada sin estar autorizadas. Luego 4 su pesar
la simple entrega de mano en mano no es suficiente para
dar validez al donativo; si es suficiente entre particulares,
es porque implica aceptacién. Respecto de las personas
morales no puede tener tal efecto, supuesto que no son
capaces de aceptar sin estar autorizadas. Luego la suto-
rizacién es un elemento esencial de 1a aceptacién; sin an-
torizacidn, no hay aceptacién, y por consiguiente tampoco
donacién,

Si la autorizacidn debe preceder 4 1a aceptacidn, es evi-
Aente que cesa de tener lugar utilmente después de la muer-
te del donador, En efecto, el contrato no puede formarse
sino cuando la autorizacién de aceptar se ha dado sl esta-
blectiniento piblico. En vano se invocaria la tradicidn,
porque ésta no ha podido darle la capacidad de recibir que
le falta. El no es capaz de recibir sino cuando estd auto-
rizado 4 recibir. Y gpuede estarlo cuando el donador ha
muerto? A decir verdad, el donador, que entrega una co-
sa mobiliaria de mano en mano & un establecimiento
piblico, no hace mds que una oferta, consiente; pero como
el donatario no tiene capacidad para recibir, la donacidn
no puede perfeccionarse; un contrato, por el cual el deu~
dor sdlo consiente, no es un contrato, sino una policita-
cidn; para que ésla se vuelva contrato, se necesita que el
consentimiento del acreedor intervenga en vida del deu-
dor, y esto ¢s elemental. Luego un donativo manunal no
puede ya ser autorizado después de la muerte del donador.
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Existe un fallo del tribuunal del Sena en este sentido, el
cual se reformé en apelacidn, y la decisién de la corte de
Parfs fué confirmada por una sentencia de denegacion. (1)
Oreemos que el tribunal de primera instancia fallé muy
bien; para conveucerse de ello, basts leer la sentencia de
la corte de apelacidn: ella hace literalmente la ley. La cor-
te comienaa por asentar como principio que la autoriza-
cién es necesaria cuando el donativo es importante; se
iratabs de una suma de 125,000 francos donada por la
princesa de Bétlume 4 la fibrica de Santo Tomds de Aqui-
no. En seguida la sentencia agrega que en materia de do-
nativo manual es imposible que la autorizacidn preceda 4
la aceptacidn, Esto equivale 4 decir que no puede haber
autorizacidn; porque si el Gobierno interviene, es precisa-
mente para autorizar la aceptacidn, es decir para volver
capaz un establecimiento que sélo por 2utorizacidn pueds
serlo. Nada impide, dice la corte, gue el Gubierno autori-
ce ‘despuds de la muerte de la donadors; él puede despuds
de muerts ésta 6 durante su vida, comprobar que el inte-
rés de 13 sociedad y el de la familia no se opone # la libe-
ralidad, De hecho, sf; pero ¢de derscho? sNo es la dona-
cién un contrato? mo exige el consentimientd del donata-
rio? sy el donatario incapaz puede counsentir? Ahara bien,
la fébrica era incapaz de recibir cuando reeibid el donati-
vo manual; luego el contrato no pudo formarse, ¢Cudndo
se formar4, pues, en la doctrina consagrada por la jurispru.
dencia? Na pudo furmarse con Ia tradicidn, 4 causa de la
incapacidad del donatario. No puede formzrse después
de la muerte de 1a donadorn, porque se hace irnposjﬁte: el
consentimiento de voluntades. ¢Qué es lo yue la corte dp,
Paris opone 4 eatos principios elementales? Que laacepta-
cién del donativo manual se opera necesariamente en el

1 Parfs, 14 de Mayode 1864, y denegads, 18 do Marzo de 1867, {le
la saln de Jo efvil («Dallos”, 1867, 1, 170 ‘ ‘
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momento mismo de la entrega de la cosa donads; que las
formalidades exigidas para regularizar la aceptacién no
pueden llenarse sino mds tarde; que & diferencia del do-
nstivo heché por escritura piiblica, et manual comprome-.
te irrevocablemente al donador, y lo despoja por 1a acep-
tacién, en el momento mismo de la tradicién, sea cual fuere
la fecha de la autorizacion concedida ulteriormente, De-
cimos que la corie de Paris hace la ley; esto ea un nuevo
cédigo civil, con nuevos principios, pero principios con-
tradictorios. La corte dice que la tradicidn liga irrevoca-
blemente a1 donador; ahora bien, el donador no éstd ligado
sino por una aceptacidn vilida, y la corte confiesa que la
aceptacién es irregular supuesto que la autorizacidn es
innecesaria para regularizaria. | A+l es que un incapaz puede
aceptar undonativo manual de 125,000 francos! jEsta acep-
tacién es irregular, y, no obstante, obliga al donador! Pres
ferimos el cédigo Napoledn al nuevo cédigo que la juris~
prudenciz tiene en via de formacion.

Sin duda que hay un vac{o lamentable en ruestra legis-
lacidn; vac{o que ya hemos sefialado. La ley deberla per-
mitir una aceptacién provicional que ligase al donador, y,
en materia de donativos manugles, podria asimilarse la
tradicidn con una aceptacién tdcita. Prefeririamos un sis-
tema més regular, aunque mds severo: la necesidad de una
escritura auténtica para toda liberalidad hecha é una per-
gona ¢ivil; 1a necesidad de una escritura auténtica para
toda liberalidad hecha 4 una persona civil. Esta es la fini»
ca inspeccibn eficaz. Los donativos manuales favorecen el
fraude, y, no lo repetiremos lo suficients, el fraude es per-
manente cuando se trata de fibricas y de congregaciones.

304. Las consecuencias que resultan de estos principios
son muy importantes. S8i el donativo manual no liga al
donador en tanto gue no ee ha aceptado con autorizacién,

p. de p. ToMo x1.—80,
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la tradicién que él ha hecho no impedird que repita lo que
ha donado, porque esta entrega no es, en realidad, mds
que una simple oferta; con mayor razén, sus herederos
pueden promover la repeticién. En la opinién que Ia ju-
risprudencia ha consagrado, se decide, por el contrario,
que el donador y sus herederos no pueden repetir, Ya di-
jimos cnél es el singular motivo invocado por la corte de
Parfs. El donador, dice ella, que ha dado posesién al do-
natario de mano & mano, y emancipdndose delas formas del
derecho civil, no es recibible 4 quejarse de la falta de auto~
rizacién en e momento de la.entrega, supuesto que ha
consentido en sequir la fe del donatario, y ha querido que su
liberalidad produzca su efecto por la sola fuerza del derecho
natural. (1) jAsi es que depende del donador émanciparse
de 1as formas del derecho civil! [de él depeude abandonar
el derecho civil por el natural! jes suficiente que él riga la
ley del domnatario, para que la donacidn lo ligue! Creemos
inttil contestar 4 esos singulares argumentos, porque es~
tas no son m4s que frases, muy oportunas en un discurso
académico, pero fuera de su lugar en una sentencia.

305, Otra consecuencia de los mismos principios es que
la autorizacién otorgada despuds de la muerte del doua.
dor no impide que los herederos promuevan la repeticidn.
En nuestra opinion esto es evidente. La corte de Parfs y 1a
de casacién han decidido lo contrario, partiendo del prin-
cipio de que la autorizacién puede darse vélidamente en
toda época. (2) jNo seria éste un principio imaginado por
necesitarlola causa? El casoéra muy desfavorable al herede-
ro que atacaba el donativo manual. Por el mes de Junio de
1859, la princesa de Béthune habia entregado una suma

de 125,000 francos 4 la fibrica de Banto Tomds de Aqui-
1 Paris, 7de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2 92), bajola
presidencia de Troplong.

2 Paris, 14 de Mayo de 1864 y densgada, 18 de Marzo de 1867
{Dalloz, 1867, 1; 170), ®
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no, 4 fin de que la fibrica pudiera contribuir, con la ciw
dad de Paris, 4 la adquisicion de un presbitero. Su here-
dero demandd la fibrica de restitucidn. Se lee en la sen-
tencia de la corte de Paris que la princesa, por un senti-
miento de humildad religiosa, habia querido permanecer
ignorada, circunstancia que ponfa cbstdculo 4 una deman-
da de auntorizacidn. 81 esto es asi, sau heredero habja hecho
mal en repetir lo que la difunta habia donado. Pero este
motivo de hecho no s un motivo de derecho. Las razo-
nes que la corte hace valer son de extrema debilidad.
dQué era lo que impedia & la fibrica que pidiera la auto-
rizacion después del fallecimiento de la donadora, acaeci-
do en 18617 La sentencia contesta, “que ella se creyé de
buena fe dispensada de solicitar una autorizacién para la
gceptacidn de un donativo manunal consumado desde ha-
cia mucho tiempo, y que su cardcter anémino asimilaba,
para ella, con las ofrendas depositadas en la alcancia de
la iglesia.” ;Qué es lo que importa la buera fe de la fd.
brica? gAcaso la buena fe puede dar validez 4 1a donacién
hecha 4 un incapaz? No se puede con seriedad asimilar
una donacién de 125,000 francos con las limosnas depo-
sitadas en el cepo de una iglesia. Si hubiera frande, dice
Ta sentencia, habria que admitir la acecidn de repeticién;
la corte confiesa que equivaldria 4 estimular al fraude el
permitir & los establecimientos piblicos no pedir la auto-
rizacién sind 4 la influencia de una accién de nulidad. Si
ha de decirse 1a verdad, la buena ¢ la mala fe son indife-
rentes. Pero el riesgo del fraude aumenta con la facilidad
de cometerlo, y 4uo es facilitarlo el admitir que se puede
4 toda hora pedir la autorizacidn, aun cuando el donador
haya muerto, y que ya no pueda saberse por él la verdad
que es siempre tan dificil de descubrir cuando entre en
juego el interéds de 1a Iglesia? Por tltimo, la corte de Pa-
ris dice que la au;‘.orizaci(’;n se remonts al dia de la libera-
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lidad. Nosotros hemos aceptado el principio, pero esto
supone que la aceptacién puede todavia hacerse; y seémo
habla de aceptar el donatario cuando el donador ha
muerto?

306, sHay excepciones al principio que exige una auto-
rizacién para los donativos manuales? Las leyes admiten
excepciones,permitiendo 4 1a junta de beneficencia asf como
4 Ias fabricas que reciban limosnas y que las recojan en los
templos; tales son también las obluciones depositadas en los
cepos de Ias iglesias, No conocemos otra excepcion, porque
ninguna aceptacién sin trato respectivo se ha fallado, sin
embargo, “que los establecimientos eclesidsticos han tenido
siempre la facultad de recibir, sin autorizacién del Gobier-
no, donativos manuales de sumas mddicas, libres de toda
clase de formalidades, y que se consumen por la tradicidn
que hace el donador y la toma de posesidn del estableci-
miento donatario.” (1) Si se admitiera la excepcidn, se
destruiria 1z regla porque ya no ve sabr{a cuando se recibe
una autorizacidn y cuando né: gen donde estd el limite
entre el donativo médico y el que no lo es? Decir queesto
ge ha admitido siempre, equivale 4 no decir nada, Hay una
ley que exige la autorizacidn: sen ddnde estd la excepeibn
4 favor de los establecimientos eclesidsticos? La fdbrica
puede recibir las limosnas, es decir, las obluciones hechas
en el cepo 6 en la iglesia. Cualquier otro donativo, al no
estar comprendido en la excepcidn, entra por eso mismo
en la regla.

Nim. 4. De las personas inciertas.
1. Principio.

807. El eédigo no habla de las personas inciertas: gson
ellas capaces para recibir? Cluando se trata'de una dons-

1 Parfs, 12 de Enero de 1835 (Dalloz, “Disposicioneg,” nfim. 431),
¥ 16 de Diciembre de 1864 (Dalloz, 1866, 2, 191).
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cidén, es tan evidente la negativa, que ni siquiera ge plan-
tea la cuestién. Lo que es tan evidente de las donaciones
¢no debe admitirse para los legados? El leg do es también
una liberalidad, una especie dc donacidn; si no se concibe
que haya una donacién entre vivos sin un donatario cierto
4 quien el donador quiere gratificar jse concibe mejor que
ol testador haga una liberalidad sin saber 4 quién se di-
rige ésta? Un sclo y mismo sentimieuto inspirs al donador
y al testador, el afecto, la gratitud, la beneficencia. El
amor, el reconocimiento no se comprenden hacia una per-
gona incierta. La caridad es un sentimiento més general,
se extiende 4 una clase entera de la poblacién, 4 la mds
numerosa y pobre. Pero no debe confundirse la benefi-
cencia que se dirige & todes una clase de personas y Ia que
ge refiere 4 una persona determinada, donataria 6 lega-
taria. El que da 4 los pobres hace una fundacién que se
dicige 4 un establecimiento de utilidad ptblica, junta de
beneficencis, hospicios 6 fabrica de iglesia; la liberalidad
se hace 4 dicho establecimiento, es decir, 4 una de las
personas, llamadas civiles, & quienes las leyes encargan
de nn servicio phblico; todo es claro y determinado en
semejante disposicién. Y si tal acto de beneficencia es
concerniente 4 una persona privada, entra en la regla ge-
neral; debe decirse que dicho acto de¢ caridad supone
‘una persova determinada, es decir, cierta, & quien el dis-
ponente quiere conferir un beneficio. Si el beneficio supone
un bienhechor, supone también una persona gratificads;y,
quien dice persona, dice un ser cierto.

308. Estos principios eran los del antiguo derecho ro-
mano. No se puede, dice Gains, hacer un legado 4 una per-
sona incierta. El pone como ejemplos legados concebidos
en estos términos: “Lage mil al primero que venga 4 mie
funerales.” “Doy cien 4 todos los que vengan 4 mis fune-
rales,” “Lego diez mil al que ceda 4 su hija en matrimonio
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& mi hijo.” En todos estos casos, el testador no tiene nin-
guna idea precisa de la persona 4 quien va 4 gratificar, y
lo serfa imposible nombrarla; luego es 4 la vez desconoci-
da ¢ incierta. El jurisconsulto admite una excepcién 4 este
rigor; no exige que el testador conozea al legatario, ni ai-
quiera exige que el legatario sea del todo cierto, con tal
que pertenezca & una clase de personas qus el testador co:
noce y que él lo precise tanto como sea posible sin nom-
brarlo. El legado siguiente se consideraba como hecho
4 una persona cierta: “Doy diez mil 4 aquel de mis cogna-
dos, actualmente vivos, que venga el primero 4 mis fune-
rales.” (1) Esto es muy ldgico, porque el testador habria
podido nombrar 4 todos sus cognados, y decir gue aquél de
entre ellos que viniere el primero 4 sus funerales, tendrd
el legado. Luego el legatario es conocido, designado y
cierto, en el sentido de que el testador no dona al primer
advenedizo. Justiniano recuerda esta doctrina en sus Ins.
titutos, y parece decir que en la prdctica se habian sepa-
rado de lo que ella tenfa de demasiado riguroso; ahade
que 6l habia hecho una constitucién 4 eate respecto, la cusl
10 se haila en las compilaciones del emperador.

309. El derecho francés no tiene el rigor romano; nnes-
tros antiguos jurisconsultos, respetando el cuerpo de dere-
cho antiguo como la razén escrita, trataban de buena gana
de sutileza lo que en realidad es una consecuencia légica
de los principios. Pothier empiera por argumentar com
nosotros lo hemos hecho, “Como los legados deben partir
de un justo afecto que el testador profesa al legatario, se
infiere que los legados hechos 4 personas muertas, gve no
han podido merecer el afecto del testador y que parten de
un mero ecapricho, son nulos.” (2) Pero en la aplicacién

1 Gains, “Comentarios,” 2°, 238; Ulpiano, Fragmentos, 18, 24; Pau-
lo, “Sentencia,” 3°, 6, 13,

2 Parrafo 335, Im'ruccidn 20, W (De legat); Troplong, t. 2°, nfime-
x0 544, phg. 80 'de 1a edleién be!ga, t.1e,
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Pothier no permanece fiel 4 su principio. Lo que sobrs to
do parece chocarle en el legado hecho 4 una persona in-
cierta, es el capricho : ! testador; si la disposicidn tiene
un inotivo serio, por més que se dirija 4 un legatario des«
conocido y 4 la cual no hubiese podido designar el testa-
dor, el legado es vdlido. Asi es quae é] hace vélido el lega-
do hecho por un testador al que se ¢ase con su hijo; por-
que la liberalidad parte de un motivo loable, que es el
que su hijo encuentre un mejor partide: si, dice Pothier,
este legatario no ha podido merecer por sl mismo el ajec-
to del testador, el cnal no lo conocia, ha podido merecer-
la por la persona que tome por esposa. (1) Furgole avanza
més; él no quiere que se inquiera si el testador ha tenido
é no justos motivos para disponer como lo ha hecho; se
necesita siempre, segin €1, suponerlo y presumirlo, siem-
pre que no esté probado que su voluntad ha sido rednci~
da, sorprendida § engafiada. Adniite, en consecuencia, que
el testador tiene el derecho de hacer liberalidades & pér-
sonas que le gon del todo desconocidas, aun cuando tuvie-
se hijos 6 ascendientes. (2)

310. Los autores modernos adoptan esta doctrina; Tro-
plong rechaza el rigor romano como una sutileza, Demo-
lombe, 4 la vez que reconoce que los legados deben ema-~
nar del afecto del testador, dice que no debe darse dema-
siada importancia 4 esta idea; repite con Ricardo que bas-
ta que la voluntad del difunto haya sido la de gratificar
al legatario. Es en definitiva, en la voluntad, es decir, enls
omnipotencia del testador, en lo que los autores se fundan
para desviarse de los principios del derecho romano. (3)

1 Pothier, “De las donaciones y testanenton,” cap. 2°, sec, 2%, ar-
tioulo 5°, ném. 91, _ D
2 Furgole “Da los testamentos,” cap. 6°, sec. 1* pim. 2 (t, 1% ps.
gina 317). _
3 Troplong, nfum. 546 (t. 1°, pag. 190); Demolombe, t. 18, pégina
630, ntim. 607. ‘
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¢Pero la omnipotencia del testador, que Furgole in-
voca (1) la admite atin nuestra legisiacién, como lo esta-
ba en Roma? Ya en el antiguo derecho, Domat ensefiaba
que las costumbres predominaban eobre el derecho roma-
no; alora bien, las costumbres decfan que Dios-sélo hace
& los herederos; el sistema de las |sucesiones ab intestato
se funda, pues, en la ley de la naturaleza y constituye la
regla; ai el legislador permite al testador que derogue,
precieo es que para ello haya justos motivos. El buen cri-
terio de Pothier proteetaba contra la idea de que un tes-
tador dispusiera por puro capricho. jNo es una cosa igual-
mente irritante que el testadur derogue la ley que se tiene
por conforme 4 la ley de Dios, disponiendo en provecho
de una persona 4 guien no conoce, en provecho del primer
advenedizo? ,

Se objeta que la ley permite que un nifio concebido de-
rogue 6 legue, lo que implica que personas desconocidas
pueden ser gratificadas. Contestamos que el que dona 4 un
hijo concebido lo hace por carifio 4 sus padres; é1l ama al
nifio porque deberd la vida 4 personas & quienes él ama.
Pueden hacerse contra la opinidén contraria objeciones mu-
cho m4és serias. Uno de los requisitos esenciales para la
validez del testamento, es la capacidad del legatario; y
Jedmo asegurarse de la capacidad si él es incierto? El ries-
go es mucho mayor en nuestros dias que nunca jamés. Dar
validez 4 1as disposiciones hechas en provecho de perso-
pas muertas, es estimular, facilitar el fraude que diaria-
mente se practica en favor de las congregaciones religio-
sas. Todo legado hecho & una persona muerta es sospe—
choso de traude. jSe dird que la buena fe se presume tanto
como la capacidad? 8i, pero existen fraudes, y se les em—
plea para gratifiear 4 incapaces; luego es preciso que los

1 Furgole, “De los testamentos” oap. 6°, sec. 2!, nams, 33 y 34
(t. 1°, pag. 366).
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herederos despojados por legados fraudulentos tengan po-
der de promover y los medios para ello; y jcémo se quiere
que promuevan si no conocen al verdadero legatario? (1)

311. Troplong, funddndose en leyes romanas, dice que
no es necesario que el testador conozca 4 la persona & quien
instituye. En seguida cita un ejemplo: Pedro lega un pre.
mio de 2,000 francos sl que tres afios después de su muer-
te haga la mejor memoria sobre las causus de la caida de
Ia repiblica vomana, 4 juicio de la Academia de ciencias
morales y politicas. Este legado, dice él, es excelente. Por
més que la persona que obtenga el premio sea desconocis
da del testador, y que éste no pueda conocerla, no hay int
certidumbre verdadera. (2) Si, el premio es vélido. Pero
¢no confunde Troplong los legados ordinarios hechos para
gratificar 4 una persona determinada, por efecto, gratitud
6 beneficencia, con las fundaciones 6 legados hechos por
un interds publico? En el caso de que se trata, el testador
no trata de gratificar al legatario, sino quiere favorecer lag
letras. ;Quién aceptard dicho legado? Ll Gobierno, como
representante de los intereses generales de la sociedad. El
caso se presenta todes los dias, y nunca ha suscitado du-
das, cuando el testador funda un premio. Un médico lega
sus bienes 4 la ciudad de Gante, con Ia obligacién de que
cada cinco afios distribuya un premio de 10,000 francos al
que haya llevado 4 cabo la obra 6la inveucién més til
para las clases trabajadoras. El Gobierno autoriz¢ 4 la
cindad de (ante para que aceptara el legado; pero como
la obligacién es de interds general, el acuerdo real decidid
que el Gobierno distribuyese el premio. (3) A nadie se le
ha ocurrido poner en duda la validez de dicho legado

1 Mnsré y Vergé sobre Zacharim, t. 3°, pg. 34 nota, 8,

4 Troplong, t. 2°, nam. 546 (peg. 190 de Ia edicién belga t, 1%).

3 Acuerdo real de 22 de Mayo de 1868 (Ciicalares del ministerio
de justicia, 1867 £ 1869, pag. 302),

P. de p. ToMo x1.—81.
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porque se dirige 4 una persona muerta. Sucede lo mismo
con toda suerte de fundaciones.

812. Las fundaciones més frecuentes son las que se ha-
cen en provecho de los pobres, por interposicién de la jun-
ta de beneficencia 6 de la comisién de los hospicios. He-
mos dicho, al hablar de las liberalidades hechas 4 los es-
tablecimientos piblicos, que no es necesario que el legado
se haga 4 la junta de beneficencia ¢ 4 los hospicios, lo que
no impide que deba ser aceptado por unc de estos estar
blecimientos segin el objeto de la liberalidad. El cédigo
mismo autoriza las dispesiciones en provecho de los po-
brea de una comuna (art. 910). Se ve por esto que la ley
quiere que la liberalidad sea determinada y cierta, tanto
como sea posible en esta materin, 4 fin de que se sepa cudl
es el establecimiento que debe saceptarla y ejecutarla,
dQuiere decir esto que la liberalidad hecha 4 los pobres,
sin determinacidn ninguna, sea pula? Siempre se la ha cons
siderado como véiida, precisdndola segin la intencién pro.
bable del disponente. El que lega 4 los pobres es un hom-
bre bienhechor, no habré esperado su muerte para ejercer
la caridad; y ¢4 quién habria distribuido sus limosnas?
Naturalmente 4 los pobrés que vefa en torno suyo, 4 los
que habitaban en la comuna en donde €] residia habitual-
mente. Asf, pues,la junta de beneficencia de dicha comuna
serd Ia que acepte el legado y la que administre la funda-
cibn.

¢Pero qué debe resolverse, si despuds del testamentc el
testador cambid de domicilio? Pothier dice que “el lega-
do hecho & los pobres indeterminadamente se tenfa por
hecho & los pobres de la parroquia en donde el testa-
dor tenfa su domicilio al confeccionar el testamento,” De-
molombe cree que m4s hien habria que pronunciarse en
favor de los pobres de la comuna en donde el testador es.
taba domiciliado al fallecer. A nosotros nos parece que
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en ests materia hay que atenerse, no al domicilio de dere-
cho, sino 4 1a residencia de hecho: son los pobres 4 quie-
nes couoce y por los cuales se interesa, porque por lo co~
min son sus compatriotas, 4 los que el testador quiere
gratificar, y no 4 los pobres de una comuna en donde qui-
z4s jamés ha puesto un pie. En cuanto 4 Ia eleccién dela
residencia, si el testador tiene varias, creemos que es una
cuestién de hecho, puesto que la decisién depende de la
instruccién del testador: el Gobierno decidird segiin las
circunstancias de la causs. Se ha fallado en este sentido’
que el legado hecho 4 los pobres, sin otra designacidn,de-
be ser aceptado por la junta de beneficencia de la comuna
en donde el testador residia. (1)

313. Hay alguna dificultad cuando el testador, en lugar
de legar 4 los pobres de una comuna ¢ 4 la junta de bene:
ficencia que log representa, da 4 los pobres vergonzantes,
es decir & pobres que no son conocidos; ¢no es esto dar 4
personas inciertas? Es entodo caso, se ha dicho, dejar 4 los
que estdn llamados & distribuir esas limosnas en poder
discrecional, de suerte que puede decirse que ellos son los
que eligen 4 los legatarios; ahora bien, nuestras leyes no
raconocen la facultad de glegir delegado por el testedor.
La objecidn no es seria. Cuando el testador lega 4 los po-
bres vergonzantes, es porque no quiere estimular la men-
dicidad dando 4 los mendigos. Asi, pues, su legado se di-
rige 4 los verdaderos pobres, y 1a junta de beneficencia lo
conoce muy bien, supuesto que 4 ellos de preferencia dis-
tribuye los donativos de la ceridad piblica. (2} Se ha fa-
llado que no estando hecho este Iegado % un estableci-
miento de utilidad piblica, no debe ser autorizado por
acuerdo real, lo que viened parar en la consecuencia de que
las limosnas serdn distribuidas por las personas, por lo co-

1 Metz, 10 de Mayo de 1844 (Dalloz, “Digposiciones,” ndm. 335.)
2 Metz, 12 de Agosto de 1819,
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min los curas, & quienes el testador ha encargado de este
cuidado. (1) Creemos que esta decisién es contraria al tex-
to y al espiritu de la ley. El art. 910 quiere que las libe-
ralidsdes hechas en favor de los pobres de una comuns,
estén antorizadaas por acuerdoreal. Luego no es necesario
que la disposicidn designe la juata de beneficencia; estd de-
signada de derecho, supuesto que las leyes le dan Ja mi-
sién de distribuir las caridades hechas 4 los pobres, Sin
duda que, al lado de la caridad piblica, estd la caridad
privada; pero cuando se hace un legado en provecho delos
pobres, la caridad no es ya privada, ya nolahace el que le-
gs, sino terceros & quienes se designa ordinariamente por su
oficio, tales como los curas de la parroquia. La caridad
privada es individual: la caridad piiblica es general. Des-
de el momento en que un legado se hace 4 los pobres, los
representantes legales son los inicos que tienen capacidad
para aceptarla y ejecatarla. Nuestra jurisprudencia ad-
miniatrativa se halla en este sentido.

314. Tal es también Ia prictica administrativa en Fran-
cia, la cual se funda en la doctrina de Ia comisidn de go-
bernacién del consejo de Estado, que es perfectamentd mo-
tivada. El art. 910 exige una autorizacién dada por decreto
imperial para toda disposicidén en provecho de los pobres
de una comuna; la ley no distingue si el testador ha ins-
tituido 6 né un establecimiento ptblico, y ni siquiera
nombra 4 la oficina de beneficencia; por el hecho solo de
que el legado se hace 4 los pobres de una comuna, v, por
consiguiente, 4 los pobres en general, 6 sélo 4 los vergon-
zantes, el legado debe autorizarse; y el art. 937 quiere que
sea aceptado, cuando se trata de una donacidn, por el es~
tablecimiento que tiene la misién de administrar la bene-
ficencia phblica, es decir, por ls junta de beneficencis,

88%5,(}““' 12 de Abril de 1839 (Dalloz, *Disposicionos,” niimero
1%)
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cuando deben distribuirse limosnas, Hay para esto exce-
lentes razones. F1 Gobierno debe intervenir desde el mo-
mento en que hay un interés general; ahora bien, la beae~
ficencia, cuando se dirige 4 toda una clase de personas, es
un interés general, Bl interés de las farnilias exige, ademds,
la intervencidn de la autoridad pablica; dsta tiene un poder
de conciliacion en la materia; si el testador da sus bienes
4 los pobres, teniendo parientes menesterosos, falta 4 aus
deberes; el Gobierno negard la autorizacidn, 6 no la con-
cedera sino con modificaciones. Por Gltimo, cuando se
hace una dispisiciée por un interés social, es fuerza que
haya garantias que aseguren su ejecucién; y no hay ga-
rantia sino en la vigilancia de la antoridad.

El concej> de Estado admite una restriccidn 4 estos prin
cipios,4 la cual no podriamos subscribir. Sucede con bastan-
te frecuencia que el testador, al designar 4 los distribuido-
res de sus caridades, los dispensa de rendir cuentas. Segin
el dictamen del concejn,1a junta debeneficencia se limitaria,
en este caso, 4 aceptar el legadc y 4 vigilar su ejecucidn,
sin puder pedir cuentas. Sin duda que debe respetarse la
voluntad del testador; pero aqui lo que quiere est4 en opo-
sicidn con las leyes de orden piblico. Dzsde el momento
en que la junta da beneficencia interviene para aceptar una
liberalidad, ella es la que debs administrarla; puede valer-
se del concurao de las personas designadas por el testador,
pero conservando su entera libertad de accidn; y si con-
siente en encargar 4 los mandatarios del difunto dela
distribucién de las limosnas, ella tiene el derecho y el de-
ber de exigirles cuentas. La prictica contraria conduciria
4 los abusos mds graves: jen donde estaria la garantia de
que los donativos se distribuyen realmente 4 los pobres?
No hablamos de un abuso de confianza, que eu rigor seria
posible; la conciencia de los hombres de iglesia estd de tal
suerte viciada, que con muy buena fe podrian: aplicar las
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liberalidades & cualquier convento; en la conviccién de que
o3 el mejor medio de emplear las caridades del testador.
Tales son los hechos, y deben tenerse en cuenta.

La jurisprudencia de los tribunales estd de acuerdo con
el dictamen del concejo de Estado que acabamos de ana-
lizar. Una testadora da sus bienes 4 dos curas, al capellén
del hospicio y al confesor, para que ellos lo distribuyan 4
los pobres. Se ha fallado que los verdaderos gratificados
eran los pobres de Ia comuna, y no log eclesidsticos desig-
nados dinicamente por su oficio; por o mismo, dicela sen:
tencia, hay lugar 4 aplicar los arts. 910 y 937; el legado
deben recogerlo los representantes legales de los pobres,
después de autorizacién del Giobierno; pero para respetar
las volustades del testador, la corte quiere que Jos cauda-
les se entreguen anualmente 4 los cuatro eclesidsticos, pars
que los distribuyan 4 los legatarios. Acerca de este dltimo
punto, acabamos de hacer nuestras reservas. La précti-
ca administrativa de Bélgica es conforme 4 nuestra opi
nion, (1) -

315. Hay que aplicar aqut los principios que antes he«
mos expuesto concernientes 4 loa donativos hechos 4 los
establecimientos piiblicos. El legado, aunque hecho en fa-
vor de ciertas categorias de pobres, realmente se hace en
provecho del establecimiento que tiene misién de admi-
nistrar los iutereses de esos pobres. Hsto supone que el
teatador ha querido donar 4 los pobres representados por
el establecimiento legal. 8iélha querido donar 4 una con-
gregacién ro autorizada que se ocupe del cuidado de los
pobres, el legado seranulo. Asi se falld en el caso siguien-
te, El testador habla legado 20,000 francos, en seguida
10,000 por un codicilo 4 un abate “para su pequedia co-
munidad de la Purificucién y sus huérfanos y huérfanas.”

1 Donai 11 de Fabrero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, §9). Burdeos, 6
de Junio de 1845 (Dallox, 1845, 4, 150).
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No estando autorizada esta comunidad, el abate pretendid
que 4 él se dirigia; p~~o los términos del testamento yla
intencion del testado: ..ban un mentis 4 esta pretension.
El legado era, pues, nulo 4 todas luces, 4 menos que se e
considerara como hecho en provecho de los hospicios. En
el caso de que se trata, esto era imposible, porque el tes-
tador habia precisado su pensamiento; no era 4 los huér-
fanos en general 4 quienes él queria gratificar, sino 4 los
huérfanos del abate, es decir, que su liberalidad se dirigia
4 ua establecimiento incapaz de recibir. Luego era precis
so pronunciar la nulidad abvoluta del legado. (1)

La corte de casacién pronuncid una sentencia en sen.
tido contrario &n el caso siguiente. El testador habia le-
gado todos sus bienes 4 los pobres, 4 saber, una porcién 4
las pequefias hermanas de los pobres, y la otra & los po-
bres de 1a localidad. Esta Gitima parte de legado no permi«
tia ninguna dificultad, porque se dirigia 4 la junta da be-
neficencia. jPero no tenia la primera por objeto gratificar
4 una congregaciéon no autorizada? La corte de apelacidn
decidid, fundindose en las circunstancias de la causa, que
el testador habla querido gratificar 4 los pobres recogidos
y cuidados por las hermanas. A recurso intentado, reca-
y6 una sentencia de deoegada apelacidn. La liberalidad,
dice 1a corte de casacidn, se dirigia 4 una cierta categorfa
de pobres, legalmente representados en el litigo por el
maire de la cindad. (2) A nosotros nos parece que esta de»
cisidn viola todos los principios de la materia. No es elalr
calde el que representa legalmente 4 los pobres, sino la
junta de beneticencia, y si ésta debia intervenir, el legado
debia también ser recogido y administrado por ella, Esto
no era ciertamente lo que el testador queria, ni loque de-

1 Orlerns, 3 de Abril de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 90),
2 Caen, 29 de Fubrero de 1864, y denegada de In'sala de lo civil,
6 de Noviembre de 1866 (Dalloz, 1866, 1, £36).
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cidid la.corte de apelacidn; ésta mantiene el legado como
hecho 4 favor de los pobres; y sacaso un establecimiento
no autorizado tiene calidad para distribuir limosnas 4 los
pobres? La decisién mantenida por la corte de casacidn
implica contradiceidn. 8i el legado estuviese hecho real-
mente 4 Ios pobres, la junta de beneficencia debia acep-
tarlo y ejecutarlo. Si las religiosas eran llamudas 4 reco-
ger ¢l legado, 4 nombre de los pobres, resultaba de ello
que una congregacién no autorizada intervenia en la ad-
ministracién de la caridad piéblica. La intencidn del tes-
tador era ciertamente 1a de favorecer 4 la congregacidn
de las pequefias hermanas; pues bien, esta intencién no po-
dia tener eficacia, porque no se puede gratificar un esta.
blecimiento que no tiene existencia legal; de lo contrario,
e viene & parar en el absurdo de que la caridad que la
ley autoriza sehace por unestablecimientoquelaleyiignora.
316. Deben aplicarse los mismos principios 4 los lega.
dos llamados pios. Un testador hace un legado 4 favor de
los que mueren por violencia. Si sélo se consultaran las
nociones de derecho, este legado deberia anularse. Preci-
g0 e estar concebido para recoger un legado, luego es.
preciso existir, y glos muertos existen? Nuesira mds fir-
me creencia es que su vida contintia; de todas suertes la
verdad es que no viven ya en este mundo; gedmo, pues,
habian de poder ser gratificados? El legado se hace para
salud de eu alma, dicen. Nosotros contestamos es que ésta
es una supersticion catélica que la moral repruelia, supues:
to que favorece la inmoralidad, Por nuestra parte, no va-
cilariamos en anular, como inmorales, todos los legados
llamados pios. La prdctica es contraria, se subentiende.
Desde el momento que se acepta la validez del legado que
el testador hace para su alma, hay que admitir también
que puede hacer legados por las almas de 10s matados. (1)

2 Metz, 10 de Mayo de 1344 (Palloz, “Disposioiones,” ntim. 335),
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El legado es aceptado por la fabrica, y realmente sdlo &
elia aprovecha, ¢ por mejor decir, 4 los sacerdotes que di-
cen las misas y que perciben el legado 4 titulo de salario.
Llegard el dia en que deje de comprenderse este trifico.
Por de pronto, el comercio de las cosas que no estdn en el
comercio es el mds Jucrativo.

11. Aplicacidn del prigeipio.

317. La jurisprudencia vacila: unas veces anula los le-
gados, otras, los valida, sin que se aperciba una razdn de
estas decisiones contradictorias. Es probable que las pre-
dilecciones 6 las antipatias del juez tienen un buen papel
en esta materia. En cuanto 4 las sentencias de la corte de
casacién, se limitan, por lo comin, 4 decir que la interpre~
tacidn de las cortes de apelacién es soberana y se escapa 4
l2 censura de la corte suprema. La corte dice que es un
principio que el legado hecho 4 una persona desconocida é
incierta es nulo. Tal es nuestro principio. Pero cuando se
pone la regla en presencia de la sentencia pronunciada por
la corte de apelacidn, y que la corte de casacidn confirma,
se halla que hay contradiccién completa. Un sacerdote le-
ga todos sus bienes 4 su hermano, también sacerdote, di-
ciendo que es para ponerlo en aptitud de cumplir sus volun-
tades que conoce perfectamente. Luege habia voluntades que
cumplir, es decir, terceros gratificados, sin que se supiera
cudles eran los verdaderos legatarios. ;Hasta dénde lle-
gaban esas voluntades? jcudl era su objeto? Se ignoraba,
¢No es ese un legado hecho en provecho de personas des
conocidas ¢ inciertas? Este fué el parecer del tribunal de
primera instancia que anuld el legado. A apelacién inten-
tads, la corte de Rennes lo hizo vélido. (1) sCudles son sus

1 Penues, 8 de Diciembre de 1858, y denegada, 10 de Noviembre
de 1857 (Dallez, 1868, 1, 79). Una sentencia de la corte de Caen anu-
?, de p. ToMo x1.—62.
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motivos? La corte dice que las voluntades del testador
gdlo se refieren 4 obras de beneficencia y de piedad; que
cargas de esta naturaleza no constituyen legados hechoas
4 personas inciertas. Esas son afirmaciones, pero jddénde
estd la prueba? Adujose en el pleito una carta del legata-
rio universal 4 su hermana, en donde dice que el difunto
le impone grandes obligaciones por obras de beneficencia; que
su hermano le did 4 conocer sus intenciones verbalmente
y que las cumplird escrupulosamente, Esto equivale 4 de~
cir que los bienes recogidos por el legatario normal, de-
bian emplearse para la mayor parte de las obras de bene-
ficencia; luego habria disposiciones desconocidas en pro~
vecho de obras desconocidas; y como no hay obras sin
personas que las hagan, tampoco las hay que no redunden
en provecho de personas desconocidas é inciertas. Luego
habrfa debido anularse el testamento segin el principio
asentado por la corte de casacidn. Hahfa, ademds, otra
causs de nulidad. Las disposiciones concernientes & las
obras de benefieancia resultaban de declaraciones verbales
del testador; luego el testamento era en su mayor parte
oral, y por lo tanto, nule, (1) Vamos & ver cémo estos
principios han side consagrados por otras cortes y por la
misma corte de casacidn,

318. Un testador dice que sus ejecutores testamentarios
pondrén 4 disposicién de un sacerdote designado en el
testamento una suma de 15,000 francos para la cuac so ha
dado & conocer sus intenciones. El caso es andlogo al que pre-
cede, con excepcidn de que aqui la suma estd determinada,

16 un legado, por el oueal o] testador ensarguha al legatario quo cum-
plisse el resio de sus voluniades, como oonstituyenies de un fileico.
miso, en provecho de personas muertas 6 inaapnoes; 1a gentencia fué
confirmada por la oorte de easaoién, (Denosgada, 30 de Noviembre
de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 202). _

1 Hay una sentencia en este gontido de la corte de Gunte, 28 de
Noviembre de 1868 (“Pasioricia, 1869, 2, 126).
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¥ que hay un tercero encargado de ejecutar la voluntad
del difunto; por lo demds, no se sabe lo que el sacerdote
encargé que se hiciera. Esta disposicién fué anulada por
ln corte de Aix. El objeto de la liberalidad es incierto,
dice la sentencia; te ignora 4 quién se destina la suma de
15,000 francos; lnego el destino depende el que estd en.
cargado de emplear la suma. jHay legado cuando el lega-
tario es desconocido é incierto? geémo verifiear la capaci-
dad de ese ser misterioso que se halla gratificado? spuede
la ley hacer vdlida una disposicién que volveria ilusorias
todas las incapacidades que ella establece? Habia, no obs-
vante, un motivo para dudar que no se presentaba en el
primer caso. El sacerdote ofrecié afimar por medio de ju-
ramento que la liberalidad no se destinaba 4 un incapaz;
propuso en soguida emplear la suma 4 ciencia y paciencia
de la persona que la corte quisiera nombrar, Fueron des-
airadas tales ofertas; siendo nula la disposicién, dice la
gentencia, no podria haceree vdlida por actos extrafios al
testador. Recurso en casacidn. Merlin concluyé en el man
tenimiento de la sentencia.

El procurador general invoca en primer lugar los prin-
cipios del derecho romano, priucipios que, en esta materia,
son de una verdad incontestable. ;Qué cosa es un legado?
Es preciso que haya una cosa legadsa,y que el testador
designe 4 la persona 4 quien lega. En el caso de que se
trata, no se sabe quien es el Jegatario; de la voluntad de
quien estd encargado de disponer de la cosa legada, de-
pende el entregarla 4 quien quiera, En vano se dice que
él testador ha dado 4 conocer sus intenciones. Su voluntad
deberfa hallarse en la escritura para que hubiese un lega-
do; y no lo hay. Oponiase la antigua jurisprudencia. Exis-
ten, en efecto, sentencias que han mantenido diposiciones
concebidas cemo la que era objeto del debate, Bergier, el
anotador de Ricard, nos da 4 conocer 1a razén. Estas dis-
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poiiciones misteriosas tenfan por objeto comunmente res-
tituciones que el testador hactfa por eseripulo de conciencia.
Obligarlo 4 precisar su voluntad, habria equivalido 4 im-
pedirle que la expresara, porque nadie se confiesa 4 voces,
Verdad es que hay riesgo de fraude, el cual se aleja exi-
giendo la afirmacién del que es depositario de los secretos
del difunto y ejecutor de sus voluntades. Bergier confiere
que esta es una condescendencia exigida por la caridad
cristiana. Esto equivale 4 decir que estas disposiciones
erancontrarias al rigor de los principios; por esto es que los
parlamentos no las mantenian sino cuando Ia persona in~
vestida con la confianza del difunto presentaba una garan-
tia completa, Nuestros tribunales no difrutan ya de este
poder més 6 menos arbitrario que pertenecia 4 los parla-
mentos; estdn coartadas por los principios. Ahora bien,
los principios no dejan duda alguna. El legatario es des-
conocido é incierto; es, en verdad, un legado verbal, su-
puesto que vervalmente es como el testador ha dado 4
conocer sus intenciones; y nuestras leyes no conocen tes:
tamento verbal, La corte desechd el recurso decidiendo
que toda disposicidn hecha 4 una persona incierta, dispos
sicién dejada 4 la voluntad de un tercero, no podia tener
ningin efecto. (1)

319. El testador puede intentar substraer un testamen.
to 4 la accién de nulidad, guardando silencio sobre sus in-
tenciones. Una vinda instituye un legatario universal y
hace legados particulares 4 los herederos. Estos sostienen
que el legatario es una persona interpdsita, en provecho
de establecimientos religioses incapaces de recibir. Se pro.
cede 4 una averiguacion; casi todos los testigos declaran
que el legatario instituido no era el verdadero legatario.
Este mismo lo confesaba; interrogado sobre hechos y ar-

1 Merlin, “Repertorio,” en 1a palabra Legatario, pfo. 2°, ntim. 18
(t. 16, pag, 423).
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t{culos, vo pudo dar ninguna explicacidn satisfactoria del
legado que habia recibido. Las circunstancias de la causa
probaban que la intencidn de la testadora era distribuir su
fortuna en huenas obras, Ella habia dado 4 conocer sus
voluntades al legatario, pero no las habia expresado en su
testamento; por lo mismo, la escritura debia anularse, por
haberse hecho 4 favor de personas reconocidas, cuya ca-~
pacidad no podia verificarse; varios testigos declararon
que los bienes se destinaban 4 comunidades religiosas. La
corte de casacidn deseché el recurso por un motivo idénti-
co al que acabamos de citar: es un principio, dice ella, que
el legado hecho 4 una persona incierta y dejado 4 la vo-
Iuntad de un tercero no puede tener ningin efecto. (1)
320, ¢Si el testador menciona las buenas obras & que
destina el legado que huce, serd vilida la disposicion 4
titulo de carga” Un abate dice en su testamento: “Dono
5,000 francos 4 las obras pias, mitad para los vivos, mitad
para los muertos.” Los herederos atacaron ese legado por-
que ae dirigia 4 personas inciertas, 6 4 un establecimiento
publico no autorizado. Se fallé que por obras pias habia
que entender oraciones para los muertos y buenas obras
para los vivos; que esa disposicion era vilida, no 4 titulo
de legado, sino 4 titulo de obligacién impuesta & los here-
deros. La corte confiesa que hay riesgo de fraude: los tri-
bunales, dice la sentencia, deben velar escrupulosamente
porque la disposicion no constituye una liberalidad hecha
4 personas ¢ 4 asociaciones incapaces de recibir, ¢ libera-~
lidades hechas, 4 favor de pobres 6 de iglesias, y confia-
das 4 personas que no sean las que la ley encarga de re-
~cibir y administrar esas liberalidades. Pero nada de eato,
dice la sentencia de la corte de Burdeos, parece existir en
el caso de que se trata, Nosotros creemos que los princi~

1 Tolosa, 21 de Abril de 1856 y denegada 13 de Enero de 1857
(Dalloz, 1867, 1, 197).
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pios recordados por la corte estdn en contradiccidn con su
decisién. Hay, en efecto, establecimientos piblicos encar-
gados del cuidado de las obras pfas, y con las fibricas y
las juntas de beneficencia. Bi la corte hubiera decidido
que los 5,000 francos se hubiesen entregado por mitad 4
la fibrica y 4 la junta de beneficencia, habria sido légica,
y su decisién irreprochable. Pero confiar 4 un eapelldn 6
¢ una reverenda madre la ejecucién de las obras pias, es
ir al encuentro del peligro sefialade por 1a corte. Esto no
quiere decir que el testador no puede hacer dispoosicio-
nes piadosas; puede hacerlas legando 4 la fabrica y 4 la
junta de beneficencia, puede también encargarlas 4 un eje-
cutor testamentario; pero, en el Gltimo caso, las obras y
las personas llamadas 4 aprovecharse de ellas deben que-
dar determinadas, porque se trata de verdaderos legados;
importa poco que ge le dé el nombre de cargas, pues la
paI'abra. no cambia la naturaleza de la liberalidad; por lo
mismo, se vuelve 4 los principios consagrados por la cor~
te de casacién en las sentencias que acabamos de analizar,
El recurso de casacidn, en el caso de que se trata, fué re~
cibido por la sala de requisiones, pero lu sala de lo civil
dié una sentencia de denegada apelacion. (1)

La corte distingue entre las limosnas que constituyen
una earga confisda 4 un ejecutor testamentario y los lega~
dos hechos 4 los pobres de una comuna; la primera libe~
ralidad se dirige, no 4 la generalidad de los pobres, sino 4
los infelices que mds necesitan de ella. Admitimes la dis-
tineién; pero para que sea aplicable, es preciso que el tes-
tador designe 4 esos desgraciados, supuesto que son ver—
daderos legatarios; si permanecen muertos, el legado es
nulo, No hay més que un solo medio legal de hacer bue-
nas obras en provecho de los pobres que el testador no

1 Buerdeos, 24 de Noviembre de 1857 y denegada de 13 de Julio
de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 322); o
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conoce, y es donar 4 la junta de beneficencia, precisando
las buenas obras que ¢! testador quiere hacer, y dejando &
lajuntala elecciénde las ersonas. Siseabandonalaeleceidn
de las buenas obras y de las personas 4 un ejecutor testa—
mentario, hay & la vez legado hecho 4 personas inciertas
y riesgo de que el ejecutor no esté encargado de entregar
lag sumas legadas & corporaciones incapaces de recibir.
En otros tiempos velase una garantia en la instituciéu de
un cura iniciado en las intenciones del testador; actual-
mente, merced al fraude permanente que las congregacio-
nes practican, la designacién de un cura 6 de unareligio-
sa para cumplir con lay Gltimas voluntades del testador
viene 4 ser una probabilidad de frande. En vano la corte
de casacién dice que estaba comprobado por la sentencia
atacada que las disposiciones del testador no encerraban
liberalidades en pruvecho de establecimientos ¢ de asocia-
ciones no reconocidas; la corte de Bardeos habia dicho
sencillamente que nada semejante parecia existir en la cau-
sa. La expresidn implica una duda, y esta duda, condena
la doctrina que ha consagrado la corte de casacidn.

321. ;Se aplican estos principios 4 los legados hechos
para oraciones? Estos son los legados pios propiamente di-
chos, que consisten en mandar decir misas por el descan-
80 del alma del testador. sPuede éste encargar de este cui-
dado 4 un ejecutor testamentario, 6 debe dejar el legado
4 la fibrica? Existe una diferencia, se dice, entre las ora«
ciones y las buenas obras, Toda buena obra es una libera-
lidad; hecha por testamento, es un legado, por lo que el
legatario debe ser conocido y cierto, 6 hay que hacer la
disposicién en provecho de un establecimiento piblico. Las
oraciones las hacen los ministros del culto, que son los
que dicen las misay; se les paga conforme 4 una tarifa; asi
es que reciben una remuneracién mér bien que unk libera-
lidad. Asf es que poco importa que preste ese servicio; wo
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hay legatario, por lo que no se requiere que el testador
designe 4 los sacerdotes que han de decir las misas; esto
es imposible hasta cuando el testamento se hace mucho
tiempo antes de la muerte del testador; éste sélo podria
design:r al titnlar del oficio, 1o que siempre dejarfa incier-
ta 4 la persona. Pero la persona de quien es llamado 4
prestar un servicio no debe ser cierta; ninguna ley, ningin
principio lo exige. Queda el riesgo del fraude. Este sub-
siste, es cierto; no obstante, habria que suponer la capaci-
dad del heredero, porque el ejecutor testamentario debe
dar cuenta de su gestion (art. 1,031). Y si el herederc es
realmente complice, no hay ya medio de evitar el fraude,
supuesto que ya no hay persona interesada 4 descubrirlo.
Hay una sentencia de la corte de Caen en este sentido. (1)
El tribunal de primera instancia, 4 la vez que daba vali~-
dez 4 la disposicidn, habfa visto en ella un legado hecho en
provecho de la fabrica, Creemos més correcta esta deci-
sién. La argumentacidn de la corte que acabamos de re-
producir, es mds sutil que verdadera. jQué importa que las
misas obedezcan 4 una tarifaP No por eso la remuneracidn
deja de constituir una ventaja, es decir, una liberalidad.
Diariamente se lega 4 las fibricas para que manden decir
misas. JY qué diferencia hay entre las misas de que se en-
carga una fibrica y las que un ejecutor testamentario
manda decir? La fibrica es para las obras pias lo que la
junta de beneficencia para las limosnas; asf es que 4 la fa
brica se dirigen las disposiciones generales que tienen por
objeto oraciones; el ejecutor testamentario tiene dnicamen:
te por objeto velar en que se ejecuten las disposiciones.
No habria excepcién en el rigor de estos principios sino
por las obras pias que se precisasen, tanto respecto 4 su
objeto como respecto 4 las personas gratificadas.

1 Caen 30 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 43).
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322. La jurisprudencia se pronuucia por una opinién
més rigurosa. A decir verdad, el rigor no es més que apa-
rente; mas bien es favorable al testador, en el sentido de
que tiene una garantfa de que sus voluntades bienhchoras
0 piadosas serdn ejecutadas. Siél mismo dispone en prove:
cho de personas determinadas, se ejecutardn los legados,
como todas las dem4s disposiciones. 8i él hace un legado
general de oraciones 6 de buenas obras, debe sustituir 4 la
oficina de beneficencia y 4 la fdbrica; éstos son estableci-
mientos publicos que estdn vigilados por la comuna y el
Estado, y los cuales, con tal titulo, ofrecen al difunto ga-
rantias que no presentan los legatarios ficticios y los eje-
cutores testamentarios. Importa poco, después de todo,
gue nuegtra opinidn sea rigurosa 6 nd, porque de lo gue se
trata es de saber si es conforme 4 los principios. Hemos
tratado de probirlo; y los argumentos invocados por la
jurisprudencia no son tales que perturben nuestra convic-
cidn, Nada mds licito, se dice, como los legados hechos
por el testador para oraciones y buenas obras; son més
bien una liberalidad que el cumplimiento de su deber. (1)
No lo ponemos en duda; querrfamos que todo testador
hiciese un legado pio, salvo el aplicarlo 4 la instruccién y
educacién de los desheredados de este mundo. Pero si es-
tos legados son licitos y loables 4no tiene uno el derecho
de exigir que el testador los haga en una forma licita? Se
objeta que, no pudiendo preveer cudles son los infelices
que tengan las mayores necesidades, debe permitirse al
testador que se atenga 4 amigos 6 4 hombres que tienen
toda su confianza. Nosotros contestamos que hay estable-
cimentos publicos que precisamente tienen por misién re-
cibir los donativos que se dirijan 4 los pobres en general,

1 Denegada de la sala de o oivil, 16 de Julio de 1834 (Dalloz,

“Disposioiones,” ntGm. 335, 3%)
p. de p. ToMO xX1.—63.
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¢ que tienen un objeto religioso. ¢Quién més capaz de ad-
ministrar estas liberalidades que las juntas de beneficencia
y las fabricas? Mds agreguemos: la ley misma las indica,
porque exige que los legados hechos 4 los pobres los acep-
te la junta de beneficencia. ;Y cudl es 1a diferencia entre
un legado hecto 4 los pobres y un legado destinado 4 bue-
nas-obras? ¢No consisten las buenas obras en limosnas, en
socorros dados 4 los infelices? Asf, pues, unos y otros deben
atribuirse al establecimiento que tiene misién de recibirlos
¥ capacidad para cumplir las intenciones del testador.

Nos encontramos con una singular objecidn en . varias
sentencias; el art. 967, se dice, da pleno poder al testador
para disponer como se le ocurra; luego de cualguiera ma-
nera que haya manifestado la voluntad, debs respetar-
ge. (1) ¢Qué es, pues, 1o que se dice en el art. 9677 Que
“toda persona podri disponer por testamento, sea con el
titulo de institucién de heredero, sea con el titulo de lega-
do, ses bajo otra denominacién cualquiera propia para
manifestar su voluntad.” Como lo diremos al tratar de los
legados, esta disposicidn tiene por finico objeto abolir el
principio del derecho romano que exigia una isstitucidn
de hieredero para la validez del testamento; ciertamente
que el art. 967 no pretende dar validez 4 liberalidades
que se dirigieran 4 personas inciertas; mas bien, se le-po-
dria invocar contra semejante doctrina, porque exige que
el testador manifieste su voluntad, y naturalmente en el
testamento, y no por una declaracién de intencién verbal
y secreta, Hsto resulta de la misma defiricién del testa-
mento que da el art. 895; el testador es el que dispone;
por lo mismo, él no puede abandonar la suerte de sus dis-
posiciones 4 la voluntad 6 4 la conciencia de un legatario
nominal é de un ejecutor testamentario.

lse'léurdem, 19 de Agosto de 1814 (Dalloz, «Disposiciones,» nfime-
ro 336).
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323. Hay sentencias que consagran la opinién que hemos
ensefindo. Un testaedor ordena que suy ejecutores testa—
mentarios dispongan de todo su mobiliario, y que lo dim
tribuyan & los pobres que juzgueu oportuno, sin estar obli-
gados 4 rendir coenta alguna. Los ejecutores eran el al.
calde y el adjunto de In comura, los cuales no provoca-
ron la aceptacién del legado hecho 4 los pobres. Después
de 1830, el nuevo alcalde obtuvc, como presidente de la
junta de beneficencia, un decreto que autorizaba la acep-
tacidn del legado. Procedidcontra los ejecutores testamen-
tarios, que le opusieron la cldusula del testamento que les
concedia poder pleno y los dispensaba de rendir cuentds,
La corte de Donai decidid que el legado, aunque hecho
por los pobres escogidos por los ejecutores testamentarios,
se reputaba hecho para los pobres de la comuna; que, por
lo mismo, la junta de beneficencia podia vigilar la ejecu.
cién de la liberalidad. En cuanto 4 la dispensa de rendir
cuentas, se falld que debia entenderse de modo que no anu.
lara el legado; aquellos 4 quienes el testador habia queri
do gratificar, los pobres, 6 por mejor decir, su represen-
tante legal, la junta de beneficencia debfa tener el derecho
de verificar el monto de las sumas percibidas por interés
de ellos y asegurarse de que estas sumas habian recibido
su destino. (1) En nuestra opinién, debe irse mds lejos:
instituir 4 los pobres es instituir al establecimiento que
es el dnico que tiene calidad para representarlos; luego
las sumas deben entregarse 4 la junta de beneficencia: ells
las distribuye, salvo el ponerse de acuerdo con los ejecu-
tores testamentarios.

Una sentencia de la corte de Riom nos va 4 manifestar
4 qué riesgos se expondria uno si se mantuvieran las dis.
posiciones hechas en provecho de personas inciertas. El
testador habfa hecho legados particulares, entre otros un

1 Donai, 23 de Junio de 1846 ¢Dalloz, 1848, 2, 135).
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legado de 800 francos para misas, y en seguida encargaba
4 su ejecutor testamentario,jun abate, que empleara el so-
brante de su fortuna en obras pias y en servicios religio-
808, Sus herederos atacaron esta disposicién por estar he-
cha en provecho de una persona incierta, La corte de
Riom anulé el legado. Comienzu la corte por asentar como
principio que los legados .no son vélidos sino cuando su
destino es claro y cuando la capacidad del legatario no
puede verificarse; de lo que concluye que hay lugar 4 anu-
lar las disposiciones redactadas de suerte que se substrai
gan 4 la legltima revision de las familias y de la antori-
dad piblica. La sentencia afiade que esta es una sancidn
necesaria de las r-stricciones que el legislador ha estable-
cido & la facultad de recibir 4 titulo gratuito, principal.
mente de los que tienen por objeto proteger & las familias
contra los extravios y las exageraciones del celo religioso,
asl como contra la codicia que puede mezclarse en el ejer-
cicio del santo ministerio. Apreciando en seguida el lega-
do hecho para obras pias, Ia corte dice muy bien que el
testador acababa de donar 600 francos para misas, legado
que estaba en relacién con su modesta patrimonio; y gse
conciba que él legue de nuevo una parte notable de su for-
tuna para obras pias y servicios religiosos? Eita es una
simulacién evidente, imaginada para hacer llagar indirec-
tamente el objeto dsl legado 4 una persona, cuys capaci-
dad,. en ausencia de una designacién franca y suficiente,
e8 imposible verificar, La corfe anuld Ia disposicide, de-
clarando que es iniitil abrir una averiguacién sobre la
conducta del abate y los medios de captacidn que empleé
para obtener el legado. (1)

Citaremos ademds una sentencia de la corte de easacién,
notable por mds de un titnlo. Un testador ordena que el
valor de todos sus bienes se emplee en mandar deeir mi-

{ Riom, 29 de Junio de 1859 (Daliog, 1459, 2, 106).
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sa3; nombra ejecutor testamentario al ministro del culto
que lo asistié en su 1ltima voluntad. Los herederos sostie-
nen que este legado no puede aceptarse siro con la auto-
rizacién del Gobierno. La corte de Pau decide que no hay
Ingar 4 autorizacidn, porque no hay gratificados, supuesto
que los eclesidsticos encargados de decir las misas no ha-
cen mds que recibir la retribucién de un servicio. {Cosa
singular! Después de haber apartado la intervencién del
Gobierno, 4 la vez que confesaba el riesgo de estas dispo-
siciones excesivas, la corte admitia que el obispo debia
intervenir para designar 4 log sacerdotes que hiciesen los
servicios religiosos. Se podrian invocar en apuyo de esta
decinidn, los principios cousagrados por la corte de casa-
cién (nim. 234); no obstante, la sentencia se caso. (1) La
corte de casacidn se funda en que el legado para servicios
religiosos era universal; si el obispo tenia que interveuir,
con mayor razdn era necesaria la intervencion del Gobicr-

0, “para cuidar de que estas clases de disposiciones no se
excedan de los limites legitimos, por interés de las familias
y de la sociedad.” Hagamos notar que, en el caso de que
se trata, se hablaba tnicamente de oraciones y de servicios
religiosos; y éste es el caso més dudoso seglin dijimos en
el num. 321. La corte de casacién dice muy bien que se
trata de un interés social. j{Pero por qué la corts limita su
decisién al caso de un legado universal? El interés social
existe igualmente cuando el legado es 4 titulo particular;
un legado de 100,000 francos puede ser excesivo, tanto eo-
mo un legado universal; el derecho de las familias puede
malversarse tanto en uno como en otro caso. Hay otra ob-
jecidn contra el considerando de la sentencia que acabamos
de transcribir; jpuede tratarse del derecho de los herederos
legitimos cuando no son reservatarios? Los verdaderos

1 Pau, 24 de Agosto de 1825 y oagacién 26 de Noviembre do
1828 (Dallos, “Disposiciones,” nlm. 388, 20 y 419, 1),
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motivos para decidir son, 4 nuestro juicio, los principios
que rigen los legados hechos 4 personas inciertas.

324. Se vé que reina una deplorable incertidumbre
en la jurisprudencia, una ausencia absoluta de principios.
Por esto es que insistimos taoto sobre una materia que
tan de cerca se refiere 4 las congregaciones religiosas.
Mantener los legados para obras plas 6 para buenasobras,
sin la intervencidn del Estado, es abrir una libre carrera
al fraude. Pasa lo mismo con los legados que se hacen con
obligacién de emplear la cosa legada conforme 4 las inten-
ciones del testador. La doctrjna los rechaza, como hechos
4 una persona incierta. Esto nos parece evidente: el que
tiene el peso de la obligacidn no es legatario, y no puede
saberse legalmente cudl es el legatario verdadero, (1) La
jurisprudencia, unas veces anula estos legados, otras los
mantiene, sin que se perciba una razén para estas decisio-
nes contradictorias. Un testador lega sus bienes 4 su so
brino, para que disponga de elios segin sabe y segiin el
difunto se lo ha dicho, Este legado es nulo, dice Ia corte
de Besangon, porque e8 un enigma que no manifiesta la in-
tencidn del disponente; dar validez 4 semejante disposicién,
equivaldria 4 dar un medio ficil de eludir las incapacida,
des de recibir, y hacer ilusorias las prohibiciones de la
ley. (2) La misma decision de la corte de casacién es un
caso en que el difunto habfa legado sus bienes 4 un ejecu-
tor testamentario; se establecié que el ejecutor estaba en-
cargado de entregar 30,000 trancos 4 los sefiores de San
Acheul. He alli el riesgo; no hay mds que un solo medio
de prevenirlo, y es anular toda disposicidn. incierta, (3)

1 Demante, €. 4°, pég. 56, nGm. 26 bis 1°, Demolombe, t. 18, pa-
gina 603, nfum, 609, y pag. 632, 1°, ndm. 808,

%. ‘3?119@ 6 de Febrero de 1827 (Dalloz, “Disposiciones,” ntme.
ro ).

3 D’enegada. te 8 de Agosto de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,”
nfim, 326).
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Veamos otro legado casi idéntico. La testadora lega su
disponible 4 una viu 12, afiadiendo: “gue conoce mis inten.
ciones y en quien ten , ia mayor confianza.” Este legado
se mantuvo, porque la cldusula no supone ninguna obli-
gacién al legatario. (1) sNo se diria que este es un medio
que la ley proporciona 4 los que quieren defrandar la ley?
JEl testador que hace un legado de confianza, necesita im
poner una obligacién precisa al legatario? gDecir que el
legatario conoce las intenciones del testador, no equivale
4 decir que éste ha dado & conocer sus voluntades? ;Y afia-
dir que él tiene plena confianza en el legatario, no es decir
que estd seguro de que se ejecutardn sus voluntades? Lue-
go hay legatarios desconocidos, misteriosos, y, porlo tan-
to, la corte habria debido anular. La corte de Bruselas fa-
1i6 1o mismo en una nacién en que el fraude est4 4 la orden
del dia. Deciase en el testamento que el legatario conocia
las intenciones de la testadora. El tribunal de Charleroi
anuld el legado; la corte de apelacién lo hizo valido, por-
que no habia obligacién. (2) ¢8i la intencidn de Ia testado-
ra no hubiera sido que se ejecutasen sus voluntades, para
qué hablar de sus intenciones? Este es un medio h4bil de
disfrazar un legado incierto, Los hechos no tardaron en
revelar cudles eran las intenciones de la testadora; el le~
gatario hizo donacidn 4 la junta de beneficencia de la cosa
que él habfa recibido, con la obligacién de establecer en
ella religiosas para ensefiar 4 jovenes sefioritas. Cuestidn de
delicadeza, dice la corte, Nosotros decimos cuestién de
fraade,

Deede el momento en que figura en la causa una mujer,
puede sospecharse que entre en juego un fraude piadoso.
Una testadora instituye & un cura, sobrino suyo, como le-

2‘} Lyon, 13 de Febrero de 1836 (Dalloz, “Disposiciones,” namero
325, 6°).
g Bruselas, 23 de Noviembre de 1853 “Paalorisia,” 1854, 2, 314),
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gatario universal, “con las obligaciones que él conoce.”
La corte de Donai anulé el legado por estar hecho en pro-
vecho de legatarios desconocidos, (1) Verdad es que la tes-
tadora se habia servido de la palabra carga. Pero atenerse
4 palalras en esta materia gno es ayudar al fraude? Hay
que tener como verdad clara, dice la corte de Pau, que
un testamento es radicalmente nulo si un beneficio ha de
recaer en desconocidos; la corte anuld, en consecuencia,
un testamento que legaba todos los bienes del difunto con
esba cldusula: “para que haga de mi sucesion el nso que le
indicaré en una nota separada, pero sin que pueda ser in-
terrogado por quien quiera que sea, 4 propésito de mi su-
cesién.” (2)

Hay un medio més sencillo de eladir la ley y de defrau-
darla, y es, no hablar ni de intencién, ni de vcluntad. La
testadora hace ¢ una mujer un legado de 3,000 francos.
Interrogada sobre hechos y articulos, la ley ataria no da
una respuesta categdrica 4 la demanda clara y precisa que
so le dirige: jes ella la que debe aprovecharse del legado?
0 eatd encargada de entregar la suma legada 4 un tercero?
Respuestas evasivas, reticencia afectada, negacién calcula.
da para contestar, eso fué todolo que los jueces consiguie-
ron de ella; anularon el legado. (3) La corte de Rennes di6
una decisién de todo 4 todo contraria, por mids que la le-
gataria hubiese confesado que ella debia emplear la suma
legada, por lo menos una parte, conforme 4 Izs intencio-
nes de la testadora; pero ella cnidé de hacer una confesién
indivisible. (4)

Cuando hay conciencias ciegas en la causa, debe uno

1 Donai 15 de.Diciembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 254).
2 Pau9 de Juniode 1857 (Dalloz, 1858, 2, 137).
383 gljrdeoe, 6 de Marzo de 1841 \Dalloz, “Disposiciones,” nfimero
1 . . ’
_ 4 Rennes, § de Enero de 1824 (Dalloz, “Disposiciones,” nimero
331, @) »
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esperarse todo. Desgraciadamente el fanatismo ciega has-
ta & los magistradus; hablemos de lo que hemos visto.
Realmente no puede uno explicarse ciertas decisiones ju-
diciales sino suponiendo en los jueces una predileccidn ha.
cia las buenas obras 4 las que el testador destina sus bie~
nes. Una sefiorita empieza por instituir 4 un legatario
universal, encargdndole que emplee sus bienes en obras
de beneficencia, principalmente en provecho de los her—
manos de las escuelas cristianas. En seguida, mejor acon-
sejada, hizo un segundo testamento, en que no se trata ya
de buenas obras; el testamento atacado fué validado por
la corte de casacion. La corte dice que los legatarios, su-
pouiendo gne fuesen los hermanos, no eran inciertos; se~
gln la legislacidn francesa, esto es verdad, pero habfa ade-
més otras obras de beneficencia, y la distribucién de los
bienes y su empleo dependian en definitiva del legatario,
el cual era legatario nominsl, y los verdaderos legatarios
dependian de su voluntad, luego eran desconocidos ¢ in~
ciertos, (1)

325. No bay que confundir con los legados hechos 4
personas inciertas el caso en que el legatario estd dnica-
mente maj designado, El testador ha querido instituir le-
gatarios ciertos, pero ha expresado mal su pensamiento; si
no hay ningin medio de precisar su voluntad, el testamen-
to debe anularse, supuesto que no se conocen log legata—
rios; pero si la designacidn, aunque incompleta, es sufi-
ciente para dar 4 conocer 4 los legatarios, el testamento
debe mantenerse. (2) Esta es una cuestién de hecho, como
todas las concernientes 4 la voluntad del testador. Se pre~

1 Qasaci6én, 10 de Jnlio de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 367). Compérese
Parfs, 28 de Enero de 1873 (Dalloz, 1873, 2, 65) may débilmente mo-
tivado.

2 Denegads, 23 da Diciembre do 1828 ; Dalloz, #Digposiciones,”
nGm: 332, 1°).

P. de D, ToMO xI.~84.
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seata sin embargo una dificultad de derecho, Se pregunta
si los elementos de la prueba deben tomarse en el testa—
mento mismo, 4 si el juez puede buscarlos en hechos cua-
lesquiera que puedan ilustrarlo. La corte de Bruselas ba
decidido la cuestién en este Gltimo sentido. (1) Hay una
razon para dudar. El testador es el que dispone y ¢l que
debe manifestar con claridad su pensamiento; asi es que
se dird que en el testamento sdlo es en lo que el tribunal
debe probar la designacion del legatario. ;Consultando he-
chos extrinsecos no se corre el riesgo de atribuir los bies
nes 4 una persona que el wstador no ha pretendido grati-
ficar? La jurisprudencia se justitica, no obstante, por la
consideracién de que se trata, no de designar un legata-
rio, sino de precisar aquel 4 quien el testador ha querido,
inetituir. Ahora bien, el juez tiene el derecho de ilustrar.
se por tudos los medios legales, 4 menos que la ley restrin-
ja su poder de apreciacién; y es lo que ella no hace en el
caso de que se trata,

Nim. 6. De la facultad de elegir.

326. Entiéndese por facultad de elegir el derecho que
se reconoce al testador para encargar 4 un tercero la elec-
cidn de sus legatarios. Esta facultad no se admitia en el
derecho romano, porque ed contraria 4 la es2ancia misma
del testamento, el cual debe seor la expresion de 1a volon-
tad sola del testador. Admitianse no obstante, restriceio-
nes que han embarazado mucho 4 los comentadores; es
inttil entrar en estos detalles de una legislacién que no es
la nuestra. La facultad de elegir no existe ya en derecho
francés. Jaubert dice en su informe al Tribunado: “En
materia ds disposicidn de bienes, no puede haber més fa.
cultades que las definidas por la ley. Asf es que como el

1 Mfs adelante volyeremos 4 tratar esté punto.
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proyecto no se explica sobre la antigua facultad de elegir,
el silencio de la ley es suficiente para advertir que esta
facultad no puede ya conferirse. {Venturosa interdiccién!
jcudntos actos inmorales ahorrados 4 aquellos 4 quienes
esta facultad habria podido interesar!” Troplong hace una
critica amarga de estas palabras, en las que todo, segin
é1, es falso 6 discutible. (1) No es verdad, lice él, que en
materia de disposicion de bienes, no haya mds facultades
que las que la ley concede; lo contrario es la verdad, y
nuestro articulo 902 es prueba de ello. “Cuando se hace de-
cir 4 la ley lo que ella no dice, se hace mal en criticar tan
rudamente 4 uno de los autores de la ley. El art. 902 dice
que la capacidad de disponer es la regla, que la incapa-
cidad es la excepeidn. jQué tiene de comin este prineipio
con la facultad de elegir? “No es verdad, continiz Tro-
plong, que del silencio tenga que desprenderse una pro-
hibicién; lo contrario es lo que es cierto, y nuestro arti-
culo es la prueba.”s Una incapacidad, s; pero jquién es,
pues, el que pone en duda la capacidad del testador? Que
él diga lo que quiera, y su voluntad se ejecutard con una
condicidn, y es que su liberalidad se dirija 4 una persona
capaz;y si el testador abdica su poder en manos de unter-
cero, jedmo saber si el tercero gratificard & un legatario
capaz? Porgue, por lo comudn, la facultad de elegir se
ejerce para tener la disposicidn secreta, Para favorecer
restituciones ¢ para hacer buenas obras en expiacién de sus
pecados, era por lo que se permitia al testador que con-
fiara las reparaciones 4 una persons de confianza, general-
mente un ministro de la religidn. Y aun asi se confesaba
que esto era una condescendencia, una concesién que el
derecho hacia 4 la religién, como lo hemos dicho en el ni-
mero 318. Es por otra parte muy dificil invécar la anti-

1 Jauher, Informe, nfim. 6 (Locré, t. 5° phg. 344). Troplong,
t. 1°, de la edicion belga, pag. 190, n6m, 548,
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gua jurisprudencia como un precedente en esta materia,
En otro tiempo no habia cuerpo legal encargado de la be-
neficencia piblica, como hoy lo es la junta de beneficencia;
la iglesia llenaba estas funciones. Se concibe, pues, que
se otorgara 4 los ministros del culto el derecho de distri-
buir las limosnas del testador y de ejecutar los legados
pios. En nuestros dias no pasa esto. El mismo testador’es
el que debe dictar su volantad, y si quiere hacer obras de
beneficencia 6 de caridad, debe dirigirlas 4 log estableci«
mientos plblicos instituidos 4 ese efecto por la ley.

327. La facultad de elegir expresamente al legatario ca-
8l no estd en nuestras costumbres; de ello hemos visto un
ejemplo en las recopilaciones de sentencias. Er un nego-
cio jnzgado por la corte de Metz, se presenté un caso en
que el dendor del legado tenia la eleccidn; el testador de-
cfa: “Lego al seminario ¢ 4 la iglesia.” Se habria podido
interpratar esta disposicién como una substitucién vulgar.
No fué asi como la corte lo entendid. La testadora habla
destinado todos sus bienes 4 obras pias, y habia nombrado
un ejecutor testamentario encargado de cumplir sus vo-
luntades. Su mandalario era pues el que debia dar la ter-
cera parte de sus bieney, sea 4 la iglesia sea al seminario,
Interpretado de este modo, el legado era evidentemente
nulo, porque no corregponde al ejecutor testamentario de-
signar 4 la persona gratificada, porque el legado no pue-
de nunca depender de su voluntad. En este sentido, habla
facultad para elegir. La corte anulé el legado. (1) La cor-
te de Lieja decidid, en términos formales, que la facultad
de elegir no existe ya en nuestro derecho. El caso era que
el testador habia legado la nada propiedad de sus bienes
4 un hospicio cuya eleccién abandonaba 4 un cura de su
parroquia. El tribunal de primera instancia habia valida-

1 Metz, 10 de Mayo de 1844 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim, 335)-
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do el legado, considerdndolo como hecho 4 los pobres. Sin
duda que puede legarse 4 los pobres, pero es preciso que
el testador diga 4 qué-pobres quiere gratificar, es decir,
cudl serd la comisidn que recoja el legado. El cura habia
designado 4 los hospicios de Namier, agregando condicio-
nes 4 favor de los pobres de la comuna habitada por el
testador. Be fallé que siendo nula la facultad de elegir la
comisién, carecia de todo derecho. (1) Troplong cita una
sentencia de la corte de Paris dada bajo su presidencia,
como consagrada 4 la facultad de elegir. Si él fué quien
Ia redacté, nada agrega 4 sus titulos de jurisconsulto. Ei
difunto habfa instituido un legado universal, encargéndo-
le que ante todo diese una suma, que la escritura designa,
para obras de caridad. Mas adelante el testador decia:
“La suma que designo para los pobres ¢s de 30,000 fran-
cos, que deberén depositarse en el arzobispado de Paris,
pars fundar seis obras de caridad, 4 fin de rogar 4 Dios
para el reposo de mi alma.” Nosotros no habriamos vaci:
lado en anular ese legado, por estar hecho ante cl arzobis-
pado. El arzobispado es una persona moral, como la fabri-
0a; y ses su misidn recibir y administrar fundaciones he-
chas para los pobres? Ciertamente que no; el legado no
podia hacerse vilido sino atribuyéndolo 4 1a junta de be-
neficencia, que es el Gnico representante legal Je los pobres,
¥ borrando la cldusula de las seis fundaciones que tenlan
que hacerse sobre obras de caridad. La corte decidié que
el legado era claro, y por lo tanto valido. |Era claro! sf,
se le consideraba como hecho 4 los pobres. No, si se ha-
bia hecho en provecho de las seis obras de caridad que el
testador no designaba, y que sélo se volvian ciertas por la
voluntad del arzobispado. (2)

328. Después de haber sostenido vivameate que la fa-

1 Liejs, 14 do Mayo de 1873 (“Pasicrisia,” 1873, 2, 263).
2 Parip, 11 de Mayo de 1852 (Troplong, 2°, péig. 190, ntim, 548)-
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cultad de elegir existe todavia, Troplong acaba por re-
chazarla. Este es un ejemplo notable de la poca precisién
que este autor pone en la expresién de su pensamiento, sin
duda porque este es indeciso y flotante. Cita, en primer
Iugar, la sentencia de Paris pronunciada bajo su presidens
ciz, y en seguida, las sentencias de la corte de casacién
que asientan como principio que el legado debe hxcerse 4
personas conocidas y ciertas, y que anulen los legados in-
ciertos. Es preciso, dice él, examinar esta jurispridencia
de cerca, En seguida, Troplong cita las sentencias de los
parlamentos que mantienen los legados hechos para bue-
nas obras sin precisarlas; confiesa que esta jurispruden-
cia tenfa sus limites y que no debe exagerarse su impor-
tancia; ella no iba hasta autorizar el legado de sumas in.
definidas ‘dejadas al secreto empleo de un tercero. Hé
aqui que el autor vuelve sobre sus pasos; y vuelve tan
bien, qué nada, é casi nada, queda de la facultad de ele-
gir. Troplong aprueba lo que Merlin dice de ia nulidad
de'las disposiciones, cuando el testador ha dado 4 conocer
sus intenciones al legatario: este es un legado verbal, y tal
legado es nulo. A la verdad, el testador se vers estorbado
en sus ideas de restitucién; pero gpor qué no toma dispo.
siciones durante su vida? Hay, ademds, el riesgo de eludir
1as incapacidades y las prohibiciones de recibir. Por dlti-
mo, st se admite que el testador entregue 4 un tercero la
disposicion de sumas mddicas gpor qué no permitirle que
dispongan de ese modo de su herencia entera? (1) Hé aqui
& Troplong enteramente de nuestra opinién, y por consi-
guiente, de la de Jaubert: merecis la pena combatirla
con tanta vivacidad.
§ II.—DEL MENOR ¥ DEL TUTOR.
© Nim. 1, Principio.
329. El art. 807:dice: “El menor, aunque haya llegado
17Tropleng, t. 1%, pig. 191, nhms, 549. 558.
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4 ]a edad de diez y seis aiios, no podrd, ni por testamento,
disponer en provecho o su tutor. El menor, llegado 4 la
mayor edad, no podri disponer, sea por.donacién entre-
vivos, sea por testamento, en provecho del que haya sido
su tutor, si la cuenta definitiva de la tutela no se ha ven-
dido previamente.”

La ley establecié una doble incapacidad respecto del
menor, y de ello resulta una incapacidad de recibir res-
pecto del tuvor. Habiendo llegado 4 la edad de dieciseis
afios, el menor puede testar dentro de los limites estable-~
cidos por el art. 904; pero uo puede hacer testamento en
provecho de su tutor. Esto se comprende; el testamento
debe ser obra de lalibre voluntad del testador; alora bien,
el menor no disfruta de esta libertad de dnimo respecto
de su tutor. Para prevenir los abusos que de esto habrian
podido resultar, la ley le veda la facultad de disponer en
favor de su tutor; esto implica otra incapacidad, la de
personas presuntas interpuestas por el art. 911,

La incapacidad subsiste aun cuando la minoria cesé. Se
considera ordinariamente esta disposicién del art. 907 co-
mo una consecnencia del art. 472, que dice: “Todo tratado
que pueda celebrarse entre el tutor y el menor llegado 4
la mayor edad ser4 nulo, sino ha precedido de la rendi-
cidn de una cuenta detallada y de la entrega delas piezas
justificativas; todo ello comprobado por un recibo, diez
meses antes del tratado.”

Bigot de Préameneu, dice en la exposicién de motivos:
“No se ha querido que los tutores pudieran concebir la
esperanza de que en medio de las disposiciones que obtu.
vieran de sug pupilos, llegados 4 1a mayor edad. llegaran
4 dispensarse de la cuenta definitiva de tutela. Todos los
derechos de la menor edad continidan atin en provecho del
msyor contra aquel que ha sido su tutor, hasta que se
rindan y compulsen las cuentas; y 1a experiencis ha pre-
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bado gue era necesario prohibir al menor, llegado 4 la
mayor edad, la facultad de renunciar 4 esa cuenta. Xsta
serd ficilmente eludida si algunas donaciones entre vivos
¢ testamentarias liberasen al tutor é hiciesen initiles sus
cuenta-.” (1).

Nos parece que hay aqui una confusién de ideas. Una
cosa es el objeto del art. 472, y otra el del 907. Por el ar-
ticulo 472, el legislador ha querido asegurar la rendicién
de cuentas de la tutela. El art. 907 tiene por objeto pre-
venir la influeneia ilicita que el tutor pudiera ejercer en
yu pupilo para obtener liberalidades: el menor, aunque
llegado 4 1a mayor edad, estd siempre bajo la influencia
del tutor, en tanto que éste no haya rendido cuentas. En
el antiguo derecho, se llegaba hasta presumir que el pupi-
lo llegado 4 la mayor edad era todavia menor; en otro pa-
saje (t. 5 ©, ndm. 16), dejamos dicho que esta presuncién
¥a no existia. De todos modos, el menor no tiene la liber~
tad de espiritu, sin la cual no hay testamento vilido y es
ta ausencia de liberalidad existe en tanto que el tutor no
ha rendido sus cuentas.

El orador del Gobierno supone que el testamento cubre
al tutor antes de toda rendicién de cuentas. Semejante li-
beracién seria nula, porque equivaldria 4 una renuncia; y
el menor no puede renunciar al derecho de exigir la cuen-
ta de tutels. La liberacién por donacién seria igualmente
nula, supuesto que caeria bajo la aplicacion del art. 472,
Esta disposicién provee suficientemente 4 los intereses del
menor, en lo concerniente 4 la cuenta de tutela., Quedaba
por impedir al iutor que abusara de la inflencia que con~
serva sobre su pupilo, en tanto que no ha rendido sus
cuentas, para hacerse dar liberalidades. Tal es el objeto
del art. 907. La'ley ha extendido la incapacidad hasta en

1 Bigot de Préameneun, Exposicién de motivos, nm. 7 { Looré,
t. 5°, phg, 314). Compérese Demolombe, t. 18, phg. 408, niim. 470).



DA LA 0APAOIDAD PARA RECIRIR. 518

los testamsntos, aunque éstos sean revocables. Esto no es
una inconsecuencia como lo han dicho. (1) El legislador
supone que el menor, dominado por su tutor, no revocard;
pudiera por otra parte morir antes de haber revocado sus
ultimas voluntades. Luego era prudente hacer absoluta su
incapacidad.

330. Segin lo que acabamos de decir, es ficil decidirla
cuestiéh de saber si el art. 907 establece una incapacidad
de disponer. Tal es la opinién general, salvo el disenti-
miento de Marcadé, en el cual no vale la pena detenerse,
porque es contrario 4 la evidencia de las cosas, Nosotros
lo hemos dicho en otra parte, a! deducir una consecuencia
del principio: la ley que prohibe al menor que disponga
en provecho de su tutor, estando fundada en una incapa-
cidad del pupilo, constituye un estatuto personal. (2) Ve~
remos otras consecuencias cuando examinemos en qué
época debe exi: tir la capacidad de disponer. He aqui una
aplieacién notable hecha pur la corte de casacién. El me.
nor habia revocado un test imento anterior é instituido otro
legatario universal, todo ellv en tiempo de incapacidad,
Se ha fallado que Iu cldusula revocatoria era nula, tanto
como el legady; porque uno y otro eran obra de un in-

capaz. (3)
Niim. 2. Del menor capaz de testar,

331. “El menor llegado 4 la mayor edad, no podré die-
poner, sea por donacidén entre vivos, sea por testamento,
en provecho de quien haya’ sido su tutor, si préviamente
no se ha recibido y compulsado la cuenta definitiva de tu.

1 Durantén, t, 8% pg, 225, nfim, 198, Compérese Demolombe,
t. 18, pag. 511, nlim. 483,
2 Veasa el tomn 1%, nfim. 110. .
3 Casaciéu de 11 de Mayo de 1864, (Dalloz, 1884, 1, 187), Comp4-
rose 1a nota del recopllador que resnme s dootrina.
p. de p. ToMO X1.~—088,
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tela” (art. 917). Se pregunta si el menor incapacitado pue-
de divponer en provecho del gque ha sido su tutor, supo-
niendo que su cuenta se haya rendido. La misma cuestién
se presenta en el caso en que el menor se halla todavia en
tutela, cuando el primer tutor ha sido resmplazado por
otro tutor. Un sabio magistrado pretende que la cuestién
esté resuslta por el texto de la ley, El art. 907, dice Bayle
Mouillard, empieza por asentar como principio general
que el menor no puede donar nada 4 su tator; en seguida
admite una excepeidn 4 1a regla, en favor del menor lle~
gado 4 la mayor edad, con condicidn de que la cuenta de
tutela se haya pronunciado. De aqui se sigue que el mayor
es el dnico que puede disponer en provecho del que ha sido
su tutor; si se trata de un menor, ya no se eatd dentro de
la excepcidn, v, por consiguients, se vuelve 4 la regla, que
es ia incapacidad del menor. (1) Hay una sentencia de la
corte de Bruselas en este sentido. (2) Nosotros creemos,
al contrario, que ¢l texto y el espiritu de la ley estdn en
favor del menor. La regla concerniente al menor no estd
establecida por el art. 307, sino que se encuentra en el
art. 905, que permite al menor de edad de diez y seis afios
que disponga por testamento hasta Ja concurrencia de la
mitad de les bienes, de los cuales puede el mayor dispo-
ner conforme 4 la ley. Asf es que, como principio, ¢l me-
nor es capaz de testar en cierta medida. Esta capacidad
relativa tiene una excepcién en el caso previsto por el ar-
“ticulo 907. ;Y eudl ea esa excepcién? Que el menor con
diez y seis afios no puede disponer en provecho de su tutor,
Esta excepcidn, como toda disposicién excepcional, es de
extricta interpretacidn; el menor es incapaz de donar 4 su
tator, pero no lo es para donar al que ha sido su tutor;

1 Bayle Monillar sobre Grenfer, t. 1%, pag. 530, nota a.
2 Braselas, 14 de Diciembre de 1814 (Dalloz, “Digpdsiciones,”

nhin, 343).
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luego puede testar en su favor. ¢Se le opondré el segundo
inciso del art. 907, que supone al menor llegado 4 la ma-
yor edad? Nosotros concertamos que lu ley no dice que el
pupilo debe haber llegado 4 su mayor edad para que puer
da disponer en provecho de su tutor; ella establece una
nueva incapacidad; el menor, aun habiendo llegado 4 la
edad de la capacidad, no puede disponer en favor del que
ha sido su tutor, en tante que no se haya arreglado defi«
nitivamente la cuenta de tutela. Esto no quiere decir que
el menor sea incapaz de testar en provecbo de su antiguo
tutor; al no estar declarado incapaz, permanece capaz. Pero
su capacidad estd sometida 4 la misma condicién que la
del pupilo llegado 4 la mayor edad, ea decir que no podri
testar sino después de la compulsa de la cuenta. En esto
hay un ligero motivo para dudar. La ley no prevee la hit
pltesis: y cel intérprete puede limitar la capacidad del
menor por una condicidu que la ley no le impone? Confor-
me 4 los principios generales, no lo podria; en el caso de
que se trala, creemos que se puede, invocando por analo-
gla el segundo inciso del art. 907. Hay en esto mds que
anilogia, hay identidad. En efecto jcudl es la incapacidad
que la ley establece, y en qué se funda? Ella declara al
pupilo incapaz de disponer en provecho del que ha sido
su tutor, hasta que se haya rendido la cuenta, porque has-
ta entonces, estd en su dependencia, y no disfruta de ente-
ra libertad; ahora bien, esta dependencia es la misma, que
el pupilo sea menor 6 mayor, si la ley prevee el caso de
mayoria, es poryue el legislador estatuye siempre en los
casos que se presentan comunmente; pero, implicitamente,
pone al menor en la misma linea que al mayor. Lo que
coufirma nuestra interpretacidén, es que es confirme al an-
tiguo derecho; es también la opinidn que se adopta gene-
relments, (1)

1 Véanse lag antoridades citades por Demolom be, t. 18, pbg. 506,
nfim. 476, y por Dulloz, “Disposiciones,” nfim. 342,
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332. El art. 907 no permite al pupilo que disponga en
provecho del que ha sido su tutor sino cuando préviamen-
te se ha rendido y compulsado la cuenta de tutela. Se pre.
gunta si las formas prescriptas por el art. 472 deben ob-
servarse: gse necesita entregar las piezas justificativas?
gse-necesita que el pupilo haya dado un recibo de la cuen-
ta y de las piezas diez dias-antes de la donacidn 6 del tes-
tamento. Nosotros prejuzgamos la accién de la cuestidn al
ensefiar que el articulo 907 era extrsiio al articulo 472
(nfimero 329); y como las condiciones son de estricta
interpretacién, no pueden transladarse al articulo 907, qne
se refiere 4 las disposiciones 4 titulo gratuito, las que
el c6digo establece en el articulo 472 para los contra-
tos que se celebran entre el pupilo y su antiguo tutor.
Se objeta que los textos deciden la cuestién. El artieu-
lo 472 es gemeral, se aplica 4 todo contrato que se ce-
lebra entre el tutor y el menor llegado 4 1a mayor edad;
y el art. 807 quiere que el tutor hava rendido 4 su pupilo
una cuenta definitiva y regular; ahora bien, la cuenta es un
contrato, el mds sencillo, el mas natural de todos los que
pueden tener lugar entre un pupilo y su antiguo tutor;
luego la cuenta-contrato del art. 907 se rige por el articu-
lo 472, splicable 4 todos los contratos. (1) Nos parece que
8n esta argumentacién hay una singular confusidn de ideas.
No; el art. 472 no contiene una disposicién general; su ¢b-
jeto, al contrario, es enterameute especial y es impedir que,
por un conérafo, el tutor no quede dispensado de la obliga-
cién de rendir cuentas; luego la cuenia no estd ciertamente
comprendida con el nombre de contrate; basta leer el ar-
ticulo 472 para convencerse de ello. Se insiste y se dice
que el art. 307 quiere una cuenta definitiva, compulgads,

1 Bayle_Monillard sobre Grenier, t. 1% pag. 534. nota g. Comph-
rom_Coin-Delisle, pig. 101, nfim, 14 del art, 907. Aabry y Ran, to-
mo 5°, phg. 434, nota 15 del pfo. 640,
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es decir, verificada; y jcémo verificard el pupllo 1a cuents
y la aprobard, si no tiene 4 la vista las piezas justificati-
vas ¥ sino transcurre un plazo moral entre la entrega de
Ja cuenta y la disposicién que hace en provecho de su tu-
tor? To objecidn confunde siempre el caso del art. 47¢
con el del 907, Ean el titulo de la tutela, 1a ley se preccus
pa sobre todo de la cuenta de la tutela, quiere que, ge ase-
gure su rendicion, y quiere, no una cuenta aparente, sino
una cuenta seria: por esto las condiciones severas pres-
criptas por ol art. 472, para impedir que ss eluda la ley.
En el titulo de las donaciones, el legislador quiere garantir
la libertad del pupilo; basta para esto que haya recibido
una cuenta definitiva, que establezca un'derecho y %je el
remanente. Jls necesario que se hayan entregado las pie-
zas justificativas, que exista un recibo, que hayan transcu~
rrido diez dias entre el recibo y 1a donacidn ¢ el terta-
mento? El art. 907 no exige ninguna de estas condiciones;
se conforma con una cuenta definitiva, que el pupilo ha
verificado y aprobado. La verificacién y la aprobacidn
son serias? Esta no es ya una cuestién de derecho, como
en el art. 472; es una cuestién de hecho. No serfs serie la
cuenta, segin el art. 472, si no hubiera entrega de piezas,
de recibo, y plazo de diez dias; mientras que puede ser se~
ria sin todas estas formalidades en el caso delart. 807. (1)
La opinién que estsmos ensefiando se profesaba en el an-
tiguo derecho por Pothier, lo que le da mucho peso, por-
que Pothier es el guia habitual de los antores del eddi-
go. (2}

333. En materia de condiciones, hay que atenerse al
texto de la ley. El art. 907 exige una cuenta definitiva
préviamente rendida y compulsada., Se ha failado, y ne
tiene duda, que la escritura de liquidacién y de particién

1 Durantén, t. 87, pdg. 227, ntm, 199,
3 Posiher, “Tratado de les donacivnes® ptm, 58, ¢,
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de la sucesién de los padres no puede equivaler 4 una
cuenta de tutela sino cuando encierra una cuenta especial
y regular de la gestién del tutor que figura en la escritn-
rd. La misma sentencia ha decidido que, si ha habido dos
tutelas wucesivas, el segundo tutor debe rendir cuentas, no
neto de su propia gestidn, sino también de la gestidn del
tutor que le ha precedido; en efecto, la ley quiere una
cuenta definiiiva, es decir una cuenta que abrace todala
tutela; ahora bisn, cuando un antiguo tutor es reemplaza-
do por otro nuevo, éste estd obligado, bajo su responsabi-
lidad personal, 4 exigir una cuenta del tutor que sale. El
espiritn de la ley no deja duda alguna acerca de este pun-
to: el pupilo no se independe de su tutor sino cuando sabe
cudles son sus derechos y cudles son las obligaciones del
tutor, y entre éstas se halla la que se desprende de la pri-
mera cuenta & cargo del segundo tutor. (1) Con mayor ra
z6n, la cuenta personal del tutor debe ser completa. Ea un
caso juzgadlo por la corte de Bruselas, el tutor habia omi-
tido los gastos domésticos, asi como las operaciones de un
comercio considerable. La naturaleza misma de las omi-
siones probaba que eran voluntarias. gEra esto con el fin
de defraudar la ley? Poco importa. La cuenta era incoms
pleta parcial; luego no correspondia al deseo de la ley, la
cual pide una cuenta definitiva. Por consiguiente, la in-
capacidad subsistia. (2}

334. Se pregunta si debe pagarse el remanente para que
el pupilo pueda disponer en provecho de sututor, Estaes
una de €sas cuestiones que ni siquiera deberfan agitarse,
porgue el texto las resuelve. ;Puede haber una condicién
sin texto? gy el art. 907 exige el pago del remanente? El
espiritu de la ley est4 de acnerdo con el texto. Ella quies

1 Besangér, 27 de Noviembre de 1862, (Dalloz, 1862,) 2214). Da.
negada, 25 de Junio de 1839 { Dalloz, Minoria, ntim. 598,
2 Bruselas, 12 de Mayo de 1858 («Pasicrisia,” 1853, 8, 213).
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re asegurar la independencia del pupilo; ahora bien, des-
de el momento en qua se rinde la cuenta, el pupilo se
vuelve acreedor del tator, y como lo expresa Furgole, no
es el deudor el que estd en la dependencia del acreedor,

sino éste en la de aquél, supuesto que puedae ser parsegui-
do y embargado (1)

Nim. 3. Limites de la incapacidad.

335. La incapacidad establecida por el art. 907 es espe-
cial: el menor, dice laley, no puede disponer en provecho
desututor. Toda incapacidal ee de estricta interpretacidn;
luego la del art. 907 debe limitarse al que tiene la calidad
de tutor, y que, por razdn de su autoridad y de sugestidn,
puede ejercer en el pupilo una influencia tal, que éste no
disfrute de la libertad necesaria para dispouer 4 titulo gra-
tuito. El subrogado tator, el curador, no son tutores;
ellos no administran, no tienen la autoridad y la influen~
cia que pertenecen al tutor y delo que éste podria abusar,
Pero todos los que tienen la calidad de tutor y adminis-
tran la tutela, estdén comprendidos en el texto y en el espi.
ritu del art. 907. Se ha fallado que el protutor no puede
recibir de su pupilo, en el segundo marido de Ia vinda
que vuelve 4 casarse ¥ que se toma en cotutor, cuando la
madre estd mantenida en la tutela; (2} lo cual no tiene du-
da, porque uno y otro son tutores, y tienen la gestidn de
los bienes. Pero hay algura duda, bajo el punto de vista
del rigor de los principios, en lo concerniente & los tuto«
res de hech». La cuestién se ha presentado respecto de la
vinda tutora que vuelve 4 casarse sin convocar al consejp
de familia. Ella pierde de derecho pleno la tuteln, dice ol
art. 395. Si continla la gestidn, es tutora de hecho, ¢ por
mejor decir, gerente de negocios; jpodréa el pupilo disponer

1 Furgole, “Cuestivnes sobre las donagiones,’” 36¢%. 6", pég. 309).
2 Metz, 18 de Enero de 1821 (Dailoz, “Di:;’osicio:u, ’npﬁtg. 350))
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en sn provecho, ¢ es ella incapaz de recibir como tutora
de hecho? La misma dificultad existe respecto del segun-
do marido; Is ley se declara reaponsable de la tutela in~
debidamente conservada, pero no puede decirse que sea
cotutor, siendo que ya no hay tutela legal; él es, literal-
mente, un administrador que no tiene el derecho de admi-
nistrar. No siendo tutor el menor podrd disponer en su
provecho, sea durante su minoria, sea despuéds de su ma-
yor edad? Si nos atenemos 4 los principios que rigen las
incapacidades, la cuestién tiene que resolverse negativa-
mente. Ellas son de estricta interpretacidn; no hay, no
puede haber incapacidad legal sin ley; y la ley dice que
el pupilo no puede donar 4 su tutor, y er el caso de que
se trata no hay legalmente ni pupilo ni tutor. En vano se
dice que la tutela de hecho se asimila 4 la tutela ds dere-
cho; nosotros hemos dicho en otra parte que esto no es
exacto. (1) La tutela de hecho es una ficcidn, porque se
supone una tutela cnando no hay més que una adminis-
tracidn; ahora bien, el legislador es el \inico que tiene de-
recho 4 establecer ficciones y 4 determinar sus efectos.
Luego se necesitaria ua texto, y éste no existe; este es un
vacio que el intérprete no tiene el derecho colmar, La cor-
te de Nimes habla tallado en ese sentido; su sentencia fué
casads, y 1a corte de Montpellier se colocé del lado del
parecer de la corte suprema; (2) esto no es mds que el gri-
to de la conciencia que es superior al derecho estricto,
Seleg en una sentencia de la cortede Limoges: “La mujer y
su segundo marido han infringido la ley que les impon{a
la obligacién de dar un tutor legal al menor. Atribuir al
marido, gerente ilegal de la tutela indrbidamente conser-
vada, uns ventaja que el tutor legal no habria tenido, esto

1 Véawe ol t. 4°, nfim. 373 y ntim. 390.
2 Camseién, I de Dioiembre de 1836, y Montpellier, 21 de Dieiem.
brede 196Y (-Dallos, “Disposiciones,” nfim. 351).
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seria admitir que la infraccién 4 la ley puede redundar
en provecho del que se la permite, consecuencia rechaza-
da por larazén y la justicia, (1) Esto ex muy cierto, pero
es la critica de la ley y su reforma: ;es ésta la misidn del
intérprete?

La misma cuestidn y las mismas dudas se presentan
cuando la tutela es administrada de hecho por el subroga-
do tutor. Ha sucedido que el tutor, anciano, incapaz de
administrar la tutela, abandond la gestién al subrogado
tutor; la corte de Grenoble ha fallado que el subrogado tu-
tor era incapaz de recibir una liberalidad del menor, su-
puesto que él era tutor de hecho. (2) Esto también es muy
racional, pero muy poco legal. Nosotros sefialamos el va-
cio al legislador,

336. La incapacidad del menor cesa cuando la tutela
cesa y cuando el tutor ha rendido las cuentas, aprobadas
por el pupilo. ;Qué debe resolverse si la accién de revela:
cidn de cuentas prescribe? Sibese que dicha accidn pres—
cribe en diez afios contados desde la mayor edad (art. 475).
Si, después de los diez afios, el pupilo dispone en prove-
cho de su antiguo tutor, jserd nula la disposicién por ra—
z6n de que el tutor no haya rendido sus cuentas? La juria-
prudencia se ha pronunciado por la negativa. Hay alguna
duda, el texto exige la rendicidn de cuentas como condi-
cién de capacidad de! menor llegado 4 la mayor edad; jno
puede decirse que en el caso de que se trata no se cumple
la condicidn, supuesto que el tutor no ha rendido cuentas?
A nosotros nos parece que esta interpretacién seria dema-
siado rigurosa, y que 4 fuerza de ajustarse 4 la letra de la
ley, violaria su espiritu. ;Por qué el cédigo exige que se

1 Limoges, ¢ de Marzo de 1822 (Dalloz, “Disposiciones,” nfimero
350
2) Grenoble, 26 de Julio de 1823 (Dalloz, ‘“Matrimonio,” ntmero
B57, 1%).
p. de p. ToMo x1.—648.
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rinda Ja cuenta? Para asegurar la independencia del pu-
pilo. Ahora bien, después que prescribe la accién de ren.
dicidn de cuenta<, no hay ya ningiin lazo entre el menor
llegado & la mayor edad y su antiguo tutor; se han hecho
absolutamente independientes uno de otro; por lo mismo,
todo motivo de incapacidad cesa. De hecho, esto es tan
verdadero como de derecho. ;Bua qué circunstancias un
pupilo dispoadré en favor de sn antiguo tutor, diez afios
despuéds de su mayorfa? Debe suponerse que si el tutor no
ha rendido cuentas, es porque no habfa ninguna cueata
que rendir, careciendo el menor de bienes. En este caso,
regularmente el tutor serd acreedor del pupilo, luego serd
su bienhechor. 8i, alcanzando mayor fortuna el pupilo,
guiere dar una muestra de gratitud & su tutor, Jse opon-~

dria & ello la ley? (1)
Niim. 4. Excepeion 4 la incapacidad.

337, El tercer inciso del articulo 907 dice: “Se excep-
tian en los dos ¢asos anteriores, los ascendientes de los
menores que son ¢ que han sido sus tutores.” Furgole ex-
plica .en muy buenos términos el motivo de esta excepcidn,
tomada del antiguo derecho, *“Cuando la proximidad de
la sangre se encuentra en la persona prohibida, no se con-
sidera ya la prohibicién de la ley, porque su motivo cares
ce, y no se presume ya més que la autoridad, el artificio
4 l1a captacido hayan atraido la disposicién, pero.se la re-
laciona con los justos movimientos de la naturaleza y el
afecto legitimo que son infinitamente més poderosos, y por
los cuales es mas equitativo presumir.” (2)

338. Se ha fallado que los ascendientes por alianza no

1 Colmar, 19 de Encro de 1842, y Montpellier, 21 de Diciembre de
1837 ( Dallez, “Disposiciones,” nms, 347 y 351.)
2 Fargole, “Cuestiones sobre las dounciones,” 36, ntim, 24, (t. 8"

pég. 310).
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pueden invocar en su favor esta disposicidn. (1) Esta es
una excepeion, iuego debe limitarse al texto, y el texto
no habls de los aliados. Les motives que acabamos de
transcribir no se ap.i:an por otra parte 4 los aliados; este
vivo afecto que nace de los vinculos de Ia sangre, no exis-
te respecto 4 ellus; debe, en consecuéncis, estar sugeto 4 1a
prohibiciéo.

§ ITLw=DE LS MEDICOS, DE LOS MINISTROS DEL CULTO
Y DE 1,08 OFICIALES MARITIMOS,

Num. 1. De los médicos.

1. La incapacidad.

339, Eegin loa términos del articulo 909, los médicos
“que han tenido el tratamiento de una persona durante la
enfermedad que le produjo la muerte, no podrdn aprove-
charse de las disposiciones entre vivos & testamentarias
que ella hubiese hecho en favor de aquellos, durante el
carso de la enfermedad.” Esta incapacidad estd tomada
del antiguo derecho. Se tenfan por incapuaces de recibir,
los médicos, los cirujanos y los boticarios, dice Ricard, &
causa del gran poder que tienen en el 4nimo de aquellos
4 quienes tratan; su autoridad es tanto mds de temerse,
cuanto que la debilidad de aquellos con quienes tienen que
habérselas, gereralmente se reduce 4 la tltima extremi-
dad, cuando necesitan de su auxilio; de suerte que no hay
nada que ellos no exijan de sus enfermos con la esperanza
que les dan de curarlos, Y hasta hace mucho tiempo, afia-
de Ricard, que un alto personaje (2) dijo que los que ejer-
cen eae arte, tienen la industria de fomentar las enfermes
dades, para hacerse més recomendables con los enfermos

1 Metz, 18 de Enero e 1821 (Dalloz, “Disposiciones,” nfmero

350). ) _
2 Un Padre de la iglesia, Tertuliano.
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que los llaman. De suerte, concluye el viejo jurisconeulto,
que no sin mucha razén y para no dejarles un motivo mar
yor de abusos, es por lo que no se les permite que reciban
disposiciones en su faver de los enfermos 4 quienes curan.
Estas palabras son muy duras; apresurémonos 4 afiadir
que Ricard, por muy mal dispuesto que parezca con los
médicos, hace una reserva: “Lo que he dicho de la medi-
cina, no es en desprecio que yo tenga por los que ejercen
dicha profesién, que, en su mayor parte merecen tantos
més elogios, cuanto que vemos que cumplen dignamente
con su ejercicio, no obstante todas estas ocasiones que, ha.
ciendo cesar su integridad, ser{an capaces de desviarlos
de su deber. (1) De cualquiera manera que sea, ol legis-
lador ha recelado el imperio que los médicos tienen sobre
Ia persont 4 quien tratan, y que éata dispusiera en favor
de aquellos: tales son las expresiones del orador del Go-
bierno. (2)

340. La ley declara incapaces de recibir “4 los doctores
en medicina 6 en cirujia, 4 los oficiales de sanidad y 4 los
farmacéuticos que han tratado 4 una persona durante la en-
fermedad que le ocasiona la muerte.” Asi es que se requie-
ren dos cosas para que los médicos sean incapaces de re-
cibir. La primera es que haya tratado al enfermo que qui-
siera disponer en favor de ellos, es decir que le hayan
prodigado los habituales cuidados de un médico con su
enfermo. Siguese de aqui que los médicos de consulta no
tienen sobre si la incapacidad establecida por la ley. Si-
guese tambiér. que los farmacéuticos, declarados incapaces
por el cédigo, rara vez lo serdn de hecho; porque no son
incapaces gisio cnando tratan al enfermo, lo que en nues-

1 Ricard, “1e las donaciones” 1* parte, cap. 3°, see. 9°, nimeros
495, 496 y 502 (t. 1", pdgs. 123 y signientes.)

2 Bigot de Préamenen, Exposicién de motivos, nfim, 8 {Locré to-
mo 5°, pig. 314).
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tros dias es realmente nna excepcion. La corte de casa-
cién ha fallado que el farmacéutico que dnicamente entre-
ga los remedios recetados por el médico, no es incapaz; la
sentencia agrega que la cuestién de gaber siel farmacénti-
co ha tratado J no al enfermo, asistiéndolo personalmente
es una cuestion de hecho que el juez resuelve segin las
circunstancias de la causa. (1) Se ha fallado, por aplica-
cién de este principio, que la ingerencia habitnal del far-
macéutico en la comprobacién del mal y en la prescrip-
cién de los remedios destinados 4 combatirlo, constituye
un tratamiento é implica la incapacidad de recibir (2)
mientras que algunos cuidsdos aislados, y que tienen su
principio en relaciones de parentesco y de amistad, no ha:
cen incapaz al farmacéutico, segin el texto y el espiritu
de la ley. (3)

341, Hay acuerdo en ensefiar, salvo el disentimiento de
Belmucourt, que los cuidadores de enfermos no estén com-
prendidos en el art. 907; el texto no los mencions, y no
puede decirse que traten & los enfermos, porque no hacen
mis que cuidarlos, La cuestidn es dudosa para las parte-
ras. Sinos ajustdramos 4 la letra de Ia ley, habria que
decidir que ellas son incapaces de recibir; pero vamos 4
ver que en la opinidn general, no se considera el texto co
mo restrictivo. Ajistanse sobre al tratamiento médico, y
el que lo ejerce es incapaz; shora bien, la asistencia de una
parturienta constituye realmente un tratamiento que ha»
ria incapaz al inédico partero; luego la partera, que
hace veces de médico, debe reportar la misma incapacidad,

cuando ella es la que trata 4 la-enferma. (4)

1 Denegada de 1a sala de lo oivil de 12 de Octubre de 1812 (Da_
lloz, “Disposiciones, niim. 370), :

2 Caen, 11 de Julio de 1866, y denegada, 7 de Abril de 18688 (Da..
1loz, 1868 ,1, 378).

3 Montpelier, 31 de Agosio de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 91).

4 Véanse las autoridades citadas por Dalloz, “Disposiciones,” nd.-
meros 359 y 380, y por Demolombe, t. 18, p&g. 533, nims, 500 y 510.
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La cuestién es mucho mis dudosa respecto de los em-
piricos. Exzcelentes ingenios se pronuncian por la capa-
cidad. El texto y elrigor de los principios estin 4 favor
de esta opinidn. Eg dificil aceptar que la enumeracién he-
cha por el art. 907 sea puramente explicativa; si la ley
hubiera querido cargar con la incapacidad 4 todos los que
tratan 4 un enfermo, le habria sido mds sencillo decirlo,
sin enumerar 4 los que tienen un titulo legal; luego hay
que permanecer fiel 4 la regla de interpretacidn que res-
tringe las incapacidades y las excepciones dentro de los
limites de la ley. (1) Lo que hace que nosotros nos incli-
nemos hacia la opinidn contraria consagrada por la juris.
prudencia, es la autoridad de la tradicidn. En el antiguo
derecho, los charlatanes eran declarados incapaces, y con
mayor razén, porque su influencia es 4 menudo mayor
que la de los médicos titulados, y sobre todo m4s peligro-
sa. Tal era también el pensamiento del Tribunado, Super
fluo seria hacer notar, dice Jaubert en su informe, que la
ley se aplicara, por via de consecuencia necesaria, 4 todos
los que, desprovistos de un titulo legal, se atrevieran, no
obstante, 4 mezclarse en las funciones del arte de curar. (2)
Quizés porque el ejercicio ilegal del arte de curar consti-
tuye un delito, es por lo que el legislador ha creido inti-
til mencionar 4 los que se hacen culpables de tal delito.
El legislador habria obrado mejor siguiendo la mdxima
contrdria, porque habria evitado controversias y litigios.

342. Bl art. 907 exige una segunda condicién para que
el médico sea incapaz. Es preciso que se haya hecho la
liberalidad durante el curso de la enfermedad. Siguese de
aquf que si una persona dispone en provecho de su médi:

1 Coin.Delisle, pag. 103, nfim. 6 del art. 907, De °, pa.
Iy e b}; 3g.‘ 3 rt. 907, Demante, t. 4°, ph

2 Tal es Ia opinién generalmente adoptada. Véansa 168 autores y
las sentenciae en Dalloz, “Disposiciones,” nfims. 382 y 363, Compé.-
rese Demdlombe, t. 18, pag. 535, niim. 54.
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co de cabecera, por mds que no esté enferma, la disposi-
cidn es valedera, por m4s que la persons se ponga después
enferma y sea asistida por dicho médico durante suenfer~
medad. Pothier asi lo ensefiaba, (1} y esto no es dudoso.
En efecto, la disposicién se hizo en plena capacidad, cuan-
do no habfa ninguna influencia ilegitima que temer, su-
puesto que el médico no trataba al dispenente, Hay mds:
aun cuando el disponente fuese enfermo, la liberalidad que
bace 4 su wnédico ds tratamiento es vdlido, si se hace du»
rante una enfermedad de la que el enfermo no murid. La
ley supone que, no siendo mortal la enfermedad, el médi-
co no ha tenido en el 4nimo del enfermo la influencia que
se recela. Esto no tiene inconveniente, si el enfermo ha dis.
puesto por testamento, porque puede revocarlo; pero si ha
hecho una dopacién, es irrevocable, y puede ser muy bien
que sea debida 4 una influencia abusiva. El donador po-
dré pedir su nulidad, pero tendré que probar que su vo-
luntad no es libre, es decir que la donacién es obra de la
captacién y de la sugestion.

343, Preciso es, para que un enfermo no pueda dispo-
ner en provecho de su médico, que dispongs durante la
enfermedad de la que muere en favor del médico que lo
ssiste durante dicha enfermedad. Generalmente se da el
nombre de la Gltima enfermedad 4 aquella de que muere
el enfermo. Vale mds atenerse 4 las expresiones del cédigo,
que son mds precisas, Cuando la enfermedad de gque mue-
re el enfermo est4 bien caracterizada, casi no hay duda;
pero cuando se trata de una enfermedad larga, que du.
rante cierto tiempo parece dar una esperanza de curaeidn,
hasta que ¢l mal se agrava y arrastra fatalmente ls muer-.
te, se pregunta si la enfermedad de que muere el eafermo
empieza con los primeros sintomas que la revelan, 4 si no
data mds que del dia en que decididamente se ha declara-

1 Pothier, “Oostambre de Orleans, t. 18, art, 208, nota 6.
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do mortal. Tal es Ia tisis pulmonar. La corte de Parfs pa~
recia exigir que la enfermedad se hubiese hecho irreme-
diable. Ella lo dice en el asunto célebre del testamento que
el duque Gramont-Caderousse hizo en provecho de su mé-
dico. Bl testador estaba atacado de la enfermedad quele
causé la muerte, el dia en que partid para Egipto 4 fines
de 1864. Desde tal época, habia llegado para él ese estado
moérbido que desafla todos los esfuerzos de la medicina y
que s6lo admite las paliativas para el dolor y la distraccién
para las enfermedades del enfermo. (1) La definicién es de-
masiado restrictiva, 4 lo que creemos. Desde la primera
manifestacion del mal, existia la tisis, y de esto muere el
enfermo; luego estamos en el caso previsto por el texto;y
el espiritu de la ley tampoco es dudoso. Precisamente du-
rante estas enfermedades que duran los afios enteros es
cuando la influencia del médico se hace peligrosa.
Preferimos la decisién de la corte de Tolosa, en un ne
negocio igualmente célebre por el nombre del testador.
El abate Lacordaire hizo un testamento oldgrafo, con fe-
cha 17 de Diciembre de 1860, por el cual legaba todos sus'
bienes al abate Mourey, su confesor y director de la escue-
Ia de Soréze. El murid el 21 de Noviembre de 1861. Su tes®
tamento lo ataco uno de sus hermanos, por haberse hecho
durante la enfermedad de que aquél murié, en provecho
de su sacerdote gue lo habia asistido durante la enferme-
dad. La salud de Laeordaire se habia alterado gravemen-
te desde los principios del afic de 1860, pero poniase en
duda que desde ¢l 17 de Diciembre de ese afio, estuviese
ya atacado de la enfermedad, 4 !la que once meses mds tar
de sucumbid. La sentencia decide que, durante los afios
de 1860 4 1861, el testador no habia tenido mdis que una
sola enfermedad, perseverante en el curso, fatal en su éxi.
to, cuyo punto de partida podia fijarse en la cuaresms de
1 Parfs, 8 de Marzo de 1867 (Dalloz, 1867, 2 150).
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1860; los médicos la llamaban anemia, 6 empobrecimiento
de la sangre. Poco importa que, en el curso de su enfer-
medad, haya escrito y pronunciado su discurso de receps
¢ién 4 la Academia francesa, porque no por eso dejaba de
gubsistir el mal. Luego el testamento se habla hecho du-
rante la enfermedad de que aquél murid; fué anulado y
tenia que serlo. (1) Hay sentencias que parece estdn en opo-
sicidn con la interpretacidn que damos en el art. 909. Pero
en esta materia, deben tenerse mucho en cuents las circuns-
tancias de la causa, porque la cuestién es de hecho tanto
como de derecho. La testadora muere de un cancer; la en-
fermedad se remontaba 4 la primera manifestacién del mal,
al grado que, segfin dice la corte de Grenoble, tenia en un
principio el tamafio de una lenteja, y acabd por volverse
una llaga cancerosa. La sentencia se pronuncié por la nes
gativa, porque en un principio, el mal no exigia tratamien.
to, de suerte que no podia decirse que el médico habitual
el enfermo lo hubiese tratado; Juego no se estaba ni den-
tro del texto ni del espiritu de la ley. (2) Un estado valehi-
dinario que dura catorce afios, y que puede durar toda una
vida, no es una enfermedad de lo que muere el enfermo. En
un caso juzgado por lacorte de Agen,la pretendida enferma
habia muerto 4 los 87 afios, sin que se hubjese probado que,
en los catorce afios que precedieron 4 su muerte, hubiera
tenido una enfermedad propiamente dicha; se muere uno 4
dicha edad, por que se llega al término de la vida. (3)
344. El art. 909 ha dado margen & otra dificultad. ;Fs
preciso que el testamento sea contempordneo del trata-
miento prescripto por el médico legatario? 6 basta con

que el testamento se halla hecho durante la enfermedad
1 Tolosa, 12 de Enero de 1864 (Dalloz, 1364, 2, 9).
2 Grenoble, 16 de Enero da 1834,
363 Agen, 9 de Diciembre de 1830 ( Dalloz, “Disposiciones,” nimero
1%
)
P. de b. ToMo x1.—87.
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de la que murid el enfermo y en provecho del médico que
lo asistig en el curso de dicha enfermedad? La corte de
Paris fall6 en el negocio del dugue de Gramont-Caderous-
se, que la ley no exigia que el testamento fuese contem-
porineo del tratamiento. A nosotros nos parece que la
decisién es demasiado absoluta, No necesitaba la corte de
este principio para decidir la cuestién que se le habia so-
metido; en efecto, ella fallé de hecho, que la dltima enfer:
medad del testador existia desde el dia en que hizosu tes-
tamento, que el médico l-gatario lo asistia entonces y ha-
bia continuado asistiendo hasta los tltimos instantes. Por
lo mismo, la aplicacién del art. 909 no‘era dudosa, Nos-
otros creemos que la corte de Paris fallé bien; pero no
admitimos los motivos que ella da y las consecuencias que
de ellos se deducen. El compilador de las sentencias ha
formulado el principio en estos términos, que son eviden:
temente el pensamiento de la corte: “El testamento es nu-
lo por el hecho solo de que testamento y tratamiento ta-
vieron lugar en el curso de la enfermedad de que murid el
testador, aun cuando se alegara, sea que el tratamiento no
se continuara en el curso de la enfermedad y hubiese ce-
sado en la fecha del testamento, sea que, en la misma fe-
cha, el tratamiento se hubiese interrumpido por la ausen-
cia del enfermo visjando por pais extranjero.” (1)
Acabamos de decir que esta interpretacién del art. 909
es demasiado absoluta. ;Cudl es el caso previsto por el cée
digo? El supone un tratamiento continuado por el mismo
médico durante la enfermedad de que el testador murié,
Esta continuidad de cuidados no interrumpidos es lo que
da al médico una influencia cuotidiana é incesante; y en
razon de esta influencia es por lo que la ley declara al en-
fermo incapaz de testar en provecho de su médico. Asi pa-

san las cosas comunmente, y el caso ordinario es el que
11‘]?[alloz, 1867, 145, y las conolusiones del abogado general pagt-
na 147,
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el legislador prevee. Si el médico, después de haber asis:
tido al enfermo, cesa de asistirlo, si un alépata es reem-
plazado por un homedpata, cambia el tratamiento y cam-
bia el médico; entonces jseguimos dentro de la hiptesis
que el texto considera? N4. Tampoco se estd, si el enfer-
mo cesa su tratamiento, y trata de restablecerse cambian-
do de clima, prescindiendo de la ciencia impotente de los
médicos, para confiarse 4 las fuerzas de 1a naturaleza. Su-
puesto que estos casos no estdn previstos por el texto, no
puede decirse de una manera absoluta, comolo han hecho
la corte de Paris y el ministerio pablico, que no es nece-
sario que el testamerto sea contempordneo del tratamien-
to. No habiendo texto, se debe recurrir al espiritu de la
ley, y en este terreno, cesa de haber dudas. Para que ha-
ya incapacidad, se necesita un tratamiento en el momento
mismo en que el enfermo dispone, porque sin tratamiento
no se concibe la influencia del médico, y cuando no es de
temerse dicha influencia, la cuestién no puede ser de in«~
capacidad. Asi es que la cuestidn se vuelve de hecho. ¢8i
el médico de cabecera continda dando su asitencia al en-
fermo, 4 pesar del cambio de tratamiento, 4 pesar de la
ausencia del enfermo, hay incapacidad; éste es el caso fa-
llado por Ia corte de Paris; en el negocio del duque de
Gramont. Pero si el médico cesara de tratar al enfermo,
su influencia cesarfa también, por lo que no habria incax
vacidad. Esto se fallé también en una hipdtesis en que la
resolucién no podia ser dudosa. El médico cesa de ejercer
su profesidn; rinde su declaracién ante la autoridad; con-
tinta, es cierto, viendo 4 uno de sus clintes, pero 4 titulo
de parenteaco, y cuando la ve, prescribe un, régimen, re.
ceta tisanas. JY es ese untratamieoto en el sentido del ar-
ticulo 9097 N6, dice la corte de Agen, y con razén, (1)

1 Agen, 0 de Diciembre de 1830 y denegada 12 de Enero de 1883
(Dalloz, “Disposiciones,” ntim, 388, 1°%).
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345. Cuando el enfermo ha dispuesto en provecho de
su médico durante la enfermedad de que murié, y cuando
el médico lo ha asistido en ¢l sentido que acabamoa de ex-
plicar, hay incapacidad, y, en consecuencis, nulidad de la
disposicién. Se pregunta si el médico es admisible 4 pro-
bar que se le hizo la liberalidad, no en razén de su calidad
de médico, sino 4 titulo de pariente 6 de amigo. La negas
tiva es dura, y la jurisprudencia la consagra. Pero impor-
ta precisar el verdadero motivo de la decisién. Cosa sin-
gular; siempre que se trata de presunciones, la jurispru-
dencia dejas mds 6 menos gue desear, en lo concerniente 4
las razones para decidir. Que el art. 909 se funde en una
presuncidn, no tiene duda; el legislador, al tomar en con-
asideracién la grande influencia que ¢l médico ejerce en el
finimo del enfermo, deriva la consecuencia de que el dis-
ponente no es libre, y, por consigniente, anula Ia dispo-
sicidn; luego presume que laliberalidad se hizo bajo el
imperio de una influencia excesiva, quizés abusiva. Puer
de muy bien suceder que el legislador se eungaiie; diga~
mos més, es claro que 4 menudo se engafia. JQuién creerd
que el testamento hecho por un enfermo, en provecho de
una sobrina querida, sea por un legado hecho por inter-
pdsita persona en provecho del padre de la legataria, el
cual es el médico del enfermo? ;Quién ha de creer que
el abate Lacordaire testé en provecho de un domfnico,
bajo 1a influencia que el confesor ejercia en el 4nimo
de su penitente? ;8i falta la presuncién, no debe admi-
tirse al legatario 4 que praebe que realmente estd ella des-
fallecida? Ciertamente que la equidad lo permitirfa; pe-
ro gel derecho lo permite? La corte de Tolosa falld, en
un caso muy favorable al legatario, que la prueba contra-
ria 4 la presuncién no es admisible, Este es también nues-
tro parecer; pero eudl es el motivo para decidir? La cor«
te dice que se trata de una presuncidn legal, la cual no ad
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mite la prueba contraria; se apoya en segunida en el articu-
lo 909, concebido en la forma prohibitiva la més irritante,
lo que implica una prohibicién radical, absoluta; por ulti-
mo, ella invoca las excepciones que la ley admite para los
douativos remuneratorios y para las liberalidades hechas
4 préximos parientes: hé aqui, dice la sentencia, la parte
que el legislador ha creido deber ceder 4 la gratitud y 4
los vinculos de familia; y el intérprete no puede ir mds
adelante, (1)

Tal es la jurisprudencia; interroguemos ahora la ley. JEs
verdad que las presunciones legales no admiten la prueba
contraria? Ciertamente que nd; resulta del art, 1352, que
por regla general se admite la prueba contraria; sélo por
excepcidn la ley la rechaza, no se admite en los dos casos
previstos por el art, 1352, Uno de estos casos, aquel en
que la ley niega la aceidn judicial, es extrafio 4 nuestra
cuestién. Queda el segundo: “No se admite ninguna prue-
ba contra la presuncién de la ley, cuando, sobre ]a base
de dicha presuncidn, ella anula ciertos actos.” jAcaso el artir
culo 909 anula la liberalidad hecha por unenfermoen pro-
vecho de su médico, fanddndose en una presuncién legal?
Tal es la dificultad, que est4 resuelta de antemano si se
admite que hay presuncién. Ahora bien, es imposible ne-
gar que la nulidad de la liberalidad no se funde en una
presuncién de captacion 6 de sugestién. Luego la prueba
contraria no es admisible. Asi, pues, el asiento de la ma-
teria es el art. 1352, y -este articulo es decisivo. La rela-
cidn es, pues, evidente, si se recurre 4 los principios; mien-
tras que nada tiene de evidente ateniéndose alart. 309, co-

mo lo ha hecho 1a corte de Tolosa. (2) Hay que afiadir
1 Tolosa, 10 de Mayo da 1858 (Dalloz, 1856, 2, 190). Compéhrese
Burdeos, 12 de Mayo da 1862 (Dalloz, 1862. 2, 167) y un falle del
tribunal de Niort, de 30 de Abril de 1857 (Dalloz, 1850, 3, 15). La
doctrina se hullasn el mismo sentido (Demolombe, t, 18 pﬁg 572,
nfim. 548). . .
2 Hay una sentenola de la corte de casacién en estegsentido, del
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que el art. 1352, 4 la vez que desecha la prueba contraria
para cierias presunciones, permite, no obstante, que se
defiera el juramento y prevalerse de la confirmacién. La
delacién del juramento casi no es posible en el caso de que
se trata, supuesto que el juramento no puede deferirse sino
sobre un hecho personal 4 la parte 4 que se defiere (arti-
culo 1359). Pero nada impediria que se interrogara sobre
hechos y articulos 4 los que piden la nulidad del testa-
mento ¢ de la donacidn: este es el dnico medio legal de
corregir el rigor excesivo de la ley.

346. Ahora nos ser4 muy ficil contestar 4 la pregunta
de saber si el art. 909 establece una incapacidad de dis-
poner ¢ una incapacidad de recibir, La cuestién tiene im-
Portancia, en lo que concierne 4 la época en la cual la ca-
pacidad existe, como lo diremos mds adelante. Si se
ajusta uno 4 la letra de la ley, se puede decir que el arti-
culo 909 declara 4 los médicos incapaces de recibir, puesto
que en 4l se dice que no podrdn aprovecharse de las dispo-
siciones que el enfermo hace ensu favor. jPero esta re~
duccién no traduce mal el pensamiento del legislador? Todo
lo que hasta aqui hemos dicho prueba que, si la disposicién
hecha por el enfermo en provecho de su médico es nula, es
porque el enfermo se halla bajo el dominio de una influen-
cia peligrosa; luego ¢l es el incapaz, porque nonoes libre;
el médico, como tal, ro es incapaz; sélo lo es por via de
consecuencia; si el enfermo no puede hacerle donacion, es
evidente que el médico no puede recibir. No insistimos,
porque esto nos parece evidente. (1)

7 de Abrilde 1803 (Dalloz, 1863, 1, 231); pero 4 la vez que establece
los verdaderos principios, la corte iusiste en el art. 909, como lo ha-
bia hecho-la corte de Burdeos. jPor qué afiudir razones malas cuan:
do hay ana decisivap

1 Demolombe, t. 18, p4g. 529, nfim. 500, En sentido contrario,
Coin_Delisle, pag. 103, nfim, 1 del art. 809.
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11. Las excepciones.
1. De las di-posiciones remunaratorias.

347. El art. 909 dice: “Se excepthan, 1. ©las disposicio-
nes remuneratorias hechas 4 titulo particular, teniendo en
cuenta las facultades del disponente y los servicios pres-
tados.” Esta primera excepcién, eu realidad no lo es; hay
que decir mas bien que las liberalidades remuneratorias
no estdn incluidasen la regla. jQué es lo que la prohibe?
Las disposiciones hechas bajo una influencia abusiva ¢ que
s¢ presumen como tal. ;Acaso un donativo hecho por reco-
nocimiento cae bajo esta prohibicién? El reconocimiento es
un deber, y en verdad que el legislador no pretende impo
ner el reconocimiento. ¢Es preciso que el disponente diga
que hace la liberalidad para recompensar los servicios del
médico que lo trata? El cédigo no lo exige, y, en materia
de condiciones, no se puede agregar nada 4 la ley. Sin em-
bargo, como el donativo remuneratorio se considera como
una excepcidn, el donatario 6 el legatario deberia probar
que la disposicién es realmente 4 titulo remuneratorio, si
los herederos del difunto la atacaran porque entraenla
regla. La prueba se rendirfa conforme al derecho comfn,
supuesto que el art. 309 no exige que se escriba en el tes-
tamento. (1)

348.El art. 909 quiere queladisposicion se haga 4 titulo
particular, de donde se sigue que una disposicién hecha 4
titulo universal no puede hacerse vdlida como remunera-
ratoria. El legislador ha temido, sin duda, que semejante
disposicién no fuese remuneratoria sino en apariencia, y
que en realidad no fuese mds que la expresion de otra
sentimiento, porque el uso no es remunerar en esta forma.
Esto nos parece duloso, cuando, al instituir 4 su médico

1 Demante, t. 4°, pag. 66, nfim. 30 bis 4°. Demolombe, t. 18, p
gina 564, nGm. 534. Lyon, 18 de Mayo de 1850ydenegada, io
Diclembré de 1851 (Dalloz, 1852, 1, 80).



538 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

legatario universal, el testador no ha afiadido sino lo que
era en recompensa de sus servicios. Hay una sentencia en
estesentido enel asuntodel duque de Gramont-Caderousse.
Habiendo sido anulado el testamento en virtud del art. 309,
el médizo pidid que se mantuviera como legado remune-
ratorio, hasta la concurrencia de una suma de 200,000
francos, 6 4 menos, 4 titulo de honorario. Se fallé que el
legado, siendo universal, no podia tener valor como re-
compensa, supuesto que la ley no admite las disposiciones
remuneratorias sino cuando se hacen 4 t{tulo particular. (1)
Desde el momento en que no se esti en el caso de la ex-
cepeidn, se vuelve 4 la regla, que es la incapacidad, y, por
consiguiente, la nulidad. En vano se dirfa que hay lugar 4
reducir la liberalidad 4 la medida de un donativo remu-
neratorio; la ley no da ese poder 4 los tribunales; esto
equivaldria 4 hacer un testamento distinto del del testa-
dor, El no ha querido hacer un donativo remuneratorio
que tenia derecho 4 hacer, y él hace un legado que no te-
nia el derecho de hacer: esto es decir que todo es nulo.
Cuanto més podria sostenerse que hay lugar 4 reduccidn,
cuando el testador ha declarado que hace una disposicién
universal 4 titulo de remuneracién; él, en este caso, ha te-
nido la intencién de disponer & titulo remuneratorio, sélo
que esa disposicidn habria debido hacerse 4 titulo particu-
lar; podria decirse que se estd dentro de los términosde la
ley, reduciéndola. Este es nuestro parecer; jqué importa
la intencién del disponente? Desde el momento en que él
hace una disposicién que no entra en la excepcion, hace lo
que no tenia derecho 4 hacer, luego la disposicion es nula.
Troplong se pronuncia por la reduccidn, pero sin dar nin~
gin motivo, (2) y nosotros no aceptamos opinidn que no

esté motivada, (3)
1 Pariy, 10 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 329).
3 Troplong, t. 2%, nfim, 638 (pag. 221 de la edici 6a belga, . 1;;)
3 Aubry y Rau, t. 8° pag: 437, nota 86 de pfo. 648, Masgé y Vor-
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349, El art. 209 autoriza implicitamente la reduccién
de las liberalidades remuneratorias, estableciendo que el
enfermo puede hacer esas disposiciones, “teniendo en cuent
ta sus facultades y los servicios prestados.” Luego cuan-
do 1a remuneracidh es excesiva, bajo el punto de vista de
la fortuna de! difunto y de los servicios que el médico le
ha prestado, hay lugar 4 reducirlos. ;En qué medida? La
ley lo dice. Hay que tener en cuenta las facultades del dise
ponente, y lot cervicios del médico. Esto significa que la
liberalidad serd mantenida, pero en la medida legal. De-
cimos la liberalidad; porque el donativo remuneratorio es
una liberalidad, en tanto que exceda del monto pecunia-
rio de los servicios; y esta liberalidad es ciertamente la
que la ley declara vilida. Luego no hay que anular la li-
beralidad, como lo ha hecho la corte de Orleans, y no ad-
judicar al médico mds que sus honorarios. Entendido de
esta manera, el art. 909, seria initil; el médico no necesi-
ta una excepeidn de favor para reclamar el pago de una
deuda; si la ley deroga la prohibicién de donar, esta ex-
cepcién recae naturalmente sobre la regla; prohibiendo
la regla la liberalidad, la excepcidn la autoriza, por eso
mismo, dentro de la medida legal. El error de la corte de
Orleans era evidente; su sentencia fué casada. (1:

2. Disposicioncs 4 favor de los parientes,

350, El art. 909 hace una segunda excepcion en favor
de los parientes; estd concebido en estos términos: “Se ex-
ceptian: 2. © las disposiciones universales en el caso de
parentesco hasta el cuarto grado inclusivamente, con tal,

g6 sobre Zacharim, t, 3", pag. 42, nota 29. Demolombe t. 18, phgina
551, nfim. B31.

1 Qaracibu, 13 de Agogto de 1814 (Dalloz, “Disposiciones,” nfi-
mero 373).

P. de D. ToMQ x1.—68,
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no obstante, que el fallecido no tenga herederos en linea
directa, 4 menos que aquel en cuyo provecho la dispasi-
cién se hizo no sea el mismo del nimero de esos herede-
ros.,” Esta disposicion did lugar 4 vivas controversias, Un
puato primero si es cierto, 7 es que la excepeidn no apro-
vecha 4 todos los parientes; la ley la limita expresamente
(i los parientes mds cercanos, es decir al parentesco hasta
el cuarto grado, Mds all4 de los primos hermanos, el
vinculo de la sangre se debilita; si el enfermo dona, noes
ya al pariente, es al médico, y ya no se estd dentro de la
excepcibn que justifica el afecto nacido de la sangre, sino
que se vuelve 4 la regla de la incapacidad. Y esto es asl
aunque el médico fuese el heredero legitimo del testador.
En efecto, la ley no tiene en cu-nta esta circunstancia, no
la toma en consideracidn sino cuando hay herederos en li-
nea directa. En cuanto 4 los parientes més alld del cuarto
grado, estdn colocados en la misma linea que los extrafios,
La corte de casacién lo ha fallado asf en una hipétesis que,
en apariencia, era muy favorable al médico legatario. Es-
te no era pariente del testador, sino en el quinto grado;
para hacer 4 un lado la prohibicién pronunciada por el
texto del art. 909, ¢l invocaba el espiritu de la ley. sEn
interés de quién prununcia la ley la nulidad del legado he-
cho al mélico? En favor de los parientes. Ahora bien, en
el caso de que se trats, la anulacién del legado no habria
aprovechado 4 los pirientes, porque habia un extrafio le-
gatario universal, que recogfa €l solo, con exclusién de los
parientes, todos los biewes, inclusos los que se legaban al
médico. La corte de casacidn contesta, y su respuesta es
perentoria, que el art. 909 no admite excepeién 4 la inca~
pacidad que ella establece sino 4 favor de los mds proxi-
mos parientes; ella excloye del beneficio de este favor 4
todos los parientes més all4 del cuarto grado, sin distin-
guir sl son 6 no sucesibles; y el juez no puede hacer dis-
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tinciones cuando la ley no las hace. ;En qué vendria 4 pa-
rar, en efecto, tal distincidn? En crear una nueva excep-
cién en provecho de los parientes que estdn fuera del cuar.
to grado. El intérprete no tiene ese derecho. (1)

351. La aplicacidn 4 la segunda exepcién da lugar 4 una
dificultad acerca de la cual losintérpretes estdn divididos.
Cuando el médico es parientedel enfermohastael cuartogra-
do, puede recibir una disposicién universal, con tal, dice el
art. 909, que el difunto no tenga kerederos en linea direc—
ta. Luego cuando hay herederos en linea directa, el difun-
to no puede hacer disposicidn universal en provecho de
su médico; la ley prefiere los herederos al médico legatario.
¢Pero qué debe entenderse por la palabra herederos? sson
los sucesibles llamados 4 recoger la herencia? 26 los pa-
rientes, aun cuando no sucedan, excluyen al medico lega~
tario? El enfermo tiene por parientes mas préximos & un
abuelo, 4 un hermano y 4 un primo; como el hermano su-
cede con exclusién del abuelo, éste es, 4 1a verdad, parien-
te en la linea directa, pero no es heredero. ;Y, en este caso,
el difunto puede hacer una disposicién usniversal en pro-
vecho de su primo, si éste lo ha asistido como médico? La
solucitn de la cuestién depende del sentido que se dé 4 la
palabra heredero. Si significa sucesible, como el abuelo
no lo es, el enfermo no tiene heredero en linea directa,
por lo que podr4 donar todos sus bieunes 4 su médico, pa-
riente en el cuarto grado, Pero =i la palabra herederos sig:
nifica partentes, él no podrd disponer 4 titalo universal en
provecho de su médico, supuesto que deja un pariente en
la linea directa, su abuelo.

No vacilamos en pronunciarnos por la primera opmlén
La acepcidn vulgar de la palabra heredero es la de sucesis
bi¢; y ghay una razdn para alejarse de la significacion ha-
bitusl? A nosotros nos parece que el espiritu de la ley se

1 Penegada 7de Abril de 1863 (Dalloz, 1883,-1, 23).
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halla en armonia son el texto. ¢Por qué la ley no permite
al enfermo que disponga de todos sus bienes en provecho
de su médico, cuando deja herederos en linea directa? Evi-
dentemente por interés de dichos herederos; y éstos no es-
tén interesados sino cusndo suceden. ¢Qué les importa
quien rscoja los bienes cuando no son Hamados 4 la suce:
sidn? ;Qué importa, en el caso de que se trata, al abuelo,
que los bienes del difunto sean recogidos por un primo mds
bien que por un extrafio? Ahora bien, el difunto habria
podido darlos 4 un extrafio; luego debe tener derecho para
dejarlos 4 un pariente proximo que lo ha asistido en su
ultima enfermedad. (1)

JQué ¢s lo que se hace 4 favor de la opinidn contraria?
Se invocs un argnmento que se dirige al legisiador, y no
al intérprete. Bl art. 909, se dice, y el 907 consagran dis-
posiciones andlogas, fundadas en el mismo principio: sobre
el menor y el enfermo pesa una incapacidad relativa, por-
qus el legislador tiene la influencia del tutor en el dnimo
de su pupilo, v la influencia del médico en el 4uimo de su
enfermo. En uno y otro caso, la ley admite una excepcidn,
el menor puede donar & su ascendiente, aunque gea tutor:
el enfermo puede donar 4 un pariente hastael cuarto gra-
do, aunque sca médico. Siendo andlogas las dos disposi-
ciones, deben estar regidas por el mismo principio; y en
el art, 907, la ley se fija inicamente en el parentesco; aun
cuando el ascendiente tutor fuese sucesible, podria ser ins}
tituido legatario universal; luoego el art. 909 debe inter-
pretarse en el mismo sentido, es decir, que en él debe te-
nerse en cuenta el parentesco, aun cuando los parientes no
fuesen sucesihles. (2) Nosotros contestamos con un viejo

1 Demants, t. 4°, pig. 67, nfim, 30 bis 9°. Maseadé, t. 3°, pg. 424,
nfims. 5 y 6 del art. 909, Massé y Vergé sobre Zaoarfas, t. 3°, pigi-
na 43, nota 33. Bayle_Mouillar, sobre Greunier, t, 1°, pig. 546, no.

ta e
2 Durantdno, t, 8%, pag. 277, nfim, 266, Coin-Delisle, phg. 105, ni-
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proverbio: que el intérprete no debe tener la pretensidn de
ser mds sabio que el legislador, Este ha hablado, por lo
que el intérprete no debe hacerle decir lo ¢ ntrario ds lo
que dice, aun cuando sea para establecer la arnmonia en-
tre dos disposiciones que parecen contradictorias. Pero
¢realmente hay contradiccidn y anomalia? Si hay analogfa
entre los arts. 907 y 909, hay también diferencias. El ar
ticulo 909 no dice sencillamente, como-el 907, que el as-
cendiente médico puede recibir una disposicién universal;
es mucho mas complicado. La ley empieza por establecer
una excepcidn en provecho de los parientes; hasta aqui hay
analogia y armonia entre los dos articulos; en seguida,
restringe esta excepcidn en interés de los herederos direc-
tos; aqui la analogia cesa, y cuando ya no hay analogia,
no hay derecho para exigir que haya identidad de deci-
8idn. Después de todo, aun cuando no hubiese armonir, no
seria esa una razon para alterar el texto de la ley.

La misma cuestidn se presenta para la interpretacién de
la ltima parte dela excepcidn: ““4 menos que aquel en cu-
yo provecho se hace la disposicidn sea el mismo del ni-
mero de esos herederos.” ;Es preciso que el médico legado
sea heredero? 6 basta que sea pariente? Aqul vuelve 4 apa-
recer la analogia entre los arts. 909 y 907, y podria sostet
nerse, en teoria, que la calidad de parients es suficiente.
Pero es imposible admitir esta interpretacidn; si se atiende
en la primera parte la palabra Aeredero como sindnimo de
sucesible, debe darse el mismo sentido 4 la misma palabra
en la segunda parte. ;Es concebible que, en una sola y
misma disposicidn, la palabra heredero significa unas veces
sucesible, otras pariente? Semejente interpretacion serfa con-
traria 4 todo principio. Asi es que el enfermo tiene por
m4s préximos parientes 4 su abuslo, 4 su padre y 4 su hi-

mero 17 del art. 903, Aubry y Rau, t. 5, pag. 438, y nota 37 de! pé-
rrafo 649,
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jo: gpuede hacer ¢l una disposicién universal en provecho
de su abuelo ¢ de su padre que fuera médico? No, porque
hay un heredero en la ltaea directa, el hijo; y el ascen-
diente, aunque pariente en linea directa, no es sucesible,
en el caso de que te trata, supuesto que estd excluido por
el hijo, (1)

352. El art. 909 establece nua exeepcidn en provecho
de los médicos parientes hasta el cuarto grado: gEsta excep-
cién puede invocarse por los aliados? La corte de casacién
fallé que los aliados no podian prevalerse de ella, lo que
es evidente, Si planteamos la cuestidn, y si mencionamos
la decisidn de la corte suprema, es porque los motivos en
los cuales se funda no nos parecen conformes con los ver:
daderos principios. El art. 909, dice la sentencia, en lain
capacidad que pronuncia y en la excepcidn que establece
en provecho de los parientes, se ocupa de la transmisidn
y de la consgervacién de los bienes en las familias: y los
aliados no tienen ningin derecho & esos bienes, luego son
extrafios & ese articulo, del mismo modo que de todos loa
demds que rigen en ia materia. No, nose trata de asegurar
la conservacién de los bienes en las familias; y de esto hay
una prueba decisiva, y es que el enfermo puede disponer
de todos sus bienes en favor de un extrafio si no deja re-
servatarios, como se debe suponer. La incapacidad que el
art. 909 establece, nada tiene, pues, de comin con la indis-
pouibilidad de los bienes. Suceds lo mismo con 1a excep-
cién ‘que la ley establece en favor de los parientes. JPor
qué los declara ella incapaces de recibir, aunque sean mé-
dicos? Porque, antes, gue todo, son parientes; luego si el
enfermo les dona sus bienes, es por ¢l afecto que Jos vin-
de la sangre crean entre los miembros de una fumilia, lo
que aleja toda idea de sugestién y de captacién. Esta ex-
cepcidn, como toda disposicién excepcional, es de inter-

1 Demolombe, t. 18, pbg. 555, ntims, 536 y 537
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pretacidn rigurosa; por esto es que no se la puede exten-
der 4 los aliados. Estn se funda también en la razén ;Se
tiene por los aliados ¢! efacto que se tiene por sus parien-
tes? Ciertamente que no. Luego no habia motivo paraex-
tender 4 los aliados la excepcién que la ley hace en fa-
vor de los parientes.

8. Del marido médico y del médico amigo.

353. La doctrina y 1a jurisprudencia admiten una ex-
cepcidn en favor del marido médico que asiste 4 su mu-
jer durante la enfermedad de que ella muere; é1 puade, se
dice, recibir las liberalidades que la ley permite que los
cényuges sc¢ hagan entre sf, Hay un motivo para dudar, y
muy grave & noestrojuicio, y que nos obliga 4 inclinarnos
hacia la opinidn contraria. La incapacidad establecida por
el art. 909 es general, recae sobre todo enfermo y tedo
médico; luego se aplica también 4 1a mujer asistida por su
marido. Hay algunas excepciones que confirman la regla,
(Bl marido est4 incluido en ellas? La mujer puede hacer-
le donativos renumeratorios, como eg de subentenderse;
épuede ella también hacer disposiciones univesales en su
favor? Segin el texto, no, porque el marido noes pariente.
Clamase contra esta interpretacion judaica. JEn qué se
funda la incapacidad que pesa al mismo tiempo sobre el
eafermo y su médico? En una presuncidn de captacidn.
JY hay lugar 4 presumir esa influencia ilicita, cuando el
marido es quien asiste 4 su mujer? La ley la aleja en fa-
vor de un primo hermano porque supone que la liberali-
dad se dicta por el carifio del testador hacia su pariente
y no por lainfluencia que el médico ejerce en el dnimo del
enfermo. jAcaso el amor que la mujer tiene 4 su marido
no es mil veces méas fuerte que el que ella tiene & sus mds
proéximos parientes, sean ellos padre ¢ hijos? Nada tan
cierto como esto; pero estamos nosotros en proseacia de
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una incapacidad absoluta y de excepciones estrictamente
limitadas.” Supongamos que la ley no hubiese establecido
ningunh excepeidn para el padre, para el hijo del enfer-
mo: ghabrian podido decir que no estén comprendidos en
la reg.s, porque serfa insultar & In naturaleza el suponer
que el médico que asiste 4 su abuela abuse de su influen-
cia para arrebatarle liberalidades? No, y precisamente por
este motivo es por lo que el legislador ha debido formu.
lar algunas excepciones, por legitimas, por mas naturales
que sean. Luego hay qile asentar como principio que no
hay mds excepciones que las que la misma ley consagra,
lo que decide nuestra cuestion.

Se objeta, y Ia objecidn no carece ciertamente de fuerza,
que el marido estd4 obligado, en verdad de la ley, & pres-
tar 4 su mujer auilio y asistencia (art, 212). Si es médico,
su deber es socorrer, asistir 4 su mujer; jse volverd contrs
él lo que es el cumplimiento de un deber? jse verdn su-
gestiones y captaciones en los cuidados que é} prodiga 4
su mujer, y que estd legalmente obligado 4 prodigarle?
Moralmente, la objecién es decisiva; legalmente, ella no
tiene ningin valor. El médico estd obligado, por su titulo,
4 prestar su ministerio 4 los enfermos que lo llaman en su
auxilio; puede ser, que él sea el tuico médico, el tnico en
aptitud de prodigar lcs cuidados cuotidianos que exige
una enfermedad cruel; no obstante, pesa sobre él la incar
pacidad & la vez que cumple con su deber, jNo es un de-
ber para el enfermo manifestar su reconocimiento al mé.
dico que le prodigd sus cuidados? No obstante, él no pue-
de donar sus bienes al que alivia sus males; 4 veces, 4 ex-
pensas de su salud; se ha necesitado de una disposicidn
formal de la ley para permitirle que haya en su favor un
simple donativo renumeneratorio al amigo, como vamos 4
decirlo, no puede recibir un legado universal de su ami-
go cuando lo asiste en la enfermedad de gue muere. Pue-
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de decirse de los amigos lo que se dice de los cényuges,
¥y, sin embargo, uno de ellos es incapaz de donar y el otro
de recibir.

La corte de casacidn tiene otro argumento, Ella preten-
de que el marido no estd comprendido en la regla del ar.
ticulo 909. Hay acerca de esto un capitulo especial en
nuestro titulo, el IX, que trata de las disposiciones entre
cényuges, sea por contrato de matrimonio, ses durante el
matrimonio. El legislador ha tenido en cuenta la influen-
cia que uno de los conyuges puede ejercer sobre el otro,
y declara revocables las donaciones. Esa es 1a garantia del
donador. Como los derechos de los cdnynges estdn escritos
en el capitulo IX, el art. 909 les es extrafio. La argumen-
tacién nos parece de una extrema debilidad. jAcaso las dis.
posiciones generales como las del capitulo IX, impider que
la ley establezca incapacidades especiales? ;Acaso, al fijar
Io disponible entre conyuges y al determinar Jos efectos
de las liberalidades que pueden hacerss entre si, el legis—
lador ha pensado en el caso tan raro en que el médico
fuese médico de su mujer? ;No es un principio elemental
que las incapacidades especiales pueden coexistir con una
capacidad general? (1) ,

Despuéa de esto, confesaremos de buena gana que el legis-
lador habria debido hacer una excepeién para el marido,
como ha hecho para los parientes més cercanos porqus la
probabilidad de captacién estd combatida por una proba-
bilidad mAs fuerte, 1a del carifio, y porque, en consecuen-
cia, la presuncion de captacién no tiene ya razén de ser.
¢Pero 4 quién corresponde pesar Ias probabilidades, en las

1 Denegada, 30 de Agosto de 1808 (Dalloz, *Disposiciones,” né..
mero 378). Esta es la opinidn general; véange las antoridades cita_
LT £§ Dalloz (nGw. 378} y por Demelombs, t. 18, pig. 564, nime_
ro B

p. de D. ToMo xt.—09.
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cudles reposan las presunciones? Al legislador y nada mds
al legislador.

354. En la opinién general, se admite que el marido mé-
dico puede recibir liberalidades de su mujer conforme al
derecho comin. Se admite, ademds, que el marido perma-
nece capaz aun cuando el marido no hubiese contrzido ma-
trimonio sino durante la enfermedad, porque la liberalidad
se supone siempre hecha al marido y no al médico. Otra co-
saseriasi la libera idad se hubiese hecho antes del matrimo-
nio, porque entonces un incapaz la habria hecho 4 otro in-
capaz. [ Del mismo modo la liberalidad posterior al matri-
monio serfa nulo si el matrimonio se hubiese contraido tan
solo para cubrir la incapacidad.. Citaremos una aplicacidn
de estos principios para manifestar que el legisladorno ba
hecho enteramente mal en desconfiar de los médicos. Una
sefiora, separada de hecho de su marido, va & Paris 4 consuls
tar sobre una enfermedad del pecho cuyos ataques hacia va.
rios afios que ella resentia. Kl doctor 4 quien ella consultd
dejd & Paris y fuese 4 residir 4 Saint-Vallier, en donde la en-
ferma lo recibié y lo alojé en su propia casa. En 1809, el
doctor volvidse 4 Paris, 4 dondo lo siguid 1a sefiora, alojin-
dose primero al lado de é], y vivientdo después en casa de
éste como pensionista, Ella quedd viuda, su fortuna habia
aumentado ¢on las liberalidades de su marido, Queriendo
realizar su fortuoa, ella vendi6 sus bienes por 220,000 fran-
cos. Su enfermedad hacia progresos alarmantes. 8in embar-
go, en 1812 ella se casé con su doctor; los futuros se hicie-
ron donsciones reciprocas por contrato de matrimonio. El
enlace se celebré sn el aposento de la enferma, que no po-
dia ya dejar el lecho. Cnatro dias después ella hizo un tes.
tamento olégrafo, por el cual instituia 4 sa marido legata:
rio universal; ella muri6 un mes después de su matrimonio.
Se atacd y se anuld el testamento: la corte de Parfs dijo
que la incapacidad del médico no habis podido cubrirse
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por un matrimonio contraido tnicamente para eludir la
prohibicién de la ley. A recurso intentado recayduna sen-
tencia de denegacién. La corte de casacion cubrié también
de infamia al médico, especulador en el matrimonio, que
abusa del imperio que tiene sobre su enferma para arran-
carle liberalidades en los iltimos momentos de su vida. (1)
A veces triunfa la especulacidn. {Es tan facil eludir la ley!
El médico no tiene mas que no asistir 4 su mujer, 4 ciencia
y paciencia del pablico; desde el momento en que hay otro
médico asiatente, el marido ya no es incapaz, y recoge los
fcutos de su vergonzosa codicia. (2)

355. Los empiricos no estdn fuera de lugar al lado de
esos médicos especuladores. Se pregunta si pueden ellos
invocar el beneficio de las excepciones establecidas por el
art. 909. La cuestién supone qué pesa sobre ellos la inca-
pacidad que la ley hace recaer en el enfermo y su here-
dero. Nosotros hemos admitido la afirmativa con la juris-
prudencia; por lo mismo hay también que ad mitir que
sstdn comprendidos en la excepcidn que la ley pone 4 la
regla. La jurisprudencia y la doctrina son del mismo
sentir.

358. Troplong ensefia que el enfermo puede disponer en
provecho del médico que es su amigo. El se funda en el ar-
ticulo 909, niim. 1, gue permite se hagan donativos remune-
ratorios al médico; el carifio, dice él, la amistad, la adhe-
sidn son titulos tan grandes como la gratitud, Moralmen-
te, si; pero jtambién legalmente? jse pueden extender las
excepciones por analogfa? y aun cuando se pudieran, la
analogla, de nada serviria al médico amigo, supuesto que
el donativo remuneratorio no puede hacerse sino 4 titulo
particular; y para darle validez 4 semejante liberalidad,

1 Parfs, 26 de Epero (e 1818, y denegada, 11 de Enero de 1820

{Dalloz, «Disposiciones.» nlim, 379, 1°).
2 Parfs, 30 de Junio de 1817(Dalloz, *:Disposiciones,” ntim. 379, 27)
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no 86 necesita invocar-1a amistad. Por esto se verd que la
opinién de Troplong uo tiene ninguna base juridica; es inf~
til insistir en ello. (1)

Nim. 2. De los ministros dsl culto.

857. Bl art. 909, después de haber establecido las reglas
concernientes 4 la incapicidad del enfermo, y, por con-
siguiente, la del enfermo médico, afiade: “*Se observarin
las mismas reglas respecto de los ministros del culto.”
Luego el enfermo es incapag respecto de los ministros del
culto, como lo es respecto de los médicos. El fundamento
de la incapacidad, es idéntico. La jurisprudenciaesla que
ha establecido la incapacidad que pesa sobre los confew
gores y directores, 4 causa del imperio que ordinariamen-
te adquiere en el dnimo de sus penitentes, y sobre todo de
3us penitentas: tales son las expresiones de Pothier. (2)

Bl erfermo es incapaz porque la ley presume que su
dnimo no estd libre; 1a incapacidad de donar implica lo
de recibir joudles son las personss que no pueden reeibir
de un enfermo en razén de sn ministerio religioso? Le ley
lo dice: los mini-tros del culto, es decir los ministros de
todo culte, sea el que fuere, los pastores y lod rabinos, tan.
to como los ministros de la iglesia catélica. No se compren:
de que haya disentimiento sobre este punto, supuesto que
el texto es formal. Es cierto que el imperio de los minis-
tros catdlicos es mayor que el de los ministros de cualquier
otro culto, no sdlo 4 causa de la sonfesién, sino también
con razdn de los dogmas; el catolicismo, en su esencia,esla
sumisién absoluta del fiel 4 la iglesia y 4 sus ministros,
Pero la ley no hace tal distincién; luego legalmente todos

1 Troplong, nfim. 649 (t. 1° do 1+ edivida belgs, phg. 221). En seu.
tido oont‘.rarlo, Dantante, t. 4% phg. 60 nim. 30 bis 12, y Demolom..

be t, 8%, piig. 568. ntim, 547
2 Poti 1, “Tratado delas donuol:onbs,” nfim, 38, 7°
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los cultos estdn en la misma linea, y todo ministro del cul-
to es incapaz de recibir, bien entendido que bajo 1as con-
diciones determinadas por 1a ley. (1)

358, Cudles son estas condiciones? El art. 909 contes-
ta 4 la pregunta; se aplica 4 los ministros del culto las re-
‘glas que la ley establece para los médicos. No hay nin-
guna dificultad en cuanto 4 la enfermedad; preciso es que
el ministro haya cuidado espiritualmente al enfermo du-
rante la enfermedad de que muere, y es preciso que 1a li-
beralidad se haya hecho durante el curso de esta enferme-
dad. En este punto, la identidad del ministro del culto y
el médico es completa, (2) El principio es también el mis-
mo en lo concerniente al tratamiento del enfermo. Hemos
empleado la expresién espiritualmente; no se dice de un mi.
nistro de la religién que asista 4 su enfermo; el médico da
los cuidados al cuerpo, el ministro lns da al alma. jEa qué
consiste ese tratamiento espiritual? Esta es una cuestién
de hecho mds que de derecho; la decisidn es diferente se-
gtn los diferentes cultos. Unicamente puede asentarse co-
mo principio que debe haber tratamiento, es decir, astatir
continuamente durante el curso de 1a enfermedad, porque
8élo por esta accién continua es por lo que el ministro
del culto adquiere el imperio que la ley recela. La apli-
cacidn es upa cuestidn de circunstancias, La corte de Gre.
noble ha decidido que el art. 909 no puede aplicarse mds
que 4 los ministros del culto que han dirigido la concien-
cia del testador en su Gltima enfermedad y en el tribunal
de la penitencia. En el caso de que se trata, el sacerdote
s¢ habia limitado 4 administrar la extrema uncién, lo

1 Egtaeg In opinién generalmente adoptada, Véanse las autorida
desen Dalloz, “Disposioiones,” nfim, 387, y en Demclombe, t. 18
pag. 543, nam. 519, Compﬁre_sa Bnrdeos, 7 de Diclembre de 1857
gvggoz, 18517, 2, 197), y Argelia, 30 de Abril de 1856 (Dullox, 1889,

] -
2 Bruselas, 10 de Junio de 1836 (“Pasiorigia,* 1836, 2, 119).
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que, dice la sentencia, no es suficiente para caracterizar
el imperio en el d4nimo del enfermo. La corte de casacidn
confirmé esta decisidn, pero corrigiendo lo que tenfa de
demasiado absoluto; de esto habria podido concluirse que
la incapacidad sdlo pesa sobre los confesores, lo que seria
contrario al texto como al espiritu de la ley. La sentencia
de la corte suprema dice que la incapacidad que resulta del
art. 909 no es absoluta, que s6lo se aplica & los ministros,
“que han camplido las funciones de su culto con el testa-
dor. (1) Rasto es vago, pero es imposible precisar. Es cla-
ro que la incapacidad pesa no solamente sobre los confe-
sores, sino también scbre los directores; Pothier los pone
en la misma linea, y su influencia es igualmente peligross.
Al juez, después de esto, corresponde aplicar la ley con
inteligencia; é1 tiene una latitud mayor para los ministros
de culto que para los médicos, porque es mas fécil com-
probar un testamento médico que un tratamiento espiriv
taal; el juez admitird este tratamiento del alma,teniendo en
cuenta las circunstancias de la causs, y sobre todo, la di-
ferencia de religion. Por mds que el pastor se asimile al
sacerdote catdlico, hay un abismo entre ellos en durante
4 la influencia que ejercen; cuando se trate de caracteri~
zar @] tratamiento, el juez deberd tomar esta diferencia en
consideracidn.

La jurisprudencia estd conforme con este principio. Se
ha fallado que un rabino, por més que en derecho sea in-
capaz, era capaz de hecho; porque no habia ejercido fun-
ciones de su ministerio que fuesen propias para influir en
el espiritu. (2) La corte de Burdeos ha resuelto que un
ministro protestante no ex incapaz, por el hecho solo de
que ha dado consuelos y exhartaciones religiosas al en~

mssi).anegmla, 18 de Mayo de 1807 ; Dalloz, “Disposiotones,” nfime_
2 Algeria, 30 de Abril de 1856 (Dalloz, 1859, 1, 89),
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fermo, antiguo amigo suyo, ells ha subordinado laincapa-~
cidad 4 una praeba brstante riguross juzgando que sl ac-
tor de pulidad debfa p- bar que el pastor, en su calidad
de ministro del culto, habia asistido él solo al testador en
Ia enfermedad de que murié, él solo habfa dado asistencia
espiritual, y ¢l solo habia dirigido su conciencia hastz sn
fallecimiento. (1)

Eu caanto 4 los ministros del culto catdlico, se ha falla-
do que Ia absolucién y la extrema-uncién no constitnyen
por af solas lo que la ley llama un tratamiento, (2) En cam-
bio, la incapacidad puede resaer sobre el que no ha confe-
sado al enfermo, si, por lo demds, consta que le ha dado Ia
asistencia de su ministerio, las visitas exhortaciones y con-
suelos que constituyen preci-amente ¢l tratamiento de que
desconfia la ley.

858 bis. La presuncidn de captacidn en lacual se funda
la incapacidad de los ministros del culto es absoluta 4 su
respecto, como lo es respecto de los médicos, en el senti-
do de que no se admite la prueba contraria. (3) Se ha tra-
tado de combatir esta doctrina en el proceso Lacordai-
re; claro es que Lacordaire, por la superioridad de su en-
tendimiento, estaba al abrigo de la captacidn que la ley
presume, y que ella ha querido alcanzar por una regla
infleable; pero no permite que uno se aparte de la prohi-
bicién, que es absoluta; Ia sentencia de la corte de Tolosa
dice que es indtil entrar en este examen, supuesto que la
ley no lo autoriza. (4. Pero la prohibicidn recibe las mis
mas excepciones que 1as que estdn escritas en el ars, 909,
respecto de los médicos,

1 Burdeos, 7 de Diclembre de 1857 (Dalloz, 1838, 2, 197).

2 Bourges, 4 de Marzo de 1807, Compdrene Paris, 3 de Jullo de
1813, (Dalloz, “Disposiciones,” nfima. 388 y 387 2°,)

3 Burdeos, 7 de Disiembre de 1857 (Dallos, 1858, 2. 198).

£ Toloss, 12 de Enero de 1864 (Dalloz, 1884, 9, 9),
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Nim. 8. De los oficiales maritimos.

359. Segin los términos del art. 997, el testamento he-
cho en la mar no puede contener ninguna dispcsicién en
prove. ho de los oficiales del hajel, si no son parientes del
testador, Esta incapacidad se funda en razones andlogas &
las que han motivado las incapacidades de los articulos
907 y 909. Es de temerse, dice Furgole, que los oficiales
de navio abusen del poder absoluto que tienen para ex-
traer liberalidades de los que fallecieren durante el viaje.
Por esto es que la incapacidad se limita al periodo del
viaje; cesa con el poder absoluto que lo ha motivado. La
excepcidn establecida en favor de los parientes es andloga
4 los que han sido consugrados por los arts. 907 y 909,
80lo que es m4s extensa, supuesto que cowmprende 4 to-
dos los parientes del testador; se supone, dice Furgole, que
la disposicién se hizo por motivos de amor y de inclina-

cidn natural, y no por motivos de temor y de sumisién
gervil. (1)

1V. De los hijos naturales.
Nim. 1. De los hijos naturales ordinarios.

360. Segun los términos del art. 908, los hijos natura-
les no pueden, por donacidn entre vivos 6 por testamento,
recibir nada mds alld de lo que se les concede en el titulo
“De las Sucesiones.” La exposicion de motivos dice que
para honrar y estipular los matrimonios es por lo que los
hijos naturales no deben tener las mismas prerrogativas
que los Jegitimos. (2) Concebimos que, para honrar el ma»
trimonio y proteger las costumbres, la ley establezca una

1 Fuorgols, cuestiéa 36, sobre Jas Donaciones, nim. 27 y 28 (t. 67,
pag. 311).

2 Bigot.Préameneu, Discursos, nim. 15 (Looré, t, 5°, phg. 346).
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diferencia entre los derechos que ella otorga 4 los hijos
legitimos y 4 los naturales; pero ne vemos por qué la su-
cesidn legitima debe ser la regla de la sucesién testamen-
taria 6 contractual. Cuando el padre dispone por dona-
cién & por testamento, en provecho de su hijo natural, éste
deja de tener ventajas 4 titulo de hijo natural, con perjui-
cio de los herederos legitimos; él os donatario ¢ legatario,
como lo seria un extrafio, no en virtud de la ley, sino en
virtud de la disposicién del hombre. Se dice que el legia®
lador debe impedir que la barrera que él ha establecido
entre los hijos naturales y los legitimos se destruya por
el amor desordenado de padres y madres, (1) Cuando el
difunto deja hijos legitimos é hijos naturales, comprendes
mos, ademés, que la ley intervenga en favor de los hijoa
legitimos, puesto que se trata de 1a honra del matrimonic;
pero cuando el hijo natural concurre con colaterales, el
padre podria dar todos sus bienes & extrafios; gpor qué
prohibirle que los diese 4 sus hijog naturales? ;por qué cu-
brir de igominis el amor del padre hacia sus hijos? ‘;por-
qué llamar desordenado 4 este marido? El padre ama 4 sug
hijos, no porque sean hijos naturales, sino porque son sus
hijos, A nuestro juicio, el legislador se ha mostrado de-
masiado severo.

361. ;En qué séntido son incapaces los hijos naturales?
La incapacidad no es absoluta; elloa pueden recibir, por
donacidn & testamento, hasta concurrencia de lo que la ley
les concede en el titulo de las sucesiones; ellos no se vuel-
ven incapaces sino cuando se exceden de esa cuots. Para
saber de qué puede disponer el padre en provecho de su
hijo natural; hay pues que ver cudl es la parte que €l tie~
ne en la sucesidn ab intestato. E-ta parte varia segin la ca~
lidad y 4 veces segin el nimero de los herederos con los

1 Toulier, t. 3%, 1, pog. 72, nfim. 71,
P, de D, TOMO XL=T0,
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cuales concurre el hijo natural. Luego inicamente al fa-
lecimiento del padre es cuando se podrd determinar la
cuantia de bienes que el difunto ha podido dar & su hijo.

Hay un casoen el cual el padre puede dar todos sus bienes
4 su hijo; si él no deja parieates en grado sucesible, el hi-
jo natural tiene derecho 4 la totalidad de los bienes en la
sucesion ab intestato; en consecuencia él podré recibir todos
los bienes por dowacién 4 testamento, jHay que concluir
de esto que la prohibicién del art, 908 es una regla de in-
disponibilidad real m4s bien que deincapacidad personal?
Nosotros hemos examinado 12 cuestidn, al tratar de los es-
tatutos reales y personales. (1) La ley misma lo ha deci-~
.dido, al colocar el art. 908 en el capitulo gue trata de la
capacidad de disponer y de recibir. 8in duda que, en dons
ds hay incapacidad para recibir, hay también prohibicién
para disponer de los bienes; pero de esto no, resulta una
indisponibilidad, supuesto que el padre ‘estd en libertad
para disponer de sus bienes en provecho de otfra persona
cualquiera; luego si no puede darlos & su hijo. natural, es
en razén de un motivo que es 4 éste personal.

362 El principio establecido por el art, 908 da lugar 4
una dificultad en la aplicacién. ;SBobre qué bienes se cal-
cula la parte que el padre puede dar 4 su hijo natural? El
texto decide 1a cuestién; la parte qus el hijo puede recibir
eslo que la ley le concede ab intestato; 'y este se calcula
sobre los bienes que componen la sucesién del padre cuan-
do fallece; luego hay que hacer el mismo cilculo para de-
terminar la cuota que puede donarse 6 legarse. Si la cues-
tién se presentara con tanta sencillez, no valdria la pena
plantearla. La verdadera dificultad es ésta: se pregunta si
no podria el padre declarar que los bienes donados por él,
entre vivos, se reunan ficticiamente u los bienes existentes

1 Véaseel t. 1, ntm. 111, En sentido contrario, Demolombe, t. 18,
nam, 555.
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en su gucesién, para que la porcién del hijo natural se cal’
cule sobre la masa total, lo que tendria por resultado au-
mentar la parte del hijo natural. Este resnltado decide
precisaments la cuestidn contra el hijo natural, como lo
ha fallado muy bien la corte de Orleans; (1) porque esto
seria darle mds de lo que la ley le concede, y esto lo pro-
hibe el art. 908. Solo cuando la reserva del hijo natural
o8 tocada, es cuando él puede, lo mismo que el hijo legiti-
mo, pedir la reunién ficticia de los bienes donados 4 legas
dos & los bienes que se hallan en la sucesion.ab intestato.
Cuando su reserva es entera, debe él conformarse con la
parte que la ley le da en la sucesién abintestato, que el pa-
dre le haya 6 no heclo liberalidades. Luego cuando el pa:
dre da 4 su hij todo aquello que la ley le permite que dis-
ponga, se divide la herencia, como si no hubiera donacién
ri testamento, porque el padre no puede, al disponer, ex—
cederse de la porcién de bienes que la ley concede al hijo
natural.

383. Del principio establecido por el art. 908 se deduce,
ademds, que las donaciones hechas al hijo natural no son
nulas; son inicamente reductibles, y la reduccién no pue-
den perderla los parientes legitimos sino 4 la muerte del
donador. En efecto, 86lo en la muerte puede saberse si la
disposicién es necesaria, porque la cuota Jepende de 1a ca-
lidad y del ntimero de los herederos con los cualesel hijo
concurre. jJDebe inferirse de esto que la liberalidad hecha al
hijo natural esté subordinada 4 la condicidn de que él con-
curra 4 la sucesién? De esto resultaria que 1a donacién ca~
ducaria si el hijo natural muriese antes. He aqui una de
esas cuestiones que tanto gustan en la escuela y que la
préctica ignora. (2) Creemos indtil disentirla, porque la
solucién es evidente: gpuede L .ber una condicidn legal

1 Orlesns, 7 deo. Ermw de 1860 (Dallo:, 1860 2, 331
2 Demante, t. 4°, pag. 60, nfim, 28 bis
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gin ley? sy en dénde estd la ley que subordina 4 la condi-
cién de supervivencia la donacidn hecha al hijo natural?

364. Se ofrece otra cuestién que realmente es dudosa.
Por los términos del art. 337, el reconocimiento hecho du.
rante el matrimonio por uno de los conyuges, en provecho
de un hijo natural que hubiese tenido antes de su matri-
monio de otra persona distinta de su conyuge,no podré has
cer mal ni 4 éste, ni 4 los hijos nacidos de dicho matrimo-
nio. Supongamos que haya, 4 la muerte del padre, algunos
hijos legitimos; claro es gue el hijo natural ser4 excluido
de la sucesidn ad ntestato, ¢Pero qué debe decidirse ti el
padre ha hecho una liberalidad al hijo natural? jSetd vi-
lida en los limites de lo disponibler Se ha fallado que,
en el caso de que se trata, el hijo natural es incapaz dere
¢ibir una liberalidad, tomada sobre lo disponible; 1a corte
de Poitiers ha inferilo de esto jue el legado particular con
el que el cényuge hnbiese gravado en provecho de su hijo
natural, el legado 4 titulo universal hecho 4 su cényuge
es nulo. (1) Esta decisién es en extremo rigurosa. Acep-
tamos el principio, por severo que sea, cuando el hijo na.
tural se halla en conflicto con hijos legitimos. En efecto,
estos son llamados 4 toda la herencia; si el hijo natural
tomara una parte de los bienes como donatario 4 legatario,
perjudicaria 4 los hijos nacidos del matrimonio; y la ley,
dice que no puede perjudicarlos, lo que decide la cuestién.
En vano se dice que el padre habria podido dar 4 un ex-
trafio, los bienes que ¢l da 4 su hijo natural, supuesto que
los dona 4 un disponible; 1a ley, enr su rigor, no tiene en
cuenta el derecho que tiene el padre de disponer de su dis.
ponible; él no puede donar 4 su hijo natural lo que podria
der 4 un extrafio. En principio, €l no puede donar 4 su hi-
jo nmatural sino lo que la ley le da; y, en el caso previsto

1 Poitiers, 4 de Mayo de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 132).
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por el art 337, Ia ley nada le da; luego el padre nada
puede darle,

¢Pero 1a corte de Paris no se ha salido d-1 lugar de la
ley, al decidir que el cdnyuge constituye 4 sucényunge le«
gatario universal, con cargo del Jegado universal? 8i no
hubiera hijo nacido del matrimonio, creemos que el legado
hecho al hijo natural serfa vilido. En efecto, en esta hipd=
tesis, el hijo se halla frente 4 la cdnyuge de su padre; y,
el ¢éayuge, como se supone, no tiene més derecho que el
que debe al legado universal, no es ni donatario ni here-
dero; por lo mismo, el legado hecho al hijo natural no le
arrebata ningtin derecho, no lo perjudica en el gentido del
art, 337, y por lo tanto, se vuelve 4 la regla de los arts.
857 y 908. (1) Se contesta que en ¢l caso juzgado porla
corte de Poitiera, habia un hijo nacido del matrimonio, por
consiguiente, el hijo natural estaba en conflicto, no con el
cdnyuge, sino con un hijo legitimo llamado por la ley 4
recoger la herencia; tal es el caso paevisto por el art. 337;
luego, dicese, el hijo natural nada puede recibir. Hay, sin
embargo, un motivo para dudar; el hijo legitimo estaba
reducido 4 la reserva por el legado universal hecho 4 su
madre; luego el legado hecho al hijo natural no perjudi-
caba al hijo legitimo, no perjudicaba al cdnyuge legatario
universal; ahora bien, el hijo natural en concurso con un
conyuge que no es ni donatario ni heredero, puede recibir,
Asf, legalmente hablando, el no perjudica ni al hijo legiti
mo ni al cényuge; por lo tanto, no se halla en el caso pre-
visto por el art. 337, Esto es lo que puede decirse en favor
del hijo natural. Pero si de este modo se interpreta el art.
337, resultara que el hijo natural podrd recibir indirecta-
mente lo que la ley le prohibe que dé directamente. En
efecto, el padre, en el caso de que se trata, podria dispo-
ner de la mitad de sus bienes; asi es que podria encargar

1 Demolombe, t. 5° nfm. 476, y las autoridades que cita.



508 DONACIONES Y TRSTAMENTOS.

al legatario universal que diese al hijo natural bienes equi-
valentes 4 1a parte hereditaria que el hijo natural recibe
cuando es reconocido antes del matrimonio es decir, que
se elude el art. 337; por consigniente, se perjudica al hijo
legitimo. En definitiva, la decisién de Ia corte de Poitiers,
siempre rigurosa, es conforme al rigor de la ley.

865. JEs aplicable el art. 908 4 los hijos naturales no re.
conocidos? Planteada de esta manera la cuestién debe re-
solverse negativamente, sin duda alguna, por la excelente
razén de que 4 los ojos de Ia ley no hay hijos naturales
cuando no estin reconocidos, porque el reconocimiento es
la Gnica via legal de comprobar la filiacién de los hijos na-
cidos fuera del matrimonio, El proyecto del cédigo civil,
tal como oficiosamente se sometié al tribunado, parecia de-
cir lo contrario; estaba concebido en estos términos: “Los
hijos naturales, aun legalmente reconocidos, etc.”” De aqui
habria podido inferirse queé hay hijos naturales no legal-
mente reconceidos, es decir, que todo hijo natural, reco-
noctdo 6 no, es incapaz de recibir; lo que era una verda-
dera herejfa. La seccion de legislacién propuso la supresién
de la palabra aun. “Este expresidn, dijo eila, haria que se
supusieran dos clases de hijos naturales y no hay, sin em-
bargo, mds que una sols, 1a de los hijos naturales legalmen.
te reconocidos,” (1) Los hijos naturales no reconocidos, al
no tener filiacién, sun extrafios respecto de sus padres, Ige-
go son capaces de recibir.

3688. Los hijos naturales, declarados incapaces de reci-
bir por el art. 908, son, puds, los hijos legalmente reco-
nocidos. Preciso es que el reconocimiento sea legal. 81 no
se cumplen los requisitos para la existencia del reconoci~
miento, éste nojproduce ningiin efecto; re, como dicen, in.
exi-tente. Tal serla el reconocimiento hecho por testamen-
to oldgrafo. Siguese de aqui que este reconocimiento no

1 Obwee¥stiones del Tribunade, vtim. 8 (Loors, t. 5% pag, 299),
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impediria al hijo nataral que recibiese de aquel que lo hws
biese ilegalmente reconocido. Esto ca-i no tiene duda. Pe-
ro la jurisprudencia s- balla dividida sobre una cuestién
de aplicacién. Supénese que, por un solo y mismo testa-
mento olografo, el padre reconoce 4 su hijo natural, y.lo
instituye legatario universal; gserd vdlido el legado? La
corte de Bruselas se ha pronunciado por la afirmativa, y
creemos que ha fullado muy bien. El testamento estaba
redactudo en términos muy poco convenientes; el testador
decia: “Instituyo por heredero finico y universal 4 1. N.,
mi hijo natural, & quien he retenido de T. N., mi querida.”
Los herederos legitimos pidieron la reduccidn del legado,
en virtud del art. 908 Su demanda fué desechada. La sen.
tencia comienza por establecer este principio incontesta-
ble, que el legislador, en las disposiciones relativas 4 loa
hijos naturales, no se ocupa sino de los hijos naturales re-
conocidos, sea para otorgar derechos, sea para hacer re-
caer sobre elloy la incapacidad Ahora bien, el reconoci-~
miento hecho por testamento olografo es nulo; luego no
puede producir ningiin efecto, ni en favor del hijo, ni en-
su contra. ;Se concibe que el hijo sea considerado como
natural para hacer recaer en él la incapacidad, y que no
se considere como tal para darle los derechos que sélo per-
tenecen 4 los hijos naturales reconocidos. {Luego seria 4
la vez hijo natural y extrafio 4 su padre! ;Qué importa
que el padre haya reconocido 4 su hijo natural por el tes.
tamento que lo institnye legatario universal? Como el re~
corocimiento no tiene ningin efecto, no podria viciar el
legado. (1)

Postesiormente 4 esta gentenciz, la misma cuestién se
presentd ante la corte de casacidn de Francia, Gue la re-

1 Bruselas, 24 de Diciembre de 1839 («Pasicrisia,” 1839, 2, 225).

En el mismo sentido Nimes, 1" de Feby ero do 18438 (Dadloz, “Pas
crisla” p6m. 830, 1), (Dadlaz, “Paal
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solvid en sentido contrario. Ella admite que el reconoci-
miento es nulo; pero dice que la liberalidad que tiene por
causa determinante y winica es la conviceién en que ha esta-
do el testador, de que la calidad de su hijo natural perte~
necia 4 la persona 4 quien instituia legataria. Calidad for-
‘malmente expresa en el testamento, la corte de apelacién
habia hecho una justa aplicacién de Ia ley, reduciendo el
legado, conforme 4 los arts. 757 y 908. Ael, pues, la corte
considera el legsdo universal como nulo, porque tiene por
inica causa la voluntad de iufringir la ley; reduciéndolo,
se le daba el tnico efecto legal que él podia tener, supues-
to que la liberalidad reducida cesaba de fundarse en una
voluntad ilicita. (1) Nosotros somos de opinién que la cor-
te ha hecho 4 la ley, en lugar de limitarse 4 aplicarla. Ella
reduce la liberalidad hecha & un hijo natural no recono-
cido legalmente; esto es contrario 4 la disposicién formal
del art. 908. ;Por qué pronuncia ella la reduccién? Porque
el testador tenia la voluntad de infringir la ley donando
4'un hijo que decia ser un hijo natural, la totalidad de sus
bienes. ;Y qué importa lo que el testador dice? gAcaso la
cuestién estriba en saber si lo que ¢l dice tiene un efecto
legal? Ahora bien, los principios no dejan duda alguna so-
bre este punto; la declaracién del padre es inexistente; por
lo que tiens que considerarse como no eserita. Queda el
legado hecho 4 un hijo que no estd legalmente reconocido,
legado por eso mismo perfectamente vilido. Hay mda: la
corte de casacidn crea una causa ilicita por via de presun-
cién. jQuién le dice que el padre, al donar 4 su hijo, quie-
re infrirgir la ley? De dos cosas una, 6 el padre sabe que
el reconocimiento hecho por testamento oldgrafo es nulo,
6 lo ignora. 8i lo sabe, é1 dona 4 un hijo natural no reco-

1 Denegada de 1a sala de lo civil, 7 de Dioctembre de 1840 (Da.
lloz “Disposioiones,” nGm, 404). En el mismo seatido, Parfs, 11 de
Agosto do 1866 (Dalloz, 1866, 2, 168),
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necido, 4 la vez quelo llama su hijo natural; porque re-
conocimjento directo, no lo hay. 8ilo ignora, no se le
puede reprochar que infrinja una ley que no conoce,

367. Distiuta es la cuestién de saber »ilos herederoe les
gitimos pueden hacer pes juisns sobre la filiacién del hijo
instituido legatario universal, y que ellos pretendeun que
es el hij» natural del testador, La cuertién es muy deba-
tida; y nosotros la hemos examinado en otro pasaje de esta
obra {vedse t. VI, nim. 107).

A68. slos descendientes legitimos del hijo natural que
vienen 4 la sucesién en caso de prefallecimiento de su pa«
dre, tienen sobre si la incapacidad establecida por el ar-
ticulo 908? Esta cuestidn divide 4 los avtores y 4 la juris-
prudencia. La solucién depende ante todo de la interpre-
tacion que re dé al articulo 759, disposicién muy obscura.
Nosotros hemos ensefiade que los descendientes vienen por
representacion: el texto de la ley lo dice. “En caso de pre-
fallecimiento del hijo natural, sus hijos 6 descendientes
pueden reclamar los derechos fijados por los articulos pre-
cedenres,” No es pues un derecho que les sea propiv el
qne los descendientee del hijo natural ejercen; es ¢l dere-
cho qne habria pertenecido al hijo natural si hubiese so»
brevivido, es decir un derecho de representacion, (1) En
esta opinidn, no hay duda alguna; los descendientes, gue
vienen en lugar del hijo natural, no pueden recibir més
que lo que su antor habria podido recibir; luego el ar-
ticulo 908 es aplicable. ' |

La opinidn contraria es generalmente seguids; se admi-
te que los descendientas legitimos del hijo son llamados
por si mismoy; Inego tenemos que ver »i, en exta opinidn,
tienen la incapacidad establecida por el articuls 908. La
jurisprudencia que generalmente les es favorable; 4 nues-

1 Véags o] t. 92, ufim, 127,
P. do D. TOMO X.w=~7].
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tro juicio, esa es la opinién buena, baj> el punto de vista
de los textos y de los principios. Segiin los términos del
articulo 902, toda clase de personas pueden recibir 4 titulo
gratuito, eXcepto las que la ley declara incapaces. Luego
es preciso para que haya una incapacidad, que la ley la
pronuncie, y de una manera formal, porque las incapaci-
dades son de Ia mds estricta interpretacidn. Luego el texto
serd el que decida en cuestién. Ahora bien, gqué dice ¢l
articulo 9087 Declara 4 los hijos naturales incapaces de
recibir nada mds alld de lo que se les otorga en el titulo
de las sucesiones; y en este tituln, la ley trata, en diversas
disposiciones, de los hijos naturales. primero, y después
de sus descendientes. El artfculo 108 impone ja inca-
pacidad 4 lus hijos naturales; no menciona 4 sus des-
cendientes; esto es decisivo; los descendientes siguen
siendo capaces por ¢l hecho solo de que no son declara-
dos incapaces. In vano se objeta que la palabra Aijos com.
prende 4 los hijos del primer grado y 4 los de los grados
ulteriores, y que esto se verifica subretonlo en el casu pre-
visto por el articulo 908, supuestu que remite 4 un titulo
y 4 una materia en que los descendjentes estdn puestos en
la misma linea que el hij» del primer grado; los textos que
ge invocan hablan en contra de la opinién que se quiere
apoyar en ellos. (1) Ha sido precisa una disposicidn fors
mal para dar 4 los descendientea del hijo natural el dere-
cho que les otorga el articulo 759; se necesitaria tamliln
una disposicion formal para imponerles la incapacidad, y
tal disposicién no existe. Se establece, en difinitiva, una
incapacidad, por via de argumentacién, lo que esinadver-
sible,

Hay una hipdtesis en la cual extin todos de acuerdo. 8i

1 Grante, 19 da Abril de 1833 (¢ Pasiniisi,” 1833, 2, 33) v Parfs
26 de Diciembre de 1828; ( Dulloz, “Dirposicivnes,” ntuu. 408), De-
molombe, t. 14, phg. 147 ntm. 85, y t. 18, pag. 586, n6w. 861, 7,
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1a liheralidad se hace 4 los descendientes por donaciones
entre vivos, cuando su padre vive todavia, se les conside.
ra en virtul del articulo 911, como perronas interpdsitas,
¥y, por consiguniente, 1a liberalidad hecha en su favor cae
b-jo la aplicacién de dicho articulo, qus impone la volun.
tad 4 las disposiziones en provecho de los bijw y descen-
dieontes de un irrcapaz. Mas adelante diremos en qué sens
tido no hay nulidad,

369. gLos hijos naturales pneden recibir de los ascen-
dientes y colateralea de sus padres? Generalmente se ad-
mite la afirmativa; 4 nuestro juicio, la cuestién ni siquiera
es dudosa. (1) El reconocimiento de un hijs> natural no es-
tablece vinculo de parentesco vino entre él y los que lo
reconocen; ¢l no tiene otra familia; respecto de los ascen-
dientes y colaterales de su padre y madre, estd en la mis-
ma lnea que un extrafi ;; luego es capaz de recibir. Hay
una kentencia contraria que invoca el texto absoluto del
artfenlo 908: (2) la ley no dice que los hijos naturales no
padrén recibir nada de sus padres, dice que no pueden re.-
cibir nada mis alld de lo que ae les concede en el titulo
de las sucesiones; ahora bien, el articulo 756 no les conceds
ningtin derecho respecto de los parientes de su padre y
madre; luego el articulo 908 prohibe 4 los parientes que
les hagan cualquirra liberalidad. La interpretacién que
la corte de Berangon ha dado al articulo 908, es tan evi-
dentemente errdnea, que es casi initil combatirla. jCudl
es el objeto del articulo 908? La Exposicién de motivos lo
dice: esto es impedir que ¢l padre y la madre den al hijo
natural més de lo que puede haber en virtud del articulo
757. ;En cuanto.4 lov parientes del padre y de la madre,
puede ser la cuestidn de impedirles que den al hijo natu-

1 Rouen, 10 de Marzo da 1851 / Dallog, 1R51, 2. 2108y, ¥ las antori.
dades gitalas por Demolombe, t 18, phg, 680: nfim 562,

2 Besnng6n, 35 de Juuliv de 1808 Dullus, (“Disposicioness,” nd..
mero 406)
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ral mis de lo que la lay les concede en su sucesidn, aun
cuando la ley no les conceda nada?

870. Cuando el padre y 1a madre no dejan herederos
legitimos, el hijo natural tiene derecho & la totalidad de
los bienes (articulo 758; lo que exclaya la aplicacion del
articulo 908, porque este artfenlo supone que los padres
se exceden de la cunta que la ley conceds al hijo cuando
estd en concurso con herederas legitimos. (Quién tendrd
el derecho s reclamar contra la disposicién universal he-
cha al hiju} ¢Lon sacesores irregulares? Ellos no vienen
sino 4 fulta de hijos naturales,

Nim. 8. Ds los lijos incestuosor ¢ aduiterinos,

871. s8I articulo 908 es aplicable 4 los hijos adulterinos
é incestuosor? Tal es la opinidn general, y nada tiene de
dudosa. La ley habla de los hijos naturales; y los hijos
adnlterinos é incestnosos estdn incluidos en esta expresidn.
La loy agrega que ellos no pueden recibir, por dvnacién
4 testamento, m4s alld de lo ue se les concede en el tita-
lo de las “Sucesiones;” y, en éste titulo, la ley les concede
alimentos sobre la sucesidn de sus padres; lueg: éstos no
pueden hacer las libaralidades que excedan de los ali~
mentos.

Siguess de aqui que las libaralidades hechas 4 los hijos
adulterinos é incestuosos no son nulus; son finicamente re-
duectibles. fsto resulta del texto de la ley. Segiin los tér-
minos del art. 763, los alimentos se arreglan teniendo en
‘cuenta las facultades del pa(h"e 6'de la madre, el nimero
¥ 1a calidad de los herederes legitimos; y, stlo al falleci-
miento de los padres, es cuando' yuede saberse la calidad
de-sns herederos y- su ntmero; asf es que’ sdlo en tal mo-
mento-es cuando podrd fijarse definitivamente la cifra de
la pensidn alimenticia, (1)

1 Demante, t. 4°, 59, pAm, 2832y Demolembe; b
na 000, nhm. G i B 715 gk
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872. La aplicacidn de estos principios da lugar & f@u-
chas dificultndes, ;Chino poidrdn loy hijos adulterinos din-
cesvuonnd reclamar los alimentos & que tienen derechos
siendo que la ley tes prohibe su recon:cimiento? El rela-
tor del tribun do contesta: “En cuanto & los adulterinos
é incestuosos, en 1o+ caros raros v extraordinarios en que
puedan descubrirse, 4 causa, 4 de la nulidad de un matris
monio, ¢ de nna den=gacion de paternidad, 6 de un reco-
nocimierto ilegal, tampoco podrén recibir més que ali-
mentos” (1) Si 8¢ hace una liberalidad 4 uno de asos seres
desdichados, que no tienen ni padre ni madre 4 lon ojos
de la l=y, y si dicha liberalidad supera el imports de una
pensién alimenticia jserdn admitidos los herederos legiti-
108 § probar 1 filiacion adulterina § incestuosa del hijo
donatario .§ Jegatario? ;Puede invocarse contra el hijo
adulterino 4 incestnoso su reconocimiento para reducir las
liberalidades que re le han hecho? fQué debe resolverss
8i Ia liberalidad y el reconocimiento se encuentran en una
gola y misma escritura? Nosotros hemos examinalo la
cuestidn en otro lugar de la obra (t. 4%, nhms. 154, 167
y 158); una sola palabra agregamon 4 lo Gltimo que diji.
mos, En el titulo de la Paternidad, enseiamos qae la libe-
ralidad hecha 4 un h'jo adulterino ¢ incestnoso es nula
cuando se halla en 12 misma escritura que el reconocimien,
to; mientrrs rjue acabamos de decir que la liberalidad he-
cha & un hijo nataral, es vilida aunque hechs en un testa-
mento oldgrafo que reconoce al hijo (wmim 866). jNo es-es:
to contradictoriof No; si el recdnocimisnto de un hijo na-
tural en un testamento clégrafo no impide que sea vélido
el legado universal, es porque tal reconocirmiento es in-
existente y se concidera como no ocurrito; mientras que
hemos admitido que el-reconocimiento de un hijo adulte-
rino é incestuoso, por mis que esié prohibida, no es inexis.

1.Janbec Infocae, nloy 184 Loord:s. oY, phgy 8383,
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tente; que da al hijo derecho 4 los alimentos; por consi-
guiante, puede un» preva'erse del reconocimiento contra
él para hacer reducir las libsralidades excesivas que ge le
han hecho,
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