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SECCION 1V.—S8ancidn de las incapacidddes.

388. Cuando el legislador establece incapacidades, hay
que esperarse 4 que [as partes iuteresadas traten de eludir
sus prohibiciones. Esto es sobre todo cierto de las incapa-
cidades de disponer y de recibir 4 titulo gratuite; la pasion
ciega 4 unos, el interés de otros los impele 4 defraudar la
ley, y la experiencia confirma, desgraciadamente, que los
fraudes son frecuentes y que los casos en los cualea se pue-
den burlar . .n raros; tales son las palabras del procurador

1 Denegada, 27 de Noviembre de 1848 (Dalloz, 1848, I, 225. En
sentido contrario, Demolombe, t, 18, pag. 735, ndn. 7253 Ta' es la
iqgngggl; generalments adoptada (Aubry y Ruu, t. b, pag, 465, pérca.
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general de la corte de casacién. (1) Ya hemos encontrado
¥ desbaratado el tejido de fraudes que ha venido 4 ser una
condicidn de vida para las congregaciones religiosas (nu-~
meros 165 y siguientes). Son ellos menos numerosos cuan-
do el interéy privado es el dnico interesado, porque si por
una parte se ingenian en gratificur 4 incapaces, por la otra
el interés de los herederos se aviva para denunciar el frau-
de y para obtener la anulacién de los actos fraudulentos.
Sin embargo, los fraudes no escasean; se producen en las
dos formas previstas por el articulo 911, Las liberalida~
des se hacen unas veces en la forma de un coatrato onero-
80, otras veces cou el nombre de interpdsitas personas. Cor
mo la incapacidad de disponer y de recibir no existe sino
para los actos 4 titulo gratuito, los incapaces conservanla
capacidad de contratar 4 titulo oneroso, lo que les procur
ra mucha facilidad para disfrazar liberalidades con la apa-
riencia de una venta ¢ de una obligacién. Por otra parte,
la prohibicidn de donar puede eludirse haciendo una libe-
ralidad en provecho de un incapaz, por medio de una in~
terpdsita persona encargada de transmitir los bienes al que
es incapaz de recibirloa. Facilitase también el fraude por
la libertad que forma el derecho comin. Ya no hay inca-
pacidades absolutas; la prohibicién de donar se limita 4
ciertos casos; es bastan'e ficil encontrar personas capaces
que consientan en hacer el papel de interpdsitas personas.
A veces, para ocultar mejor las verdaderas intenciones de
las partes que se proponen defraudar la ley, se hace un
doble fraude; se normbra 4 una interpdsita persona en la
forma de un contrato oneroso: tal es el fraude predilecto
de las drdenes religiosas. e subentiende que un doble frau-
de debe reprimirse tanto como el fraude simple; el artfcu-
lo 911 declara nula #oda disposicién en provecho de un

1 Requisitoria de Dupin, en el negocio de la congregacién docen-
te de los padresde San José (Dalloz, 1861, 1, 220).
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incapaz, sea que se oculte bajo la forma de un contrato
oneroso, sea que se haga bajo el nombre de inierpdsitas
personas, La nulidad es la sancidn necesaria de las prohi-
biciones; sancién insuficiente con frecuencia, porque el
fraude es siempre mds ingenioso que el legislador, y por-
que la dificultad de la prueba poue al juez en la imposibi,
lidad de castigarlo, aun cuando lo sospeche Hay otro
riesgo que contiene al juez: el acto que se le denuncia co-
mo fraudulento puede no ser verdadero, apesar de las pro-
babilidades de fraude. “Corresponde 4 la prudencia de los
magistrados, dice Bigot Préamenen, cuando se levanta el
velo que oculta el frande, el no determinarse sino scbre
pruebas, 6 al menos sobre presunciones bastante fuertes,
para yue los actos con que se ha envuelto el fraude, no
merezcan ya ninguna confianza. (1)

389. El articulo 911 no es el Gaico que prevee los frau-
des hechos 4 la ley; es 14 consecuencia de un principio ge-
neral cuyas aplicaciones en otras disposiciones del cédigo
civil (artfculos 1,099, 1,527, 1,596). En todos los casos en
que el legislador se encuentra con un acto llevado 4 cabo
con fraude de sus prohibiciones, le propone la nulidad,
pero sus disposiciones no son siempre las mismas; varia
segfin la diversidad de las materias. De aqui la cuestién
de saber si los articulos que preveen casos de fraude pue-
den completarse uno por otro. Debe decidirse que como
cada articulo se ha establecido para una materia especial,
debe restringirse 4 esta materia. Esto es cierto sobre todo
de las presunciones de fraude que el legislador establece,
porque las presunciones son siempre de rigurosa inter—
pretacibn. (2)

§ I. DE LAS DONACIONES DISFRAZADAS.
390. Un acto tiene el exterior de un contrato oneroso;

1 Bigot da Préamenen, Exposicién de motivos, nhm, 9 (Locré, to-
wo 5% phg. 315).
2 Ooin-Delisle, phg. 111, nfim, 1 del art. 911,
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se sostiene que en realidad es und donacién en provecho
de un incapaz. Este debate suscita una primera dificultad;
des vélida la Aonacidn hecha en la forma de un contrato
oneroso? Se ha sostenido que es nula, habiendo abstrac-
cidn de las partes contrayentes. M4s adelante insistiremos
en la cuestién. Por de pronto, supongamos que Ia libera-
lidad hecha en la forma de ur contrato oneroso es vilida;
ge ataca invocando la incapacidad del donador 6 del do-
natario. El articulo 911 pronuncia la nulidad de toda dis-
posicidn en provecho de un incapaz; la ley no habla del caso
en que el disponente es incapaz; jquiere decir esto que la
disposicidn no sea nula por este capitulo? La nulidad me
es dudosa; resulta de los términos irritantes en los cuales
estdn concebidas las disposiciones concernientes 4 la inca-
pacidad de disponer: tal es el articulo 903 que establece
que el menor de edad inferior 4 los diez y seis afios de nin.
gunag manera podrd disponer, La nulidad es una consecuen-
cia de la prohibicién, euando ésta tiene por objeto preve.
nir Ia anulacién de 1a ley. En este concepto, el articulo
911 no es mds que la aplicacidn de ua principio general.

Cuando el articulo 911 declara nulas las donaciones dis-
frazadas, supone que Ia prohibicidn que las partes han
querido eludir, es absoluta, en el sentido de que la libe-
ralidad es nula por el todo. Tal es la disposicién universal
hecha por el enfermo en provecho de su médico; para
ocultar la liberalidad, se la disfraza bajo la forma de una
venta hecha 4 la mujer del médico. Hay en esto doble frau-
de: interposicién de personas y donativo simulado. En el
caso de que se trata, la interposicién se presume, supues~
to que el cOnyuge del incapaz es el que ha servido de in-
termediario para hacerle llegar laliberalidad; pero es pre-
ciso, antes que todo, que se pruebe que hay liberalidad,
es decir que la venta encierrs una liberalidad disfrazada.
8i se hace una liberalidad disfrazada en provecho de un
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hijo natural, no es nula sino tnicamente reductible, su-
puesto que el hijo natural no es incapaz de una manera
absoluta. Se ha fallado que una liberalidad disirazada he-
cha 4 una hija adulterina era vdlida, porque no excedian
los limites de una pensién alimenticia que el padre puede
dar al hijo adulterino. Mds adelante veremos si hay lugar
4 distinguir, bajo este concepto, entre las donaciones in-
directas y las hechas con fraude de la ley.

391. El que pide la nulidad de una donacién disfrazada
debs probar la simulacidn; esto no es més que la aplica-
cién de los principios mds elementalas en materia de prue-
ba; asombra verlos desconocidos por un jurisconsulto:
Delvincourt ensefia que desde el momento en que se ha ce-
lebrado un contrato oneroso con un incapaz, se presume
la donacidn, y que al incapaz corresponde probar que ver.
daderamente hay contrato 4 titulo oneroso; la opinién con~
tratia, dice él, tenderfa & obligar sl actor & probar un he-
cho negativo, que el precio no se pagd. Todos los autores
se alzan contra esta opinidn;(1)estan palmariamente errd-
nez, que no vale ]la pena combatirla; porque Jacaso se ne-
¢sita demostrar que la prueba incumbe al actor, cuando
la ley asi lo dice? Si mencionamos el error de Delvincourt
es porque se le encuentra 4 cada paso en los mejores au-
tores; desde el momento en que una cosa ¢s probable, ellos
transforman la probabilidad en presuncién, lo que viene
4 dar por resultado el dispensar al actor de la prueba pa-
ra hacerla recaer en el demandado. Se echa en olvido que
no hay mas presunciones que lag del hombre y las presuns
ciones legales. Las presunciones del hombre nunca dispen-
san &l actor de la prueba; por el contrario, es ura de las
pruebas que el actor puede invocar. No hay més que las

1 Delvingourt, t. 2°% péag. 66, nota 8. Véase la 1efntacién de Du-

rantén, t. 8% phg. 286, ndm. 267, y Demolombe, t. 18, pég. 651, nfti-
mero 633.
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presunciones legales que dispensen de toda prueba 4 aquél
en cuyo provecho existen (articulo 1,352); y shay que en.
sefiar 4 un jurisconsulto que no hay presuncién legal sin
ley? Sin duda que cuando se celebra un contrato de ven~
ta con una persona incapaz de recibir 4 titulo gratuito del
vendedor, hay cierta sospecha de interposicidn, pero una
sospecha no es una probabilidad y una probabilidad no
es uns presuncién, ni siquiera presuncién del hombre; es
preciso, dice el artfculo 1,358, que las presunciones en
que se apoys el magistrado sean graves, precisasy con-
cordantes. Se ha fallado que la venta de un inmueble he-
cha en provecho de un padre confesor por el enfermo,
no puede presumirse que sea el fruto de la eimulacién,
cusndo los herederos que piden su nulidad no rinden la
prueba de ningiin hecho de similacién. Esta misma senten-
cia ha anulado el legado que el enfermo habia hecho en
provecho de su confesor. (1)

392. ;Cémo probar4 el actor el fraude? Nada tan diffcil
como tal prueba. La ley la facilita admitiendo los testi-
monios y las presunciones. Esto no es més que el derecho
comin en materia de fraude, segtin lo dirsmos en el tftulo
de las Obiigaciones. La doctrina y la jurisprudencia se ha-
llan en este sentido; creemos inttil citar autores y senten.
cias, porque la cuestidn la decide el texto y los principios
(arts. 1,348 y 1,352). Citaremos algunas aplicaciones toma-
das 4 la jorisprudeucia,

Una persona enferma de una hidropesta Jdel pecho, vende
sus bienes & su médico, con reserva de usufructo; el precio
consistia en parte en una renta vitalicia, en parte en una
suma capital; se estipulaba, adem4s, que el comprador pa-
garia una renta de 150 francos 4 los hospicios. El vende-
dor muri6 un mes despuds de la venta; la corte de Riom

1 Montpellier, 19 da Mayo de 1813 (Dalloz, “Disposioiones,” nd-
mero 388, 1°),
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anulé el acto y su decisién fué confirmada por ana senten-
cia de denegada apelacitn. Corsistiendo el precio princi-
palmente en una renta v.lalicia y un usufructo que debian
extinguirse de uno 4 otro dfa, lo més probable era que
la venta ocultara una liberalidad, (1)

La corte de Lieja anuld como donacién disfrazada una
venta hecha por una madre 4 su hijo natural, cinco afios
antes de morir aquélla, El pretendido comprador se halla-
ba en la indigencia, y se obligaba en la escritura 4 alojar,
sostener y alimentar 4 su madre; el valor de los bienes era
superior 4 la cantidad de que podria dirponer en provecho
de su hijo. En consecuencia, la donacidn se redcjo al li-
mite de lo disponible. (2}

En otro caso se fallé que no habia ni venta ni donacién,
Las hermanas carnales de la madre de un hijo natural,
abandonan 4 éste unos pedazos de terreno provenientes
de la herencia de la difunta; la escritura no estipula nin-
gln precio ni ninguoa carga, si no era la de cubrir los de-
rechos de sucesién. Este contrato estuve ejecutdndose du:
rante mds de diez y seis afios; y entonces los cedentes pi-
dieron Ia nulidad de la cesidn. Por mds que la cesién es—
tuviese hecha para hacer las veces al hijo natural de su
porcién en la sucesidn de la madre, no se 12 podia consi-
derar como una liberalidad de la madre; era 4 lo sumo
una donacién nula en la forma. (Podia pasar por una dos
nacién disfrazada en la forma de una venta? No, dice la
corte de Bruselas, porque no hay venta sin precio. Luego
no habfa ni venta ni donacién. La corte vié en esto el re-
conocimiento y el cumplimiento de una obligacién natural,
4 que crefan obligadas las tias con el hijo natural de su
hermana; ella validd la sucesidn, en el sentido de que el

1 Denegads, 5 de Mayo de 1807 (Dalloz, “Disposiciones” nfime.
ro 434, 2%,
2 Lieja, 22 de Diciembre de 1836 (“Pasicrisia,” 1838, 2, 271).
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deudor de una obligacién natural no puede repetir lo que
voluntariamente ha pagado. (1)

Las dpnaciones disfrazadas en la forma de un contrato
oneroso son muy frecuentes en los pretendidos contratos
de sociedad por corporaciones religiosas, De ello hemos
dado tantos ejemplos, que es initil citar otros [nims. 165
Y siguientes).

{II.—Dg LAB LIBERALIDADES HECHAS BAJO EL NOMBRE DB
INTEKPOSITAS PERSONAS.

Nim, 1, Da las personas que se presumen interpdsitas.

393, Begim los términos del articulo 911, se reputan per-
sonas interpdsitas, el padre y la madre, los hijos y descen-
dientes y el cényuge de la persona incapaz. Esta presun-
cion de interposicién, estd tomada del antiguo derecho, y
Ricard va 4 darnos la razén: “Consideramos & dos clases
de personas de tal manera unidas, 4 saber el padre y la
madre con el hijo y el marido con la mujer, que las repn.
tamos como unas; y como el carifio y el interés que los
ligan han hecho que diga respecto de las primeras, que dos
individuos no componen més que una misma persona y
que son dos en una carne, y que las leyes civiles nos ense-
fian por otra que el padre y el hijo no estdn andlogamente
considerados sino como una misma persona, estimamos
tainbién las ventajag hechsas en favor de uno como si estu-
vieran hechas en provecho del otro; por esto es que, y por
la razén contraria, las costumbres v las ordenanzas que
prohiben procurar ventajas 4 uno de los dos, nosotros ex—
tendemos la prohibicidn respecto del otro. En efecto, cesan-
do esta precaucién, la ley queda casi initil, siendo tan
fdcil contravenirla, por el miedo de que no teniendo el

1 Bruselas, 11 de Enero de 1854 (“Pasicrisia,” 1864, 2, 284 ).
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donador otro designio que complacer al donatario, pordia
con tanta facilidad al ejecutar literalmente la prohibicidn,
ir contra Ia intencién de la ley, encontrando una persona
que reciba en su nombre, 4 quien aquel 4 quien tiene Ia
intencidn de gratificar fuera, tal como en efecto es, como
otro 4l mismo. Porque no hay padre que no estime la gra«
cia hecha & su hijo como hecha 4 su persona mismaa, tanto
mds, cuanto que ella secunda el motivo que anima el tra-
bajo y los cuidados de toda su vida, al saber el adelanto
de eus hijos; no hay hijo gue no considere los bienes de su
padre como los suyos propios, sabiendo que aguel sélo los
acaudala para él. Tampoco hay marido ni mujer, cuyas as-
piraciones ¢ intereses deben ser comures, que no estime
como suya propia la fortuna de aquel con quien estd enla:
zado por un vinculo tan estrecho: de suerte que siendo la
persona prohibida, el verdadero objeto de la donacidn, esto
equivaldria, si de ella usdramos de otra manera, 4 hacer
vanay sin efecto la prohibicién, Por esto es que, como es
importaute que las leyes, y particularmente las que se ex-
piden en atencitn 4 un bien piblico, se ejecuten con esmero,
satisfacemos por este medio 4 dicha obligacién, suprimien-
do las principales ocasiones por las cuales pudieran de-
fraudarse.” (1)

394. Se ve por estas explicaciones cudl es el fundamen-
to de la presuncidn de interposicidn establecida por el ar«
ticnlo 911; qué es el vinculo de afectos entre las personas
que se presumen interpdsitas y las que el disponente guies
re gratificar. No habria que inferir de esto que la presun-
cién se aplique 4 todos aquellos & cuyo respecto existe ese
vinculo de afecto. La presuncion es legal, luego de estric-
ta interpretacién (nim. 389); no se puede aceptar sino

1 Ricard, De las donaciones, 1* parte, cap. 3°, sec, 16, nims. 714 &
718, t. 1°, pig. 186,

p. de . ToMO ZL-=70,
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para las personas enumaradas en el articnlo 911, Hay otro
articulo que establece también presunciones de interposi-
cién de personas, y este es el ariiculo 1,100. Por més que
se refiera igualmente 4 liberslidades que quieren hacerse
4 un incapaz, esta dispnsicidn no puede servir para inters
pretar la del articulo 901; porque esto equivaldria 4 ex-
tender presunciones fuera de lus limites, para los cuales el
legislador los ha establecido; y esto no puede tener lugsr,
ni por motivo de analogia. Por otra'parte, 4 pesar de la ana-
logia incontestable que existe entre el caso del articulo
911 y el del 1,100, hay una diferencia. La ley limita las
liberalidades que un cényuge puede hacer en provecho de
su consorte, cuando hay hijos de un primer lecho; y pro-
nuncia la pulidad de las liberalidades hechas 4 interpdsi-
tas personas; y en respuesta agrega (art. 1,100). “Se tenw
drdn como hechas 4 personas interpdsitas, las donaciones
de uno de los conyuges 4 los hijus 6 4 uno de los hijos del
otro cdnyuge procedidos de otro matrimonio, y los que el
donador hace 4 los parientes de los que el otro cdnyuge
serd heredero presuntivo el dia de 1a donacién.” Esta wlti-
ma presuncién no puede aplicarse al caso previsto por el
articulo 911. El segundo cényuge es de todos los incapa-
ces aquel 4 quien estd uno dispuesto 4 gratificar tesmesu-
radamente; por esto es que el legislador extiende, en ciers
tos conceptos, el circulo de las presunciones de interposi.
¢idén; esta razén especial no existe en los casos ordinarios
de incapacidad. Razén de mds para no intepretar el articu«
lo 911 por el artfculo 1,100. (1)

L E! padre y la madre.

395. La ley presume interpdsitos al padre y 4 la madre
del incapaz. Debe inferirse-que los dem4s ascendientes no

1 Bayle-Moutllar sobre Greuier, t. 1°, pég. 605, nota e.
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son personas interpésitas. Sin duds que hay sospecha; pro-
babilidad més ¢ menos grande, segin las circunstancias
de la causa, porque el incapaz debe de heredar de aquél
que estd gratificado en apariencia; pero esta probabilidad
no es una presuncion legal; el juez podria tenerla en cuen-
ta si ve en ella una presuncidn grave, precisa y concordan-
te con las demés presunciones que resultan de los hechos
(art. 1,853). Si el legislador no ha extendido la presuncién
de interposicién respecto de todos los ascendientes, es sin
duda porque el afecto en el cual se funda, va decreciendo
respecto de los parientes de la linea ascendente, con el ale.
jamiento de los grados. (1)

396. Se ha fallado que el padre y la madre de un hijo
natural concebido en la época de la liberalidad, se presu-
men interpdsilas personas, Se objetaba que el hijo no habfa
nacido todavia, y que no se podfa, en el caso de que se
trata, aplicar el principio de que el hijo concebido se re~
puta nacido, aupuesto que no se trata de su interés. Se con -
testa que el hijo coucebido existe, que es habil para raci-
bir; luego se puede también hacerle liberalidades por
interpdsita per-ona; seria absurdo considerarle como exis~
tente para recibir la parte que puede ddrsele, y comno que
no existe pierde la parte que le fuese dada por interpdsits
persona. Pero para que haya presunta presuncidn, es pre-
ciso que el hijo sea reconovido; porque el hijo no recono-
¢ido no es capaz de recibir, ni se le puede aplicar el ar-
ticulo 908, y, en consecuencia, ¢l articulo 911 se hace tam:
bién inaplicable. (2)

11. De los hijos y ascendientes.
397. Bajo el nombre de hijos hay que comprender los

1 Demolnmbe, t. 18, pag. 674, nfim, 652, y loa antures que 6l oits:
2 Parfs, 26 de Abril de 1833 y 4 s Mayo de 1840 ( Dallos, Dispo-

;h;ﬁ;" nfm. 460), Moiz, 10 de Agosto de 1961 (Dullor, 18684,
!
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adoptivos, sunuesto que hacen las veces de legitimos, ojer-
cen los derechos de é+tos y se considera que disfrutan del
mismo afecto. ;Qué debe décirse de los hijos naturales? Se
dice generalmente que estdn incluidos en el nombre de hi-
jos, en el articulo 911. Detimos que en el articulo 911,
porque Demante tiene razén en hacer notar que por regla
general la palabra Aijos se entiende de los legitimos, sobre-
todo cuando el legislador habla de 10s hijos y descendien~
tes. Pero la presuncidn de interposicién estabiecida por el
articulo 911, estando sobre todo fundada en el vinculo de
afecto quse existe entre el hijo y su padre, asf como Ri-
card lo explica (nim. 393), preciso es decidir, 4 lc que
creemos, que los hijos naturales se presumen interpésitas-
personas; de lo contrario, se abririan las puertas al fraude.
Que no se ohjete que ssto es extender una presuncién le—-
gal; 6l no se permite extenderla, si lo es interpretada, pa-
ra saber 4 cudles casos se aplica, y la interpretacion debe
hacerse consultando el texto y el esplritu de la ley. Esta
es la opinién general, (1)

8o admite la misma decisién para los hijos adulterinos
é incestuosos, Esto supone que su estado estd legalmente
comprobado; en este caso, se hallan en la misma linea que
los hijos naturales simples, al menos en lo que concierne
4 la filiacidn, y esto basta para la aplicacién del articulo
911. Poco importa que no haya ningin derecho de. heren-
cia entre hijos adulterinos y sus padres; la presuncidn del
articulo 911 no se funda en esta consideracién, pues tiene
por base ol afecto; ahora bien, la naturaleza'misma inspira
el mismo afecto al padre por sus hijos, cuando éstos son
el fruto de un comercio vergonzose ¢ criminal, que cuant
do son naturales ¢ legitimos; 1o que, en el caso de que se
trata, es decisivo,

ﬁ&w&@m Awtoridades Gitadas. por Demolombe, b, 18, pg. 675,
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398. La aplicacion de estos principios da lugar 4 gran~
des dificultades, Nosotros hemos ensefiado que los here-
deros pueden investigar lafiliacion del hijo nitural cuando
en ello tienen interés; (1) ahora bien, ellos tienen in-
terds no s6lo cuando el hijo natural no reconocido es le-
gatario universsal, sino también cuando es interpédits per-
sona. Luego tiene que decidirse, en nuestra opinidn, que
si los herederos pretenden gue el Jegatario nominal es su
hijo natural y que este hijo es interpdsita persona, puede
hacer llegar la liberalidad 4 un incapaz,tienen ellos el de-
recho de investigar su filiacidn, ast como podrian hacerlo
si el hijo natural fzese instituido legatario universal. Una
vez admitido el principio, la consecuencia es evidente, 8i
por el contrario, se admite que el hijo natural es el tdnico
que tiena derecho 4 investigar su filiacién, los herederos
carecen de accién. Tal es la opinidn eomin; favorable al
hijo, presta apoyo al fraude. La misma cuestidn se pre-
senta cuando estd la madre del hijo natural 4 quien se ha-
ce 13 donacidn, y cnando se sostiene que la madre es in-
terpdsita persona; la solucibn es la misma. (2)

Las dificultades aumentan ouando ss trata de un hijo
adulterino 6 incestuoso Como la ley pr.hibe su recona-
cimiento, ast como la investigacién de la filiacién adulte-
rina 6 incestuosa, no pneda tratarse, para los herederos,
de probar dicha filiacidn, cnando el hijo es 8 legatario di-
recto, & interpésita persona (arts. 342 y 355). Pero
qué debe resolverse si, 4 pesar de la prohibicién de la ley,
el padre del hijo lo reconoce por escritura auténtica? En
la opinién gue nosotros hemos ensefiado, este recoreci-
miento es nulo, como titulo de filiacién, pero da al hijo de-
recho 4 los alimentos, y puede invocarse contra él por los
herederos; si puede oponerse al hijo legatario, puede tam-

1 Véase ol £ 4% véim, 163,
2 Compérese Orleans, 8de Febrero do 1855 (Dalloz, 185% # 214)°
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bién oponerase al hijo persona intérpdsita. En cambio, si es
admite que el reconocimiento es radicalmente nulo, el hi-
jo natural no lo aprovechard, pero tampoco podrén pre-
valerse contra él, Remitimos 4 lo que se ha dicho en el
titalo de 1a Paternidad y dsla filiacién. (1)

111, Del cényuge.

399. El conyuge de la persona incapaz ss presume inter-
pésita persona (art. 911). Si el menor llegado 4 la ma:
yor edad, institnye 4 la mujer de su tutor legatario uni-~
versal antes de la rendicién y confronta de las cuenias, el
legado es nulo. La corte de casacion asi lo fallé en un ca-
50 en que la cuenta se habfa rendido, pero la corte de Ren-
nes habia fallado que la cuenta era irregular; luego el tu-
tor quedaba incapaz para recibir, y por consiguiente, ha-
bia que aplicar el articulo 911. (2)

La corte de Gante ha hecho la aplicacidn del art, 911 4
un easo de incapacidad que es dudoso. (3) Ella fallé que
el art. 908 se aplica 4 los descendientes legitimos del hijo
patural (niim. 368). Si se admite el principio, Ia conse.
cuencia es evidente; el art 911 deberia recibir también su
aplicacién. En el caso de que se trata, el padre fud decla-
rado persona interpdsita; por ia misma razdn, los cényuges
de los descendientes deberian presumirse interpdsitos.

400. El cényuge es persona intespdsits, aun cuando estd
separado de cuerpo. Ciertaments, en este caso, los motivos
de la presuncidn cesan; sin embargo, los autores estdn de
acaerdo en ensefiar que la presuncién subsiste en toda su
fuerza y hay que decidirlo asi porgue el texto lo quie-
re. (4) Prueba de que en esta materia no se puede invooar

1 Tomo 4%, nlm. 5, 141, 158,

2 Daneguia, 13 de Febrero de 1827 ¢ Dalloz, “Disposiciones,” nti-
mero 353),

3 Gnnte 18 de Abril de 1333 (“Pasicrisia,” 1833, 2, 165).
&m low satores vitwive por Demolombe, t. 18, pig, 817, ut-
0



DB LA CAPACIDAS PARA RECIBIR, 890

el espiritu de la ley contra un texto claro, formal y abso-
luto. El intérpreta estd encadenado por la letra, y no le
queda mds que apelar .l legislador.

401, ;Se presume interpésito el futuro cényuge? Plan-
teada de este modo la cuestién debe decidirse pegativa-
mente, sin duda ninguna. Las presuncioner son de derecho
estrecho; la ley presume que el cényuge es persona inter-
psita; aplicar esta presuncién al futuro cényuge, equival.
dria 4 extenderla, y los principios mds elementales se opo-
nen 4 que se extienda una presuncién legal. En vano se
dice que la aspiracidn de Ia ley pide que el futuro conyuge
esté comprendido en la presuncién; se contests que el es:
piritu de Ia ley no es suficiente para establecer una pre-
suncion. Igualmente vano es invocar el antiguo derecho,
poryque se vuelve contra los que de él se prevalen, porgue
el legislador, teniendo 4 los ojos la jurisprudencia que re
putaba persona interpdsita sl futuro cényuge del incapag,
y al no reproducir esta presuncién, la ha desechado por
es0 mismo, limitando la presuncién del cényuge. (1)

Distinta es la cuestién de saber si la donacién hecha al
futuro cényuge por contrato de matrimonio se presumse
hecha 4 una interpésita persona. Aqui hay duda. Se ha fa.
llado que la donacién por contrato de matrimonio hecha
al futuro conyuge de un hijo natural, por el padre de ests
Gltimo, es nula. En el caso de que se trata, el padre ya ba-
bia dicho directamente 4 su hijo natural lo que la ley le
permitia que diese; la corte ds Liyon fallé que se presumia
que la segunda liberalidad habia sido hecha por interpdsi-
ta persona, y nosotros creemos gue fallé bien. En apa-
riencia, se extiende la presuncién aplicdndola al futuro
cényuge; y ¢ste es el motivo para dudar. Pero lo que de~
cide la cuestidn, es que la liberalidad estd hecha por con-

1 Toulier, t. 3%, 1, phg. 54, nm. 81. Vazeille, t. 2%, phig. 148, ar-
ticulo 811, nfim. 10. En sentido contrario, Grenier, . 1*, pAg. 604,
nfim, 133,
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trato de matrimonio, es decir, al cényuge, y no al futuro
esposo. Lo que lo prueba, es que la donacién no producird
su efecto, sino cuando el matrimonio estd celebrado, Ine-
go el conynge os el donatario. Se ha puesto en duda este
punto de derecho, el articulo 1,088, se dice, se limita &
decir gue toda donacidn en favor del matrimonio serd ca-~
duca si no sigue el matrimonio; pero la ley no dice quela
donaeidn existird, sino desde el matrimonio; la donacidn es
condicional; shora bien, 1a condicién tiene efecto retroacti-
v0, luego 1o hay desde el momento del contrato, y, en
consecuencia, lu donacidu se hace al futuro cényuge. Nos-
otros contestamos con la corte de Lyon quse el contrato
de matrimonio no tiene efecto sino en ¢l momento del
matrimonio y desde su celebracidn; esto es evidente para
los convenios que se refieren al régimen; lo mismo debe
ser para las cldusulas del contrato, y, por lo tanto, para las
donaciones, Luego es cierto decir que la donacidn se ha
hecho al conyuge, y, por consiguiente, 4 una interpdsita
personn. Esto se funda también en la razén. La ley quiere
impedir el fraude; y, serd favorecerla al validar las dona-
ciones hechas al futuro cényuge del hijo natural. El padre
comenzaria por dar 4 su hijo la porcidn hereditaria 4 la
cual tiens derecho; en seguida, casdnduse, daria al cényu-
ge el resto de su herencia. El espiritu de la ley permite
eludir de ese modo la prohibicidn que el legislador esta~
blece por un interds publico, y el texto se presta 4 una in-
terptetacién que concilia el derecho con la moralidad. (1)

1V, Efecto de la presuncidn.

402. gLa presuncién de interposicidn establecida por el
articalo 911 admite la prueba contraria? La negativa se

.1 Lyon, 24 de Noviembre de 1860 (Dalloz. 1861, 2, 111). En sen-
tido contrario, Coln_Delisle, pig. 114, nfim. 16 del art. 91). Demo..
lombe, t. 18, pig. 677, nlm. £59.
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halla escrita en el art. 1,352, por cuyos términos ninguna
prueba es admisible contra la presuncién de la ley, cuan-
do, funddndose en tal presuncidn, ella annla ciertos actos,
Ahors bien, el art. 911 anula las liberalidades hechas al
incapaz bajo el nombre de las personas que presume in-
terpdsitas, y pronuncia esta nulidad con fnndamento de
lapresuncidn de interposicién: luego el art. 1,352 no debe
aplicarse, salvo el tener en cuenta la restriccién que ¢l ad-
mite por el juramento y la confirmacién. (1) No es exacto,
dice, como lo hace el art. 1,352, que no se admite ninguna
pruoeba contra las presunciones que, en el lengusje dela es-
cuela, se llaman presunciones juris ef de jure, porque el ars
ticulo 1,352 mismo permite prevalerse de la confirmacion
del que invoca la presuncién y autoriza 4 aquel 4 quien
se opone la presuncidn 4 que defierd el juramento 4 1a otra
parte. Si estp casi no se practica, ez porque hay una di-
ficultad de hecho; el juramento no puede deferirse sino
sobre un hecho personal 4 aquel & quien se defiere (articu-
lo 1,359), y la confirmacién es personal por esencia. Sin
embargo, nada impide que se defiera el juramento sobre el
punto de saber sila otra parte sabe que laliberalidad he-
cha 4 una persona que se presume interpuests se dirige en
realidad 4 dicha persona, y no al incapaz, y se le puede
interrogar sobre hechos y articulos en el mismo senti-
do. (2)

403. Estos principios son muy riguroscs, y el rigor ter-
mina 4 veces en la injusticia, Puede suceder que el que
dona 4 una persona presunta interpuesta haya tenido vo~
luntad de gratificar & esa persona, y no al incapaz, Se con.
cibe que el juez, cuando las circunstancias son favorables,
trate de conciliar la equidad con una ley que, llevada al

1 Jaubert, el dietaminador del Tribunado, dice lo contratio (na.

mero 20, Loceré, t. 5°, pag. 347). Ei error es evidente,
2 Demante, t. 4%, pag. 77, nfm, 52 bis 4°,

P, de D, ToMO XI.~76,
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iltimo extremo, consagraria una iniguidad. Pero glo per-
miten los principios? Creemos que no. En vano se dice
que Ia ley ha querido prevenir el fraude; que si se prueba
que el incapaz no ha de aprovechar la liberalidad, ya la
cuestién no es de fraude; nosotros contestamos con la cor-
te de casacién que precisamente lo que ha prohibido la
ley es esa prueba contraria, y si no la acepts, es porque
hay un interés dé particulares; se trata de impedir el frau-
de 4 la ley, y no hay interés que sea superior al del res-
pecto 4 1a ley, que debe mantenerse 4 toda costa y se co-
rreria riesgo de dar validez 4 una liberalidad fraudulenta, si
se aceptara la prueba contraria 4 la presuncién de fraude;
habia, pues, que perseguir el frande, aun cuando, en cirr
cunstancias excepcionales, se tuviera que lagtimar los in-
tereses de un donatario ¢ de un legatario, cuando no hu
biese presuncidon. En el caso juzgado por la.corte de ca-
sacidn, el legado se habia hecho 4 1a madre de un hijo
adulterino. La corte de Grenoble decidié que las circuns
tanciag de la causa probada, que era realmeante 1a madre
y no el hijo 4 quien el testador habia querido gratificar,
4Qué importa? dice la corte de casacidn. Aun cuando eso
se probara completamente, Ia presunciin, no por eso dejaba
de ser aplicuble; es decir, que la corte de apelacién no te-
nia derecho 4 admitir 1a prueba aun cuando el testador
habia tenido la intencién de procurar ventajas 4 la ma«
dre (1).

404. Sin embargo, se ha fallado 1o contrario en nn caso
muy favorable 4 la persona que se supone es interpdeita.
La corte de Parls establece como principio que la dona-
cidn no es nula por causa de incapacidad del donatario
sino cuando indirectamente se ha hecho en provecho del
incapaz, sea en la forma de un contrato oneroso, sea por

1 Casacién, 13 de Julio de 1813 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-

ro 458, 2°).
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interpdsita persona; que en el caso en que se presume que
una persona interpdsita, esta persona no puede, ciertamen-
te, transmitir la liberalidad al incapaz, pero que ella mis-
ma no tiene la nota de la incapacida! para reeibir por su
interés. De esto infiere la corte que la iberalidad sélo pue-
de ser provechosa 4 la persona que se presume ser inter
pdsita; y si, en la intencidn del disponente, ella debe apro-
vecharse exclusivamente, no hay lugar 4 anularla. En se-
guida la corte llega 4 las circunstancias de la causa. En
un primer testamentq, el padre de un hijo natural no re-
conocido comienza por legarle todos sus bienes, encargén.
dole una pensidn vitalicia de 600 francos en provecho de
la madre del hijo. He aqui claramente manifiesta la inten-
cidn del disponente; quiere donar 4 la madre de su hijo
una pension vitalicia 4 titulo de alimentos, liberalidad
evidentemente personal 4 la madre. En un segundo testa-
mento, después de haber reconocido 4 su hijo, le lega una
parte de sus bienes, y da la otra en renta vitalicia 4 la ma-
dre. Este segundo testamento estd concebido er el mismo
pensamiento que el primero; el objeto del testador es ase~
gurar la existencia de la madre, legindole una renta vita.
licia € inembargable. La corte infiere de esto que es impo-
sible considerar 4 la madre legataria como interpésita
pereona para hacer que llegue el objeto de su legado 4 su
hijo; luego ella mantiene la liberalidad. De hecho, la corte
ha fallado muy bien; jpero de derecho ha obrado de igual
manera? No podriamos admitir la prueba contraria, cuan-
do la ley dice en términos absolutos que no es admisible
ninguna prueba contra la presuncién de la ley. Asi, pues,
la corte introduce una excepecién en una ley que no tolera
ninguna. Esto no es més que violar los principios que ri-
gen las presunciones legales. (1)

1 Parfs, 6 de Mayode 1854 (Dalloz, 1856, 2,240). En sentido con-
trario, Demolombe, t. 18, pdg. 661, nm, 676.
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405. 8e ha propuesto otra excepcidn para los donativos
remuneratorios. Si por donativo remuneratorio se entiende
1a remuneracién exacta de un servicio, aun cuando se hu
biese hecho al mismo incapaz, es evidente que es vilida,
porque es mAas que el pago de una deuda. En este caso, no
hay liberalidad; pero si la remuneracién excede al valor
de los servicios, hay realmente donativo remuneratorio, y
todo lo que es donativo cae bajo la aplicacién del articnlo
911, Asi, pues, no debe asentarse el principio de que las
personas que se presumen interpuestas puden recibir una
liberalidad 4 titulo remuneratorio. jQué importa el titulo?
Desde el momento en que hay liberalidad, el incapaz no
pueide recibirla, y, en consecuencia, si se hace 4 una inter-
posita persona, es nula. Se enseiia la opindn contraria, (1)
y la apoyan en una sentencia de la corte de casacidn; la
corte, dice, es cierto gne en el antigno derecho las dona-
ciones eran mantenidas las mis de las veces cuando eran
mddicas y teulan por causa la recompensa de servicios
prestados.y por objeto asegurar alimentos 4 los donatarios;
pero la corte no dice que esto sea asi bajo el imperio del cé-
digo civil. La negativa es tan clara, que creemos inatil
insistir.

V. Cuando la presuncidn cesa.

406. No hay que confundir la cuestién que acabamos
de examinar con la de saber si la presuncidn de interposi-
cién es siempre aplicable. En tanto que estemos dentro de
los términos de la ley, la presuncién tiene que aplicarse,
sin que se pueda combatir por la prneba contraria; pero
hay casos en que la presuncién de interposicién cesa, por-

1 Por Delvincourt, Vazeille y Baintespéa_Lescot {Dalloz, “Dis_
posicioners nlim. 443), Compérese denagada, 1° fruotidor, afio 13
(i&;‘:: gﬁ.m. 265). En sentido contrario, Demolombe, t. 18, pag, 691,
n 76,
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que la interposicidn es imposible. Aqui hay que tener en
cuenta la diferencia que existe entre la incapacidad y Ia
presunta interposicién. Las personas que se prasumen in-
terpdsitas no son ellas mismas incaparces de recibir; si las
liberalidades que se les hacen son nulas, es porque el le-
gislador presume que las reciben por transmitidas al inca-
paz; pero si esta transmisidn es imposible, la presuncién
de interposicidn cesa por lo mismo, y, en consecuencia, na-
ds impide que reciban las personas interpdsitas. Y la cues-
tién no puede ser de interposicién, cuando deja de haber
incapaz; luego si es imposible la interposicién cesa la pre-
suncidn,

407. Asi es, sin dificultad ninguna, cuando la liberali-
dad se hace después de la muerte del incapaz. En este caso,
cesa de haber incapaz 4 quien la persona que se presume
interpdsita pueda transmitir la liberalidad; por lo mismo,
ya no es concebible Ia interposicién. En vano se diria que
la cosa puede entregarse 4 los herederos del incapaz. Sin
dila que hay mds, porque la liberalidad pudiera hacerse
direclamente 4 los herederos del incapaz, supuesto que la
incapacidad es esencialmente personal. Asi, si el hijo na-
tural llega & morir, sus hijos pueden recibir, en la opinién
corsagrada por la jurisprudencia; luego sus ¢dnyuges no
son ya interpdsitas personas, y pueden por cousiguiente,
recibir donativos y legados, porque personalmente no son
incapaces, (1)

Beria lo mismo si un legado estuviese hecho al hijo ¢ al
cényuge del incapaz, y éste llegase 4 morir antes de la
apertura del legado? Creemos que el legatario podrd re-
coger el legado. El no es incapaz, luego puede ser insti-
tuido legatario; sélo que el legado serd nulo si agquel se
presume interpdsita persona respecto de un ineapaz; en el
caso de que se trata, esto es imposible, supuesto que en el

1 Coin.Delisle, pag. 115, nfim. 19 del art. 911,



806 DONACIONES T TRITAMENTOS.

momento en que se abre el derecho al legado, cesa de haw
ber incapaz. Se objeta que si la madre instituida legataria
es capaz de recibir cuando muere su hijo, el testador en
cambio es incapaz de donarls, porque su capacidad de-
be existir en el testamento y en la defuncién; ahora bien,
él no podfa donar 4 Ia madre de su hijo natural en su tes-
tameato, supuesto que en ese momento el hijo natural vi-
via todavia; luego el testamento era nnlo en su principio,
por falta de capacidad, y sigue siendo nulo, por mds queel
testador sea capaz en el momento de su defuncidn. Contes-
tamos que esta argumentacion confunde la presunta inter-
posicidn y la incapacidad; la interposicién presunta no es
una incapacidad, luego no puede aplicarse 4 la interposi-
cidn lo que la ley dice de la incapacidad; la madre del hi-
jo natural es capaz; luego el testador no es incapaz de dor
narle, y, en consecuencia, no se pucden aplicar las reglas
sobre la época en que debe existir 1a capacidad. (1) Im-
porta poco 4 nuestro juicio, que el testador, en el momen-
to de su defuncitn, sepa 6 ignore que su hijo ha muerto:
Ia presuncién de interposicién, en ningln caso serd apli.
cable, porque seria absurde considerar 4 una persona co-
mo interpdsita en razén de un incapaz, cuando éste ya no
existe; y hecha 4 un lado la presuncidn, queda un legado
hecho en provecho de una persona capaz. ;Se dird que el
testador no ha querido donarle? Habria que probar que
tal era la intencidén del testador, y seémo probarlo cuando
falta la presuncién? La prueba seria admisible, pero muy
dificil, porque habria que probar no sélo que el testador
ha querido gratificar 4 un incapaz, sino también que ha
querido que la liberalidad no aprovechara & la persona in-
terpésita en el caso en que muriese antes el incapaz. (2)

1 Demolombe, t. 18, pfig. 681, nfim, 664; Coin-Delinle, pag. 118,
ntim. 21 del art. 911. Bn eentido contrurio, Bayle .Mouillard sobro

Grenier, t. 1°, pig. 636, nfim, 242,
2 Ensendido contrario, Coin_Delisle y Demolombo, (nota 1).
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Los mismos principios se aplicarian 4 la donacién hecha
en provecho de un in~1paz bajo ¢l nombre de una interpdsi-
ta persona si se acept. « .a donacion después de la muerte
del incapaz. En efecto, hasta entonces no hay liberalidad;
la donacién sélo se perfecciona con la aceptacidn; y, en di-
cho momento ya no hay incapaz, luego tampoco interpdsi-
ta persona.

407 bis. Tienen una excepcion estos principios cuando
el testador menor ¢ enfermo, hace un legado en provecho
del conyuge de su tutor 6 e su médico? El incapaz muere
jeerd valido el legado? Se ensefia la negativa, porque 1a ley
presume que no es libre la voluntad del testador; y si es
forzada respecto del incapaz, lo es por lo mismo respecto
de la interpdsita persona; huy prasuncidn de que el tutor
6 el médico hayan abusado de su influencia para que 1a lir
beralidad se hiciera 4 una interpodsita persona encargada
de entregarla. Luego hay una verdadera incapacidad del
testador; por lo mismo hay que aplicar los principtos que
rigenla incapacidad. La dificuitad no se presenta cuando
el enfermo hace una donacidn & la mujer de su médico,
poryue si el médico Ilega 4 morir antes de la aceptacidn,
se necesita el concurso de [asg voluntades del donador y
del donatario para perfeccionar la donacidn; luego el do-
nador consiente, en plena libertad, en proseguir la oferta,
y como la falta de libertad era lu Gnica causa que viciaba
la oferta, desapareciendo c:.te caso, nada impide que se
campla la donacidn. (1)

408. Admitese ademds que la interposicidn presunta ce-
g3 en los casos en que cesara la incapacidad. El menor es
capaz de donar 4 su tutor cuando éste es su ascendiante;
si en lugar de donar 4 su tutor dona al padre de éste que
es su descendiente, gserd nulo el legado? No, porque él ha-

3 Troplong, & 1°%, phg. 242, nims, 711.716; Aubry Bau, t. 5% pé-
gina 448, nota 68 dol pfo, 649,
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bria podido donar directamente & un ascendiente, aungue
tutor; por lo tanto, ya no hay incapacidad, y, en conse-
cuencia, ya no puede haber interposicién en provecho de
un incapaz. Sucederia lo mismo en los casos previstos por
por el rticulo 909. El enfermo dons al hijo de su médico;
pero el médico es su aliado, y el hijo del médico es parien-
te del enfermo en el grado determinado por el articulo 909;
él podria donar 4 dicho hijo si fuera su médico; luego la
incapacidad del médico cesa en el caso de que se trata, y
por lo mismo ya no puede presumirse la interposicion; el
enfermo debe tener el derecho de disponer en provecho
del hijo de su médico, siendo que tendria el derecho de
disponer en su favor aun cuando fuese médico. (1)

Nim. 2. Dela interposicién de hecho.

409. Como la ley tiene por interpésitas personas al pa-
dre y 4 1a madre, 4 los hijoa y descendientes, y al eényu-
ge de la persona incapaz, raras veces sucede que el que
quiere disponer en provecho de un incapaz done 6 legue
% una de aquellas personas, puesto que de antemano sabe
que hace una disposicidn nula. Luego él dispondrd en pro-
vecho de otro pariente, 6 de un amigo, encargéndole que
entregue al incapaz la cosa donada 6 legada. Este esel cac
80 previsto por el primer inciso del articulo 911, que de-
clara nula toda disposicién hecha bsjo el nombre de inter-
pdsitas personas. Una sola diferencia hay entre las perso-
nas que la ley presume interpdsitas y las que no se presu-
men, y es que, en el primer caso, los herederos no estdn
obligados 4 probar la interposicidn, porque la presuncién
legal los dispensa de toda prueba (art. 1,552); mientras que,
en el segundo caso, ellos deben probar que el donatario ¢

1 Demolombe, t. 18, pig. 672, niim. 649, y lus antoridades que él
oita.
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el legatarionominal es una interpdsita persona para que lle-
gue la liberalidad al incapaz.

A lasdisposiciones por interpdsitas personas se les llama
fideiccmisos tdcitos, porque sélo en apariencia se destinan
al donatario y al legatario nominal; en realidad, éste no es
més que un fideicomisario encargado de transmitir la libe-
ralidad 4 la persona que el disponente quiere gratificar, es
decir, al incapaz. El articulo 911 declara nulo al fidei~
comiso tdcito; se subentiende que el incapaz no puede
aprovecharlo, y es nulo también respecto del fideicomisa.
rio, porque, en la intencidén del disponente el fideicomisario
no es el verdadero gratificado; €l no puede conservar para
s{ las cosas donadas, y la ley prohibe que las entregue al
incapaz; luego, como dice Domat, estd obligado 4 restituir
lo que ha recibido 4 los herederos legitimos. Que si es cém-
plice del testador se le considera, segin Domat, como si
substrajese lv que ha recibido del disponente, y se le trata
como 4 poseedor de mala fe. (1}

410. Al actor corresponde probar la simulacidn. jCémo
rendird tal prueba? Hay que aplicar 4 la interposicién lo
que hemos dicho del dizimulo (ndm. 392). En uno y otro
caso, el acto se ataca por causa- de fraude 4 la ley; luego
también es admisible el acto 4 probar la interposicidn por
todos los medios de prueba, la prueba testimonial y las
presunciones. La doctrina y la jurisprudencia estdn und-
nimes acerca de este punto; inatil es citar autoridades, por-
que la cuestién la decide el texto del codigo (arts, 1,353 y
1,348).

411, La interposicién de personas es una cuestién de
hecho que los tribunales deciden conforme 4 las circuns-
tanciag de la causa Se ha {allado en varias ocasiones por

1 Domat, Leyes civiles, lib. 57, tit. 3°, seo, 3%, nfims, 5.7. Parfs 30
de Enero de 1855 (Dalloez, 18355, 5, 152).
P. de 1. ToNO XL—T77.
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la corte de casacidn que los tribunales disfrutan 4 este res’
pecto de un poder soberano. La razén es que la ley no ha
determinado los caracteres del fideicomiso técito; es decir,
que ella sea, tiene 4 la sabidurfa de loy magistrados para
decidir si el Heredero aparente estd seriamente instituido,
6 si g6lo es un intermediario eutre el testador y el inca-
paz. (1) Este poder discrecional depende ademds del géne-
ro de pruebas que sirven para establecer la interposicion
de personas; ocultindose el fraude, el juez casi siempre ess
t4 obligado 4 recurrir 4 presunciones; y, éstas, por naturas
leza, declinan la decisidn del debaie en las luces yenla
prudencia del juez, como lo dice el articulo 1,353; 1a ley
cuenta este poder discrecional, afiadiendo una restriccién,
y es que las presunciones deben ser graves, precisas y con-
cordantes; pero como siempre es el juez el que decide si
tienen tal cardcter, todo depende, en definitive, de su apre-
ciacién.

¢Por qué en esta materia el juez se ha atenido 4 la dis-
cresién del juez? Los tribunales, en general, no tiemen
este poder abssluto en nuestro derecho moderno; en el
caso de que se trata, era necesidad. Habria sido peligroso,
dice muy bien la corte de Burdeos, definir los caracteres
del fideicomisario tdcito; porque el fraude habria hallado
simpre mucho de ponerse al lado de la definicidn, el legis:
lador ha querido que el poder de los tribunales pudiera
moverse dentro de un circulo tan amplin como aquel en
que puede moverse el mismo fraude. (2) Casi siempre son
las congreguciones religiosas las que figuran en los debates
en que el fideicomisarin, de complicidad con el testador,
trata de defraudur 1a ley, hacisndo llegar liberalidades 4
incapaces frente 4 asocianes que vienen de fraude, y para las

1817])16“ 2sg«d& de lu sula de lo oivil de 10 de Abril de 1847 {Dallos,
2 hurdeoa, 8 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 21).
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cuales el fraude es una obra de piedad, el magistrado debe
estar armado de un poder discrecional. Tan es cierto que,
por numerosos que sean los fraudes 4 la ley, es raro que se
repriman. (1) Razén de mds para dar al juez un poder so-
berano de que cdsi no puede abusar en nuestro régimen
coastitucional,

412. Vamos 4 tomar de la jurisprudencia algunas apli-
caciones del principio. En Francia, una ley de 1825 per-
mite 4 las congregaciones de mujeres autorizadas que reci-
bax liberalidades en cierto limite;el legislador esperaba con
esto terminar el fraude, supuesto que las congregaciones
no necesitan ya recurrir 4 él para recibir 4 titulo gratuite.
Be ha equivocado; nada tan insaciable como la ambicidn
y la codicia de las érdenes religiosas. El fraile nada posee,
ni siquiera el hdbito que lo cubre; pero en vano se trata
de despojar al hombre do los sentimientos que le da 1a na-
turaleza; los fundadores del monarquismo han querido
matar ¢l espiritu de apropiacidn como al mayor de los vi-
¢ios, no han hecho mda que exaltar Ia pasion de las rique-.
zas, concentrandola en el convento; si el fraile nada posee,
en cambio el convento no podrd ser mis rico. He aqui
como se verifica que las congregaciones no autorizddas ri-
valizan con las autorizadas para despojar 4 las familias,
defraudando la ley.

La superiora del convento de la Santa Cruz, tenia gran-
de adhesidn 4 sus parientes, y habia anunciado la inten-
cidn de dejarles los bienes que ella tenia de sus autores.
Entretanto, ella muere después de haber instituido heredera
universal 4 una doncella 4 quien apenas conocla. Este cam.
bio de voluntad, dice la corte de Poitiers, se explica por la
mucha edad de aquella dama y su sumisién 4 las volunta-
des de sus cousejeros, y ya se adivina cudles eran éstos, que
le habrdn infundido un escripulo de conciencia de 1a obli-

1 Requisitorta de Dapin (Dalloz, 1861, 1, 220).
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gucién de donar todo 4 su convento. La heredera consulté
4 unos eclesidsticos sobre el partido que deberia tomar; el
deber de dichos consejeros, dice la corte, habria debido
ilustrar sn conciencia y ensefiarle que, bajo uingtin pretexs
to, se permite defraudaria ley. Pero noes asi la moral de las
gentes de Iglesia; Ia gentencia habla de la reticencia de 1és
testigos sobre los hechos que conocen, hace constar la de-
negacién de la legataria & explicarse sobre la cuestién de
saber sl ella queria conservar los bienes para hacerlos pa-
sar al convento de la Santa Cruz. S8us consejeros la habfan
persuadido de que la Providencia la habia alegido para
hacer llegar al convento los bienes de la superiora. jAsi es
como se mezcla 4 1a Providencia en especulaciones fran-
dulentas que despojan 4 las familias con detrimento de la
ley! Todos los hechos de la causa atestiguaban que el le-
gataria era en efecto un instrumento, no de Dios, sino de
los consejeras cuya marcha tortuosa é invasora escarnece
la corte de Poitiers; luego esta era interpdsita persona. Se
anulé el fideicomiso en provecho de los herederos natura:
les de 1a testadora. (1)

413, Hay una diflcultad que se presenta en todos los li-
tigios relativos 4 fideicomisos tdcitos. ;Se necesita que ha-
ya un convenio formal 6 al menos un concierto cualquie-
ra entre el testador y el fideicomisario? Tedricamente, se
veria uno tentado 4 contestar afirmativamente, JEl fidei-
comiso tdcito no implica que el fideicomisario estd encar-
gado de entregar 4 un incapaz los bienes que se le legan?
Y spuede haber encargo de entregar los bienes sin el con-
cureo de consentimiento del que quiere gratificar al inca~
paz y del que sirve de inlermediario entre el testador y el
legatario verdaderof Nada parece més natural ni mds ju.
ridico. Por esto 115 autores se inclinan hacia esta opi«

1 Paitiers, 21 de Junio de 1839 (Dalloz, “Disposiciones,” name_
10 468;;
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nién. (1) La jurisprudencia, al contrario, ha decidido siem-
pre que el fideicomiso pudiera existir independientemente
de todo convenio, de todo concierto, y aun cnando el lega-
tario instituido hubiese negidose 4 legarse por uz com-
promiso cualquiera. Esta doctrina se funda en el derecho
y en la razén. El legislador no exige el councierto; luego
el legislador no puede hacer del concierto una condicion
para la existencia del fideicomiso. Y el legislador ha he-
cho muy bien en no preseribir tal condicidn, porque ha-
bria sido prestar apoyo al fraude, En primer lugar, es raro
que pueda probarase el concierto, puesto que todo pasa en-
tre el testador y su legatario, todo es secreto, sin més tes-
tigos que las paredes del claustro. Ademds, el testador
tiene buen cuidado de instituir heredero 4 un hombre
convencido como el de que la Providencia lo ha elegido,
y que es el. instrumento de sus designios para enriquecer
los conventos: ¢no son éstos una columna de la Iglesia?
¢Y la Iglesia puede ser demasiado rica? Los que tales ideas
profesan, se ponen de acuerdo sin haberse hablado, y lo
esidn desde antes: gpor qué hablan de comprometer los
designios por un concierto que podria descubrirse y reve-
laria el fraude? No hacemos nosotros mds que formular
la teoria de los frandes piadosostal como se desenvuelve
diariamente ante los tribuuales,

Una sefiorita, después de haber realizado ¢n el comercio
un capital de més de un milién, se retira 4 Tours, en dom
de estrecha relaciones con las religiosas de San Martin,
sucursal de Ficpus; acaba por habitar el convento como
pensionista. Ella vende ¢ doua 4 unoy abates y 4 la supe-~
riora la mayor parte de sus bienes; en 1847, su fortuns es-
taba reducida 4 150,000 francos, cuando su familia pro-
vocd y obtuvo su interdiccién por causa de imbecilidad.

1 Véange las diversas opiniones en Demolombe, t. 18, pég. 659,
nfm 840 y en Dallos, “Disposiciones,” ntim. 487,
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Su tutor pidié la nulidad de la venta de una quinta al su-
perior general de Picpus, el cusl llevaba el titulo de arzos
bispo de Calcedonia. El pretendido comprador reconocid
que la venta era ficticia y que ocultaba una liberalidad.
Interrogado por el presidente por qué se habia adoptado
la forma de venta, el arzobispo contesté: “Para impedir que
los parientes se quejaran.” El presidente, habituado al res-
peto de la ley que garantiza los derechos de las familias,
se asombra de tal respuesta y pregunta sies de admitirse
por parte de una persona revestida con un cardcter reli-
gioso. A esto contesta el arzobispo con gran placidez: “Yo
no creo que en esto haya algo de reprensible.” El agregd
que habia aceptado la liberalidad sin condicién, gue no
habia querido subseribir obligacién ninguna, y declard
que estaba dispuesto 4 afirmarlo judicialmente. El agen-
te del ministerio piblico confirmd que tal afirmacién era
grave, viniendo de un hombre que ocupaba elevada post-
cidn en la Iglesia, que se distingufa por su eminente pie-
dad, y que habia empleado su vida en llevar 4 cabo bue-
nas obras, Sin embargo, concluyd en la nulidad de la ven.
ta porque disfrazaba una liberalidad hecha por interpdsi-
ta persona 4 una congregacién religiosa. jCémo conciliar
el fraude con el cardcter honorable del que lo cometia con
toda tranquilidad de conciencia? Este, dice el procurador
de justicia, que el fraude ha venido 4 ser una necesidad
para los establecimientos no autorizados. Para impedir es»
ta violacidn permanente de l1a ley, el legislador francés per-
mitié en 1825 que se reconociera 4 las congregaciones de
mujeres; se leen en el inforine sobre la ley de 1805 estas
palabras tan verdaderas como aflictivas: “Las personas las
mds puras, las mds religiosas, las mds desinteresadas son las
que deben familiarizarse diariaments con los fideicomtsos,
las donaciones simuladas J desviadas con todos los subterfugios
qut la avides y €l espiritu de chicana pudieron inventar en
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otro tiempo.” Estos santos personajes acaban por haberse
convencido de que n-da hay reprensible 4 defraudar la
ley y en despojar 4 l.» [.milias. Siendo tan loable el fin
dcomo habrian de detener los medios 4 los que se creen
instrumentos de la Providencia? Apesar de su respeto al
carfcter honorable del arzobispo de Calcedonia, el 6rgano
del ministerio pablico dejé traslucir algunas sospechas que
son un escarnio de los fraudes piadosos y de los que los
practican. El donatario no cesaba de protestar que ¢l no
se habia sometido 4 ninguna obligacidn de entregar los bie-
nes 4 quien guiera que tuese, apesar de las instancias de la
donadora; ésto equivalia & decir que no habia fideicomiso
técito. jQué siguificaban esas protestas y esa resistencia?
¢tl donatario pretendia guardar para si los bienes que la
donadora queria dar al convento? Ciertamente que né.
¢Qué queria decir sn denegacidn en consentir en una con-
dicién cualquiara? Esto queria decir: “Dejadme libre pa-
ra poder afirmar ante los tribunales que no me habeis im-
puesto ninguna condicidn.” jAsf es que la pretendida li-
bertad del donatario debia facilitar el fraude, desviando
toda sospecha de fideicomiso! ;Y qué habria significado
el juramento? Que de derecho el donatario no estaba obli-
gado 4 transmitir los bienes al convento de Picpus. Sea.
¢Pero no estaba obligado eu conciencia? jy no es ésto lo
que constituye el fideicomiso? ;La corte de Paris anuld la
escritura de veuta, porque disfrazaba una liberalidad en
provecho de una comunidad incapaz de recibir? (1)

414. En el caso que acabamos de citar, no habia ningin
concierto entre la donadora y la donataria; més bien ha«
bfa denegacién de concierto. ¢Por qué la corte de Paris
admite, no obstante, la existencia de un fideicomiso? Por-
que el donatario conocia las intenciones de la donadora;

1 Parig, 27 de Junio do 1850 ¢ Dalloz, 1850, 2, 170). Comphress
Limojes, 18 de Julio de 1870 (Dalloz, 187}, 2, 12).
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dqué importaba pues, que no hubiese conttaido el compro-
miso formal de entregar los bienes al verdadero donata-
rio? 8iél no est4 comprometido legalmente, dice la corte, ea
imposible que no se crea obligado en conciencia 4 cum-
plir la voluntad-de Ia donadora que no pretendia gratifi-
carlo 4 él, en atencién 4 que ella no tenia méds que una idea
fija, la de gratificar al convento. Contra esta doctrina se
objeta que ells desnaturaliza al fideicomiso. Lo que es
esencial en éste, se dice, es que el verdadero donatario re-
cibe los bienes de manos del donador por medio de una
persona interpdeita. Ahora bien, cuando no se ha celebra-
do ningua concierto entre el pretendido fideicomisario y
el disponente, el donatario nominal se vuelve propietario
de Jos bienes donados; si en seguida dispone de ellos en
provecho de la persona que el donador queria gratificar,
ésta tendr4 los bienes del donatario'y no del donador; lue-
go no hay fideicomiso. La objecién se hizo por interés de
une congregacién religioss ante la corte de Burdeos; la
corte le da una respuesta perentoria. JAcaso el donatario
rominal es el verdadero donatario? No, porque no es 4 él
4 quien el donador ha queriduv gratificar; luego no puede
retener una liberalidad que no se le destina. 816l latrans-
mite al incapaz jes pQr 8w propio movimiento y por una
libre iniciativa? No, porque él no hace mds que sujetarse
4 la intencién conocida 6 presunta del disponente; por lo
tanto, él es un intermediario, es persona interpdsita; luego
hay fideioomiso técito. (1)

415. La cuestidn se vuelve dudosa, en aparicucia, cuan-
do ¢l fideicomisario no conoce las intenciones del dispo-
nente, cuando tiene que adivinarlas en cierto modo. Sin
embargo, la jurisprudencia admite, aun en este caso, que

1 Burdeos, 8 de Diotembre de 1847 (Dallnz, 1848, 2, 21). Compé-
rese Parin, 20 de Mayo de 1851 (Dulloz, 1852, 2, 289); Denegaci6n,
17 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 126, y 28 de Marzo de
1309 (Dalloz, 1839, 1, 442).
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hay fideicomiso tdcito, y con razon. El legislador no exi-
ge que la interpdsita persona conozca las intenciones rea-
les del testador; y si o hubiera exigido, nada habria sido
més fécil que eludir sus prescripciones. La jurisprudencia
ofrece de ello mds de un ejemplo. Citaremos desde luego
uno en que no figure una asociacién religiosa. Un marido,
queriendo donar 4 su mujer mis que lo disponible, lega
sus bienes 4 un hijo naturll no reconocido por su mujer.
El legatario nominal no conoce las intenciones del testa~
dor; pero se hallaba en la dependencia absoluta de la per
sona que el disponente queria gratificar, lnego éste estaba
seguro de que su mujer se aprovecharia de la liberalidad
por la influencia ilimitada que ella ¢jercia sobre el lega-
tario en titulo; por este motivo la cortle de Paris y la de
casacién dicidieron que habia fideicomiso técito. (1) Un
caso antlogo se presentd para una liberalidad hecha 4 una
congregacion religiosa. La testadora habia instituido le-
gataria universal 4 la tornera del convento en donde ella
practicaba su noviciado. ;Era la tornera un legatario se-
rio? Se decla, por interés del couvento, que no habfa ha-
bido ningin concierto entre la testadora y el legatario.
(Quién podfa saberlo? La corte de Montpellier decidid que,
en el caso al debate, era imitil el concierto, porque Ia per-
sona interpdsita estaba colocada, respectv del incapaz, en
condicioncs de dependencia y de subordinacidn tales, que
la testadora tenia la certidumbre moral de que la libera-
lidad seria recogida por el convento y no por la tornera.
En vano se invocaba la voluntad de la testadora; su ver-
dadera voluntad no era dudosa; no era 4 latornera 4 quien
habia querido gratificar, sino al convento. (2)

416. Hay todavia otra consideracidn que debe de te-

1 Dénegada, 20 de Julio de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 353).
2 Montpellier, 3 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 251).
. de D. ToMo xI.—78,
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nerse en cuenta cuando se trata de liberalidades hechas §
congregaciones religiosas. Se ha pretendido que dichas
liberalidades no se dirigian 4 las congregaciones, sino 4 1a
obra que estdn destinadas 4 cumplir. Con este titulo, su
incapacidad se cambiaria en capacidad, porque casi todas
tienen por misién la beneficencia 6 la instruccién; luego to-
das ellas podrian sostener que los verdaderos legatarios
son los pobres; que, por consiguiente, la liberalidad es v4-
lida salvo el ver si la congregacién tiene calidad para
cumplit el servicio que es gratificado. La objecién se hi.
zo ante la corte de casacién. Dupin la contesté diciendo
que es una sutileza “No se lega 4 una obra, es decir, 4
una abstraccién, dice el procurador general; es siempre
preciso que la liberalidad, sea cual fuere su objeto, vaya
4 fijarse en la cabeza de una persona capaz de apoderarse
de ella ¢ de aprovecharla. Hacer un legado 4 los pobres,
el legado es 4 la comuna 6 4 su oficina de beneficencia; un
legado 4 los enfermos ird al hospital del lugar. (1) anln
habris podido afiadir que este es un nuevo fraude imagi-
nado para cubrir el fraude principal. Si el legado se hace
realmente 4 los pobres, los legatarios tienen su represen—
tante legal, la oficina de beneficencia; si se hace para la
instruccidn, la comuna, la provincia 6 el Estado son los Gini-
cos competentes para recogerlo, segfin nuestra legislacidn;
también en Francia es preciso que las comunidades docen-
tes, sean reconocidas por la ley, para que tengan capaeidad
de recibir liberaliddades. ;A qué, pues, viene 4 hablarse de
liberalidades hechas & 1a obra ¢ 4 los pobres? Estas son nue-
vas personas interpositas para que las liberalidades lleguen
4 1a congregacidn.

Sin embargo, esta singular defensa ha tenido 4 veces
buan resultado; no sabemos si es en razén de las circuns

1 Denegnda de 1a sala de lo oivil de 3 de Jualo de 1861 y requi-
sitoria de Dupin (Dailoz, 1881, 1, 220).
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tanciag de la causa, 6 si es 4 causa de Ia reaccién catdlica
que, de concierto con el imperio, ha llevado 4 la Fracia 4
orillas de la ruina. Un particular concibe el proyecto de
establecer una escuela de los hermanos de la doctrina cris-
tiana en su comuna; ¢l querfa, dicen los testigos de la
averiguacidn, procurar el beneficio de 1a enseiianza y el de
una instruccidon moral y religiosa 4 los nifios de su parro-«
quia. Agreguemos que él queria, adem4s, otra coss; no se
necesita de los hermanos para la instruccién y la educa-
cién de los nifios; mientras que el testador deciaenun es-
crito que se referia 4 su testamento: “Anulo el testamento
si no son los hermanos.” Transcribimos sus palabras, por-
que atestiguan un espiritu inculto y dominado por los
frailes. En sus actos de ultimu voluntad, se recela el mis—
mo pensamiento: el testador quiere que sus bienes sirvan
para el sostenimiento de un establecimiento de los herma-
nos de la doctrina cristiana. JEs esto un fideicoriso del
cual son beneficiarios los hermanos? No, dice la corte de
Tolusa. 45i no es la comunidad la que debe aprovecharse
del legado, quién serd, pues, el que se aproveche? ;Los les
gatarios de nombre? Si, segin Ia corte de casacién. Ellos
no son legatarios ficticios, dice ella, sino Jegatarios reales,
Eu vano se objeta que deseen emplear los bienes del di-
funto en el establecimiento de los hermanos de la doctrina
cristiana. La corta contesta con la sentencia de Tolosa
“que la recomendacion del testador no imponia & sus dos
legatarios mds que un mandato de confianza y de honor
para fundar una escuela, pero que de ello no resultaba pa-
ra los hermanos, que deblan dirigirla mediante un salario,
ningin derecho ni ninguna accidn para forzar 4 los lega-
tarios 4 conformarae con los deseos del testador.” (1) ¢Qué
quiere decir esto? gy cuil es, en definitivs, el motivo que
tiene la corte para decidir? jAcaso porque los legatarios

1 Denegada, 14 de Abril de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 210).
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no estaban legalmente obligados 4 emplear los bienes en
interés de los hermanos, la corte juzga que no hay fideicos
comiso? Esta serfa una doctrina muy peligrosa, y que ja-
m4s se ha sostenido en materia de fideicomiso; lo que, por
el contrario, 1o caracteriza, como la palabra misma lo dice,
ed el que el testador se atiene 4 la fe del fideicomisario;
¢eémo habia de haber obligacion én donde no hay ningin
convenio, y la corte de casacién no ha decidido constan-
temente que no se necesita un convenio, ni inteligencia
de ningnna suerte para que haya fideicomiso? En el caso
de que se trata, no habia m4s que un medio legal de vali-
dar el legado, y era considerado como hecho 4 la instrue
cidn; conforme 4 nuestra legislacidn, y 4 pesar de la desig-
nacion de los hermanos de la doctripa cristiaua, el legado
habria debido atribuirse 4 la comuna (nims. 200 y 203).
Hay que desconfiar, en esta materia, de la jurisprudencia
francesa; la legislacién que ella aplica difiere de la nues.
tra, y los tribunales no siemprs mantienen los principios
con el rigor necesario que debe emplearse cuando hay in-
teresadas algunas corporaciones religivsas.

417. Los fideicomisos se relacionan ademds con otro or.
den de ideas. Se puede encargar al heredero iustituido que
entregue todo 6 parte de los bienes 4 un tercero, por tal
que esté designado por el testador y que sea capaz de re-
cibir; esto es un legado hecho en la forma de cargo. Pero
8i el que debe aprovecharse de Ia obligacion no estd de-
signado, el legado es nulo, por estar hecho 4 una persona
incierta, 6 porque la eleccién se abandena arbitrariamente
al heredero. Este principio esté consagrado por la juris-
prudencia, y no es dudoso. (1) Ahora bien, el fideicemiso
puede ser, en realidad, un legado hecho 4 personas incier-

1 Limoges, 13 de Mayo de 1807 (Dalloz, 1867, 2, 81). Denegada,
13 de Enero de 1857 (Dalloz, 1857,1, 197). Paris, 3-de Mayo de
1872 (Dalloz, 1872, 2, 200).
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tas; serd nulo, aun cuando no hubiese fideicomiso propia-
mente dicho. Se ha presentado un caso singular ante la
corte de Tolose. Un abate, candénigo y pr.fosor en la fa—
cultad de teologia de Tolosa, instituye legatario universal
4 un médico de Paris 4 quien apenas conocia. Este testa-
mento era obra de la captacion del confesor. Claro es que
el difunto no habia querido gratificar 4 su confesor. jRe-
sultala de ésto que el doctor era fideicomisario? La corte
de Tolosa fallé que habia fideicomiso. Ju decicién fué ata-
cada, pero confirmada por una sentencia de denegada ape-
lacion. JEn dénde estd, decls el recurso, la obligacién de
devolver? El fideicomisario no puede retener lo que ss le
ha dado: g4 quién, en el caso de que se trata, lo entrega-
ré? A falta de concurso, se necesita al menos que él sospe-
che, que adivine la intencién del testador, y gedmo el doc-
tor de Paris habria sospechado las intenciones del candnigo
de Tolosa 4 quiennocounocia? La corté de casacidn se reirajo
detrds de la sentencia de la corte de Toloea; siendo sobe-

rano el juez del hecho, la corte de casacidn no podia revir
sar su decisidn. (1)

Ia doctrina se ha conmovido por esta jurisprudencis, y
la ha criticado con vivacidad. (2) Igualinents dificil nos
parzce admitir un verdadero fideicomiso allf en doude no
se descubre un tercer incapaz 4 quien el testador ha que.
rido gratificar y 4 quien el fideicomisario entregard los
bienes del difuuto. Pero, en el fondo, 1a corte de Tolosa
habia fallado muy bien anulando el legado. Una vez que
estaba comprobado que el doctor no era el verdadero he:
redero, ya no quedaba mds que ura persona cierta que
fuese gratificada; el legado debia caer 4 falta de leg atario
Esto se funda también en la razén. Cuando no se sabe 4

1 Denegada de la sala de Io eivil do 20 de Abril de 1847 (Dalloz,
1847, 1, 269).

2 Pout, Revisla de legislacion, 1847, . 3°, phgs. 200 y siguientes,
Dalloz, Disposiciones, nims, 468 y 469,
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quién ha pretendido gratificar ¢l difunto, como la volan«
tad de disponer #e queda incierta, los bienes deben pasar
4 los herederor legitimos, El testamento predomina sobre
la sucesidn ab intestato spero con qué condicidn? Que el le-
gatario sea conocido y capaz. Ahora bien, en el caso de
que se trata no se sabfa quidn era el legatario, y por cons
siguiente, si era capaz,

418. Se ha fallado que 1a opinién que puede tener un
donador del empleo que haga probablemente el donatario
de los objetos donados, nunca puede considerarse como
un fideicomiso ni como constituyente de una interposicién
de personas, En el caso de que se trata, creemos que la
corte ha fallado bien. Se atacaba la liberalidad como he-
cha por personas interpdsitas 4 una comupidad de religio .
sas hospitalarias. Lo que parecia dar algin peso 4 la de-
manda de nulidad, es que los donatarios hablan dispuesto
efectivamente de los bienes en provechode la comunidad.
Pero los hechos y las circunstancias de Ia causa probabar,
segtn la sentencia, que-la donadora no habfa querido pro-
curar ventajas 4 las religiosas; si lo hubiese querido ha-
bria podido hacerlo, supuesto que la congregacidn estaba
reconocida y era capaz de recibir, Sin embargo, hay en
la sentencia de la corte de Caen muchas cosas que no po-
driamos aprobar. Interrogadas las religiosas sobre el em-
pleo que harfan de los bienes donados, declararon que no
pretendian emplearlos en beneficio de lacomunidad, sino
aplicarlos al alivio de los pobres. Esta declaracién pare-
cié decisiva 4 la corte, Mucho dudamos de que lo parecie-
s¢ en nvestros dias en que el fraude y, en pos suyo, Ia
mentira, han venido 4 ser un hdhito para las congrega
ciones. Otra reserva tenemos que hacer. No podria verse
en fideicomiso, dice la sentencia, en una liberalidad hecha
4 un eclesidstico, porque el testador habria tenido la opi.
nién de que el legatario emplearia los objetos legados &
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obras de beneficencia y de piedad. (1) ;Y si la obra pia
consistiese en gratificar un establecimiento religioso, incas
paz de recibir? Ciertamente que habria fideicomiso; y aun
este es el caso habitual del fideicomiso religioso.

§ IV. CoNSECUENCIAS DEL FRAUDE.

Nim. 1. A qué casos se aplica el articulo 911.

419. El articulo 911 declara nula toda disposicidn que
se haceen provecho de un incapaz por interpdsitas personas
6 en la forma de un contrato oneroso; en seguida declara
que ciertas personas son legalmente interpdsitas. Se pre-
gunta si este articulo se aplica 4 todas las incapacidades.
Los autores franceses distinguenentre lasincapacidades ab-
solutas y las relativas. Desde la obolicidn de la muerte
civil y de la incapacidad que pesaba sobre los extranjeros,
ya no queda 1ads incapacidad absoluta que la que resuita
de la interdiccién legal. En Bélgica, la interdiccién que
pesaba sobre los criminales condenados 4 una pena aflic-
tiva 6 infamante ya no existe; no puede considerarse co-
mo incapacidad absoluta, mds que la de las gsociaciones
no reconocidas; esto ¢s el no-ser, que es la més fuerte de
todas las incapacidades. En cuanto 4 las demds, se llaman
relativas, poryue unas son transitorias y otras se refieren
inicamente 4 ciertas personas. La cuestidn estd en saber
si el articulo 911 se aplica 4 todas las incapacidades de que
se trata en el capitulo IL, absolutas 6 relativas.

Desde luego hay que distinguir el primer inciso del se-
gundo. En su primera parte, el articulo 911 anula las lix
beralidades hechas 4 incapaces con fraude de la ley. He
aqui una disposicidn general por su naturalezs, supuesto
que es la aplicacién de un principio general; es claro que
el legislador debe hacer recaer la nulidad sobre actos he

1 Caen, 31 de Enero de 1827 (Dalloz, “Digposioiones,” nim. 408)
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chos con fraude de 1as disposiciones que &l establece; el
fraude 4 1a ley acarrea necesariamente la nulidad. Nosox
tros hemos aplicado este principio 4 las liberalidades que
se hacen en provecho de congregaciones religiosas no au-
tarizad.s, aunque no estén comprendidas en el texto del
capitulo IT (niims, 161-185). La incapacidad es radicualen
este caso, as{ como la nulidad resultante, porque lo que
no existe no puede recibir. Lo mismo seria, conforme 4 1a
legislacién francesa, de los sentenciados privados del ejers
cicio de los derechos civiles. Acerca de este punto, no hay
duda alguna. (1)

¢Debe también aplicarse el articulo 911 4 los estableci-
mientos que no pueden recibir sino con una autorizacidn
del Gobierno? La dificultad est4 en saber si 1a necesidad
de Ia autorizacién implica una incapacidad. Nosotros hs-
mos ensefiado la afirmativa, apoydudonos en el texto y en
el espiritu de la ley (niim, 187). 8i no se puede donar di-
rectamente sin auntorizacidn 4 los establecimientos de uti-
lidad piblica, tampoco se les puede donar en la forma de
un contrato oneroso, ni por mediacidn de interpdsitas per-
sonas. 3e objeta que es imposible eludir la autorizacién;
si es una donucibén disfrazada, no por eso la autorizacién
dejard de ser necesaria como si se tratara de una liberali-
dad directa; i se recurre 4 interpdsitas personas, éstas de-
deberian hacer una nueva liberalidad al e:‘ablecimiento

que se guiere gratificar, y el donatario deberd obtener la
autorizacién, A nosotros nos parece que la objecién nada

tiene de decisivo, porque para nada tiene en cuenta el ins
terés de las familias, que es uno de los motivos por los
cuales el legislador exige 1a autorizacién; para nada tiene
en cuenta el espiritu de fraude que anima 4 las congrega.
ciones reconocidas tanto como 4 las que no lo son. $in

1 Bayle-Mouillard sobre Grenier, t. 1°, pag. 598, nota a. Magsé
Vergé sobre Zacharim, t. 3°, pig. 45’, nota gsg e ’
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duda que las adquisiciones 4 titulo oneroso, deben estar
autorizadas tanto como las liberalidades; pero el Gobierno
concede mds ficilmente la autorizacidn para una venta
que para una donacidn porque no se interesan las familias;
luego es eludir la ley y defraudaria el pedir la autoriza-
cion de comprar, cuando la pretendida comprs es una lis
beralidad. Sucede lo mismo con las donaciones hechas por
interpdsitas personas; puede suceder que se haya rehusado
la autorizacion por interés de la familia, si el disponente
hubiere hecho directamente la liberalidad; mientras que
esas consideraciones de familia pueden no existir para la
persona interpdsita; luego se elude de nuevo la ley y se la
defrauda. Por dltimo, hay una razén decisiva para man-
tener el articulo 910 en toda su severidad y con la suce-
sién de nulidad pronunciada por el articulo 911, y es que
las congregaciones reconocidas defraudan la ley, tanto
como las congregaciones no reconocidas, para escapar &
la necesidad de la autorizacién y 4 las limitaciones que
ella impone 4 su ambicidn y 4 su codicia; la experiencia
diaria lo prueba en Francia. Por esto es que la jurispru~
dencia no ba vacilado en anular las liberalidades disfraza-
das ¢ hechas por interpositas personas 4 congregaciones
reconocidas. (1)

420 El segundo incico del articulo 911 presume inter~
positas: al {padre y ¢ 1a madre, 4 los hijos y descendientes
y &l cényuge de la persona interpdsita, Se subentiende que
esta disposicién no puede aplicarse 4 las corporaciones que
gean O no reconocidas; 4 la verdad, los administradores
de log establecimientos son los que aceptan, pero no es &

1 Véase el niim. 414 y las anteridades eitadas por Demolombe,
t. 18, pag. 648, ntim. 631 En sentido contrario, Bayle_Monillar an_
Lre Grenier, nag. 598 Dalloz, ~Disposiciones,” nfim. 476; Angers, 27
de Euero de 1848 \Dalloz, 1848, 2, 92). Compérese denegada 5 de
Julio de 1841 (Dalioz, Cuito, nfim, 865).

p. de p. TOMO XI.—-79,
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ellos 4 quien se hace la liberalidad; de suerte que no pue~
den presumirse interpdsitos sas parientes, y en cuantoila
misma corporacién, carece de familia. Pero la cuestidn se
presenta, bajo el imperio de la legislacién francesa, res-
pecto 4 las liberalidades hechas 4 los hijos, al padre 6 ma.
dre y al cényuge de un sentenciado incapacitado. Admi-
tese generalmente que el articulo 911 no es aplicable 4
este caso, porque la incapacidad se funda en una causa de
disfavor del todo personal al yue la resiente, y en conse-
cuencia, extrafia 4 la libertad del disponente. (1) Esto nos
pirece dudoso, pero como la cuestién ya no se presenta
en nuestro nuevo cddigo penal, prescindimos de ella. El
articulo 911 se aplica ¢in ninguna dificuitad 4lasincapa-
cidades relativas de que se trata en Jos articulos 901 y si~
guientes. (2) Pero como las presunciones legales son de
estricta interpretaci6n, no seria posible extender las pre-
sunciones de interposicién del articulo 911 dincapacidades
no previstas por el capitulo II; tal es la incapacidad de los
oficiales maritimos ‘nim. 359), (3) y con mayor razdn las
que fueren establecidas por convenios de las partes con-
trayentes,

La jurisprudencia ha aplicado estos principios al si-
guiente caso: Una madre dona 4 sus dos hijos, por medio
del contrato de matrimonio de éstos, todos sus bienes pre-
sentes y futuros; ella se reserva el derecho de disponer de
ciertos inmuebles en favor de quien le plazca, salvo en pro-
vecho de esos mismos hijos, veddndose el preferir 4 uno de
ellos en perjuicio del otro. jPuede ella donar losinmuebles
4 los hijos de uno de los donatarios? 46 se presumird que
estos gon interpdsitos en virtud del articulo 9117 La cues-

1 Aabry y Rau, t. 5° pag. 446, nota 64 del pfo. 649 y los autores
quo allf se citan,

2 Coin-Delisle, pig. 115, nims, 17 y 18, Grenier, t. 1°, pag. 599

601, nim. 132. Demolombe,
3 Demolombe, t. 18, phg. 671 y loa autores que 6l cita.
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tién no es de una presuncidu de interposicién para incapat
cidades resultantes de convenios particulares, supuesto
que no hay presuncidn sin texto. jQiere decir esto que
las partes interesadas no fuesen admitidas 4 probar que hay
interposicidn de hecho? La prueba de la interposicién es
admisible en todos los casos en que hay interposicién, Es-
to no es mds que la aplicacién del principio que no per-
mite que se haga indirectamente lo que estd prohibido ha-
cer directamente. (1)

Num. 2. De la accidn de nulidad,

421. El articulo 911 dice que las liberalidades disfra-
zadas ¢ hechas por interpdsitas personas en provecho de
un incapaz, son nulas. ¢En qué sentido hay nulidad? La
palabra nulo significa comunmente anulable; 4 veces mar-
ca que el acto no tiene existencia 4 los ojos de Ia ley (art.
1,601). ;Acaso Ias liberalidades hechas con fraude de la
ley son nulas 6 inexistentes? Hay que distinguir si Ia inca:
pacidad es de orden piblico ¢ de interés privado. Cuando
es de orden publico, hay méds que nulidad, Ia liberalidad
no existe, no puede producir ningun etecto. La jurispru-
dencia de las cortes e Bélgica aplica este principio 4 los
donativos y legados hechos en provecho de congregacio-
nes religiosas no autorizadas (nim. 182}; lo que no existe
no puede recibir, y.1o que no recibe debe ser inexistente,
como la nada, 4 la cual se dirige 1a liberalidad. La juris-
prudencia francesa aplica el mismo principio 4 las liberali-
dades disfrazadas 6 hechas por interpdyitas personas 4 con-
gregaciones reconocidas; en este caso el fraude tiene por
objeto escapar 4 la necesidad de la autorizacién, y como
ésta es de orden publico, se decide con razén, que el acto

1 Besangan, 16 de Marzo de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 137). Brusoclas,
¢ de Agosto de 1852 (“Pasicrisin, 1863, 2, 101)
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que defrauda una ley de orden ptblico, “por esto mismo
es de una nulidad radical y no podria producir ningin
efecto ” (1)

Resulta de esto una consecuencia muy importante, y es
que deben aplicarse en este caso, los principios que rigen
los actos inexistentes. La donacidn inexistente no da lagar
4 una accién de nulidad, ni 4 una prescripcion sea la que
fuere, salvo la que puede invocar un tercer detentador en
virtud del usucapién 6 de la prescripcion adquisitiva, En
efecto, cuando el acto es inexistente, no se promueve la
nulidad, porque no se pide la nulidad de la nada; se rei-
vindica, y el propietario 6 sus herederos pueden reivindi-
car en tanto que la prc';f:i.edad no prescribe contra ellos,
Remitimos 4 lo que antes dejamos dicho (ndm. 183). (2)

¢Los mismos principios se aplican cuandola nulidad no
es de orden piblico? Hay un caso en el cual la cuestién
no es dudosa, y es cuando la liberalidad es solamente re-
ductible. Tales son las disposiciones hechas en provecho
de los hijos naturales; ellos son capaces de recibir dentro
de los limites de la ley; cuando se sobrepasan esos limites,
hay lugar 4 reduccién mas que 4 anulacién. Luego no pue.
de tratarse de una nuolidad radical, es decir, de la no exis-
tencia de la liberalidad; ésta tiene una existencia legal,
supuesto que ¢s valida deuntro de los limites de la ley; por
lo mismo, es preciso que las partes interesadas promue-
van para pedir la anulacidn parcial da la liberalidad; y,
por lo tanto, hay lugar 4 aplicar los principios generales
que rigen la prescripcién. En cuanto a las demds incapas
cidades relativas, implican Ia nulidad de toda la disposi-
cién, ¢Debe inferirse de esto que la nulidad es radical?
Creemos que no: el orden piiblico no entra en la euestién,

1 Montpellier, 24 do Agorto de 1864 (Dalloz, 1855, 2, 114).
2 Aubry y Ruu dicen en tdrminos absoluntos, gue la acoién de mn
lidad presoribe 4 los treinta afios ($. 5° pég. 451, pfo, 849).
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y los intereses particulares estdu suficientemente protegi-
d :s por la accibu de nulidad. ;Por qué habia de ser inexis-
tente una liberalidud hecha por un enfermo 4 su médicy?
Puede tener ella una causa muy legitima, la amistad del
disponente; la misma familia pueds reconocer la validez
del donativo, asf es que gpor qué el legislador habia de de-
clararlo nulo de pleno derecho? Esta es una cuestidn de
interés privado que tiene que abandonarse 4 la aprecia -
cidn de las partes interesadas. Hay, sin embargo, un mo-
tivo para dudar, El disponente ha querido defrandar la
ley; y ¢no debe castigarse el fraude, privando de todo efec-
to la disposicidén fraudulenta? Contestamos que la nulidad
es suficiente para proteger el respeto debido 4 la ley. Y
aun cuando el legislador hubiese llevado la severidad has-
ta declarariinexistete la liberalidad, no podris impedir que
Ins herederos ejecutasen 4 hiciesen una nueva liberalidad.
De todas suertes, en una materia tan dificil como la de los
actos inexistentes, no puede admitirse la inexistencia sino
en virtud de un texto Je ley; y nosotros no conocemos tex-
to ni principio gque exija que las liberalidades de interés
privado se declaren inexistentes cuando el disponente ha
intentado defraudar 1a ley. Tal es la opinién general; por
mejor decir, los autores no discuten la cuestidn; todos ad-
miten que hay lugar 4 la accién de nulidad.

422 (Quién puede promover 1a nulidad? Se califica ge-
neralmente de accidn de nulidad, no sdlo la que tiende &
ia anulacién dél acto, sino también la que tiene por objeto
hacer declarar que un acto es inexistente. En esta ultima
hipdtesis, ea evidente que la accidn puede intentarla tods
parte interesada; esto, 4 decir verdad, es una accién de
reivindicacién, si la liberalidad se ha ejecutado, y esta ac:
cién pertenece al propietario y 4 sus coiateresados. Que
s la liberalidad no se ha ejecutado, toda accién es indtil,
en el sentido de que la parte interesada puede siempre re.
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chazar por una excepcién la demanda fundada en un acto
0o existente, y sin que se le pueda oponer ninguna pres-
cripcién. Volveremos 4 insistir sobre esta materia en el
titulo “De las Obligaciones.” En cuanto 4 la accidn de nu-
lidad propiaments dicha, la puede intentar aquél en cuyo
interés se ha establecido si se trata de una nulidad de in-
terés puramente privado, y por todas las partes interesa—~
das cuando se trata de un interés general. Tal es el dere-
cho comin. El principio es claro, pero la aplicacién no
carece de dificultades.

¢Cudndo se trata de un interés general? No se trata del
orden publico, el cual, si se viola, implica la inexistencia
del acto, por lo que no puede considerarse cdmo interés
general mds que la falta de libertad del disponente. En los
casos previstos por los articulos 907 y 909, todos los que
tienen interés en oponer esa falta de libartad pueden pro-
ceder, porque Ia libertad de espiritu es una condicién
esencial para la validez de la donacidn. Para hacer una
donacidn 6 un testamento, dice el articulo 901, preciso es
estar sano de espiritu; ahora bien, en el caso de que se
trata, se presume que el disponente no estd sano de espi-
ritu. Luego toda parte interesada puede atacar la liberalis
dad.

No pasa lo mismo con la incapdcidad del hijo natural.
Esta se establece inicamente por interés de la familia le-
gitima, Luego hay que aplicar el principio que no permite
promover la nulidad sino 4 aquel en cuyo interés se eata.
blece ésta; en consecuencia, los herederos legitimos son
los inicos que tienen el derecho de promover. (1)

423, Conforme 4 estos principios es como debe deci-
dirse la cuestién de saber si el dendor puede-promover la
nulidad. La cuestiéu no se presenta sino en los casos pre-
vistos por los articulos 907 y 908, supuesto que la ircapa:

1 Aobry y Rau, t, 5°, pdg. £49, notas 72 x 13 del pfo. 649,
{
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cidad del enfermo y de su médico no puede comprobarse
sino 4 la muerte del disponente. Siel mener, llegado &
mayor edad, hace una donacidn 4 su tutor antes de que
la cuenta se haya rendido y comprobado, podrd pedir su
nulidad. Esto no es dudoso, supuesto que la presuncién de
captacidn en que se funda la nulidad, tiene por objeto ga-
rantir la libertad del pupilo.(1l) Si el donador puede pe
dir 1a nulidad, sus cointeresados tienen et mismc derecho;
y por lo tanto, tienen la accidn que corresponde & los
acreedores y 4 los sucesorcs universales del disponente.
JEl padre que hubiese hecho una donacién 4 su hijo na-
tural, en la forma de un contrato oneroso d bajo el nombre
de una interpdsita persona, tiene también el derecho de
promover? No es por su interés por lo que la incapacidad
y la nulidad se han establecido, sino més biex contra ¢él,
para honrar 4 la familia 4 la cual el disponente quiere sa-
crificar al hijo nacido de relaciones ilegitimas. La conse-
cuencia rigurosa del principio, es que los herederos son
los dnicos que tiener derecho 4 promover la nulidad. Ea-
ta solucién no es dudusa cuando los herederos concurren
4 la sucesién. sPero qué debe decidirse si el difunto ha
instituido un legatario universal? Hay ademds un caso en
el cual los herederos, aunque exheredados, tienen el dere-
cho de promover, y es cuando la exheredacida ha tenida
por objeto impedir la accién de loy herederos, es decir,
cuando ¢l legado universal no es serio. De ésto hemos vis-
to algunos ejemploa &l tratar de la incapacidad de las cons
gregaciones religiosas no autorizadas {(nim. 173). El prin-
cipio se aplicaria, sin ninguna dificultad, si el padre de un
hijo natural institnyese un legatario universal, para poner
4 sus herederos legitimos en la imposibilidad de promo-
ver. (2) Pero cuando el legado universal es serio, los ha-

1 Baile_Mouillar sobre Gronier, t, 1°, pag. 616,
2 Demolombe, t, 18, pég. 705, nGim. 858,
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rederos excluidos de la herencia no tienen ningun interés
en pedir la nulidad, porque no les aprovecharia la anula-
cién del acto. (1)

dQué se resolverd si el padre del hijo natural que le ha
hecho i.beralidades excesivas instituye un legatario uni-
versal? La cuestidn es debatida, y presenta alguna duda.
Deben aplicarse los principios que acabamos de asentar y
que estdn admitidos por la doctrina y la jurisprulencia.
Los herederos legitimos 1o pueden promover, porque es-
tdn excluidos de la herencia, y, por lo tanto, carecen de
interés. SBeobjeta que los bienes de que el padre no ha po-
dido disponer en provecho de su hijo natural les estin re-
servados 4 aquellos, y que, aunque exheredados, pueden
reclamar dicha reserva. No, dichos bienes no les estdn re:
servados, porque el difunto ha podido disponer de ellos
en provecho de cualquiera otra persona que no sea el hi-
jo» natural. En cuanto al legatario universal, carece de cax
lidad para promover la nulidad, porque no es en interés
de éste por 1o que la ley establece la prohibicitn y la nuli«
dad del articulo 908. En vano se dice que la acuién forma
parte de la universalidad que se le ha legado. Demolombe,
que hace valer dicho argumento, olvida lo gue él mismo
ensefia, 4 saber, que el padre no tiene la accién de fulidad
6 de reduccidn, asi es que eata accidn no se halla en su pas
trimonio, y por consiguiente, no puede pasar con este paw
trimonio al legatario. Troplong aduce razones todavia
peores. Desde el momento en que hay parientes legitimos,
dice €], el hijo natural es incapaz. Esto no es exacto; los
parientes legitimos no excluyen al hijo natural sino cuan.
do concurren 4 la sucesidn; si renunciaran, ciertamente
que el hijo natural recogeria toda la herencia. Troplong
agrega que el legatario universal quéda subrogado por la

1 Denoegadade 17 de Mafo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 280) y de 8
de Marzo de 1857 (Dalloz, 1887, 1, 198),
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voluntad del testador en el deracho de los parientes. Hé
aqui un derecho del todo imaginario. slémo es posible
que el testador pueda subrogar 4 un derecho que no tiene?
¢y un derecho que los herederos, en el caso de que se tra-
ta, no tienen tampoco? (1)

424. ¢Los que tienen la accién de nulidad pueden re-
nunciar 4 ella confirwando la liberalidad ¢ ejecutdndola?
Hay que distinguir si la liberalidad estd tachada de in-
existencia, como contraria al orden piblico, ¢ si tnica-
ments es aqulable. En el primer caso, la confirmacién no
se concibe, porque no se confirma la nada, y los particu-
lares no pueden renunciar 4 lo que es de orden piblico.
Nosotros hemos aplicado este principio 4 las liberalidades
que se hacen en provecho de las corporaciones religiosas
no reconocidas (nim, 183). Hay que aplicarlo ignalmente
4 las liberalidades que se hicieren con fraude de la ley, 4
las corporaciones reconocidas, para eludir la necesidad de
la autorizacidn., Que se las considere como no existentes
6 como nulas, importa poco; de todas waneras, lo cierto
es que se ha violado una ley de orden piblico, por lo mis-
me la confirmacién y la renuncia se hacen imposibles. En
vano los herederos ejecutarfan la liberalidad; ellos, lo mis-
mo gue el difunto, no pueden donar 4 una corporacidr no
reconocida 6 no autorizada

Otra cosa sucede con las nulidades que sélo se han es-
tablecido por un interds privado; ellas, en principio, se
cubren por la confirmacidn. Tal es la incapacidad del hijo
natural y la nulidad que de ella resulta. 8¢ ha fallado que
los herederos legitimos no pueden ya disponer la reduc-
cidn de laa libsralidades excesivas que el padre ha hecho

1 Aubry y Ren, b 5°, pig, 449, nota 73 del pfo 649. Parfs, 16 de
Junio de 1838 (Dalloz. 1833, 2, 187) En sentido contrario, Aro..

plong, t.1%, pag. 218, nfim. 634 de la edicién belga; Demolombe, to-
mo 18, phg. 717, nfim, 705.
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al hijo natural, cuando las han confirmado expresa ¢ téci-
tamente (art. 1,310). Se objeta que por iuteres del matri-
monio, es decir, por consideraciones de orden pliblico y de
nulidad, es por lo que la ley ha limitado la porcién de bie-
nes que el hijo natural puede recibir de su padre. Sin duda
que hay un elemento de orden publico en la prohibicign
del articulo 308, pero lo que en ella domina es el interes
de los parientes legitimos con los cuales concurre el hijo
natural; la parte de éste aumenta segiin que entra en con-
curso con colaterales & ascendientes; y aun recoge toda la
herencia 4 falta de herederos legitimos; prueba de que el
orden piiblico no exige la incapacidad del hijo natural; 1a
prohibicién no tiene mds que un cardcter relativo que per~
mite se renuncie al beneficio de Ia nulidad que ella impli-
ca. (1)

425. Siempre hemos estado suponiendo que la liberali~
dad hecha al hijo natural es nulaen el sentido de que estd
sujeto 4 reduccidn en tanto que exzede 4 la cuantia de
bienes que él puede recibir. La cuestidn, no obstante, es
debatida. Existe una doctrina en la cual se distingue en»
tre las donaciones indirectas y las que se hacen con fraude
de la ley, por persona interpésita 6 bajo la forma de un con.
trato oneroso; las primeras se declaran védlidas pero re-
ductibles, mientras que las otras se anulan totalmente.
Exsminarémos esta teoria cuando tratemos de las donacio-
nes entre conyuges; ali est4 el asiento de la materia, porque
el articulo 1,099 es el que suscita la dificultad. A nosotros
nos parece que no se puede interpretar el articulo 911 por
el 1,099; el legislador muestra una severidad particular
hacia las liberalidades que un cényuge hace al otro en ca-
so de segnando matrimonio; el articulo 1,099 tiene, en ea-
te concepto, un caracter excepcional que [no permite que

1 Tolosa, 7 de Febrero de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 23). Aubryy
Rau t, 5°, piag. 450 y notas 74 y 75 del pfo. 649,
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se exbiendan sus disposiciones. 8i nos atenemos al articu-
lo 911, la cuesti6n casi no es dudosa. La ley establece una
sancién para impedir gue se eludan las prohibiciones que
ella consagra, ahora bien, la sancidn no puede exceder 4
la prohibicién; cuando esta es total, la sancion debe arras-
trar también la nulidad total; cuando no hay incapacidad,
propiamente dicha, sinoiinicamente un limite 4 la incapaci-
dad de recibir, la sancién no podia tener mas objeto que ga«
rantir que dicho limite no se exceda. Tales la incapacidad
que pesa sobre el hijo natural; él es capaz de recibir, y no
més alld de ciertolimite. Asi, pues, jen qué sentido declara
1a ley nnlas las liberalidades que se le hacen en la forma
de un contrato oneroso 6 por interpdsita persona? En tanto
que dichas liberalidades exceden la cuantfa de bienes que
el padre puede donarle, ;Se dird que el padre ha querido
defraudar la ley y que el legislador castiga dicho fraude
annlando toda la liberalidad? Nosotros contestamos que
ese rigor excesivo 4 nada conduciria. Supongamos que la
liberalidad se anule por el todo: el hijo se presenta 4 la
sucesidn ab intestalo, tomard la cantidad de bienes que la
ley le atribuye, y que también permite que se le done. De-
cimos que ese rigor seria excesivo en principio; en efecto,
gi pudiera ser eficaz, recaerfa sobre el hijo natural que muy
bien no podia ser cémplice del fraude. Semejante saucién
gerfa injusta; de ella no vemos ningin vestigio en el texto
ui en los trabajos preparatorios. (1)

426. sCuél es el éfecto de la anulacién? Se aplican los
principios generales que rigen la anulacién; nosotros los
expondremos en el titulo de las Obligaciones. Ya hemos
reauelto la cuestién en lo concerniente 4 los frutos, al tra-
tar de los efectos de la posesién (t. VI, nim. 240).

1 Demolombe, t. 18, phg. 634, ndim. 679. Compfirese, sentencia
de denegada apelacién do 22 de Mayo de 1860, 1,448) En sentido
contrario, Aubry y Rau, t. 57, pég. 445 y 624; Bayle_Mouillard sob:e
Greuier t.1°, pag. 615, nota ¢, nam, 136:



	image354
	image355
	image356
	image357
	image358
	image359
	image360
	image361
	image362
	image363
	image364
	image365
	image366
	image367
	image368
	image369
	image370
	image371
	image372
	image373
	image374
	image375
	image376
	image377
	image378
	image379
	image380
	image381
	image382
	image383
	image384
	image385
	image386
	image387
	image388
	image389
	image390
	image391
	image392
	image393
	image394
	image395
	image396
	image397
	image398
	image399
	image400
	image401
	image402
	image403
	image404
	image405



