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SECCION 1I1.—De la reduccién.

54, Cuando una persona deja herederos reservatarios, no
puede disponer mds que de una cierta cuantia de sus bie-
nes; si la excede, Jqué vendrin 4 ser las disposiciones ex.
cesivas? El articulo 920 contesta que rerdn reductibles 4
dicha cuantla. Fsto supone una accién de reduccién: se«
gin los términos del articulo 921, la reduccién deben pe-
dirla aquellos en cuyo provecho la ley hace la reserva,
La accién de reduccidn no es una accién de nulidad; el di-
funto era propietario, tenia derecho 4 disponer de sus bie-
nes; se supone que tenia para ello capacidad; luegono hay
causa de nulidad. Sélo que él no podia excederse de lo
disponible; si lo ha hecho, los reservatarios deben tener el
derecho de pedir la reduccion de las disposiciones excesi-
vas. Esta reduccién puede llegar hasta aniquilar comple.
tamente la liberalidad. En tal caso, la reserva se parece,
en cuarto 4 sus efectos, 4 Ia anulacién.

55. La accién de reduccién implica que ha sebrepasado
lo digponible. ;Cdmo puede saberse si lasliberalidadeshechas
por el difunto exceden 6 no la cuantia de bienesde que le
era permitido disponer? El articulo 922 contesta la pregun-
ta, indicando ]a marcha que los reservatarios deben seguir.
Lo disponible e8 una fraccidn del patrimonio, la mitad, la
tercera 6 la cuarta parte, cuando hay hijos, y la mitad, las
tres cuartas partes cuande hay ascendientes reservatarios.
Para conocer la fraccién, hay que conocer el todo. La pri-
mera operacién que tiene que hacerse consiste, pues, en
calcular la cifra del patrimonio. Cuando se conoce esta ci-
fra, lo disponible se caleula conforme 4 la calidad, y, si hay
lugar, el nimero de los herederos 4 reserva. En seguida
debe verse qué liberalidades ha hecho el difunto y cudles
son las que se imputan sobre la reserva. Hecha la imputa-
cién, se ve lo disponible si ha excedido y en cuanto. 8i el
difunto ha excedido la caota disponible, los reservatarios
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tendrédn la accidn de reduccién. Tales son los elementos
principales de la larga y dificil materia que vamos 4 tocar.

§ L—FouMmAcl{N DE LA MABA.

56. El articula 922 dice: “La reduccibn se determina
formando una masa de todos los bienes existentes al falle-
cimiento del donador 6 testador. En e-ta masa se reunen
ficticiamente aquellos de que él ha dispuesto por donacién
entre vivos.” El objeto es reconstituir el patrimonio del
difunto; luego tienen que conocerse primero los bienes que
estdn en su dominio 4 su fullecimiento, en seguida los bie-
nes que han salido por las liberalidades que él ha hecho
entre vivos y que, sin estas liberalidades, se habrian vuel-
to 4 hallar en su sucesidn,

Nim, 1. De los bienes que existen en la sucesion.

57. El articulo 922 dice que se hace una masa de los
bienes szistentes al fallecimiento del donador 6 testador. ;Qué
se entiende por esto? No basta que los bienes existan ma-
terialmente en el patrimonio del difunto; se necesita que
le pertenezcan, que forinen parte de su herencia. No hay
lugar & distinguir la sucesion ab intestato de la sucesion tes:
tamentaria, supuesto que se trata de saber cudles bienes se
quedan en la sucesidn ab infestato para los herederos reser-
vatarios y cudles componen la sucesién testamentaria, es
decir, cudles bienes se reservan, cudles son disponibles.
Tal es el principio; su aplicacidn es facil.

58, Los bienes legados estin comprendidos en los exis-
tentes. Importa poco que desde el instante del fallecimien
to se vuelvan propiedad de los legatarios; por de pronto
no se trata de saber & quién pasarén los bienes, sino Gnica-
mente de caleular su monto, 4 fin de determinar la cuota
de dichos bienes de que el difunto ha podido disponer, Es-
tan también incluidos entre los bienes existentes aquellos
que el difuuto ha donado por institucién contractual; por
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sobra la propieddd y sobre la libre disposicién de los bie-
nes; que, como estas fundaciones pfas no pueden ser objeto
de contratos de venta 6 de otra enagenacién cualquiera,
no tienen valor apreciable en dinero y no pueden incluir-
se eu 1a masa distribuible de laherencia. (1) sNo es esto
demasiado absoluto? 8i los sepulcros estdn fuera del co-
mercio en el sentido de que no pueden ser objeto de nin-
gin contrato gno deberia inferirse que no pueden ser ob-
jeto de un legado? Ya no pueden legarse las cosas que em
tdn fuera del comercio, asi como no pueden venderse. Sin
embargo, Ia concesidn de sepultura permite al concesio
nario disponer de ella por acto de Gltima voluntad. Aho.
ra bien, gtodo legado acaso no ea una liberalidad? No es
exacto decir que las-concesiones de sepultura no tienen
valor apreciable. ¢No ha debido pagarlas al concesionario?
Lo que ha pagado es precisamente el valor de la cosa que
¢l ha legado; y no tiene derecho 4 dar este valor, ademds
de su disponible. En derecho estricto, nos parece que el
precio de la concesién deber(a antrar en la masa, no en la
masa distribuible en el sentido de que se divida el sepul.
cro, 6 que se le remate; no se trata de esto en la aplicacién
del articulo 922, sino dnicamente de formar la masa so-
bre la cual se calculard lo disponible.

60. Los créditos forman también parte de los bienes;
luego se les debe incluir en la masa. Esto supone que ellos
son recobrables. 8i el deudor es iusolvente y los créditos
no tienen ya ninglin valor, ni constituyen ya un bien, y,
por coasiguiente, no deben ser comprendidos en los bienes
ezistentes. JQué debe decidirse sison dudosos? Coin-Delis-
le dice que, seglin la costumbre, se excluyen de la masa
los créditos malos 6 dudosos, salvo al heredero en dar
més tarde razon de la diferencia que los ingresos inespe~
rados hayan traido al cdlculo dela reserva. Otros autores

2 Denogads, 7 do Abril de 1857 (Dalioz, 1857, 1. 811).
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proponen otros expedientes. (1) Prescindimos de estas di
ficultades de hecho.

Se presenta una ley en dificultad de derecho para los
créditos del difunto contra el heredero. Estos se extinguen
por confusidn, hasta la concurrencia de l2 parte heredita-
ria del sucesible que acepta lisa y 1lanamente la herencia.
.Y, apesar de esta extincidn, se les debe incluir en la ma-
sa? Claro es que si se tratara de otro .modo cualguiera
de extincidn de las obligaciones, el crédito-extinguido no
podria ya figurar entre los bienas existentes. Pero todos los
autores estdn de acuerdo en exceptuar la confusidn. gPor.
qué razdn? Se dice que se trata inicamente de reunir to-
dos los elementos del patrimonio del difunto para conocer
la cuantia de bienes de que pudo disponer () Sin duda
que si; pero, spor qué se incluye en el patrimonio un cré-
dito que la ley declara extinguido y que por consiguiente
no se encuentra ya en aquél? La verdadera razén es que
la confusién no extingue realmente el crédito; pone dnicas
mente al acreedor en Ia imposibilidad de perseguir su eje-
cucidn, supuesto que al mismo tiempo es deudor. Esta
imposibilidad, que es de puro hecho, nada tiene de comin
con la formacién de la masa; no por eso el crédito deja de
estar en el dominio del difunto, luego se le debe incluir
en la masa de los bignes existentes. Queno se objete que esto
equivale 4 incluirae unvalor irrecobrable y por consiguien-
te nulo; puede ser recobrado si el heredero acepta bajo
beneficio de inventario, 6 si vende la herencis, lo que
prueba que existe, y esto decide la cuestidn. (3)

61. sLos derechos condicionales, sea derechos reales,

1 Coin-Delisle, pa4g. 161, ntims. 13 y 13 del artfculo 923; Daran-
ton, t. 8%, pag. 359, nfim. 332 Aubry y Rau, t. 5°, phg. 562 y nota 3¢
Dalloz, “Disposniciones,” ntims. 1.068.1,071.

2 Aubry y Rau, t. 5%, pag. 562, nota 4 del pfo. 684.
ma D%:nton, t. 8% pég. 360, ntum. 333 Damolombe, t. 19, pag. 385

o
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adoptante legé su disponible; la mitad de sus bienes, 4 pa-
rientes colaterales. Para fijar lo disponible, el hijo adopti-
vo pidié que se reuniesen ficticiamente 4 la masa los do-
nativos hechos 4 los legatarics, conforme al articulo 922.
Estos donativos se elevan 4 una suma de cien 4 cierto cin-
cuenta mil francos. La corte de Burdeos decidid que el ar-
ticulo 922 no era aplicable. Los donativos que el difunto
habfa hecho 4 sus parientes colaterales eran una obra de
caridad; é1 habia dispuesto, en un intervalo de treinta y un
afios, en favor de sus parientes pobres, todos sencillos ar-
tesanos, de shmas que, reunidas, subian, es cierto, 4 una ci«
fra considerable, pero que, divididas, no formaban anual-
mente més que una escasa parte de su renta; Cotineau era
mds que millonario y disfrutaba de una renta de 50,000 4
60,000 francos. jAcaso no podia él emplear una parte de
sus rentas en limosnas? 8i, en lugar de distribuir limosnas
4 desconocidos, hubiera empleado una parte de su renta en
auxiliar 4 su familia, jestos actos de caridad debian con-
siderarse como donaciones que el difunto hubiese hecho
sobre su disponible? El actor objetaba que dichos donati-
vos no eran gimples limosnas; teniendo en cuenta la situa-
cidn de los pobres que los habian recibido, eran esos pe-
quefios capitales que los habian puesto en aptitud de ele-
varse por encima de su humilde condicidn: luego eran ver-
daderas donaciones. No, dice la corte, porque para apre-
ciar la importancia de los donativos y por consiguiente su
naturaleza, hay que tener en cuenta la fortuna del dona-
dor; ashora bien, una suma de 5,000 francos gastada en ac-
tos de caridad sobre una renta de 50,000 francos noexce-
de ciertamente la medida de un acto de beneficencia. La
corte agrega, y nosotros la transcribimos de buena gana
esta leccidn de delicadeza dada 4 un heredero codicioso:
“Conviene tanto menos al hijo adoptivo pedir que se rein-
tegren 4 la masa donativos de caridad hechos poreladop-
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tante, que él hereda un rico patrimonio, 25,000 4 80,000
francos de renta, fruts de la economia y del trabajo de su
padre adoptivo, y que al solicitar de él el beneficio de la
adopcién se habia comprometido formalmente £ respetar
todas sus disposiciones.” El actor se atrevid 4 intentar el
recurso de casacidn; la sentencia, decfa él, violaba el ar—
ticulo 922, porque habia rehusado la reunién ficticia 4 la
masa de una suma de 105,926 francos donados por el di-
funto 4 sus colaterales, con pretexto de que esa suma se ha:
bia tomado de las rentas del donador, lo que es contrario
al articulo 922, el cual somete, sin distincién, 4 la reunidn
ficticia todds las donaciones hechas por el difunto, sean
cuales fueren su naturaleza y su cuantia. El consejero re-
lator hizo observar que dicha interpretacién del articulo
922 era inadmisible, supuesto que venia 4 parar en declas
rar reductibles las menores limosnas, 6 al menos reunirlas
4 la masa para calcular lo disponible. Sin duda queel ar-
ticulo 922 es general, no distingue entre las donaciones,
pero al menos se necesita que haya donacién entre vivos,
segln el texto de la ley; y spueden comprenderse bajo esta’
denominucidn las rumas gastadas en interés de los pobress
parientes 6 extrafios? Hstos donativos de 1a caridad 6 de la
benevolencia no se hacen aparentemente por escritura nos
tariada. Luego hay una distincién que resulta de la ley:
ésta no habla mas que de las donaciones entre vivos; al juez
corresponde decidir si un azto de caridad es una donacién
entre vivos, y la decisidn no serd nunca dudosa sino para
la innoble codicia. La corte de casacién consagro esta doc-
trina, {1)

64 Si toda cosa donada no constituye una donacién, im.
porta tener un principio que ayude al juez 4 distinguir las
liberalidades que deben entrar en la reunida ficticia del ar-
ticulo 922 y las que no deben incluirse. Ordinariamente

1 Denegada, 29 de Julio de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 338),
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se dice que todo lo que estd sujeto 4 reintegro forma tam
bién objeto de la reunién fieticis; pero la inversa no es
exacta; no puede decirse que lo que no es reintegrable no
deba contarse en 1a masa; asi es que ¢s de toda evidencia
que las Jonaciones hechas con dispensa de reintegro de-
ben, no obstante, reunirse 4 1a masa. 1) Por lo mismo de.
be rechazarse el principio deducido del reintegro. En el
antiguo derecho, se admitia como regla que se dehfa hacer
entrar en la computacidn de la legitima lo que sufria la
substraccién, es decir, que todas las liberalidades reducti:
bles deben reunirse 4 1a masa. (2) Esta regla es mésexac-
ta que la primera, porque la reduccién es mds extensa que
el reintegro, estriba sobre todo lo que ha salido del patri.
monio del difunto 4 titulo gratuito, mientras que el rein-
tegro tiene un objeto més restricto; asi las donaciones por
mando especial que no son reintegrables, son sin embargo,
reductibles. En definitiva, no hay més principio que el de
Ia ley: toda donacidn entre vivos debe reunirsed la masa,
salvo al juez el decidir lo que es 6 no una donacién pro-
piamente dicha. Vamos 4 examinar las dificultades que se
han presentado en la aplicacién del articulo 922,

65. Las donaciones 4 titulo oneroso no estin comprens
didas en 1a reunién ficticia del articulo 922; Ia ley no li-
wita el poder de disponer 4 titulo oneroso; por lo mismo,
los reservatarios deben respetar todos los actos que su au-
tor ha ejecutado, por perjudiciales que sean 4 sus intere—
ses; aquf se aplica la regla de que lo que no es ni reinte
grable ni reductible no estd sujeto 4 la reunidn ficticia; el
texto del articalo 922 es por otra parte formal. No obs-
tante, hay una excepcidn notable, sobre la cual insistire-
mos; el articulo 918 presume que los bienes enagenados 4

1 Vazeille, t. 2°, pfig. 185, art. 922, nfim. 10. Saintespes_Lescol;,
t. 2%, pig. 291, ntim, 484.

2 Lebmn “De las sucesiones,” lib. 27, cap. 3", sec. b, néim, 1,

in Dehsle, pég. 163, nfim, 22 del articulo 922.
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uno de los sucesibles en linea directa, son liberalidades y
deben imputarse sobre lo dispenible; luego se les debe in.
cluir en la masa. Pero la excepcién confima la regla: las
enagenaciones 4 titulo oneroso son extrafias al art. 922.
Esta regla también no carece de dificultades.

En el antiguo derecho se sostenia que las dotes de
las mujeres no estaban sujetas 4 la substraccién de la
legitima, al menos, viviendo el yerno y en tanto que la
comunidad duraba, 3e confesaba quela dote era respecto
de la mujer una donacidn que le hace su padre; pero, Jress
pecto del yerno la dote no tiene acaso un cardcter onero-
807 ¢uo se le aporta para que soporte las cargas del matri.
monio? gy si es una convencién onerosa, pueden los here-
deros prevalerse de ella para el cdlculo de su reserva? La
objecién no era muy seria; no lo es, sobre todo, en presen-
cia del articulo 922; desde el momento en que consta que
1a dote es una liberalidad en cuanto al donador, el articu~
lo 922 es aplicable, porque la cosa donada es una verdade«
ra donacién. ;Qué importa con qué objeto se halla donado
4 la mujer? Pothier contestaba que la dote, por su natura-
leza de donacidn, estd sujeta 4 la legitima de los demds
hijos; el yerno la ha recibido con tal condicidn; por 1o mis-
mo es reintegrable y reductible, y debe incluirse en Ia for.
macién de la masa. (1)

La jurisprudencia se halla en este concepto. En un caso
juzgado por la corte de casacidn, el legatario del disponible
pretendfa que respecto de terceros la dote era un convenio
4 titulo oneroso, que esto era de jurisprudencia en lo concer-
niente & los acreedores del constituyente, y que lo mismo
tenfa que ser respécto del legatario; pedia que la dote se
redujera del activo 4 titulo de deuda. La sentencia de la

1 Pothiar, “De lus donaciones entre vivos. niim. 220, Compéirese
Demolombe, 3, 19, pag. 350, otim, 318; Troplong, t. 1° pég. 326, nh-
mero 958,

P. de p. ToMo x11.—15
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corte opone 4,estas pretensiones el articulo 922, que no
permite que se haga distincién, (1) Se ha presentado otra
dificultad. Segan los términos del articulo 1,458, el padre
y madre dotan conjuntamente al hijo comdn, se considera
que cada cual ha dotado en la mitad, sea que la dote se
haya ministrado en efectos de la comunidad, sea que lo
haya sido en bienes personales 4 uno de los cOnyuges; en
el segundo caso, el cdnyuge cuyo bien personal ha sido
constituido en dote, tiene sobre los bienes del otro una
accién de indemnizacién por Ia mitad de dichadote. Se ha
fallado que esta disposicion es también aplicable al caso en
que la dote se ha dado en efectos de la comunidad cuando
la mujer renuncia; en efecto, los bienes de la comunidad
son entonces los bienes del matido, y como la mujer que-
da obligada por la dote, porque se ha obligado personal-
mente, se convierte en dendora de su marido por la mitad
del valor delos bienes donados; por medio de la indemnir
zacién que la mujer debe por este capitulo al marido, se la
tiene por haber adquirido 1a mitad de los bienes para trans:
mitirlos al hijo donatario; por consiguiente, esta mitad de
los bienes debe figurar entre los gue se reunen ficticiamen-
te 4 1a masa 4 efecto de calcular la cucta de gue ha podi-
do disponer el donador, (2)

66. ;Los convenios matrimoniales son actos 4 titulo one-
roso, aun cuando de ellos resulte una ventaja 4 favor de
uno de los conyuges? En el antiguo derecho, estos beneficios
no se consideraban como liberalidades. (3) El cddigo eivil
no los considera como una donacién sino cuando hay hijos
de un primer lecho; éllos solos pueden pedir la reduccién
(arts. 1,496 y 1,527); luego respecto de cualesquiera otros

1 Denegada, 17 de Marzo de 1856 ( Dallng, 1856, 1, 145).

2 Deneguda de la sala de lo civil, 14 de Enerv de 1866 {Dalloz,
18686, 1, 67).

3 Véanse las autores citados por Demolombs, t. 19, pig. 365, na.
mero 382,
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herederos los convenios matrimoniales conservan su ca-~
rdcter oneroso; en consecuencia, no hay lugar 4 aplicar el
articulo 942 cuando se trata del disponible ordinario. Vol-
veremos 4 ocuparnos de esta materia en el titulo del con-
trato de matrimonio.

67. En cuanto 4 las ventajas que resultan de los contra-
tos comunes, hay que ver i ellos constituyen liberalidades
indirectas 6 disfrazadas, 6 si son beneficios que resultan
de los convenios sin ningdn interés de liberalidad. Aqui
reaparece la analogia del reintegro (arts. 853 y 854,; remi-
timos 4 lo que queda dicho en el titulo de las Sucesiones,
en cuanto al principio. El articulo 854, que establece con -
diciones especiales para el contrato de sociedad ges tam-
bién aplicable en materia de reduccién? Si se trata de una
asociacidn hecha entre el difunto y uno de sus herederos,
no es dudosa la afirmativa; verdad es que la ley habla es -
pecialmente del reintegro, pero mo se concebiria que un
golo y mismo acto se considerase, respecto de un soloy
mismo sucesible como una liberalidad cuando se trata del
reintegro, y como un acto oneroso cuando se trata de re-
duccidn, Otra cosa seria si la sociedad se hubiese celebra-
do entre el difunto y un tercero no sucesible; este caso no
entrs ni en el texto ni en el espiritu del articulo 922; la
cuestién debe, por consiguiente, decidirse conforme al de.
recho comtn. (1}

68. Si se ha hecho una convencién onerosa con fraude
de la reserva, es decir para substraer 4 los reservatarios el
importe de 1a liberalidad indirecta, sseria nulo el acto, ¢ ha.
brs lugar tnicamente & la reduccién? Puede desde luego
preguntarse si la donacién disfrazada no es nula como tal,
al menos cuandd se hace con fraude de los reservatarios;
aplazamos la cuestién para el capitulo de las Donaciones.

1 Aubry y Rau, t. 5°, pég. 563, Demolombe, t. 19, phg. 361, nf-
meros 326, 827,
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Por de pronto, consideramas el acto como que encierra una
liberalidad indirecta y suponemos la liberalidad vélida en
Ia forms, aunque hecha por acto oneroso y sin la obser-
vancia de las solemnidades prescriptas por la ley pira las
donaciones entre vivos; ges nulo el acto, 6 la liberalidad
es tinicamente reductible? la ley no pronuncia la nulidad,
y en materia de reintegro las asociaciones que la ley cali-
fica de frandulentas no son nulas, y solo es reintegrable la
ventaja que de ellas resulta. Se sigue el mismo principio
para todos los contratos onerosos que procuran una ven-
taja indirecta al heredero obligado al reintegro jtomo X,
npum. 610). Hay que aplicar los mismos principios 4 la re-
duccién, y notablemente al articulo 922, porque hay ana-
logfa, por mejor decir, identidad de principios,

La jurisprudencia vacila. Unasentencia de la corte de Bru-
selas ha anulado un arrendamiento que contenia una ven
taja indirecta en provecho del donador; el arrendamiento
era serio, pero el arrendador habia agotado su disponible:
luego no podia ya procurar una nueva ventaja 4 aquellos
de sus hijos que tenian ya algunas, alquildndoles sus bienes
por un precio inferior al valor locativo. Esto es evideunte, la
liberalidad indirecta era reductible; gpero para esto era ne-
cesario pronunciar la nulidad del arrendamiento? {1) Todo
lo que la ley permite & los reservatarios, es que promuevan
la reduccién (art. 920); y, por consiguiente, incluir en la
masa las liberalidades indirectas § directas que excedan
de lo disponible (art. 922). La corte de Bruaselas 1o ha de-
eidido asf en un caso indéntico; un padre que habia legado
lo disponible 4 uno de sus hijos, e pas6, ademds, un arren.
damiento de todos sus bienes por un precio inferior 4 un
quinto del valor locativo; los otros hijos pidieron la nuli-
dad del arrendamiento; 1a corte decidid que dnicamente

1 Bruselas, 3de Julio de 1822 ( Pasjerisia, 1822, phg. 1,081),
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habria lugar de comprender la liberalidad indirecta en la
mnasa, conforme al articulo 922. (1)

Las liberalidades disfrazadas se hacen comunmente por
medio de ventas, si la veuta nisma cs fraudulenta, en el
sentidode que no es mis que una venta aparente gin precio,
el valor integro de la cosa vendida debe, sin duda alguna,
incluirse en la masa; gpero debe anularse la venta y com-
prender la cosa misma en la masa como bien que existe al
fallecimiento del donadar? La corte de Augers asi lo falld,
porque el fraude viciaba el acto en su esencia, (2) Mdsade-
lante insistiremos sobre la cuestién (ndm 325).

69. Hay un caso singular, el del articulo 305. ;Cuando se
pronuncia el divorcio por mutuo consentimiento, la pro-
piedad de la mitad de los bienes de cada uno de los ¢dn-
yuges la adquieren de pleno derecho los hijos nacidos
del matrimonio de aquellos? sSon esos bienes donados?
dsujetos como tales al reintegro y 4 la reduccidn? gy se les
debe incluir en la masa? La cuestidn es dudoss, y nosotros
12 Lhemos decidido negativamente al tratar del divorcio
(tvmo II, nim, 298), Debemos, sin embargo, hacer constar
que el orador del Gobierno dice lo centrario en la exposi -
¢ién de motivos de nuestro titulo. “Y aun deben compren-
derse, dice Bigot de Preameneu, en la masa los bienes cuya
propiedad se habria tranamitido 4 los hijos en el caso del
divorcio; nunca puede resultar para ellos una ventaja tal,
que los otros hijos se vean privados de 1a reserva legal.”(8)
Sin duda que esto deberia ser, y ¢l legislador habria debi-
do decirlo de-esa suerte; jpero el articulo 922 permite que
el intérprete haga lo que el legislador habria querido ha-
cer? JAcaso una transmisién de bienes que se hace en virtud

I Bruselas, 11 de Junio do 1856 ( Pasicrisia, 1867, 2, 58).

2 Augers, 7de Agnsto de 1850 (Dalloz, 1853, 2, 209), Compéhrese
casacion 20 de Junie de 1821 (Dalloz, «Disposiciones,” nim, 1.5689).

3 Exposicién de motivos, niim. 21 (Looré, £, 5°, pag. 323).
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de Ia ley es una donacidn entre vivos? En cuanto 4 la expo-
sicién de motivos, no puede hacer las veces de ley.

70. ¢Qué debe decidirse si los bienes donados han pere—
cido por caso fortuito? ;debe aplicarse por analogia lo que
la ley dice ea materia de reintegro? Conforme4 los térmi.
nos del articulo 855, el inmueble que ha perecido por ca-
so fortuito y sin culpa del donatario, no estd sujeto 4 rein-
tegro. De esto resulta que el mobiliario donado es reinte-
grable, aunque llegase 4 perecer. Los autores estdn de
acuerdo en ensefiar que en materia de reduccion no hay
lugar 4 distinguir entre los muebles y los inmuebles, que
las cosas donadas que perecen por caso fortuito no se reus
nen 4 la masa. (1) Esto no tiene la menor duda, porque es
la consecuencia del principio que rige la formacién de la
masa, No se hacen entrar en ella méds que los bienes
que, sin la donacidn, se habrian quedado en el patrimonio
del difunto; ahora bien, como las cosas donadas perecen
por caso fortuito, se supone que hibrian perecido por el
mismo caso fortuito en manos del donador; asi, pues, su pa-
trimonio no ha disminuido por la donacidn, sino por el caso
fortuito; y esto decide la cuestion. ;Pero cudl es }a razén
de 1a diferencia entre la reduccién y ¢l reintegro? El he-
redero donatario de cosas mobiliarias se vuelve propieta
rio inconmutable de ellas, es dendor del precio, es decir,
de un género, y el género no perece; luego la cosa donada
debs perecer para el donatario. Mientras que en materia
de reduccidn, no es el valor lo que entra en la sucesién,
8ino las mismas cosas donadas; el donatario es, al meros
en principio, deudor de un cnerpo cierto; lnego es libera-
do por la pérdida fortuita. Esta es una nueva diferencia
entre el reintegro y la reduccion. (2)

1 Aubry y Ran, t, 5° pég. 565 y nota 11, Demolombe, t. 19, pa_
gina 369, ngme. 338 y 339, ’ P

2 QCompérose lo que hemos dioko al tratar del reintegro (t. 11, né-
mero 12).
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Conformeé 4 lo que acabamos de decir, no hay que dis-
tinguir si las cosas donadas perecen en las manos de un
tercer adquirente § en laz manos del donatario; en todos
los casos, la pérdida fortuita es lo que disminuye el patri-
monio del donador; por lo tanto, los reservatarios deben
sufrirla, como sufren todos los accidentes que vienen 4 dis-
minuir la fortuna del difunto,

71, No debe confundirse el caso en que las ccsas dona-
das perecan y el caso en que el donatario se vuelve insols
vente. ;La donacién debe incluirse en la masa & pesar de
la insolvencia del donatarie? Conforme al rigor de los
principios, hay que contestar afirmativamente; en ello no
vemos duda alguna. I cuestién no se presenta mds que
para las donaciones de sumas de dinero, y se reduce 4 :a-
ber si el dinero denado ha disminunido el patrimonio del
donador, 4 si la diminucidn resulta de la insolvencia del
donatario. Apenas &l puede plantearse la cuestién. Las co-
sas donadas salen del patrimonio del donador desde el mo-
mento en que la dounacién se ha perfeccionado; luego, en
general, toda donacidn debe incluirse en la masa; esto es
realmente 11 que dice el articulo 922. Por excepcion es
por lo que no se incluyen en ella las cosas que perecen
por caso fortuito, porque este mismo caso fortuito las ha-
bria hecho perecer en las manos del donador. La ley no
establece ninguna excepeion para el caso de insolvencia,
y 14 excepcidn no resulta tawpoco de los principios; luego
la regla del aruculo 922 sigue siendo aplicable. (1)

La cuestién, sin embargo, es debatida, y ya lo era en el
antigno derecho. Pothier engefia que no deben incluirse
los bienes donados al insolvente en la masa que se forma
pata la fijacion de la legitima; salvo el reintegrarlos si el

1 Aubry y Rau, t, 5°, pég. 566, nota 12, Troplong, . 1°, pag. 339,

;lﬁ;,nz.;)s?. Compiérese Coin-Delisle, pag. 171, nGims, 9-11 del artion-
0 923,
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donatario vuelve 4 mejor fortuna. Lo queha decidido 4Po
thier, es que, en &u opinidn, los reservatarios tienen accidn
contra los donatarios solventes, lo que parecia duro, su.
puesto que su donacién no habia tocado la reserva; asies
que prefiere disminuir la legitima. Pero la razén que da
para este temperamento de equidad no es aceptable: “Co-
mo el donatario, dice él, ha disipado los bienes, esto es,
respecto A la legitima, lo mismo que si el difunto que se
los ha dooado los hubiese él mismo disipado.” (1) As,
pues, Pothier presume que ¢l donador los habria disipads,
porque sin esto su razonamiento carece de sentido. Pero,
dquién lo auntoriza para que haga semcjante presuncién?
El decide en equidad, como le hace con, frecuencia; en
nuestroa dias el intérprete no tiene ya ese derecho, porque
se haya encadenado por el texto del articulo 922,

11. Aplicacidn,

1. Delos bienes comprendidos en una particion
de ascendiente.

72. El ascendiente distribuye sus bienes entre sus des—
cendientes por donacidn entre vivos. ;Hay gue incluirlos
en la masa por aplicacidn de la regla general del articulo
9227 La cuestion es muy controvertida; los autores estdn
divididos, y 1a corte de casacién ha pronunciado dos sen-
tencias de principios del todo contrarios, en 1845 y 1860,
Cuando en 1860 se presentd la dificultad, el consejero re-
lator confesé que estaba resuelta negativamente por la
sentencia de 4 de Febrero de 1845; afiadid que si esta sen-
tencia estuviera sola, si nada hnbiese venido 4 trastornar
sn autoridad, cualquiera que pudiese ser su opinién per-
sonal, €l no habria vacilado en inclinarse ante ellay en
proponer 4 la corte quepermaneciera fiel en su jurispru-

1 Pothier, “Introduccién al tit. 15 de la costumbre de Orleaus,”
nfim. 81, Compéirese Dalloz, “Disposicioues,” nim, 1,095.
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dencia. “Pero d'Ubexi dice que nada queda de la sentencia
de 1845; por numerosas decisiones, la sala de lo civil con-
dend implicitamante la doctrina que aquella consagra.”
Después de haber puesto en oposicion la jurisprudenciade
1845, el consejero relator se pregunta de qué lado se en-
cuentra la verdad, y demuestra que no hay un sélo motivo
de la sentencia de 1845 que resista la discusidon. Nosotros
creemos con €l que la corte se ha epgaiiado en su primera
jurisprudencia; pero, jenténces por qué ese supersticioso
respeto por decisiones erréneas?  No es un deber en los
magistradoe arrepentirse de los errores que se les han es~
capado? Si razonaran siempre como lo hace d'Ubexi, la
jurisprudencia seria, 4 la verdad, inmutable, pero también
se perpetuarian los errores. Nosotros respetamos la jurisc
prudencia, pero respetamos m4s la ley. Yor lo demds, el
consejero relator establece perfectamente los verdaderos
principios; su informe y la sentencia de 1a corte nos servi,
rdn de guias en esta dificil materia. (1)

73. El articulo 922 quiere que para el cdlculo y la fijas
cidn de la cuota disponible se reunan ficticiamente 4 la
masa de log bienes existentes aquellos de que ha dispues-
to por donaciones entre vivos, Este articulo, concebido en téra
minos generales y absolutos, comprende todos los actos
entre vivos por los cuales el difanto ha dispuesto 4 titulo
gratuito de sus bienes. Queda por saber si la particién hes
cha entre vivos por un ascendiente es una donacién. El
articulo 1,076 contesta 4 la pregunta; decide que las par—
ticiones de ascendiente podrin hacerse por actos entre vi.
vos, con las formalidades, condiciones y reglas prescriptas pa-
ra las donaciones entre vivos; la ley aplica inmediatamente es-
te principio agregando que las particiones entre vivos no
podrdn tener por objeto mds que los bienes presentes: Es

1 Denegada, 13 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 169).
P. de p. ToMo x11.—18
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verdad que la particidn de ascendiente es también un acto
de reparticidr. de los bienss entre los descendientes 1lama-
dos 4 recogerlos algin dia 4 la muerte del ascendiente:
Este doble cardcter de las particiones hechas por los as-
cendientes originaria dificultades; pero no inflinge sobre
la decisién de nuestra cuestidn. Tratase dnicamente de sa-
ber si las particionss de ascendiente son ua acto 4 titulo
oneroso ¢ una liberalidad; si, por consiguiente, los bienes
donados deben 6 no comprenderse ficticiamente en la re-
constitucién del patrimonio prescripta por el articulo 922,
Pues bien, el articulo 1,076 decide este punto, y, 4 falta de
texto, el sentido comin serfa suficiente. jAcaso el ascen-
diente est4 obligado 4 dividir sus bienes? jrecibe algo en
compansacién de los que distribuye 4 sus descendientes? El
abandono es gratuito, luego es una liberalidad;el articulo
894 se aplica literalmente: el ascendiente se despoja actual
é irrevocablemente de los bienes comprendidos en la par~
ticidn en favor del donatario que la acepta. Si la particién
entre vivos es una donacidn, y si toda donacidn debe reu-
nirse ficticiamente 4 la masa, la consecuencia es evidente;
los bienes divididos deben también reunirse, & menos quela
ley haga una excepcidn 4 la regla del articulo 922 para las
particiones de ascendieate. jEn dénde estd dicha excep-
cién? Lejos de derogar el derecho comin, el articulo 1,076
lo consagra virtuslmente. Esto es decisivo.

En el sistema de la sentencia de 1845, se asienta como
principio que la particion hecha entre vivos divide el pa-
trimonio del asceudiente en dos sucesiones distintas, arre-
gldndose separada é independientemente una de otra abriéna
dose la una durante la vila y la otra doicamente hasta su
muerte. sSe apoya esta teorfa en los textos y en los prio-
cipios? El consejero relator de 1860 declara gue los moti-
vos invocados 4 favor de esta doctrina provocan todos una
respusesta seria, y nosotros podemos agregar que decisiva.
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Se dice que la particidn despoja inmediata y completa-
mente sl ascendiente de la propiedad de los bienea dividi-
dos para investir con ellos 4 sus descendientes que, por lo
mismo, no pueden volverios 4 hallar en la sucesién. La
corte contesta que la donacién y la particién producen,
bajo este concepto, el misino efecto y presentan los mismos
caracteres; por mejor decir, es un solo y mismo acto de
fundo por el articulo 894, definiciin que se aplica 4 la par-
ticidn entre vivos en virtud del articulo 1,076; si los bie~
nes donados deben reunirse 4 la masa, aunque la donacién
despuje de ellos inmediata ¢ irrevocablemente al donador,
para investir al donatario, 10 mismo debe ser de los bienes
divididos porque éstos son bienes donados. La objecién con-
cluye la corte, no tiene ningin valor cuando se trata de
la donacidn; jcémo habia de tenerlo respecto de la parti-
cién anticipada, que es una donacién?

Se invoca el espiritu de la ley, el fin que el ascendiente
se propone cuando divide sus bienes entre sus descendien~
tes, las razones por las cuales la ley consagra la particion
anticipada. Escuchemos la sentencia de 1845. Hay, dice
ella, para las particiones, una legislacién enteramente es-
pecial y excepcional, que tiene por objeto facilitar los arre-
glos domésticos, prevenir las disputss y asegurar con es
tabilidad 1a paz y la unién de las familiar, objeto eminen~
temente util para el orden social. Para que selogre tal ob-
jeto jque es lo que se pecesita? Que los bienes divididos
estén fuera de la sucesién del ascendiente; esta ge compons
dré de los bienes no incluidos en la particion y de los que
después adquiera; estos bienes serdn los gue formen Ja mas
ga, y sobre los cuales se calcule la reserva y lo disponible,
sin que ningln reintegro, sea real, sea ficticio, pueda en-
tonces exigirse de los bienes comprendidos en la particion;
8i se les hiciera entrar 4 la masa, fallarfa el objeto de Is
particién porque la suerte de la familia permameceris in-
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cierta y como suspensa hista la liquidacién por hacer en
época, mds § menos alejada, de la muerte del ascendien-
te. (1) La particidn, agrega Troplong, debe estar al ahrigo
detodo cambio de voluntad del ascendiente; no podria des:
hacer por arrepentimiento, lo que ha hecho con conoci-
miento de causa. Y, equivaldria 4 deshacerla el permitir-
le que kiciera liberalidades sobre los bienes ya divididos,
procurando ventajas 4 uno de sus hijos, rompiendo la iguale
dad que €l ha querido establecer por medio de Ia parti:
cidn. (2)

La corte de casacidu coutesta, en 1860, que la objecién
descansa en una mala inteligencia. jAcaso la donacién no
tiene el mismo cardcter de irrevocabilidad que la parti-
cién entre vivos? No obstante, los bienes donados se reu-
nen ficticiamente 4 los bienes existentes para fijar la cuota
disponible y la reserva. Lo mismo debe suceder con los
bienes divididos. Esta reunién ficticia no es un reintegro,
deja subsistir la donacidén asi como la particién; luego no
atenta para nada 4 la irrevocabilidad de la particién, co-
mo tampoco 4 la inexorabilidad de la donacién. Esto noes
mdis que una simple operacién de aritmética, Pero lairre
vocabilidad de la particidn, como la irrevocabilidad de la
donacidn, no despoja al padre del derecho que tiene para
disponer de la cuota de bienes de los cuales la ley le per.
mite la libre disposicidn; este poder es también de orden
publico; el padre de familia debe conservar la preciosa pre-
rrogativa de donar los bienes disponibles, sea 4 un hijo,
sea 4 un extrafio. Si el padre sabe que al dividir sus bienes
se despoja del derecho de donar su disponible caleulado

1 Sentencia de 4 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 49).

2 Troplong, t. 1°, pAg. 327, udm. 964. En el mismo sentirln, Coin-
Delisle, “Revista oritioa,” t. 7%, phg. 16. Riguier, ¢ De las particio_
pea de asoendieutes,” pag. 153, nfim. 97. En sentido contrario, Gen..
ty, “De las particiones de ascendientes,” phga, 241 y siguientes. De.
molombe, t. 19, pég. 351, nGw. 329,
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gobre toda su fortuna, él retrocederd, ya no haré particidn,
de lo que resultard que un acto, que la ley ve con favor,
vendrd 4 hacerse cada vez més rarc. Asi, pues, el verdas
dero espiritu de Ia ley es conciliar los intereses de los hijos
con el derecho del padre; mantener la particién pero per-
mitir al padre, que no ha dado su disponible, que dispon-
aa de ¢, calculdndolo sobre los bienes divididos reunidos
4 los bienes existentes # su fallecimiento. {1,

74. Las sentencias de 1845 y de 1860 deciden la cues-
tién en derecho. Segtn laaltima jurisprudencia de la cor-
te de casacibn, es de principio que si los ascendientes dan
su disponible posteriormente 4 la particién, la cuota de lo
disponible se calculard conforme alarticulo 922, es decir,
gobre los bienes donados reunidos 4 los bienes existentes
4 8u fallecimiento, Pero el ascendiente puede manifestar
una voluntad contraria; (2) nada le impide que limite su
liberalidad 4 los bienes que deje 4 su fallecimiento. 8i él
ha declarado su voluntad de una manera expresa, no hay
dida alguna; si no hay ninguna manifestacidn de volun.
tad, se atendrd uno al principio que la jurisprudencia ha
consagrado. Pero la cuestidn se vaelve dificil si se preten-
de que la voluntad del ascendiente resulte de los hechos
y circunstancias de la causa. Como la dificultad es de hes
cho, no insistimos en ella, basta dar algunos ejemplos to.
mados de la jurisprudencia.

El padre, después de haber hecho por acto entre vivos
la particién de todos los bienes que posela; por iguales

1 Las sentencias en pro y en contra estén citadas en ana nota e
Dalloz, “Compilacién,” 1857, 1, 185. Las corten de apelacién se han
afiliado al parecer «ie la corte de casacidn, despuds de 1860, Véase
Renncs. 20 de Diciembre de 1860, Donai, 26 do Enero de 1861; Metz,
28 de Mayo do 1861 (Dalloz, 1861, 2, 234-236); Riom, 3 de Mayo de
1862 (Dadloz, 1862, 2, 110); Burdeos, 9 de Junio de 1863 (Dalloz,
1883. 2, 207;.

2 La senteuncia de 1845 lo reconoca porque dice “salvo la volan-
tad y las estipulaciones contrarias.”
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partes, entre todos sus hijos, se vuelve en seguida propie-
tario de tres bienes; declara por testamento “que dispone
enfavordesuhija de todo aquello que la lay le permite dar
sobre su haber en general, muebles é inmuebles, presentes
y futuros.” Se ha fallado que el padre no habia tenido la
intencidén de disponer mas que de los bienes que realmen-
te se hallasen en su posesién en el momento ‘de su falleci-
miento, La sentencia admite en teoria la doctrina de 1845;
y es probable que la opinién de la corte sobre la cuestién
de derecho ha influido sobre su decisién en-lo concernien-
te 4 la cuestién de hecho. No obstante, ella ha tomado en
consideracién las cldusulas de la escritura de particidn, y
de ella concluye que la particidn era 4 titulo oneroso no
menos que 4 titulo lucrativo, y que los hijos no la habrian
gceptado si hubieran debido esperarse 4 que su lote entra«
ra en la composicidn de la masa de la sucesidn. La corte
encuentra la misma intencién en las clausulas del testaw
mento. A recurso de casacidn, recayd una sentencia de
denegada apelacidn; la corte se funda finicamente en la
apreciacion que el juez del hecho habia deducido de las es-
crituras y de Ia intencién que ellas manifestabar. (1)

En otro caso, el ascendiente habia manifestado su volum
tad con toda claridad. Después de haber dividido sus bie:
nes por dos escrituras entre vivos, la madre hizo un testa-
mento por el cual legaba lo dispoxible 4 los hijos natura:
les 6 por nacer de su hijo. Los bienes legados no se ha .
bian incluido en la particidn, lo que ya indicabs la inten-
cién de la madre de reservarse la disposicién de ellos;
ademés, cada una de las dos particiones decia que la san—
cién de la madre debia arreglarse fuera de aquellas eseri-
turas. Esto equivalia realmente 4 decir de hecho 1o que
la corte de casacidn habia erigido en derecho en su gen-

1 Denegada de la salade lo oivil 19 do Julio de 1836 (Dalloz,
“Disposiciones,” nim, 1,116),



DR LA RESERYA 147

tencia de 1845, que debid de haber dos sucesiones distintas,
una dividida entre vivos, la vtra que debia dividirse 4 la
muerte de la madre, sin tener en cuenta la primera. En tos
do caso, dice la sentencia de la corte de casacidn, esta
apreciacion de las escrituras y de la intencién dela madre
estaba en el soberano dominio de los jueces de hecho. (1)

La corte de Grenoble se ha pronunciado en el mismo
sentido. Fila admite que la rennidn ficticia de los bienes
comprendidos en una particidn de ascendiente es el dere-
cho commin para fijar la coantia disponible. Pero hay ex»
cepeidn para el caso en que resulte de la escritura de par-
ticién que la sucesidn del douador debe arreglarse sin te-
ner en cuenta )os bienes comprendidos en la particidn. En
el presente caso, 1a cuota disponible legada por el ascen-
diente se habia fijado sobre los bienes donados; de lo que
resultaba que la donscidn por manda nada tenia de comin
con los bienes dividides; luego no habia lugar 4 proceder
conforme al articulo 922, reuniendo ficticiamente los bie-
nes divididos; en la intencién de las partes, la particién
formaba una sucesién separada, como la corte de casacién
lo habia supuesto en derecho en su sentencia de 1845, (2)
Lo que era una cuestién de derecho se convertia en una
cuestidn de hecho.

75. Kl priucipio establecido por la sentencia de 1860
recibe, ademés, una segunda excepcién que resulta igual-
mente de la intencién del ascendiente donador. Este puede
hacer liberalidades por manda enla escritura de particidn;
estas donaciones se imputan naturalmente sobre la cuota
disponible; y esta cuestion estd arreglada sobre los bienes
comprendidos en 1a particién, supuesto que tal es la inten-
cién probable del donador, salvo el manifestar una inten-
cién contraria. 82 ha presentado un caso del todo singular.

1 Deuegads, 19 de Abril de 1857 {Dalloz, 1857, 1, 1856).
2 Grenpble, 11 de Enero e 1864 (Dalloz, 1865, 2, 57)
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La escritura decia que la particién se habia hecho por man-
da y fuera de porcién. En apariencia habfa, pues, donacién
por manda imputable sobre lo disponible, lo que habria
agotado la cuota de bienes de que el astendiente podia dis«
poner., Perc la corte de Caen falld que no era esa la inten-
¢ién del ascendiente; la excepcidn en tanto que s¢ necesite que
el habia empleado, marcaba suficientemente que el donador
no habia pretendido hacer una donacién por manda; él
queria simplemente que, en el caso en que uno de los lotes
presentara cierto excedente, el hijo, al cual se habla atri-
buido, se aprovechase de él. Asf, pues,la particién queda-
ba bajo el dominio del derecho comin, es decir, el prinei-
pio proclamado por la nueva jurisprudencia, (1)

76. El articulo 857 dice que el reintegro no se debe &
los legatarios. Y segin lostérminos del articulo 922, la
cuota disponible se calcula sobre todos los bienes del di-
funto, inclusos aquellos de que ha dispuesto entre vivos.
Esta disposicién da lugar & cuestiones muy debatidas; jlos
legatarios & los cuales se ha legado todo ¢ parte de lodis-
ponible pueden pedir la reuricu ficticia de las liberalida.
des que el testador ha hechoentre vivos? ¢Noequivaldria
esto 4 pedir el reintegro, lo que el articulo 857 no permisx
te al legatario? Asi, pues, cuando el difunto.hace una do-
nacién en anticipos de herencia, y, en seguida, lega todo
0 parte de su disponible, ¢hay que aplicar el articulo 857
6 el 9322

Déjase entender que cuando el difunto se ha excedido
de lo disponible y cuando los reservatarios piden la re-
duccién de las disposiciones excesivas, hay que aplicar el
articulo 922, Es cierto que ellegatario de lo disponible se
aprovechard en este caso, de la reunion ficticia de los bie
nes donados, supuesto gque lo disponible serd mds elevado
81 se le calcula sobre los bienes donados y sobre los bienes

1 Denegada, 19 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 1868, 1, 75).
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existentes, que si se le calenlara sobre los bienes existen—
tes inicamente; pero los reservatarios no pueden prevaler:
se contra el legatario, del articulo 857, supuesto que ellos
mismos invocan el 922; ahora bien, ellos no pueden anu~
lar esta disposicidn, pedir su aplicacién para fijar la reser-
va y hacerla 4 un lado para fijar lo disponible. Esto care:
ceria de sentido, porque la reserva y lo disponible se cal»
culan de una sola ¥ misma marera. Todo lo que no estd
reservado es disponible; luego una vez determinada la re-
serva, en virtud del articulo 922, la masa disponible resul-
ta de ella por via de consecuencia, Esto nunca se ha puess
to en duda. Para que se presente la dificultad, se tiene que
suponer que el difunto no ha excedido lo disponible; los
reservatarios no tienen accidn en este caso; el legatario es
el que pide que se valie la cuota disponible conforme al
articulo 92¢; y, spuede hacerlo?

77. Hay una primera dificultad que resulta del texto
del articulo 922. Esta disposicién es continuacién del ar-
ticulo 921, el cual establece que la restriccién no puede
pedirse sino por aquellos en cuyo provecho se hace la re-
serva; en seguida el articulo 922 dice de qué manera se
determina la reduccién pedida por los reservatarios en
virtnd del artfculo 921. ¢No debe inferirse de aqui que el
articulo 922 implicala aceién de los reservatarios? Ahora
bien, nosotros suponemos que no se ha tocado la reserva;
luego no hay lugar 4 promover la reduccidn, y, por consi-
guiente, no hay lugar 4 aplicar el articulo 922. Esta in-
terpretacidn es inadmisible. No hay méds que un sblo dis-
ponible, y una séla manera de calcularlo, la cual estd re-
gida por el articulo 922; luego este articulo que es el dni-
co que reglamenta cémo se calcula lo disponible, es el que
debe aplicarse, en todos los casos en que se trate de calen:
Isr ia cuantia de bienes de que el difuoto ha podido dis-

p. de p, ToMo x11.—17
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poner. Tmporta poco que pida la determinacidn de la cuo-
ta disponible; en principio, de esto no pu-de resultar nin-
guna diferencia en cuanto al modo de calcularla. A laver-

dad, el articulo 922 supone que el cdleulo se hace 4 con-
secuencia de una accidn de reduccidn intentada por los

regervatarios, tal es, en efecto, el caso ordinario, y muchas
veces hemos dicho que las leyes sélo preveen los casos
ordinarios, pero cuando sélo fijan una regla; en vista de
una oferta no hay razén ninguna para limitarla # esta hi-
pétesia #i la regla, por su naturaleza, es general. Y tal es
realmente la ley que determina la manera de calcular la
cuantia de bienes de que una persona puede disponer. La
opinidn contraria conduciria 4 un absurdo queel texto del
cddigo y la razén condenan. Bi se prescinde del articulo
922, resultard que lo disponibie no se calcular4 sino sos
bre los bienes existententes, luego ser4 menos elevado que
el disponiblé ordinario. Asi es que habré dos disponibles.
Y no puede haber mds que uno sdlo La unidad del dispo-
nible implica l4 unidad de la regla que determina la ma-
nera de calcularle. (1)

78. Calculando lo disponible segiin el articulo 922, mo
se pone uno en oposicién con el articulo 1577 La objecidn
es seria; por muchotiempo ha dominado la corte de casacién.
Pareciale que pedir la reunién de los biepes donados entre
vivos 4 los bienes existentes en la herencia, era pedir el re*
integro de las donaciones; ahara bien, el articulo 857 no
permite al legatario pedir ese reintegro, ni aprovecharlo,
Se contesta, y la respuesta es decisiva, que el reintegro lo
pide un heredero cuntra su ccheredero con el objeto de
mantener la igualdad entre todos los que concurren 4 la
herencia No es ese el objeto de la reuniiin ficticia pedida
por el legatario; no se trata de igualdad entre él y el re-

1 Duranton, t. 7% pag. 430 nota. Anbry §r Rau. 6 5° pig. 310,
nota 10 del pfo- 630; Demolumbe t. 18, pig. 383, nfin. 200, Dallos,

uDisposiciones,” phg. 367, ntim, 1,100
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servatario, él debe su derecho 4 1a voluntad del difunto,
mientras que el heredero debs el suyo 4 1a ley. ;Qué pide
el legatario? Que su derecho sea determinado tal como el
difunto ha querido ddrselo. Lo que le ha legado es el dis-
ponible; luego es preciso que se fije el monto de este dispo-
nible, ;Y qué cosa es lo disponible? jrecae tfinicamente so=
bre los bienes que el testador deja 4 su fallecimiento? No
es ese el sentido que la ley da 4 esta expresién. El patri.
monio del difunto se divide en dos partes, la una compren»
de Ia reserva, la otra lo disponible; fuego lo disponible lo
mismo que la reserva se calculan sobre todos los bienes
del difunto, sobre los que él ha donado entre vivos y sobre
los que deja 4 su fallecimiento. Asies que nada hay de co-
min entre el reintegro y la reunién ficticia del articalo
922, ni en cuanto al objewo de la demanda, ni en cuanto
al fandamento en el cual dsta descansa. El efecto es igual-
mente-deficiente. El reintegro tiene por efecto resolver los
derechos del donatario, devolviendo los bienes donados 4
la masa divisible; mientras que la reunién ficticia del ar-

ticulo 922 tiende dnicamente 4 reconstituir el patrimonio
del difunto para calcular el monto del disponible. (1)

79. Antes de 1826, Ia jurisprudencia variaba; la corte
de casacidn se habfa pronunciado en diversas ocasiones
contra el legatario, funddndose en el articulo 857 para
desviar la aplicacién del artlculo 922. (2} Ella encontrd
una viva resistencia en las cortes de apelacidn, lo que hizo
que el debute se llevara ante las cdmaras reunidas. La cé-
lebre sentencia Saint-Arromsn invirti6 la jurisprudencia,
declarando el articulo 922 aplicable en favor del legatario.
Un padrecasa 4 su hijamayor y le da, por contratode ma-
trimonio, dos inmuebles estimados en 25,000 francos como

1 Darantén, b, 7°, pig, 422, vam, 294, Aabry y Rauw, t. 5°, pagi-
na 311 rota 12

2 Véhase Ia jurispyndencia anterior 4 1826 cn Dalloz, #“Disposicio-
nes,” phg. J68, nhn, 1,100
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anticipo de herencia. Al casarse su segunda hija, é1 le da,
también como anticipo de herencia, 4,000 francos de por
8l y 2,000 por parte de la madre de la futura. Al casarse
su tercera hija, no le hizo ninguna donacién. Hace un tes-
tamento en el cual dice: “Yo doroy lego, 4 titulo de man-
do especial, 4 mi hija primogénita la propiedad de la cuar-
ta parte de todos y cada uno de mis inmuebles asi como de
mis bienes muebles, enlo que el todo consiste y pueda con-
sistir, incluyendo sin embargo los bienes qite le he donado
por su contrato de matrimonio ” El testador indica deta-
lladamente los bienes que componen su patrimonio; los
estimé en la suma de 64,000 francos, incluyendo expresa-
mente los 25,000 dados 4 la hija mayor y los 4,000 dados
4 su segunda. En segnida afiade: “Sobre Ia suma total de
64,000 francos, 4 Ia cual llegan mis inmuebles, ¢ incluyen-
do el reintegro de 4,000 francos que mi hija {casada con
Saint-Arroman) debe tener en cuenta sobre su porcidn, el
cuarto demanda que doy 4 mi hija primogénita lo que lle-
ga 4 la suma de 16,000 francos, para cuyo cuarto doy y
lego 4 mi hija primogénita una casa, etc. Yo quiero que
mi esposa disfrute en su vida de la cuarta parte de mis
tienes que anteriormente he donado y legado 4 mi hija
primogénita, que es la cuota disponjble.”

Después del fallecimiento del padre, surge un pleito en-
tre las tres hermanas sobre la manera de calcular el lega-
do del cuarto ¢ de la cnota disponible hecha 4 la primo-
génita. La corte de Pau fallé que el donativo debia calcu-
larse sobre todos los bienes indistintamente como el articulo
922 lo prescribe. Esta sentencia fué casada por violacion
notable del articulo 857. A recurso interpuesto, la corte
de Agen fallé como la de Pau. Nuevo recurso; la sala, en
tribunal pleno, volvié, el 8 de Julio de 1826, 4 su jurispru-
dencia. Ella empieza por establecer que cuando hay re-
servatarios y un legatario del disponible, el patrimonio del
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difunto se divide en dos partes, una de las cnales compren-
de los bienes reservados y la otra la cnantia de lo dispo~
nible; luego tiene que calcularse el moutode lo disponible
y de la reserva. ¢Como se verifica este cAlculo? Elarticulo
922 quiere que se reunan ficticiamente los bienes donados
entre vivos 4 los que existen al fallecimiento del donador.
¢Este articulo es inicamente splicable 4 las demandas de
reduccién formuladas por los herederos de reserva? La cor-
te contesta que ese no puede ser el sentido de laley; en
efecto, no hay mds que una cuota disponible, luego debe
ger siempre la misma; ahora bien, si la aplicacién del ar-
ticulo 922 dependiera de la demanda de los reservatarios,
lodisponible variaria segin queellos promoviesen 6 no; ade-
més nada seria tan ficil al testador como eludir 1a ley, no
tendria mds que sobrepasar lo disponible, 4 abserber la re-
serva; lo que obligaria 4 los reservatacios 4 pedir la re-
duceidn, y, por lo tanto, 4 invocar el articulo 922. Esto es
inadmisible. Luego se debe aplicar el articulo 922 para el
calculo de lo disponible, cuando es el legatario el que pros
cede, como se debe aplicarlo cuando los reservatarios pro-
ceden. La corte rechaza en seguida el argumento sacado
del articulo 857, en el cual se apoyaba su primera juris-
prudencia. gAcasoellegatario de lo disponible pide el rein-
tegro de los bienes donados entre vivos? Nada de eso, lo
que él pide tnicamente es gue la porcidn disponible se de-
termine por las reglas prescriptas por el articulo 922; el
artfculo 857 nada tiene de comin con el cdleulo de lo dis-
ponible. La reunidn ficticia que prescribe el articulo 922
no obliga 4 los donatarios & devolver los bienes donados 4
1a masa divisible; unicamente los obliga & incluir los bienes
que les han sido donados como anticipo de herencia en la
masa sobre la cual se calcula lo disponible; esta obligacién
diferente del reintegro, deriva de la naturaleza misma de
las liberalidades hechas como anticipo de herencia; estos
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donativos no son mas que entregas anticipadas de Ias por-
ciones que los donatarios sucesibles deben recoger un dia
en la sucesién; asi pues, los bienes donados de esa suerte
orman parts de la sucesion, es decir del patrimonio sobre
el cual se calcula lo disponible. Esto praeba que el artfcu-
lo 922 es general y que debe aplicarse en todos los casos
en que hay lugar 4 caleular la cuantia de bienes de que
una persona pueda disponer. (1)

80. Queda una ultima objecién. En sus primeras senten-
cias, la corte de casacion invocaba el art 894; los donatarios
entre vivos son propietarios irrevocables; y ¢no es atentar 4
sus derechos reunir 4 la masa los bienes que les han sidodo-
nados? La dificultad estd en saber cuélserd el efecto de la
reunién ficticia prescripta por el art. 922, En tanto que no
se trata mds que de calcular lo disponible, es evidente que
los derechos de los donatarios permanecen integros. Pero
una vez fijada la cuota disponible mo serd la consecuencia
que el legatario de lo disponible tome la cuota que se le
ha legado no sélo sobre los bienes existentes al fallecimien-
to del testador, sino tambidn sobre los bienes donados en-
tre vivos, &i los bienes existentes no son suficientes? ;Y si
esto es asl, no es revocar y anular las donaciones, al menos
parcialmente, y no resultaria de ésto que los donatarics
estdn, en realidad obligados 4 reintegrar los bienes donados
por interds del legatario? La corte de casacién rechaza for.
malmente este sistema, al decidir que el legatario de lo dis-
ponible tiene winicamente el derecho de tomar la cuota que

1 Véanse las diversas sentencias propunciadas en la caumsa de
Saint Arroman, en Dalloz, «Disporiciones,” nGme, 1,080 ¥ 1,160. La
dootrina se halla en el mismo sentido. Véanse 1as citas én Aubry y
Ran, t. 5% phg. 311, nota 12 en Demeolombe, t. 16. phig. 349, nfme-~
ro 290, 3' on el Repertorio de Dalloz, “Disposiciones,” niim. 1,100, No
babiendo varindo la jurisprudencia deade Ia sentencia Saint. Arro.
man, es inhit!l citar las sentencias posteriorer. Véase en el miamo
pentido, sentencia de Ia corte de casacion de Bélgica de 28 de Julio
de 1849 (Parterezia, 1890, 1,102).
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se le ha legado sobre los bienes poseldos por el testador 4
su fallecimiento. Debemos insistir 4 cerca de este punto,
porgue es capital, Facil es justificar [a decisién de la corte.
Las donaciones son irrevocables; la ley no pone mds excep-
¢ion que para el reintegro y la reduccién. Ahora bien, los
legatarios no pueden pedir el reintegro (art. 857), y el ar-
ticulo 921 dice que no pueden pedir la reducecibén ni apro-
vecharla; asi pues, respecto de ellos, los bienes donados se
quedan en el dominio de los donatarios. Si ellos invocan
el articulo 922, es para determinar el monto del legado que
se les ha hecho; pero el legado del disponible como toda
especie de legado, no puede ejecutarse sino sobre los bienes
existentes al fallecimiento. Esto se halla también en armo-
nia con la intencién del testador. El se ha despojado irre-
vocable de los bienes donados enire vivos; luego no puede,
por una liberalidad, disponer de lo que ya ha donado. (1)

Ante la corte de casacidn se ha sostenido que el legado
de lo disponikle debia tomarse sobre todos los bienes, aun
sobre aguellos que ya se habian donado como anticipo de
la herencia. El consejero relator combateé esta doctrina, y
la corte ha consagrado la opinidén, Se lee en el dictamen
de Vergés: “Si se trata de liquidar el legado de 1a cuota
disponible y de determinar la consistencia de esta liberalis
dad, los bienes donados como anticipo de herencia deben
reunirse ficticiamente 4 los bienes existentes al fallecimien-
to; pero cuando en seguida se trata del pago, éste no puede
hacerse sobre los bienes existentes.” Ei legatario no tomars
nada sobre los bienes donados. Supongamos una fortund
de 80,000 francos; 70,000 se han donado como anticipo de
una herencia; hay tres hijos. El legatario del disponible, s
decir, del cuarto, deberfa tener 20,000 francos, teniendo
en cousideracion la fortuna total. Sin embargo, aunque sa

1 Levuassenr, pag. 192, nfim. 182 Aunbry y Rau, t. 57, pag. 310.
Sentencins de la corte de casacién, 19de Agosto de 1829y 12de Ma-
yo de 1838 {Dalleg, “Disposioloves,” nfims. 1,100 y 1,203).
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legado se haya liquidado hasta esa suma, ¢l no podré re-
clamar m4s que los 10,000 francos que estaban todavia 4
la disposicién del testador en la época de su fallecimiento.
Solamente en este sentido es como el articulo 857 declara
que el reintegro no se debe al legatario. Pero si 4 pesar de
los donativos hechos como anticipo de herencia, quedan
todavia en la sucesidn bienes suficientes para saldar en to.
talidad Ia porcidn disponible, el legatario recibird integra—
mente su legado por manda especial. El legado, que se ha-
ya arreglado sobre la totalidad de los bienes existentes al
fallecimiento y sobre los bienes ficticiamente reunidos, se -
I, en este caso, pagado integramente, porque las fuerzas
de la sucesién permiten tal pago; no se atentard, no obs-
tante, de ninguna manera 4 las donaciones como anticipo
de herencia. Estas observaciones que apartan el articulo
857, responden al mismo tiempo al argumento que se
saca del articulo 894, concerniente 4 la irrevocabilidad
de las donaciones entre vivos. La irrevocabilidad no re-
cibe ningin ataque; reuniendo los bienes 4 la masa ficti-
ciamente, y por una operacién de cédleulo; no se quita Ia
propiedad 4 los donatarios, no se les priva de ninguno de
los derechos que tienen por la donacidén, (1)

Nosotros hemos supuesto siempre que el difuuto habia
Jegado su disponible; déjase entender que serfa lo mismo
si ¢ lo hubiese donado entre vivos, el calculo del dispo-
nible es idéntico en todos los casos, y los derechos de los
donatarios anteriores quedan intactos; esto se suben -
tiende.

81. La cuestidn de saher de qué manera se debe caleu-
lar el legado del disponible, es ante todo una cuestion de
intencidn, porque la voluntad del testador es lo que dala
ley cuando la misma cuota disponible es la que se ha le-

1 Informe da Vergés sobre la sentencia de 1826 {Dalloz, “Dispe-
siciones,” nim, 1,101).
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gado, Ia intencién del testador no es dudosa; ella estd en
armonlfa con el texto del articulo 922, como ya lo hicimos
observar (nim. 79). El testador podria, no obstante, mani-
festar una voluntad contraria; él puede decir que el lega-
do debe calcularse exclusivamente sobre los bienes que
deje 4 su fallecimiento. Esto no serd el legado del dispo~
nible propiamente dicho 8i, como se supone, el difunto ha
hecho liberalidades entre vivos; pero ¢l que tiene el de~
recho para dar lo mds, es libre por lo mismo, para donar
lo menos. Cuando el testador hace un legado sin decir que
lega lo disponible, 4 la vez que no se excede de la cuota de
lo que la ley le prrmite disponer, cesa de haber texto; luego
la cuestién debe decidirse exclusivamente conforrae 4 la
intencién del testador Supuesto que él puede dar 4 su li.
beralidad més 6 menos extensidn, segin que el legado se
calcule sobre toda su furtunas, ¢ solamente sobre los bie~
nes que deja 4 su fallecimiento, debe verse cudl es la vo-
luntad del testador; si él no la ha expresado en términos
formales, el juez deberd prcceder por via de interpretacién,
consultando los términos en los cuales estd concebido el
legado. (1) Existe una formula que se encuentra muy 4
menudo: el testador lega una cuota, tal como la cnarta
parte de los bienes que dejard 4 su fallecimiento. Seme~
jante legado excluye la reunidn ficticia de los bienes do-
nados entre vivos. Es cierto que €ste no es un argumento
sacado del silencio del testador, uno de esos argumentos
yue la escuela llawna d contrario, que tienen poco valor en
la interpretacion de las leyes y que casi ninguno tienen
para la interpretacién de los actos. Sin embargo, en elca-
so de que se trata, es dificil dar otro sentido al legado.
El difunto ha donado bienes entre vivos, deja bienes 4 su

fa}iecimiento, y lega una cuota de estos bienes; esto no es

1 Durantén, t. 7° pAg. 421, ufim. 293. Aubry y Ran, t. 5°, pagi-
na 303, nota 8,
p. de D. ToMO x11.—18
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legar lo disponible ni una fraccién de lo disponible, sino
disponer de los bienes que pertenecen totlavia al testador,
limitando 4 los bienes existentes el cdlculo de la cuota le
gada.

La jurisprudencia se ha pronunciado en este sentido,
después como antes de la sentencia de Saint. Arroman; sé-
lo que después de la nueva jurisprudencia, las cortes in-
sisten sobre la intencidn del testador, prescindiendo de los
art{calos 922, 857 y 894 en los cuales 1a antigua jurispru.
dencia basaba sus decisiones. Nos vamos 4 limitar 4 citar
un ejemplo. Un testador lega 4 su mujer la quinta parte
de los bienes que él deje 4 su fallecimiento. Se fallé que,
para determinar el importe de este legado, no era preciso
reunir 4 la masa los bienes donados entre vivos, como lo
prescribe el articulo 922. Sin duda que el difunto, dice Ia
corte de Caen, habria podido legar 4 su segunda mujer los
bienes que le quedaban hasta la concurrencia del quinto,
calculado no sélo sobre esos bienes, sino tan:bién sobre los
que é1 habla donado entre vivos 4 sus hijos del primer les
cho. Paro debe verse si esa fué su intenciéu. Ahora bien
el testador no dijo que é1 legaba 4 su mujer el quinto de
los bienes muebles ¢ inmuebles de una manera absoluta; él
le lego el quinto de los bienes que le pertenecerfan y que
él dejaria 4 sn muerte: estas expresiones limitativas exclu-
yen los bienes que ¢l habia donado entre vivos y que ya
no lepertenecian. Loque confirmaba esta interpretacion res-
trictiva, es que si se hubiera procedido segin el articulo
922, reuniendo los bienes donados 4 los existentes, 1os bie«
nes que habfan quedado en la sucesidn del difunto no ha-
brian bastado casi para el pagn del legado hecho 4 su mu-
jer; el testador no podia abrigar duda 4 este respecto, y, no
obstante, él declaraba en su testamento que pretendia no
s6lo que dicho legado se ejecutase {ntegramente sino tam-
bién que se ejecutase sobre los mismos bienes el legado de
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30,000 francos que ¢l habia hecho 4 su joven hijo por un
testamento anterior, salvo reduccién de este tltimo legado,
ei para ello habia motivo; esta declaracidn carecia de sen-
tido, si el quinto legado 4 la mujer debiera calcularse so-
bre todos los bienes, inclusos los donados entre vivos. Por
ultimo, la corte invoca, ademés, el contrato de matrimo-
nio del difanto que probaba igualmente que él no habfa
pretendido disponer mds que de los bienes de que serfa
propi tario el dia de su fallecimiento. (1)

Se ve que esta sentencia, muy bien motivada, no se li-
mita & prevalerse de los términos del legado; invoca el
conjunto .de las cldusulas del testamento é inquiere en los
diversos actos del difunto la intencién que ¢l tenia al legar
el quinto 4 su mujer. Estoequivale 4 decir que los hechos
y circunstancias de la causa pueden probar una intencién
contraria. La corte de Rouen asf lo fall en el siguiente
caso. Un testador lega 4 su mujer una cuarla parte en
propiedad y otra en usufructo; del testamento resultaba
que el difunto queria dejar 4 su mujer una parte alicuota
de todos sus bienes mebiliarios ¢ inmobiliarios, es decir,
que él queria legar el disponible, lo que hacia aplicable el
articulo 922. Esta intencidén del difunto se manifestaba,
ademds, en una donacidn que ¢l habia hecho por contrato
de matrimonio 4 su futura nuera; allf se reservaba él la fa-
cultad de disponer en provecho de su mujer del usufruc-
to de sus bienes, lo que ya implicaba [a intencién de do-
narle lo que s ley le permitia que donase en usufructo; in-
tencién que él ejecutd por su testamento. {2)

1 Oaen, 4 de Fabrero de 1843 {Dalloz, “Disposiciones, nfim, 1,106),
Cowpéresp Paris, T da Marzo de 1840 (Dalloz, jbid, ntm, 820) y las
sepiencias anteriores 4 1826, Denegada de 30 de Diciembre de 1816
(Dalloz, ibid. nfim. 178, 1°); Casacién, 27 de Marzo de 1823 (Dalloz,
ibid nim. 1099, 1°) ¥ 8 de Diciembre de 1824 (Dalloz, ibid, nme--
ro 1,008, 2°), Agen, 23 de Noviembre de 1824 y 12 de Febrero de
1824 (Dalloz, nGm. 1,089 1° y 1,107),

2 Ruuen, 18 de Junio de 1807 (Dallez; 1858, 2, 103,
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82. En el caso de gque se trata, el legado se confuadia
en realidad con el legado del disponible. Esto sucede con
bastante frecuencia cuando el difunto, que tiene tres hijos
6 nimero mayor, lega el coarto de sus bienes 4 uno de ellos
é 4 un extrafio ;Debe asimilarse este legado al del dispo~-
nible y aplicar el articulo 9227 Los autores se pronuncian
por la negativa, Es de presumir, dicen unos, que el testa,
dor no ha querido legar mds que el cuarto de los bienes
existentes en la herencia. Serfa temerario afirmar, dice otro,
que el testador haya querido legar precisamente su dispo -
nible. (1) Bin duda que, en derecho, una cosa es el legado
del cuarto de los bienes y otra distinta el legado del dis-
ponible; dste varia, el legatario del disponible puede tener
la mitad, puede tener ol todo. Pero aqui no se trata de una
cuestidn de derecho, sino de una cuestién de intencién. Y
Jacaso se presume una intencién? El legislador tiene este
derecho, pero el intérprete ciertamente que no lo tiene,
Es imposible decidir 4 priori cudl fué la intencién del di-
funto. Asi pues, dejemos ese cuidado al juez y permité.
mosle que decida en cada caso segin las cldusulas del tes:
tamento y segin los hechos y circunstancias de la cau:s,
como lo han hecho las cortes cuyas decisiones acabamos
de citar, decisiones de Ias cuales una admits la aplicacién
del articulo 922, y otra lo rechaza, cada cual fundada en
la intencién del testador. (2;

88. En los ejemplos que hemos tomado de la jurispru-
dencia, casi siempre se trataba de sucesibles que eran ila
vez, reservatarios y legatarios. Hay dificultad sobre todo
respecto de ellos. Para los extrafios, legatarios, se distin-
gue més ficilmente el caso en que piden la reunidn ficti-
ocia en virtud del articulo 922, y el case en que querrian

1 Aubry ¥ Ran, t, §° pidg. 309 y nota 9, Demolombae, t. 16, pa_
glra 361, nm. 293,

2 Denegada, 8 d¢ Enero de 1834 (Dalloz, “Disposiciones,” ni_
mero 1,074}
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ellos directa 6 indirectamente pedir el reintegro 6 aprove-
charlo. Cuando el reservatario es también legutario, tiene
derecho al reintegro en la calidad de heredero, y nola tie-
ne en su calidad de legatario. Taego hay que distinguir
las dos calidades que ¢l reune en su persona, En su cali-
dad de heredero, ciertamente que ¢l puede pedir el rein«
tegro 4 sus herederos; pero no estd autorizado 4 ello en su
calidad de legatario. Cuando un legatario reclama su le-
gado, no puede prevalerse del articulo 922 sino cuando se
trata Unicamente de fijar el monto del disponible; si no es
el disponible lo que se le ha legado, habrd que consultar
la intencidn del testador y no permitirle que pila la reu-
nién ficticia de los bienes donados 4 la masa, sino enel ca-
80 en que el difunto ha querido que el legado se calculara
sobre todo su patrimonio. Asi, pues, los principios son los
mismos en las dos hipdtesis; que dicho legado se haga 4
un extrafio 6 4 un heredero. Eu cuanto 4 las dificultades
de aplicacién, hay que abandonarlas 4 la prudencia del
juez.

84. Citaremos un caso en ¢l cual Ia corte de casacién
casd una sentencia por haber desconocido la diferencia en-
tre el reintegro ficticio que el legatario puede pedir y el
reintegro real al cual no tiene derecho. Para hacer com -
prender la dificultad, es necesario entrar en los detalles del
asunto.

Una madre-fallece, dejando por heredcros 4 seis hijos, y
un testamento por el cual Jega por mando especial 1a cuo:
ta disponible 4 sus dos hijas, 4 una las dos terceras partes,
4 la otra una tercera parte, La difunts habla donade co«
mo anticipo de herencia una suma de 93,500 francos 4 nuo
de sus hijos é idéntica suma 4 un segundo hijo.

Los notarios encargados de las operaciones de la partit
cién, fijaron la masa por dividir en 519,632 francos y Ia
cuota disponible en 129,983 francoa. Uno de los hijos, do-
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ratario por anticipo de herencia, habiendo renunciado 4
la sucesién para atenerse 4 su donacidn, los 93,500 francos
quse él habia recibido se volvian imputables sobre lo dispo-
nible, Luego habla que substraer los 93,500 francos del
disponible, valuado en 129,984 francos. Queda sobre lo
disponible una suma de 36,483 francos.

El otro hijo, donatario por anticipo de herencia de una
suma de 93,500 francos, acepté la sucesién; luego reinte-
gré dicha suma. El entraba en concurso con dos herma-
nas legatarias por mando en lo disponible; ellas podian pe-
dir el reintegro ficticio de la donacién para fijar la cifra
del disponible, pero como legatarias, y no podian aprove.
charse del reintegro real.

Los notarios procedieron conforme 4 ese principio cuya
aplicacién pidié el hermano donataric en provecho pro»
pio. Ellos compusieron la masa incluyendo en ella los
93,500 francos reintegrados por el donatario concorrente
en la sucesién; y valuarian en consecuencia la porcidén de
los cinco herederos aceptados. A causa de ese reintegro,
la porcién de cada uno de ellos, en la reserva se elevaba d
77,989 francos. Después de esto, era preciso atribuir 4 las
dos hermanas legatarias por mando +u porcidn, en lo dis-
ponible restante, sin tener en cuenta el reintegro; ellos
atribuyeron al donatario la parte del disponible, cuyo re-
integro no pudieron pedir los legatarios, es decir, la suma
de 77,989 francos que le corresponden 4 titulo de reserva
y los 93,500, importe de la donacién por anticipo de he-
rencia, El tribunal sanciond esta particidn; pero la corte
de apelacidn la reformd y distribuyd lo disponible, quese
elevaba & 36,485 francos, entre las dos hermanas 4 1as cua-
les él habia legado por mando. Estoera desde luego violar
el articulo 857 que no permite que los legatarios pidan ni
aprovechen el reintegro, y era también violar la regla de
la irrevocabilidad de las donaciones; éstas sonirrevocables
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respecto de los legatarios que pueden muy bien pedir el
raintegro fieticio, pero no el reintegro real. La seatencia
fué casada. (1)

85. Se ha preguntado si los bienes donados 4 uno delos
sucesibles deben incluirse en la masa, cuando el donatario
fallece antes del donador. Lostribunales han fallado siem-
pre la afirmativa. Ni siquiera comprendemos que se haya
suscitado la cuestidn, esto e, sin duda, 4 causa de la con-
fusidn que por tanto tiempo ha reinado entre el reintegro
y la reunidn ficticia ‘lel arifculo 922. El reintegro sdlo lo
debe el hijo donatario, y no sus herederos, 4 menos que
éstos concurran & la sucesién por represemtacién (art.
848). Pero la reunidn ficticia nada tiene de comin con el
reintegro; ella debe hacerse en todos los casos en que hay
donacidn, El bien salido del patrimonio del difunto debe
entrar 4 &! ficticiamente, 4 fin de reconstituir su patrimo-
nio; poco importa que el donatario llegue 4 morir antes
del donador; esto no impide que haya habido donacidn,
salvo el ver si esta donacidn debe imputarse sobre lo dis-
ponible 6 sobre la reserva. Mds adelante frataremos las
cuestiones de imputacidn,

Nim. 8. Estimacidn de los bienes,

1. De los bienes existentes al fallecimiento.

86. No basta que los bienes dopados estén reunidos 4
los bienes existentes al fallecimiento del donador, se neces
sita ademds estimarlos, supuesto que se trata de fijar laci-
fra del divponible y de la reserva. El articulo 922 no ha-
bla més que de ia estimacidn de los bienes donados por-
que presenta dificultades particulares. En cuanto 4 los bie-
nes que existen al fallecimiento, se les estima por el valor

1 Oasacidn, 3 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 356), y tobrere-
carse, Grenoble 22 de TFebrero de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 181).
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que tienen en dicho momento, porque entonces es cuando
se abre el derecho 4 la reserva, asi como la accién de re~
dncceidn, si para ello hay lugar. No se tiene en cuenta el
valor que tenian los bienes antes del fallecimiento, porque
los herederos no toman los bienes sino al fallecimiento y
86lo aprovechan el valor que tienen en esa época. No se
tienen en cuenta las variaciones que pueden sobrevenir en
el valor de los bienes después del fallecimiento, porque
desde el instante en que se abre la sucesidn, los herederos
quedan posesionados de la propiedad y de los bienes re-
servatarios; asi es que en ese momento es caando se debe
calcular el valor de los bienes para ver si los herederos
han recibido la cuota de bienes que la ley les atribuye. Y
si los bienes existentes al fallecimiento uo son suficientes
para satisfacer los de su reserva, ellos tienen la accién de
reduccién, teniendo en cuenta el valor que tienen los bie-
nes en ese momento, sin que las variaciones posteriores
puedan disminuir ni aumentar su derecho. (1)

87. La estimacidn no estd sometida 4 ninguna forma es:
pecial, supuesto que la ley no prescribe ninguna. Todo lo
que se puede exigir, 4 fin de prevenir disputas, es que la
estimacidn se haga contradictoriamente por las partes inte-
resadas. La estimacion hecha por una de las partes no com-
prometerfa & Ia que ha permanecido extrafia, lo cual es
evidente, Por la misma razon, la estimacién hecha por el
difanto no ligaria & los reservatarios. Troplong dice que
ha visto una nulidad de casos en que el disponente exage-
raba el valor de los bienes donados 4 los hijos y en que,
por el contrario, disminuia singularmente el valor de las
cosas donadas 4 los hijos 4 fin de procurarles ventajas. (2)

1 Tal es 1a opinién general. Coin-Delisle, phg. 162, nfim. 19 del
art. 822. Duranton t. 8% pdag. 365, niim. 341, Demolombe, t. 19, pé-
gina 384, nGms. 353 y 364, y pAg. 3%6 nama, 357y 358.

2 Lroplong, %, 1%, pAg. 831, nams. 976 y 977. Demolowmbe, t. 19,
phg, 388, niim. 361 y 362,
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Asi conviene que las partes mismas procedan 4 Ia estima-
cién y vigilen sus intereses.

88. Bienes hay cuya estimacién no se hace, tal es el dis
nero en numerario, tales son los créditos que tienen por
objeto una suma de dinero; tales son también los efectos
publicos que entran en la masa segin el caso que tienen 4
la apertura de lasucesién. Ciertos créditos dan lugar 4 una
dificultad. El difunto contraté un seguro sobre la vida, pa¢
gadero 4 ¢l mismo; cuando hubiere legado 4 los sesenta y
dos afios, y, en caso de prefallecimiento, inmediatamente 4
sus hijos. Ilabiéndose realizado la condicidn estipulada &
favor de los hijos, perciben eilos una suma de 40,000 frans
cos, las primas pagadas no se elevaban méis que 4 9,363
francos. jDebe incluirse en la masa el valor de lIas primas
0 el importe del seguro? Se fallé que, en este caso, la estis
pulacidn en favor de los hijos era una liberalidad anexa 4
un contrato 4 titulo oneroso, sometida, por consiguiente, 4
los principios que rigen las donaciones, en lo concerniente
al reintegro y 4 la redunccidn, y principalmente al art{culo
922 que prescribe Ia reunidn ficticia de los bienes donados
entre vivos 4 los que existen al fallecimiento. Los hijos no
ponian en duda el principio, pero se sostenia por ellos que
finicamente debian reunir 4 la masa las primas pagadas por
el difunto, supuesto que esa era la suma que habia salido
de su patrimonio. Este cdlculo notenia para nada en cuen-
ta la probabilidad aleatoria, que es esencial enlos contra-
tos de seguros. S1 hubiese sobrevivido el padre habria per-
cibido los 40,000 francos, y esta suma habria formado parte
de su patrimonio, sobre el cual habria que calcular lo dis.
ponible. En cuanto 4 los hijos, la péliza de seguros les daba
un derecho condicional de 40,000 francos; supuesto que
ellos habian recibido esta suma en virtud de la donacién
inherente al seguro, ellos debian incluirla en el patrimonio

?. de b, ToMo x11.—19
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del difunto; virtualmente dicha sama habia salido por el
contrato de seguros, snpuesto que este contrato daba al
padre un derecho eventual 4 una suma de 40,000 francos,
derecho que correspondia 4 lus hijos, no se realizaba la
condicién. (1)

11. De los bienes donados.

89. Segin los términos del articulo 922, los bisnes do-
nados se estiman conforme 4 su estado en la época de las
doniciones y su valor en la época del fallecimiento del
donador. Esta férmula ha sido criticada, por obscura é
inexacta. Como todos estdn de acuerdo en cuanto al sen-
tido, nos conformaremos con exponer el principio, que es
sencillisimo. Se estiman los bienes por el valor que habrian
tenido si se hubieran quedado en manos de los donatarios.
En este sentido es como la ley dice que se debe tener en
counsideracidn el estado de los bisnes en la época de la do-
nacién.

Puede haber aumento 6 diminucién de valor. Silos bie
nes donados han aumentado de valor, hay que ver si ha-
brian experimentado ese acrecentamiento en manos del di-
funto, Un bien que vale 50,000 francos en el momento de
la donacidn, vala 60,000 al fallecimiento del donador, &
causa de aluviones, ¢ & causa de vias de comunicacién
abiertas desde la donacidn, 6 4 causa del aumento de valor
que los predios adquieren naturalmente en virtud de una
ley econdmica; el bien habria tenido el mismo valor i se
hubiera quedado en el patrimenio del difunto; luego es un
valor de 60,000 francos el que del patrimonio ha salido, y
que debe volver 4 entrar por la reunién ficticia que se ha-
ce para evaluar la cifra de la fortuna del difunto. Pero si
el aumento de valor proviene de trabajus hechos por el
donatario, hay que deducirlo, porque el bien donado no

1 Besangon 15 de Diciembre de 1369 (Dalloz, 1870, 2, 95).
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habria adquirido bse acrecentamiento en manos del do-
nador.

Cuando hay diminucién de valor, ge hace la misma dis-
tincidn, 8i la diminucién se debe 4 un caso fortuito, una
guerra, una revolucion, una crisis industrial, causas que
provecan una diminucién de valor para todas las propie-
dades, se debe estimar el bien pur el valor que tiene al fa.
llecimiento, y ne por el que tenia cuando se hizo la dona-
¢idn, porque habria sufrido la misma diminucidn en manos
del donador. Otra cosa serfa si la diminucién se hubiese
causado por abusos de goce, por degradaciones; se debe
suponer que el bien no habria esperimentado esa deprecia-
cidn en manos del donador; asi es que el valor que tenia el
bien al hacerse la donacidn es el que ha salido de su patri-
monio y el que debe volver 4 él por la renuncia ficticia
del articnlo 322. (1)

El principio establecido por el articulo 922 es, en defi-
nitiva, el mismo que en materia de reintegro. Luego debe
aplicarse por analogia lo que se dijo en el titulo de las Su-
cesiones sobre los articulos §61-863 (Véase el tomo XI,
nom, 14 y siguientes). Cuando el aumento 6 diminuecién
proviene de actos del donatario, hay lugar 4 indeminiza~
ciones, si se reducen las donaciones, Volveremos 4 tratar
este punto &l ocuparnos de Ia accién de reduccidn.

90. Uno de nuesiros buenos autores dice que el artfeunlo
922 no es mds que reglamentario, que es una ley de pro-
cedimientos mas bien que una disposicién de principio.
Coin-Delisle dice que puede uno prescindir de-dicho ar-
ticnlo cuando su obligacién rigurosa sea contraria al siste.
ma general del cédigy en esta materia. (2) A nosotros nos
parece, por ¢l contrario, que el principio establecido porel

1 Lavasgenr, pag. 64, nims 74-77, Doranton t. 8°, pAg. 362, nd.
meroa 336 y rignientes. Coin-Delinle, pag. 165, nfun, 28 del artion.
lo 922, Dalloz, ©-Disposiciones” nfims, 1 123 y signientes.

2 QOoin-Delisle, phg. 164, n@im. 24 del articulo 822,
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articulo 922 es una disposicién esencial, porque tiene por
objeto garantir el derecho de reserva que es de orden pu-
blico, en el sentido de que Ia ley lo ctorga 4 los reserva-
tarios por consideraciones de interds general que dependen
de las bases mismas de la sociedad. Luego podria decirse
que el principio del articulo 922 es de orden piblico. Cla-
ro es que el difunto no puede derogarlo. La corte de ca-
sacidn asf lo fallb en un caso en que la madré habia dena.
do algunos inmuebles 4 uno de sus hijos dispensindolo del
reintegro en especie. Los coherederos promovieron, no el
reintegro, sino la reduccion. Por lo mismo el donatario no
podia ya invocar la dispensa del reintegro en especie; la
masa debia componerse segin el principio establecido por
el articulo 922; y, en consecuencia, los Lienes debian esti-
marse, no por el valor fijado por la madre para el reinte-
gro por minima apreciacidn, sino por el valor que tenian
los bienes al fallecimiento; pracediendo de otra suerte, se
habria atentado & la reserva, y el principio del articulo 922
tiene precisamente por objeto resguardar los derechoy de
los reservatarios. (1)

81, Esto no quiere decir que no puedan presentarse ca:
808 que la ley no ha previsto, y naturalmente entonces de-
ben aplicarse los principios generales de derecho. La ena-
genacidn de los bienes donados por el donatario no aca-
rrea ninguna modificacién en la regla que establece el
articulo 92¢; de todas auertes el vslor que el bien habria
tenido en manos del donatario es lo que debe reunirse 4
la masa. Pero la regla tiene una.excepcién cuando el do-
natario ha sido expropiado por causa de utilidad piblica,
¢ 8i ha sido despojado por una rescisidn; en este caso, se
reune 4 la masa, no el inmueble estimado por el valor que
tuvo al fallecimiento del donador, sino la suma que el do.

1 Denegada de 1a sala de lo civil 14 de Hnero de 1836 (Dalloz,
lm 1 5 67].
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natario percibid. Si ha de decirse la verdad, esto no es una
excepeidn al principio formulado por el articulo 922, sino
que es mds bien una aplicacidn de dicho art culo. En efec-
to, s2 trata de determinar el valor que ha salido del pa-
trimonio del difunto y que debe volver 4 él por la reunién
ficticia. Ahora bien, si él no hubiese donado €l inmueble,
la expropiacién se h bria ejercitado contra él, 6 habria de-
bido sufrir la rescision; lnego 61 habria recibido la suma
que se pagd al donatario, y por consiguiente, dicha suma
es la que debe volver 4 la ma<a. Naturalmente suponemos
que esta suma representa el valor que habria tenidoel in-
mueble en manos del donador; si el donatario hizo traba-
jos de mejoramiento, se debe deducir, de la suma que él
ha percibido, el aumento resultante por esos gastos. (1)

92. ¢Los frutos de los bienes donadog se incluyen enla
reunidn ficticia del articulo 9227 No puede tratarse de los
frutos percibidos antes de la apertura de la herencia, por-
que el donatario los gana; luego, eu el sistema del cédigo
¢i~il, los frutos no se consideran como una donacidn, ni
en caso de reduccidn Ai en materia de reintegro (arts. 928,
836). Er cuanto 4 los frutos percibidos después del falle~
cimiento-del donador, pertenecen conforme 4 los princi-
pios, 4 los reservatarios (art. 928); si la demanda de reduc-
cién no se hace sino derpués del afio, los donatarios ganan
los frutos que perciben. Luego en ningiin caso pueden con
siderarse los frutos como salidos del patrimonio del difun«
to; lo que decide la cuestién contra la reunidn ficticia.

De esto resnlta una consecuencia que ha sido consagra-
da por una sentencia de la corte de casacidn. Los reserva.
tarios tienen derecho 4 los frutos de los bienes que com-
ponen su reserva 4 contar desde laapertura de la herencia;
¥ los donatarios 6 legatarios tienen un derecho exclusivo

1 Coin-Delisle, pag 166, niim. 30 del articalo 922. Pothier “Con-
trato de matrimonio,” ntim, 581.
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4 los frutos de las cosas donadas 6 legadas. Lo que deci-
mos de los frutos se aplica naturalmente & los intereses,
Puede resultar de esto que la proporcidn que la ley ha es-
establecido entre la cuota disponible y la indisponible se
rompa; esto sucederd casi necesariamente si ¢l legado del
disponible consiste en ciertos bienes que el testador ha de.
signado; el legatario tendrd derecho 4 todos los productos
aun cuando se excediesen de la proporcidn del disponible,
pero también no tendrd derecho mds que 4 esos productos,
en el caso en que la proporcidn, en cuanto al goce, estaria
en favor de los reservatarios. Basta que la proporcidn exis-
ta para el capital de la reserva y el disponible, 2l abrirse
la sucesidn; el goce posterior nada tiene de comin con la
composicién de la masa, como tampoco con la variacién que
puede sobre venir en el valor de los bienes (nim. 46). (1)
93. El articulo 922 se aplica 4 1a estimacién de los in—
muebles? Esta cuestién es vivamente debatida. Nosotros
creemos que el texto del cddigo la decide. Elarticulo 922
comienza por decir que se formard una masa de fodos los
bisnes existentes al fallecimiento, luego de los bienes mue-
bles é inmuebles. En dicha masa se reunen ficticiamente
aguellos de que él ha dispuesto por donacién entre vivos,
dCutles son estos biengs? 1ns muebles é inmuebles. En efecs
to, la ley no distingue y habria debido hacerlo, supuesto
que acababa de hablar de unos y otros, si la intencidn del
legislador hubiess sido hacer para los bienes donados una
distincién que no hace para los bienes existentes al fallsci-
miento, Luego tudos los bienes donados se estimandel mismo
modo, por su valor en el instante del fallecimiento, El es-
piritu de la ley se halla en armonfa coun el texto. ;De qué
se trata? Do determinar el valor de los bienes que han sa«
lido del patrimonic del difunto; este valor es el que los bie
nes habrian tenido si hubiesen permanecido en manos del

1 Casacién de 3 de Febrero de 1887 (Dalloz, 1867, 1, 55).
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donador, es decir el valor que tienen al fallecimiento de
éste, y no el valor que tenian en ¢l momento de la do-
nacion.

Se objeta que segin el articulo 868, el reintegro del mor
biliario se hace sobre el pié del valor gue éste tenia cuan-
do se hizo la donacidn, y que debe comprobarse por un es-
tado estimativo. La objecidn se habia hecho ya en el cons
cejo de Estado; Tronchet pidié yue se aceptara para la
reunién ficticia del mobiliario donado la regla que se har
bia edoptado para el reintegro Bigot Préameneu le con-
testd que habia una diferencia capital entre 1as dos hipé-
tesis; que el reintegro tenfa por objeto establecer la igual
dad entre los coherederos, mientras que el objeto del artf-
culo 922 era calcular la fortuna del difunte, 4 fin de de~
terminar la cifra del disponible y de la reserva; y no pue:
den incluirse en el cdlculo de 1a fortuna més que los bie-
nes estimados por el valor que habrian tenido si el difunto
no los hubiese enagenado, Se desechd la proposicion de
Tronchet; luego hay una decisién formal del legislador; y
esta decisidn se halla en el texto de la ley, supuesto que
ésta no hace, en materia de reserva, la distincién que hace
en materia de reintegro. Después de todo esto hay motivo
para sorprenderse de que se haya debatido la cuestién,

La tnica dificultad estd en saber si debe aplicarse el
principio del articulo 922 4 las cosas consumibles y 4 las
destinadas 4 ser vendilas Generalmente se admite que
esas cosas deben estimarse por ¢l valor que tenfan cuando
se hizo la donacién. El precio de los efectos varia y vd en
aumento; de lo que resulta que cnsas que valen mil fran-
cos al efectuarse la donacién valdrian dos mil quizés en
el instante del fallecimiento; sse las incluird en la masa
por dos mil 6 por mil francos? Nosotros creemos que debe
considerarse el valor en la época de la donacién. En apa=~
riencia, esto es hacer una excepcién al articulo 922, cosa
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que no es permivida al intérprete. En realidad no hay ex-
cepeidn, sino més bien la splicacién de la regla. En efec-
to gqué dice la ley? Que deben reunirse 4 la masa los va-
lores que se hallasen en la herencia si el difuntono hubie-
se dispuesto de ellos. Ahora bien, si él no hubiese donado
los efectos, los habria consumido 6 vendido; luego es su
valor, al efectuarse 1a donacidn, lo que sale del patrimonio,
y este valor es, por contiguiente, lo que debe volver al
patrimonio al fallecimiento. (1)

94. Lo que decimos de los muebles se aplica 4 los cré-
ditos sin dificultad ninguna. Existen créditos que son va-
riables por nataraleza; tales son las rentas sobre el Xata~
tado, lo mismo que las acciones comercinles 6 industria-
les, Hatos créditos habrian experimentado la misma varia-
cién en manos del donador; luego es justo que se incluyan
en su patrimonio porel valor que tienen 4 »u fallecimien-
to. La jurisprudencia se halla en este sentido, asi como la
doctrina. La corte de Nimes habia decidido que dos ren~
tas al capital de 12,000 francos, una sobre los estados del
Languidoc, la otra sobre el clero, deberian estimarse con-
forme 4 su valor nominal en la época en que habian sido
donados, por més que hubiesen sofrido una depreciacién
considerable; la sentencia fué casada por falsa aplicacién
del articulo 868 y violacidn del articulo 922. (2) La juris-
prudencia admite, no obstante, una restriccidn 4 esta doc-
trina. Nosotros hemos supuesto que el crédito habria dis-
minuido de valor en manos del donador. Bi por culpa del
donatario es por lo que ha perecido el crédit, parcialmen-
te, hay que estimarlo no por su valor al fallecimiento, sino

1 Véase en sentido diverso, Levassenr, pig. 72, namas. 82-84; Coin,
Delisle, pig. 187, nfim 32 del artioule™922. Anbry v Ran, t.5° pé-
gina 588, nota §; Duranton, t. 8%, phg. 366, nfm. 342; Demolombe-
t. 19, pig. 398, nGms. 378-381,

2 Ousaoi6n, 14 de Diciembre de 1830 (Dallog, “Disposiciones,”
ntim. 1,138), Burdeon, 12 ds Marzo de 1874 ( Dailos, ibid, ntun. 1,134),
Compérese Coin-Delisle, phg, 167, nfim, 34 del artienio 922,
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por el valor que tenfa al hacerse la donacién y que habrfa
conservado si no hubiese salido del patrimonio del dona-
dor. (1}

Se presentan dificultades particulares para la evaluacién
del usufructo y de los derechos vitalicios en general. Mds
adelante trataremos de esto.

95, Los cambios de valor que sobrevienen después dela
apertura de la herencia no se toman en consideracién para
la formacidn de la masa; de ello hemos dado la razén al
hablar de los bienes que existen al fallecimiento. Es dis:
tinta la cuestidn de saber si los donatorios tienen derecho
4 una indemnizacidn por los gastos que hicieren después de
la apertura de la sucesidn, ¢ si deben una indemnizacion 4
los reservatarios cuando han degradado los bienes donados
después de aquella época. Volveremos 4 tratar de estas in-
demnizaciones cuando nos ocupemos de los efectos de la
reduccién, (2)

Nium. 4. Deduccidn de las deudas.

96. Las deudas deben deducirse del activo, supuesto que
se trata de evaluar la fortuna del difunto. ;Cudles deudas?
Naturalmente las deudas del difunto. Es tan sencillo el
principio que maravilla que haya ocasionado dificultades
en la aplicacidn. Son deudas del difunto, aquellas cuyo pago
podria exigirsele por ser el deudor. Se pregunta si las con-
tribuciones de que era deudor el difunto deben deducir-
se. Lz prictica distingue entre la contribucidn predial y
las contribuciones personales. Se considera la primera co-
mo una carga del goce para el propietario que la paga, y de
esto se concluye que no debe deducirse sino por lo que ha

1 Oolmar, 29 de Abril de 1852 (Dalloz, 18565, b, 336 y las autori-
dades ottadas on nota). Complirese denegads, 11 de Disiembre de
1854 (Dalloz, 1855, , 1564).

2 Coin-Delisle, pig. 164, nlim, 25 del artfoulo 922,

p. de p, ToMo x1I.—20
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corrido hasta el fallecimiento. Mientras que las contribu-
ciones personales se deben por la totalidad desde el primer
dia del afio, 6 mds bien desde la inscripcidn; Juego deben
figurar integras en el pasivo. Los autores aprueban esta
distincidn, (1) Sin duda que cuandose trata de deterininar
la parte de las contribuciones que debe soportar al nsu-
fructuario durante el curso del fin, hay que distinguir las
gue son una carga de su goce y las que se le imponen per-
sonalmente; pero esta distincion cesa de tener razén cuando
se trata de un solo y mismo propietario; él debe el impues-
to predial tanto como los impuestos personales desde el
primer dia del afio; luego es una deuda del difunto, aun
cuando éste cese de disfrutar, y, conforme al rigor del de~
recho, hay que deducirla del activo hereditario cuando se
trata de evaluar su patrimonio,

Otro tanto diremos de la distincidén que se hace enla
prictica respecto 4 los gajes de los criados; cuando estdn
aplicados 4 un inmueble, como los jardineros, los mozos de
carreta y otros empleados en trabajos agricolos, sus gajes
gse consideran como una carga del goce, que la sucesién
goporta tnicamente hasta el fallecimiento. Si son inheren-
tes 4 la persona, se deduce de la masa activa todo lo que
ae les ha pagado. La distincién es’ poco juridica. (Que im-
porta la naturaleza del servicio? Se trata de saberloqueel
difunto debia; y, para decidirlo, deben consultarse los con-
venios celebrados entre él y sus servidores.

97. sLas deudas solidarias deben incluirse en el pasivo
por una totalidad 6 per la parte 4 que el difento estaba
obligado respecto 4 sus coherederos? Hay una razén para
dudar. En mi concepto, el difunto es considerado como
solo y tnico deudor, pero sclo respecto al acreedor; y, en

1 Bayle-Monuillar dica gue es jriciosa (Grenier, t. 47, pig. 236, no-
ta ¢) Compérese Demolombe. 1, 19 pAg. 424, nfun. 411; Prondlion,

Del usufructo, t. 4%, pig. 283, ufim. 1,804,
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el caso de quese trata, el acreedor estd fuera de la cuestién,
debe deducirse la deuda del difunto, en tanto que ella dis-
minuye su pstrimonio; ahora bien, cuando hay una deuda
solidaria de 12,000 francos y tres deudores; como cada uno
no reporta en la deuda mds que los 4,000 francos, el patris
monio del difunto no ha disminuido realmente més que en
4,000 francos. Puede suceder, s la verdad, que los codeu-
dores contra los cnales se ejerce el recurso sean insolvens
tes; en este caso, como el difunto debe soportar en parte
en Ia insolvencia, ~u deuda aumenta. Pero esta eventuali.
dad no es un motivo para incluir en el pasivo, 4 laapertu
ra de la herencia, lo que en dicho momento no debia el
difunto. {1)

98. Cuando el difunto es deudor de una renta vitali-
cia, su deuda consiste en el pago de los vencimientos has-
ta la extincién de la renta; pero como es incierto el mo—
mento en que se exiinguird la renta, la deuda es también
incierta en cuanto 4 su monto Silas partes interesadas no
se ponen de acuerdo, el tribunal debera fijar un capital cu~
yos intereses servirdn para pagar los vencimientos, y que
volverdn 4 entrar en seguida en la masa. Esto no carece
de inconvenieutes, supuesto que daria lugar 4 una nueva
distribucidn de dinero entre los reservatarios y los dona~
tarios ¢ legatarios; pero el inconveniente se debe 4 la naw
turaleza incierta de la deuda; 4 las partes incumbe, preve-
nirle, arregldndose extrajudicialmente. (2)

99. Existe la misma incertidumbre respecto de las deu~
das lirigiosas. Si las partes no se ponen de acuerdo, cree-
mos que el tribunal deberia incluirlas, por st monto inte-

I Véanse en sentide diversn, Bayle-Monillar, Delvinconrt, Va.
zeille, Saintespes-Lescat eitados por Dallog, “Diaposiciones,” ntime.
ro 1,150 y pr Demolombe, t. 19 pag 420, nfim. 405,

2 Tl e ol parecer de 1a moyor parte de los antores. Demolombe,
i- ]?59*, pég. 431, vfia, 407; Duilvz, “Digposiciones,” nfimeros 1,158 ¥

] ]
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gro en la reduccién de las deudas, En efecto, ollas existen
hasta que el juez haya decidido lo contrario. No puede de-
cirse otro tanto de las deudas condicionales; éstas no exis
ten, en el concepto de que el deudor no puede ser perse-
guido en tanto que no estd satisfecha la condicidn; luego
no se les puede incluir en sa pasivo. 8i més adelante se rea:
liza la condicidén, habrd que proceder 4 una nueva cuenta;
las partes pueden prevenir este inconveniente, tratando ex-
trajudicialmente. (1)

100. Lo que hemos dicho de la confusidn al tratar delos
créditos se aplica también 4 las deudas & gue el difunto es-
taria obligado respectodesu heredero; éstas son deudas que
existen al fallecimiento; Iuégo debsn ineluirse en el pasi-
vo. La confusion nada tiene de comiin con la formacidn de
la masa (nim. 60).

101. Hay deudas que se originan en el instante del fa-
lecimiento: jse deben deducir del activo para calcnlar la
fortuna del difunto? Tales son los gastos funerarios; se les
deduce del activo hereditario, porque, dicese, que se ha-
cen para honrar la memoria del difanto. En cuanto 4 las
limosnas y legados pios, se dice que el testador ha hecho
estds disposiciones por interés propio. Por Gltimo, vienen
los gastos de sellos y de inventario que debe reportar la
sucesidn, porque se hicieron por interé de todos, reserva-
tarios, legatarios y donatarios. Esta doctrina nos parece
inadmisible. Olvidase que se trata hnicamente de fijar 1a
cifra de Ia fortuna del difunto; luego no puede incluirse
en su pasivo sino aquello que debia en el momentode fa-
Ilecer; él no puede llegar & ser deudor después de su muer-
te. Es verdad que no podrd decir:-e que él era dendor de
sus gastos funerarios. Los legados que él hace para limos-
nas 6 misas deben imputarse sobre lo disponible como to-

1 Los antores eatdn dividides (Dallez, “Disposiciones”™ nGmero
1,149; Demolombe, t. 19, pég. 417, ndms, 402.404).
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dos los legados, y no son una deuda del difunto. En cuan-
to 4 los gastos de conrervacién y de liqaidacién de la he.
rencia jpuede considerdrseles como deuda del difunto, cuans
do un principio elementario nos dice que no hay sucesidn
de un hombre vivo? Distinta es la cuestién de saber quién
debe pagar Tos gastos funerarivs, quién debe soportar los
de sellos é inventario, quiér debe pagar los legados. De
ello se ha tratado en el titulo de las Sucesiones, y volvere-
mos 4 ocuparnos en el capitulo de los legados.

102. Bobre qué bienes dehe hacerse la deduccidén de las
deudas? Ateniéndose 4 la letra del articulo 922, habria que
decir que las deundas se deducen sobre la masa, compuesta
de los bienes donados entre vivos y de los bienes que exis-
ten al fallecimiento. El legislador ha previsto el caso ors
dinario, aquél en que el activo hereditario sobrepasa el
monto del pasivo. En este caso, puede hacersela deduccién
de las deudas como el texto lo prescribe, 6 se pueden de~
ducir de los bienes existentes, y el resultado serd el mismo.
Hay 60,000 francos en la sucesién; 60,000 francos se han
donado entre vivos; hay 40,000 francos de deudas: 8i se
hace una masa de todos los bienes y de ella se deducen las
deudas, se tendrd un activo de 80,000 francos. Lo mismo
gerd si ae empieza por deducir las deudas de los bienes
existentes; quedard un activo heraditario de 20,000 fran-
cos, los cuales, reunidos 4 los 60,000 francos, donados en~
tre vivos, formaran el mismo patrimonio de 80,000. ;Debe
seguirse la regla trazada por el cédigo cuando el pasivo
de la sucesidén excede al activo? Existen, en la misma hi
pOtesiy, 80,000 francos de deudas; si se deducer de la ma-
sa de 120,000 francos, quedard una cifra de 40,000, sobre
la cual se calculard lo disponible y la reserva; mientras
que si se comienza por deducir las deudas del activo he-
reditario, sobrepujan-o las deudas al activo, nada queda-
ré en la sucesién; el disponible y 1a reserva se calculardo,
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en este caso, sobre los 60,000 frantos donados entre vivoa.
Ast pues, l1a diferencia serd de 20,000 francos, segln que
e deduzcan las deudas de la masa total de los bienes, 6 de
loa bienes que existen al fallecimiento, y jcual de las dos
vias debe seguirse?

La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo en de-
cidir que si el pasivo exceds al activo, no debe aplicarse
1a regla trazada por el articulo 922. En efecto, ella se has
llaria en oposicidn con un texto formal; el articulo 921
dice que los acreedores del difunto no pueden pedir la re-
duccidn vi 2n prefiter; y ellos la eprovecharian si se dedu-
jeran las deudes de la*masa de los bienes donados y de los
bienes exislentes. En la hipétesis que hemos avanzado,
ellos tomarian 20,000 francos sobre los bienes donados. Se
dir4 que no se trata mds que de una reunién ficticia y de
un simple cdleulo para establecer la cifra del disponible y
la de la reserva; que los acreedores no estardn en ningiin
caso pagados sobre los bienes donados entre vivos, Noso~-
tros contestamos, con la corte de casacibn, que el cdlculo
mismo prescripto por e! artfculo 922 estaria viciado. Si se
deducen 80,000 francoe de deudas sobre una masa de
120,000, quedaran 40,000 francos; el disponible, suponien-
do un hijo, serd de la mitad, es decir de 20,000 francos; el
hijo guardard para sf 40,000 francos, qus él retirard de los
donatarios; lo que vendria 4 dar por resultado el violar el
articulo 913

dQué debe, pues, hacerse cuando el pasivo excede el acs
tivo? El procedimiento es muy sencillo. Se abandona 4 los
acreedores la sucesidn que es su prenda, y se calcula el
disponible y !4 reserva sobre los bienes donados entre vivos;
lo que, en la hipdtesis, conduce 4 distribuir 60,000 fran-
cos entre el reservatario y los donatarios; el disponible
serd, pues, de 30,000 francos y la reserva de otros 30,000,
Bete modo de declarar las deudas es la consecuencia 1gi-
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ca de los articulos 921 y 913. (1) 8i el articulo 322 no lo
ha establecido, es porgue sdlo se ha estatuido sobre el caso
que se presenta comunmente, como el legisiador lo hace

siempre, es decir sobre el caso en que el activo excede del
pasivo.

0 IIL —IMPUTACICN DE LAS LIBERALIDADES.

103. El articulo 922 sfiade que cuando la masa se forma
y las dendas se deducen, se calcula cual es, segiin la cifra
de su fortuna, y teniendo en cuenta la calidad de los he:
rederos que ¢l deja, la cuauntia de bienes de que el difunto
ha podido disponer. Este cilculo es muy sencillo, pues es
una operacion de aritmética. Viene en seguida una cuestién
muy difici! que el cddigo civil no ha decidido textualmente,
pero la decisién resulta de los principios que él asienta, se
trata de saber si las donaciones hechas por el difunto ge im-
putan sobre lo disponible 6 si hay algunas que se imputen
sobre la reserva. Se dice que una liberalidad se imputa
sobre Ja porcién disponible cuando el difunto, al hacerla,
ba pretendido dar una parte de los bienes de que la ley le
permite disponer. Se dice que la imputacidn se hace sobre
la reserva cuando el difunto, al donar 4 nno de los herede-
ros reservatarios, ha pretendido hacerle ua anticipo sobre
gu reserva, lo que se llama un anticipo de herencia. jCud-

les liberalidades se imputan robre lo disponible y cudles
sobre la reserva?

Nim. 1. Principios generalss.
1. De las liberalidades hechas d los que mo son reservatarios.
104. Todas las liberalidades hechas 4 los que no son re-
servatarios se imputan sobre lo disponible. No puede ser
1 Denegada de la sala de lo civil, 14 de Enero deé 1856 (Dalloz,

1856. 1, 67.) Los antores csléin unfinimes (Aubry v Rau, t. 5°, pagi-

na 561, nota 2 Dalloz, ¢ Disposiciones,” nw, 1,142; Demolombe, to-
mo 19, pig, 413, nliim. 397).
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cuestion de imputurlas sobre la reserva de los donatarios,
supuesto que éstos nu tienen ningiin derecho 4 la reserva.
Cuando el difunto dispone 4 favor de ellos, pretende, pues,
necesariamente, usar de la facultad que la ley le da para
disponer de una parte de los bienes cuya libre dispo-
sicién ella le permite, aunque él deje reservatarios. Queda
por determinar lo que debe entenderse por liberalidad im:
putable sobre el dispsnible. Ninguna duda hay en cuanto &
los legados, porque todo legado es una disposicidn 4 titulo
gratuito de la cosa legada. Del mismo modo, las donacio-
nes hechas con las solemnidades prescriptas por la la ley,
son liberalidades imputables sobre el disponible, Puede ha-
ber liberalidades directas sin la observancia de las formas
legales: Tales son los donativos manuales; tales son tam:
también las reducciones de las deudas; estas son verdade-
ras liberalidades, con excepcidn de la forma. (1) Quedan
1as liberalidades indirectas y disfrazadas, Ellas no dan lu-
gar 4 dificultad cuando se trata de los que no son suce-
sibles.

105. Las ventajas que resultan de convenciones 4 titu-
lo oneroso 6 de renuncias gson liberalidades imputables so-
bre el disponible? Cuando el difunto trata con un sucesi-
ble, los provechos que el heredero ha podido retirar de
@508 convenios no estdn sujetos 4 reintegro; la-ley no los
considera como liberalidades (art. 853). Con mayor razén
es asl cuando el convenio se ha celebrado con un nosur
cesible; es de ]a naturaleza de los contratos que procuran
un beneficic m4r 6 menos grande 4 las partes contrayen-
tes; un buen negociono es una liberalidad. El articulo 853
afiade que otra cosa sucede con las ventajas indirectas que
presentaban los convenios en el momento en que se hicie-
ron; si para procurar una ventaja sin compensacion 4 su
sucesible e por lo que el difuntoha tratado conél, la ley

1 Aubry y Ran, t. 5% péig, 575 y nota 19 del pfo. 684 fer.
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quiere que se reintegre este provecho, porque si no lo fue«
ra, 8¢ romperia la igualdad entre los herederos; esto equi-
valdria 4 defravdar la ley del reintegro, como lo dice el
articulo 854, ;Qué debe decidirse si estos convenios se fora
man con una persona que no es sucesible? JEs suficiente
que presenten una ventajz indirecta para que constituyan
una liberalidad hasta la concurrencia de ese provecho?
Clara nos parece la negativa; hay una presuncién de libera-
lidad en la disposicién del articulo 853; esta presuncién, funs
dada en que el convenio sé ha celebrado con un sucesible,
no puede extenderse 4 los que no son sucesibles; respecto
de éstos Ia ventaja sigue siendo un buen negocio, 4 menos
que pruebe que el difunto ha querido procurar ventajas 4
aquel con quien tratd; y al actor corresponderia la prueba.
La regla es, pues, que no hay liberalidad, y, por lo tanto,
no hay imputacidn. Sf se prueba que el provecho consti-
tuye una liberalidad, serd imputable sobre lo disponi-
ble. (1)

106. Ya hemoa dicho que, en el sistema del cddigo cis
vil, las convenciones msatrimoniales se consideran como
actos 4 titulo oneroso. Volveremos 4 insistir sobre este
principio, en el tituio del Contrato de matrimonio; debe ex~
tenderse en el sentido de que la adopcidn del régimen de
comunidad convencional no se considera como una libe-
ralidad indirecta, sunque de ella resulte una ventaja cier,
ta en provecho de uno de los cényuges, 4 menos que haya
hijos de lecho precedente (ntm. 66). Pero de aquino se si-
gue que no puedan hallarse liberalidades ¢en un contrato
de matrimonio bajo forma de convenciones matrimoniales.
Se ha fallado que los gananciales de supervivencia recipro-
cos estipulados por contrato de matrimonio, encierran una
donacién entre esposos. Esto es de toda evidencia; lo que,

1 Aubry y Rau, t. 5, pég. 570 y notas 22 y 24,
P. de D. ToMo x1L—21
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en el caso de que se {rata, habia originado alguna duda,
es que el contrato afiad/a que dichos gananciales pertene-
cerian 4 los hijos por nacer del matrimonio. En e! antiguo
derecho, los gananciales de supervivencia eran un derecho
de herencia, 6 por lo menos un crédito contra la sucesidn;
no habiéndolos mantenido el cédigo con tal titulo, se les
debe asimilar enteramente & 1as donaciones; luego son im.
putables sobre la cuota disponible, poco importa que los
hijos lo recojan en la sucesién 4 la que concurren como
herederos; porque ellos no los recogen 4 titulo de heredesx
ros, 8ino que los reciben como donatarios, ¥ con exclusidn
de los hijos que hubiesen nacido de otro matrimonio. Sis
guese de aqui que el ganancial de supervivencia no debe
imputarse sobre la reserva, supuesto que no serfa una ven-
taja para los hijos; Inego debe imputarse sobre el disponi-
ble. (1)

107, En cuanta 4 las donaciones disfrazadas bajo 1a fora
ma de un contrato oneroso, no hay duda alguna; son vers
daderas liberalidades, es decir, que son imputables sobre
la cuota disponible. Distinta es la cuestién de saber si di-
ohas donaciones, hechas con frande de la reserva, sonnu-
las; més sdelante insistiremos sobre este punto al tratar
de las donaciones disfrazadas.

I, Liberalidades hechas & los reservatarios.
1. Sin manda especial.

108: El padre hace una donacidn 4 uno de sus hijos por
contrato de matrimonio, sin afiadir gue es por manda ess
pecial y fuera de su porcidn; jse imputard esta liberalidad
sobre el disponible del donador 6 sobre la reserva del do-
natario? No podrfa haber duda sobre la intencién del pas
dre; él no pretende disponer de una parte de su disponible,

2 Grenohl, 11 de Marzo de 1869 (Dalicg, 1871, 2, 116).
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porgue debe esperarse que el hijo donatario concurra d su
sucesion; ahora bien, el donatario que concurre 4 la suce-
sion del donador, estd obligado & reintegrar las liberali-
dades que ha recibido del difunto. ;Qué cosa es, pues, una
donzcidn hecha sin manda? Es un anticipo de herencia; el
el hijo recibe en vida de su padre toda 6 parte de su pore
cion hereditaria, es decir, de sn reserva, en el €aso en que
el padre use del derecho quela ley le da para disponer de
la cuota disponible. Al hacer un anticipo de herencia, el
padre se reserva ese derecho. Seria privarlo de una facul-
tad que la ley le concede el imputar sobre lo disponible una
liberalidad que el padre ha pretendido hacer 4 titulo de
anticipo sobre la reserva Ahora bien, el disponible se ha
establecidopor motivo de interés social; importa, pues, que
el padre conserve la plenitud de au derecho, Cuando el hi-
jo donatario entra en concurso con otros hijos, la cuestién
no es dudosa, supuesto que, en este caso, el hijo donatario
debe integrar todo lo que ha recibido del padre. Se ha ob-
jetado, sin embargo, en los primeros afios que se siguieron
4 la publicacién del codigo, que los donatarios 4 legatarios
no tenian el derecho de pedir que el hijo dcnatario impu-
giera sobre su reserva la liberalidad que se le habia hecho,
porque esto seria pedir el reintegro de los bienes donados;
ahora bien, el reintegro no se debe 4 los donatarios y 4 los
legatarios. Esta objecién, acogida por la corte de Agen, (1)
lega en falso: el donatario 6 legatario no pide el reintegro,
ni en especie, nien minima apreciacién sobre los bienes
donados. El no promueve, sino que se defiende; si el reser-~
vatario promueve la reduccidn contra él, se limita 4 opo-
nerle que no tiene derechv 4 premover, porque ha recibi-
do su reserva viviendo su padre. jCon qué derecho se que-

2 Agen, 28 de Diciembre ds 1868 {Dalloz, “Disposiciones,” wé_
mero 1,033, 2%) En sentido sonttario indos los autores (Aubry y aﬂ.
t. 5°% pig. 57% nota ¥4 del pfu. 684 ter) y los antores que ellon oithd).
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jaria el hijo de un atentado 4 su reserva, cuando no sola-
mente su reserva astd integra, sino que ademés ha disfru-
tado de ella por anticipo, y viviendo su padre? El reser-
vatario, satisfecho de su reserva, no tiene ya el derecho
de promover, porque sdlo puede hacerlo sino cuando las
liberalidades hechas por el difunto exceden del disponible
y tocan 8u reserva. Si él promueve, el donatario le opon-
dr4, no el articulo 837, sino el articulo 920; le opondréd un
recurso de no recibir, fundado en que la liberalidad que
el reservatario ha recibido, siendo unsa entrega anticipada
por parte del hijo en la reserva, queda rescindido de di-
cha reserva y no puede, por consiguiente, reclamarla.

¢Qué debe decidirse en la liberalidad hecha como anti-
cipo de herencis si uno €e los sucesibles excede de su par-
te en la reserva? El excedente no podrd imputarse sobre
la reserva, luego debers imputarse sobre el disponible. £i
los donatarios ¢ legatarios posteriores, pretendieran que
los coherederos del donatario deben imputar sobre su pars
te en la reserva la porcién que recogen en ese excedente,
se les rechazaria por el principio que les prohibe pedir el
reintegro 6 aprovecharlo. En esta hipdtesis puede oponér-
seles el articulo 857; porque, devueltos los bienes donados,
se trata de saber si el excedente serd recogido por los co-
herederos del donatario, con imputacién sobre la reserva;
Ia afirmativa conducirfa 4 hacer que los douatarios se
aprovecharan del reintegro, cosa que no permite el articu-
lo 857.

109. 8i el hijo donatario 6 legatario ea heredero dnico
¥ 8e halla en conflicto con un donatario é.legatario del dis.
ponible, ideberd todavia imputar sobre su reserva la libe-
ralidad que ha recibido? ;3 podré acumular la reserva y
1a liberalidad? la cuestidn es en el fondo la misma que aca:
bamos de tratar, Se trata de saber si el hijo que ha reci~
bido una liberalidad sin dispensa de reintegro, debe impu-
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tarla sobre su reserva 6 sobre €l disponible. Ahora bien,
sigue siendo uva verdad que toda liberalidad no dispen-
sada de reintegro es un anticipo de herencia, imputable
como tal sobre la reserva; que la intencién del difune
to al disponer sin manda, ha sido satisfacer al donata-
rio de su reserva, y no darle una parte de su disponi-
ble; lo que prueba es que ha dispuesto de su disponible.
Hay, sin embargo, en esta hipdtesis, un motivo para du-
dar que ha dividido 4 la jurisprudencia. Varias cortes han
fallado que los legatarios contra los cuales el reservatario
promueve la reduccidn, no pueden pedir que él impute so-
bre su reserva Ia liberalidad que s le ha hecho. (1) Se di-
ce gque, en e] caso de que se trara, siendo el ressrvatario
linico heredero, no debe el reintegro de la liberalidad que
ha recibido, porque no tiene coherederos, y los legatarios
no pueden pedir el reintegro. De aqui se concluye que el
hijo donatario no debe imputar sobre su reserva el legado
que se le hace, porque la imputacién no es méds que una
cousecuencia de la obligacién del reintegro. Aqui hay un
error que lo ha hecho notar la doctrina. Cierto es que el
reintegro y la imputacién coexisten cuando el hijo dona-
tario tiene coherederos; pero de aqui no se puede inferir
que si no hay lugar 4 reintegro, cese la obligacién de im-
putacién. Esto es confundir dos érdenes de ideas del todo
diferentes. El reintegro tiene por fundamento la presun-
cién de la igualdad que el disponente ha pretendido man-
tener entre los herederos cuando hace 4 uno de ellos una
liberalidad sin manda. Mientras que la imputacién sobre
1a reserva se funda en el derecho que tiene el disponents
para dar su disponible, derecho que no renuncia al hacer
una liberalidad 4 su reservatario: i él le ha hecho una dos

1 Agen, 28 de Digiembre de 1303 v 12 de Enero de 1824 {Dalloz,
“Dirposiciones.” nams. 1.033, 2? y 4°); Limoges, 14 de Julio ds 1818
Dalloz, sbid, ntum. 1,033, 37 ).
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nacién entre vivos, es un anticipo sobre la sucesién futu-
ra, luego es imputable sobre la reserva; si le ha hecho un
legado, es para satisfacer 4 la obligacién que le impone la
ley de dejarle una cierta porcidn de sus bienes. Asi, pues,
cuando el hijo promueve la reduccién, se le puede opuner
ol recurso de no recibir fundado en que él reclama una re.
serva de la que estd ya Jdespojado como donatario 6 lega
tario, (1)

En derecho, la doctrina tiene razén contra la jurispru~
dencia, las cortes de Bélgica han fallado siempre en tal vir-
tud, asi como varias cortes de Francia. {(2) Pero la cuestién
tiere, ademds, otra faz; sno se se debe, ante todo, consultar
la intencidn del disponente? Es claro que el difunto puede
dispensar al reservatario de la obligacién de imputar so-
bre su reserva la liberalidad que se le hace. Hay dispensa
expresa en dos casos: caardo el difunto ha declarado que
la liberalidad no debe imputarse sobre la reserva, no hay
duda alguna; tampoco seria dudosa la intencidn del dispo-
nente si hubiese donado 4 legado por manda, porque una
liberalidad hecha con dispensa de reintegro es una libera-
lidad hecha sobre el disponible. ;Pero qué debe decidirse
81 é1 no ha hecho ninguna declaracién? Laintencién puede
tamhién manifestarse de una manera tdeita; el juez del hecho
puede decidir que resulta de las circustancias de la causa
que el difunto ha querido hacer al reservatario, una libera-
lidad fuera de la reserva. En estos términos es como se ha
presentado la cuestién varias veces antela corte de casacidn,
y ella ha mantenido siempre las decisiones contra las cua~
Ies estaba dirigido el recurso, porque las cuestivnes de in.

1 Grenier, t, 5% nGm. 597. Aubry y Rau. t. 4°, pig. 585, nota 3
¥y los autores gue citan. Hay que ngregsr Demolombe, t. 19, pAgi-
na 514, nfm. 487 y t. 16, pag. 857, wam. 292,

2 Bruselss, 13 de Mayo de 1817 y 24 do Agosto de 1830 (Pasjeri.
sfa, 1817, phg. %8 p 1,839, 2, 86) Lyon, 3 de Abril de 1840 (Dalloz,
Bienes, ném . 233), Parls, 17 de Murzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 108)
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tencién no son de su dominio. Una hija hace un legado &
su madre é instituye nn legatario universal; ;debe la ma-
dre imputar un legado subre su reserva? La hija, dice la
corte de Tolosa, habia, durante su vida, anmentado las co-
modidades de su madre, reintegrando las suyas. ;Como
admitir que ella, al morir, quiso reducirla 4 su reserva?
iNo es mucho mAs probable que ella haya querido acudir
en sa auxilio aumentado su reserva por unlegado, 3 la vez
que dispone de su fortuna en provecho de su marido? La
corte de Tolusa invoca, ademds, algunas razones de dere—
cho, pero la corte de casacién no las hatenido para nada en
cuenta; ella se-funda tnicamente en la intencidn del die-
ponente tal como habia sido comprobado por la corte de
apelacidn. (1)

Hay una dltima dificultad, jDebe presumirse que el le-
gado se hace sobre el disponible? La corte de Burdeos ha
admitido esa presuncidn. (2) Esto equivale 4 invadir los
dominios del legislador, que es el dnico que tiene derecho
4 establecer presunciones legales. jQuiere decir esto que
baya de presumirse con la doctrina que el difunto ha he.
cho una liberalidad imputable sobre la reserva? No nos
gusta la palabra presuncidn; ni los autores nilos tribunales
tienen el derecho de crear ninguna. La ley no prevee la
cuestion, y, por lo mismo, no puede tratarse de una pre~
suncién legal. Todo lo que puede decirse, es que las libe-
ralidades hechas sin dispen<a de reintegro, sin dispensa de
imputacidn, son por su naturaleza imputables sobre la re~
serva; porque toda liberalidad hecha 4 un sucesible se im.
puta sobre la parte que éste tome en 1a herencia. Decidir
lo contrario, equivaldria 4 decir que el difunto renuncia
al derecho que tienen para disponer de una cuantia de aus

i Denegada, 31 de Marzo de 1869 (DNalloz, 1869, 1. 519). Comph-
rece deneguda, 17 de Noviembre de 1868 (Dalloz, 1889, 1, 360).
Bardeos, 24 de Abril de 1834. ‘
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bienes; y las renuncias no pueden admitirse sino cuando
hay una manifestacién de voluntad del que abdica un de~
recho que le da la ley.

110. Hemos supuesto que las liberalidades se han hecho
por ese ituras entre vivos 6 por donacidn., Los principios
son los mismos cuando se hace la donacidn en escritura,
pero directamente. Tal seria la redencién de una deuda
hecha por el difunto 4 su sucesible; la liberalidad seria
imputable sobre la reserva. Lo mismo pasaria con las li-
beralides indirectas hechas sin disfraz. Los motivos para
decidir son idéntices. Se debe, no obstante, hacer una res-
triceién para las renuncias 4 un legado, 4 una herencia, 4
una comunidad los cuales aprovechan 4 unv de los suce~
sibles; si se probara que la renuncia no se hizo eon la in-
tencidn de hacer una liberalidad, no habria donacidn, su-
puesto que no hay donacién sin voluntad para donar, y por
consiguiente no podria tratarse de imputacién. Esto no es
m4s que la aplicacién de los principios que dejamos asen-
tados al tratar del reintegro (t. X, nim, 605 y 606).

Cuando la donacién se hace en forma de un contrato
onereso, hay liberalidad, luego debe imputarse sobre la re-
serva, 4 menos que se admita la doctrina conforme 4 la cual
toda liberalidad disfrazada estaria dispensada del reinte-
gro, y, por consiguiente, de la imputacién. Remitimos so-
bre esta cuestién, 4 lo que dejamos dicho en el titulo de
las Sucesiones (t. X, nims. 581 y 583).

b) Eaxcepciones.

111, El donatario por anticipo de herencis llega 4 fa-
llecer antes que el donador; no deja hijo ninguno que lo
represente en la sucesién de éste. Se pregunta cdmo debe-
ria hacerse la imputacién de la liberalidad que é] ha re-
cibido, 8i él hubiera sobrevivido, la imputacién se habr{a
hecho sobre la reserva; su prefullecimiento hace imposible
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esta imputacidn, porque no se puede imputar sobre una re-
serva que no es debida, que no existe. 8in embargo, los
bienes donados han salido del patrimonio del donador &
titulo gratuito, luego es preciso que sean imputados; su-
puesto que no se pueden imputar sobre la reserva, se les
debe imputar sobre el disponible. Se objeta que éste es con-
trario 4 la intencidn del donador; claro es que éste ha pre-
tendido hacer un anticipo sobre la sucesidn futura, es de«
cir una liberalidad imputable sobre la reserva; pero dicha
intencién no puede ya tener su efecto; ella suponia la su-
pervivencia del donatario; si muere antes, deja de haber
sucesién y reserva, luegotampoco hay imputacién sobre la
reserva. De que el disponente no ha querido dar una par-
te de su disponible gse concluird que la imputacion 1o dex
be hacerse sohre el disponible? ¢Habrfa pues una liberali-
dad que no se imputard sobre lo disponible ni sobre la re-
serva? Esto no puede ser. Los bienes del difunto son 6 dis
ponibles 6 reservatarios; asi es que es de absoluta necesi-
dad que se sepa si los bienes donados al resarvatario fa~
llecido disminuyen el disponible ¢ disminuyen la reserva;
ahora bien, reserva no la hay, luego forzosamente la im.
putacidn se hard sobre el disponible. Resulta de esto una
enojosa consecuencia para el donador. Trdtase de un pa-
dre que, al hacer un anticipo de herencia en provecho de
uno de sus hijos, entendia que se reservaba la facultad de
disponer de la cuota disponible; no lo podré ya si los bies
nes donados al hijo prefallecido absorben lo disponible,
Este resultado es ademés contrario al interés general, por:
que Ia ley ha establecido el disponible por interés social.
Todo esto es la verdad, pero los principios no permiten que
se tengan en cuenta tales inconvenientes, El padre tiene un
medio de prevenirloy, y es estipular el retorno en casc de
prefallecimiento del hijo donatario (art. 951).
P. de b. TOMO X11.—22



170 DONACTONES Y TRETAMRNTOS,

La cuestion se ha llevado en varias ocasiones antela cor-
te de casacidn, Se ha tratedo de eludir la imputacién sobre
lo dispenible Fa primer lugar, se ha dicho que la dona
¢idn por anticipo. de herencip presenta menos una reserva
legal que tomar, qus una reserva legal tomada en ol mo-
mento mismo de lz donacién, conforme 4 la voluntad ma-
nifiesta del donador y del donatario; de esto se ha conclui-
Go que esta donacién no puede ya ser obstraida por el su-
ceso fortuido del prefallscimiento del hijo. La corte de ca-
sacidn contesta, y la respuesta es perentoria, que la ressrva
es una parte alicuota que debe tomarse sobre la sucesidn,
6, como ella lo dice en otras sentencias, que la reserva es
Ia misma sucesién disminuida en lo dispenible; es asi que
no hay sucesidn de hombre vivo, luego no hay reserva, ni
reservatario durante la vida del padre, Iuego el donatario
no recibe su reserva cuando el padre le hace una liberali-
dad; recibe una nticipo de herencia, pero si muere antes que
sn padre, este anticipo de herencia cambiara de natura-
leza, no serd ya una reserva, sino una liberalidad hecha 4
un no reservatario, y, por lo tanto, impuatable sobre lo dis-
ponible.

8o ha ensayado otro medio para substraerse al rigor de
los principos, prevaliéndose de 1a jurisprudencia de l1a corte
de casacion concerniente al derecho del hijo donatario que
renuncia: se imputa la donacién que se le ha hecho por an.
ticipo de herencia sobre 1a reserva, por més que no se deba
ninguna reserva al hijo renonciante. Fin 1845, se podia hacer
tal objecién; pero no se puede ya desde que la corte de casa-
cién ha cambiado de jurisprudencia; la donacidn hecha al
hijo renunciante ce imputa sobre lo disponible, y no sobre
una reserva 4 la caal, 4 cansa de au renuncis, él no tiene ya
ningén derecho. Aun bejo el punto de vista de la antigua
jurisprudencia, la objecidn carecia de valor. Cuando el hijo
natural renuncis, la sucesién queda abierta, hay una reser:



DR LA RESFRYA. 71

va, y 8e concibe que se impute sobre la reserva una nuli-
dad que se habia hecho como abticipo de herencia. Mien-
tras que, ¢n cas> de prefallecimiento del hijo donatario,
jamés ha habido reserva; para hacer la imputacién sobre
1a reserva, habria que suponer que el hijo prefallecido ha
recogido una parte alicuota de Ia herencia de una persona
que sobrevive, y esta suposicidn es una herejia juridica. (1)

La consecuencia que se desprende de estos principios es
evidente; si la sefialamos es como advertencia 4 los padres
de familia que hacen anticipos de herencia.Cuaudo Ia libe-
ralidad hecha al hijo absorbe el disponible, el padre ao pue-
de hacer liberalidad, y las que ha hecho caerdn, supuesto
que necesariamente tocar4n la reserva; ellas no pueden
valer sino cuando el anticipo de herencia transformado en
donacién del disponible, no absorbe el disponible legal. (2)

112. Si el donatario que fallece antes que el donador
deja un hijo que concurre 4 la sncesidn de este tltimo, gel
hijo deberd imputar 1a liberalidad sobre su reserva? Debe
verse si él sucede por representacion ¢ por si mismo. En
el primer caso, no hay duda alguna, ocupa el lugar de su
padre y lo sucede en sus obligaciones; ahora bien, si su
padre hubiese sobrevivido, 12 donacidn se habria imputado
sobre su reserva, supuesto que era anticipo de la heren-
cia; lo que decide la cuestidn para el representante (art,
848). Pero si el hijo del donatario concurre 4 1a sucesién
por sf mismo, como no es donatario ni reprefentante del
donatario, no hay lugar 4 imputar sobre la reserva una

1 Liyon, 7 de Febrero de 1844 (Dalloz, “Disposialones,” nimero
1,113) y denagada, 19 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 103). G re-
noble, 15 de Mayn de 1856 y densgada, 23 de Juuio de 1857 (Dalliz,
1856, 2, 287 y 1857, 1. 363); Naney, 30 de Mayo de 1868 | Dalloz, IR(S,
2, 121}, Couparese Aubry y Rau, t. 5° pag. 574 y nota 16; Deno-
lombe, t. 19, pag. 608, nfim, 480.

2 Deneguils, 23 ds Juaio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 363). Limoges,
7 e Enero dw 1560 (Dalloz, 1860, 2, 14). Oompérese, Agen, 20 .le
'%bf{.):; )de 1864 en wateria de particién de ascendiente (Dalloz, 1864,

’ L)



172 DONACIONESY TESTAMENTOS,

liberalidad que le es extrafia. La consecuencia es que la li-
baralidad deberd imputarse sobre lo disponible.

La corte de casacidn asi lo ha fallado en varias ocasio-
nes. Unos nietos vienen 4 la sucesién de su abuelo 4 causa
del fallecimiento de su madre, donataria, ;Suceden por re-
presentacidn? El articulo 740 contesta s pregunta. No hay
lugar 4 la ficeién de la representacién sino cuando el di-
funto ha dejado varios hijos de los cnales uno prefallece,
dejando descendientes; la ficcidn es necesaria en este caso
para que los descendientes de un grado m4s lejano puedan
concurrir § la sucesion, 6 para que la particién se haga por
estirpe. En el casc de que se trata, no hebia més que un
hijo; si éste prefallece dejando hijos, éstos no necesitan de
la representacidn para suceder, y no hay lugar 4 la partis
cién por estirpe. Luego concurren por si mismos. jDeben
ellos imputar en esta calidad sobre la reserva la liberalidad
hecha 4 su madre prefallecida? Para que haya lugar 4 Ia
imputdcidn sobre la reserva, es preciso ser heredero reser-
vatario y donatario; los nietos que suceden 4 su abuelo son
herederos, pero no son donatarios. Por lo mismo no puede
decirse que han recibido por anticipo de herencia los bie-
nes donados 4 su madre, ¥, por consiguiente, no puede tra-
tarse de imputacién. Esto es lo que habia decidido el tri-
bunal de primera instancia. La corte de casacién confirmé
el fallo por ana sentencia muy mal motivada. Ella invoca
el texto y el espiritu de los articulos 913 y 914. El ar-
ticulo 914 dice que los descendientes estdn comprendidos
hajo el nombre de hijos en el articuto 913, y que son con-
tados por el hijo & quien ellos representan en la sucesion
del disponente. Sf, dice la corte, ellos representan 4 su ma-
dre para reclamar la mitad de los bienes de su reserva;
ellos la representan también para reintegrar la liberalidad
que se le habia hecho, como lo quiere el articulo 848 Ts-
ta argumentacién descansa en una confusién de ideas. En
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al articulo 848, se trata de la representacidn legal estable-
cida por el articulo 740; mientras que en el articulo 914 la
palabra representan se toma en su acepcion vulgar. Los nie-
tos que concurren & la sucesién del abuelo 4 causa del pre.
fallecimiento de su madre, la representan, en ¢l sentido
vulgar, pero no en el legal, luego el articulo 848 no es
aplicable; no hay lugar ni 4 reiutegro ni 4 imputacién. Esto
es lo que dice la corte de casacién; los nietos concurren 4
Ja sucesién de por si; no invocan la representacidn, porque
tal ficcién 1cs es intitil, Y si ellos concurren de por i no se
Ies puede obligar 4 que imputen gobre su reserva una li-
beralidad que no han recibido. (1)

En un caso idéntico que se presentd ante la corts ds car
gacidn, se ha ohjetado que los descendientes que concnrren
4 la sucesién acumularian la reserva y la donacidn por an-
ticipo de herencia hecha & su madre; en efecto, se dice,
ellos recogen los bienes donados en la sucesién de su ma-
dre, y toman su reserva en la sucesién de su sbuelo: Vers
d\d es que esto puede acontecer, pero puede también no
acontecer, y un hecho accidental no podria tener por con~
secuencia obligar 4 los nietos & imputar sobre su reserva
bienes de que legalmente no son domatarios, La corte de
caszcién ha rechazado esta consideracién de hecho por
otro argumento de hecho. Si se obligara 4 los nietos 4 im-
putar sobre su reserva los bienes donados 4 su madre, po-
dria suceder quse ellos no encontrasen dichos bienes en la
sucesion de su madre; de dopde resuliaria que sn reserva
se reduciria 4 nada, si los bienes donados comprendiesen

la mitad del patrimonio del abuelo. () Luego hay que
prescindir del hecho; las cuestiones de derecho se deciden

1 Casacibn 3 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 173).
2 Oasaclén 12 de Noviembrs do 1860 (Dallez, 1880, 1, 48%). Com-

phrose denegada, 10 de Noviewbre do 1869 en materia de adopeién
(Dalloz, 1870, 1, 209).
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por los principios, ¥ los principios no dejan duda alguna
en ol caso de que se trata.

Por interés de los principios, afiadiremos una observa-
cidn sobre lss sentencias de la corte de casacién cuya doe-
trina acabamos de resumir. La corte invoca el art. 848,
aplicando 4 la imputacién lo que Ja ley dice del reintegro.
Ba verdad que, en el caso, la donacién hecha 4 la madre
no estaba sujeta ni 4 reintegro ni 4 imputacién, No cbs-
tante, hay que cuidarse de identificar el reintegroy laim-
putacidn, asentando como principio que el donativo no es
imputable sobre la reserva, porque no es reintegrable. Pre:
cisamente en la hipétesis en que los nietos vienen de por
sf 4 1a sucesidn del abuelo en concurso con un legatario
del disponible, es cusndo se va la diferencia entre el rein-
tegro y la imputacién. No puede ser cuestién de reintegro,
supuesto que los nistos no tienen c¢oherederos, y el reinte-
gro no se debe 4 los legatarios. Si se asentara como prin-
cipio que el donativo que no es reintegrable no es impu-
table, habria de concluirse de aqui que la imputacion debe
hacerse siempre sobre el disponible, cuando los reservata-
rios entran en concurso con legatarios, lo que ciertainente
no es exacto. Asi, pues, los nietos que vienen 4 la sucesién
de por sf, no deben invocar los principios del reintegro;
deben rechazar lalimpnutacidn sobre su reserva por la razén
decisiva de queno pueden ser obligados 4 imputar una li~ -
beralidad que no haa recibido. (1)

113. Hemos estado suponiendo queel hijo donatario por
anticipo de herencia acepta la sucesién. ¢Qué debe deci-
dirse si renuncia? j8e imputard la donacidn sobre su parte
en la reserva? De antemano hemos contestado 4 la cues—
tidn, al exponer los principios s:bre 1a naturaleza de la re«

serva y las consecuencias que de ella resultun. (2) La cor-

1 Véasa lanota de Dalloz gobre 1a sentencia de 12 de Nuviembre
de 1800 (Dalloz, 1860, 1, £82),
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te de casacion ha resuelto, en tribunal pleno, que el here~
dero que renuncia pierde todo derecho 4 lareserva;que no
puede retenerla por vii de excepcidn y que no puede re—~
clamarla por via de accidn, Por la misma sentencia, I
corte ha rechazado el sistema de imputacién sobre la re-
serva que habia sido admitido por la jurisprudencia y que
habfa encontrado partidarios en la doctrina. El art. 845,
tal como posotros {o interpretamos, de acuerdo con la dl-
tima jurisprudencia de la corte de casicién, presenta un
gran inconveniente, Un padre hace una liberalidad 4 su
hijo por anticipo de herencia, es decir, imputable sobre la
reserva; él entiende que conservard el derecho que leda
la ley para disponer de la cuota dispounible, y este derecho
se le otorga por consideraciones de interéds social; ¢l usa de
su derecho, hace liberalidades sin manda 4 uno de sus hi-
jos. Pero he aqui que el hijo, primer donatario, renuncia;
en consecuencia, la donacién se transforma; ella era, en la
intencién del padre, una liberalidad imputable sobre la
reserva, mientras que va 4 hacer imputable sobre el dis=
pouible, lo que quita al padre el derecho de disponer de
la cuota,disponible, al menos hasta la concurrencia de
los bienes que ¢l habia donado como anticipo de herencia.
Esto es inadmisible, deciase. La cuestidn de imputacién se
decide por la voluntad del donador; luego lo'que el padre
ha donado por anticipo de herencia debe imputarse sobre
la reserva, porque tal esla voluntad bien manifiesta del pa-
dre. Pero hay una voluntad superior 4 la del padre, y es
la de la ley; y, la ley dice que el heredero que renuncia
puede retener la donacidn, 6 reclamar el legado que se le
hace hasta la concurrencia de la cuota disponible; lo que
ciertamente quicre decir que la liberalidad se imputard
sobre el disponible. Decir que gse comenzard por imputar
la liberalidad sobre la parte del renunciante en la reserva,
es agregar algo al articulo 845, es hacer la loy. Yesta loy
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que se hace se halla en oposicidn con otro texto igualmen:
te formal, el articulo 785, por cuyos términos el heredero
que renuncia se tiene por no haber sido nunca heredero.
Ahora bien, como 1a reserva se confunde con la herencia,
dde qu.¢ manera el heredero que ya no lo es, 4 causa desu
renuncia, podria reclamar un derecho que es inherente 4
la calidad de heredero? Es inutil contestar & las sutilezas
que se hablan imaginado para hacer decir 4 la ley lo con-
trario de lo que dice; uno de los partidarios de esta doc~-
trina imaginaria ha hecho su critica, por las razones mis-
mas que da para justificarla. Duranton confiesa que el sis-
tema de la imputacidn es contrario al rigor de los princi-
pios; invoca contra los textos del cédigo ciertas conside-
raciones de equidad y de orden piblice. (1)

2, De las liberalidades hechas por manda.

114. Hemos dicho, al exponer los principios generales
sobre la reserva, que el codigo civil permite que se pro.
curen ventajas 4 los herederos por medio de donaciones
entre vivos ¢ de legados, repudiando en ésto el principio
de Ia ignaldad absoluta que la ley del 17 nivoso, afio II,
habia consagrado (t. X, nim. 56). Pero para que los here-
deros puedan ocumular lag liberalidades que han recibido
del difunto con su porcién hereditaria, es preciso que las
donaciones 6 legados se hayan hecho por manda. Esto es
lo que dice el articulo 919 cuando establece que: “La cuo-
ta disponible podrd donarse en todo 4 en parte, sea por ac-
to entre vivos, sea por testamento, 4 los hijos i otros su-
cesibles del donador, sin estar sujeta al reintegro por el
donatario 4 legatario que se presenta 4 Ja sucesién, con tal
que la disposicidn haya sido expresamente 4 titulo de man-
da 6 fuera de porcién.” Resalta de esto que las liberali.-

1 Duranton, t. 17, pg 414, nfims, 287-291. Aabry y Ran, t 5°,
pég. 573, nota 15; Demolombe, t, 4°. phgs. 92.06. Véase en sentide
cvatrario, Demolomhe, t. 19, pégs, 91 y signienter, ntm. 58.
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dades hechas por manda se imputan sobre el dieponible,
porque son una parte de este disponible; mientras que las
liberalidades hechas sin manda se imputan sobre la reser-
va. No obstante, si el heredero donatario, por anticipo de
herencia renuncia, 1a donacidén se impufa igualmente gobre
el disponible, y se considera que se hizo sobre dicho dis«
ponible. Habri entonces dos liberalidades imputables ao-
bre el disponible, por més que una de ellas se haya hecho
con dispensa de reintegro y la otra sin dispensa. Bi se ha
sobrepasado el disponible y si hay lugar 4 reducir las h-
beralidades entre vivos, las donaciones se reducirdn se-
gun su fecha, aun cuando la tltima donacién se hubie-
ge hecho por manda y la primera sin dispensa de rein-
tegro. Sin duda que este resultado es contrario 4 la in-
tencion del donador, pero asi lo quiere la lay; esto no es
dudoso. (1)

115. Ha acontecido que el padre, al hacer una donacida
pcr manda 4 uno de sus hijos, donacién que absorvia el
disponible, se ha reservado la facultad de hacer liberali-
dades: ;podra él todavia hacer legados imputables sobrelo
disponible? La corte de Nimes declard vilido el legado, es
decit que lo imputd sobre el disponible, fund4ndose en la
voluntad del difunto que, al reservarse la facultad de
disponer de sus bienes, no padia tener otra intencién sino
la de imputar sobre el disponible las liberalidades que él
podria hacer. Objetdbase que esta reserva sélo se aplicaba
4 las disposiciones onerosas. Pero, entendida de tal suerte,
era inatil la cldusula; por mejor decir, carecia de sentido,
porque el padre es siempre libre para disponer de sus bies
nes 4 titulo oneroso. A recurso de casaciduy, se falld que la
corte de apelacién no habia hecho més que interpretar la

1 Dijon. 10 de Abril de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 228),
p. de D. ToMo x1.—28
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voluntad del padre donador, y que su decision estaba con-
forme con la intencidn de las partes. (1)

En otro caso, la corte de apelacidn fallé en un sentido
diametralmente contrario. Un padre abandona 4 sus hijos
casi toda su fortuna inmobiliaria, con reserva de usufruc-
to. Se declard que esta donacidn se habia hecho en ejecncién
de los articulos 1,073 y siguientes, por manda y fuera ds
porcidn. La escritura terminaba con la cldusula siguiente:
“Entiéndase bien que el donador conserva la libre dispo—
sicién de los bienes que ro estuviesen comprendidos en la
presente donacién.” Para ejecucion de esta reserva, él les
go 4 la hija de su sirviente los bienes mobiliarios y los ca-
pitales que él dejaria 4 su fallecimiento. La corte de Casn
decidié que estando agotada la cuota disponible por la par-
ticién entre vivos, las liberalidades posteriores quedaban
sin efecto. Se oponia la reserva que se hallaba eh la escri-
tura de particidn; 14 corte la hizo & un lado porque estaba
en oposicion con la cldusula de lasmanda, que era preciso
pues, entenderla en el sentido de que el donador conservaba
1a libre disposicién de sus bienes de cualquiera btra manera
que 4 titulo gratuito. Verdad es, como lo dice la senten.
cia, que no debe suponerse ficilmente que en una escritura,
kaya dos cléusulds contrarias y que sea preciso interpretars
las para conciliarlas; pero también es preciso que esta
interpretacién tenga un sentido. JAcaso él propietario ne-
cesita reservar el derecho de disponer de sus bienes 4 ti
tulo oneroso? La reserva tenia un sentido gue se conciliabs
muy bien con'la manda; 4 pesar de la cliusula de mands,
inGtil en el caso de que se trata, supuesto que el padre
distribuia casi todos los bienes 4 sus hijos, ¢! donador se
reservaba la facultad de donar los bienes que le quedaban.
Su intencidn ro era dudosa, supuesto que ya anteriormen-

1 Denegada, 6 de Abril de 1825 (Dalloz, “Disposiciones,” nime.-
ro 1,066, 1°).
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te habia hecho un testamento en provecho de su criado.
La corte de casacién pronuncid una sentencia de denegada
apelacidn, funddndose en el poder soberano que tiene el

juez del hecho para imterpretar la voluntad de las par-
tes. (1)

Nim, 2. El caso del articule 918,
1. La presuncién.

116. El articulo 918 establece: El valor en plensa pro—
piedad de los bienes enagenados, sea 4 cargo de renta vi-
talicia, sea 4 fundo perdido, 6 con reserva de usufructo, 4
uno de los sucesibles en linea directa, se imputard sobre
su porcidn disponible, y el excedente 8i lo hay, se devol-
vers 4 la masa.” Tlay enagenacién con obligacién de renta
vitalicia cuando el adquirente se obliga 4 pagar al que
enagena un predio como precio una prestacién anual du -
rante 1a vida del credirentiata; se entiende por enagenacidn
& predio perdido lo gue se hace mediante un derecho vi-
talicio, es decir de un derecho que debe extinguirse 4 la
muerte del que enagena. La enagenacion con obligacién de
rents vitalicia es una enagenacién 4 predio perdido; seria
lo mismo si el adquirente cediera al que enagena un derecho
de usufructo, el cusl se extingue también & la muerte del
usufructuario. Se llaman estas enagenaciones & fundo pér-
dido, porque la cosa enagenada no estd reemplzzada sino
por un goce transitorio que se extinguirs 4 la muerte del
enagenador, de suerte que nada quedard 4 sus herederos.
Biguese deaqul que una enagenacién mediante una renta
perpetua no es una enagenacion 4 fundo perdido, y solo
por equivocacién uno de nuestros buenos autores ha sos-
tenido lo contrario, (2) porque el derecho 4 1a venta reem.

1 Denogada, 27 de Noviembre de 1843 (Dalloz, Disposiciones,”
nfim. 1,056, 2°).

2 Duranton, t, 7°, pAg. 487, nm. 334, En rentido contrario todos
los autores (Aubry y Rau, t. 5% pég. 370, nota 3).
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plaza 4 la cosa enagenada, y este derecho se transmite 4
los herederos, supuesto que la renta es perpetua,

Pareéce que el articulo 918 asimila 1a enagenacién con
reserva de usufructo 4 una enagenacién 4 fundo perdido.
Esto no es exacto. Por si misma, semejante enagenticidn,
si se hace 4 titnlo oneroso, s una venta ordinaria, hecha
por un capital que representa el valor de la nuda propie-
dad, la cual es el anico objeto de la venta; esto no seria
una enagenacidn 4 fundo perdido sino cuando el precio
consistiera en un derecho vitalicio. jPor qué pues la ley
aplica & la enagenacién con reserva de usufructo la pre-
suncidn que ella establece para las enagenaciones 4 fundo
perdido? Y es que la venta con reserva de usufructo se
presta facilmente 4 una donacidn disfrazada. El enagena,
dor conserva el goce, pero el predio, por lo comfn, se
pierde, en el sentido de que el precio que aquel estipula
por la nuda propiedad no es mds que un precio ficticio,
que él no tiene la intencion de exigir; ahora bien, el obje-
to de la ley, como vamos 4 decirlo, ha sido precisamente
impedir que el difunto no ataque la reserva por liberali
dades disfrazadas bajo la forma de contratos que se pres.
tan ficilmente al fraude. (1)

117. El articulo 918 prevee contratos 4 titulo oneroso.
Cuando la enagenacidn se hace 4 fundo perdido, Ia renta
vitalicia 6 el usufructo estipulados por el enagenador cons.
tituyen el precio de la renta; y la enagenacion, con reser-
va de usufructo, es generalmente la venta de la nuda pro-.
piedad hecha mediante un capital. En principio, las ven~
tajas que resultan de un contrato oneroso no estan sujetas
ni 4 reintegro ni 4 reduccidn, 4 menos que contengan una
ventaja indirecta; en este caso, al actor ¢orresponde pror
bar que hay liberalidad indirecta, y cuando la prueba estd

1 Dalloz, “Disporiciones,” 980, Marcadé, t. 3°, phg. 434, nfim 3
del articulo 918. Domolombe, t. 19, pig. 528, nfim, 499,
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hechas, la liberalidad se imputa sobre Ia reserva si el do-
natario es un sucesible: El articulo 918 deroga estos prin-
cipios; considera el contrato como una liberalidad, aun
cuando en #pariencia fuese 4 tilulo oneroso, y quiers que
dicha liberalidad se impute sobre el disponible, dispensdn:
dola del reintegro; si la ventaja se excede del disponibla,
el excedente estd sujeto 4 reduccién. La ley dice que el
excedente se devolverd 4 la masa;)a expresidn no es exacta:
cuando un donatario se excede de lo disponible, hay lu-
gar no 4 reintegro, sino 4 reduccidn.

¢Cudles son las razones por las cuales la ley estallece
esta presuncion de dispensa de réintegro, cuando el con-
trato es oneroso y hecho con un sucesible? El articulo 918
estd tomado de la ley del 17 nivose, afio II, que decia:
(art. 26) “Quedan prohibidas todas las donaciones con obli-
gacidn de renta vitalicia 6 ventas 4 predio perdido, en li-
nea directa o colaterales 4 uno de los herederos presunti-
vos 6 4 sus descendientes, & menos que los parientes del
grado del adquirente y de grados mds cercanos interven.
gan en ellas y las consientan.” Hay diferencia entre esta
disposieién y la del articulo 918; pero la idea es la misms,
impedir al difunto que haga liberalidades con forma de
un contrato oneroso y con perjuicio de los reservatarios y
fraude de la reserva, La ley de nivoso que establecia la
mds estricta igualdad entre los herederos, ni siquiera pers
mitia procurar ventajas 6 uno de ellos, haciéndole una li-
beralidad con dispensa de reintegro; previendo que esta
prohibiciin rigurosa seria eludida con frecuexcia, el legis-
lador prohibié entre parientes los contratos 4 titulo onero-
50 que por lo comin encubren liberalidades. Tales eon las
enagenaciones 4 fundo perdido 6 con reserva de usufructo;
la ley suponia que el precio de la enagenacién no era se~
rio y no serfa pagado aun cuando el enagenador diese re.
cibo. El cédigo no prohibe procurar veutajas & uno de los
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herederos, luego no podia prohibir dichos contratos, Pero
como sirven habitualmente para encubrir liberalidades, la
ley presume que eatdh hechos & titulo gratuito; los diss
pensa del reintegro, porque tal es la intencién evidente del
donador. La ley de nivoso era general, se aplicaba 4 todo
sucesible; mientras gue el céddigo quiere dinicamente ga-
rantir la reserva contra enagenaciones que se hicieren con
fraude de los reservatarios. Por esto esque la imputacién
se hace sobre lo disponible.

118. El artfculo 918 deroga, por mds de un concepto,
los principios generales que rigen las donaciones. Acaba-
mos de sefialar las excepciones més importantes. Segin los
términos del articulo 853, el heredero debe ¢l reintegro de
lag ventajas indirectas que presentan los convenios cele-
brados entre él y el difunto; pero debe rendir la prueba el
que pretende que hay liberalidad indirecta; el articulo 918
esiablece una presuncion de liberalidad, y, por consigniens
te, dispensa de toda prueba al que la invoca (art. 1,352).
Begin los articulos 919 y 843, 1as donaciones hechas 4 un
sucesible estdn sujetas & reintegro 4 menos que expresa-
mente se hayan hecho por manda; el articulo 918 presume
la.dispensa de reintegro, y declara que el valor de las co-
sas enagenadas se imputard sobre el disponible. Luego en
esty disposicidn hay dos presunciones legales que derogan
el derecho comin. S{guese de aqui que el articulo 918 ez de
estricta interpretacidn; primero porque establece presur-
ciones legales, y no hay presuncidn sin texto; y en seguis
da porgue consagra excepciones 4 los principios generales
sobre el reintegro y la imputacidn, y las excepciones no
pueden extenderse, ni siquiera por via de analogia. Asies
que s6lo en el caso previsto por la ley y bajo las condi-
ciones que ella determina es cuando hay lugar 4 aplicar
las presunciones que ella establece,

119. El articulo 918, 4 diferencia de la ley ne nivoso, es
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una disposicién especial que sdlo conserva 4 los reservata.
rios; es una de las condiciones exigidas por la ley, preciso
es que la enagenacidn s: haga 4 uno de los sucesibles en
linea directa. Hay una stgunda condickén. La ley no pre-
sume que todo contrato hecho con un reservatario tenga
por objeto defraudar la reserva;la misma ley de nivoso no
iba tan lejos. Toda presuncion se funda en una probabili-
dad; cuando la ley presume que un contrato, oneroso en
apariencia, es una liberalidad, es porque la experiencia
prueba que sirve para encubrir ventajas en provecho de un
préximo pariente: esta es la segunda condicidn: el articulo
918 no es aplicable sino cuauel difunto ha hecho con uno
de los sucesibles en linea directa uno de los contratos pre-
vistos por la ley. Vamos 4 examinar las dificultades 4 que
dan lugar estas condiciones.

1. Naturaleza de los convenios.

120. Los convenios previstos por el articulo 918 son
enagenaciones, sea 4 fundo perdido, sea con reserva de
usufructo. No hay que distinguir entra las cosas que for-
man el objeto de estas enagenaciones; el texto dice: los
bienes enagenados. Balo este concepto, la ley es general y
no tolera ninguna distincidn; el articulo 918 se aplica, pues,
4 los muebles como 4 los inmuebles. Y no habia lugar 4
distinguir. Los valores mohiliarios adquieren una impor-
tancia creciente diariamente; importa ponerlos al abrigo
de enagenaciones frandulentas, supuesto que podrian ab-
sorber toda la fortuna del difunto. (1)

121. ¢El articulo 918 se aplica también & toda especie
de contratos onerosos? Gteneralmente re admite; se ha fa-
Hado que se aplicuba 4 una particién. “Ee indiferente, dice
la corte de casacidn, que lus objetos vendidos estuviesen

1 Coin-Delisls, pig. 138, ulim. 3 del articulo 918. Denegada, 7 de
Agosto de 1833  Dalloz, “Disposiciones,” ntm, 938).
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indivisos entre el vendedor y sus hijos adquirentes; porque
la disposicién.del articulo 918 es absoluta y debe aplicarse
en todos Jos casos en que el antor comin ha abandonado
su propiedad en cambio de una renta vitalicia, 6 reservén-
dose el usufructo de los bienes cedidos.” Se oponia, en el
caso de que se trata, el articulo 888 que asimila 4 la par«
ticidn toda escritura, sea cual fuere su calificacidn, que ha-
ce cesar la indivisidn; la corte contesta que el articulo 918
es la sancidn del articulo 913, el cual se refiere al articulo
843 que obliga 4 cada heredero 4 reintegrar todo lo queél
ha recibido del difunto, directa ¢ indirectamente.(1)¢No es
esto dar al art{culo 918 una interpretacién extensivs, apli-
cando 4 la excopeidn lo que no es verdad mds que de la re-
gla? 8in duda que el heredero aventajado debe reintegrar
lo que ha recibido 4 titulo gratufto; pero se trata de saber
8i ha recibido 4 titulo gratuito; ahora bien, la particidén 6
las escrituras que equivalen 4 la particidn son convenios
onerosos, y estos convenios no estdn incluidos en el articu:
lo 918; el texto exige una enagenacién, y la particién no
es un acto translativo de propiedad. En vano se dirfa que
hay la misma razén para decidir; hay que hacer 4 un lado,
en esta materia, la argumentacion por analogia, supuesto
que el articulo 918 es de Ia més estricta interpretacién.
Debemos agregar que la doctrina estd de acuerdo con la
jurisprudencia de la corte de casacidn. (2)

122. JEl artieulo 918 se aplica 4 las enagenaciones 4 ti-
tulo gratnito? Parécenos que el texto decide la cuestidn;
¢l habla de bienes enagenados; y la palabra enagenar s
dice de las donaciones tanto como de las ventas. La ley
de nivoso confirma esta interpretacién; el articulo 26 de-
cfa formalmente: “todas Ias donaciones con obligacién de

1 Casacién, 26 de Noviembre de 1839 (Dalloz, “Disposiciones,”
nﬁmo lgw?, 2‘ .
2 Demolombe, t. 19, pag. 539, nfim. 505 y los antores que 6! oita.
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3

venta vitalicia, 6 venta 4 fundo perdido.” 8e reproducian
estos términos en el proyecto de cédigo tal como se pre«
sentd al concejo de Estado; se cambié la reduccién, pero
sin que se tocase el fondo de la disposicidn; la nueva re:
duccidn. implica, por el contrario, el mapntenimiento del
principio tal como la ley de nivoso lo habia formulado
Hanse preguntado por qué la ley mencionaba las enagena-
ciones con cargo de renta vitalicia, las cuales no son més que
una variedad de la enagenacion 4 fundo perdido. Claro es
que esta mencidn especial sera inatil si la ley no se apli-
cara m#s que 4 los convenios onerosos; para darle un sen-
tido, hay que suponer que el cddigo civil, lo mismo que Ia
ley de nivoso, quiere hablar de las donacionss con cargo de
venta vitalicia. Este convenio, muy usado, vuelve al objeto
que el legislador ha tenido en la mente. La estipulacién
deuna renta vitalicia noesmds seria en una donacién que en
una venta; se supone, en todo ¢aso, que no sehan pagadolos
vencimientos; no hay diferencia entre la venta y la dona.
cién sino por el tipo de la reats; pero gyqué importa? su-
puesto que el tipo de la renta es ficticia, como todo el con-
trato. Queda una liberalidad sin carga. Be objeta que, ba-
jo el imperio del cddigo civil, ya no hay razdn para decla-
rar esta liberalidad imputable sobre el disponible. Noso-
tros contestamos que hay siempre un contrato ficticio, es
decir, un encubrimiento que ro puede tener més ventaja
que procurar ventajas al sucesible, y realmente lo estd,
supuesto que no pagard su renta. Es, pues, indiferentemen:
te que las partes hayan calificado el convenio de donacién
en lugar de darle el nombre de venta. Adem4s, habria si-
do imposible decir si la calificacidn es seria 6 ficticia, en
razén del cardcter aleatorio de la prestacién impuesta al
donatario; ella puede representar el valor del bien donado
6 vendido, y puede ser inferior; el lagislador ha. preveni-~
P, de p. ZoMo x11.—¥4
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do estas dificultades, decidiendo que el contrato es una li
beralidad por el todo y que la imputacién se hark sobre el
disponible, supuesto que se presume la intencidn del ena-
genador de procurar ventajas al sucesible, (1)

123. El articulo 918 no se aplica mds que 4 las enage-
naciones 4 fundo perdido, lo que supone que el precio, si
se trata de un contrato omeroso, consiste en un derecho
vitalicio 6 un usufructo. ;Qué debe decidirss si €l precio
es en partd un capital y en parte una reuta vitalicia? La
jurisprudencia ha variado sobre esta cuestidn, y los auto
res estdn divididos. Nosotros no vacilamos en admitir la
ttltima jurisprudencia de la corte de casacién. El articu-
lo 918 es excepcional; y gsobre qué contratos estable-
cela excepeidn? Sobre las enagenaciones 4 fundo perdido.
Ahora bien el que enagena mediante un capital y una ren-
ta vitalicia, no enagena su cosa en totalidad 4 fundo per-
dido; hace realmente dos convenios, uno aleatorio, otro sin
eventualidad alguna; éste es una venta ordinaria y regida
por los principios generales de derecho; <l otro es una
enagenacion 4 fundo perdido, y cae bajo la aplicacién de
las presuncidnes establecidas por el articulo 918. Siguese
de aquf que hay que rescindir el contrato; la presuncién
legal de simulacién no puede alcanzarlo si no por la por-
cion de los bienes enagenados cuyo precio estd represen-
tado por la renta vitalicia; para el ezcedente el articulo
918 es inaplicable; asi es que se vuelve 4 la regla general.
Al que pretende que hay liberalidad, aun por esta parte
de los bienes, corresponde probarlo, y si rinde la prueba,
la liberalidad se imputard sobre la reserva, segin el dere-

1 Donai, 30 da Diciembre de 1843 (Dalloz, 1848, 2, 190). Denoga-
da, 10 de Julio de 1864 de Ia corte de oasacién de Bélgica ( Pasiert-
&a, 1864, 1, 373). "L'al es tambiée 1a opinién e la mayor parte de los
hutores (Anbry y Rau, t. 8, pég. 570, vota 4 Dalloz, “Disposicio~
nes,” nlm, 931; Demolombe, t. 19, pag. 539, ntun, 508 y los autores
qué ellos citan ),
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cho comin. Se objeta que esto es rescindir un solo y mis-
mo contrato, y considerarlo en parte como renta, en par-
te como donacidn dispensado del reintegro é imputable
sobre el disponible. Nosotros contestamns que la divisién
del contrato resulta de la intencidn del enagenador, tal
como se presume legalmente en virtud del articulo 918,
El ha celebrado realmente dos convenios por un solo y
mismo acto, en razon del precio que él ha estipulado, par~
te en capital, parte en derechos vitalicios; estos convenios
tienen efectos diferentes; atribuir 4 la enagenacién hecha
por un capital el mismo efecto que él que la ley atribuye
4 la enagenacion hecha mediante un derecho vitalicio, es
transformar arbitrariaments en liberalidad un convenio
oneroso, y esto es extender las presunciones legales esta-
blecidas por el articulo 918. Esta ltima consideracién es
decisiva; las presunciones legales no se extienden; lmego
no puede presumirse que bienes enagensados por un capital
sean bienes donados con dispensa del reintegro é imputa-
ble sobre el disponible. (1)

124. Se presenta una cuestién andloga cuando se hace
una enagenacion con reserva de asufructo y cuando el
enagenador no se ha reservado el goce més que de una
parte de los bienes enagenados. Nosotros creemos que des
ben aplicarse los principios que acabamos de exponer, Se
ha fallado en este sentido que no se presume que la ena-
genacién constituya una liberalidad y como tal no es im:
putable sobre la cuota disponible, sino relativamente 4 los
bienes gravados con usufructo, aun cuando el precio se
hubiese fijado en bruto para todes los bienes enagenados;
que, para el excedente, la anagenacidn es una venta ordi-
naria, sometida 4 los principios que tigen los contratos one-

1 Denegada, 13 de Febrero da 1861 (Dalloz, 1861, 1, 369). Demo-
lombe, t. 19, pag. 535, nam. 562. Véanse en sentido coutrario, 18
pentenciar gitadas por Dalloz, “Disposiciones,” niam. 1,007, 2°, y 3%
¥ Lieja, 11 de Enero de 1860 ( Pasjcrisia, 1862, 2, 379).
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rosos y las liberalidades indirectas. La argumentacién de
14 corte de casacidn nos parece irresistible. La presuncidn
de gratuitidad establecida por el articulo 918 es una ex-
cepcidn al derecho comin, la cual, como todas las excep-
ciones, debe restringirse estrictamente & los casos espe-
pecislmente previstos por la ley. Ahora bien, en caso de
enagenacidu con reserva de usufructo, esta reserva es la
qué vuelve sospechoso el convenio, porgue fécilmente e
presta 4 la simulacidn; asl es que Gnicamente en ia medi-
da de esta reserva es como debe aplicarse la presuncién
de simulaeidn. Siguese de aqui que cuando en unaenage-
nacién de esta especie consentida mediante un capital por
pagar, el disponente no se reserva el usufructo mag que
de una parte de los hienes enagenados, no se puede aplicar
la presuncién 4 la enagenacién entera sin extender la pre-
suncion legal, cosa que el juez no puede hacer. La corte
sgrega que esto seria extralimitarse la intencidn presu-
mible del donador. El, en el caso de que se trata, hay dos
contatos; una veuta de la intrega propiedad y una venta
de la nuda propiedad: la primera, es un contrato oneroso
y no se puede transformar en liberalidad imputable so-
bre el disponible del vendedor; esto equivaldria 4 quitarle
una parte de su disponible y 4 privarlo de na derecho que
la loy le atorga: la segunda es un contrato, oneroso en apa-
riencia, pero que se presume gratuito en virtud del ar-
ticulo 918. ¢Qde importa que estos dos contratos estén
comprendidos en una sola y misma escritura? No por esto
deja de tener un cardcter y efectos diferentes. (1)

125. ¢Hs aplicable el articulo 918 cuando la enagenacién
se hace 4 fundo perdido, 4 la verdad, pero cuando la ren-
ta vitalicia se establece en provecho de un tercero? Esta

1 Orieana, 14 de Mayo de 1884, y deneghda, 6 de Junio de 1866
{Dalloz, 1864, 2, 78 y 1366, 1, 445). Hay una exeepoién en sentido
contravio (véunge las autoridades citadas pgr Demolombe, 6, 19, p4-
gina 638, nfim. 503),
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cuestidn es controvertida, y oomo de uma y otra parte se
invoca el texto y el espiritu dv la ley, debe creerse que
existe alguna duda B8i, como se pretende, ¢l texto impli-
cara que la renta vitalicia se establece en provecho del
enagenador, no habria ya dificultad, porqueel texto es de-
cisivo cuando se trata de una presuncidn legal. (1) La ex-
presion enagenar d cargo de renta vitalicia, dicen que supone
que la renta se ha estipulado en provecho del enagenador.
Verdad es que esto se hace comunments, pero 1a expresidn
tiene un sentido mds general y comprende toda venta he-
cha mediante una renta vitalicia. El articulo 918 agrega:
& fundo perdido. Estas palabras no dejan duda alguna; son
tan generales como es posible, y abarcan toda enagenacion
cuyo predio estd perdido para el enagenador, importando
poco que la renta se estipule en su provecho é en prove-
cho de un tercero. Nos oponen el espiritu de Ia ley: el
enagenador, dicen, que debe percibir log vencimientos, da-
ré finiguitos ficticios, mientras que no puede presumirses
que un tercero credirentistas no perciba lo qua se le debe,
Nosotros contestamos que no es posible prevalerse del es-
piritu de la ley, siempre més 6 mencs incierto, contra un
texto claroy formal. ;Cudl es por otra parte el espfritu de
la ley? Ella sospecha de las enagenaciones 4 fundo perdido
sin decir en qué pueden consistir las cldusulas frandulen-
tas, ni de qué manera se puede defraudar la ley; pues bien,
¢no serfa un medio ficil de defrudarla el hacer intervenir
4 un tercero como credirentista, cuando no fuese mds que
um acreedor ficticio? Basta que el fraude sea posible para
que se deba aplicar el articulo 918, cuyo objeto es preciv
samente impedir tado fraude, (2)

1 Coin-Delisle defiende muy bieh gsta oplnién, pig. 133, nGm. b
del art. 91 8. '

2glg§nagada, 7 de Agostode 1833.(Dalloz, *Disposiciones,” ntime-
IO ).



120 DONACIONES Y TE:TAMENT(S,

2. Calidades de las partes.

126, El artfculo 918, 4 diferencia de la ley de nivoso,
no se aplica mds que 4 las enagenaciones hechas 4 uno de
los sucesibles en linea direct#, 4 un descendiente ¢ 4
un ascendiente, es decir, en provecho de un reservata-
rio. 8i la enagenacién es consentida 4 un colateral ¢ 4 un
extrafio, se vuelve al derecho comiin. Siguese de aqui que
las enagenaciones siguen siendo lo que son en apariencia,
contratos onerosos; los ressrvatarios pueden sostener que
ellas encubren liberalidades, pero 4 ellos incumbird pro-
barlo; si rinden la prueba, la liberalidad se imputard
sobre el disponible, como toda liberalidad hecha & una
persona que no es sucesible; y si ella se excede del dis-
ponible, los reservatarios tendrin la accién de reduc-
cién. No hay duda alguna acerca de éste: es Ia conse-
cuencia ldgica del principio de que el articulo 918 es de
estricta interpretacidn; ahora bien, éste no establece pre-
suncidn de simulacién y de gratuitidad sino cunando el con
trato ge celebra con un sucesible en linea directa; luego
desde el momento en que el adquirente no es un sucesible
en lines directa, cesa.de ser aplicable la presuncidn. (3)

Del mismo principio se sigue, ademds, que la presuncién
no se aplica al caso en que la-enagenacién se hace en pro-
vecho del cdnyuge del sucesible; la presuncién de interpo-
sicidn que establece el articulo 911 es extrafia al articulo
918; tiene por objeto sancionar las prohibiciones de recibir
fundadas en la incapacidad del donatario; ahora bien, en
el caso del articulo 918, no se trata de incapacidad, sino
de indisponibilidad, es decir, de la sancién que la ley es~

1 Hay una sentoncia en sentislo contrario da la corte de easacion
de Bélgioa, de 7 de Julio de 1834 (Pasierisia, 1834. 1, 279). La corte
aplica el artioulo 918, d fortiore 4 108 calaterales, ;Y es permitide ar.
gumentar d fortiori en materia de excepeiones? juo es esto exten-
derlas, y por consiguiente, crearlas:
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tablece para garantit los derechos de los reservatarios
contra las disposicion~s fraudulentas del difunto. (1) Con
mayor razén no dehe aplicarse la presuncién del articulo
918 cuando el cootrato se hace con futuro yerno; esto se
ha fallado asf, y es tan evidente que no se comprende que
tales debates se hayan llevado ante la justicia. (2) Por la
misma razon, la presuncién del articulo 918 no es aplicable
si la enagenacion se hace al padre 6 1a madre del sucesible.
Todos los autores estan de acuerdo en este punto. (3)

127. El articulo 918 no se aplica m4s que 4 los sucesibles
en lnea ditrecta. ;Qué se entiende por sucesibles? La ley de
nivoso se servia de la expresidn herederos presuntivos, Pre-
gintase si la palabra sucestbles tiene el mismo sentido. Ha
aqui el interés de la cuestidn. il convenio se cclebra con
un pariente que no era heredero presuntivo en el momens
to de extenderse la escritura, pero después acude 4 la su-
cesidn; sserd aplicable el articulo 9187 Reciprocamente jse
aplicaris el articnlo 918 si el adquirente fuera heredero
presuntivo en el momento de extenderse la escritura y si
no se acude 4 la sucesién? Hay controversia y duda. La
palabra sucesible tiene dos significaciones en el leguaje del
cddigo: unas veces indica él que tiene calidad para recoger
una sucesion recalda (arts, 841, 819, 866), otras es sindni-
mo de heredero presuntivo {arts. 846 y 847). ;Qué sentido
tiene en el articulo 9187 La palabra sucesible estd empleads
alli varias veces. Al final del articulo, la ley dice que los
sucesibles en linea directa que han consentido en la enage-
nacién no pueden pedir la imputacién de la donacién que
se presume hecha al adquirente, y que en ningin caso ese

1 Denegada, 3 de Julio de 1823 (Dalloz, “Disposiciones,’ nfime.
ro 1,000.

2 Bruselas, 10 de Abril de 1840 (Pasicrisia, 1840, 2, 94, y Dalloz,
nm. 1,001).

3 Véanxe las citus cn Dalloz, ném, 1,008 y en Demolombe, t. 19,
phg. 548, nam. 113,
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derecho pertenece € los sucesibles en linea colateral. En este
ultimo caso, los sucesibles no pueden ser tmés que los here-
deros que acuden 4 la sucesién, supuesto que ellos solos
tienen el derecho de pedir, sea el reintegro, sea la reduc.
cién. Por otra parte, los sucesibles que han consentido en
la enagenacién debfan ser herederos presuntivos en el mo.
mento en que cohsintieron; no puede tratarse de herederos
convocados 4 la sucesidn, cuando todavia vive el difunto.
Asi es que en la tliima parte del articulo, 1a palabra suce-
sibles esté tomada en dos sentidos diferentes; jqué sentido
tiens el principio del artculo? Como el texto deja dudas,
hay que consultar el espiritude la ley. Se trata de una ena.
genacion, es decir, de un contrato hecho con uno de los
sucesibles en linea directa. En el momento en que se cele-
bra un acto, no puede tratarss de heredero, supuesto que
no hay herencis; la palabra sucesible, debe, pues, significar
herederc presuntivo. Esto se halla también en armonia con
el fin que se ha propuesto el legislador, jQué eslo que éste
quiere? Teme, sospecha el fraude en el contrato que se ce-
lebra entre el difunto y un pariente de la linea directa.
éCuil es este fraude? Fraude 4 la ley del reintegro; talesla
expresidn del articulo 918; ahora bien, sélo el heredero
paede reintegrar Jas liberalidades que ha recibido; luego
no puede tratarse més que de un heredero presuntivo. Si
el convenio se hiociera con un pariente que no fuese he.
redero presuntivo, no habria que temer que el difunto hu
bisse querido hacerle unn liberalidad indirecta dispensada
dsl reintegro, supussto que, no debiendo suceder, no de-
bia reintegrar. 8i, por el contrario, él fuese heredero pre-
suntivo, hay ‘lugar 4 temer et fraude; lnego segin la inten-
cién presunta del difanto, habla liberalidad, y liberalidad
encubierts, con el fin de substraerla al reintegro; por lo
tanto, debe aplicarse el articulo 918, aun cuando por even.
to, el sucesible donatario no acudiese 4 la sucesién. Se ob-
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jeta que no puede yaser cuestién de reintegro si el sucesi-
ble no es heredero. Ciertamente que no; pero lo queel cé-
digo llama reintegro es, en realidad, una reduccidn: y, hay
lugar 4 reduccién, sea cual fuere el donatario. Verimos 4
parar 4 la ccnolusidn que la palabra sucesible tiene en el ar-
ticulo 918 el mismo sentido que la expresion heredero pre-
suntivo en la ley de nivoso. Luego si el contrato se hubiese
celebrado con un paciente que no era heredero presuntive
al extenderse la escritura, por més que después viniese 4
la sucesién, no serfa aplicable el articulo 918. (1)

111, Consecuencia de la presuncidn.

128. La ley considera el convenio, oneroso en aparien-
cia, como una leberalidad; en efecto, ella lo imputa sobre
la porcién disponible, y decide que el excedente, si lo hay
sea reintegrado 4 la masa. Esto implica que la liberalidad
se prescribe hecha con dispensa de reintegro, por exceps
cidn 4 lus articulos 843 y 919 que exijen nna declaracidén
expresa para que el sucesible sea dispensado del reintegro.
Como la imputacién se hdce sobre el disponible, si dste se
ha sobrepasado, habrd lugar 4 reduccidn y no 4 reintegro,
como dice ol articulo 918. Laley califica la reduccién de
reintegro, porque es un herederoel que entrega en la ma-
sa valor que excede del disponible. Si se admite la interpre:
tacidn que acabamos de dar 4 la palabra sucesible podrd
suceder que el douatario no sea heredero: no por eso de-
jard de estar sujeto 4 reduceién, supuesto que habra reci-
bido una liberalidad que supera al disponible y toca 4 la
reserva.

¢Quién puede pedir la reduceidn? Elarticulo 918 no con-

1 Véase en sentido diverse, Coin-Delisle, pig. 139, nim, 9 del ar-
ticnlo 918; Maroadé, t. 3°, pdg. 480, nfim, 2 del artionlo 918 Deman.
te, t. 4°, pfig. 127, nfim, 1566, bis 4% Demolombe, t. 19, pAg. 544, ni.
meros 549, 510, 512; Dalloz, “Disposiciones,” niims. 998 y 899.

P. de b. ToMo XIL.—¥5
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esta pregunta, porque la respuesta se encuentra en el ar-
ticulo 921; se aplica el principio general conforme al cual
testa la reduccién no puede ser pedida sino por el heredero
regervatario; pero el articulo 918 es unsexcepcidn del prin-
cipioaldisponer que !a accién no pueda ser ejercida porlos
- sucesibles en linea directa que hubiesen consentidola ena-

genacién, y agrega que en ningln caso los sucesibles en
linea colateral podrin pedir la imputacién y el reintegro;
volveremos 4 insistir sobre la excepcién concerniente 4 los
sucesibles que han consentido en la enagenacién. La apli-
cacién de la regla general da lugar 4 una ligera dificultad
JCudles son los sucesibles que tienen el derecho de pro-
mover? Se supone que después de la enagenacion ha sobres
venido un hijo legitimo, 6 que ha sido reconocide unhijo
natural; jpodrd prevalerse del articulo 9187 Es clara la afir-
mativa, y no comprendemos que se haya puesto en duda.
Se trata de una accidn de reduccidn; como el art, 918 no
dice por quién puede ser ejecutada, por esto mismo que-
damos bajo el imperio de los principios generales; ahora
bien, segtin los términos del articulo 921, Ia reduccién pue.
de ser pedida por los reservatarios, es decir por aquellos
que, al fallecimiento del disponente, tienen derecho & uxra
reserva, importando poco que hayan nacido después de la
liberalidad cuya reduccién piden, 6 que hayan sido reco-
nocidos posteriormente; lo miamo debe suceder en el caso
previsto por el articulo 918, Esta disposicion presume que
ciertos contratos onerosos son liberalidades imputables so-
bre el disponible; una vez gue es aplicable la presuncidn,
hay lugar 4 conceder la accién de reduccidn 4 todos los
que tienen derecho 4 la reserva. (1) Distinta es la cuestién

1 Casaci6n, 29 de Noviembre de 1839; Poitiers, 23 de Marzo do
1830 (Dalloz, “Disposiciones, nm. 1,007, 1? y 2%); Agen, 29 de No-
viembre de 1847 (Dalloz, 1848, 2,39), Bruselas, 7 de Marzo de 1865
(Pasicrisia, 1856, 2, 118); Lieja, 11 de Enero de 1860 (Pasicrisia,

1863, 2, 319).
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de saber i el consentimiento dado & la enagenacidn por los
medios presuntivos que existian al tirarse 1a escritura im.
pide 4 los hijos que sobrevienen, 6 4 los hijos naturalea que
son reconocidos; después de promover la reduccidn volve.
remos & tratar este punto al ocuparnos de la excepcidn ad«
mitida por el articulo 918.

129. Segiin los términos del articulo 918, es el valor en
plena propiedad de los bienes enagenados lo que debe impu-
tarse sobre el disponible, y el excedente, si lo hay, se rein-
tegra 4 1a masa. Asi, pues, la presuncién de liberalidad res
cae sobre todo el valor de los bienes enagenados. ¢Cémo
ge determinaria este valor? jAcaso es el valor al verificarse
la enagenacidén? ;6 el valor altener lugar el fallecimiento?
Acerca de este punto, se necesita aplicar la regla general
tal como la formula el articulo 922, supuesto que el 919
no la dseroga. (1)

La ley dice que el valor es lo que estéd sujeto 4 imputa-
cidn y 4 reintegro; de lo que debe inferirse que el reinte:
gro del excedente, 6, por mejor decir, 1a reduccién se ha-
ré por minima apreciacién. En este punto, el articulo 918
deroga 1a regla general que somete al heredero donatario
4 la reduccién en especie, El texto es formal y el espiritu
de la ley no deja duda alguna. Jaubert, el relator del
Tribunado, dice que el legislador no ha querido anular las
ensgenaciones, porque eso seria embarazar la libertad na-
tural de contratar; pero que no ha podido mantener todas
las clénsulas de la escritura, porque eso seria comprome-
ter los derechos de los demds sucesibles. Para conciliarlos
derechos del adquirente y los de los reservatarios, contic
néa ¢l informe, la ley distingue la transmisién de la pro-
piedad y el valor de los bienes; la propiedad se le queda sl
que la ha adquirido, pero el valor de los bienes se imputa

1 Burdeos, 17 de Julio de 1845 (Dalloz, “Disposioiones,” nfime.
ro 1,028),
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sobre Ia cuota disponible y el excedente se reintegra. De
esta maners se concilisn todos los intereses. Siguese de
aqui que el reintegro 6 la reduccién jamds se hace en es.
pecie. La corte de Paris ha fallado en sentido contrario en
um caso en que no habia més inmuebles que los que eran
objeto de-la enagenacidén; la senteacia se funda en los ar-
ticalos 858 y 839, Esto es decidir la cunestidn por la cues-
tién midma; se trata precisamente de saber si las reglas gew
nerales del reintegro son aplicables al ca o previsto por el
articulo 918, ¢ si este articulo las deroga; ahora bien, la
derogacion casi no puede pounerse en duds, conforme al
texto ¥ al espiritu de la ley: Tal es la opinién general. (1)
Si el disponible estuviese ya agotado por donaciones an-
teriores al momento en que la enagenacién se haee, la do
nacién integra estaria sujeta 4 reintepgro é 4 reduccidn; es.
ta es la consecuencia evidente de la presuncion de libera-
lidad establecida por el articulo 918; (2) pero no pot esto
dejaria de mantenerse la enagenacidn, y el reintegro se ha-
ria por minima apreciacidn.

130. Se presume que el adquirente es donatario; en vir-
tud de esta presuncidn, el acto oneroso se considera como
una liberalidad; pero habiendo querids ¢l enagenador pro
curar ventajas al sucesible, éste quedard dispensado del
reintegro. Se pregunta si el sucesible es sdmisible 4 ren-
dir la prueha contraria. Claro es que la presuncidén de ls
ley puede estar en oposicidn con la realidad de-las cosas.
Una sentencia de la corte de Amiens que ha admitido la
prueba contraria nos da un ejemplo de ello, Erase el caso
que la madre habla vendido & sus dos hijos un dominio

1 Broselas, 27 da Abril de 1886 (Pasicrisfa, 1863, 2, 164}, En el
mismo sentide, Coin.Drligle, pfig. 141, nim. 13 del articulo 918;
Troplong, t. 1°, pdg. 299, nfim, 872; Demolowmbe, t. 19, pag. 554, nt-
mtros 533 y B24. Bn gentido eountrario, Paris, 9 de Julio de 1825

{Dallog, “Disposicienes,” nfim, 1.022).
2 Orleans, 2 de Abril de 1824 (Dallos, Sucesvones, nGm. 1,254),
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nacional por la suma de 80,000 francos, ella 1o habfa com.
prado en 57,284 francos. Los hijos, temerosos de qae su
madre dilapidase el precio, estipularon que no se pagaria
sino después de su muerte, y que durante sy vida ella con-
servaria el goce de los bienes enagenados; los réditos no
comenzarian 4 contarse sino 4 la extincidn del usufructo.
Este convenio, celebrado por interés de las partes era muy
setio; no habfa en é] ninguna sospecha de simulacidn, ni
en cuanto al precio, ui en cnanto 4 las cldusulas de la es-
criturs. La corte decidié qne no habia Iugar 4 aplicar el
articulo 918, lo que implica que la prueba contraria é la
presuncién es admitible. (1)

Los autores ensefian generalmente que el sucesible no es
admitido 4 probar que la enagenacién es un contrato serio,
de un modo contrario 4 la presuncién de liberalidad esta-
blecida por el articulo 918. Ellos invocan el articulo 1,35%
por cuyos términos ninguna prueba es admisible contra la
presuncién de la ley cuando, fundédndose en Ia presuncidn,
ella anula ciertos actos. Ahora bien, Ja transformacidn que
la ley hace sufrir al acto tal como las partes lo habian ca-
lificado es una anulacién que, por no estar completa, no
por eso es menos real; lo que es suficiente, dicen, para que
gea aplicable el articule 1,352, (2) Esto nos parece mds que
dudoso. El articulo 1,352 no se conforma con una trans-
formacidn, sino que exige que se anule el acto; la ley de
ventoso anulaba la enagenacién 4 fundo perdido hecha en
provecho de un sucesible pero el cddigo civil la mantiene;
y cuando la ley mantiene un acto ;puede decirse que lo
anula? Estando mantenido el acto, no hay lugar 4 aplicar
el articulo 1,352; luego quedamos dentro de la regla ge-
neral, que admite la prueha contraria.

1 Amiens, denegada de 19 do Agosto de 1847 (Dalloz, 1848, 1,
202,

2 Demante, t. 4", pag. 129, ntiw, 56 bis 8°, seguido por Aubry y
Rau y por Demolombe.
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El sucesible puede no tener ningin interés en combatir
Ia presuncidn del articulo 918. Si realmente el contrato es
una liberalidad, aquel carece de derecho. 8i el contrato
es serio, pero el sucesible no ha pagado todavia el capital
6 los vencimientos de la renta, é1 tendréd el derecho, en
nuestra opinién, de rendir la prueba contraria; pero no
tiene ningln interés para ello. Aun cuando haya pagado
algunos vencimientos, puede estar interesado en conservar
los bienes 4 titulo de donacién no anjeta 4 reintegro, sPues
de él, en este caso, repetir lo que ha pagado? La cuestion
es discutida y es dudosa. Casi todos los autores ensefian
que el adquirente no es admitido 4 probar que ha pagado
vencimientos ni 4 repetir lo que hubiese pagado; los Gni-
cos autores que sostienen lo contrario, Maleville y Du-
ranton, dan razones bastante malas. Es claro que hay al.
go de contradictorio en mantener 1a escritura como dona-
¢ién y en repetir vencimientos, lo que implica un conve~
nio oneroso. JPero no hay también una contradiccidn en
decir que una escritura es una liberalidad, cuando el pre-
tendido donador prueba que ha pagado vencimientos? La
liberalidad no existe sino en virtud de una presuncidn;
¢puede ser admitido 4 probar contra la presuncién que no
han sido pagados los vencimientos & la vez que se mantie.
ne la escritura como donacidn? Creemos que, 4 pesar de
la contradiccidn, el presunto donatario debe sér admitido
4 repetir lo que él ha pagado. La razén es que la ley no
prohibe 1a prueba contraria, por lo que es admisible. Pe.
ro hayotra dificultad. Si el donatario promuave la repeti.
cién y si esté decidido que han sido pagados algunos ven.
cimientos ¥y que hay lugar 4 restituirlos, reprobaréd con
esto mismo que el contrato era oneroso. ¢No podrin los
demds herederos oponer que no puede ser 4 la vez com-
prador y donatario y que debe escoger entre ambas cali-
dades? 46 mantener ¢l dcto como oneroso ¢ como dona-
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cidn? Ahora bien, él estars evidentemente interesado en
considerarlo como una donacidn, si los vencimientos que
ha pagado son el equivalente de los bienes enagenados. En
consecuencia, él no promoverd. Venimos 4 parar en el
mismo resultado que estamos combatiendo, pero por una
via mds prictica, porque hace 4 un lado lo que hay de
contradictorio en !a posicidn del adquirente.

La jurisprudencia no admite la repeticién de lo que el
adquirente pretenderfa haber pagado; pero las razones que
ella da no prueban mis que una cosa, la dificultad de esta
materia. En un caso que se ha presentado ante la corte de
casacidn, la de Angers habfa admitido al adquirente 4 re-
petir lo que halia pagado, funddndose dnicamente en la
equidad, sin citar siquiera el articulo 1,352; 1a sentencia
fué casada, porque la corte suprema dice que no puede uno
prevalerse de consideracioues particulares contra ls pre-
suncion de la ley. (1) Si esto quiere decir que ainguna prue-
ba es admisible, en el caso de que se trata, se engafia la cor:
te, porque el articulo 1,352 lo admite. La corte de Rouen
se limita 4 decir que no puede admitirse prueba con-
traria 4 la presuncién de la ley, (2) como si tal fuera la
regla; mientras que el articulo 1,352 establece como regla
que se admita la prueba contraria. Otra corte pretende que
el articulo 918, al declarar que el excedente estd sujeto 4
reintegro, excluye toda idea de que el adquirente pueds
repetic lo que hubiera pagado (3) 8i el excedente estd
sujeto 4 reintegro, es 4 causa de la presuncién de la libera:
lidad que ia ley establece; se trata de saber si se puede
probar contra dicha presuncién. No, dice la corte de Poi-
tiers, porque de ello resultaria gue el adquirente retendria

1 Cawacién, 26 de Enero de 1836 (Dalloz, “Disposiciones,” ntime-
ro 1,820, 5%).
2 Rouen, 31 ile Jalio de 1843 (Dalloz, Disposiciones,” nfimero

1.007).
3 f)’aris, 9 du Jalio de 1825 (Dalloz, ibid, nfim. 1,022),
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més que la porcién disponibls. (1) Esta es una eyuivoca-
cién porque jcémo el adquirente habia de retener mds que
repetir lo que realmente ha pagado? Mds bien hay que de-
cir que ¢l retendria menos, si nu se le permitiera repetir
lo que ¢l ha pagado; porque el que paga 10,000 francos,
cuando el disponible es de 20,000, no tiene en realidad mds
que la mitad del disponible. Bajo este punto de vista, pue-
de decirse con Portalis que la justicia exige que se admita
1a repeticion. (2)

1IT. Excepcién.

131. El articulo 918 establece que los sucesibles en li~
nea directa gue hubiesen consentido en la enagenacion 4
fundo perdido 6 con reserva de usufructo, no podrén pedir
la imputacién ni el reintegro. Es decir que 4 su respecto
la escritura serd lo que es en apariencia, un convenio one-
roso. Asi pues, las partes interesndas tienen un medio de
probar que sus convenios son serios, y es el hacer inter-
venir en el contrato & aquellos mismos que tendrian en el
instante del fallecimiento, el derecho de probar su sinceri-
dad. Los sucesibles que consienten en la enagenacidon re«
conocen que €sta es sincera; no pueden corregir su con-
sentimiento; si censiente inicamente una parte de los he-
rederos presuntivos, los que no han iatervenido en la
escrifjura coumservan el derecho de promover la reduc-
cidn; (3) esto no es més que la aplicacién del principio eles
mental conforme el cual no pueden oponerse los convenios
4 teceros. JPero qué debe decidirse si todos los Lerederos
presuntivos que existian el dia de la escritura han consen-
tido, y después sobraviene un hijo legitimo, ¢ el difanto

1 Poitiers, 22'de Marzo de 1339 (Dallos, ibid, ntm. 1,007, 1%},

2 Sesién del concejo de Bstado, 23 pluvioso, afio X1, nim. 12 (Lo.
erd, t. 5% phg. 237).

3 Levassenr, “De la porei6n isponible,” pag. 181, nitm, 173. Coin.
Delisle, pig. 141, ntim. 19,
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reconoce & un hijo natural, 6 un paciente no sucesible en
el momento de la enagenacién se vuelve sucesible al fa-
llecimiento? jPuede opanerse el consentimiento dado por
los herederos presuntivos 4 los dem4s sucesibles? La ma-
yor parte da los autores ensefian la afirmaliva, mientras
que la jurisprudencia se pronuncia por la opinidn contra-
ris. No vacilamos nosotros en tomar el partido de la ju-
risprudencia. El texto decide la cuestién. ;Qué dice el ar:
ticulo 918? Dispone que la enagenacién 4 fundo perdido
¢ con reserva de usufructo es una liberalidad que se imputa
sobre el disponible y que estd4 sujeta 4 reduccidn cuando
lo sobrepasa, jQuién puede promover la reducciént Todo
reservatario (art 921). El articulo 918 exceptia 4 los su~
cesibles que hau consentido la enagenacién; toda excepcién
es de estricta interpretacidn; sobre todo, la del articulo 918
debe interpretarse restrictivamente, porque es un pacto
sobre una sucesion futura, jConcibese que re oponga 4 un
heredero un pacto sucesorio al cual no ha concurrido?
Los principios mds elementales nos dicen que los conve-
nios no tienen ningin efecto respecto de los que no han
sido parte en ellos. Se objeta el espiritu de la ley: ésta ha
querido dar un medio de hacer una enagenacion seria, fa-
vorable 4 todas las partes, convocando 4 todos las intere-
sados; luego, dicese, hecha con un concurso, debe consis
derarse como sincera. Nosotros contestsmos que razonar
de esta suerte, es crear una nueva presuncién; la ley no
dice que s¢ presume sincero el convenio cuando todos los
sucesibles han concurrido; dice que los que lo han con=
sentido no pueden quejarse, cosa que es del todo diferens
te. Insistese sobre las consecuencias enojosas que resulta-
rén de la ley interpretada de esa suerte; no se podran ha-
cer lag enagenaciones, aun cuando todos los interesados las
aprobasen. Xsta es una objecidn de hecho sin valor contra
p. de ». ToMoO X128
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¢l derecho; poco importan, dice la corte de Agen, las cons-
ecuencias enojosas que puedan resultar de la aplicacion lit
teral de la ley, esto no impide que el juez deba ejecutarla
en rigor cuando habla sin ambigitedad. Por iltimo, se in-
voca la ley de nivoso; como de ella se prevalen en las dos
opiniones, prescindimos de este debate: Hay ademds una
consideracidn decisiva para hacer 4 un lado, en este puu-
to, Ia comparacién entre 1a ley de nivoso y el cédizo civil,
y es que ¢lla consagra un sistems diferente; ella pronun-
cia la nulidad de la enagenacién, mientras que el cddigo
no establece mds que una presuncién de liberalidad.

132. Be ha preguntado si el consentimiento dado por los
sucesibles 4 una donacién con cargo de renta vitalicia va-
lida 1a enagenacién. L afirmativa, consagrada por la corte
de casacién, casi no es dudosa. Desde el momento en que
se admite que el articulo 918 se apliea 4 las donaciones,
hay que admitir también que la excepcicn es aplicable 4 las
donaciones. ;Por qué el consentimiento delos cosucesibles
habia de ser menos eficaz para validar una enagenacion &
titulo gratuito que para consolidar una venta? El texto es
el mismo y los motivos son idénticos. (1)

133. La ley exije el consentimiento de los cosucesibles
para apartar la presuncién de fraude. Ella ro dice como
ni cudndo debe darse ese consentimiento; asi es que que~
damos bajo el imperio del derecho comtn, El consenti-
miento puede ser ticito 6 expreso. Se ha fallado que la eje.
cucién del eontrato equivalia 4 consentimiento; si 1a ejecu-
cién voluntaria implica confirmacidn de un acto nulo (art.
1,338), debe por la misma razén equivaler al renuncio ¢ la
accién de reduccibn, porque el consentimiento no es otra
cosa. (2) Se ha fallado también que los cosuceribles pue-

1 Denegads, 7 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 283).

2 Denegada, 30 de Noviembre de 1841 (Dalloz, “Disposiciones,”
nfim, 1,016).
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den consentir en todo tiempo; no es necesario que inter—
vengan en el contrato. (1)

134 Seaplican también los principios generales en cuan
to 4 los efactos del consentimiento dado por los cosucesi -
bles. El articulo 918 dice que los que han consentido no
podrin pedir ya la reduccién ni la imputacién. Ellos no
pueden enmendar su consentimiento; pero ¢l les permite
que pidan la nulidad de su renuncia si su consentimiento
ha sido viciado por el error, 1a violencia 6 el dolo. jPuede
invocarse el temor reverencial por los hijos que han con-
sentido el acto llevado 4 cabo por su padre bajo el domi-
nio de una presién moral? El articulo 1,114 contesta 4 la
pregunta: ‘el unico temor reverencial hacia el padre, la
madre, 1 otro ascendiente sin que haya habido violencia,
no es suficiente para anular el contrato.” (?)

135. Déjase entender que el consentimiento dado por los
cosucesibles no puede oponérseles sino en ¢l casq previsto
por el articulo 918. Este consentimiento es un verdadero
pacto sucesorio, supuesto que es una renuncia al derecho
de pedir la imputacién y la reduccién. Ahora bien, los pac-
tos sucesorios est4n prohibidos como contrarios 4 las bue-
nas costumbres; y por esto mismo sen de la mds estricta
interpretacién cuando la ley los admite. Siguese de aquf
que fuera de las enagenaciones previstas por el articulo
918, el consentimiento de los cosucesibles tendria sobre sf
1a nulidad. (3)

13A. El articulo 918 agrega en su final que en ningin
cas0 loa sucesibles en linea colateral podrén pedir la im-
putacidn ni el reintegro. No se estd de acuerdo sobre el
sentido de esta disposicién. Claro es que es indtil. La ley

1 Denegada, 7 de Febrero e 1848 (Dalloz, 1848, 1, 203).

2 Compdrens Tolosa, 19 de Julie de 1825 (Dalloz, “biaposiaiones,”
nfim. 1,011),

3 Denegada, 12 de Noviembre de 1827 (Dalloz, Obligacjones, nG.-
mero £,587).
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da la accién de reduccidn 4 los reservatarios contra ena-
genaciones que se presumen hechas con fraude de sus de.
rechos, Ahora bien, log sucesibles en linea colateral no tie:
nen reserva; respecto de etlos, todo es disponible, y ningin
contrato puede ser por ellos atacado por encubrir una Jix
beralidad. jPzra qué decir que los sucesibles colaterales
no pueden promover la reduccidn, cuando esto jamss se
permite? Como no se encuentra sentido en el articalo en-
tendido literalmente, se ha querido hacerle decir cosa dis-
tinta de lo que dice. Esto es interpretar muy mal lasleyes;
hay muchas disposiciones gue en rigor; se habrian debido
guprimir, y Jésta es una razon para corregir la obra del le-
gislador? Esto seria emprender sobre su autoridad; que los
intérpretes se resignen 4 no ser mds sabios que los autores
del cddigo? Cosa notable, el relator del Tribunado ha pre-
visto la objecidn, y ha contestado de antemano. Jaubert
reconoce que los sucesibles en lnea colateral son extrafios
4 1a disposicidn delarticulo 918, No hay reserva para ellos;
Jedmo podrian venir 4 atar enagenaciones que no los pri«
van de ningtn derecho adquirido? sPor qué, pues, la ley ha
creldo deber declararlos no recibibles? Porque la ley de
nivoso los admitia al prcmover la reduccidn; y los tribu:
nales, dice el relator, han tenido que ocuparse tanto de estas
reclamaciones, que el legislador ha creido ponerles fin re-
chazdndoles por el texto del cédige. (1)

Los autores no se han conformado con éesta explicacion;
ha sido preciso que la corte de casacién repudiara sus sis-
temas imaginarios. Cuando una enagenacién 4 fundo per:
dido es consentida en provecho de un sucesible colateral,
la presuncidn de liberalidad establecida por el articulo
918 es inaplicable; luego el acto sigue sometido al dere-
cho comin; si los herederos pretenden que encubre una li»

1 Faure, Informe al Tribunado, ném, 37 (Locré, b, 5°, pég. 3b1)
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beralidad, deberan probarlo. ¢Cuél serd la consecuencia
de esta prueba? Daranton contesta que los colaterales no
podrén pedir el reintegro de esta liberalidad epcubierta;
esto, 4 81 parecer, es lo que quiere decir el articulo 913,
La corte de casacién ha rechazado esta interpretacion, que
no se apoya ni en el iexto ni en el espiritu de la ley. Hay
que decir mds: es contraria al texto. Toda liberalidad es-
t4 sugeta.4 reintegro, salvo dispensa expresa, dice el ar-
ticulo 843: este principio debe recibir sn aplicacidén 4 las
enagenacidnes 4 fundo perdido, supuesto que el articulo
918 no lo deroga. (1)

§ IV.—DE 1A ACCION DE REDUCCION.
Nim. 1. jQuién pueds ejercerla?

137. Segiin los térmings del articulo 921, la reduccién
no puede ser pedida sino por aquellos en cuyo provecho la
ley hace la reserva, por gus herederos 6 por sus cointere-
sados. Los reservatarios tienen el derecho de promover,
pero gcon qué calidad? Ellos son herederos, y deben serlo
para reclamar la reserva. ;Quiere decir ésto que procedan
como representantes del donador? Esto equivale 4 pregun.-
tar si el donador pueds ejercitar la accién de reduccidn.
A nosotros nos parece que la cuestién sola implica un
error evidente. El texto del articulo 921 es suficiente pa-
ra apartar al donador, supuesto que estd concebido en tér-
minos restrictivos; el donador esta excluido por el hecho
solo de no estar comprendido en la letra de 1a ley. Y los
principios dejan una sombra de duda? No puede tratarse
més que de las donaciones entre vivos; ahora bien, el arti-
culo 894 que los defiae, establece que el donador se despo-
ja actual é irrevocablemente de la cosa donada. Es verdad
que apesar de esta irrevocabilidad, los reservatarios son

1 Denegada, 27 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870,1. 115 yIa nota de
comentador), OunipArese Demolombse, &, 19, pag. 562, nfitm. 537.
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admitidos 4 pedir la reduccién de las donaciones; pero es.
te derecho sdlo se ha establecido en su favor; gel donador
puede prevalerse de un derecho que no le corresponde?
¢puede recobrar lo que ha donado?

Bin embargo, 1a corte de Burdeos ha admitido Ia dccién
de nulidad ¢ de reduccidén de una donacidn hecha por con-
trato de matrimonio 4 nombre del cényuge donador; y es-
ta decisién extrafia ha encontrado aprobadores. (1, Iusis~
tiremos sobre esta sentencia cuando tratemos de las dona-
ciones hechas 4 un segundo cényuge. La doctrina consa—
grada por la corta de Burdeos confunde todos los princi-
ptos. Si un cényuge donador puede promover, hay que
reconocer el mismo derecho 4 todo donador; y gcon queé
titulo? Se supone que la donacidn reductible no es nula,
en cuanto 4 la reduccidn, no puede tratarse mds que al fa-
llecimiento del donador, supuesto que sélo, 4 la apertura
de su sucesidn, es cuando las disposiciones que exceden el
disponible, pueden reducirse; gse concibe un donador que
pida la reduccién para hacer wolver los bienes donados 4
su sucegién? gjexiste una sucesién de un hombre vivo? La
mayor parte de las donaciones son dotes, y el donador
estd obligado 4 ellas 4 garantia: sse comprende que vengsa
4 despojar 4 aquel 4 guien debe garantizar contra toda
eviccion?

138. Inatil es insistir para demostrar un error que es
palpable, No; el donador no puede promover la reduccidn;
luego si la ley otorga este derecho & los reservatarios lla-
mados 4 su sucesion, esto no puede ser en calidad de re-
presentantes del difunto. A primera vista, esto parece
contradictorio. Los reservatarios deben ser herederos, es
deeir, representantes del difunto, y, no obstante, no pue-

1 Burdeos, 5 de Jalio de 1824 (Dalloz, “Disposiciones,” ntim, 509),
Com 8 Grenter, t. 4%, pag. 395, nliu, 695 bjs. En sentido oontrae
rio Colms?, 10 de Febreto du 1845 (Dalloz, 1848, 2, [97),
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den proceder como representantes del difunto La contra-
diccidn no es mds quc aparente, Verdad es que los reser-
vatarios no pueden recia.aar la reserva sino cuando son
herederos, porque la reserva no es otra cosa que la suce—
sién disminuida en el disponible. Cuando el disponible es-
t4 excedido, pueden ellos pedir la reduccién de las libe-
ralidades excesivas; ellos deben este derecho, no al difun-
to, sinc 4 la ley, que se los da por motivo de interés gene:
ral contra las disposiciones que el difunto hubiese hecho.
Siguese de aqui que los reservatarios pueden ejercer la re-
duccidn aun cuando fuesen herederos lisos y llanos Sin
embargo, este punto es discutido. 8e objeta, en cuanto &
los legados que excediesen el disponible, que el heredero
liso y llano, estando obligado 4 ejecutarlos ulira vires,
es imposible que los ataque. Nosotros contestaremos, con
la corte de Bruselas, que Ia obligacidn de pagar todos
los legados no es de la incumbencia del heredero reserva-
tario, porque la ley le da el derecho de reducirlos, lo que
puede venir 4 parar en su aniguilamiento completo, y la
Iey no exige que el reservatario acepté por beneficio de
inventario para poder promover la reduccidén. Por otra
parte la aceptacién beneficiaria no responderia 4 1a obje-
cidn si estuviese fundada; porque el heredero beneficiario
sigue siendo el representante del difunto; y estd obligado
& pagar todas las deudas y cargas hasta la concurrencia de
su emolumento. En definitiva, ningin texto obliga al he.
redero & que acepte bajo beneficio de inventario para que
tenga el derecho de promover contra los donatarios y los
legatarios; y esta obligacién tampoco se desprende de los
principios. (1)

Se pregunta que de qué manera justificara el reservata-

1 Bruselas, 11 de Mayo de 1868 (Pasicrisia, 1868,2 243). Aubry

¥ Raa, t. 5°, pég. 5569, nota 6 del pfo. 682, y los antores diverscs que
alli g citan,
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rio que los bienes existentes en la sucesidn no son suficien-
tes para satisfacerlo de su reserva? La corte de Bruselas, en
laa sentencias que acabamos de citar, contesta que la ley no
exige inventario; el sucesible estd sometido 4 esta obliga-
cion regpecto de los acrsedores y legatarios, porque estd
obligado por las deudas y cargas indefinidamente, 4 menos
que acepte por beneficio de inventario, Ahora bien, el re-
secvatario no estd obligado 4 aceptar beneficiariamente; por
lo mismo no se le puede obligar 4 que haga inventario,
bajo pena de caducidad; no hay ceducidad sin texto. Esto
es decisivo. Sin duda que es preciso que el reservatario es-
tablezca el valor de los bienes que existen en la suce-
8idn, supuesto que esto es un primer elemento de la formas
cidu de la masa sobre la cual se calculan el disponible y
la Teserva y es el punto de partida de la reduccion. Supues-
to que la ley no prescribe inventario, el reservatario se
queda bajo el imperio del derecho comin. jQuiere decir
ésto que él pueda probar la consistencia y el valor del mo-
biliario, por la fama ptiblica? Asi lo enseiian, y hay algunas
sentencias en este concepto. La corte de Paris dice que un
inventario por fama piblica es suficiente para reemplazar
el inventario legal. (1) Esto nos parece inadmisible. La
fama pablica no es una prueba de derecho comin, sino una
prueba enteramente excepcional, muy vaga y muy peligros
sa; el cddigo no la acepta, segin lo diremos en el titulo del
Contrato ds matrimonio, sino en favor de la mujer, cuando el
marido, encargado de hacer inventario, ha faltado 4 dicha
obligacidn. La posicién del reservatario respecto de los do-
natarios y legatarios es muy diferente; éstos no estan obli~
gados 4 hacer inventario, y nada impide que el reservatario
proceda & hacerlo. Conforme al rigor de los principios,
debe decidirse que éste ni siquiera es admitido 4 la prueba

1 Bourges, 11 de Diciembre e 1821, y Purfs, 11 de Fobrero de
1825 Dnli-z. “Disposicioneal,” g, 1,190). Compérése Coin_Delisle,
phg. 136, nfim. 5 del art, 921.
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testimonial; él no puede invocar el articulo 1,348, porque
es muy fdcil procurarse una prueba literal y auténtica ha~
ciendo inventario.

e ha fallado que el heredero reservatario pierde la ac-
cién de reduccion cuando el inventario que ha formado es
infiel. Formulada de tal manera, la decisidn seria con-
traria 4 un principio fundamental, & saber que no hay pena
sin ley penal, y la caducidad es una pena. Todo lo que pue-
de decirse es que el reservatario que no prueba cuél es la
consistencia del mobiliario de la sucesidn, serd declarado
no recibible 4 promover la reduccién, porque no prueba el
fundamento de su demanda; y es natural que el juez se
manifieste mds riguroso cuando el sucesible se ha hecho
culpable de fraude.

139. Los herederos y los causahabientes de los reservata.
rios pueden promover la reduccién. Por mds que esté esta-
blecida por razones de orden piblico, la reserva no defiere
de la sucesién;ahora bien, desde el momento en que se abre
el derecho hereditario por fallecimiento del difunto, entre
dicho derecho en el fallecimiento del heredero, se trans—
mite este patrimonio 4 lossucesores del sucesible, y puede
ser ejecutado como todo derecho pecuniario, por los acree-
dores del heredero. Asi, pues, lo que hemos dicho en el
titulo de las Sucesiones, de 1os derechos de los acreedores se
aplica 4 la reserva. 8i renunciara el reservatario, losucree-
dores podrian atacar la renuncia como hecha con fraude
de sus derechos, y en seguida hacerse autorizar porel tri-
bunal para ejercitar los derechos que habria tenido el res
gervatario si hubiese aceptado (art. 730). Siguese de esto
que ellos deberdn imputar sobre la reserva la liberalidad
que el reservatario habria realizado sin dispensa de reinte-
gro; porque el reservatario habria debido hacer esta mis-
ma imputacidn.

?. de p. ToMO XIT.—27
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Son también causahabientes los cesionarios de log reser-
vatarioy; la cesidn les transmite todos los derechos del
cedente, y, en consecuencia, el derecho de promover la
redunccicn. (1)

140. Los causahabientes del donador no pueden pedir
Ia reduccidn con excepcién de los reservatarios que, en-el
sentido mds general de la palabra, son también causa-
habientes. Pero el mismo articulo que da 4 los reservata-
rios el derecho de promover agrega: “ni los donatarios,
ni los legatarios, ni los acreedores del difunto podrén pe-
dir la reduccida ni aprovecharla.” Este principio enlo con-
cerniente 4 los acreedores, ha dado lugar4 largos debates
en el antiguo derecho; la discusién se renové en el seno
del concejo de Estado, y ha tenido resonancia hasta en
ciertas doctrinas de los autores modernos. Ya expusimos
estys doctrinas (nim. 14), las que prueban una cosa, que
nada es m4s raro como el conocimiento de los principios
elementales del derecho. La cuestién no presenta la me~
nor duda. jCuiles son los derechos de los acreedores 804
bre los bienes de su deudor? Estos bienes son su prenda.
dPero en qué sentido el que obliga su persona obliga sus
bienes? (artg. 2,092 y 2,093; ley hipotecaria, art. 778) Los
acreedores personales sdlo tiensn dereche contra la perso.
na de su deudor; no tienen derecho sobre sus bienes sino
cuando el deudor no cumple sus compromisos. En este ca-
80, ellos pueden embargarlos, pero jcudles bienes pueden
embargar? Los que el deudor posee en el momento del
embargo; ellos no pueden embargar los que él ha enage-
nado, porque no tienen derecho real, y tampoco, por lo
mismo, derecho de prosecucién. Ahora bien, los bienes do-
nados por el deudor no estidn ya en el patrimonio de éste,
luego los acreedores no tienen ya ningin derecho sobre ta-

1 Coin-Delisle, pag. 155, nim. 3 del artfoulo 921, Grenier t, 4°,
pég. 158, ntmw, 593,
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les bienes; por lo mismo, no podrian tener un derecho de
reduccién sobre los bienes donados. Por una consecuencia
del mismo principio, los acreedores no tienen ningin des
recho sobre estos bienes, aun cuando volviesen 4 entrir &
1a sucesidn por la accién intentada por los reservatarios,
porque no vuelven 4 entrar sino por interés de los reser-
vatarios; respecto 4 los acreedores, quedan fuera del patri-
monio del difunto, luego carecen de todo derecho.

Tales son los principios en toda su sencillez. Reciben
excepcion cuando el heredero reservatario acepta lisa 'y
llanamente. Por mejor decir, no hay excepcidn, es siempre
la aplicacién de los principios generales. La aceptaciéon li-
sa y llana tiene por efecto confundir el patrimonio del di-
funto con el patrimonio del heredero, y una consecuencia
de esta confusién es que los acreedores del difunto se vuel.
ven acreedores personales del heredero. Con este titulo,
ellos pueden pedir la reducecién en su nombre y cotno ejer:
ciendo sus derechos (art. 1,166}; y una consecuencia més
grave parae] reservatario es que él ejerce la reduccidn, los
acreedores del difunto la aprovechan, supuesto que tienen
accién sobre todos los bienes del difunto. Luego es una
imprudencia para el reservatario aceptar lisa y llanamen-
te; al aceptar bajo beneficio de inventario, él impide la con
fusién delos patrimonios, los acreedores del difunto no se
vuelven acreedores persunales no pueden pedir la reduc-
cién ni aprovecharla, no tienen accién gino sobre los bie-
nes dejados por el difunto. (1}

141. Los dunatarios y los legatarios, dice el art. 921, no
pueden pedir lareduccion ni aprovecharla. Esto es tan evi-
dente que no se comprende por qué el legisladar lo ha di-
cho. Losdonatarios y legatarios son los caurahabientes del
difunto; no teniendo el dunador accién de reduceién ged-

1 Durarton. t. 8% pdg. 250, niiin, 324 v 325; Coin-Delisle, péfx
na 150 phin, 8 de) art. 911, 3 todos los antores (Daﬂnz. “Dispesiclo
nes,” nam, 1,185 Demolombe, t. 19, phg. 299, pam, 229 ),
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mo habian de tenerla sus causahabientes? Es verdad que
loa reservatarios pueden promover, aunque sean herede-
ros; pero es porque hacen una reserva cuya sancidn es la
accidn de reduccion. jAcaso los donatarios, acaso los le
gatarios tienen una reserva? gy no siendo reservatarios sin
causahabientes de los reservatarios, cémo habian de te«
ner la accién de reduccién? Se ha dicho que quizds el le
gislador habfa pretendido decir que una donacidn no pue-
de reducirse para hacer valer una donacidn posterior 4 un
legado. (1) ¢Pero en realidad, era necesario decirse? ;Aca-
8o un donatario posterior 6 un legatario puede tener un
derecho cualquiera sobre bienes donados que han salido
del patrimonio del donador y que han venido 4 ser la pro-
piedad irrevocable del donatario?

Es igualmente evidente gue los donatarios y los legata-
rios no pueden aprovechar la reduccién operada 4 demans
da de un reservatario; supuesto que los bienes no vuelven
al patrimonio del donador sino por interds de los reserva-
tarios, para completar su reserva, Se supone un donatario
de suma de dinero 6 de cantidad no pagada en vida del
donador; él puede proceder contra su sucesién, ¢pero so-
bre qué bienes? Sobre los bienes del difunto, porque él es
acreedor, y, como tal, no puede proceder sobre los bienes
donados, aunque la donacién reducida sea posterior 4 la
suya; estd en la misma linea que todos los acreedores.

Sucede lo mismo con los legatarios. Un viudo con un
hijo vuelve 4 casarse; da 100,000 francos 4 su segunda mu-
jer y muere sin dejar ningin activo, después de haber le-
gado 25,000 francos 4 un extrafio. El hijo del primer le-
cho hard reducir 4 75,000 francos 1a donacidn hecha 4 la
mujer, porque désta, en el casn de que se trata, no tenia de-
recho mds que 4 la cuarta parte. Se pregunta si el legata

1 Demante, &, 4°, pag. 137, nfn, 59 bis 5°. Demolombe, t. 19, pa-
gina 289, nm. 212,
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rio de 25,000 francos puede reclamar su legado sobre los
bienes reducidos; siendo el disponible ordinario de la mi-
tad de los bienes, el hijo tendrd 25,000 francos més que
la reserva, y, no obstante, el legatario no podr4 reclamar
su legadn; porque los bienes donados habian salido del pa-
trimonio del donador, y ¢l difunto no podia legar lo que
no tenia; supunesto que nu hay nada en la sucesién, el le-
gatario no puede tomar nada. (1)

¢Valia la pena formular un principio que se desprende
de las nociones mds elementales de derecho? Ha sucedido
lo que siempre pasa cuando el legislador hace una dispo.
sicién inttil. Los intérpretes tratan de dar un sentido 4 la
ley y hacen decir al legislador lo que éste no ha imagina-
do. Insistimos sobre las falsas consecuencias que se han
deducido del articulo 921, al tratar de las donaciones en-
tre conyuges.

Num. 2. ;Cudndo pueden promover los reservatarios?

142. Segin los términos del articulo 9%0, las disposicio-
nes que exceden el disponible son reductibles & esta cuo-
ta al abrirse la sucesion. Is este, ademds, un principio que
se desprende de la naturaleza de la reserva. Esta no es
otra cosa que la sucesidn ab intestato disminuida del dispo-
nible. El heredero no puede reclamar su parte hereditaria
en tanto que no se abra la herencia, porque no hay suce-
sién de hombre vivo. Por la misma razén, el reservatario
no puede reclamar su reserva por via de accidn de reduc—
ci6n sino despuds de la apertura de la herencia. Es, pues,
de toda evidencia gue los hijos no pueden promover vi-
viendo su autor. Sin embargo, la cuestidn se ha llevado
aute los tribunales, y no siempre ha recibido una solucidn

conforme 4 los principios.

1 Demante, t, 4*, paz. 157, nfw. 59 bis 5%y 6°, ¥ Demolombe, to-
mo 19, pag. 2%6, nfun, 316.
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143. ¢Los hijos nacidos de un primer matrimonio pue-
den atacar; viviendo su autor, el reconocimiento de dote
hecho por este ltimo con fraude de sus derechos? Esta no
eg una accién de reduccién propiamente dicha, y no obs-
tante, es una accién fundada en la reserva; ahora bien, no
hay reserva en tanto que no hay sucesidn, supuesto que la
reserva se confunde con la sucesién. Se ha fallado que los
hijos nc podian promover, supuesto que esto equivaldria
4 proceder en virtud de un derecho que todavia no se ha
abierto para ellos, (1) Seria dificil decidir lo contrario,
supuesto que el articulo 920 contiene una disposicién for-
mal. Pero se pregunta si por lo menos los hijos no po-
drian tomar medidas conservatorias. La jurisprudencia y
Ia mayor parte de los autores admiten la afirmativa. Una
segunda mujer, con ventajas por un contrato de matrimor
nio, obtiene la separacién de bienes. Se supone que el con-
trato y la separacidn tienen por objeto defraudar los dere-
chos de los hijos; estos pueden, sin duda alguna, dice Tro-
plong, intervenir en la liquidacidn 4 fin de vigilar sus ope:
raciones. (2) La corte de casacién asi lo falld en un nego-
cio que did lugar 4 largos debates; ella invoca el articu-
lo 1,180, que permite al acreedor condicional gque ejerza
todos los actos conservatorios de su derecho mientras la
condicién estd en suspenso. Asi es que la corte asimila el
derecho del hijo durante la vida de su padre 4 underecho
condicional. Acabamos de decir el derecho del hijo; pero,
4 decir verdad, éste no tiene ningin derecho, sino una es-
pectativa, una esperanza; esta esperanza puede fallar, su-
puesto que el padre puede, sin hacer liberalidades, disipar
su fortuna y dejar mas dendas gue haber. Un derecho con-
dicional, al contrario, no puede ser arrchatade al acree-

1 Rlom, 9 de Agosto de 1843 (Dalloz, Disposiciones,” niimero
2.434).

3 Troplong, . 1°, pég. 319, ndm. 935. Demolombe, t. 19, phgina
278, nGms, ¥y 1.
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dor por su deudor, estd en el patrimonio de aquél y pasa
4 sus herederos; si se cumple la condicidn, tiene ésta efec.
to retroactivo, porgue el derecho existe desde el dia en
que se estipula. Nada de todo esto existe para el hijo; su
derecho no se abre sino hasta el fallecimiento de su padre,
y desde el momento en que se sbre, es liso y llano, jamds
ha sido condicional, no tiene efecto retroactivo; antes de
abrirse, no existia; si el hijo fallece antes, nada transmite
& sus herederos. ;Se concibe que el hijo ejerza actos con-
servatorios de un derecho que no existe? Nos parece evi-
dente el error de la corte de casacidn.

Deapués de la sentencia de casacidn, el negocio fué re-
mitido 4 la corte de Burdeos; ésta fué¢ mds lejos y admitid
al hijo 4 promover en vida de su padre. Era el caso que
el marido persegula la liquidacién de una comunidad uni-
versal. Esto, segiin la corte, era una donacién universal
que la mujer que habia vuelto 4 casarse, habfa hecho 4 su
segundo marido, supuesto que el marido podia, como jefe
de la comunidad, enagenarlo todo, consumirlo todo. La
corte, prevaliéndose del articulo 1,527, decidid que la viu-
da, al poner toda su fortuna & disposicidén de su marido,
habia hecho un convenio qua tendia, en sus efectos, al dar-
le mas del cuarto que la ley permite se le dé; que este con-
venio era nulo por el excedente, en virtud del articulo
1,527; en consecuencia, la sentencia condend al marido 4
devolver los tres cuartos de los bienes que la mujer posefa
al verificar su segundo matrimonio. (1} Mé4s adelante dire-
mos que el articulo 1,527 no pronuncia la nulidad de los
convenios que traen ventajas alisegundo cényuge, y que
unicamente hay lugar 4 reduccién ;Se puede, viviendo el
cényuge donador y 4 instancia de los hijos del primer les

1 Casapi6n, 27 de Marzo de 1822, y Burdeos, 5 de Julio de 1824

{Dalloz, “Disposiciones,” um. 809), Grenter, t. 4°, pig. 398, nfime-
ra 695 bis,
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cho, reducir liberalidades que é1 ha hecho 4 sunuevo eén.
yuge? Es tan evidente la negativa que maravilla que tan
sipgular decisién haya sido aprobada por Grenier: él da 4
los tribunales un poder ilimitado psra tomar, en virtud del
articul.. 1,180, las medidas conservatorias que juzgue con-
venientes,

Ficil le ha sido 4 Vazeille refutar una doctrina que es
una verdaders herejia, Acabamos de hacer 4 un lado el ar.
ticulo 1,180. En cuanto al 1,527, no tiene mds objeto que
decidir que las ventajas indirectas resultantes de los con-
venios matrimoniales son reducribles en provecho de los
hijos de un primer lecho. Es claro que enla mente del le.
gislador no entraba el derogar los principios que rigen la
reserva; y se necesitaria una disposicién bien expresa pa-
ra autorizar 4 un reservatario para promover, siendo que
no hay reserva, y para permitirle actos conservatorios,
cuando no hay derecho que conservar. Dicese en vano que
esto es estimular el frude y arruinar los derechos de los
reservatarios. La ley ha garantizado los derechos de los
reservatarios, permitiéndoles que pidan la nulidad de las
donaciones encubiertas; (art, 1,099) ella les da ademds ac.
cién contra los terceros adquirentes, cuando los donatarios
enagenan los bienes. No puede irse mds lejos sin chocar
con los mas elementales principios. (1)

Nim. 8. jBajo qué condiciones?
L. Principios generales.
144. El articulo 920 determina la condicién esencial pa.
ra que la reduccidn pueda pedirse: precisa que las dispox
siciones, sea entre vivos, sea 4 causa de muerte, excedan

la cuota disponible. Al reservatario que promueve la re-
duccidn es 4 guien incumbe probar que se ha excedido el

1 Vazeille, t.3°, pég. 366, nfims, 13 y 14 del art, 1,009,



DE LA RESERVA, 217

disponible, por aplicacién del principio que impone al acs
tor la obligacién de probar el fundamento de su demanda.
Asi se falld en el caso en que un heredero donatario re-
nuncia 4 la sucesidn para conservar la liberalidad que se
le hace 8in manda; él no puede retenerla sino hasta concu~
rrencia del disponible. ;Iucumbe 4 é1 probar que no se ha
excedido el disponible? No, él s donatario, y al cesar de
ser heredero, permanece donatario; él no promueve, el re.
servatario es el que ataca; largo éste es el actor y el que
debe probar que se ha tocado la reserva. (1)

Hay un caso en el cual los reservatarios quedan dispenr
sados de la prueba que les incumbe. Cuando el difunto ha
donado todo y nada queda en la sucesién, la prueba estd
enteramente hecha; las donaciones han hecho més que to-
car la reserva, la absorben. 3i consta el hecho, el herede-
ro reducirs las donaciones entre vivos, después que se haya
fijado el valor de los bienes donados. (2}

145. 8e ha fallado que el bijo no puede pedir la rednc-
cién de las donaciones entre vivos hechas 4 sus herma-
nos 6 hermanas, siito cuando prueba, por el establecimien-
to de las fuerzas y de los gravdmenes de la sucesién, que
las liberalidades exceden la porcion disponible y esta prue-
ba no puede resultar sino de actos regulares de liquida-
¢ién y cuenta; si no se rinde esta prueba, el actor debe ser
declarado no recibible. (3) Esto no es mds que la aplica--
cién de los principios que acabamos de exponer. Solo que
no es exacto decir que se necesita indispemsablemente de
actos regulares de liquidacidn y de cuenta. ;Qué es lo que
el actor debe probar? Primero, cudl es la cuantia de los

1 Pau, 16 de Enero d» 1838 (Dalloz, “Disposiciones ” nfim, LT

2 Denegadn, 14 de Abril de 1829 (Dalloz, “Disposiciones,” nf.
mero 1,178).

3 Orieans. 5 de Diciembre de 1842 (Dalloz, #Disposicionss,” nfL_
mero 1,176, 2"\, !

. de p. ToMo XIL—28
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bienes de que el difunto podia disponer, cosa que se hace
por la renni6n ficticia y la estimacién de los bienes tal co.
mo esté prescripta en el articulo 922; en seguids, el actor
debe probar que las dispasiciones hechas por el difanto
exceden del disponible. ;Cémo se rinde esta doble prueba?
conforme al derecho comin, puesto que la ley no lo dero-
ga. Hay casos en que se admite la praeba testimonial, y,
en consecuencia, las simples presunciones; y esto es cuan-
do el actor sostiene que el difunto ha hecho una donacidn
encubierta bajo la forma de un contrato oneroso ¢ porin-
terpdsita persona. {1) Pasa lo mismo con los donativos ma-
nuales y ocultos. (2) En todos los casos en que ha sido
imposible procurarse una prueba literal, el actor puede
invocar el beneficio del articulo 1,348 y recurrir 4 la prue-
ba testimonial Pero sea cual fuere el favor que se debe 4
Ia reserva, el intérprete no puede crear excepeidn en pro-
vecho de loa reservatarios, permitiéndoles la prueba testi.
monial y basta la fama piblica, siendo que de ellos de-
pendia hacer inventario (nim. 138).

146. El actor prueba que el disponible se ha excedido,
8i no se tiene en cuenta mds que la fortuna inmobiliaria
del difunto, pero si quedan en ]a sucesién valores mobi-
liarios suficientes para cubrirle sus derechos gpodrd él
promover la reduccién? Ciertamente que nd; el articu-
lo 920 es formal; no hay lugar 4 reduccidn sino cuando
las liberalidades exceden Ia cuota disponible; cnando no
se ha tocado la reserva, falta la base de la accidn de re-
duccién. Se objeta que el reservatario tiene derecho 4 su
reserva en especie; sin duda que si, si hay en la sucesién
bienes muebles é inmuebles, se les destiruye conforme al
derecho comiin, de manera que en cada lote entre la mis-

1 Lilejn, 16 do Abril de 1842 (Pasicrisia, 1842, 2, 220,
2 Denegada, 12 de Agosto de 1844 (Dalloz, Susesion, nfm, 1,108,
17). Ousasitn, 13 de Agosto de 1369 (Dalloz, 1866, 1, 465),
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ma cantidad de muebles, de inmuebles, de derechos ¢ de
créditos de la misma especie y valor (art. 832); y #i el re~
servalario promueve reduceidn, la substraccién se opera
en eapecie sobre los bienes donados, ein que el donatarie
tenga el derecho de entregarle el valor estimativo de los
bienes que deben entrar 4 la sucesidn; més adelante dire-
mos que este principio recibe una restriccién en caso de
enagenacién. Pero de que el reservatario tiene el derecho
4 su reserva en especie, no debe inferirse que le sea per»
mitido pedir la reduccién de las donaciones inmobiliarias,
4 fin de que tenga su parte en los inmuebles, siendo que
la sucesidn es suficiente para procurarle su reserva en vas
lores mobiliarios. Semejante pretensién estaria en oposis
cién con todos los principios. El difunto estd en su deres
cho al disponer de sus inmuebles, con tal que deje intacta
Ia reserva; por lo mismo, deben mantenerse 1as donaciones;
solo entre coherederos que se dividen la sucesién 8e ob-
serva la disposicién del articulo 832; pero la ley no per«
mite que se bagan volver 4 la masa los bienes donados 4
fin de procurar al reservatario una reserva inmobiliaria,
Unicamente cuando la sucesida es insuficiente es cuando
los reservatarios pueden pedir la reduccidn en especie de
los bienes donados, porque en este casc el difunto se ha
excedido de su derecho; habiendo agotado su disponible,
¢l debia dejar en la sucesién los bienes que ha dorado, lue:
go dichos bienes deben volver 4 ella. (1)

147, Biguese de aqui que el testador puede, al legar e]
disponible, donar algunos inmuebles al legatario, no de-
jando al reservatario més que valores mobiliarios. Se apli-
can los principios que acabamos de establecer. El reserva«
tario no tiene el derecho de disponer 4 voluntad de sas
bienes, supuesto que dejaba intacta la reserva. En vano se

1 Demolombe, t. 19, pig. nﬁm. 421’ CompArese Caen, 22 de
Dislembre de 1857 (Dstlon, 1508, 2, 198 ’
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objeta que en la particién de la sucesidn cada uno de los
coparticipes debe obtener su parte en los inmuebles como
en los muebles. Esta objecién habia seducido al tribunal de
San Ld; pero el fallo fué reformado por la corte de Caen.
Al tratar de la particién de ascendientes, examinaremos la
cuestién de saber si esta particidn estd sometida 4 las re-
glas que rigen la particién ab intestato, En el caso presente,
no se trata de una particidn; el reservatario y el legatario
no son coherederos; cuando el testador ha atribuido 4 cada
uno los bienes que componen el disponible y la reserva, el
reservatario notiene el derecho de promover, supuesto que
su reserva estd intacta. Esto no carece de inconvenientes;
asi es que, en el negocio fallado por la corte de Caen, la
testadora habia atribuido 4 su padre dos rentas por su re-
serva; el mismo dia de la muerte de su hija, el padre las
vendi6 para substraerlas 4 sus acreedores. Pero los princi-
pios son claros € incontestables. En vano losacreedores del
padre declan que el testamento se habia hecho con fraude
de los derechos de aquéllos; ellos no eran acreedoresde la
hija, luego ésta podfa disponer de sus bienes como le ocu.-
rriese, (1)

148. ;Qué debe decidirse si el testador, al legar el dis-
ponible, autoriza al legatario para que escoja los bienes
gue guste? La cuestidn es siempre la misma. Se supone que
Ia reserva estd intacta y la sucesién no versa sino sobre la
cilidad de los bienes; ahora bien, la calidad de los bienes
no es una ventaja sujeta 4 reduccidn, si de esa calidad no
resulta un exceso en las dirposiciones. Desde el momento
en que no se sobrepasa el disponible, no puede haber ac—
cidn de reduccién. En vano se invoca la igualdad que debe
reinar entre coparticipe+, No hay coparticipes, porque no
hay coherederos. El difunto habria podido por si mismo
escojer los bienes que dona al legatario del disponible; lue

1 Osen, senteucia precitads, pag. 194, notw,



DS LA RASERYA. 921

go dejbe tener el derecho de atribuir dicha eleccidn a] Je~
gatario.

Hay una sentencia contraria de la corte de Chambéry,
La corte parte del principio de que la igusldad esuna re,
gla fundamental en materia de particién; cada heradero
debe tener su parte en especie, sea en los muebles, sea en
los inmuebles hereditarios. Este principio es cierto que
estd inscrito en el tirulo de las Sucesionss; pero la cuestion
estd en saber si se aplica 4 las relaciones del reservatario y
del legatario. En otros términos jcudl es el poder del tes-
tador que lega su disponible? La corte coufiesa que el pa~
dre de familia puede modificar la igualdad de la particién
en cierta medida, designando los bienes que deben compo-
ner el lote del legatario por manda; pero esta facultad,
dice la sentencia, es persons! del testador, y por lo tanto,
incedible. En este punto comienza el error, 4 1o que creen
mos, porque jpor qué el testador no habia de poder dejar
al legatario la eleccidn de los muebles y de lus inmuebles,
en lugar de hacerlo él mismo, consultando las convenien-
cias y las predilecciones del legatario? Fn una y otra hi-
pdtesis hay eleccién. La corte dice que la facultad de es-
coger abandonada al legatario por manda, investido ya de
la cuota disponible, continia manifiestamente una ventaja
que se excede de dicha cuota. Se ha contestado, y la res-
puesta es perentoria, que la facultad de escoger los bienes
no es una ventaja que se aprecie con el dinero; ahora bien,
el disponible se evalds en dinero; desde el momento en que
la estimacidn de los bienes no excede la cunta de que la ley
permite al difunto que disponga, los reservatariog no pue-
den tener accién. (1)

En otro caso, el padre habfa donado el disponible 4 uno
de sus hijos por contrate de matrimonio, desigrando los

1 Chambéry, 17 de Enero de 1860 (Balloz, 1885, 2, 217 y 1a nota
del comuntadory,
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bienes que debian formar la manda, y, en segnida, hebia
declarado que en cato de substraccién el donatario podris
indicar & su gusto los inmuebles sobre los cuales debfa re-
caer ls substraccién. Las partes estahan de acuerdo para
pedir la ejecncidn Qe esta disposicidn, lo que desvanecta la
dificultad de derecho. Nosetros creemos que los reserva-~
tarios habrian podido pedir 1a nulidad de esta cldusula;
en vano d4mauestra la cldusula que de esto no podia resul-
tar ningin perjuicio, ni aun para los herederos menores;
esta ho €s una cuestidn de derecho; se trata de saber ai el
padre puede disponer de una manera cualquiera de los bie-
nes reservados; ahora bien, la negativa es clard, supuesto
que dichos bienes son indisponibles; y desde el momento
en que se toca 1a reserva, los reservatarigs tienen el dere-
cho de pedir 1a reduccién en especie de la donacién exce-
siva; el padre no phede quitarles este derecho; estd seria
quitarles un derecho que deben 4 la ley. (1)

149. El padre no puede, ni directs, ni indirectamente,
atentar 4 la reserva, Este principio lo 4dmiten todos, y no
podria ponerss en duda, supuesto que se deriva de la ver-
816n misma de la dispouibilidad. (2) Decir que los bienes
reservados son indisponibles, equivale ciertamente 4 decir
qué el difunto no puede disponer de ellos de ninguna max
nsta. Pero jendndo hay atentado 4 1a reserva?_Por eviden-
tes que sean los principios, dan siempre lugar 4 dificulta-
des en la aplicacién. Los reservatarios, aun cuando re-
presenten 4 Ia persona del difunto como herederos, pueden
atacar los actos por los cuales éste habria atentado contra
sus derechos; porque éstos los deben 4 1a ley y no al au-
tor de ellos. Luego si el heredero pide la redunceién de una
donacién gestard ligado por una declaracién del donador

5 .lalgomparm Montpellier, 27 de Diciembre de 1856 (Dallog, 1867,
L] ).

2 Aubry y Raw, t, &, pig, 848 y néta 5. Demulombe; £, 19, phgi.
na 434, noam. 421,
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que diga que la liberalidad no se ha ejecutado? No, con-
forme 4 los principios, porque esto seria un medio de de-
fraudar la reserva. gQ.iere decir esto que el hecho de la
inejecucién de la donacién no pueda probarse contra el re-
servatario? Esto es igualmente cierto; porque si estd esta-
blecido que nada se ha donado, no hay lugar 4 reduccién,
La corte de casacién asf lo fallé en un caso en que &l pa-
dre y la madre donadores habian declarado que la dote de
15,000 francos prometida 4 su hija, jam4s se le habia pa-
gado. Esta sola declaracidn habria sido insuficiente; pera
todas las escrituras y documentos producidos en el pro-
ceso probaban que la dote no se habia pagado y que log
douadores se habian hallado en Ia indisponibilidad de ha.
cerlo. Esto decidia la cuestién.

dPuede el padre privar 4 su hijo de la administracién da
los bienes que lo estdn reservados? Cuando lo hace, debe
suponerse que es por interés del hijo; pero, lo repetimos,
ésta no es una cuestidn de interés. El hijo es propietario de
su reserva; dispone de ella comole ocurre;la ley sola pue:
de limitar el ejercicio de la propiedad, y el padre no tiene
ese derecho. (1) Pero el padre puede, al legar el disponible
al reservatario, gravar la reserva con cargas que los les
gatarios estdn en libertad de sufrir si aceptan el legado del
disponible, § de repudiar si renuncian 4 éste. El difunta
les deja la eleccién, y desde el momento en que ésta no
atenta de ninguna manera 4 la reserva, ellos no tienen el
derecho de quejar e; ahora bieg, su reserva queda intacta,
supuesto que puedan tomarla repudiando las cargas de que
estd gravada; es verdad que en este caso pierden ellos el
dispounible, pero tal es la voluntad del dixponente, y él ties
ne el derecho de disponer de su cuota disponible como le
ocurra. Una sola restriccion hay que hacer 4 este princi-
pia, ¥ es que él no puede imponer gravimeves jmpogibles

1 Gante, 5 de Mayo de 18561 ( Pasicrista, 1851, 3, 385),
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6 ilfcitos; la ley los borrs, (art. 900) manteniendo la dis-
posicién. La jurisprudencia y la doctrina se hallan en este
sentido. Un padre, después de haber distribuido sus bie-
nes entre sus hijos, dispone que &i la particidn s ataca y
si hay iugar 4 hacer otra nueva, él dona el disponible 4
los que lo respeten y priva 4 los demds: se falld que esta
cldusula puede considerarse como una apeidn concedida
4 los hijos, y que esta opcidn no ataca 4 la reserva. (1)
150. La accién de reduccidn es divisible, como todas las
acciones hereditarias. Cada heredero tiene un derecho que
le es particular y que ejerce como le ocurre. Asf, pues, uno
de ellos puede promover la reduccién en el concurso de los
demds; las liberalidades se reducirdn en proporcién del de-
recho hereditario del actor, y déjase entender que la re«
duccidn s6lo 4 él aprovecha, Més adelante divemos que los
reservatarios pueden renunciar 4 su derecho; el que renun-
cia no podrd promover reduccidn, mientras que los que
hayan conservado su derecho podrén ejercer la reduccién

AL Del caso previsto por el articulo 917.

151. El articulo 917 establece que: “Si la disposicién por
escritura entre vivos 6 por testamento es de un usafructo
6 de una renta vitalicia, cuyo valor excede la porcién dis-
ponible, los herederos, en cuyo provecho la ley hace una
reserva, tendrdn 1a opcién, 6 de ejecutar esa disposicion, &
de abandonar la propiedad de la cuota disponible.” sPor
qué el legislador da esta opcidn al reservatario? La facul:
tad de reemplazar una disposicién de usufructo por el
abandono de bienes de toda propiedad es una derogacidn
del derecho de Ios donatarios 6 lagatarios; (2) éstos tienen
derecho 4 laco«a gue se les ha donado, es decir, al usufruetc

1 Denogaila, 1° de Marzo de 1830 (Dalloz, “Disposiciones,” n@me
10 187, 2M).

2 Demante, t. 4%, pdg. 120, ntm: 55 bis 1° Compirese Demolom:
be, t. 10, pig. 449, nfim, 437.
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4 4 1a renta vitalicia; jpor qué la ley permite al reservata:
rio que cambie la naturaleza de la disposicién? ;Acaso para
proteger los derechos del resarvatario? Cuando la dispo-
sicion en rentas excede las rentas de la cuota disponible,
dificil es saber si se ha tocado ¢ no la reserva; en todo
caso, se ha tocado al goce del reservatario; la privacion de
una parte de las rentus le es ya perjudicial; no obstante,
no tiene derecho & quejarse si no se ha superado el dispo:
nible. ;Cémo saber si hay exceso? Elvalor de un derecho
vitalicio depende de la duracién de la vida del credirent
tista 6 del usufructuario, duracion que, 4 pesar de todos los
c¢dlculos de probabilidad, queda siempre incierta. Conforme
al derecho comin, el reservatario deberia probar que el
derecho vitalicio subrepujs al dispunible; e-ta prueba es
necesariamente aleatoria; asi pues, el reservatario podrd
ganar 6 pedir; y si no ataca la liberalidad, corre la misma
eventualidad. Ahora bien, es un principio que la reserva
debe quedar intacta; y sedmon escapar 4 la incertidumbre,
que resulta del caricter aleatorio de los derechos vitali-
cios que constituyen el disponible?

Esta cuestién dividia 4 nuestros antiguos jurisconsultos.
Los unos asimilaban las disposiciones en usufructo ¢ en
renta vitalicia 4 las dinposiciones en toda propiedad; de
suerte que habla lagar 4 reduccién desde el momento en
que el derecho vitalicio tocaba 4 las rentas de la reserva,
Este sisteroa, muy favorable & los reservatarios, atentaba
al derecho del disponente; porque si é] tocaba el goce del
reservatario, en cambio le dejaba una compensacidén en nu-
da propiedad, y si realmente su reserva quedaba integra
geoti qué derecho habia de permitirsele que redujera el
monto del donativo é del legado hecho dentro de los limi-
tes del disponible?. Otros rostenian que no habia lugar &
reduccion sino cuando las disposiciones en rentas sobrepa-

P. de p. ToMo x11.—#0
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saban la reserva; de suerte que ellas segnian siendo validas
81 la nuda propiedad y el guce delreservatario represeuta-
bzn el valor de la reserva. Bste dltimo sistems era mis ju-
ridico, pero no dabala solucidn de la difimultad que weabar
mos de sebalar; el derecho del reservatario quedeba sowe
tido 4 una eventualidad, Lebrun propuso darle la opeids,
¢ ejecutar la disposicidn, 6 abandonar la cuota disponible i
los donatarios y legatarios. Esta opinidn es la que el aédigo
ha consagrado. Ella protege los darechos de todos los re-
servatarioy, el reservatario tiene un medioc de prevenir la
incertidumbre que el derecho vitalicio imprime 4 su reser:
va, y es abandonar toda la propiedad del disponible 4 los
donatarios & legatarios. Estos no pueden quejarse de que,
en lugar del goce, se les abandona la total propiedad, por-
que obtienen todo lo que la ley permite que se Jes dé, la
cuota disponible. No obstante, es cierto que laley alterael
derecho de aquellos, porque no reciben lo que el difunto
ha pretendido donarles 6 legarles.

152. El sistema formulado por el cédigo da lugar 4 una
dificultad sobre la cual hay controversia. Se pregunta
cudl es el sentido de estas palabrasdel articulo 917, “cuyo
valor excede la cuota disponible.” La letra de la ley sig-
nifica que si el valor del derecho vitalicio excede la cuan.
tia de los bienes en toda propiedad de que el difunto tiene
derecho 4 disponer, los reservatarios tendrin la opcién de
ejecutar la disposicidn ¢ de abandonar la propiedad de la
cuota disponible, Y también en este sentidoes como el re-
lator del Tribunado ha explicado el texto. *“La ley no guie-
re, dice Jaubert, que, con pretexto de volver & hallar la
legitima, los herederos puedan alterar disposiciones dicta-
das por Ia beunevolencia 6 por las conveniencias sociales,
Luego si se trata de una disposicion que se base en un usu-
fructo 6 en una renta vitalicia, los herederos no tendrian
el derecho de desconocerla, por el hecho solo de que op~
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taran hacer el abandono de la propiedad de la cuota dis-
ponible. Es necesario un predmbulo, y es que s¢ comprue-
be que la liberalidad excede la cuota disponible.” Le-
vasseur, fundandose en el texto del codigo y en el informe
de Jaubert, ensefia que ante todo debe estimarse el valor
del derecho vitalicio conforme 4 sus probabilidades de
duracién; s6lo en el caso en que-el valor excede el de la
plena propiedad de la cuota disponible, es cuando los re-
gervatarios tendrdn la opcidn establecida en su favor por
el articulo 917. (1)

Esta interpretacién, aunque fundada en el texto de la
ley, ha sido rechazada por todos los autores. Claro es que
ella no da la reduccion de la dificultad que el articulo 917
tiene por ohjeto resolver. Si hay que proceder 4 una esti-
macién del derecho vitalicio, la opcién cesa de tener ra-
zén; debe uno atenerse 4 la estimacidn, es decir reducir el
derecho de los donatarios y legatarios cuando el valor ex-
cede el disponible, y mantenerlo cuando la disposicién no
toca la reserva. Pero jno es precisamente para evitar la
incierta eventualidad de la estimacidn- por lo que el legis-
lador ha dado la opcidn 4 los reservatarios? Asi pues, hay
que entender la ley en el sentido, dicen la mayor parte de
los autores, de que desde el momento en que hay una diss
posicidn en rentas, los reservatarios tiemen libertad para
ejecutarla ¢ para abandonar la cuota disponible. {2) Esta
opinién no da cuenta de las palabras que han dadoe lugar
4 la dificultad. ;Por qué el articulo 917 dice: cuyo valor
czcede lg cuota dispontble? Estas palabras carecen ya desen-
tido en la opinidn general, se borran gy el intérprete tiene
derecho 4 mutilar la ley?

Se La propuesto otra interpretacién. La ley, dicen, su-

1 Levassenr, pag. 83, nGm, 88. Jaubert, inforne, ntim, 36 (Looré,
t. 5", pig. 351),

2 Aubry y Rau, t. 5° pag. 569, nota 6, Dalloz, nam, 954y losau-
tores que elio oitan,
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pon= que Ia disposicién se ha hecho en rentas, y que éstas
exceden las de la cuota disponible; es entonees incierto si
$e toca & no la reserva; y para no comproweter el derecho
del reservatario por una estimacidn aleatioria, la ley le da
libertad para que rjecate la dixposiciin 6 para que aban-
done la propiedad toda de la cuota dispomble. [lagamos
degde largo notar que el texto no dice lo gue en esta in-
terpretactin e le hace decir, porque no habla de una diss
posicidn en rentas que excediera las de la reserva, sino del
ralor del derecho vitalicio gue ¢l supone ha excedido el
valor del disponible. Se funda esta interpretacion en los
trabajos preparatorios. Creemos gne estoy trabajos no fie-
nen la significacidn que se lesatribuye. bl proyecto some-
tido al concejo de Estado estaba concebido en estos térmis
nos: “Bi la donacion entre vivos ¢ por testamento es de un
usufructo ¢ de una renta vitalicia, los herederos tendrin
Ia opcidn, 0 de ejecutar la disposicion, ¢ de abandonar la
poreidn disponible,” Esto equivalia & dar al reservatario el
derecho absolulo que la opiuldn general le otorga. Pero
no se adoptd la disposicidn sino salvo la rednceidn. Luego
se queria modificar este derecho abvoluto. ;Cudl es el sen-
tido de 1a modificacidn que resulta de las palabras: cuyo
valor excede la cuota disponible? Lin dificultad vuelve siem-
pre, ¥ los trabajos preparatorios no la explican. (1}

En nuestra opinidn, hay que atenerse al texto tal como
lo comentd el relator del Tribunado, La objecidn que se
hace, de que en este sistema se debe proceder 4 una esti-
macidn, no nos concierne; esa es la via legal, ¥ no se dijo
en el concejo de Estado que se queria 4 toda costa evitar
una estimacién, No obstante, debemos hacer abstraccidn

b Mareadd hia expoesto muy bien este tercer sistema (t, 3%, pagi.
na 472, nim, 1 del articnlo $17). Compirese Coin Delisle, pig. 133,
niws. 6 y 7del art. Y17, Vernet, pigs, 455, 436; Demolombe, t. 19,

pag. 456, nfim, 442,
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de nuestra opinidén, supuesto que todos la rechazsn. En
cuanto 4 las otras dos interpretaciones, se confunden de
hecho. Marcadé, segan costumbre; hace mcho ruido con
Ja opinién que por lo demds expone muy bien; pero como
se ha dicho, la tercera opinidn no difiere de la segunda si.
no en teoria. Klla exije para que haya lugar 4 la disposi-
c¢ién, que la disposicién. en rentas supere la renta de la
reserva, Pero si los reservatarios tienen un poco de crite-
rio, o obtaran por el abaodono de la cuota disponible,
cuando no se ha tocado ¢l goce de su reserva; esto seria
una locura. Luego tiene que suponerse, para que haya lu-
gar 4 optar, que el donativo en rentns supera la del dispo-
nible y toca 4l goce del reservatario. En este caso, todos
los autores estdéu de acuerdo para permitir al reservatario
que opte entre la ejecucidn de la disposicién y el abando.
no de la cuota disponible. Vamos 4 examinar las dificul-
tades que presenta la aplicacidn del principio.

153 Se admite que, en las relaciones del heredero re-
servatario con los donatarios 0 legatarios, jamds hay lugar
4 hacer la estimacidn del derecho vitalicio donado 6 lega-
do sobre ¢l disponible, ni 4 la reduccion de la disposicién
hecha en rentas. (1) Hay, sin embargo, un articulo que su-
pone esta reduccién. Segin los términos del articulo 1,970,
la renta vltalicia.constituida 4 titulo gratuvito es reducti~
ble, si excede de lo que es permitido disponer. El articu-
lo 1,973 reproduce esta decisién. jCémo conciliar estas
disposiciones con el articulo 917 tal como generalmen-
te se interpreta? Se dice que por reduccion se puede en-
tender la opcién que, en el sistema del cédigo, hace
veces de la reduccién. Esta explicacion nada explica, su-
puesto que, en lugar de interpretar el texto lo altera. (2)

1 Véanee log diversos casor qne pneden presentarse on Coin_De.
ligle, pg. 134, ntim. 8 el art. 917; Marcad§, t. 37, pig. 478, nfime
ro3 gemolombe, t. 19, pag. 460, nfims. 444449,

emantp, t. 4*, pig. 122, nttm, 55 Bis 5°
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¢Por qué no reconocer que hay casos en que la reduccién
es necesaria? El articulo 917 no dice lo contrario; la re-
duccidn es el derecho comun, la opcidn es la excepeidn;
Inego hay que aplicar el viejo adagio segin el cnal se vuels
ve 4 la ragla desde el momento en que se sale de la excep:
cién. (1) Una cosa s1e8 cierta, y es que el articulo 917 sélo
es concerniente 4 las relaciones de los reservatarios con
los donatarios y legatarios; él tiene por objeto garantir la
integridad de la reserva, es decir, los reservatarios son los
linicos que de ¢l pueden prevalerse. Siguese deaquique los
donatarios y legatarios entre si no pueden invocarlo. Ast
es que cuando hay varios donatarios 6 legatarios y el he-
redero de reserva les abandona la cuota disponible, aquél
4 quien se haya donado ¢ legado una renta vitalicia é un
usufructo, tiene derecho 4 uno 6 4 otro, salvo reduccidn; él
ro puede reclamar su parte en el disponible en toda pro-
piedad, y no se le puede forzar 4 recibirla. Ea efecto, el
articulo 917 es una excepcidn de los principios generales
que rigen las liberalidades y la reduccién. El donatario ¢
legatario tiene derecho 4 la cosa misma gne se le ha do~
nado 6 legado, salvo substraccion si la liberalidad excede
el disponible; mientras que el articulo 917 reemplaza la cor
8a legada & donnda, las rentas, por la propiedad toda del
disponible, y esto por interés de una de las partes, los re~
servatarios, (2)

154. Luego hay casos en los cuales se hace necesario
estimar el usufructo. ;Conforme 4 qué base hard el juez
esta estimacion? La ley de 22 frimario afio 7 (art, 14 § 29)
evalia el usufructo en la mitad del valor en plena propie.
dad de los bienes con él gravados; esta regla establecida
nﬁ%nA!;:ig')y ¥ Rau, t,3*, pidg. 569, nota 8. (Dalloz, * Disposiciones,”

2 Nemunte. t.5° phg. 122, ndm. 55 bjs 5°; Matcadé, t, 3°, pagi-

un 44571'2_, ntm, 3 del artioulo 917; Demolumbe, t, 19, pAg. 463, ntime-
ro 461,
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para facilitar la presoripcidn de los derechos de registro,
es extrafia al derech. civil, en el sentido de que no enca-
dena al juez. Los tribuuales deberdn, pues, determinarse
segin la edad del usufructuario y su estado de salud,
apreciacién muy incierta y muy eventual; pero la ley de
frimatio es también aleatoria, puesto que para nada tiene
en cuenta las circunstanciay de cada causa, siendo asi que
todo depende de estas circunstancias. {1) Se ha fallado
que, en atencion 4 la edad del donatario usufructusario,
habia lugar & estimar el usufruecto en la cuarta parte Gni-
camente de la propiedad. (2) En otro caso, la corte de
Grenoble decidid que, en atencidn 4 la edad y al estado de
salud de la viuda usufructuaria, el usufructo-no podia
valuarse sino en la octava parte de los bienes en toda pro-
piedad. (3)

155. ¢Cudles son los efectos del abandono que el reser-
vatario hace & los donatarios ¢ legatarios cuando aprove-
cha el beneficio del articulo 9177 ;Este abandono consti-
tuye una dacion en pago (4) G opera hovacién reemplazane
do una deuda de rentas por una deuda de capital? (5} La
cuestién esdebatida. Creemos nosotros que debe prescindir-
ge de la terminologia que setenia 4 la teoria de lasobligacio-
nes, a8l como de los principios que rigen las obligaciones
convencxonales Los donatarios y legatarios adquieren la
propledad de las cosas que se les donan 6 legan por efecto
de 1a denacién ¢ del legado; luego no son acreedores del
heredero reservatario, y éste no esun deudor; es cierto que
ellos deben pedirle la entrega, pero ests accién solo con
cierne 4 la toma de posesidn. Siguese de aqul que los do~

1 Troplong, t. 1% phg. 330, nim. 975. Aubry y Bau, t. 59 pagi-
na 569. nota 9.

2 Donai, 14 e Julio de 1852 (Dalloz. 1853. 2, 82)

3 Grenoble, 8 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1852. 2, 43).

4 Tal es la opinién de Demante, t. 47, pég 121, ntim. 55 bis 3%

5 Esta es Ia oninién de Demolombe, 3 19, pAg, 472, niim. 450,
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natarios y legatarios tienen el derecho del difunto; y estd
determinado por la naturaleza de las disposiciones que se
han hecho 4 favor de aquellos; lo que ocurra entre el re.
servatario y los donatarios 6 legatarios no puede modificar
los efectos de estas disposiciones. Tai es, 4 nuestro juicio,
el principin. Vamos 4 aplicarlo 4 las cuestiones que pre-
senta esta dificil materia.

La disposicidn en rentas es siempre una disposicién 4 ti-
tulo particular. Esto no tiene duda alguna en cuanto 4 la
renta vitalicia, y tampoco en cunanto al usufructo, sun
cuando estuviese constituido 4 titulo universsl, porque el
donativo ¢ el legado, en usufructo, dun cuando sez uni-
versal, no estriba siempre sino en un desmembramiento de
la propiedad; luego es una disposicién 4 titulo particular.
El heredero reservatario opta por el abandono de la pro-
piedad de la cuota disponible; tales son los términos del
articulo 917. ;Este abandono cambiard'la naturaleza y los
efectos de la liberalidad hecha ep usufructo 6 en renta vi-
talicia? Si el principio que acabamos de asentar s cierto,
hay que contestar negativamente, El donatario d legatario
de la renta ¢ del usufructo era un sucesor 4 titulo parti-
cular, en virtud de la voluntad del difunto, y ésta es la
que tiene fuerza de ley. El sigue siendo sucesor 4 titulo
particular, aunque el heredero le abandone la cuota dis-
ponible; él no puede llegar 4 ser sucesor 4 titulo universal
por la voluntad del heredero, porque no es el heredero el
que crea el titulo de los donatarios y legatarios, sino el
testador. Se objetan los términos del articulo 917: el here-
dero por opcién 6 para ejecutar la disposicién, 6 para hacer
el abandono de la propiedad de la cuota di~ponible. Luego
dicese, cuando é! hace ese abandono no ejecuta la dispo-
sicidm, y, por consiguiente, la disposicidn es reemplazada
por otra. Y tal es ciertamente el resultado de la vpcidn; el
donatario 0 legatario tenia derecho 4 rentan, y se le cede
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el disponible en toda propiedad. Su titulo estd pues inver-
tido, hay novacion, ldgicamente hay que decir que de sus
cesor particular que era ha venido 4 ser sucesor 4 titulo
universal. A nuestro juicio, esta interpretacién que se da
al articulo 317 estd en oposicién con los principios y con
el espiritu de la ley. Los principios no son dudosos: ges el
heredero el que dispone 6 es el difunto? Si es el difunto,
su voluntad estd fijada por la escritura de disposicidn, y
esta voluntad no puede ser alterada por el heredero. La
ley, dicen, es 1a que la modifica. ;Qué quiere la ley? Quie-
re garantir la reserva; este fin se logra desde el.momento
en que se da la opcién al reservatario para abandonar el
disponible; ghay que ir més lejos y cambiar la naturaleza
y los efectos de la dispoeicién? Es inatil esto, luego es so-
brepasar la ley el decir que el abandono implica un cam-
bio en la disposicién. El abandono no significa otra cosa
sino que el heredero entrega 4 los donatarios y legatarios,
bienes en toda propiedad hasta la concurrencia de la cuota
disponible; por lo demds, nada ha cambiado en 10s dere-
chos y obligaciones de los donatarios 6 legatarios,

156. Por aplicacién de estos principios, hay que decidir
que Jos donatarios y legatarios 4 los gue el heredero hace
el abandono de 1a cuota disponible, no estan, por causa de
este abandono, obligados personalmente por las deudas;
sus obligaciones siguen siendo lo que eran en virtud de
la disposicidn del difunto; sucesores 4 titulo particular, no
pueden estar obligados 4 las deudas. Habria excepcidn si
la disposicién en usufructo hubiese sido hecho 4 titulo uni-
versal; segin los términos del articulo 612, el usufructua.
rio universal est4 obligado 4 contribuir con el propietario
al pago de las deudas en cuanto 4 los intereses; él no que.
da descargado de esta obligacidn cuando el heredero le
hace el abandono de la cuota disponible; 1a obligacién le~

». de 0. ToMo X11.—30
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gol subsiste supuesto que se-deriva de Ia disposicién del
difunto. yQuiere decir esto que, en los demda casos, todas
las deudas. deben ser soportadas por el reservatario? No,
porque no hay bisnes sine deducidas las deudas; el articuc
lo 322 contiene ung aplicacién de este principio, y siem-
pre es este articulo el que norma los derechos de los re.
servatarios y de aguellos 4 quienes se ha donado el dispo-
nible. Se deducen las deudas de los bienes existentes al
fallecimiento, y sobre los bienes restantes se calculan la
reserva y el dispouible. (1)

La jurisprudencia ha hecho otra aplicacién de estos
principics. Hay una carga impuesta 4 la disposicién he-
cha en usufructo, por ejemplo la condieidn de viduidad
impuesta por el cényuge donador 4 su conyuge donatario.
Si el heredero reservatario abandona el disponible al do-
natario, jquedard éste somstido & la condicién bajola cual
se le habia hecho la disposicidn? La afirmativa se ha fa~
llado, y con la razdn. 8ila ley da uua apeidn al heredero,
no cambis por esto 1a naturaleza de la disposicién; la op-
¢ién no versa sino sobre el modo de la ejecncién;el dispo-
nente sabis que su heredero tendria el derecho de resm-~
plazar el usufructo por un abandono en toda propiedad;
el gravamen que él fija 4 su liberalidad comprende, puyes,
virtualmente los des modos; por lo mismo la eleccién de
uno de estos modos previstos por el difunto no podria als
terar la condicin, ni emancipar al donatario (2). La cors
te de casacién dice muy bien que el maride donador, enel
caso de que as trata, ha querido que su viuda, al pasar 4
segundas nupcias, no conservara nada de su liberalidad,
ni en propiedad i en usufructo; la donacién sigue siendo
la miama, subordinada 4 la misma condicidn, sea cual fue-

1 Baﬂe-Mpui]]a.ﬁ sobre Grenier, t, 4, pag. 205, Coin-Delisle, péi-
gina };3:.; ndm. 12 det articulo 917, Demolombe, t. 19, pAg. 473, nfi-.
mero a

2 Aygers, 18 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 107).
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re el partido que tome el heredero, porque dste no puede
modificar la ley del contrato (1). Se objeta que la ley mo-
difica el contrato, supuesto que, segin 1a donacifn, el do.
natario debia obtener el usufructo de todos los bienes,
mientras que, en virtud del articulo 917, el donatario ten-
dr el disponible en toda propiedad. Ses, gpero de esto se
concluird que hay novacién? (2) De antemano hemos con-
testado 4 la objecidn. No hay novacidn, porque no hay
obligacién convencionsl; el donatario tiene su derecho
del donador, y éste derecho estd sometido 4 una condi-
cién; la ley permite que se cambie el objeto de 1a donacidn,
pero no que se alteren las clusulas del contrato.

La corte de casacién ha mantenido su jurisprudencia en
otro caso. Se constituye una renta vitalicia 4 la mujer sur
perviviente por contrato de matrimonio; el padre y la ma-
dre se counstituyen fiadores. Después del fallecimiento del
cényuge donador, su madre, Gnica hereders, abandona la
propiedad de 1a cuota disponible, Eila sostiene que ese
abandono extingue la deuda principal 4 la que estaba obli-
gada como heredera reservataria de su hijo, y acarrea en
consecuencia la extincidn de su caucién. La corte de cusa.
cidn decidid que la caucién subsistia hasta la concurren-
cia de la poreién de la renta cuyo servicio no podia ha-
cerse por medio del capital abandonado. Esta decision re»
chaza implicitamente la teorfa de la novacién. Apesar del
abandono, la donacién subsistia con todas sus cldusulag,
salvo que los vencimientos de la renta estaban reemplaza-
dos por un capitsl. Luego la caucién subsistia. Hstd no
tendria dudsa alguna si un tercero hubiese dado la cauclon.
En el caso, era la reservataria. Aqui hay uns razdn para
dudar que nos parece decisiva, La caucidn significaba és-
to, y es: que en caso en que la venta vitalicia excediere el

1 Denegada, § de Enero do 1849 (Dalloz, 1849, 116).
2 Demolombe. ¢ 19. niz. 478, nfim. 461.
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disponible, el reservatario se obligaba & pagar el exceden"
te. Esta era realmente la pretensién del donatario tal co-
mo la corte la ha consagrado. Ahora bien, semejante caus
cién implica una renuncia & una parte de la reserva,y jel
reservatario puede, por un contrato, renunciar 4 la reser~
va? Hsto seria violar el articulo 1,130, que prohibe todo
pacto sucesorio (1).

157. Queda una dltima dificultad y es la mayor. El ar-
ticulo 917 supone que la disposici6n se hace en usufructo
6 en renta vitalicia; y en esta hipétesis, él da al reservata:
tario la opcién de ejecutar la disposicidn & de hacer el
abandono de la cuota disponible. ;Qué debe decidirae siel
difunto ha dispuesto de la nuda propiedad de sus bienes,
dejando el usufructo al reservatario? jEste tendrd el deve-
cho de abandonar el disponible en toda propiedad al legas
tario? 0 puede tomar su reserva en toda propiedad, més
el usufructo que se le ha dejado de la porcidn disponible?
6 el art. 917 no es aplicable y hay que proceder por via
de reduccidn, salvo el ver cdmo se hars la reduceidn? Cree-
mos nosotros, con la corte de casacidn, que el articulo 917
no es aplicable, pero el modo de reduccién que ella 4 adop-
tado nos parece dudoso.

A la primera cuestion, la corte de casacidn se limita 4
decir que el articulo 917 contiene, para ¢l caso en que la
cuota hubiese excedido por liberalidades en usufructo 6
en renta vitalicia, una disposicién especial que no puede
extenderse al caso diferente y aun inverso en que la cuota
disponible ha sido excedida por liberalidades en nuda pro-
piedad. {2) Bsto equivale 4 decir que el articulo 917 estas
blece una excepcion, y siendo toda excepcién de estricta
interpretacion, 1a cuestion estd por lo mismo decidida con-«

1 Denegada de 15 de Diciembre de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 269 y Ia
nota del compilador).
2 Casacion, 7 de Julio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 350).
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tra la extensién y aun la aplicacién analdgica del articu-
Ic 917. A nuestro juicio, esto no tiene duda (nim. 151).
No obstante, habiendo sido vivamente comhatida esta opi-
nién, hay que incistir para establecer solidamente ests
punto, que es capital. Cuando el reservatario pretende
que el disponible se ha excedido squé debe &l hacer? Es
preciso que él pruebe cudl es el disponible y en cuanto to-
can la reserva las liberalidades del difunto, y, en segunida,
promoverd reduccidn. jPuede él decir que en la incerti~
dumbre en que se halla de si las liberalidades hechas por
el difunto exceden 6 no el disponible abandona éste 4 los
legatarios? Ciertamente que no. Los legatarios le contesta-
rian que ellos tienen derecho 4 las cosas que les han sido
legadas en tanto que noexceden del disponible, que el so-
Io derecho del reservatario es promover Ia reduccién. Tal
es ol derecho comiin. Luego el articulo 917 deroga ¢l de-
recho comin cuando permite al reservatario que abando-
ne el disponible 4 los legatarios del usufructo ¢ de una
renta vitalicia, sin promover reduccién y sin que esté obli-
gado 4 probar que el disponible estd excedido. Esto no
podria ponerse en duda.

Queda por saber si la disposicién del art. 917, aunque
excepcional, puede extenderse 4 un caso andlogo. Es per-
mitido extender las excepciones cuando son la aplicacién
de un principio. Ahora bien, se sostiene precisamente que
el articulo 917 decide implicitamente dos hipdtesis, aque-
11a en que el nsufructo ha sido legado recompensando al
reservatario en nuda propiedad, y aquella en que la nuda
propiedad ha sido legads recompensando al rerervatario
en usufructo. El texto, es verdad, no prevee més que el
primer caso, pero hay que combinarlo cor: el antiguo de-
recho. En el antigno derecho, las dos cuestiones no forma.
ban més gue una sols, segiin testimonio de Lebrun; habia
controversia, pero la decisidn de una de las faces de 1s di-
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ficultad acarreaba la decisidn de la otra. Pues bien, losau-
tores del cédigo han pronunciado sun fallp en este debate, y
hay que atenerse 4 él. Poco importa que el articulo 917
no prevea mds que una de las hipbtesis, la disposiciones en
usufructo; 1a otra, la disposicién en nuda propiedad, eatd
decidida por idénticos motivos, por mejor decir, 4 fortiori.
Este es el argumento que Demolombe ha hecho valer con
mucha fuerza ante la corte de Caen, que conocfa del asun:
to 4 causa de una sentencia de casacién. (1) A esta argu-
mentacién la corte ha opuesto una respuesta perentoria: el
texto del articulo 917 y la discusién del concejo de Estado.
Basta ler la ley para convencerie de que no ha querido es-
tablecer una regla general; luego se puede redargtiir la tra-
dicién contra la interpretacién del articulo 917. Los au-
tores del cédigo querian resclver la controversia, dicen al-
gunos; sea. ¢Pero qué han hecho ellos? En lugar de deci-
dirla en términos generales, han limitado su decisidn 4 una
de lus dos hipdtesis que tenfan 4 la vista; ahora bien, limi-
tar una excepcidn 4 un caso dado, es excluir los demés, La
interpretacién restrictiva que exigen los principios debe
regirse tanto mds cuanto que ni siquiera habia motivo para
decidir; asi, pues, la argumentacién analdgica peca por su
base,

En efecto, cuando el difunto deja al reservatario la nar
da de sus bienes y una parte de su goce, no toca en ver-
dad, 4 la reserva, supuesto que el reservatario tendr4, en
definitiva, todos los bienes del difunto, la nuda propiedad,
m#&s una parte del goce inmediamente y el goce donado ¢
legado al usufructuario 6 al credirentista después de Ia

1 Consulta de Demolombe citada por Dalloz, 1858, 2, 178, nota, y
Demolombe, £, 19, phg. 484, ntims, 466 -471. Véuse en el mirmo sen-
tido, un articulo de Cugneray, profesor en Rennes eu la Revista prde-
tied de derecho francés, 1856, piyg. 339); 1a corte de Angers, 15 de Fe-
brore de 1867 (Dalloz, 1867, 9, 82) ha consagriido esta opinién en una
sentencia apense motivada,
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estincién de esos derechos vitalicios; elfinico inconvenien.
te para el reservatario, es el estar gravado de una cargs
que disminuye temporalmente su goce; no obstante, como
esta carga podria ser onerosa para él, la ley le d4 una op-
cidn que proteja plenamente sus intereses, sacrificando el
derecho estricto del legatario. Hé aqui la hipdtesis del ar-
ticulo 917, La hipdtesis contraria es del todo diferente; el
reservatario no tiene ya nada en propiedad, no tiene mds
que un goce temporal mis extenso es verdad, que 8l que
habria tenido en virtud de su reserva, poco menos favora.
ble; porque ¢l gastari sus rentas 4 medida que las perciba,
con su capital, y nada quedard 4 su familia. Se dird que
éste es un argumento 6 foriuna para darle la opcién; poso-
tros contestamos que esta es una razon decisiva para darle
su geserva medisnte la accién de reduccién porque podria
verse tentado 4 comerse su capital con su rpnta, con gran
perjuicio de sus herederos que no encontrarian ya nada
en su herencia. Nuestra conclusion es que no se puede ex—
tender 4 1a disposicién en nuda propiedad lo que el articulo
917 dice para el caso de la disposicién en usufructo.

158, Esatd no resuelve la dificultad, ni mucho menos.
Viene la segunda cuestién. Apartado el articulo 917, se
vuelve bejo el dominio de los principios generales. Hay lu-
gar 4 reduccién, pero jcomo se ejercerd? Para que la re-
duccién puéda ejercerse, es preciso que la cuota disponible
sea sobrepasada, y al reservatario que promueve la reduc-
cién es al que corresponde probar que se ha tocado su re-
serva. ;Cémo lo probard? Comparando el monto del dispo-
nible con el valor de los bienes legados en nuda propiedad.
Luego se necesita que haya la evaluacién de 1a nuda pro-
piedad; si la estimacidn prueba que se ha sobrepasado el
disponible, el legado se reduciré otro tanto en provecho del
reservatario; dste conservars el usufructo de todoslos bie-
nes, y tendrd, ademas, 1a nuda propiedad que se quitaré al
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legatario, Esta solucién de la dificultad resulta de los
principios que rigen la reduccidn. (1) Esta solucién no es
la de 1a corte de casacién.

La corte da al reservatario el derecho de reclamar su
reserva ¢n toda propiedad, exonerada de todo gravamen;
en cuanto al legado de nuda propiedad que excede el dist
ponible, tiene sobre si 1a reduccién, en el sentido de que se
le reduce, no 4 una nuda propiedad que equivalga al dis-
ponible, sino Unicamente 4 1a nuda propiedad de los bienes
que compcnen este disponible. Erase el caso que la testa-
dora, que dejaba & una hija, habia legado 4 unos primos la
nuda propiedad de una tierra cuyo valor era en mucho
superior 4 la cuota disponible, es decir, 4 la mitad de lasu-
cesin; su hija, reservataria, tenia pues, el usufructo de
todos los bienes, més una débil parte en propiedad. Ella
pidié que la nuda propiedad donada 4 loslegatarios se res
dujera 4 la mitad. La corte de Reunes decidid que el here—
dero de reserva que pide la reduccién no puede exigir mas
de la parte alicuota que la ley le reserva; de aqui concluye
que la actora no podia tener méds que la mitad de la he-
rencia y que la otra mitad. pertenecia 4 los legatarios. Esto
equivalia 4 dar 4 los legatarios una mitad en goce que no
se les habla legado, pero tal era, dice la sentencia, la cons
secuencia forzosa de la demanda de reduccién, que debia
terminar en dividir la sucesién entre el reservatario que
promovia Ia reduccion y el legatario reducido al disponi-
ble; Ia reservataria no tenia por qué quejarse, supuesto que
obtenia la reserva que ella pretendia estar tocada por el
legado de 1a nuda propiedad.

La corte de casacidn rechazd este sistema; ella atribuyd
4 1a reservataria la virtud de los bienesen toda propiedad
de los que la madre no habia podido privarla, y ademds
¢l ssufructo del disponible que la madre le habia legado;

1 Esta e la opinién de Vernet, pag. 461.
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de suerte que el legatario estaba reducido 4 la mitad de Ia
nuda propiedad. jCémo es que la corte llega 4 este resul-
tado que parece muy singular, puesto que no deja el dis
ponible al legatario, siendo que da al reservatario més
que Ia reserva? La corte comienza por establecer como
principio que el reservatario tiene derecho 4 la reserva
en toda propiedad. Conforme al articulo 913, las liberalis
dades no pueden exceder de la mitad de los bienes si el
disponible deja 4 un hijo legitimo: el articulo 920 quiere
que las disposiciones qu2 exceden el disponible se reduz-
can f esa cuota; y segiin los términos del articulo 922, la
reduccién se determina formando una masa de todos los
bienes existentes al fallecimiento, 4 los cuales se reunen
ficticiamente aquellos de que él ha dispuesto entre vivos,
Siguese de aqul que para determinar lareserva, en el easo
de que se trata, los bienss que la madre legé debian eva-
luarse segiin su consistencia en el momento del falleci-
miento; es-asi que la sucesién na se componia més que ds
valores en pleas propiedad, luego el reservatario tenia al
derecho de retemer una cierta cantidad de dichos valores
en plena propiedad, proporcional el monto de su derecho
reservado, ¢s decir 4 Ia mitad de los bienes. El no estaha
obligade 4 conformarse con el nsufructo que se le habia
dejado, evaludndolo, de suerte que su reserva hubiese
consistido Gnicamente en usufructo para la mayor parte.
Semejante.cdlculo serfa ademds coxntrario sl espiritu de la
ley; en efecto, el legislador ha querido substraer uns parte
de los bienes 4 la libre disposicidn del testador, 4 fin de
conservarla & los herederos de su sangre y 4 sus fami~
lias, y este fin habria fallado si el heredero reserva-
tario podia ser reducido 4 valores temporales y perecede-
ros, como ¢l usufructo,

He aquf como establece la corte el derecho del hijo en

». do Di ToMo x1L.—~31
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1a mitad en toda propiedad de los bienes dejados por la
madre. jQué va a ser de 1a otra mitad, que constituye el
disponible, que la corte de Rennes habls atribaidoal legas
tario de 1a nuda propiedad? El reservatario, dicela corte
de casacidn, estd investido de pleno derecho, por la muer-
te de su sutor, de todos los bienes que componen la suce-
sién; lnego tiene un derecho universal que se extiende 4
todos los valores quie dependen de la herencia, salvo aque-
llos que el testador ha substraido por disposiciones ex-
presas y vélidas. En el caso de que se trata, el testador,
habia extralimitado su derecho legando la propiedad de
la mayor parte de sus bienes 4 unos primos; con esto ha-
bia tocado 4 la reserva, 4 la mitad de los bienes en toda
propiedad reservada 4 la hija; Inego el legatario no podia
reclamar més que la parte de su legado que no tocaba 41a
reserva; es decir, que no tenia derecho mds que 4 la mitad
de la nuda propiedad que se le habia legado, porque la
otra mitad correspondia al reservatario. En vano se opon-
dria al reservatario el articulo 917 para obligarlo & optar
por su reserva, dejando el disponible al legatario de 1a
nuda propiedad; la corte prescinde de este articulo, segin
lo hemos dicho, Quezdaba el testamento en virtud del cual
el legatario no podia reclamar més que la nuda propie-
dad y 4 causa de la reduccidn que ¢l estaba obligado &
sufrir, no congervaba mds que la mitad de esta nuda pro-
piedad (1).

La corte de Caen, 4 la que se pasd el asunto, se pronun-—
¢i6 por elsistema de la corte de casacién. Este sistema
tiene esto de singular, que el legatario contra el cual el re.
servatario promueve la reduccién no conserva mds que la
nuda propiedad del disponible, mientras que el reservatario
toma més de su reserva. La corte de Caen contesta que
tal es la consecuencia légica el derecho que el resetva:

1 Casacién, 7 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 348).
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tario debe 4 ley, combinado que el derecho que le da el
testamento. En virtud de la ley, el hijo tiene derecho 4 la
mitad de los bienes dejados por Ia madre en toda propie.
dad; 1o que reduce al legatario & la mitad de la nuda pro-
piedad. ¢A quién pertenecerd el goce de esta mitad de
bienes? Nohabiendo dispuesto la madre, el goce se hallaba
en la herencisa, y pertenecia por consiguiente al reservata~
rio. ¢Con qué titulo lo habia reclamado el legatario? 4En
virtud del testamento? La testadora nada le legaba en usu-
fructo. ¢En virtad de la ley que divide los bienes por
mitad eatre el hijo reservatario y el legatario del dispor
nible? Se habria debido proceder asf, si realmente la madre
le hubiese legado la cuota disponible; pero no habia ella
dispuesto de ese modo, no habia legado el disponible sino
la nuda propiedad de un dominio. Ella no habia reducido
4 su hija 4 la reserva, ni siquiera hablaba deella en el tes-
tamento; prueba de que no pretendia dejarle todoslos bie-
nes de que no disponfa; no estando su hija reducida 4 la
reserva, podia reclamar todo lo que no se habia legado vali-
damente. Decimos vdlidamente, y en éato, 4nuestro juicio,
estd el nudo de la cuestién. La jurisprudencia francesa re

conoce al hijo reservatario en derecho sdlo toda la propie-
dad de los bienes que se le reservan, derecho de que el
difunto no ha podido despojarlo. Si el principio es cierto,
la consecuencia lo es tammbién; ¢l legatario no puede recla-
mar mis que la nuda propiedad que sele ha legado, y dni-
camente la parte de esta nuda propiedad que no pertenece
al reservatario, supuerto que la otra es indisponible; en
cuanto al usufructo, él no puede reclamarlo, porque no se
le ha legado; sélo podria hacerlo cuando el art{calo 917
fuéae aplicable 4 1a disposicidn en nuda propiedad; pues de-
be prescindirse de este articulo, supuesto que sélo deter-
mina sobre las liberalidades hechas en usuftucto 6 en rents
vitalicia
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159. Nos queda una duda: gacsso es clerto el punto de
partids de la jurisprudencia? JEl testador debe dejar ne-
cesariamente 4 su hijo la reserva en toda propiedad? 36
basta que se la deje, sea en usufructo, sea en propiedad?
Antes de contestar 4 la cuestidn, debemos dar cuenta de
la jurisprudencia de la corte de Bélgica. La cuestién se ha
suscitado ante nuestra corte de casacidn, pero incidental.
mente; la corte de apslacion, 4 la cual el recurso reprocha
ba haber violado el articulo 917, ni siquiera habia citado
esa disposicion; la corte suprema la apartd del debate, el
cual estribaba sobre la cuestidn de saber stel reservatario
podia acumular la reserva y el legado que se le habia he-
cho. ¢El legatario del disponible podia exigir que el lega-
do se imputase sobre la reserva? Se falld que el legado des
bia imputarse sobre el disponible, porque el testador nolo
habis hecho con dispensa de reintegro. (1) No entramos 4
esta discusidn, 4 fin de no embrollar la cuestién que esta-~
mos examinando.

La cuestion se ha llevado ante la corte de (Gante por un
jurisconsulto distinguido. Un padre, que dejaba por fnica
heredera 4 su hija, le legd el usufructo de todos sus bienes,
dispensindola de las obligaciones que la ley impone 4 los
usufructuarios; él legd la nuda propiedad 4 sus sobrinos
con obligacién de que cuidaran de su hija durante su vida.
El testamento manifiesta el carifio que el padre tenia por su
hija; como ésta era de uu espiritn débil, coma él crefa que
nunca se-casarfa, quera procurarie todas las comodidades
posibles durante su vida, dando los bienes 4 los que eran
convocados 4 falta de ella, y encargindules que cuidaran
de su kija. De un modo contrario & sus dispssieiones, I
hija s& casé y reclamd su reserva, la mitad de les bienes
en toda propiedad, més el usufructo de la otra mitad que
se 1¢ habia legado. E«tas pretensiones fueron sostenidas an-

1 Denegada, de 30 de Euero de 1846 (Pasicrisia, 1845, 1, 236},
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te la corte de Gante por el abogado Ballin. El invoca el
principio en el cual se funda la corte de casacién de Fran«
cia. En el antigno derecho, se le admitia sin ninguna dis-
cusion. Loa comentadores del derecho romano ensefiaban
que 18 legitima debe pertenecer entera, en propiedad y en
goce, al heredero que es llamado 4 aquella. Ademds, ellos
admitian que si el padre legaba 4 su hijo el usufructo de
todos los bienes, el legitimario podia reclamar desde lue-
go la legitima, y después el usufructo de la parta de los
bienes que se habian legadc en nuda propiedad.(1) En
los paises de derecho consnetudinario, seguianse los mis-
mod principios, salvo el disentimiento de Lebrun, que que-
ria que el legitimario optara entre su reserva y la ejecu-
cién de las disposiciones, sea en usufructo, sea en nuda
propiedad, hechas por el difunto. Ricard cita en apoyo de
1a opinién general una sentencia pronunciada en el parla-
meento de Provenza: se falld que la legitima de 1a hija 4 la
cual el padre habia legado Ia wnitad del usufructo de sus
bienes, le serfa ministrada en crespos hereditarios ¢ el va-
Icr en numerario, y que lo que excediera en asufructo no
se le imputaria. Declare que el hijo tenia derecho 4 su le-
gitima en toda propiedad, en virtud de la ley, y que €l peo-
dia reclamar el usafructo en virtud del testamento (2) El
cédigo ha derogado la antigua doctrina? Si, para lag dis
posiciones en usufructo; el articulo 917 ha consagrado la
opinién de Lebrun, dando al heredero reservatario la op-
cién entre la reserva y la ejecucion de la disposicién en
rentas pero el articulo 917 no es aplicable 4 la disposicién
hechaen nuda.propiedad;luegosobre e:te punto debe'man-
tenerss la antigua jurisprodencia,

Ia corte de Gtante no sdmitid este sistema. Adjudicd 4

1 Vaet, Tommentarius ad Paadectas, 5°. 2, 64 (Deanoffic vetam).
1 ?wRioard, t. 1°, pég. 1,711, 8" parte, cap, 8°, seo. 10, ufims, 1,129,
, .
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la hija su reserva en toda propiedad, pero no le concedid
el usufructo de la ctra mitad de los bienes. Esta esla doc-
trina de Rennes, desechada por la corte de casacién de
Francia. El hijo que pide la reduccién de las liberalidades
que exceden el disponible, reclama por esto mismo sa res
serva y repudia el legado en usufructo que se le ha hecho;
él no puede 4 la vez atacar el testamento reclamando su
reserva en toda propiedad y pedir la ejecucion del testa-
mento reclamando el usufructo que se le ha legado. Pre-
ciso es que opte 6 por su reserva ¢ por la ejecucién del
testamento. La corte de Gante no cita el articulo 917, pero
lo aplica implicitamente; en efecto, ella decide que i el
reservatario opta por su reserva todas las liberalidades
deben deducirse al disponible en propiedad y en usnfruc.
to. Mientras que, segin la jurisprudencia de la corte de
casacién, no hay lugir 4 opcidn; el reservatario toma la
reserva en toda propiedad en virtud de la ley y el usu-
fructo en virtud del testamento: este es el sistema deba-
tido ante la corte de Gaate. (1)

160. Nosotros con la corte de casacidén creemos que hay
que prescindir del articulo 917, disposicién excepcional
que no puede aplicarse mds que al caso previsto por la ley,
es decir 4 la disposicién hecha en usufructo 6 en renta vi-
talicia. Apartada la excepcidn se vuelve al dominio de los
principios generales. En este punto conservamos una du-
da; ses verdad que el testador debe dejar la reserva en toda
propiedad? El texto del cédigo no dice lo que la corte le
hace decir. Sin duda que el padre debe dejar la mitad de
sus bienes 4 un hijo tnico; pero gen qué debe consistir es-
ta mitad disponible? Claro es que puede consistir en valo-
res mobiliarios ann cuando el padre posea inmuebles; acer-
ca de este punto, todus estdn de acuerdo. jNo resulta de
esto que el dnico derecho del hijo reservatario es obtener

1 Gate, 6 ds Mayo do 1851 ( Pariorizia, 1851, 2, 285).
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el valor de la mitad de Ia herencia? Este valor puede con-
sistir en nuda propiedad; el articulo 917 asi lo supone; y
esto para evitar el incouvecniente de una estimacién alea-
toria. ¢Si la reserva puede dejarse en nuds propiedad, por
qué no habria podido dejarse en usufructo? No se conse -
guird e} objeto de la ley, dice la corte de casacién. gY es
verdad que el objeto es que los bienes del diftnto pasen
4 suy hijos y se conserven en la familis? Tal era el fin de
la reserva consuetudinaria, pero no lo es de la reserva del
cédigo civil; todo Io que el legislador quiere, es que el re-
servatario tenga una parte de la fortuna de su padre. El
la tiene en usufructo; sprefiere ¢l tenerla en toda propiedad?
El no tiene mas que vender su usufructo, que no se le atri-
buye sino por el valor venal.

Si es cierto que la reserva puede alejarse en usufructo,
no pueden entonces admitirse las consecuencias que la cor-
te de casacién deduce de su principio. El reservatario pre-
tende que se ha tocado 4 su reserva; 4 él corresponde pro-
barlo. Es, pues, preciso que se proceda 4 la estimacién del
usufructo después que se haya fijado la cifra del disponible
¥ de la reserva, Esta estimacidn sin duda que es aleatoria,
7 el legislador habria debido evitar los inconvenientes que
ella presenta, extendiendo 4 la disposicidn en nuda pros
piedad lo que decide para la disposicion en usufructo. Pero
al fin no lo ha hecho; luego es preciso que el actor de Ia
reduccién establezea por un cilculo de probabilidades, que
la disposicién en nuda propiedad, que no le deja mds que
el usufructo, toque 4 su reserva. Si ¢l rinde tal prueba,
habria lugar 4 reducir el legado hecho en nuda propiedad;
8i no la rinde, debe conformarse con su usufructo. El no
puede decir, como se hace en el sistema de la corte de ca-
sacidn, que tiene derecho 4 su rererva en toda propiedad,
y adem4s al usufructo de los bienes que quedan al legata-
rio de la nuda propiedsd, porque ¢l estd cubierto de su
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mo vamos 4 decirlo, aun cuando los actos del reservata«
rio pueden recibir otra interpretacidn; y,en el caso de que
se trata, el consentimiento dado por }os ascendientes & Jos
convenios matrimoniales de un hijo menor, recibe una ex.
plicacién muy natural,’y es que la léy exige su asistencia
para cubrir la incapacidad del menor (art. 1,398). Ausf es
que 1a renunncia tdcita no podria admitirse en el caso-de
que sa trata. Conforme 4 los verdaderos principios, debs
decidirse que toda renuncia expresa 6 técita estd prohibida
por la ley (1).

163. La renuucia 4 la reserva estd regida por los prin-
cipios de tods renuncia. Luego puede ser expresa 6 ¢Acita,
En el antiguo derecho, se admitia que la renuncia 4 la le.
gitima no podia nunca ser tdcita. (2) Todavia es lo mismo
en el derecho moderno, cuando la renuncia 4 la reserva
resulta de una renuncia 4 la herencia, porque la renuncia
4 la sucesidn no puede ser ticita (art. 784). Distinta es la
renunciad la accidn de reduccién por el heredsro acep-
tante. Esta permanece bajo el dominio de los principios
generales; ahora bien, la renuncia és una manifestacién de
voluntad, y ésta puede manifestarse por hechos tanto co-
mo por palabaas. JCndndo puede admitirse que un hecho
implica renuncia? Las renuncias son por su esencia de es
tricta interpretacién; puede aplicarse 4 toda renuncia lo
que el cédigo:dice de la novacién, la cual implica también
una renuncia; ella no se presume, porque no se presume
que vadie abdique de su derecho; luego es preciso que la
voluntad de renunciar resulte con toda claridad del he-
cho; &, como dice la corte de Bruselas, la renuncia 4 un
derecho que la ley, de acuerdo con la naturulera, da al

1 Tolosa, 21 de Diciembre de 1821 (Dalloz, “Disposiciones,” nf-
mex;‘tégs;f‘l’); Lieja, 10 da Diciembre de 1827 ( Pasicrisia, 1,027, pagi.
na 839).

3 Merlin, Rapertorio, on la palabra Lagitima, ses, 5 " .
culo 8%, (t. 1, pég, 130), E » Blo. 7 ard



DS LA RESERVA, 251

hije, no puede admitirse sino en el caso en que ella es la
consecuencia evidente y necesaria del hecho que ¢l herew
dero ha establecido. En el caso-de que ee trata, se prelen-
dia que el hijo habia renunciado 4 la accién de reduccidn,
pouniéndose en posesién de la herencia sin hacer ninguna
reserva de sus derechos; y ses necesario decir que la ley
no exige que el heredero haga semejante reserva?! El hijo
habia disfrutado de los bienes; y squé importa? sacaso el
heredero no tiene derecho 4 los bienes existentes al falle
cimiento? jesto le impide pedir la reduccién de las libara«
lidades excesivas? (1) Habia un hecho mds significativo;
y era que el hijo habfa pagado algunos legados hechos 4
los criados. Vamos 4 examinar esta cuesiidn con lus de-
mds que se han presentado. Hagamos constar que la ju-
risprudeacia dificilmente admite la renuncia tdcita 4 un
derecho que sa funda en la ley y en la naturaleza. Sinem.
bargo, no hay que exagerar el favor que se debs 4 la re-
servs; por favorable que sea un derecho, puede perecer y
se le puede renunciar. Hay que prescindir de estas consix
deraciones de favor 6 de disfavor y decidir las cuestiones
de derecho por los principios.

164. Una hija lega 4 su madre de edad de 83 afios uns
renta vitalicia de un florin y medio diario, declarando que
esta renta equivalia 4 un cuarto de su sucesién, que cons-
tituia Ia cuota de la reserva. El migmo dia de la muerte
de su hija, la madre firma una acta notariads por medio
de Ia cual confirma 2] testamento, sEeta confirmaeién lg
volvia no recibible 4 promover la reduecion? 8i la confir-
macidn habia sido vélida, habria resnltade de ello un re-
curso de no recibir. jPero era valida? Is midre habia
confirmado un testamento que reducia su reserva 4 menos
del ouarto; la sucesidn tenia un valor de treinta a cuaren:
ta mil florines; la cuarta parte de este valor ne estd cier-

1 Bruwelas, 3 de Marzo de 1825 {Pasierisia, 1825, pfig. 329),
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tamente representado por una renta vitalicia de algunos
francos legados 4 una mujer de avanzada edad. La madre
habia confirmado antes de haber podido tomar conocimien-
to de las fuerzas de la sucesién; los términos mismos de la
escritura probaban, dice la corte de Bruselas, que su con-
sentimiento era el resultado de un error sobre la consis:
tencia de la sucesidn, error en el cual cayd por el testa-
mento de su hija; como la creencia en que ella estaba de
que Ia renta equivalia al cuarto de la sucesién, era el mo-
tivo de su renuncia, ésta se hallaba viciada por el error
y era nula en consecusncia. {1)

165. El heredero reservatario, ejecutando legados que
atentan 4 su reserva; geste hecho implica renuncia ticita
de Ia accién de reduccién? No, se dice, porque es posible
que el heredero haya ignorado la verdadera consistencia
de los bienes y que haya procedido con conocimiento de
causa. (2) Esto es demasiado absoluto. Ejecutar un lega-
do cuando se tiene derecho 4 pedir su reduccion, implica
la voluntad de no proceder, y, por consiguiente, la renun«
cia d la accién. Pero esta renuncia puede estar viciada por
el error; si el heredero prueba que él ha ejecutado los le-
gados porque crefa que los bienes existentes eran suficien.
tes para cuhrirle su reserva, hay arror de kecho, y los
tribunales podrin declarar su renuncia nula por ese capi-
tulo, Para esto se necesita que el reservatario pruehe que
su consentimiento estaba viciado por el error, y esto es de
derecho comiin; luego no basta que sea posible que el he-
redero ignore las fuerzas de )a sucesién para que tenga el
derecho de pedir la nulidad de su renuncia; una posibili-
dad no es una prueba. Suponiendo que la ejecucitn del

1 Bruselas, 14 de Diciembre de 1830 ( Pasierisin, 1830, pag, 228);
14 de Mayo de 1829 (sbid, 1829, pag. 175). Compérese Demolombe,
t. 19, pbg. 303, ntim. 229 v los nutores gue ¢l cita,

2 Demolombe t. 19, pag. 306, nfim, 203 y las autoridades que él
cita.



DB LA RASERVA, 253

legado implique renuncia, hay que limitar lus efectos de
la renuncia 4 esa legado. jQué cosa es ejecutar un legado
sujeto & reduccién? La corte de Bruselas contesta muy bien
que es hacer una liberalidad, porque se supone que el he-
redero paga 4 sabiendas lo que no debe. Ahora bien, el
que dona 4 un legatario no estd obligado 4 donar 4 los de-
még; luego el heredero no podré pedir 1a reduccida de loa
legados que ha pagado; pero nada le impediré que reduz-
ca las demads liberalidades. (1)

168. Debe aplicarse el mismo principio 4 la confirma-
cion 6 4 la ejecucién de una donacibn hecha por el difuuto.
Segln los términos del articulo 1,340, la confirmacidn 6
ejecucidn voluntaria de una donacién por los herederos de
un donador, implica su renuncia 4 oponer, sea los vicios
de forma, sea otra excepcidn cualquiera. Se supone que
ellos confirman una donacidn nula en la forma y que aten-
ta 4 la reserva, Se ha fallado que esta confirmacita no pros
duce efecto sino relativamente 4 1a validez da la donacidn,
y no en cuanto 4 la reduccidn de que ella es suceptible,
Siendo 1a renuncia de derecho estricto, deben limitarse sus
efectos; ahora bien, una cosa es pedir la nulidad de una
donacién, y otra distinta es pedir su reduccidn; ésta supone
que la donacién es valida, y no pretende reducirse lo gue
es nulo. Asi pues, el heredero puede reconocer que una do-
nacién es valida sin renunciar al derecho que tiene para
su reduccidn. La corte de Nancy pone, rin embargo, una
restriccion 4 esta decisién. Cuando ld confirmacion resulta
de la ejecucién de la donacidn, el juez debe ver si, al eje-
cutarla, el heredero no ha hecho mds que reconocer su
validez, y si no ha repunciado al derecho de perseguir su
reduccidn; pero los tribunales, agrega la corte, no deben

1 Bruselas, 12 de Janio de 1X28 “asterisia, 1828, pig. 209 y 3 de

Murzo de 1825 (jbid, pag. 320). Denegudade la corte de Bélglon, 3 de
Mayo de 1887 (Pasfcrisfa, 1867, 1, 820),
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olvidar qus la renuncia 4 un derecho adquirido no se pre-
sume. (1)

1I, Prescripeidn.

167. La accién de reduccidn prescribe come toda ac-
cidn. gPero en que lapso de tiempo? Acerca de este punto,
hay alguna duda. Supongamos desde luego que se intente
1a accidn contra los donatarios. Todos los autores ensefian
gque esta accidu es personal, que, en consecuencia, 88 extiu-
gue; conforme al derecho comin, por la.prescripcion tren-
tenaria. jJEn qué sentido es personal la accidn? Es esens
cialments personal, dicen algunos, porque se funda en el
couvenio de resolucién tdcita contenido en la dounacién.
Pero al mismo tiempo, agregan, es real, puesto que tiene
por objeto reclamar la propiedad de una cosa donada por
el difanto; de aquf se concluye que esta es una de esas ac—
ciones que los intérpretes de derecho romano lUaman in
rem scripta. (2) Bata restriccién 6 esta calificacién nos ins-
pira ya ciertas dudas. No comprendemos nosotros que una
accién sea 4 la vez personal y real, porque la accién no es
otra cosa que el derecho perseguido judicialmente; y ges
concebible que un derecho sea personal, un derecho de
crédito y al mismo tiempo un derecho real, un derechoen
una cosa? ;Si se prescindiera de la terminologia roma~
ny, asf como de la doctrina del derecho romeano, cuan-
do se trata de acciones! jQué hay de comin entre nues-
tro procedimiento y la teoria de las acciones de los ju.
risconsultos romanos? Nada, con excepcién de la pala-
bra. Demante dice que no ha logrado comprender lo que
L 1%)31:7;.11)@, 6 de Marzo de 1840 (Dalloz, “Disposiciones,” némero

"9 Dmranten, t. 8%, pAg. 396, nfim. 378. Demante, t. 4°, pig. 168,

né: 67 b¢'8? Demolombe, t, 19, phg. 99, niur, 518, Dlioz,
postoties,” nm. 1,287, ) . 585, udi o Dl
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es una accidn in rem prescripta. Y, sin embargo, €l sostiene
Ia opinién general en cuanto al caracter personal de la ac:
cién. Bsto mismo nos parece dudoso, se dice que la dona-
cién contiene un convenio tdcito de resolucion. jEs exacta
tal teoria? sNace el derecho 4 la reduccién de esta preten-
dida condicion resolutoria t4cita? ;Si esto fuers, el donador
tendria la accidn de reduccidn, en principio al menos, ¥
pasaria 4 sus herederos como estipulada por-817 Se estd, al
contrario, undnime en decir que el reservatario debe su
derecho 4 la ley, que lo ejerce contra la voluntad del do-
nador; el cual, al donar, ha querido ciertamenté transmitir
la cosa donada al donatario irrevocablemente, como lo ex.
presa el articulo 894.

Pero el donador, al exceder el disponible, ha dado aque-
llo de que no tiene derecho 4 disponer. Por excepcién al
articulo 894, puede revocarse la propiedad del donatario;
luego el heredero reservatario no promueve la reducecién
en virtud de la donacidn, y, por consiguiente, su accién
no se funda en un contrato; luego no es una accién per—
sonal. JQué cosa es, pues, la accién de reduccién? Es una
verdadera reivindicacién, 6 por lo menos una accién que
tiene por objeto la cosa donada, cosa que el heredero pue-
de perseguir en maucs de todo detentador. Por esto es
gue elarticulo 930 llama 4 la accidn de reduccion accidn
de reivindicacién, cuando los herederos Ia ejercen contra
terceros detentadores; ahora bien, la accidn de reduceién
no cambia de naturaleza cuando va dirigida contra terce-
ros; es lealen todo caso.

Que sea real 6 personal, prescribe siempre en el lapsode
treinta afios (art. 2,219) (1). El donatario no puede preva.
lerse de la prescripeién adquisitiva de diez 0 veinte afios,
que se llama usucapidn; porque no tiene justo titulo,en el
gentido legal de la expresidn. En efecto, el usncapidn #u-

1 Burdeos, 4 de Diciembre de 1871 (Dallos, 1872, 2, 117).
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pone que el que prescribe ha adquirido la cosa del qus no
es propietario; y el donatario ha adquirido la cosa del
verdadero propietario, y él mismo es propietario y sigue
siéndolo hasta'que el heredero promueva contra él la re-
duccidr. Luego no puede oponerse la prescripcién de diez
é veinte afios, Queda la prescripcidn trentenaria que ex-
tingue toda aceidn, real 6 personal.

168. La cuestién es la misma cuando la accidr ia inten.
ta un tercer Qetentador. Acabamos de ver que Ia misma
ley califica de accidn de reivindicacidn la accidn ejercida
contra terceros. Luego la accidn es real, y se persigue di-~
rectamente contra el detentador de la cosa. Se pretende
que el heredero debe desde luego promover la resolucidn
de la donacidn, accién personal que él no puede formular
sino contra el donatario; y despuéds de pronunciada la re«
solucién, él reivindica la cosa contra el donador, (1) Esto
serfa muy jur{dico si la accién de reduccidn fuera real-
mente una accién formal que naciese d= un eontrato, Pero
aqui el texto del cédigo hubla contra esta doctrina, El ar-
ticulo 930 no dice qué la reduccidn se ejerce contra el do-
natario y la reinvindicacidn contra los tercercs detenta-
dores de los inmuebles donados; la ley no conoce més que
una sola y misma accidn, que llama indiferentemente ac-
cién de reduccitn 4 reivindicacidn, y esta accién se da di-
rectamente contra los terceros; lo que es decisivo para el
cardcter real de la accion-de reduccién,

‘Viene ahora la cnestidn de saber si e} tercer detentador
puede invocar 1a prescripcidn de diez 6 veinte afios. Deci~
mos que no sin vacilar. En efecto, 1a usncapidn supone
que el poseedor no era propietario en mitad de su titulo,
que viens 4 serlo por la posesién apoyada en un justo ti-
tulo y en Ia buena fe. Asi, pues, su posicién es 1a misma que
la del donador, y la decisién también debe ser la misma; &1

1 Demante, t, 4°, pig. 64, ntim. 87 & £°,
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po puede invocar més que la prescripcién tremtena-
ria. {1}

169. ¢Cuindo comienza 4 correr la prescripcidn? Acerea
de este punto, todys estdn de acuerdo; el derecho de pro-
mover se sbre 4 1a muerte, por lo que la prescripcién no
puede correr sino desde el dia de la apertura de la herencias.
No hay que distinguir si la accitn se ejerce contra los ter—
cerus detentadores ¢ contra el donatario; porque la accidn
contra los terceros.se abre también al fallecimiento del
donador. (2)

Nim. 5. De las liberakidades sujetas & reduccién.

170. La accién de reduccidn se ejeree contra las dispo-
siciones entre vivos 6 4 causa de muerte que excede la
cuota disponible. Esto es lo que dice el articulo 920. La
aplicacién del principio no permite ninguna dificnltad en
cuanto 4 fos legados. Todo legado ers una liberalidad, lue-
go todo legado es reductible. Sin embargo, cosa singular,
el articulo 921 no habla de los legados, no habla més que
de las donacidnes entre vivos. Se han dado diversas expli-
caciones de este vacio; la mds natural es quizds que esun
olvido del legador. De todas maneras 13 reduccidn se apli-
ca 4 los Jegados como 4 las donaciones. En el antiguo de~
recho, los legados pios disfrutaban de gran favor, y no de-
jaban de estarsujetos 4 1a reduccidn, siendo el derecho del
reservatario mas sagrado que el de la Iglesia 6 de los po-
bres (3).

8e pregunta s1 los legados de cuerpos ciertos estdn so—

1 Delvinoourt rostiene esta opinién pero oon razones malas (L. 2%,
phg. 246 notar) La opinién contraria es |n gewrraimente ensefinda
(Aubry y Ran. t. 5° phg. 586 y nota 7; Dewmolombe, t. 19, pfg. 312,
nfim, 241 y los autores que sllor eitan).

2 Anbry y Rau, t. 5% pig. 588, nota 8 del pfo. 685.

3 Demuante, t. 4. pAg. 133, nGme. 59 y 59 dis 1% Demolomiwe, to-
mo 19, pég. 360, nfm. 231; Dalloz, “Disposiviones,” nm. 1,175,

P' dﬂ D 10!0 mi—’sa
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metidos 4 la reduccidn. (1) Hé aqui el motivo para dudar
cuando hay concurso de acreedores, los que tienen un dere-
cho real de propiedad en una cosa son admitidos 4 reivindis
carla, sin estar obligados 4 soportar su parte contradictoria
en la insolvencia del derecho comin. ¢Nodebe pasar lo
mismo con los legatarios de cuerpos ciertos que son propie

tarios de los objetos legados? ;No pueden reivindicarlos
sin estar obligados 4 contribuir 4 la ministracién de la
reserva? La analogia no es mds que aparente, y en conse

cuencia engafiosa. Aquél 4 quien el deudor ha vendido
una cosa dzterminada, ha llegado 4 ser sn propietario ex

clusivo; se concibe que él tenga derecho de reivindicarla,
porgque ella no forma ya parte del patrimonio en e} cual
ge ejercen los derechos de los acreedores. Mientras que el
legatario, cuando hay lugar 4 reduccidn, noes propietario
sino hasta la concurrencia del disponible; en cuanto 4 lo
que excede la cuota de bienes de que es permitido al di-
funto disponer, la cosa legada pertenece 4 los herederos;
luego ellos ejercen en ella su derecho de reduccién, tanto
como sobre los legados de valores. (2)

171. En cuanto 4 las donaeiones, 89 asienta ordinaria-
mente como principio que todas las donaciones que se reu-
nen ficticiamente 4 la masa, segin el articulo 922, estdn
también sujetas 4 reduccién, y se reunen ficticiamente las
donaciones que estuviesen sujetas 4 reintegro (mim. 65).
Preferimos el principio tal como laley lo formula; ella se
sirve de la expresién disposiciones entre vivos (arts, 920y
921) para marcar que todo lo que ha salido del patrimo-
nio del difunto 4 titulo gratnito es reductible. En el capi:
tulo de las Donacionss, examinaremos las dificultades
que se presentan en lo concerniente 4 las donaciones re.

1 Merlin, Repertorjo en la palabra Legttima, seo. 8%, pfo. 2°, artion-
lo 1%, cuestion 1% nfim. 2 (t. 17, pag. 184),
2 Demante, t. 4°, pdg. 155, nfim. 64 bis 2°
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rmauneratorias y onerosas. Hay liberalidades que estdn dis-
pensadas del reintegro; gdebe inferirse de esto que no es-
tdn sometidas 4 la reduccidn? Se contesta que la reduc-
¢idn tiene por objeto hacer que vuelva 4 la sucesidn lo que
ha salido del patrimonio del difunto por la donacidn; aho-
ra bhien, dicen algunos, ciertas liberalidades se presumen
tomadas sobre las rentas (art. 852); en este sentido, ellas
no disminuyen el patrimonio del que las hace, porque €l
habria gastado dichas rentas si no las hubiese donado; por
lo mismo, no se deben someter 4 la reduccién como tam-
poco el reintegro. Se agrega que la ley misma aplica este
principio 4 los frutos que el heredero gana, tanto en ma.
teria de reintegro como en materia de rednccidn (articu-
los 846 y 928). (1) M4sadelante diremos por qué los frutos
no estdn sujetos 4 reduccidn; no es la razén que el difunto
los hubiese consumido. Esta pretendida presuncién estd
aun sujeta 4 dificultades cuando se trata del reintegro; es-
ta es mas bien una explicacién imaginada. por los autores
que una presuncién, porque no hay presuncién sin ley.
Pues bien, la ley no sélo no establece esta presuncidn en
el titulo de ias Donaciones sino que ni siguniera repro-
duce la disposicién excepcional del articulo 852; ella, por
el contrario, establece como regla general que Jas dis-
posicionss énire vivos estdn sujetas 4 reduccidn, sin derogar
esta regla para ciertas liberalidades. Asi, puds, aplicar el
articulo 852 por analogia 4 la reduccion, es crear una ex-
cepcidn que la ley ignora. Ni siquiera puede decirse que
haya analogia. El reintegro difiere esencialmente de la re-
duccién; la ley quiere que el heredero reintegre las libe:
ralidades que ha recibido del difunto al cual sucede con
otros herederos, 4 fin de mantener Ia igualdad entre cohe-
rederos; pero el difunto puede destruir esta igualdad ha-

1 Toallier, t. 37, 1%, pég. 88, ntm. 135, Demants, t. 4°, phg. 132,
mfim, 68 bts. & B 5 ’ ) i
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ciendo liberalidades por dispensa de reintegro. Esta dis-
pensa no se admite en materia de reduccidn, prueba de
que la ley es mds estricta y de que tiene otro obj-to. En
efecto, el derechn de los reservatarios es mds sagrado que
el principio de la igualdad entre coherederos. Ademds, la
reduccién se ejerce por lo comin contra terceros no suce-
gibles que %son menos favorables que los reservatarios,
Agregare mcs que la pretendida presuncién que se esta~
blece no debe consagrarla el legislador; haria mal en pre.
sumir gue el hombre gasta todas sus rentas; deberia mas
bien presumir que no las gasta todas, porque debe supos
ner una discreta economfa, y no gastos insensatos. Nuese
tra conclusin es que no hay presuncién y que, en conses
cuencis, todo lo que es liberalidad es reductible.

179, Por aplicacién del principio que todn lo que es li-
beralidad, es reductible, se ha fallado que la caucién ests
sujeta 4 reduccidn cuando constituye una liberalidad. La
corte de Liyon habia decidido que siendo la caucidnel ac:
cesorio de un acto 4 titulo oneroso, era ella misma un ac-
to oneroso. Sin duda que, dice la corte, la caucién es un
beneficio, pero no es una donacién, supuesto que el fador
tiene recurso contra el deudor principal; y el beneficio
mismo no existe sino respecto del dendor, y en el caso de
que se trata, se pretendia que el acreedor donatario erael
gratificado. Esta decisidn fué casada. La corte de casacidn
reconoce que la caucidn de un acto & titulo oneroso no
puede, por regla general, considerarse como una liberali-
dad del fiador con el acredor. Pero otra cosa sucede cuan-
do Ia caucidn estd subscripta para garantir una donacién
y para suplir la insuficiencia de los bicnes del domador ¢
de su sucesién; en el momento en que la donacion deba re.
cibir su ejecucién, En este caso, la caucidn es no solamen-
te un accesorio de la obligacién principal, sino que debe
verse en ella una liberalidad directa aunque eventual, del
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fiador hacia el donatario; el compromiso del fiador tiene
la misma causa y, por consiguiente, laizma indole que el
compromiso del donador, 4 quien sunlird si legu 4 reali-
zarse bajo la cual se contrajo. La fianza. en estas circuus-
tancias, siendo una liberalidad, estd sujeta 4 reduccién si
atenta 4 la re«erva de los herederos del fiador. (1)

173. Hay liberalidades que son incontestablemente do
naciones, aunque no estén sometidas 4 todas las reglas que
rigen las donaciones; tales son las condiciones contractua-
les, y las donaciones entre cdnyuges Los primeros tienen
por objeto los bienes futuros, de suerte que el donador no
despoja sctudlmente; hasta conserva la libre disposicidn de
los bienes donados 4 titulo oneroso; y las donaciones en-
tre conyuges son revocables, por excepcidn 4 la regla fun-
damental de la irrevocabilidad. jDebe conclairse del ca-
récter especial de estas liberalidades que no estan sujetas
4 reduccién? Ciertamente que no, porque al fallecimiento
del donador todo se vuelve fijo ¢ inmutable; los bienes de
que ¢l ha dispuesto pertenecen al donador, y la donacidn
ro revocada produce los efectos de una donacidn ordina-
ria. Pero hay algunas dificultades en cuanto al orden en
el cnal estas liberalidades estdn snjetas 4 reduceidn; més
adelante las examinaremos.

Nidm. 8. ;En qué orden se hace la reduccion?

174, La cuestidn estd en raber sobre qué bienes se toma
la reserva. Hay en la ordenanza de 1,731 una disposicién
que responde 4 la cuestidn de un modo mw4s preciso que el
cSdigo civil (art, 34): “8i los bicues que el donador haya
dejado al morir sin haber dispuesto de ellos, 6 sin haberlo
hecho més que por disposicioney de idltima voluntad, no
gson suficientes sino para suministrar la legitima de los hi-
jos, teniendo en cuenta Ja totalidad de los bie.es com-

2 Casaoion, 12 de Agosto de 1872 (Datlos, 1873 1, 15).
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prendidos en las donaciones entre vivos hechas por él y
los que no estdn incluidos, dicha legitima se tomard en
primer lugar sobre la ultima donacion y subsidiariamen-
te sobre las demds.” Cuando existen en la sucesién bienes
suficientes para ministrar ls reserva, los reservatarios los
tienen 4 titulo de herederos; no hay lugar, en este caso, 4
proceder 4 la reduccién.

Cuando el difunto ha hecho disposiciones de dltima vo-
luntad que exceden del disponible, los reservatarios co-
mienzan por reducir los legados; si esta reduccién los cu-
bre de la reserva, las donaciones quedan intactas. Cuando,
aun después de la reduccién de los legados, la reserva no
estd integra, se reducen las donaciones, comenzando por
1a dltima. Asi, pues, el principio es que Is hltima liberali-
dad es la que se reduce antes gque las demds. Esto es muy
justo, porque las primeras se hicieron sobre el disponible;
el difunto tenfa el derecho de hacerlas, luego el donatario
adquirié un derecho irrevocable sobre los bienes donados.
84lo cuando, después de haber agotado su disponible, con:
tinda el difunto haciendo liberalidades, es cuando toca 4
la reserva, y entonces hay lugar 4 reduccién. Siguese de
aqui que en caso de exceso hay que comenzar por reducir
las dltimag liberalidades, supuesto que éstas son las que
han tocado 4 la reserva. ;Cudles son las #ltimas liberali-
dades, cuando hay 4 la vez donaciones y legados? Lo le-
gados, sea cual fuere su fecha, porque no tienen efecto sino
4 la muerte del testador, aun cuando hubiese varios testa.
mentos hechos en diferentes fechas; todos los legados tie-
nen una séla y misma fecha, la de la muerte del testador,
No sucede lo mismo con las donaciones; éstas transmiten
~ 1a propiedad de los bienes donados desde el momento en
que se perfecciona el contrato; luego si hay lugar 4 redu-
cirlos, se debe comenzar por la Gltima, subiendo sucesi-
vamente de éatas 4 las mas anviguas,
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1. Reduccidn de los legados.

175. Hay un caso en que caen todas las disposiciones
testamentarias, y es cuando el difunto habia agotado ya sa
disponible por donaciones entre vivos., El articulo 925 Jo
dice: “Cuando el valor de las donaciones entre vivos exce
de 6 iguala la cuota disponible, caducarén todas las dispo-
siciones testamentarias.” Tanevidente es esto gque no valia
Ia pena decirlo. Pero puesto que el legislador lo ha dicho,
es preciso, por lo menos, aducir una buena razon. Cuando
el testamento es pousterior & las donaciones, loalegados son
de hecho y de derecho las ultimas liberalidades; en este
caso, Ia aplicacién del principio que acabamos de esta-
blecer (nim. 174) no sufre duda alguna, se funda en la
equidad tanto como en el derecho. Cuando el testamento
es anterior 4 las donaciones, el motivo de derecho subsiste,
supuesto que los legados son siempre las dltimas liberali-
dades. Se agrega que el difunto, al hacer las donaciones,
revoco los legados (1); esto no es cierto sinu para los lega-
dos de cuerpos ciertos (art. 1,038) los legados de cantida-
des pueden muy bieun coexistic con las donaciones poste-
riores. Hay, pues, que prescindir de esta idea de revocacidn;
no siempre es exacra y es inatil para dar razén de la ley;
el principio juridico es suficiente, aunque las primerasen
fecha, las disposiciones testamentarias necesariamente son
las Gltimas.

176. Cuando caen todos los legados, no puede decirse
que haya lugar & reduccidn; el testador ha legado cosas de
que no le era permitido disponer, bienes que pertenecen 4
los reservatarios, desde el instante de la. apertura de la he-
rencia; he aqui porque todas las disposiciones testamentas
rias se vuelven caducas. Para que haya lugar 4 lareduccidn
propiamente dicha, debe suponerse qus hay todavia un dis-

ponible que el testador ha excedido; esto es lo que dice el
1 Coin-Delisle, pég, 175, nfim. 1 de! artioulo 928,
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articulo 926; “Cuando las dispnsiciones testamentarias ex
cedan sea la cuota disponible, sea la porcidn de esta cuota
que quedare después de haber deducido el valor de las dos
naciones entre vivos, la donacidn se hard 4 marco el fran:
co, sin ninguna distincidn entre loy legados universales y
los particulares.,” Asi, pues, la reduccidn de los legados
se hace por contribucién, es decir, que todos son reduci-
dos, sin tener en cuenta la fecha de los testamentos; ya dis
mos la razén de esto (nim. 174); todos los legados tienen la
misma facha, la de la muerte del testador, luego todos de-
ben reducirse.

Pero si no hay diferencia en razén del tiempo en que se
han hecho los diversos legados, ¢no debe hacerse una dife-
rencia en razén de su naturaleza, seglin que son disposicio-
nes universales ¢ 4 titulo universal? ;Hay que dar la pre-~
ferencia 4 unss G 4 otras? En el antiguo derecho se seguian
roglas diferentes 4 este respecto en los palses de costum-
bres y en los de derecho escrito. Segin el derecho conaue-
tudinario, el legatario universal no era heredero; simple
sucesor en los bienes, él tomaba loc que quedaba, dex
ducidas las deudas y los gravimenes; ahora bien, en-
tre estos ultimoa ge hallaban los legados; luego debia
satisfacerlos, y si habfa lugar 4 reduccidn, ésta recufa an-
te todo en el legatario universal, en el sentido de que la
legitima se tomaba sobre la sucesidn, los legatarios tenian
derecho & las cosas que se les legaban, y silaslegitimas y
los legados particulares agotaban la herencia, el legado
universal se vefa reducido & la nada, En los paises de de-
recho escrito, al contrario, el heredero instituido tenia la
facultad de retener la cuarta parte de cada legado; esto es
lo que se )lamaba la cuoria falcidia. El heredero testamen
tario tenia derecho 4 la cuarta en todos los casos, que hus
biese 6 no legitimarios.

El sistema del cddigo se separa 4 la vez del derecho ro-
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mano y del consuetudinario No mautiene la cvarta fals
¢idia, fraccién arbitraria que, para la cuota, no tenia fuon-
damento racional; pero la teorfa romana tenfs un lado
verdadero, y e« que era justo, eu caso de reduccion, que
el legatario universal tuviera una parte en la sucesidn.
Todo en materia de legados depende de la intencidn del
testador, Ahora bien, ¢l que iustituye un heredero pir
testamento, tiene ciertamente Ja voluntad de gratificarlo;
y hasta debe decirse que en general le manifiesta un afees
to mayor que 4 los legatarios particnlares, Los autores del
cOdigo civil han tenido en cuenta esta consideracién, al
establecer el principio de la reduccion proporcional; este
principio se funda en la pre-unta intencién del tesiador,
4 quien se considera que tiene paratodos sus legatarios un
afecto igual; ahora bien, la verdsdera igualdad es una
igualdad proporcional. Este sistema da una parte 4 todos
los legatarios, sin que haya necesidad de recurrir 4 la cuar-
ta falcidia. (1)

Puede, no obstante, suceder que nada quede al legata—
rio universal. Si el testador hace legados particulares por
50,000 francos y si deja una fortuna de 50,000 francos, la
sucesién estd agotada por los legados particulares, y el
legatario universal serd de hecho un ejecutortestamentario.
Esto es incontestable cuando no hay reservatarios. Lo
wnismo debe ser si el difanto deja herederos de reserva; en
efecto, esta circunstancia no puede dar al legatario uni-
versal un derecho que no debia 4 la voluntad del difunto;
el legatario universal deberd siempre satisfacer todos los
legados, pero los satisfard reducidos, como los habria sa-
tisfecho ne reducidos si no hubiera tenido reservatarios.
Luego si nada le gueda, no es porque los reservatarios ejer_

1 Coin.Dalisle, pig. 175. nims. 2 y 3 del art. 936. Aabryy Rau'
t. 5°, pag. 678, nota 1. Demolombe, t, 19, pdg. 570, nfim. 548,
P. de D. ToMO XTI —84
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zan la reduccién, sino porgque, en realidad, el difunto nada
le ha legado, no tiene mds que un titulo nominal (1).

177, ;Cémo se opera la reduccién proporcional cuando
hay.legados de diversas especies? Hay que ver desde lue.
go en qué fraccidn deben reducirse. Para esto se compara
el valor que falta al heredero para la reserva con el valor
total de los bienes legados. El padre muere dejando 4 un
hijo y sin haber hecho donacién entre vivos. El instituye
un legatario universal y hace legados particulares. En es.
te caso, el cdlcule es muy sencillo: la reserva queda ab-
sorbida; como es de la mitad, todos los legados deberdn
reducirse 4 la mitad; si todoslos legados particulares con:
sistén en dinero, se les deduce del valor total de los bie.
nes para estimar el monto del legado universal, y despuds
la reduccidn se hace por mitad. Cuando en los legados
particulares los hay de cuerpos ciertos, deben evaluarse
en dinero. 8i los legados tocan dnicamente 4 la reserva,
ge procede de! mismo modo, pero la fraccién diferiri, su-
puesto que el heredero estd ya despojado de una parte de
su reserva; luego hay que calcular lo que le falta; supon.
gamos que le faltan 10,000 francos sobre un valor total de
los bienes legados de 30,000 francos, todos los legados de.
berdn reducirse en los dos tercios (2).

Si re hace un legado con gravamen gdebe contribuir por
todo su valor, 6 hay que deducir el monto del gravamen? La
corte de Paris habia fallado en este sentido; la sentencia
fué casada, y tenia que serlo. Segln los términos del ars
tieulo 923, 1a reduccién recae sobre el valor de todos los
bieres comprendidos en las disposiciones testamentariss,
Luego cuando se ha legado una cosa que vale 78,000 fran-

1 Duranton, t. 89, pAg. 386, nfim. 363, Demolombe, t. 19 pig. 573,
ntw, 551

2 Se pueden ver «jemplos en todos los autores (Daranton, t. 87,

%sg.f{."s'l, ufin. 363; Marcadé, t. 4°, ptig. 538, nfim. 2 del articulo 926;
emolombe, t. 19, pig. 589, nfim. 568).
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cos, debe quedar comprendida en la reduccidn por dicho
valor, por mds que el legado esté gravado con cargas que
se eleven 4 30,000 francos. Pero como este gravamen es
tawbién un legado, este sublegado deberia contribuir 4
ministrar la reserva, seglin el derecho comiin, es decir, 4
marco ¢l franco. (1)

178. El articulo 1,009 para estar, 4 primera vista, en
oposicion con el 926, estd concebido en estos términos: “El
legatario universal que entre en concurso con un heredero
al cual la ley reserva una cuota, estari obligado por las
deudas y cargas de la sucesidn del testador, personalmente
por su parte é hipotecariawmente por el todo; estard obligado
d satisfacer todos los legadvs, 8alvo el caso de reduccidn, segin
ge explica en los articulos 926 y 927.” La hipétesis previs-
ta por los articulos 926 y 1,009 es Ia misma;tratase de un
legatario universal, gravado con legados particulares, que
se halla en concurso con un reservatario, ;Qué dice el ar
ticulo 1,0097 Que estd obligado 4 pagar todos los legados. §Y
qué dice el articulo 9267 Que el reservatario reducird to-
dos los legados proporcionalmente 4 su valor. Ahora bien,
81 deben redueirse todos los legados, no es exacto decir
que el legatario universal debe satisfacerlos todos. Esto
mismo lo dice el articulo 1,009, supuesto que remite al
926. Se han dado muchas explicaciones de estas aparentes
anomalias. He aqui lo que nos parece mas sencillo, El ar.
ticulo 1,009 determina sobre dos puntos: en primer lugar,
decide de qué manerael legatario universal en concurso con
un reservatario, est4 obligado por las devdas; €l las reporta
nicameate por su parte y porcién; si toma la mitad de la
herencia, paga la mitad de las deudas. En seguida el ar-
ticulo 1,009 dice de qué manerael legatario universal estd
obligado 4 los legados; yano es por su parte y porcién, debe
satisfacerlos todos, por razén de que el reservatario, lejos

1 Cosacion, 18 de Junio de 1862 (Dallox, 1863, 1, 411),
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de contribuir al page de los legados, tiene el derecho de
reducirlos. Pero si el legatario universal debe satisfacer
todos los legados jquiere decir dsto gue esté obligado 4 pa-
garlos integramente?

El artfculo 1,009 no dice esto, sina todo lo contrario sus
puesto que agrega salvo reduccidn. Luego los dos articulos
concuerdan perfectamente, Si el articulo 1,009 se ha ger-
vido de la expresién todos los legados, es para establecer
una diferencia entre los legados y las deudas; el legatario
universal no paga todas las deudas, supuesto que el reser-
vatario contribuye 4 ellas, mientras que se satisfacen los
legados, porque ¢l reservatario no contribuye 4 ellas, (1)
La explicacidn es eatisfactoria; no obstante, queda una
negligencia de reduccidn. En efecto, la diferencia entre los
legados y las deudas no es tan absoluta como dice la ley:
el legatario universal debe también pagar todas las deudas
por su parte, asi como paga todos los legados, pero redu-
cidos, Creemos initil entrar en la discusidn de las demds
explicaciones, porque no hay duda alguna en cuanto 4 los
principios,

179, jPuede derogarse la regla de reduccién proporcios
nal establecida por el articulo 9267 Se pregunta desde
luego si los legatarios pueden derngarla entresi. La corte
de casacién ha decidido, en principio, que el modo de re-
duccién 4 marco el franco trazado por la ley en =l casoen
gque las disposiciones testamentarias excedan el disponible,
tiene por objetc arreglar lov derechos respectivos de los
legatarios; cuando esta cuota estd determinada, los lega-
tarios pueden arreglar entre si la ejecucién como les ocu-
ITs, 8in que los reservatarios tengan el derecho de inter-

1 Mourlon, Brpeficiones, t. 2°, pig 872 regfin Bugnet; Aunbry y
Ran, t. 5% pag. 171, pfo. 723; Demolombe, ¢, 19, pag. 677, nGm 554,
Véanse Jas demés explicaciones en Demolombe, pag, 578, nfiws, 652

y 508,



DN LA REAERVA. 280

venir. (1) Esto supone que no gdlo estd fijada la reserva;
sino que los reservatarios estdn despojados de ella; ellos,
en efecto, estdn en posesidn; luego si la particidn lesha atri-
buido Ia particién que les corresponde, s¢ abandonard la
porcién disponible 4 los legatarios; en este caso, es claro
que los reservatarios estdn faltos de interés en cuanto al
modo de reduccién que los legatarios sigan entre si.

180. Segin los términos del articulo 927, el testador
puede declarar que entiende que tal legado sea cubierto
de preferencia 4 los demds; el legado que es el objeto de
esta preferencia no se reducird sino en tanto que el valor
de los demds no cubriese la reserva legal. La reduccién
proporcional que el cédigo establece como regla, se funda
en la intencidn del testador, pero éste es libre para mani-
festar una intencién contraria, con tal gue no atente de
pinguna manera 4 los derechos de los reservatarios; aho-
ra bien, la preferencia que el codigo da 4 un legado sobre
los demds, deja los derechoa de los reservatarios intactos.
Por lo mismo, el derecho d-I testador es incontestable. Sin
embargo, la ley exige que él manifieste su voluntad ezpre.
samente; él deroga nna presuncidn establecida por la ley,
y toda excepeitn & una regla debe ser expresa; lo que ex
cluye la derogacidn tdcita, porque la palabra ezpresamenis
es opuesta 4 tdcitamente; decir que la declaracion debe ser
expresa, equivale 4 decir que no podrfa ser tdcita. Asi es
que, como la exposicién de motivos explica el articn-
lo 927. “8e exige, dice Bigot Préameneu, para prevenir
toda disputa sobre la voluntad del testador, que se decla-
re ea términos expresos.” (2

¢Es concebible que an presencit del texto formal de la
ley y de la interpretacién del ovander del gobierno, uno de

1 DPenegada de la gala da 1o aivil. 12 da Jalin Ja 1848 (Dalloz,
%8%81.1 1. 164). Compéirese Agen, 17 ¢ Abril de 1850 (Dailoz, 1860,
J3
'3 Kxposicién de motivos, nfim. 24 (Locrd, t. 5° pig. 323).
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nuestros mejores autores haya podido escribir. *No es ne-
cesario que esta preferencia esté expresamente declarada
por el testador?” Esto equivale a decir que no, cuando la
ley ha dicho que citamos este ejemplo del poco respeto
que los intérpretes manifiestan por la voluntad del legis-
lador, 4 fin de preveuir 4 nuestros jévenes lectores contra
osta funesta tandencia. Toullier continda, invirtiendo comr
pletamente la ley: “La preferencia puede resultar algunas
veces de la naturaleza del legado; por ejemplo, el legado
que se hace en forma de restitucion debe ser satisfecho de
preferencia 4 los dem4s; porque si el testador debiera real-
mente, el legado no es ya un donativo; si no debiera, dan-
do 4 su legado el color de una restitucién, €1 ha declarado
suficientemente su voluntad de hacerlo cubrir de prefes
rencia (1) Un sabio magistrado, 4 1a vez que repudia la
doctrina de Toullier, agrega: “No obstante, como la equi-
dad natural guarda siempre sus derechos, no vacilariamos
en emancipar de la reduccidn un legadec de restitucidn,
6 un legado remuneratorio, en la medida de lo gue real~
mente se debiese.,”” Bayle Mouillar dice que esa esla Gni~
ca ezcepeidn que le parece admisible. (2). Asi es quela
equidad natural es suficiente para constituir una excepcidn,
es decir, para derogar la ley, y gquién es juez de la equi-
dad? Los tribunales. {Hé aqui que el juez deshace la obra
del legislador en nombre de la equidad! Rechazamos con
todas nuestras fuerzas semejante sistema; no sélo él condu-
ce 4 ln confusidn de los poderes, poniendo el poder judi-
cial por encima del legisiativo, sino que viene 4 parar ne
el arbitrario més absoluto; cada intérprete pondrd su vo

1 Toullier, t. 3°, pdg. 98, nfim. 180, notsa 4.

2 Bayle-Monillard sobre Grenier, t. 4°, p4g. 253, ntim. 622, nota.
Comparese Vazeille, sobre el artfonlo 927, vim. 1 (t. 2°, phg, 205),~
En sentido contrario, Coin_Delisle, pag. 177, n6m. 2 del articulo 927; -
Audbry y Pau, t. 6%, pg. 579, nota b; Demolombe, t.19, pég, 584
ntim, 584 y los autores que eitos citan,
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luntad por encima de la ley, invocando la equidad. Se di-
T4 que, cn nuestro sitema de rigor, se lastimars & menu-
do la equidad, lo que tambhién es un mal. Sin-duda que s,
pero al legislador corresponde poner el remedio; el mayor
de todos los males, es viciar el respeto debide 4 la ley;
cuando los magistrados dan el ejemplo de la violacién de
la ley, 1a sociedad se arruina hasta sus cimientos.

La jurisprudencia se ha manifestado m4s sabia que los
autores sobre la cuestién que estamos discutiendo, Se lee
en un fallo del tribunal de Bruselas que la doctrina que
admite una preferencia fundads en la interpretacién y la
argumentacién de los términos del testamento, estd de tal
modo opuesta al texto y al espiritu del articulo 927, que
no sabria uno en dénde detenerse desde el mowmento en
que se hubiese entrado por esta via arbitraria. La cor.
te confirmd esta decisidn, fallando qué conjeturas y proba«
bilidades eran insuficientes para reemplazar lo que quiere
la ley, que es una declaracién expresa (1).

181. Conforme & los mismos principios es como debe
decidirse la cuestién de saber si los legados de cuerpos
ciertos deben ser cubiertos de preferencia 4 los legados de
cosag indeteriminadas, tales como los legados de sumas de
dinero. Si se atiens uno al texto y al espiritu de laley, no
es dudosa la negativa. La reduccién 4 marco el franco de
todos los legados es 1a regla (art. 926), fundada en la vo-
luntad presunta del testador; la ley no admite méds que
una excepcién, y es cuando el testador ha declarado ez-
presamente que pretende que tal legado se cubra de prefe-
rencia 4 loy dem4s. Desde el momento en que no hay de-
claracion expresa, deja de estarse en la excepeidn, y, por
consiguiente, se vuelve 4 la regla (2). Ea vano se invoca

1 Broselas, 18 de Julio de 1850 ( Pagicrisia. 1851, 2, 24). Comps.
rese Reunnes, 21 de Fobrero de 1834 (Dalluz, -Disposiciones,” nfime-

ro 1145},
3 Parfs, 23 de Enero de 1851 (Dalloz, 1831, 2,108).
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la intencidn del testador tal como resulta de los hechos y
circunstancias de la causa (1); la ley no da efecto 4 su vo-
luntad sino cuando se declara en términos expresos. Ins
tencionalmente el legislador no se ha conformado con la
voluntad tdcita del difunto. ;Y después de todo qué «on
los hechos y las eircunstancias de la causa? Son proba-
bilidades més 6 menos grandes, es decir, presunciones del
hombre. Ahora bien, hay una presuncién contraria, la de
la ley, que presume que el testador quiere Ia igualdad pro-
porcional; ]as presunciones del hombre debsn ceder ante
las de la ley, porque el legislador lo ha establecido preci-
samente para prevenir los litigics que se babrian suscita«
do cada vez que haya lugar 4 reducciéu. Es libre el testa-
dor para manifestar una voluntad contrariad la quelaley
le supone, pero fuerza es que diga lo que él quiere, porque
el legislador no ha querido abandonar nada & la interpre.
tacién arbitraria de la intencidn del difunto (2).

Se hace una objecidn muy especiosa, Cuando hay con-
curso de acreedores, é1 que tiene no derecho real de pro~
piedad ejerce un derecho sobre la cosa sin estar sometido
4 una contribucidn con los acreedores personales. jNo de.
be ser lo mismo cuando legatarios, propietarios de cuerpos
ciertos que se les han legado, concurrer: con legatarios
que no tienen mds que una accién personal? El articulo
926 contesta 4 la objecién; los términos absolutos de la ley
no permiten que el intérprete distinga, Por otra parte, es
grande la diferencia entre los legatarins y los acreedores;
éstos deben un derecho 4 un convenio, y entre acreedores
convencionales se eoncibe que uno tenga un derecho més
poderoso que el otro. Mientras que el derecho de todos

1 Toullier, t. 3, pég. 312, ntim. 568. Paris, 8 da Abril de 1861
(Dallozg, 18681, 1, 412). Comphrese Orleans, 7 de Abril de 1848 (Da.
lloz, 1881, 2, 99), »

% Oaen, 8 de Enero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 115). Casacién, 25
do Neviembre de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 457).
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los legatarios es el mismo, y tiene el mlsmo principio, la
voluntad del testador; ahora bien, se presume que éste
quiere la igualdad entre aquellos; luego la objecior vuelve
4 traernos al texto de la ley. (1)

182. La ley no dice cémo se verifica la reduccion de los
lezados; ella tiene lugar necesariamente en especie; los re-
servatarios estdn investidos de los bienes de que se com-—
pone la herencia, y, por consiguiente, de su reserva; los
rescrvatarios deben dirigirse 4 ellos para conseguir la en-
trega de los legados; ellos los recibirdn reducidos, con-
forme 4 la regla establecida por el articulo 926. Si las
cosas legadas son cuerpos ciertos, el legatario y el reser—
vatario tendrdn un derecho en ellas, es decir que la cosa
deberd dividirse; en el caso en que la particién fuese im-
posible, se aplicard el articulo 1,686, por cuyos términos
hay lagar 4 licitacidn cuando una cosa comin 4 varios no
puede decidirse comodamente y sin pérdida. (2)

Il.  Reduceion de las donacidnes.

183. Cuando la reduccidn de las disposiciones testa—
mentarias no es suficiente para completar la reserva, se
procede 4 la reduceidn de las donaciones entre vivos. Es-
ta no se hace ya sobre todas las liberalidades & marco el
franco, como la reduccién de los legados. Es més, confor:
me 4 los principios, dice la exposicién de motivos, que se
reduzcan las donaciones comenzando porlas mdsrecientes
y subien.lo sucesivamente 4 las mds antiguas. En efecto,
el donador no se ha excedido de las primeras donaciénes,
Ia medida prescripta, en los bienes donados posteriormente

1 Nicias Gaillard, Revista critica, 1860, £, 17, y signientes. Compé-
rose lag conelusiones del procurador de Justlcm sobre In sentencia de
4 de Linero de 1869 {Dalloz, 1369, I, 101,

2 Demolombe, t, 19 pig. 590, niims, 569 y 570 losautores que €l
cita,
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son suficientes para cubrir la reserva legal. Luego los pri
meros donatarios tiencn un derecho irrsvocable sobre los
bienes que han recibido del difunto; éste no puede atentar
coutra ellos haciendo nuevas liberalidades y sujetando las
primeras 4 la reduccién. Asf pues, deberia rechazarse la
reduccidén proporcional, supuesto que habria dado un me-
dio de revocar su parte, al menos, las liberalidades que el
donador hubiera hecho en su principio. Los terceros, agre-
ga Bigot-Preameneu, estdn tambicn interesados en que se
proceda asi cuando ss trata de reducir donaciones, Cuan-
do se remontan 4 ug tiempo mds 6 menos lejano, habrin
dado lugar 4 transacciones; los acreedores del douatario
habrdn adquirido derechos, é importa que se mantengan
dichos convenios. (1)

184, Siguese de aqui que el donador no puede derogar
el modo de reduccidn que la ley establece, supuesto que
los particulares uvo pueden derogar las leyes concernientes
al orden publico (2). (art. 6.) No hay mas que un sélo caso
enel cnal el donador podria arreglar é] mismo el orden de
reduccidn. 8ivarias liberalidades estdn comprendidasen un
mismo acto, lt reduceidén debe hacerse & marco el franco,
supuesto «que todas las donaciones tienen la misma fecha;
el donador puede, en e te caso, declarar que entiende que
una de las liberalidades se reduzca despuds de las demads si
excedieren el disponible; con esto no atenta, ni 4 los dere-
chos de los donatarios, supuesto que todavia no tienen nin:
guuos, ni al interds piblico, supuesto que todavia no hay
transaceiones.

¢Es preciso que el donador manifieste su voluntad de una

i Bigot_Préamenen, Exposicién de motivos, ndm. 25 (Looré, to
mo 5%, phg. 323).

2 Lu corta de oasacion deoidié en términos absolutos que el dis-
ponente puede deragar I8 ley (Denegada, 10 de Agosto de 1870; Da
loz, 1872, 1, 81,) poro en gl caso de que se trata, las donaciones A6
habfan heeho en el mismo dia.
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manera expresa? La corte de Agen ha admitido una prefe-
rencia técita en provecho de uno de los doratarios; mien»
tras que Demolombe aplica por analogia el articulo 927.(1)
Nosotros creemos que la corte de Agen ha fallado muy
bien. En el caso de que se trata, el donador no deroga una
regla legal, supuesto que la ley no prevee el caso de reduc:
c¢ién proporcional para las donaciones. Por lo mismo se ess
t4 bajo el dominio del derecho comdn; shora bien, es da
principio que la voluntad puede maunifestarse por hechos
tanto como por palabras, lo que decide nuestra cuestion.
[ia corte de casacidn se ha prenunciado en el mismo seati-
do, juzgapdo que la voluntad del disponente puede indu-
cirse sea de la naturaleza de la disposicidn, sea del contex-
to de las cldusulas de la escritura que revelan la intencion
del donador. (2)

185. Como las donaciones deben reducirse conforme 4 su
fecha, es importante precisar la fecha exacla de las libera.
lidades hechas por el difunto. Para las donaciones ordina-
rias, la cuestion casino ofrece duda. Habiéndose hecho las
donaciones por escritura auténtica tienen por esto mismo
una fecha cierta que da fe hasta demands de falsedad. Si
#e hacen varias donaciones en.un solo y mismo dia, hay
que ver cuil es la primera; la reduccién empieza por aque.
lla que se hizo en seguida; en efecto, ella es la tltima, lue.
go es aplicable el texto del articulo 923. Por més que la
cuestién esté controvertida, creemos initil insistir, supues-
to que el texto de la ley la decide. Pero hay liberalidades
que no se hacen por escritura; tales son los donativos ma-
nuoales; més adelante trataremos de lag dificultades 4 que
dan lugsar en lo concerniente 4 1a prueba de la existencia
del donativo manual y por consiguiente de su fecha.

1 Agen, 17 de Abril de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 111}, Demolambe,
t. 19, pag. 597, niim. 582,
2 Bentencia precitada, pdg. 242, nota 2,
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Ha acontecido que un donativo manual ha side reem-
plazado por una donacién notariada; gcudl serd la fecha
de esta liberalidad, la del donativo mannal 6 la de la es.
escritura auténtica? La cuestidn, tal como se presentd ante
la corte de easacidn, era dudosa. Un padre habia comen-
zado por donar 4 cada una de sus cuatro hijas 6,150 fran-
cos derentas, tres por cienvo, en inscripciones al portador;
dos afios més tarde, el donader pidid la restitucién de di-
chos valores para subvenir 4 necesidades momentaneas;
tres de las donatarias consintieron, pero la cuarta rehusé.
Para indemnizar 4 las primeras, el padre les hizo dona-
cién, por escritura de una suma de 487,500 francos 4 to
mar por manda sobre la sucesién del padre y la madre
Como las diversas liberalidades hechas por el difunto ex-
cedfan el disponible, preciso fué reducirlas, Entonces sur
gid la cuestidn de saber cudl era la fecha de las donacio
nes hechas para reemplazar el donativo manual. La corte
de Paris, funddndose en la intencidn ds! donador, dzcidid
que las liberalidades hechas 4 las cuatro hijas teunfan la
misma fecha. Esta decisidn fué casada, y creemos que de-
bia serlo. El donativo manual supone la posesidn material
de Ia cosa donada; ahora bien, al fallecimiento, las tres
donatdrias no posefan ya los titulos al portador que habian
recibido; luego ya no habia donativo manual, Quedaba la
donacidn por escritura que, siendo la ultima en fecha, de-
bia reducirse ante el donativo manual que la cuarta hija
habia conservado. El derecho se hallaba asi en conflicto con
la equidad; la hija ingrata estaba privilegiada. Pero el de.
recho no permitfa que se escuchara la equidad. En vano
se objetaba que la donacién por escritura hacia las veces
de donativo manual; l1a ley no reconoce esta subrogacién,
De hecho 1a donacidn por escritura deferia del donativo
manual; para ésie, el padre solo era el donador, mientras
que en 4 escritura notariada la madre era donadora soli-
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daria. El donativo manual recaia sobre valores entrega-
dos inmediatamente, la donacién antéutica tenia por ob-
jeto una suma pagadera 4 plazo con garantia hipotecaria.
Por dltimo, la suma donada era mi« considerable que la
renta restituida al padre. Habia, pues, una donacién nueva,
lo que decidia la cuestidn. (1)

Hay también liberalidades que pueden hacerse por cs-
critura probada: tales son las que forman el accesorio de
un convenio oneroso (art. 1,121); en este caso, se aplican
log principios generales sobre las pruebas, que expondre-
mos en el titulo de las Obligaciones. Por tiltimo, la jurispru-
dencia ha consagrado la validez de las donaciones hechas
en forma de un contrato oneroso; los contratos y su fecha
se prueban también conforme al derecho comun,

186. Si el donatario no estd presente en el acto, la do-
naciéa no se perfecciona sino por la aceptacion notificada
al donador. Asi, pues, la fecha de la notificacidn cs la que
determina entonces la fecha de la liberalidad (art. 932).
Mis ndelante diremos que, en la opinién adoptada gene
ralmente, 1a donacién se perfecciona respecto del donata-
vio por la aceptacién, mientras que el donador no estd li-
gado sino por la notificacidn. En esta extrafia doctrina pue-
de uno preguntarse cudl es la fecha de la liberalidad, la
de la aceptacidn 6 la de la notificucidn. A nuestro juicio,
1a donacién no se perfecciona sino por la notificacidn, lo
que decide la cuestidn de la fecha. Si la aceptacidn esirre-
gular, claro es que no hay donacion; se necesitard una nue.
va aceptacion, y, por consiguiente, una nueva notificacién
que dard fecha 4 la liberalidad Esto puede conducir 4
resultados que se hallan en oposicién con la intencidn del
donador. Un padre de familia hace el mismo dia liberali-
dades 4 varios de sus hijos; en sumente, dichas donacio-
nes, aunque redactadas en escrituras separadas, debfanre-

1 Casacldn, 18 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 284).
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cibir una ejecucién simultanea. Pero sucedid que la acep -
tacién de uno de los donatarios era irvegular y debia re=
hacerse; as{, pues, la donacion era de derecho posterior 4
los demds, y debia reducirse antes que éstas (1.

187. Hay donaciones que derogan el derecho comin;
resulta de esto slguna duda en cnanto 4 la fecha, en lo
concerniente 4 la reduccién. Las donaciones de bienes fu.
turos e parecen, en ciertos conceptos, 4 los legados; el
donatario no adquiere la propiedad de los bienes donados
+ino 4 la muerte del donador, y éste conserva el derecho
de disponer de ellos 4 titulo oneroso. De aquiun motivo
bastante serio para duda. 8i la reduccién no recae sobre
una primera liberalidad, es porque el donatario ha adqui-
rido un derecho irrevocable 4 la cosa donada y porque ha
podido disponer de ella como duefio. No es esa la posi-
cidn del institnido en la institucién contractual, porque
un derecho tblo se abre 4 la muerte; guo debe inferirse de
esto que su liberalidad es la ltima? No, porque la insti-
tucidn le da un derecho que el donador no pnede ya arre-
batarle. Heredero contractual, debs su derecho & un con-
trato irrevocable, mientras que el legatario no tiene nin~-
gun derecho antes de la muerte del testador. Luego la ins-
titucidn contractual no es un legado; y, como en materia
de reduccidn, la ley no conoce mds que dos especies de li-
beralidades, los legados y las donaciones, hay que colocar
las instituciones contractuales entre las donaciones entre
vivos (2).

188. Las donaciones entre cdnyuges dan lugar 4 otra
dificultad; ol articulo 1,096 las declara revocables, aunque
estén calificadas entre vivos, ;Quiere decir esto que tales do-

1 Ronen, 27 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 26). Compérese
Duranton, t. 8° pag. 378, nfims. 351 y 352,

2 Duranton, t. 8, phg. 380, ndim. 556. Aubry y Ran, t, 4°, pagi-
na 570; Mourlon; Repeticiones, t. 2°, pag. 275; Dalloz, “Disposicio.
nes,” nfims, 1,208 y 1,209,
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naciones no son liberalidades entre vivos, sino que en ra-
z5n de su revocabilidal la ley las pone.en la misma linea
que los legados? La cucstién es debatida, y 4 nosotros nos
parece que casi no es dudosa. Ea efecto, la donacidn entre
cényuges transfiere la propiedad al donatario, por mds que
esa propiedad sea revocable; Inego es una donacién entre
vivos, A diferencia del legado que no se abre mds que &
la muerte, el derecho del cényuge donatario se abre in~
mediatamente; y si no se revoca la donacién, como hay que
suponerlo supuesto que se trata de reducirla, el donatario
habr4 sido propietario, como lo es todo donatario; asi pues
la fecha de su derecho es la de la donacién. Se objeta que
si, después de haber hecho una donacién 4 un cényuge, el
donador hace una donacidn irrevocable, hay que presumir
que su intencién es que la reduccién recaiga preferentes
mente sobre la donacién que él tenia el derecho de revo-
car. (1) Nosotros contestamos, y la respuesta es perento-
ria, que la ley no admite esa presuncién, y que no hay pre:
suncién sin ley, ;No esesto, por otra parte, confundir la
revocabilidad con la reducciée? Si el donador tiene la
jutencién de revocar, que lo diga; ya no se tratar de re-
dunceidn, supuesto que la donacidn revocada se tiene por
no haber nunca existido. Pero si él no la revoca, por este
solo hecho la donacidén produciré los efectos de las dona-
ciones ordinarias; luego debe asimildrseles en cuanto 4 la
reduccidn, (2)

189. 8 el difunto ha hecho varias liberalidades en for-
ma de contratos onerosus jserd necesario seguir la regla
de reducciin establecida por el articulo 9237 La afirmativa
no es dudosa. Una corte se ha engafiado, no obstante, en

1 Duranton, t. 8", phg. 331, nfiw. 357; Poujol, t. 17, pag. 293, nfi.
mero § del articulo 923.

2 Coin-Delisle, pig. 170. niim. 6 det articulo 933; Marcadé, t. 3°,

pég. 516, nm. 1 del articaulo 923; Aubry y Ran, t. 5%, phg. 678, no-
ta 7 del pfo. 685 bis. AR T ’
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esto; ha sido ficil 4 1a corte de casacién restablecer los
verdaderos principios. Las donaciones encubiertas estén
sujetas & reduccién como 4 reintegro; no podria haber du-
da acerca de este punto desde el mcmento en que se ad~
mite que las liberalidades hechas bajo esta forma son vi~
lidas. i las donaciones encubiertas son reductibles jeémo
y en qué orden se hard la rednccionf No tenemos mis que
una regla 4 este respecto, Ia del articulo 923. Luego hay
que aplicarla. Por otra parts la razin es la misma. La
primera liberalidad no ha atentado & Ia reserva; gpor qué
pues reducirla? Se objeta que todos los donatarios han tos
mado parte en el fraude que tenfa por objet» frustrar 4 los
heredercs legitimos de su reserva, y de esto concluye que
todos deben sufrir la reduccidn. La corte de casacion con-
testa que si los donatarios han sido cdmplices del encu-
brimiento, todo lo que de ello resulta, es que estardn so-
metidos 4 reduccidn; spero puede decirse que la primera
liberalidad, que ha dejado intacta la reserva, ha defrauda:
do los derechos de los reservatarios? No; luego ella no es
reductible. (1)

190. Un autor que gusta de distinguirse por sus opinio-
nes originales, ha suscitado una dificultad que casi no lo
es. El padre hace 4 su hijo una donacién sin manda, en un
anticipo de herencia; el donatario renuncia; 12 liberalidad
cambia de naturaleza, se imputa sobre el disponible. Mar-
cadé concluye de ésto que la verdadera fecha de esta do-
nacion es la de la reriuncia 4 la sucesidn; é1 tiene cuidado
de hacer notar que él el primero ha emitido estos princi-
pios; tal es su expresidn; y Lace notar que el inico autor
que haya tratado la cuestion, se ha afiliado despuéds 4 sn

parecer. (2) Se han encontrado otros, y he aqui lo que

1 Caracién, 9 de Julio de 1817 (Dalloz, “Disposiciones,” ntmero
1.204). En el mismo sentido, Lieja 16 de Abril de 1842-( Pasirtisia,
1842, 2, 229).

2 Maroacié, t. 37, phg. 617, niim. 2 del artfculo 923; Saintespes.
Leavot, t, 2% pég, 336, ntim. 511,
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piensan acerci de esta idea original: “Esta opinidn exirava-
gante, dice Troplong, no necesita de refutacidn; me limito
4 exponerla y ésto me dispensa combatiria.” La leccidn es
dura, pero merecida. Demolombe trata esta extravagan-
cia de enormidad que invierte todos los textos y todos los
principios. Sucede con esta opirién nueva lo que con otras
tantas que Marcadé ha puesto un instante en boga, gracias
al amor de la juventud hacia las novedades; los pretendi-
dos descubrimientos se han trausformado en errores; para
servirnos de una expresién que el autor gusta de emplear
respecto de los que no son de su parecer. Basta leer los
articnlos 845 y 925 para conveacerse de que Troplong
tiene razén en decir que s indtil refutar opinivnes cuya
refutacion se halla escrita en el texto de la ley. (1) Se con-
sidera que el heredero renunciante nunca ha sid.: herede.
ro; luego la ley lo asimila 4 un extrafio; pur lo tants, la
donacidn que él ha recihido y que retiene, es una donacién
ordinaria, sujelta, como tal, 4 la regla del articulo 923, La
jurisprudencia se ha unido 4 la doctriua para rechazar una
opinién general yu~ no merecla exa honra. (2) Si insistimos
en esto, es para justificar la critica severa que en mas de
una ocasién hemos hecho de un autor que no merece nin-
guna consideracidn porqne ¢l 4 nadie considera.

191. El donatario contra el caal el heredero reservata-
rio promueve la reduccidn es insolvente; ¢podri el here—
dero reducir las donaciones enteriores? Se supone que estas
donaciones no han tocado la reserva, y se supone también
que la insolvencia de los tltimos donatarios es anterior 4
ls apertura de la sucesidn, porque si ha sobrevenido des-
pués, nohay duda alguna, el fallecimiento fija los derechos

1 Troplong. t. 17, pig. 339 nGm. 1,001. Deinolombe, t. 19, phgina
88, nfim, 57; t. 16, pag. 324, nGm, 261.
2 Amiens, 7 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 127), Dijon,
10 de Abril de 1867 (Dalloz, 1867, 3, 228),
P. de ». Toso x1L.—36
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de los reservatarios asi como de los donataries. Esta cues-
tién era ya controvertida en el antiguo derecho. No habia
menos de cuatro opiniones. La mds veridica, 4 nustro en-
tender, es la de Lemaitre (1); él no da accién al heredero
sino contra el donatario, quien, en razdn de la fecha de su
liberalidad, tiene sobre sf l1a reduccidn; en cuanto 4 las
primeras donaciones, como no exceden el disponible, no
puede decirse que vulneren el derecho de los reservata-
rios; el derecho de los ‘donatarios es irrevocable, es, en
toda la fuerza del término, un derecho adquirido: propies
tario de los bienes donados desde el instante de la dona-
cidn, jcon qué derecho venir 4 arrebatarles unos bienes
que el difunto ha tenido el derecho de darles? jpueden
ejlos perder por actos agenos? Se objeta que esta opinidn
es dura, porque priva al hijo de los bienes que provienen
de su padre, en favor de un donatario (2). Es verdad ec77
pero el padre asi lo ha querido. ¢No seria también duro
despojar 4 los que son propietarios irrevocables de los
bienes donados? Aubry y Rau dicen que esta opinidn, con-
sagrada por una sentencia de la corte de Amiens, no tiene
mas apoyo que la autoridad de Lemaitre y que es comple-
tamente inadmisible. (3) Nosotros invocamos la mayor de
las autoridades, la de los priucipios; los primeros donata:
rios pueden rechazar la accidn de los herederos por un res
curso de no recibir irresistible; las liberalidades gue reei.
bieron se hicieron sobre el disponible, luego no estdn su-
jetas & reduccién. Los argumentos que hacen valer los
sabios intérpretes de Zacharim nos parecen de una extre-
ma debilidad. Se amenguaria la reserva, dicen ellos, al

1 Lemaltre Costumbre de Paris, tit, 14 ,0ap. 17 2* parte, pig. 450,
Compérese Lebrum, Suresjones, libro 2° . uap 3°, geo. 8% nfim 25.
2 Coin--Delisle, pig. 171, naw. 9 del art. 923 y los autores que 6l
oita,
3 Amiens, 10 de Noviembre de 1853 (Dalloz; 1855, 2, 108). En
ssesxgtido contrario, Aubry y Rau, t. 5°, pag. 583, nota 9 del parrafo
ter.
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rehusar una accién contra los primeros donatarios; y basta
si 1a reducen 4 la nada en el caso en que la donacidn del
insolvente es igual al importe de la reserva. Estas son
consideraciones de hecho que no pueden oponerse al do-
patario cuya liberalidad no es reductible, supuesto que,
su derecho, no atenta 4 ln reserva, Silos reservatarios su-
fren por ello, es por un caso fortuito que debe recaer sobre
ellos, y no sobre los donatarios contra los cuales no tienen
el derecho de promover; la equidad no da ninguna accidn.

Hay una opinidn intermediaria que encuentra muchos
partidarios. Los bienes donados al donatario insolvente
no se incluyen en la masa sobre la cual se calculan la re
serva y el disponible; de esta manera la pérdida que resulta
de la insolvencia se reparte entre el heredero y los prime-
ros donatarios. Esta transaccidn es equitativa, pero gen
qué se funda? Ya nosotros 1a hicimos 4 un lado (nim, 321),
como contraria al texto de la ley. Los bienes disipados,
dicen algunos, no deben incluirse en la masa, porque no
son valores (1). Nosotros preguntaremos si éstos no eran
valores cuando salieron del patrimonio del difunto; ahora
bien, todo lo que ha salido del patrimonio del donador
debe volver 4 él por la reduccidn (2).

Niim. 7. Cémo se opera la reduccidn.
1. Contra los donatarios.

192. Se supone gue los objetos donados se hallan en ma-
nos de los donatarios; en este caso, la reduccidn se hace
en especie. La ley no lo dice, pero el articulo 924 lo supo-
ne, al a0 permitir al reservatario que retenga los bienes
donados sino cuando hay en la sucesién bienes de la mis-
ma especie. Tal es, por otra parte, la regla: el reservatario

1 Coin--Delisle, pag. 772, niims. 11 y 12 del artfenlo 923. Maroadé,
t. 3°, pag. 318, nam. 3 del articalo 923.
2 Mourlin, Repetjciones, t, 2°, pig. 273 y 274 (segn Valetle).
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tiene derecho 4 su reserva en especie, es decir, que los bie-
nes reservados le pertenscen con el mismo titulo que todos
los bienes hereditarios pertenecen al heredero, no siendo
1a reserva otra cosa que la sucesién disminuida en el dis.
ponible, 8i e! difunto ha dispuesto de los bienes reservados,
ha dado lo que no tenfa derecho & dar. Luego los bienes
debsn volver 4 su herencia. No hay que distinguir entre
los muebles, y los inmuebles; esta es una diferencia consi-
derable entra el reintegro y la reduccién. El reintegro del
mobiliario no se hace sino por mi{nima apreciacién (art.
868). En caso de reduccidn, los muebles, tanto como los
inmusbles, deben volver 4 la herencia, porque unos y otros
son cuerpos hereditarios que pertenecen 4 los herederos
de reserva; asi pues, los-donatarios, cuyas liberalidades se
reducen deben restituir en especie los bienes que han reci
bido, hasta la concurrencia de la reduccién, (1)

193, ;Se aplica esta regla al heredero donatario por man-
da, que acepta? La afirmativa no nos parsce dudosa. La re-
duccién en especie es una consecuensia del derecho que
pertenece & los reservatarios en las cosas donadas, luego
debe aplicarse 4 todo donatario, 4 menos que la ley esta-
blezea una excepcion. Verdad es que el cédigo califica 4
veces de raintegro la reduccion 4 la cual estd obligado el
heredero donatario (arts. 844, 866 y 918); pero esta califi-
cacidn no puede modificar los principios diferentes que rigen
el reintegro y la reduccién. Seopone el articulo 924; (2)
vamos 4 explicar esta disposicién que ha dado lugar 4 tan-
tas controversias. Claro es que, en el caso previsto por el
articulo 924, la reduccidn se opera por minima apreciacién,
aun cuando se trate de un sacesible donatario por manda
especial; pero esta es una disposicién excepcional que,

1 Ooin-Delisle, pag. 173, nfm. 1 del articulo 923. Aunbry y Ran,
t. 5%, pag. 630 y notn 1; pig. 545 y nota 2. Demolombe, t. 19, pégina
605, niims. 689 y 691,

2 Demolombe, t- 19, nfims. 606, 692 y 604,
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con este titulo, debe restringirse al caso que ella prevee,
porque las excepciones no se extienden. Kl artfculo 934
habla, al contrario, contra la opinién que estamos combax~
tiendo. En efecto, se ha necesitado una disposicién formal
para aplicar, en un caso dado, el principio del reintegro 4
1a reduccidn; luego la regla es que se deben aplicar 4 cada
una de estas materias los principios particulares que las
rigen,

194. El articulo 924, dice: “Si la donacién entre vivos
reductible, sa ha hecho 4 uno de los sucesibles, éste podrd
retener, sobre los bienes donados, el valor de la porcién
que le corresponderia, como heredero, en los hieues no dis*
penibles, si son de la misma especie.” Se han prevalido de
este articulo para sostener gue el reservatario que renun-
cia puede retirar su reserva sobre los bienes que se le han
donado. Como esta opinidn esta hoy completarnente abane
donada, creemos inutil renovar el debate; asi pues, nos li-
mitamos 4 la explicacidn del articulo 924 combinado con
¢l 866.

Ura vez que se hace abstraccién de la falsa opinién que
por fauto tiempo ha turbadoe 4 la jurisprudencia, permi.
tiendo al heredero renunciante que retenga sobre los bie-
nes donados el disponible y la reserva, el sentido del ars
ticulo 924 se vuelve clarfsimo. La ley habla deuna dona-
cion reduactible hecha 4 uno de los sucesibles, y ella decide
que éste puede retener sureserva sobre los bienes donados;
vamos 4 decir en breve con qué condicidn. Luego ella im.
pone desde luego una donacién que excede el disponible,
supuesto que el articulo 924 dice que aquella es reducti-
ble. La ley supone ademas que esa donacién se hace por
manda especial, supuesto que 8i ella no estuvisse dispensa-
da del reintegro, no se trataria.dereducirla, sinogue habria
que reintegrarla completa, porque el héredero donatario
debe hacer el reintegro de todo lo que ha récibido del dix
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funto 4 titulo gratuito. Por dltimo, el articulo 924 supone
que el heredero donatario acude 4 la sucesidn, porque si
renunciara & ella, no tendria ya ningin derecho en los
bienes indisponibles, supuesto que se considera que el he-
redero renunciante jamas ha sido heredero, y éste es el
inico que tiene derecho 4 la reserva. He agui pues la hi-
pdtesis y la cuestién que se tiene que resolver. El heredero
reservatario es donatario por manda especial; la donacién
excede el disponible, y queda reducida, gla reduccién se
hard en especie ¢ por minima apreciacién? Regularmente
debe hacerse en especie, y el articulo 924 mantiens impli-
citameute este principio, supuesto que no autoriza la res
duccidn por minima apreciacién sino cuando los bienes
donados son de la misma especie que los demés bienes in
disponibles. Ta razén por la cual la ley deroga, en este
caso, la reduccién en especie, es evidente. jPara qué en-
tregar 4 la sucesidn la parte de los bienes donados que for-
man la reserva del donatario, si los bienes que en esta se
encuentran son de la misma especie? La regla recibe su
aplicacién por la reduccién en minima apreciacion; el do-
natario retiene su reserva sobre los bienes donados, y sus
eoherederos toman su reserva sobre los bienes de la mis-
ma especie que se hallan en la herencia. En definitiva, la
ley decide una cuestidn de reduccidn por los principios
que rigen el reintegro, porque, en el caso de que se trata,
hay identidad de motivos. (1)

Queda por preciear lo que la ley entiende por bienes de
la misma especie. Se ba fullado que no es necesario que los
bienes que han quedado en la sucesién sean de la misma
especie que los bienes donados y sometidos al mismo mor
%nie§°¥i?§él£fpﬁ‘3°iﬁﬁé‘é, © % i 551, ‘nor. 1 et ctioalo 95

emolombe, t. 19, pig. 609, nfims. 595 y los autores en gentido di-

verso que él cita. Véanse los considerandos de las sentencias de
Riom de 16 de Diciembre de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 88).
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do de cultura 6 de explotaeidn, de modo, por ejemplo, que
ciertas praderas no pnedan retenerse por el donatario, si
no hay més que tierr s e labor para componer el lote de
los dem4s herederos. Semejante interpretacién, dice 1a cor-
te de Caen, haria casi siempre ilusoria la facultad consa-
grada por el articulo 924; mds razonable es admitir, en el
sentido de este articulo, que todos los inmuebles territo -
riales se reputa que son de 1a misma naturaleza, En el ca-
80 de que se trata, el donatario tenia edificios, tierras de
labor y bosques, siendo as{ que sélo tenfa bosques en la su-
cesidn. (1) sNo es demasiado excesiva esta interpretacién?
Se trata de una excepcidn, Iuego es de rigurosa interpre-
tacién; jqué importa que el articulo 924, entendido lite-
ralmente, sea aplicable raras veces? Este es precisamente
el caso de las disposiciones excepcionales, mijentras que,
en el sistema de la corte de Caen, la excepcién ameraza ser
Ia regla.

115. Se pretende que el articulo 924 interpretado de es-
te modo se adjunta al articulo 866, el cual estd concebido
en los siguientes términos: “Cuando el donativo de unin-
mueble hecho 4 uu sucesible con dispensa del reintegro,
excede la porcidn disponible, el reintegro del excedente
8e hace en especie, si la substraccién se puede operar con
comodidad. Eu el cag» contrario, si el excedente es de mas
de la mitad del valor del inmmueble, el donatario debe rein:
tegrar e] inmueble en totalidad, salvo el tomar de la ma-~
#a el valor de la psreién disponible; si esta porcién se ex-
cede en la mitad del valor del inmueble, el donatario
puede retener el inmueble en totalidad, salvo el recom—
pensar 4 un heredero en dinero ¢ de otra manera cualquie.
ra.” Los articulos 866 y 924 preveen una sola y misma
hipétesis, se dice, y 1a cuestidn por decidir es idéntica; aho-

1 Caen, 16 de Marzo de 1839 ( Dalloz, “Disposiociones,” nfim. 1,061}).
Demolombs, t, 19, pag. 611, niin, 602,
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ra bien, la decisién es diferente; luego la autonomia es ra-
dical. Es verdad que Ia hipdtesis es 1a misma: trétase de
un heredero reservatario que, habiendo recibido una do-
nacidn por manda especial, acude 4 la sucesion; la dona«
cidn excede el disponible; la cuestién es de saber cémo se
har4 la reduccién. El articulo 866 contesta: en especie, si
la substraccién puede-eperarse con comodidad; si no, disr
tingue segtin el valor relativo del excedente que debe subm
traerse. Mientras que el articulo 924 no hace ninguna de
estas distinciones y decide gue el reintegro se hace por mi~
nima apreciacion, si hay bienes de la misma especie en la
sucesidn; lo que implica que, fuera de este caso, el rein-
tegre debe hacerse siempre en especie; ahiora bien, el ar-
ticulo 866 dice lo contrario en la hipdtesis que prevee.
Creemos nosotros que no hay ninguna autonomfs; el ar-
ticulo 924 no hace méds gque completar el articulo 866 y no
lo deroga. En efecto, el articulo 924 no prevee més que
un solo caeo, aquél en que hay, en lu sucesion, bienes de la
misma especie que los que deberian substraerse al dona«
tario, y el articulo 868 no prevee este cano; luego cusndo
se trata de Ja misma cuestion, 4 saber de la reduccién en
especie 6 en minima apreciacién, las circunstancias difie-
ren; ahora bien, dos decisiones dadas ep dos casos diferen.-
tes no podrian ser contradictorias, Es verdad que el ar-
ticulo 924 implica que, si no hay en la sucesidn bienes de
la misma especie, la reduccién debe hacerse en especie.
Tal es, en efecto, 1a regla; pero esta regla recibe una res-
triccidn en el caso previsto por el articulo 866. (1)

Esta explicacién de los articulos 924 y 866 es la mds
sencilla y natural, porque resulta de los términos mismos
de la ley.. Hay otras interpretaciones que creemos inutil

1 Véange los diversos sistemas en Dalloz, “Disposioclonas,” nime-
ro 1,062, Compérese Demolombe, ¢, 19, pig. 608, nims. 506 y 508.
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combatir, La préctica ignora estos debates de escuela, y
el derecho debe ser una ciencia esencialmente practica.

I1. Contra los terceros.

196. Los reservatarios herederos tienen accidén contra
los terceros detentadores de los bienes donados, en el caso
en que los donatarios que los han enagenado son insol-
ventes (art. 930). Conforme al rigor de los priocipios, los
reservatarios deberian tener accién contra los terceros,
aun cuando los donatarios fueren solventes. Ellos tienen
derecho 4 su reserva en especie; asi es que la substraccion
se hace en especie contra los donatarios, Por la misma ra-
z6n, deberia hacerse en egpecie contra los terceros, porque
los cauva habientes de los donatarios no podrén tener més
derechos que ellos. jPor qué, pues, la ley rehuss 4 los he-
rederos el derecho de reclamar su reserva en bienes here-
ditarios contra los terceros cuando los donatarios pueden
procurérsela en dineror Poryue el interés de los terceros
se confunde con el interés general. Es de interés publico
que las adquisiciones queden estables, perque la sociedad
eatd interesada en que los bienes circulen libremente, La
sociedad esté también interesada en impedir los litigios 4
que dan lugar las evasiones y los recursos de garantia.
Luego el legislador debia tratar de conciliar el derecho de
los reservatarios con el interés de los terceros adquiren~
tes. Ahora bien, el derecho de los reservatarios estd am-
parado en su esencia cuando reciben el valor de su reser-
va; el testador habria podido legdrselas en dinero, y con
ello debian haberse conformado. ;Por qué la ley no habfa
de poder hacer lo que puede el difunto? (1)

Resulta del articulo 930 una diferencia notable entrela
reduccidu y el reintegro. Segin los términos del articulo

ndhf[‘gggier, t. 3% 1, péig. 96, nim, 152, Demolombe, t. 19, pég. 637,

P. de D. ToMo xIL.—37
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860, el reintegro tiene siempre lugar por ininima aprecia-
cidn, cuando el donatario ha enagenado el inmueble; Ios
herederos 4 los que el reintegro se debe, jamés han tenido
accidn contra el tercer adquirente. Mientras que si hay
lugar 4 reduccidn, los reservatarios pueden promover con-
tra los terceros detentadores, en el caso en que el donata-
rio, siendo insolvente, no puede procurarles su reserva en
dinero. La auntonomia na es tan grande como se ha di-
cho (1). El principio de donde parte ¢l legislador es que
los derechos de los terceros deben mantenerse cuando es
posible dar satisfaccién 4 los herederos que piden el rein.
tegro 4 la reduccién. Ahora bien, esto es siempre posible
cuando el heredero donatario debe el reintegro; éste se ha.
r4 por minima apreciacién, lo que satisfacerd 4 los cohere.
deros del donatario. Cuando hay lugar 4 reduccién contra
un tercero que no es heredero, no bay m4s que un medio
de cubrir 4 los reservatarios de su reserva, y es obligar 4
los donatarios 4 procurdrsela en dinero; pero si son insol-
ventes, la conciliacién de los intereses diversos de los ter-
ceros y de los reservatarios, se hace impusible: luego era
preciso darles accidn contra los terceros.

197. El articulo 930 dice que la accién de reduccién 6
reivindicacién podrdn ejercerla los herederos contra.los
terceros detentadores de los inmuebles que forman parte de
las donaciones y que han sido enagenados por los donata~
rios. ;Debe concluirse de esto que la accién de reduccidn
no tiene lugar contra los terceros detentadores de objetos
mobiltarios? Hay alguna incertidumbre en la doctrina acer-
ca de este punto. Por regla general, los muebles no pueden
ser reivindicados; tal es el sentido del principio formulado
por el articulo 2,279: “En materia de muebles, la posicidn

1 Mourlon dice gue é1 comprueba esta diferencia entre el reinte-
gro yIa reduceldn sin poder explicarla (Repeticiones, t. 2°, pag. 280),
GComp#irese Demante t. 4°, pag. 160, nfim. 67 bis 3°, y Demolombe,
t. 19, pég, 636, nlim, 629,
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equivale 4 titulo.” F'ero no puede invocarse este principio
sino por el poseedor de buena fe, y se admite quenoseaplica
4 los muebles incorpdreos. Asi pues, la cuestidn estd en sa.
ber si los herederos reservatarios pueden reivindicar loa
muebles enagenados por los donatarios en los casos en que,
gegin el derecho comin, se admite la reivindicacion. Es
de principio que el derecho comin debe recibir su aplica-
cidn, ¢ menos que la ley lo derogue, Se pretende que el ar-
ticulo 980 consagra uni excepcion, supuesto que no da la
accion sino contra los terceros detentadores de los inmue-
bles. El argumento no estd sacado mds que delsilencio de
la ley, y le hace decir mds de lo que la ley dice; ella no
estd concebida en términos restrictivos; si no habla mds
que de los inmuebles, es que ella prevee lo que se hace har
bitualmente; ahora hien, la regla es ciertamente que no
podré hacerse. ;Pero por qué los herederos reservatarios
no habian de tener, en los casos excepcionales, la reivin-
dicacién que corresponde 4 todo propietario? Su derecho
es visto con favor, y no hay ninglin motivo para ponerlos
fuera del derecho comin. Uno de nuestros bnenos autores
da por razon que puede considerarse que-el donador, al
dar los muebles, ba conferido al donatario el poder de ena-
genarlos irrevocablemente. Demante olvida que se trata
de donaciones que exceden el disponible; abora bien, desde
el momento er que el disponible estd agotado, el difunto
no tiene ya el derecho de donar, luego no puede transferir
la propiedad 4 los donatarios; y tendrfa el derecho de au-
torizarlos 4 transferir su propiedad 4 terceros ;y una pro-
piedad irrevocable! (1)

198. El artfculo 930 quiere que los reservatarios, anteg
de promover contra los terceros detentadores de los in-

1 Demante t. 4°, phg. 15, ntim. 67 bis 1°. Véase en sentido diver-
so,slgg. autores citados por Demolombe, t. 19, pdg. 632, nfims. 627
y
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muebles donados, discutan previamente los bienss de los
donatarios, No hay que confundir esta discusién con el
beneficio de discusién que el céddigo otorga al fiador {art.
2,021). Para el fiador, 1a discusién es un beneficio; para los
terceros detentadores de los inmuebles donados, es un de-
recho. Siguese de aqui que el fiador debe opouer el benefi-
cio al acreedor que lo persigue; mientras que los terceros
detentadores no estdn obligados 4 requerir la discusién,
pueden rechazar la accién de los herederos en tanto que
stos no han discutido los bienes de los douatarios, porque
la discusién es la condicidn bajo la cual la ley les da accidn
contra los terceros. As{ pues, 4 los herederos que promue-
ven contra los terceros, corresponde probar que han cum-
plida la cundicién 4 la que ests subordinada su accidn.

{Qué bienes deben ellos discutir? El articulo 930 lo dice:
los bienes de los donatarios, es decir todos los bienes. Las
restricciones que el articulo 2,023 establece pars el bene~
ficio de discusién, no son aplicables & la discusidn que de-
ben hacer los herederos. No hay excepcidn para los bienes
raobiliarios, ni para los muebles situadvs 4 gran distancia,
como Grenier lo propone; son éstas de aquellas restriccio-
nes como 4 veces las imaginan los autores por cousidera-
ciones de equidad; la equidad cede ante el derecho; por
otra parte, si uno se muestira indulgente para los herede-
ros, serd uno injusto hacia los terceros; y esta condicién
se ha establecido precisamente por interés de los terceros,
luego también debe interpretarse en su favor (1).

199. Resulta del articulo 930 que en caso de enagena-
cién de los bienes donados, la reserva no debe suminis-
trarse en especie. La discusidn de los bienes del donatario
no dard 4 los reservatarios més que valores moviliarios
con los cuales deben conformarse. Ya se entiende que el

1 Coin--Delisle, pig. 181. niims, 10 y 11 del artioulo 930 y los an-
tores que 6l cita. Demolombe, t. 19, pag. 638, nGms. 634 y 635.
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donatario puede prevenir la discusién de sus bienes, pa-
gando 4 los reservatarios; y este derecho pertenece tam-
bién 4 los terceros detentadores; ellos son admitidos 4
procurar la reserva en dienro, para dispensarse de restituir
los bienes en especie. La ley no lo dice, pero los princi-
pios no dejan duda alguna acerca de este punto. Desde el
momento en que el donatario enagena los bienes donados,
se modifica el derecho de los reservatarios; ellos no pues
den ya reclamar su reserva en especie contra el donatario;
8i el donatario los priva de interés pagindoles el valor de
los bienes que deben proporcionar 6 completar su reserva,
ellos no tienen la accién contra los terceros; ahora bien,
estos son los causahabientes de los donatarios, luego de-
ben tener el mismo derecho que ellos. ¢Qué importa, des-
pues de todo, quién les pague el valor de los bienes ena-
genados? Elobjeto de la ley es mantener Iag enagenaciones;
asi pues, ella debia dar 4 los terceros detentadores ] dere-
cho que otorga 4 los donatarios (1).

¢Los terceros detentadores pueden también invocar la
dizposicion del articulo 8667 No comprendemos como esta
cuestida se haya llevado ante los tribunales. ;8e concibe
que ierceros § extraiios pidan retener el inmueble enage~
nado, porque la porcién que de ellos debe substraerse es
la menos que la que ellos tienenel derecho deretener? El
articulo 866 da este derecho 4 los herederos como tales;
luego la disposicidn no puede extenderse 4 los terceros.
Un tribunal de primera instancis, se habia pronunciado,
sin embargo, en favor del tercer detentador. Ia corte de
Colmar ha decidido que si 1a substraccién no podia ha-
carse con comodidad, habria que aplicar clarticulo 1,686
y proceder 4 la licitacidn (2).

1 Duranton, t. 8%, phg. 305, ntms. 372 y 373 3 todos los antores.
Montpellier, 7 de Enero de 1846 (Dalloz, 1847, %):6).
2 Colmar, 21 de Julio de 1369 {Dalloz, 1871, 2, 169).
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200, El articulo 930 dice que la reivindicacién se ejerce
contra los terceros detentadores de la misma manera y en
el mismo orden que contra los mismos donatarios. Mds
adelante diremos cudles son los derechos y las obligacio.
nes de los donatarios y de los terceros detentadores. En
cuanto al orden en el cual se ejerce la accion contra los
terceros, hay que distinguir. 8i hay varios donatarios y
sitodos han enagenado lcs bienes donados, debe aplicarse el
articulo 923; la reduccion se hard comenzando por la dl-
tima donacidn, es decir, contra los terceros 4 los que el 4l-
timo donatario haya vendido los bienes donados, y asi su»
cesivamente, subiendo de las ltimas donaciones 4 las més
antiguas. Esto es una consecuencia evidente del principio
de que los terceroe detentadores son los causahabientes de
los donatarios, Si un donatario ha hecho varias enagena -
ciones, el articulo 930 quiere que la accién de reduccidn
se ejerza segin el orden de las fechas de las enagenaciones,
comenzando por la més reciente. Si no hay lugar 4 redu-
cir toda la donacidn, hay que respetar los derechos adqui-
ridos; shora bien, los que primero han comprado un bLien
donado, tiemen el derecho de conservarlo, si quedan al do-
natario bienes suficientes para completar la reserva; luego
no pueden ser atacados por los reservatarios; éstos no ten
drén otra accién contra ellos sino cuando todos los bienes
donados deban devolver 4 la masa (1),

201. Se pregunta si la accidn de reivindicacién contra
los terceros detentadozes se admite en el caso en que los
inmuebles han sido transmitides al donatario por un con-
trato encubierto. La misma cuestion se presenta cuando el
donatario que es en apariencia adquirente 4 titulo oneroso,
concede hipotecas. M4s adelante 1a examinaremos.

1 Levaseeur, phg. 188, nfims. 119y 120 y todos log aatores (Da-
lloz, “Disposiciones,” néims, 1248 y 1,.‘250).y (
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§ V.—EFECTO DE LA REDUCCION.
Nim. 1. En cuanto & la propiedad.

202. Eldifunto que dona ¢ lega bienes, despuds de haber
agotado su disponible, hace disposiciones que no tiene de:
recho 4 hacer; libre para enagenar & titulo oneroso, no
tiene ya el derecho de enagenar 4 tftulo gratuite. Luego
estas enagenaciones deben caer, 4 demanda de loa reserva-
tarios. Si son legados, caducan, en todo 4 en parte, segin
que los legados absorben ¢ tocan 4 la reserva. 8i son do-
naciones, los bienes donados vuelven 4 la masa en virtud
de 1a accién de reduccidn. ¢Tiene la reduccidn un efecto
retroactivo, en el sentido de que se considere que los do-
natarios jamas hayan tenido la propiedad de los bienes do-
nados? Todos admiten el principio de la retroactividad;
se le funda en la coudicién resolutoria subentendida en las
donaciones que exceden el disponible. (1) Ya hicimos nos-
otros nuestras reservas en cuanto 4 esta pretendida condi-
cidn tdeita. Es claro que el articulo 1,183, el Gnico articu.
lo del cbdigo que habla de una condicién resolutoria, tdci
ta, no es aplicable 4 las donaciones reductibles, La dona~
cién no es un contrato sinalagmético, no impone ninguna
obligacidn al donatario, y el donador no est4 obligado
m4s que 4 una coss, 4 transferiv la propicdad; luego no
puede tratarse de una condicién resolutoria fuudada enla
falta de ejecuzidén de las obligaciones contraidas por una
de las partes. Tampoco puede decirse que 1a ley resuelve
6 revoca la donacidn sujeta 4 reduccion, porque ésta no
opera de pleno derecho. Hay que prescindir de la teoria
de la resolucidn, para atenerse al prineipio de que el di~-
funto no tiene el derecho de enagenar 4 titulo gratuito
despuds de que ha agotado su disponible; luego la dona-

1 Mourlon, Repeticiones, t. 2°, pfig. 278, Demolombe, t. 10, pégi-
na 618, nfim, 897,
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cién que él hace es nula. La nulidad, porlo demds, produ-
ce el mismo efecto que la resolucién: se considera que la
donacién anulada jamds ha existido.

203, ;Los dounatarios que han sufrido la reduccién, tie-
nen recurso contra los autores donatarios? Déjase enten-
der que el donatario desprjado no puede promover contra
un donatario mds antiguo; habiéndose hecho las primeras
donaciones sobre el disponible, estdn por lo mismo al abri-
go de la reduccidén. (1) La cuestidn no puede plantearse
seriamente sino cuando se admite que en caso de insolven-
cia del dltimo donatario, el heredero puede atacar al pri-
mero. En esta opinidn, se ensefia que el donatario que estd
obligado 4 pagar la reserva estd subrogado en el derecho
del reservatario contra el donatario insolvente, en ¢l caso
en que dste réadquiriese mejor fortuna. (2) Esta subrogas
cién es muy dudosa, tanto como la teoria de que es ella una
consecuencia. Segin el articulo 1,251, nimero 3, Ja subro.
gacidn tiene lugar de pleno derechou en provecho de aquél
quse, estando obligado con 6 por otros al pago de 1a deuda,
tuviera interés en satisfacerla. jPuede decirse que la reser~
va es una deunda 4 la que estén obligados todos los donata-
rios? No insistimos, porque en nuesira opinidn, los here-
deros no tienen accién contra los donatarios cuya dona-
cién no toca 4 la reserva (nim, 191).

204. Como se considera que los donatsrios no han te:
nido uunca la propiedad de los bienes donados, todos los
actos de disposicién que hayan ejecutado ron nulos. El ar
ticulo 930 aplica este principio 4 las enagenaciones con-
sentidas por los donatarios, dando 4 los herederos la ac—
cién de reivindicacién contra los terceros detentadores de
los bienes sujetos 4 reduccidn; pero agrega una restriccion,

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de motivos, ntim. 27 {Loocré, to.
mo 5°, pég. 3231.

21 g"r;nier, t.4°, pég 269 nfim. 632 Dalloz, “Disposiciones,” ndme.
ro .
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por interéds de los adquirentes que se confunde con el in-
terés general. Si el donatario ha establecido hipotecas,
caen éstas con el derecho de quien lag ha constituido, Esto
es lo que dice el articulo 929: “Los inmuebles por recow
brar por efecto de la reduccién lo serdn sin gravamen de
deudas 6 hipotecas crecidas por el donatario.” Por deudas
la ley da 4 entender las hipotecarias; porque los acreedo-
res quirografarios no tienen ya accién sobre los bienes,
desde el momento en que ellos han salido de las manos de
su deudor, La diferencia que la ley establece entre las enar
genaciones y las hipotecas es muy Idgica; los herederos no
tienen accidn contra los terceros detentadores cuando los
donatarios son solventes; luego si la ley hubiera asimilado
las hipotecas 4 las enagenaciones, es decir, si las hubiera
mantenido, habria debido afiadir la misma restriccién, es
decir que no las habria mantenido sino en caso de solven:
cia del donatario; ahora bien, cuando el deudor es solven-
te, los acreedores no tienen ningin interés en ejercitar su
accidn hipotecaria; por mejor decir, ellos no proceden his
potecariamente sino cuando el deudor es insolvente, y en
este caso, la ley habria debido anular las hipotecas asl co-
1o anula las enagenaciones. Luego, en realidad, no hay
ninguna difereacia entre las enagenaciones y las hipote-
cas. (1)

El articulo 929 no habla méds que de las hipotecas, y
dqué es lo que dube decidirse de los demds derechos reales,
servidumbres, usufructo, enfiteusis 6 superficie? ;Se aplica
el articulo 929 6 el 9307 El articulo 929 es una consecuen-~
cia del principio general que gubierna esta materia; el do-
natario, en caso de reduccién, jamds ha sido propietario,
luego deben caer todos los actas de propiedad que él ha
ejecutado, Por aplicaciéu del mismo principio, las enages

1 Demante, t. 4% pag. 160, nm. 67 bis 3°
p. de p. ToMO XH.~38
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naciones deberian ser nulas; 1a ley deroga el rigor del prin-
cipio para mantener la estabilidad de las adquisiciones.
En este sentido, el articulo 930 es una excepeidn, y, por
consiguiente, de interpretacion rigurosa; lo que decide la
cuestién. e objeta que la constitucién de un usufructo 6
de cualquiera otro desmembrado de la propiedad es tam-
bién unaenagenacidn;deesto se coneluyeque el articulo 930
es aplicable 4 la enagenacién parcial tanto como 4 la to-
tal. La respuesta es facil. 8in duda que la constitucién de
derechoreal es un acto de enagenacidn, pero en el lenguaje
de la ley no se entiende enagenacién mds que la
venta de la cosa; por esto es que el artfculo 930 supone
que hay terceros detentadores del inmueble donado, lo que
ciertamente nopuede decirse del que no tiene sobre un in.
mueble mds'que un simple derecho de servidumbre. (1)
205. ;Qué debe decidirse si los actos de disposidn ema-
nan de un dovatario cuyo titulo es una liberalidad encu-
bierta bajo la forma de un contrato oneroso? Los princi-
pios siguen los mismos, y deben recibir su aplicacién su-
puesto que la ley no los deroga. Toda donacidn setd sujer
ta 4 reduccidn desde el momento en que excede el dispo-
nible; no hay que distinguir entre lasliberalidades directas
hechas por acta notariada y las liberalidades encubiertas,
Ahora bien, desde el momento en que hay reduccién, el
derecho del donatario se anula y caen los actos de propies
dad que él ha ejecutado. En vano dirdn los terceros que
creyeron tratar, no con un donatario, sino con un adqui-
rente 4 titulo oneroso, y que por lo tanto, han debido creer
que él era propietario irrevocable. Es muy cierto que ellos
serdn engafisdos, supuesto que no han debido esperar una
reduccién y que, por otra parte, no tenian ellos ningin me-
dio de conocer la_simulacién del titulo de su autor. Pero

1 Demante, t. 4°, pig. 161, nfim, 67 bis 3°. Mourlon, Repeticiones
t. 2°, phgs. 280 y si’guient,es. ’ P ’
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todo lo que de ésto resulta, es que son de buena fe; ahora
bien, su buena fe no puede dar al donatario, propietario
aparente, el derecho de hacer actos de disposicién con per~
juicio de los reservatarios. (1)

La dnica dificultad que se presenta, es saber si lor ter-
ceros despojados tienen un recurso contra el donador y
sus herederos. Nosotros creemos que el donador es respon-
sable del perjuicio que causa 4 los terceros por la simula-
cién qus los ha inducido 4 error. Esto no es mds quela
aplicacitn del principio general que rige los cuasi delites
(arts, 1,382 y 1,383). En vano se dice que el difunto, al ha-
cer una donacién encubierta, hizo lo que debia hacer, 4
menos que tuviese una intencién dolosa. {2) El donador
podria invocar esta excusa cuando hace una donacién in-
directa, pero patente, en la forma de un acto onervso; cuans
do encubre su liberalidad, cesa de usar de un derecho, y
quiere, al contrario, defraudar la ley, y eludir el derecho
de los reservatarios; luego hay cuasi delito, y por consi-
guiente, responsabilidad. 8i el donador ey responsable, su
obligacidn pasa #& sus herederos, cuando éstos aceptan lisa
y llanamente su sucesién. Y supuesto que estan obligados
4 indemnizar 4 los terceros del perjuicio que éstos expe-
rimentarian con la eviccion, debe inferirse que ellos no
pueden despojarlos. Luego no tendrén la accién de nulidad.
¢Debe distinguirse, en caso de enagenacion, si es 4 t{tulo
gratuito ¢ 4 titulo oneroso? (3} Sin duda que la equidad
exigiria que los reservatarios fuesen preferidos 4 los ter-
ceros donadores. Pero la equidad no da derecho 4 los re-
servatarios y no lo quita 4 los terceros adquirentes. La

1 Coin. Delisle, pag. 182, nfim, 16 del articulo 930. Aabry y Rau,
t. 5°, pig. 581, nota 2, Hay una sentencia de denegada, en sentido
contrario de 13 de Diciembre de 1820 (Dalloz, “Disposiciones,” nfi.
mero 1,227). Vazeille la refuta, t. 2°, pag. 208, nam, 2 del art. 929.

2 Demolombe, t.19, pig. 620, nim. 622 exige que haya fraude.

3 Aubryy Rau hacen esta distincion (t, 5%, pag. 582, pfo. 8806 ter).
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tinica condicién que los principios justifican, es que los ter-
ceros sean de buena fe, es decir, que ignoren que su autor
fuese donatario; si no han sido inducidos 4 error, no tie-
nen excepcidn que oponer 4 los reservatarios,

Nim. 2. Efecto de la reduccion en cuants al goce.

206. El articulo 928 dice: “El donatario restituird los
frutos de lo que exceda de la porcidn disponible, & contar
desde el dia del fallecimiento del donador, si la demanda
de reduccién se ha hecho dentro del afio; de lo eontrario,
deade el dia de la demanda.” Asi es que losdonatarios ga-
nar los frutos que han percibido antes del fullecimiento del
donador. Daranton’da como razon que hasta el fallecimien-
to, ellos disfrutaban de buena fo de los bienes; ignoraban si
¢ tus esluviesen sometidos 4 una accidn de reduccidn para
procurar las reservas, y tuvieron que arreglar los gastos
en consecuencia. Lo que equivale 4 decir que ellos ganan
los fruton como poseedores de buena fe. Se ha criticado
esta explicacidn, y con razén. Los donatarios son mds que
poseedores de buena fé, son propietarios, supuesto que han
adquirido del propietario su derecho sobrelas cosas dona:
das; sélo que su propiedad estd sujeta 4 anulacién. Esto
basta para apartar los articulos 549 y 550, los cuales su-
ponen un tercero que posee en virtud de un titulo de pro-
piedad que no emane del propietario. El texto mismo del
articulo 928 prueba que la ley no se funda en la buena fo
del donatario; él debe restituir los frutos percibidos desde
el fallecimiento, cuando la demanda de reduccidn se ha for-
mulado dentro del afio; sin embargo, puede muy bien su-
ceder que su buena fe haya continnado hasta la demanda;
puede él ignorar el fallecimiento, puede ignorar si hay In-
gar 4 reduccién, Luego si él gana los frutos, no es porque
gsea poseedor de buena fe.

§Cudl es, pues, el principio en cuya virtud el donatario
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gana los frutos? (eneralmente se contesta que ¢l los gana
porque es propietario. En efecto, la regla es que los frutos
pertenecen al propietario por derecho de accidn (art. 547).
Pero en el caso de que se trata, este principio no puede
aplicarse, porque la propiedad del donatario est4 resuelta,
en la opinidn, en virtnd de una cendicidn rexolutoria sub-
entendidr en la dnacidn; luegs se non<idera que el donas
tario nunca ha sido propietario, lnego o tiene titulo 4 la
adquisicion de los frutos, Se pretenide, es cierto, que la res
solucion no impide gne el donatario haya poseido la cosa
y haya disfrutado. Sin duda que si; pero sital es su titulo
4 los frutos, se vaelve 4 la explicacion de Duranton, que
es criticads por todos lus aurres., Cuando la propiedad
del poseedor esta resuelta 6 anulada, el propietario des-
pojado, no tiene ya ningin titulo & Ja adquisicidn de los
frutos, deberia restituirlos. Siel articulo 928 decide lo
contrario, es porque el donatario ee halla en una posicién
interinamente especial. Por lo comin la resolucién ¢ la
anulacién re hace por interds del propietario que ha ena-
genado la cosa; y en este caso, se concibe que los frutos se
le restituyan. No sucede lo mismo en caso de reduccién;
esta no se hace en provecho del donador, sino en proves
cho de los reservatarios. Ahora bien, el derecho de éstos
no se abre sino al fallecimiento, luego no pueden ganar
los frutos sino & contar desde ese momento. ;Qué vendria
4 ser de los frutos percibidos hasta entdnces? Los reser~
vatarios no tienen ningun derecho 4 ellos, y el donador
los ha abdicado con el predio cn provecho de log donata-
rios; luego los frutos deben quedar 4 ¢stos. Se habria po
dido sostener que los frutos son una liberalidad sujeta 4
reduceién; el articulo 928 decide ésta cuestién rnegativa-
mente, del mismo modo que el articulo 856 l¢ ha decidido
negativamente en materia de reintegro. Bajo el punto de
vista de los principios, esta discusidn se justifica dificil-
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mente, porque es bien claro que los frutos son uralibera.
lidad, ¢ igualmente lo es que la presuncién de que el do
nador los hubisse consumido, es 1as mas de las veces con-
traria 4 la verdad. Esta es en definitiva una presuncién
fundada en la equidad, como lo hemos dicho en el titulo
de las Sucesiones. (1)

207. Los frutos caidos después del fallecimiento del do-
nador, pertenecen 4 los herederos si éstos han formulado
la demanda de reduccién dentro del afio. Y aquf hay una
nueva dificultad bajo el punto de vista de los principios.
En el antiguo derecho, se decidia que los frutos debia res-
tituirlos el donatario 4 contar desde el dia de la muerte
del donador. Furgole da excelentes razones en apoyo de
esta doctrina; la legitima es una parte alicuota de la he-~
rencia; s asi que los frutos aumentan la herencia; luego
deben pertenecer 4 los legitimarios. (2) Estos principios
haa adquirido una fuerza nueva en el derecho moderno.
Los herederos de reserva estdn investidos de la propiedad
y de la posesion de los bienes que componen la herencia
reservada, 6 de los que vuelven 4 ella por efecto de lare-
duceidn; siendo propietarios y poseedores desde el instan-
te de la apertura de la sucesidn, tienen todos los titulos
para ganar los fratos. El cédigo les reconoce su derecho,
pero lo somete 4 una restriccin; es preciso que promue-
van la reduccién dentrodel afo del fallecimiento, porque
de lo contrario no ganan los frutos sino 4 contar desde la
demanda. Cudl es el motivo de esta excepcidn? Dificil es
dar una razén juridica. Una sentencia de la corte de Por:
tiers dice que los herederos que reclaman su reserva son
simples acreedores (3); ésto es contrario 4 los principios

1 Véass el tomo 10, nam. 628,

2 Fargole, Cuestiones sobre Ias donaciones, 37, ntims, 13- 28 (t. 6°,

pégw. 315 y signientes.
3 Portiers, 27 de Eucre do 1839 (Dalloz, “Disposiciones,” nime-

ro 1, 71),
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Jla reserva se confunde con la sucesion y los herederos son
simples acreedores? Jin duda que la idea de la condicidn
resolutoria tdcita, es lo que ha conducido & tan extrafio
error; si fuera cierto que los reservatarios proceden ex vir-
tud de la donacidn, se les podria también considerar cemo
acreedores; pero entonces ser{a necesario darles un dere-
cho & los frutos, sea contando desde el fallecimiento, sea
desde el d{a de la demanda judicial, en virtud del principio
que rige los intereses. Ahora bien, el articulo 928 no con-
sagra ninguno de estos sistemas. Los antores invoean, el
uno la posesién de los donatarios, y otro su buena fe. (1)
Estos motivos deben también desecharse. No se toma en
consideracién la buena fe de los denatarios. Supdéngase
que los herederos no promuevan la reduccién dentre del
afio, Jos donatarios ganardn los frutos hasta la demanda,
aun cuando fuera de mala fe, en el sentido de que habfan
de saber que su donacién debia reeducirse. En cambio, si
Is demanda se intenta dentro del afio, ellos estardn obliga

dos 4 restituir los frutos, aun cuando los hubieren perci-
bido y consumido de buena fe (2). No hay razén de dere-
cho que justifique ia disposicién del articulo 928; todo o
que puede decirse, es que ella se funda en la equidad. Si
los reservatarios no promueven dentro del aiio, el donata-
rio debe creer que su donacidn no se reducira; seria duro
someterlo después 4 la restitucidn cuando €l ha arreglado
su gasto sobre frutos que ¢l creia que le pertenecian.

208. La ley sigue principios diferentes en materit de
reintegro. Segtn los términos del articulo 836, los frutos
de las cosas sujetas & reintegro son debidas desde el dfa
de 1a apertura de la sucesién. jCuél es la razén deesta dis
ferencia? El heredero que ha recibido una liberalidad sin

1 Vernet, pag. 125. Coin-Delisle, pig. 178, nams. 1 y 3 del artf-
cilo 928. Demante, t. 4%, pag. 157, nim. 66 bis 2%

2 Demante seguido por Demolombe, & 19, pig. 822, ném, 613y
Dalloz en la palubra Disposjeiones, nfim, 1,267.



304 DONACIONBS Y TEITAMENTOS,

manda especial sabe que debe devolverla 4 1a sucesién por
el hecho sdlo de aceptarla; poco importa cuando se pro-
cede 4 1a particidn y en qué época se hace ¢l reintegro; la
negligencia que los herederos ponen en liguidar sus de-
rechos, wn nada cambia la naturaleza de estos derechos, y
no puede hacer creer al que est4 obligado al reintegro que
conservard los bienes; él'sabe que €l disfruta de ellos 4
cuenta de la sucesidn, y debe, por consigniente conservar-
los para entregarlos 4 la masa. Es cosa muy distinta res-
pecto del dunatario. Extrafio 4 la herencia, él puede ig-
norar que esté abierta: aun cuando conociese su apertura,
él no sabe si la donacidn se reducird; se necesitan opera-
ciones largas y complicadas antes de que se sepa cual es
el disponible, si este disponible se ha sobrepasado y en
cuinto, y después é1 debe proceder 4 la reduccion de los
legados; por iltimo, se reducen las donaciones empezando
por la ultima; asi es que sdlo cuando los reservatarios pro-
mueven la reduccidn es cuando los donatarios saben que
deberdn restituir Ios bienes; hasta entonces se copsideran
como propietarins y arreglan sus gustos en consecuencia,
Hstas consideraciones de equidad justifican la difereneia
que la ley establece entre la obligacitn de los donatarios
y la de los herederos. (1)

209. El heredero puede ser donatario por manda espe-
cial; si la donacién excede al disponible y viene 4 la su-
cesidn, estard sujeto 4 reduccidén. gHab-4 que aplicar, en
este caso, el articulo 836 sobre el reintegro, o el articulo
928 sobre la reduccién? La corte de casacion ha fallado
que el articulo 928 ey aplicable al heredero donatario,
tanto como al donatario extrafio (2). En efecto, el articulo

1 Mourlon, Repeticiones, t. 27, pigs. 278 y siguientes.

2 Danegadd, 16 de Abril de 1870, 1 358. Hay smltﬁnclas en soh-
tide contrario: Bastia 29 de Junio :le 1857 (Da!lez, 1858, 2, 83); véa-
80 1a critica del compilador; Pau, 2 de Junio de 1871 (Daihm, 1873
2, 94), y Lieja, 7 ds Fobrero de 1846 (Pasicrisia, 1847, 2, 203).
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es general y no distingue entre el donatario que acude 4
la sucesién como hercdero, y el donataric extrafio 4 la su-
cesidn. Y cuando la ley no distingue, no es permitido al
intérprete que distinga, A menos que los principios lo obli:
guen 4 ello. Y, en el caso de que se trata, el espiritu de la
ley estd en armonia con la generalidad del texto. Tos mis:
mos motivos que han indicado al legislador 4 otorgar los
frutos al donatario extraiio, sujeto 4 reduccidn, cuando la
demanda se formula después del afio, existen 4 favor del
hereditario donatario. Verdad es que él casi no puedeig-
norar la apertura de la sucesion; pero ¢l puede creer, si ha
recibido una donacién con dispensa de reintegro y si los
coherederos expiden la reduccidn, que estos quieran res-
petar la voluntad del donador, 6 que éste no ha excedido
el disponible. Se objetan los términos del articulo 844;
después de haber dicho que el heredero no puede retener
las donaciones que se le hacsn con dispensa del reintegro,
son hasta la concurrencia de la cuota disponible; laley agre-
ga que el excedente esta sujeto 4 rantegro. ¢Debe concluir
se de esto, que lareduccidn 4 que estd sometido el heredero
donatario estd regida por los principios que el cddigo esta-
blece en el capitulo de los Reintegros? Puco juridica seris la
conclusién, Lo gue el articulo 844 llama reintegro, es una
verdadera reducciés; luego nay que aplicar el articalo 938,
que contiene una disposicién que, en razén de la generali-
dad de sus términos, es aplicable 4 todo donatario.

Tal es la decisién de la corte de casacidn. En el caso de
que se trata, se sostiene que siendo la donacién una ins~
titucién contractual, era preciso aplicar el articulo 856
més bien que el 928, porque la institucién contractual es
una verdadera herencia; el donatario es heredero por cons
trato, luego se estd dentro de las reglas como dentro del
espiritu del articnlo 856. La corte contesta que la insti-

P. de ». ToMO XIL—30
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tucién contractusal es una donacién, sujeta como tal & rer
duccidn, y, por consiguiente, sometida al articulo 928,
siempre por la misma razén, y es que la ley es general, y
que ni el texto ni el espiritu permiten al intérprete que dis-
tinga. (1)

210. Se presentaba ademds otra dificultad en el mismo
asunto. Bl heredero de reserva reclamaba los intereses de
los frutos que el donatario estaba obligado 4 restitvir; él
pretendia que los intereses se debian de pleno derecho, en
virtud del articulo 856 que asimila los intereses 4 los fru.
tos en materia de reintegra. La corte de casacién no ha de-
cidido la cuestién de principio, sobre la cual tendremos
que insistir; limitase la corte 4 fallar que, segln el articu.
lIo 1,155 combinado con el 1,154, las restituciones de fru-
tos no pueden producir intereses sino desde el dia en que
¢stos sean pedidos judicialmente, ¢ desde el dia en que un
convenio especial Ias hace correr, y cuando ninguna ley
autorize & exceptuar los intereses de los frutos de una he-
rencia. (2) La sentencia no cita el articulo 856 que los ac-
tores invocaban. En materia de reintegro, los intereses
corren de pleno derecho 4 contar desde el dia de la aper-
tura de la herencia. Il articulo 928, por el contrario, no
habla més que de los frutos. Seha concluido que era pre-
ciso aplicar los articules 1,154 y 1,155. (3) Esto es dudo-
so. Las disposiciones que el cddigo contiene sobre los in-
tereses, suponen relaciones de acreedor y de deudor; el
acreedor ha podido estipular intereses; si no lo ha hecho,
es preciso que los pida; en el titulo de las Obligaciones di-
remos como debe entenderse este principio. De todas ma-
neras, lo cierto es que en las relaciones del donatario con

1 Lyon, 17 de Encro de 1867 y denegada, 26 de Abril de 1870.

2 Compéross denegada. 16 le Mayo de 1849, (Dalloz, 1849, 1, 253);
Casacidn, 26 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 75).

3 Mourlon. Repeticionss, t. 2°, pAg. 278, nota. Demante, t. 4, pi-
gina 158, nm, 66 bis 3°, » Dhg- 218, PRSP
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los reservatarios, no hay ni acreedor ni deudor; luego vos
parece dificil invocar los articulos 1,158 y siguientes. (1)
Como el articulo 856 asimila los intereses 4 los frutos en
materia de reintegro, es preciso, 4 lo que nos parece, apli-
car también el articulo 928 & los interesss, es decir, que
éstos y los frutos los deberd el donatario después de las
distinciones que la ley establece. No hay razén para dis-
tinguir entre los frutos y los intereses; en principio, unos
y otros pertenecen al propietario, supuesto que los intere.
pes son frutos, tanto como los frutos naturales de un pre-
dio; luego los intereses como los frutos deberian pertene
cer 4 la herencia 4 titulo de accesorio. La ley deroga este
principio en favor del donatario, y los motivos de equi-
dad que justifican esta derogacién en cuanto 4 los frutos,
se aplican identicamente 4 los intereses. Asipues, nuestra
conclusidn es que, bajo el nombre de frutes, en el articu-
lo 928, hay que comprender los intereses. (2)

211. ¢Se aplica el articulo 928 4 las donaciones encu-
biertas? BSe puede contestar con la corte de casacién que
la ley es general y que, por lo tanto, no permite distin-
cién. (3) Hay, no obstante, un motivo para dudsr. Los re-
gervatarios, engafiados por la apariencia de un contrato
oneroso, pueden ignorar que el adquirente sea un donata-
rio; ahora bien, en tanto que ellos no conozecan la exis.
tencia de la donacidén, no pueden pedir la reduccidn: gno
es éste el caso de aplicarles el beneficio del adagio en cu-
ya virtud la prescripeién no corre contra los que estén en
la imposibilidad de promover? Se ha fallado en este senti-
do que los herederos incurren en la caducidad, si tuvieran
conocimiento de la liberalidad antes de la apertura de la

1 Compérese el §. 10 de mis Prencipjos, nm, 221,

2 Zachariz, edicién de Magsé y Vergé, t. 3, pig. 150. Demolom-
be, t, 19, pig. 621, nfim. 611.

3 Demolombe, t. 19, pig. 622, nGw. 612 y las auntoridades que
€l oita.
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sucesidn, y si no prueban que después de la muerte del
difunto se hayan visto colocados por autos de fraude, en
la imposibilidad de proce ter més presto. (1) ;No esésto dar
al adagio una rrasc ndencia yue no tiene? Insistiremos so-
bre la cuestién en el titulo de la Prescripcidn. Hay otra di-
ficultad que igualmente debemos aplazar para ese titulo,
¥ es la cuastién de saber si el plazo establecido por el ar-~
ticuln 928 es un plazo prefijo que no admite la suspensidn
de la prescripcidn. (2)

Nim. 8. Efecto de la reduccin en cuanto & las sndem-~
nizaciones.

212. El donatario ha hecho trabajos en el predio sujeto
4 reduccién, Hemos dicho que ¢l monto del aumento no
entra en la estimacién de los bienes donados para la for-
macidn de la masa y el cdlculo del di-ponible (nim. 89).
Ahora se trata de arreglar la indemnizacidn 4 1a que tiene
derecho el donatario. Levasseur, que tiene el mérito de ha-
ber abierto la via en la dificil materia de la reserva, con-~
sidera al donatario como poseedor de mala fe, y le aplica,
en consecuencia, el articulo 555, por cuyos términos dicho
poseedor puede verse obligado 4 suprimir las plantaciones
y construcciones, si as{ lo pide el propietario reivindican-
te. Han clamado contrs esta opinidn, y se ha dicho queel
donatario es un poseedor de buena fe, supuesto que gana
los frutos. (3) En otro pasaje de ¢sta obra hemos sefialado
la confusidn que reina en esta materia entre la buena fe le:
gal definida por el articulo 550 y 1a buena fe de hecho, entre
el caso previsto por loa articulos 549 y 550, es decir Ia rei-
vindacacién perseguida por el propietario contra un tercer

1 Paris, 5 de Agosto de 1852 (Dalloz, 1333, 2, 30).

2 QOompdress 1as observaciones de Dalloz, sobre 1a sentencia de la
ocorte de Parfs (“Disposiciones,” nfim, 1,272),

3 Levasseur, pig. 09, nfim. 79; Troplong, t. 1°, pig. 309, nfime
ro 970; Dalloz, “Dispostciones,” ntim, 1,124,
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poseedor, y los casos en que el titulo del poseedor estd re-
suelto 6 anulado. (1) No hay mds que ver la definicién del
articelo 550 para convencerse de que el donatario no es ni
un poseedor de buena fe ni un poseedor de mala fe; él es
un propietario, supuesto gue tiene su titulo del verdadero
propietario, pero su derecho estd sujeto 4 reduccién 64
anulacién, otros dicen que 4 resolucién, pero esto importa
poco. Lo que es claro, es que no se trata aqui de un pro=
pietario que reinvindica la cosa contra un tercero que la
posee en virtud de un titulo emanado del no propietario.
Luego hay que hacer 4 un lado el articula 555, que se re-
fiere 4 la distincién establecida por los articulos 549 y 550
y que supore también un propietario reivindicando contra
un rimple poseedor, La cuestién de las indemnizacionesd
qu+ tiene derecho el donatario debe decidirse segiin los
principios generales. El enriquece 4 los reservatarics con
sus trabsajos; y la equidad no permite gue uno se enriquz-
ca 4 expensas agenas. Tal es el principio de la indemni-
zacidn 4 la que tiene derecho todo poseedor, cuando se
anula 6 resuelve su titulo, Hay una gran analogia entre la
posicién del donatario sujeto 4 reduccidn y el donatario
obligado 4 reintegro; en uno y otro caso, tritase de un pro-
pietario cuyo derecho se resuelve 6 anula. Asf pues, pue-
de aplicarse 4 la reduccién lo que hemos dicho en el ti-
tulo de las Sucesiones, de las indemnizaciones 4 que tiene
derecho el donatario en caso de reintegro. {2)

Si el aumento de valor resultare de causas extrafiasal do-
natario, déjase entender que é! no podria reclamar ningu-
na indemnizacidn, porque la cosa donada habria adquirido
el mismo aumento de valor en manos del difunto. Esta dis-
tincidn se segufa ya enel antiguo derecho. Es inttil insistir
en esto; nosotros lo hemos establecido y justificado en el

1 Véase el t. 6°, do mis Principios, nms. 239244,
2 Compérese Demolombe, t. 19, pég, 398, ntim, 373,



310 DONACION#S ¥ TESTAMENTOS:

titulo de las Sucesiones (tomo XTI, nims, 11-18), En este
punto, ademas, es evidente la analogia entre el reintegroy
la reduceidn. (1)

En cuanto 4 los trabajos que el donatario hace después
de la apertura de laherencia, se aplican los mismos prin-
cipios. El articulo 555 estd siempre fuera de la cuestion. Si
la resolucidn 6 la anulacidon tuviera lngar de pleno derecho,
se podrfa decir que el donatario, habiendo cesado de ser
propietarin, no es ya més que un simple poseedor: pero aun
en esta hipfitesis, la definicidn del articulo 550 seria ina-
plicable. (2) La ley no pronuncia la resolucién ni la anu
lacién del tftulo de los donatarios. Luego siguen siendo
propitarios sujetos 4 reduccidn. El fallecimiento da anica~
mente apertura al derecho de los reservatarios, que pue-
den promover y que tienen derecho 4 los frutos si proce-
den dentro del 4iio; esto no impide que los donatarios in-
voquen la méxima de equidad en la cual se funda la in~
demnizacién que se les debe. Luego hay que aplicar por
analogia 1o que se ha dicho en el capitulo de los Reintegros,

213. 4El donatario 4 quien se debe una indemnizacién
tiene derecho de retencién? Esto se admite generalmente y
sin ninguna dificultad, dice Bayle-Mouillar, el erudito
anotador de Grenier (3). Esto, en efecto, no tiene dificul-
tades si se admite que el derecho de retencién es un prin-
cipio general aplicable en todo caso en que el detentador
dé un inmueble; obligado 3 restituirlo, emprende trabajos
en la cosa en razén de los cuales puede él reclamar una
indemnizacidn. Pero hemos dicho en otra parte (t. VL, nt-
mero 181) que su retencion, tal como la doctrina y la jus
risprudencia la consagran, es una especie de privilegio; y,
no hay privilegio sin ley. Luego el donatario no puede

1 Compéress Demolombe t, 19, pag. 380, nam. 366.
2 Ea sentido contrario, Coin_Delisle, pag. 165, nota.
3 Bayle-Mouillard sobre Grenier; t. 47, pig. 267, nota.



DB LA RESERVA, 311

invocar este derecho sino cuando una ley se lo da. Texto,
no lo hay; pero, ¢no se puede aplicar por analogia, 4 la
reduccién lo que el articulo 867 dice del reintegror “El
coheredero que huce el reintegro en especie de un inmue-
ble, puede retener su posesién hasta el reembolso efectivo
de las sumas que les son debidas por gastos 6 mejoras.”
Esta disposicidn serfa ciertamente aplicable al caso en que
el heredero donatario estd sujeto & reduccidn; hay més que
analogia, hay identidad y aun argumento 4 fortiori para
un donatario extrafio. Hste no puede saber que serd re-
ducido hasta que se ejerza Ia accidn; luego debe creerse
propietarioinconmutable, ¥ debe tener derecho & proceder
como tal.

214, El articulo 863, dice: “El donatario, por su parte,
debe tomar en cuenta degradaciones y deterioros que han
disminuido el valor del inmueble por su culpay negligen-
cia.” Esta disposicidn se aplica al donatario sujeto & re-~
duceidn, y dedsto se concluye que él debe indemnizar 4
los herederos 4 resérva de la diminucién de valor que las
cosas dadas han experimentado, por falta de cuidados 6
por cambios que €l hubiese verificado de buena fe (1). Es-
to es tratar al donatario con mas dureza de lo que la ley
trata al heredero. No vemos en qué principio e funde esta
extensién que se da al principio establecido por el articulo
863. La posicidn del donatario sometido 4 la reduccidn es
mis favorable, como acabamos de decirlo (nim. 213), que
Ia del heredero que debe el reintegro, Si se hace cambio,
es porque se cree con derecho 4 hacerlo. Se dird que el
argumento prueba demasiado; porque el donatario podria
también decir que en su calidad de propietario, él tiene el
derecho 4 abusar; y, no obstante, &i él degrada 6 deteriora
la cosa, estd obligado 4 reparar el perjuicio que cause &
los herederos reservatarios. Nosotros contestamos que la

1 Aubry y Rau, t. 6%, pag. 583, uiim. 685 ter,



312 DONACIONES Y. TReTAMENTOS.

equidad viene 4 moderar el rigor del derecho; si el dona-
tario ]a invoca conira los herederos, se debe también per-
mitir 4 1os herederos que Ia invoquen coutra él. Pero es-
ta misms equidad se opoue & que los donatarios que han
hecho cambios de buena fe 4 la cosa, sean responsables
por este capitulo.

Nidm, 4. Devechos y obligaciones de los terceros detentadores.

215 En cuanto 4 los detentadores de trabajos de mejo-
ramiento, creemos que no hay que hacer ninguna distin-
cién entre el tercer adquirente y el donatario. Uno y atro
gon propietsrios; uno y otro pueden invocar la mixima de
equidad que & nadie permite enriquecerse 4 expensa de
otro. No hay lugar & aplicar al adquirente despojado, 4
causa de la reduccidn, la disposicién del articulo 555; pors
que 1o ge trata de una accién de reivindicacién intentada
por un propietario contra un simple poseedor que debe su
titnlo del no propietario; aquel 4 quien el donatario vende
la cosa donada tiene su titulo del propietario, y sigue sien:
do propietario hasta que la reduccidn viene & anular su
derecho. 8u posicién es idéntica 4 la del donatario; no es
ni més ni menos favorable. Luego hay que aplicarle todo
lo que acabamos de decir del donatario. Bl adquirente es-
tard tambidn obligado 4 indemnizar 4 los herederos que les
cause por degradaciones y deterioros que han disminuido
el valor del inmueble.

218. jDebe aplicarse al tercer adquirente 1a disposicién
del articulo 928 concerniente 4 los frutos? La cuestién es
controvertida y hay alguna duda. Nuestra opinién estd pre.
juzgada por la asimilacién que hacemos entre el adquiren-
te y el donatario. Sujetos uno y otro 4 la reduccién, y con
el mismo titulo, sns derechos y obligaciones deben ser
idénticas. Verdad es que el articulo 928 sélo habla del do-
natario; la razén es muy sencilla, y-es que hasta ese mo-
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mento no se trata de terceros detentadores; la ley no se
ocupa de ellos sino en el dltimo articulo de nuestra seccién.
¢Y quédice el articulo 9307 Que los herederos podrén ejer-
citar la accién de reduccidn 4 de reivindicacién contra los
terceros detentadores de los inmuebles enagenados por los
donatarios, de la misma manera que contra los mismos do-
natarios. He alli 1a asimilacién completa entre los donata-
rios y los terceros consagrada por la ley. Se objeta que los
terceros detentadores son poseedores de buena fe; que, en
cousecuencia, no deben restituir los frutos, sino 4 contar
deade el dia de la demanda de reduccidn, aun cuando se
hubiese formulado la demanda dentro del afio. Nosotros
hemos contestado de antemano 4 Ia objecion. No; los ter.
ceros detentadores no son poseedores de buena fe, en el
sentido legal dela palabra; no se les puede aplicar la defini-
cidn del articnlo 550; ellos no poseen en virtud de un tiv
tulo translativo de propiedad cuyos vicios ignoran, porque
no deben su titulo 4 un no propietario. Por otra parte, la
objecién para nada tiene en cuenta el derecho de los here-
deros de reserva; ellos no son simples propietarios que
reivindican; ellos estdn investidos de la propiedad y de ia
posesion de los bienes que la ley les reserva. Siendo pro-
pietarios y poseedores de la herencia desdeel instante de la
muerte del difunto, los frutos les pertenecen con est- doble
titulo; asi, pues, la ley deroga el rigor de su derecho, some-
tiéndolo 4 una restriccién. No puede imponérseles otra,
concediendo 4 los terceros detentadores los derechos de un
poseedor de buena fe jCudl es la posicidn de los terceros?
Ellos son prepietarios, cuyos derechos estan anulados; ellos
deberian restituir, conforme ai rigor de los principioa, to-
dos los frutos que han percibido; si los ganan hasta el fa-
llecimiento, es como causahabientes de los donatarios. A
contar desde el fallecimiento, los herederos toman su lugar
. de b. ToMo xtL—40
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en virtud de la ley, y, por consiguiente, los terceros debe-
rian entregarles los frutos, Asf es que se les hace un favor
aplicdndoles el articulo 928, disposicién dada por el legis-
lador para conciliar, equitativamente, los intereses diver.
808 que se cruzan y se entrechocan; el texto y el espiritu
del articulo 930 pormiten y hasta exigen dicha exten-
sidn, (1}

Se presenta ademds otra dificultad en la aplicacién del
articulo 928 combinado con el 930. Los herederos no pue-
den promover directamente contra los terceros detentado-
res; deben desde luego ejercitar Ia reduccién contra los
donatarios y discutir sus bienes. Cuaudo, después de esta
discusién se dirigen ellos 4 )os terceros gtendran derecho 4
los frutos & contar desde la demanda formada contra los
herederos, ¢ 4 contar desde la demanda formulada contra
los terceros? La cuestién ha sido fallada en este dltimo
sentido, por més que, en el caso de que se trata, los reser-
vatarios, al proceder contra los donatarios, hubiesen asig-
nado 4 los detentadores. (2} A nosotros nos parece que
esto es excederse del texto y del espiritu de la ley. Desde
el momento en que los herederos promueven dentro del
afio, tienen derecho 4 los frutos, y, por consiguiente, deben
gerles éstos vestituidos por los donatarios ¢ por los terceros
detentadores. Todo lo que éstos pueden exigir, es que se
les notifique la accién formulada contra el donatario, En
vano dirfan que son poseedores de buena fe por todo el
tiempo que los reservatarios no proceden contra ellos,
Nosotros contestamos que el articulo 928 no se funda en Ia

1 Aubry y Raa, t. 5", pag. 584, nota 13 del pfo. 685 fer, En senti.
do contrario, Daranton, t. 87, pig. 398, nim. 376; Grenier, t. 4°, nfi.
mero 633; Coiv-Delisle, pig. 182, niim, 14 del articulo 930; Marca-
dé, t. 3", pag. 538, nGm. 3 del articnlo 930; Demolombe, t. 18, pagi-
na 644, ufun, 639,

2 Dijon, 6 de Agosto de 1863 (Dalloz, 1869, 2, 179). Compérese
Coin-Delisle, pfg. 182, nfim, 14 del articulo 930; Demolombe, t. 47,
pag. 165, nfim. 67 bis 10,



DR LA RE*ERVA, 315

buena fe de los poseedores; es dsta una dirposicidn especial
que tieae por objeto conciliar los derechos de los reser-
vatarios con la equidad; éste es un favor, y los favores no
se extienden. Se puede, adem4s, invocar otro principio por
interds de los reservatarios; la discusién que ellos deben
hacer de los bienes del donatario, no es mds que una for-
malidad previa que deben cumplir antes de atacar 4 los
detentadores; en realidad, ellos proceden contra los suce-
sores desde el momento en que discuten al donatario; aho»
ra bien, es un principio que las moratorias de la justicia
no deben perjudicar al actor, y él debe obtener por el fallo
lo que habria obtenido si el litigio se hubiera discutido
inmediatamente; luego los reservatarios deben ganar los
frutos 4 contar desde el fallecimiento, si han ejercido la
reduccién contra el donatario dentro del afio de la aper-
tura de Ia herencia.
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