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CAPITULO IIL

DEL EFECTQ DE L.A8 OBLIGACIONES,

177, Tal es el titulo que la ley da al capitulo ITL. 3e ha
criticado el rétule, y, por consiguiente la clasificacidén. Es
cierto que el capitulo trata de una materia muy impor-
tante que se refiere poco sl efecto de las obligaciones; se
trata de la translacidn de la propiedad que resuita de cier~
tos contratos por el concurso de las voluntades de las par-
tes contratantes, Esto es, pues, un efecto de los contra-
tos. Pothier no ha dejado de hacer la distincidn; él tra-
ta separadamente del efecto de las “obligaciones” y del
efecto de los “contratos.” No queremos desviarnos del
orden del Cédigo; seguiréwos el ejemplo de Pothier; los
mismos autores que escriben bajo forma de comenta-
rio estdn obligados & no invertir el orden de los capi-
tulos, 4 fin de exponer con método la exposicidn de los
principios. (1) El cambio es, sin embargo, poco conside-
rable, pues sélo se trata de invertir algunos articulos. Tra.
tarémos, desde luego, del efecto de las “obligaciones’ y
después del efecto de los ““contratos.”

SECCION 1—Disposiciones generales.

178. El art. 1,134 da una primera regla sobre el efecto

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 85 (Marcadé, & 4°, pag. 383).
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etones ilicitas entre el subscriptor y la beneficiada; queno
podra suplir con su silencio este miramieunto sin volver 4
caer en averiguacivnes peligrosas, reducidas 4 justo titulo
por el legislador. S: deduce deaqui que la prueba del con-
cubinato debe resultar del acto mismo. ¢No es esto traspa.
sar los términos de la sentencia y el pensamieunto de la
Corte? La sentencia agrega que, en la especie, los hechos
y documentos del proceso no prueban necesariameate que
el convenio no tenga otra causa que las relaciones culpa-
hles que se supone haber existido entre las partes; rela-
ciones, por otra parte, qne habian acudido en la fecha en
que se celebré el acto cuya nulidad se demanda. (1) La
sentencia nada resolvid en principio. Desde que un con-
venio es atacado en virtud del art. 1,133, la prueba se rin-
de segiin el derecho comtn, y, por tanto, por testigos &i
se trata de un delito 6 de un cnasidelito, 6, en general, de
todo hecho por el cual el demandante no se puede procu-
rar una prueba documental (art. [,348). La Corte de (a-
sacién no dice lo contrario, y si lo hubiera dicho, su sen.
tencia no tendria ninguna autoridad, en vista del texto de

la ley.

i Denegada casacion, 28 de Marao de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 255.)
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de las obligaciones: “Los convenioslegalmente celebrados
tienen lugar de ley entre aquellos que los han celebrado.”
Hay una grande diferencia entre el contrato y la ley. El
legislador ordena er nombre de la uacién soberana; el con-
venio se forma por el concurso de voluntades. ¢En cudl
sentido, pues, el art. 1,104 asimila la ley y los convenios?
Hay una analogia considerable, La ley es la expresién de
la voluntad general; obligano solamente & los ciudadanos,
obliga también al Poder encargado de ejecutar, y al Poder
que tiene la misién de aplicarla. Cuaudo el juez es obli-
gado 4 aplicar la ley, sdebe tener en cuenta la equidad,
que alguna vez estd en oposicién con la regla general que
el legislador establece en vista del interés de todos? No,
toda consideracién de equidad esté subordinada 4 1a ley;
el juez debe hacer la aplicacién aun cuando le parezca in-
justa, pues no es su misién juzgar la ley, y, por tanto, debe
juzgar segin la ley. Bajo este concepto, 108 convenios tie-
nen la misma fuerza que la ley; las partes contratantes se
han obligado 4 cumplir sus obligaciones y estdn ligadas
como lo estarian por una ley; no pueden reclamar en nom-
bre de la equidad, y si lo kacen, el juez no podria aten-
der sus reclamaciones. Eljuez estd, por tauto, ligado por
los convenios de las partes contratantes como si fueran le-
yes. No jpuede hacer modificacién alguna en nombre de la
equidad. Bste principio estd reconocido expresamente por
el Cédigo. El art. 1,134 dice que los convenios tienen lu-
gar de ley entre aquellos que los celebran, y se refiere tanto
al juez como & los contratantes. En efecto, jquién es el en-
cargado de hacer cumplir las obligaciones? Es el juez 4
quien la autoridad publica presta el concurso para el cam-
plimiento de las obligaciones; nada puede modificar y deba
observar el cumplimiento estricto de la ley. Sien lugar de
mandar al deudor cumplir sus obligaciones, las modifica-

P. de D. TOMO XVI.=-3D
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ra, violaria Jos derechos del acreedor, que estd encargado
de sostener.

El Cédigo contiene varias aplicaciones de este princi-
pio, que son tanto mds notables cuanto que el legislador ha
derogado la tradicidn, negdndose 4 seguir sus pasos habi-
tuales. En los términos del art. 1,152, el juez no puede
aumentar ni disminuir Ias indemnizaeiones de perjuicios é
intereses convencionales, pues forman la ley de las partes
y no toca al juez derogarla. Pothier ensefia lo contrario,
siguiendo 4 Dumoulin. La equidad parece agraviada cusn-
do el deudor es obligado 4 pagar dafios y perjnicios que
excedan al perjuicio, ¢ cuando el acreedor no recibe la
reparacién del perjuicio que ha experimentado. No im:
porta; las partes 12 han convenido asi y el juez debe res-
petar su voluantad. El espiritu de nuestra legislacién mo-
derna es encadeunar al juez para prevenir la arbitrariedad.
En teorfa esto parece inicuo; en el antiguo derecho los
parlamentos tenfan més extension, pero se sabe hasta ddn.
de llegd el po.ler cuando juzgabar, “1Dios nos libre de la
equidad de los parlamentos!” Hste grito de la conciencia
publica revela el espiritu de nuestras leyes modernas, “El
acreedor, dice el art. 1,243, no pueade ser obligado 4 reci-
bir otra cosa que aquello que s2 le debe, aunque el valor
de la cosa ofrecida sea igual 6 mayor.” Aqui el legislador
se apart$ de la tradicidn romana, y con-pazén; si el acree-
dor no puede contar con el estricto cumplimiento de la
obligacién, la ccnfianza, que es el alma de los convenios, se
destruiris; no se contrataria més 6 se contratarfs bajo con-
diciones desventajosas al deudor. El art. 1,244 permite al
juez conceder al dendor plazos moderados para el pago.
Aqui el legislador deroga el art. 1,134; dirémos lns moti-
vos: la excepcidn confirma la regla; el principio es el que
liga al juez por los convenios de las partes, como él lo
estd yor una ley.
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179. La jurisprudencia estd en este sentido. Un tribu-
nal de 1.0 Instancia dispensé al dendor, en un contrato
de arrendamiento 4 perpetuidad, de construir 1a obra pa-
ra usc de habitacidn que se habia obligado 4 construir, ba-
jo pretexto de que la renta no estaba asegurada sobre el
fundo; tuvo el arrendador para amortizar Ia cuarta parte
de la renta, funddndose en el camhio de las circunstancias
que habian modificado la situscién de las partes interesa~
das. (Ciertamente, la inmutabilidad de los contratos pue-
de tener sus inconvenientes, cuando las circunstencias que
han sido consentidas llegan 4 cambiarse; pero esto no aus
toriza al juez 4 cambiar las obligaciones de las partes,
pues por muy equitativa que pueda ser su decisicn, es iler
gal y debe ser reformada. (1)

Cuando una de las partes no cumple sus obligaciones la
otra podrd mandar [a resolucién del contrato, si es siga-
lagmitice; puede también sostener el contrato y reclamar
dafios y perjuicios, pero ro puede demandar que las cldn:
sulas sean modificadas. Il juez que las modificara come~
teria un exceso de poder. FExceso de poder, se dice, por-
que seria violar Ia ley de los contratos y, por consiguiente,
el art. 1,134 qu= tiere fuerza de lev. {2)

En los términos del art, 1,142 toda obligacidn de hacer
se resuelve en dafios y perjuicios, en caso de falta de cum-
plimiento de la parte obligada. ¢El jnez podrd pronunciar
la resolucidn del contrato por el motivo de que el cum—~
plimiento llega d ger imposible por hecho del deudor? Ks-
to decidié Ia Corte de Amiéns. La sentencia fué casada
como violacidn al art. 1,142; el juez, en caso de falta de
cumplimiento, debe pronunciar la indemnizacién de dafios
y perjuicios, pues ninguna ley lo autoriza ¢ pronunciar la
resolucién del contrato. '

1 Caen, 28 de Enero do 1827 (Dalloz, Obligaciones, ndm. 849, 3%
2 Besangon, 11 de Enero de 1865 (Dalloz, 1885, 2, 20),
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180. Cuando una ley es violada procede el recurso de
casscion; el fallo que ha violado la ley debe ser casado.
El art. 1,134 dice qus los convenios tienen lugar de ley;
es decir, que el fallo que viola un convenio debe ser anu-
lado por 1a Corte de Casa~ién. Hay muchas dudas sobre
esta cuestidn, en la doctrina y en Ja jurisprudencia. El
informante del Tribanado parece que iguala la violacién
de los convenios con la violacidn de las leyes. “Siempre,
dice, que un convenio sea lezalmente celebrado y que las
causas sean aceptadas por 1a ley, este convenio serd por
s{ mismo una ley, y el fallo que lo viole serd sometido 4 Ia
censura del tribuual encargado por la constitucién de
conservar todos los derechos y garantizar del atentado de
Ia asbitrariedad,” (1' La Corte de Casacion, hd tiempo, juz
g6 en este sentido; establece la jurisprudencia, dice Merlin,
que la violacién manifiesta de un contrato da lugar 4 la
casacidn. Se dice que violar un contrato ea lo mismo que
violar Ia ley que quiere que los contratos ssan ejecutados
tal como las partes contratantes los han sabseripto. E-to
es cierto, dice Merlin, cuando existe una ley que deter-
mine la especie del contrato virlado en su esencia misma,
Asi el art. 1,587 define la venta, y si un fallo decidiera
que no hay contrato de venta en dende existe todo 4 la
vez, consentimiento, cosa y precio, este fallo deberia ser
casado, La Corte de Douai decidid que una sociedad es
una sociedad en comandita, aunque en el uso general se
la consider6 como una sociedad eolectiva, gy hubc lugar 4
la casacién? No, porque habia ley que determinase los ca-
racteres distintivos de la sociedad en nombre colecti-

vo. La Corte juzgé mal, pero no viold ley alguna. (2)

1 Janbert, Informe nim. 29 (Loorg, t. 6°, pag. 194).

2 Merlin, Repertorin, palalira Sociedad, sec. 2t, pfo, 3° art. 2 (b. 31,
&ig& 275 y siguieutes). La Corle Cusacidn, en salas reunidas, signié

opinién sostenida por Merlfn, pero sin formular un prineipio,
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La distincién es, pues, ésta: un mal fallo no da lugar &
casacién, en el hecho de interpretar mal un convenio; ia
(orte viold un convenio, por lo que hubo lugar 4 la casa-
cidn del fallo. En este sentido la Corte de Casacidu fuorma-
14 el principio en una sentencia pronunciada por las salas
reanidas: “La Corte de Casacion tiene el derecho de apra:
ciar el mérito de lag sentencias pronunciadas por las cor-
tes reales, cuando estas sentencias determinan el cardcter
de los contratos con relacidn 4 las leyes que aseguran la
validez. Seria contrario al objeto de su institucidn el que
debiera abstenerse de anular estas sentencias, cuando ca-
liliquen mal los contratos dindoles el lugar que no les
pertenece y desvidndoles de las reglas especiales 4 que es-
tdn sujatos, o sujetdndoles 4 reglas que no pueden aplicar-
se.” (1) Eua el caso, la Corte de Casacio., decidid uz habin
una transaccién en donde la corte real habia visto un ac-
o de reconocimiento. La distincidn entre un mal fallo y
la violzcidn de la ley es frecuentemente muy delicada, De
ahi las dudas de la jurisprudencia y las incertidumbres
de la ductrina. (2) La cuestidn no es de nuestro dominio y
no insistirémos en ests punto.

1&1. El art. 1.134 contiene una segunda disposicién ge:
neral: * Los convenios deben ser ejecutados de buena fe.”
Esta es la parte de la equidad en materia de las obliga-
ciones. Kl derecho francés ha ignorado siempre la nocidn
de los contratos de derecho estricto, ;[lasta ddnde va
el domioio de la equidad en la ejecucisin de los contratos?
:Se permite al juez modificar el convenio cuando el cum-

¢ Casaci6n, 26 do Julio de 1823 (Dalloz, en 1a palabra Casacion,
nfim, 1.628%. Compirese nna aplicacién reciente, Casaci6n, 17 de
Murzo de 1874 ¢ Dalloz, 1874, 1, 341), en donds la cuestién no es de
esta distineibn.

2 Tonllier, t. 3% 2, pdg. 123, pGm. 193. Dorantén, t. 10, pdg. 396,
hurms, 379 y 380. Mourlén, Repeticiones, t. 2", pdg. 496. Demolombe,
t. 24, pAg. 367, ndm, 388,
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plimiento literal se vuelve imposible? La Corte de Casa-
cidn lo juzgd asi en el caso sigmiente: Los riberefios de un
rio estan obligados con el concesionario de una press de
agua, 4 construir, con una parte designada de sus fondos,
un canpal destinado 4 conducir las aguss 4 la propiedad
del concesionario. Por causa del cambio del lecho del rio,
la construccidn del canal, eu el lugar designado en el ac-
ta, se hizo imposible, é, por lo menos muy peligroso. ;Fa-
116 sostener el cumplimiento estricto de la letra del con-
trato? Juzgé que no era viclarla ley de los contratos pen
mitir 4 los riberefios que construyesen el canal en otro si-
tio. (1)

Un acreedor did mandato para cobrar un mal crédito, ¥
ofrecié la mitad de él al mandatario si llegaba 4 cobrar
el pago; los gastos que tenfan que hacerse por el manda-
tario se deducirian antes de lx divisién del ecrédito. Lcs
deudores perseguidos se arreglaron con el acreedor que
se couformé cou cuarenta francos sobre una cifra de tres-
cientos. Contestacién entre el mandatario y el acreedor:
el primero reclamaba ciento cincuenta francos y el otro
le ofreci6 veinte. Eljuez de paz sostuvo el contrato; en
Apelacion, el Tribunal confirmd, porque la transaccidn era
ventajosa, vista la icsolvencia de los deudores, En el re-
cureo de casacidn, la Corte decidid que los jueces tenfa:
derecho de interpretar el contrato como lo hicieron, (2)
La justicia estuvo, ciertamente, de parte del acreedor.

182. El art. 1,185 encierra una consecuencia formula-
da por el art, 1,134, Los convenios obligan nosolamente 4
lo que en ellos se expresa sino también 4 todos los efectos
que la equidad, el uso 6 la ley dan 4 la obligacién, segtin

1 Denegmla casaoion, 19 de Julio de 1824 (Dalloz, en 1a palabra
Propiedad, nfim, 167, 5%)

3 Denegada easacién, 27 de Junio de 1834 ¢ Dalloz, en la palabra
Obligaciones, ntim. 666, 1.°)
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su naturaleza.” La ley supone, con razon, que esa es la in-
tencién de las partes contratantes. Esto no es dudoso en
cuanto 4 los efecto~ qne la ley da al contrato. El Codigo
ha trazado las reglas de los contratos usuales para evitar
a las partes la molestia de escribirlas en sus actas, y bas
ta con dos lineas para redactar un contrato de venta sin
necesidad de expresar las obligaciones del comprador ¥y
del vendedor: es por esto que las partes contratantes no
derogan et Codigo, sino que convienen, refiriéndose 4 él.
De la misma manera es el uso que tiene lugar de ley, y al
cual el Cddigo se refiere con frecuencia. La equidad obli-
ga tambien 4 las partes; es decir, en otros términos, lo que
el art. 1,134 acaba de decir es que los convenics deben ser
cumplidos de buena fe. Los auteres dicen que ia buena fe
es el alma del comercic; otro tunte debz decirse de lasre-
laciones civiles. (1)

¢La equidad y el uso pueden derogar Ia ley? En mate.
ria de contratos la ley no hace mas que prever lo gue lag
partes han querido, y ¢stas son libres de manifestar una
voluntad contraria. En este sentido se puede admitir que
la voluntad de las partes ha sido referirse al uso, més bien
que 4 la ley, porjue conocen el uso mejor que el derecho
escrito, v lo mismo se puede decir de la equidad. Otraes
la cuestién de saber si se debe seguir la equidad y el uso
ds preferencia 4 las cliusulas de los contratos. Por regla
ceneral, se debe responder negativamente. Si los conve-
nios obligan 4 los efectus que la equidad y el uso dan4la
nbligacidn seg¥n su naturaleza, es porque tal es la volun-
tad t4cita de las partes contratantes, porque cuando han
arreglado sus convenios es porque hay voluntad expresa,
y no pueden invocar la voluntad técita coutra la volun-
tad expresa. Hay, sin embargo, contratos en cuyo cum-

1 Bona fides, dice Uararegin, est primum mobile ac spiritus vivificans
commereii. Compérese Massé, Derecho Comercial, t. 3.0, nim. 1,578,
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plimiento nosotros dariamos 1a preferencia al uso mds bien
que 4 las cldusulas mismas del acto. Tales son los contra-
tos de seguro, que son impresos; firmado el contrato, el
asegurado, es cierto, hace suyas todas Izs cldasulas que en
¢l se encuentran, pero si en la prictica no puede cumplir.
se con algunas cldusulas, jno debe atenderse al uso antes
que 4 las férmulas impresas que la mayor parte de los ase-
gurados dejan? La cuestién se ha presentado muchas ve-
ces por lo que toca al pago de la prima. Segtn la pdliza,
la prima es pagadera en el domicilio del agente; pero de
hecho es de uso general que el agente se presente en el
domicilio de los asegurados para percibir el importe dela
prima. Si el agente no se presenta y la prima no se paga
en el plazo estipulado el asegurado podrd ser declarado
desistido de su derecho? La jurisprudencia es ain dudo-
sa. (1) Nosotros decidirfamos la cuestién en favor de los
asegurados. Si las compaiiias quieren sostener el derecho
estricto, deben sostenerlo en todo y obligar 4 los asegu-
rados 4 pagar en ¢l domicilio de los agentes, pues de otro
mod. engafian 4 los asegurados, porque la ley quiere que
los contratos sean ejecutados de buena fe. Lsto es decisi-
vo contra las compafifas.

183. El art. 1,134 contiene también una tercera regla
concerniente 4 la revocacidn de loa contratos. Estos son,
en principio, irrevocables porque tienen lugar de ley en-
tre las partes contratantes. En los términos del art. 1,134:
“no pueden ser revocados sino por mutuo consentimiento,
6 por cansas gue la ley autorice.”

La revocacidn por mutuo cousentimiento se funda
en el principio de que el concurso de voluntades pueds
resolver el lazo que ha formado. Se dice lo mismo de las
leyes que son hechas con el espiritu de perpetuidad, y no

1 Véase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, palabra Se.
guros Terrestres, nfims, 182 y signientes,
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impide esto el que puedan ser derogadas por el Poder que
lag ha constituido. Esto mismo sucede con las leyes de in.
terés privado. La revocacidn por un consentimiento con-
trario, supone siempre ue los contratos son susceptibles
de ser resueltos; es decir, que las cosas vuelvan 4 su an-
tiguo estado, sea en tedo 6 en parte. Hay, pues, que dis-
tinguir: sc trata de un contrato que se consums en el mo-
mento mismo en que intervieue el consentimiento; la re~
vocucidn llega 4 ser imposible, porque uc hay poder hu-
mano que pueda deshacer lo hecho. Tal es la venta; tranas.
fiere la propiedad de la cosa al comprador desde el ins~
tante en que el contrato es perfecto. Iutitiimente las partes
convendfian en resolver la venta; pues no pueden lo im-
posible, y es imposible deshacer un hecho consumado. Las
partes pueden, sin duda, convenir en que la cosa vendida
vuelva en propiedad al vendedor, pero este seria un nuevo
contrato de venta. Kl primero, es, pues, irrevocable; pro«
duce todos sus efectos, y éstos subsisteu, son irrevocables.
e suerte que los actos de dominio que €l comprador haya
ejercido antes de la segunda venta, subsisten validos; las
hipotecas que haya consentid:: subsisten tambiéan, porqua
han sido constituidas por el propietario. (1: Dirémos mds
adelante que, en todo ca-o, cuando la resolucién se hace
en virtud de una condicion rzsolutoria escrita en el con-
trato, 6 de una condicién resolutoria, se entiende bajo la
accion dela ley.

184. El principio segin el cual los contratos pueden ser
revocados por el consentimiento mutuo de las partes, ad-
mite excepcioney en sentidos diversos. Hay contratos que
una vez formados no pueden ser revocados ni modificados;
tales son los contratos matrimoniales. Ko los términos del
art. 1,395 no pueden recibir cambio alguno después de la

1 Domat, Leyes Civiles, pAg. 33, nfin. 4.
P. e D. TOMO XV1.— 36
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celebracidn del matrimonio. Por otro lado, hay contratos
que se disuelven por la voluntad de una de las partes
contratantes. Asi, la sociedad termina por ls veluntad que
uno de los sucios exprese de no seguir en la sociedad (ar-
tieulo 1,865, nim. 5); esta excepcién es por la naturaleza
del contrato que no puede prosperar sino por la inteligen-
cia y la concordia; forzar 4 los asociados 4 continuar en
comunidad de intereses cuando yano se avienen, seria con-
tra el objeto mismo para el que se han asociado, pues la
comunidad forzada llegaria & ser un semillero de dificul-
tades y de procesos.

185. El consentimiento mutuo que revoea los contratos
idebe ser expreso? Es un principio que la voluniad tdcita
tiene 12 misma fuerza que la voluntad exptesa; siendo es.
to asi, para la formacién de los contratos debe intervenir
la misma voluntad que para su disolucién, La cuestidn se
ha presentado muchas veces ante la Corte de Casacidn,
para el contrato de seguro contra los sorteus-de recluta-
miento militar. En el caso, la prima habfa sido fijada to-
mando por base una leva de ochenta mil hombres; la ley
de 23 de Abril de 1854 exige 4 ciento cnarentd mil hom-
bres la cuota de la matricula. Esto fué contrario 4 todos
los cdlculos de las companias de seguros. Estas se creen
libres de los contratos que hablan celebrado ante la ley, y
escribieron en este sentido 4 los asegurados, declarando
que la nueva ley anulaba sus contratos y que de una par-
te y de otra habfan sido enteramente disueltas sus obliga-
ciones respectivas. Hste es un error bajo el punto de vista
del derecho, porque un contrato aleatorio no se rescinde
sun cuando las suertes sean imprevistas, sino que se vuel-
ven contra und de las partes contratantes. Pero poco im~
porta; habia declaracion expresa del asegurador, que se
crefa libre de »u obligacidn, y que el asegurado lo estaba
jgualmente. Los asegurados podian sostener su contrato
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y obligar 4 las compafias & cumplir sus obligaciones. Este
es el derecho estricto; la mayor parte reconocieron gun-
que ticitamente. jEl contrato estaba resuelto? Estaesuna
cuestién de hecho, y las cortes de apelacidn juzgaron, en
cuanto al hecho, que los a<egurados consentian la rescisidn
de sus contratos, v los convenios no podian invocarse ni
por las compafiias ni por los asegurad: s, aunque el con-
sentimiento no se habia expresado 10ds que tacitamente.
Ll punto de derecho estd fuera de duda; en cuanto al pun
to de hecho, la Corte de Casacidn n> tuvo de qué ocu-~
parae. (1) Y aunque los asegurados protestaron contra la
pretensidu de las compafiias, de rescindic los contratos, su
salida de la suerte habia sido favorable 4 éstos, y todo ries-
go habia cessdo, aceptando asi ia rescicidn. No se conci-~
be edmo una preteusiin pudo llevarse hasta la Corte Sn-
prema; Jlas partes pueden cambiar de voluntad al grado
de sus intereses y demandar tanto el cumplimiento de sus
contratos como su rescision? La revocacién de los con-
tratos debe ser como su formaeidn; exige un concurso de
voluntadcs, y si una de las partes contratantes propone la
rescisién y la otra la rechaza, la proposicidn cae y el con-
{rato se mantiene (2)

186. El art. 1,134 agrega que los convenios pueden ser
revocados por las causas que la ley autorice. Tal es el
pacto de retroventa en materia de venta, La diferencia es
grande entre esta resolucidn y la de la revocacidn que las
partes pueden hacer de sus convenios por un consenti-
miento mutuo, posterior al contrato, Cuando la revoca-
cién se hace en virtud de una conditién resolutoria, el
contrato desaparece como 81 jamds hubiese existido. Si el
contrato es translativo de propiedad, la translacicn que se

1 Denegada casacién, Sala Civil, 7 de Julio de 1858 (dos senten_
cias) (Dalloz, 1855, 1, 329).
2 Casacitén, 7 de Julio de 1888 (Dalloz, 1858, 1, 330).
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efectia es revocada retroactivamente, y, por consiguiente,
todos los derechos concedidos al tercero, caen. Volverés
mos & tratar este punto al hablar de la propiedad revo-
cable. (1)
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