Z,

¢S’

Y

1GAcy,,

%,
5‘000 i
s il g . .
%, &  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

CAPITULO IV.

DEL EFECTO DE L.OS CONTRATOS.

SECCION [—De la translacion ds la propiedad.

§ L. —EXNTRE LAS PARTES.

354. En el antiguo derecho los contratos no transferian
la propiedad, eanque el objeto de las partes contratantes
fuese transmitirla y adquirirla. Los contratos engendra-
ban una obligacién; el acreedor tenfa una accidn con:
tra el deudor para que la cosa le fuese entregada; pero la
transmisidn de la propiedad no se hacia sino por la tradi:
cién, De ahi se sigue, dice Pothier, que 2i el vendedor no
entrega la cosa vendida, continiia propietario, y si vende
la misma cosa 4 un segundo comprador, entregéndosela,
este segundo comprador serd el propietario, y el primero
s6lo tiene nuna accidn personal contra su vendedor, y no
hay accién contra el segando comprador, porque no hay
derecho real en la cosa. (1)

¢Cuil es el fundamento de este principio que jugé tan
gran papel en el antiguo derecho? ;Por qué era necesaria
la tradicién para transferir la propiedad? Dos intérpretes
del derecho romano tienen una grande falsedad en el te-

I Pothier, De las Obligacienes, nfime. 151 y 152.
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rreno de la teoria; nosotros no exceptuamos 4 los mas fus-
tres. Demandez dio la siguificacién racional del principio

que exigid la tradicién para que la propiedad fuese trans-

ferida. Explica, con su habitual lucidez, el sentido de esta
regla y las cousecuencias que resultan. En cuanto 4 la ra-

zén del principio no da otra que una consideracién de he.

cho: el comprador no podia ser propietario antes de la

tradicién, porque la cosa no estaba en su poder, era el

vendedor quien la poseia y quien, por cousiguiente, podia

disponer de ella, {1) Sz diria que el derecho se deriva del

hecho, lo que casi es decir que el hecho constituye el de«

recho. No se pregunta cémo el vendedor que estéd obli-.
gado 4 transferir 1a propiedad al primer comprador, pues

de razonable y equitativamente tranamitirle la propiedad

4 un segundo comprador, y cédmo este segundo comprador

subsiste sobre el primero, porque estd en posesién. Elde.

recho romano tuvo tanto prestigio para sus intérpretes,
que aceptaban como razdn escrita todo lo que estaba es-

crito en los textos, aunque éstos estuvieseu en oposicidn

patente con la razén.

355, 36lo ha faltado que una ciencia nueva se forme
para librar los espiritus de este fanatismo. El derecho na.
tural ha perdido su autoridad, y es menos estimade por
los juristas. Olvidan que éstos gon los autores del derecho
natural, Grocio y tras él Pafendorf y Wolf, los primeras
que han sometido los principios del derecho tradicional
al examen de la razdn, y es 4 iniciativa suya 4 lo que de-
bemos la revolucién que se ha obrado en la ciencia del
derecho: de formalista que era ha llegado 4 ser filosdfica.
Leibnitz compara los jurisconsultos romanoes con los ma-~
temdticos; se sostenfan los priocipios ¢n un rigor que 8-
lo se encuentra en el Algebra y Ia Geometria. -Nada mejor
si estos principios hubieran sido, como se crey6 largo tiem-

1 Donelli, Comentarii 4°, 17, 3, t 2°, pég. 393,
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po, la expresidn de la verdad eternz. Esto no es y esto no
puéde ser; el derecho es una fase de la vida v la vida es
esencislmente progresiva; el derecho tambicn ss. progre.
8ivo; es decir, que siempre es maAs 6 menos imperfects. Y
bueno es, por taunto, que la razén venga 4 examinar las re-
glas que el uso 6 la ley consagran, Esto es-lo que han he-
cho los autores que han escrito sobre el derecho natural.

Grocio pregunta si segln el derecho natural Ia tradi-
cién es necesaria para transferir Ja propiedad. Responde
que lu sola voluntad del duefio de la cosa debe bastar para
que un propietario pueda transferir la propiedad 4 otra
persona. La cosa es para nosotros tan evidente, que nos
evitamos la pena de dar & comprender que haya podido
fo-tenerse jamds otra cosa que la voluntad del propieta-
rio; faltd tambiéa un hecho material que se llan.a la tra.
dicidn. sE4 esto qus un hecho material pueda taner el p»
der de transmitir el derecho, el mas considerable de todcs,
la propiedad? Né, ciertamente. Esta es la voluntad mani-
fes'ad= por el hecho que ticne esta fuerza. Si esto es asi
dpor qué ha de necesitarse otra voluntad para la entrega
material de la cosa? La propiedad se transfiere por testa—
mento, por sucesidn, sin que el legatario ni el heredero
necesiten de ninguna entrega. Si la volutad expresad t4-
cita del hombre basta para transferir la propiedad de to-
dos sus bienes, gpor qué esta voluntad ro ha detener el
poder de trausferir Ia propiedad de una cosa, entre vivos?
dSerd esto porque el vendedor conserva el imperio sobre
la cosa mientras no haya la tradicién? Esto es confundir
el hecho con el derecho. Desde que por su voluntad ha
transferido la propiedad, no tiene la cosa en su poder;
puede quedar detentador, aun poseedor, pero no propie-
tario, porque por su voluntad ha dejadv de serlo, y, pcr
tanto, no puede transferir la propiedad 4 un tercero 4
quien hiciera Ia tradicidn de la cosa. La buena fe estd en
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harmonia con 1o que la razén ensefia, ;Cémo conciliar con el
sentido moral una doctrina que permite al propietario ven-
der diez veces la misma cosa 4 diez personas sin transfe-
rir la propiedad més que al décimo comprador 4 quienha
hecho la tradicién de la cosa?

356. El Cédigo ha conssgrado el principio del derecho
nataral y no exige lu tradicidn para la translacién de la
propiedad; el convenio, es decir, 1a voluntad del hombre,
basta (art. 1,1385. Esta es una de las’grandes innovacio-
nes del Cédigo Civil; pero, cosa singular, el texto formu-
Ia el nuevo principio con una obscuridad tal que estd ape-
nas inteligible. Y #i se consultan los trabajos preparato-
rios, la obscuridad se convierte en tinieblas. Bueno es in-
sistir sobre este punto; se abusa de los trabajos preparatos
rios para hacer decir al Cédigo otra cosa que lo que di-
ce, y se busca un apoyo en las discusiones y en los discur-
sos de los oradores del Gobierno y de! Tribunado, Nada
mds ficil que encontrar lo que se busca, porque se en-
cuentra todo lo que se quiere. Resta saher cudl es el va-
lor de estos trabajos. Tiere una autoridad de razén que
es muy grande; pero esto supone que los autores del C6-
digo hablan el lengusje del derecho y de la razén, y mu-
chos de entre ellos eran medianos jurisconsultos y de es-
piritus aun més medianos. Nosotros no hubiéramos osado
dirigirles este reproche; pero vamos 4 ver lo que merecen.

Bigot-Préamenen formé también parte de la comisidn
encargada por el primer Cénsul para preparar un proyec-
to de Cddigo Civil, y él fué el informante de la Seccidn de
Legislaciéa del Consejo de Estado; por fin, él expuso ante
el Cuerpo Legislativo los motivos del titulo “De las Obliga-
ciones.” [Qué de fitulos para con:cer los principios de la
nueva legislacién! Llegamos 4 entender, como explica la
innovacidn del art. 1,138: ‘“este es el consentimiento de
los contratantes que hacen perfecta la obligacién de en-
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tregar la cosa, y, por tanto, no se necesita de fradicidn real
para que el acreedor deba ser considerado como propieta-
rio, puesto que el instante en que la entrega deba hacerse
ha llegado.” Ni una palabra de innovacién. Se dirfa que
se tratd de explicar un principio que siempre ha existido.
iY qué explicacidn! *;El consentimiento” puede hacer
perfecta 1a ‘obligacidn de entregar la cosa?” La entre-
ga es un hecho: ges esto lo que el consentimiento pue-
de hacer, que haya un hecho de entrega? Volverémos 4
tratar este punto m4s adelante al tratar de la “tradicién
real,” que el orador del Gobierno declard indtil para Ia
transmisidn de la propiedad. Lo que parece preocuparle
es la cuestidn de los riesgos, mds que la cuestidn de la
translacion de la propiedad. Mezcla de ese modo dos dr-
denes de ideas que nada tienen de comin. De que el acree-
dor llegue 4 ser propietario, Bigot-Préameneu deduce que
soporta el riesgo de la cosa. Conclusidn falsa y que, en
tode caso, no nds indica por qué el acreedor llega & ser
propietario sin tradicidn, en tanto que en el antiguo deres
cho se requeria la tradicién para hacerle propistario, Ese
to fué lo que debié explicar en la “Exposicién de Moti-
vos"” del titulo “De las Obligaciones.”

E} anotador de Pothier dice que es dificil acumular mds
errores en tan pocas palabras. Bugnet reprocha al ora-
dor del Gobierno ignorar los elementos del derecho, Si-
gue el informante del Tribunado; Favard ni en duda pone
que el ait. 1,138 consagra una innovacién; proclama como
un axioma que la obligacida de entregar la eosa hace pro-
pietario al acreedor, desde el momento en que el consens
timiento ha formado el contrato. ;Cémo la “obligacién
de entregar” puede transferir la propiedad, cusndo toda
obligacién no tiene sino un solo efecto, el declarar al
acreedor uua accién contra el deudor? Favard deduce que
los riesgos son para el acreedor, y agrega que estos prin-
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cipios han sido admitidos en todo tiempo entre nosotros.
Error en derecho, error en historia, lo que excusa las du-
ras palabras de Bugnet: “hé ahi una pobre legislacién ¥
una mals historia.”

El orador del Tribunado no hizo méds gue parafrasear y
transcribir los arts, 1,136 y 1,138, y la pardfrasis es tan
ininteligible como el texto. Mouricaunlt confunde igual-
mente la perfeccién de la obligacién con la translacidn de
la propiedad; confunde también la cuestidn de luy riesgos
y la de la transiacién de la propiedad. Por fin, no dice
una palabra de la innovacién mds importante que el Co-
digo ha hecho al antiguo derecho, (1)

357. Hé aqui el texto del art. 1,138: “La obligacién de
entregar la cosa es perfecta por el solo consentimiento de
las partes contratantes. Hace propietario al acreedor des-
de el instante en que ha debido entregarse, aunque la tra-
dicién no se haya hecho.” Tumando 4 la letra esta dispo-
sicidn, no tiene més sentido que los motivos que hemos
transcripto; el conseutimiento no requiere entrega; en efec.
to, el vended or que ha vonsentido en entregar, que ha trans.
ferido la propiedad de la cosa, estd obligado 4 la entrega
(arts. 1,608 y 1,604;. Y la obligacién no confiere un de-
recho real; esto es una contradiccién en los términos, por-
que es decir que un derecho personal es un derecho real.
Se ha dado al art. 1,138 otra interpretacién fundada er la
historia. El antiguo derecho exigié la tradicién para la
translacién de la propiedad, pero de hecho se contenté con
una tradicidn ficticia que resulta del solo consentimiento
de las partes. Se dijo en una obra elemental: ‘“Como entre
nosotros se pone siempre en los contratos de venta una

1 Bigot-Préameneun, Exposicion de Motivos, nfim. 33. Favard, in.
forme nim. 31. Mouriosait, discurso htm. 14 (Locté, t, 6°, phginas
153, 194 y 245). Bougnet sobre Pothier, D¢ las Obligaciones, t. 27,

phg. 13,
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cliusula por la eual el vended..r se despoja de la propie-
dad y de la posesion de la cosa vendida para darlaal com:
prador, lo que se llama tradicidn fingida desde el mo-
mento en que el contrato es perfeclo y cumpiido todos
los derechos que pertenecen al vendedcr pasan 4 la persos
na del comprador; de suerte qus si el vendedor es propie-
tario, el comprador también llega 4 ser propietario.” (1
Esta cldusula es de estilo y los autores del Cdédigo Ia han
comprendido tdcitamente, en todo contrato translativo de
propiedad, escribiéndola en 1a ley. En este sentido el ar-
ticuio 1,158 dice que la ub]igacidn de entregar la cosa es
“perfocta’ por el solo conocimiento de las partes contra-
tantes; lag palabras “es perfecta” deben ser entendidas en
el ventilo de “perfecto” y “cumplido;” estos son los tér-
minos de Argou; sigaifican que Ia cléusula de desprendi-
miento requiere tradicidn. Desde entonces la propiedad
debe ser transferida, eomo lo diceel art. 1,138, aunque la
“tradicién” no se haya hecho. Debe entenderse la tradi«
cién “real” como lo dice Bigot-Préamenen {nim. 356). El
art, 938 dice lo mismo, casi en los mismos términos, que
la donacién es “perfecta” por el solo consentimiento de
lag partes, y que la propiedad de los objetos donados se
transfiere al donatario, sin que sea necesaria “una tradis
cién,” lo que implica que hay una tradicién “fingida,” en
virtud del contrato. Esto es en el mismo orden de ideas
en que Portalis dijo exponiendo los motivos del titulo “De
la Venta,” que la tradicién “material” no es necesaria pa-
ra harcer Ia venta “perfecta;” el contrato basta; es decir,
la trsdicidn fingida que el legislador supone, como lo dijo
Bigot-Préameneu. (2)

1 Argou, Instituriones al Derecho Francés, t. 27, plg. 243,

2 Colinet de SBanterre, t. 5.°, pag. 74, nfim. 53 bis, 3° Valette
{Mourldn, t, 2% pag. 603). Marcadé, t. 4°, pigs 393-397. Demolom.
be, t, 24, phg. 895, naim, £70.

p. de D. ToMO XVI. 6]
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La explicacifn es muy ingeniosa, pero dudamos que ex.
prese el verdadero pensamiento de los autores del Cédigo
Civil. gConocieron ellos la innovacion que daban al anti-
guo derecho? En este caso la hubieran formulado con pre-
cisidn, habrian dicho que la propiedad se transfiere por ¢!
efecto de los contratos y hubieran invocado el derechona.
tural para justificar el principio del art, 1,138, como lo
han invocado para justificar el art. 1,137 que igualmente
rechaza la tradicidn. La obscaridad del texto y de los dis.
cursos que se dieron para explicar los motivos, prusba que
el legislador no tuvo un punto de vista fijo, del principio
que formulé. Imbuido de doctrinas del antiguo derecho
sobra la necesidad de una tradicidn, n llegd 4 justificarse;
supone que una tradicidn es necesaris, pero se contenta
con una tradicidn fingida que resulta del consentimiento.,
Las ideas no son claras, el texto también es obsecuro, asi
como la explicacida dada por los oradores del Gobiernoy
del Tribunade.

358. iDesde qué momento la propiedad queda transfe-
vida? El art. 1,138 responde que la obligacién de entregar
la cosa, siendo perfecta por el aolo consentimiento de las
partes contratantes, hace propietario al acreedor y pons
la cosa 4 sus riesgos, desde el ‘instante en que ha “debido
ser entregada.” Hé ahi también una redaccién que, tomada
al pie de la letra, hace decir al legislador un absurdo. Nos.
otros lo hemosnotado ya tratandn de los riesgos (rtim, 211).
El art. 1,138 parece decir que la propiedad no se transfiere
sino en el momento en gue el deudor debe hacer la entre:
ge, de donde resultaria que en la venta 4 plazo el com-
prador no llegaba & ser propietario sino hasta el venci-
miento del término. Este es un verdadero error, porque
es de la esencia del plazo no suspender la obligacidn, cuyo
cumplimiento solamente se retarda. Estos son los términos
del art. {,185. El término, por tanto, en néda cambia los
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efectos del contrato; el convenio es transliativo de propie~
dad, y ésia se tranfiere por el solo efecto del contrato, y no
4 partir del vencimiento del término. Para dar un sentido
al texto del art. 1,188, se supone que el legislador tuvo 4
la vista la tradicién ficticia que exige como condicién de
la translacidn de la propiedad. Esta debe hacerse en el mo-
wmento mismo en que el contrato se perfecciona, y, por tan-
to, es & partir de este momento cuando la propiedad se
transfiere, salvo convenio en contrario. (1, Esta es una ex-
plicacién forzada, como lo hemos dicho (nim. 357). gNo
seria mds ficil interpretar las palabras “desde el instante
et que la cosa ha debido ser entregada,” como siel legis-
lador hubiese dicho: “desde el instante en que la entrégs
s ha debido?”’ Lo que vuelve 4 decir que la propiedad se
transfiere desde el momento en que el contralo es perfec-
to. {2) Tal es, ciertamente, el sentido de la ley; pero se pre~
gunta por qué los autores del Cédigo han recurrido 4 esta
redaccién confusa, en lugar de decir simplemente que la
propiedad se transfiere deade la perfeccién del contrato,
Esto prucba mis y mds que los autores del Codigo no te-
nian una idea fija del principio que han-eéonsagrado.

359. El art. 1,138 estd concebido en términos demasia~
do generales; nose aplica 4 todos los casos en que el con-
irato tiene por objeto una obligacién de entregar; se ne-
cesita que el objeto del contrato sea la translacidn de la
propiedad. Esto es evidente, es tan cierto, queel art. 1,138
es inaplicable, aun ¢nando el contrato tenga por objeto
traneferir la propiedad de la cosa, si la cosa es indetermi-
nada. La translacién de la propiedad, por el solo efecto
del contrato, sdlo se concibe cuando Ia cosa es determi-
nada. En efecto, la propiedad es un derecho real, el més
considerable de todos, y todo derecho real supone una co-

1 Demolombe, t. 24, pAg, 398, nam. 417,
3 Oolmet de Saaterre, t, 5%, pig. 76, num. b5 bis, 4°
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sa cierta en la cual sz ejerce. gPuede llegarse 4 ser pro-
pietario por el efecto de una venta que versa sobre unsa
cosa determinada y, por consiguiente, incierta? N6, per-
que no habria sohre qué ejercer el derecho de propiedad.
L1 que es cierto de la propiedad lo es también de las des-
membracionea de la propiedad. Las servidumbres se cons.
tituyen por el solo efecto del contrato, pero 4 condicidn de.
que la servidumbre ses determinada, tanto en el predio
domisanta com» en el sirviente. El orador del Tribunado
lo dijn. {1) 8Bobre este punto es més presiso y més exacto
que el texto del Cidigo.

dDesde qué momento quedard transferida la propiedad
cuando la cosa es indeterminada? Se responde ordinaria-
mente: desde 1a tradicidn. Esto no es exacto, y la inexac.
titud puede conducir 4 un error; este ey el de considerar
la tradicidn, en este caso, como la causa que transfiere la
propiedad;: de suerte que la tradicién jugaria también un
papel en la translacién de la propiedad. Elart, 1,138 dice
lo contrario, y el principio recibe su aplicacidn, aun ¢uan:
do la cona rea indeterminada. jQué es lo que impide, en
este casn, ser propietario al acreedor? Kl no saber subre
qué cosa ha de ejercer su derecho. Asi, pues, desde el mo -
mento en que lo sabe, el obstdculo desaparece, y, por cons
sigaiente, la propiedad quedaltransferida. Y la cosa pue
de ser determinada sin que haya tradicién; basta para es-
to el .consentimianto de las partes interesadas. In Jeter.
minacidn puede, pues, ser convencional; nosotros agrega:
mos que lo es siempre, cuando hace las veces de tradicién;
este no es el hecho material de 1a ‘entregs que determina
la cosa, es el‘concurso de voluntades del deudor que ofrer
ce y del acreedor que acepta.

La Corte de Lyén ha hecho una aplicacién de este prin.

1 Mouricault, dlisourso.nfim. 14 (Looré, t. 6, pig. 248.
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cipio en un caso muy singular. Una persoia cambia ciento
diez acciones en compafifas de gas, cont-a veinticineo ac-
ciores en otras de hierros. No teniznde, ¢! iiempo del
contrate, ta libre disposiciéu de sus acuiones, consiei lsen
garantia de su obligacidn una delegacidn de 13,500 francos
sobre una obligacidn hipotscaria de 60,000 francos, dele
gacidn provisional qua debia cesar por la remisién de las
acciones en el aifio del contrato. El afio se pasé sin que las
acciones fuesen entregadas, vy las acciones perdieron todo
su valor, Cuando el cambista reclamd las acciones se le
ofrecié y demands la cesacién de la garantia de los 13,500
francos. Se juzod que la cosa cambiada era indetermi:ada
y oo pudo transferirse la propiedad, y que al tiempo da la
enirega la translacion habfa sido imposible, pues la cosa
habia perecido, (1) Dudamos que esta sea la aplicacion de
los verdaderos principios; no se puede decir que hubiese
perzcide, los titulos de las acciones gubsistian, el cambista
tuve el derecho de entregarlos durante el afio, aunque de:
pre-ialo; conservé este derecho despuds de la espiraci6n
d~l sfis, porque no se habia constituido en mora, y, por
tanto, camplia su obligacién, y, por consiguiente, el con
trato debia recibir su ejecucién. Habia ain la translaciéu
de 12 propiedad, desde el momento del contrato; si los ni-
meros de las aceziones se habian indicado en el contrato
esto bastd para determinarlas,

§ IL.— TRANSLACION DE LA PROPIEDAD COX RESPECTO
A TERCERO,

Nim. 1. De los inmuebles.

360. El art. 1,138 estableciendo el principio de gue la
propiedad se transfiere por el sols efecto del coutrato sin

1 Ly6n, 14 d¢ Agosto de 1850 (Dalloz, 1851, 1, 138),
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necesidad de tradicién, no distingue; Ia ley estd. concebi-
da en términos absolutos. De donde resulta que la propie-
dad se transmite al acreedor respecto de todos, y, por tau-
to, no solamente respecto del deudor, rino también da ter:
cero; este principio recibe una excepcién en cuanto 4 los
inmuebles; se sigue en cuanto 4 los muebles.

Tl Cédigo Civil no hace excepcidn alguna en cuanto 4
los inmuebles. HEn los tdrminos del art, 1,140, los efectos
de la obligacién de dar 6 de entregar un inmueble se ri-
gen por el titulo “De Ia Veunta” y por el titulo *“De los Pri-
vilegios é Hipotecas.” ,Cuél es el sentido do esta rara dis-
posicién? Es una repeticidn, y el legislador no procede por
repeticidn cormo se hace en un manual. En los momentos
en que el Cédigo Civil fué discutido, la ley del II Bruma
rio, afio V1I, prescribié 1a transcripcién para Ias transac-
ciones de inmuebles; es decir, que la propizdad no se

_transferiria respecto de tercero sino por el registro del ti-

tulo en el registro de hipotecas. Se trata de sabsr si se
mantendria el sistema de la publicidad. 'La Comisidn del
afio VIIT propuso abrogar el registro. En el Consejo de
Estado, Ia publicidad encontrd partidarios, y como no se
convinieron se aplazd la solacidn, y de ahi el art. 1,140.
En el titulo “De la Venta” [a cuestién wo recibe solu-
cidn. El proyecto dijn: “La venta debe cumplirse desde
que se ha convenido en la cosa y en el precio, aunqne la
cosa 1.0 e haya entregado ni el precio se haya pagado.”
Esto es aplicar 4 la venta el principio absoluto del articu-
lo 1,138, lo que excluyd la necesidad del registro, por
quedar el comprador propietario, con respecto 4 tercero.
El Consejo de Estado no quiso prejuzgar la cuestidn; el
articulo que hemos transcripto fué modificado y se decla-
r6 que 1a venta era perfecta “entre las- partes” y que la
propiedad 1a adquierae el comprador con “respecto al ven-
dedor.” Tal es la disposicién del art. 1,583; la cuestién

———— -
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del registro, aplazada de nuevo, debid recibir una solucién
cualquiera en el titulo “De los Privilegios de Hipotecas.”
Se vid con alguna negligencia esta grave materis. La Sec-
cidu de Legislacién d¢l Consejo de Estado propuso formali-
mente el sostenimiento del registro. La discusidn que se
entabld sobre esta proposicién fué bastante embrollade, y
el vuto fué tambien poco claro; se volvio 4 mandar el pro
yecta & la Seccion para hacer un cambio de redaccidn so-
bre los detalles sin tocar al principio. Qué resulté? La
Seccién de Legislacidn suprimié el articule que exigia el
registro. Se ha dichn, y con alguna razdn, que esto fué es-
camotear las leyesy y no discutirlas (1)

361. Como no hubo decisién formal del Consejs de Es-
tado, 86 sostuva en los primeros tlempos que seguirfan la
publicacion del Cadigo Civil, y que el registro ro seria su-
primido. (2) Es inatil entrar en esta discusién. El Codigo
de Procedimientos resolvid Ja dificultad, El art, 834 dice:
“Los acreedores que teniendo una hipoteca no hayan he-
cho la inscripcién de los titulos anteriores 4 las enajena-
ciones, que debieron hacerse al hipotecar los inmuebles,
serén recibidos 4 hacer el registro (en caso de purga) jus-
tifieando la inscripcién que habrdn de hacer después del
acta translativa d. la propiedad, y 4 mds tardar en la
guincena del registro de esta acta.”” Asf, el registro se
sostuvo con efecto especial, y es que los acreedores ante-
riores 4 la venta no pueden inscribir después de Ia quin-
cera siguiente al registro. Es indtil detenernos sobre esta
modificacién parcial que recibié el sistema del Cédigo Ci-
vil; el art. 834 fué abrogado por nuestre nueva ley hipo-
tecaria. La publicidad fué definitivamente abandonada en
lo que copcierne 4 la translacidn de la propiedad.

1 Durantén, t 10, pog. 466, nim. 448. Demolombe, t. 24, pagi-

na 420, ntims, 439 y 442 .
2 Demolombe, t. 24, pag. 425, ntim, 444,
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362. Este es unn de los grandes defectos que ss repro-
chan 4 la nueva legislacion. En Bélgica se volvib al siste:
ma de publicidad, y esta es una de las innovaciones mds
importantes que la ley hipotecarin del 16 de Diciembre
de 1851 trajo al Céddigo Civil. En Francia unaley del 23
de Marzo de 1855 volvid 4 establecer ignalmente el re-
gistro. Nos limitanios aqui 4 transcritir el priveipio tal
como fud formulado por nuestra ley hipotecaris, dejando
la explicacisn de Ia materin para el titulo “De lus ITipo«
tecas,” con el cual tiene yna {ntima relacién. El art. 1.°
esta concebido asi: “Todo acto entre vivos 4 titulo gra-
tuito 4 oneroso, translativo ¢ declaratorio, de derechos
reales sobre inmuebles, serdn transcriptos en todo, en un
registro destinado 4 este objeto para la conservacién de
las hipotecas. Hasta entonces no podrén oponerse 4 L.s
terceros que hayan contratado sin fraude.”

11, De los muebles.

363. El art. 1,138 no distingue entre los muebles y los
inmuebles, de donde resulta que la propiedad de los mue-
bles se transmite por sdlo el efecto del contrato, no sola-
mente entre las partes, sino también respecto de los ter~
ceros, JEste principio tiene alguna excepcién? La ley hi-
potecaria no concierne més que 4 las transaccioaes inmue-
bles, y, por consiguiente, no puede ser cuestién de trans-
cripcién en lo que concierne 4 los muebles. Falta saber si
el mismo Cddigo Civil deroga el principio establecido por
el art. 1,138. Se ha pretendido que el art. 1,141 exige la
entrega para que la propiedad de las cosas muebles sea
transmitida respecto de los terceros. Esta opinién ha si-
do sostenida por Toullier y per Treplong; (1) no vacilamos
en decir que es un error.

1 Toullier, t. 3.9 2, pfig. 132, ném. 205. Troplong, De la Venta,
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El art. 1,141 dice: “8i la cosa que se ha obligado 4 dar
¢ 4 entregar 4 dos personas sucesivamente es puramente
mueble, aquella dz las dos que ha estado en posesidn real
es preferida y se considlera propietaria, aunque su titulo
sea posterior en fecha, siempre que la posesién sea de bue-
na fe.” Importa, ante todo, precisar la hipnteca sobre la
cual la ley determind é:ta. Yo vendo hoy una cosa mue
ble 4 Pedry sin entregarla; mafiana vendo la misma cosa 4
Pablo entregdndosela. Pablo es preferido 4 Pedro, dice
el art. 1,141, y es propietario de la cusa, cou tal que su
posesién sea de buena fe. Se ve, desde luego, que la cues,
tidn gue la ley decide no es general; no se trata de saber
#i, en principio, la propiedad de los muehles se transfiere
4 los terceros por el contrato 6 si conviene la entrega; si
tal ha sido el fin del legislador, deberia decir simplemente:
la propiedad de las cosas muebles no puede ser adquirida
por terceros méds que por la entrega. El art. 1,141 no dice
esto, no se ocupa del principio; en consecuencia, el princi-
pio queda tal cual ha sido formulado por el art. 1,138; es
decir, que la propiedad de los muebles se transmite res-
pecto de terceros como entre las partes, por efecto del con-
trato, aunque la entrega no haya sido hecha,

Mas, iqué sucederia si una cosa mueble es rendida 4 dos
personas sucesivamente ¥ ha sido entregada 4 una de las
dos” Tal es la cuestién especial que el art. 1,141 tiene por
objeto resolver, y la decide en favor del poseedor, 4 cons
dicién de que su posesién sea de buena fo. Esde principio

nam, 42. En el mismo sentido, Lieja, 10 de Agosto de 1838, y Bru..
galas, 6 de Diciembre de 1838 (Pasicrisia, 1838, 2, 225 y 248). Cita.
moa eomo recunerdo unz sentencia de Gand, 21 de Fubrero de 1834,
confirmada por una sentencia de denegada casacién, 18 de Noviem-
bre de 1834 ( Pasicrisia, 1834, 1, 320); ninguna de estns decisiones es
motivada. Insistirémos on otra parte sobre la jurisprudenocia fran.
cesa.

P. de ©. TOMO XVI.w-62
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que las leyes deben interpretarse segin el designio que
tengan; de lo contrario hay riesgo de hacer decir al lo-
gislador otra rosa distinta de lo que ha querido decir, El
art. 1,141 decide una dificultud especial, que debe ser li-
mitada al caso que prevé. No se puzde inferir que la en-
trega es necesaria, por regla general, para la translucién
de la propiedad de lov muebles; esta cuestién es resuelta
por el art. 1,138 y resulta negativamente. Falta saber
cu4l es la hipitesis prevista por el art, 1,141 y por qué la
ley se pronuncia en este caso para el poseedor.

364. Se dice ordinariamente que el art, 1,141 consagra
ina excepcidn 4 la regla establecids por el art, 1,138. Se.
ria m4s exacto decir que el principio del art. 1,138 sub-
siate, pero que no puede ser aplicado en el caso previsto
por el art. 1,141, por la sencilla razén de 1a méxima con:
segrada por el art. 2,279, que “en venta de muebles, la
posesidn vale como titulo.” Si yo vendo hoy un objeto
mueble & Pedro, el comprador se vuelve propietario en
virtud del art, 1,138, y propietario respecto de todos. Ma-
fiana vendo la misma cosa 4 Pablo; ¢l segundo comprador
dpodrd ser propietario? Sila cosa nn ha sido entregada &
ninguno de los dos compradores, es cierto que el prime-
ro, Pedro, tendrd la propiedad. En efecto, esta hipdtesis
no es la del art. 1,141, porque el art. 1,138 debe tener su
aplicacién; el primer comprador es propietario respecto
de todos, y, por consiguiente, respecto del segundo com-
prador. Resulta, pues, del texto mismo del art. 1,141, que
la entrega no es necesaria para que la propiedad sea traus.
ferida respecto 4 terceros, porque hé ahf un comprador
que ea propietario respecto de todos y contra un segando
comprador, aunque la entrega no le haya sido hecha.

Hay mds. Supongamos que la cosa sea entregada sl se-
gundo comprador y que Pablo estd en posesidn real. jSerd
por efecto de la entrega que se le ha hecbo, propietario
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contra Pedro, primer comprador? N6, porque el art, 1,141
no habla de “entrega;” exige que el segundo cowmprador
haya eatado en posasidn “real.” Porque, muy bien se pue-
de, como lo dirémos al tratar de la “venta,” que la entre-
ga haya sido hecha al segundo comprador sin que haya
estado en posesidn real. ;Serd propietario en este caso? N6,
porque ésta no es la hipdtesis prevista por el art, 1,141;
por tanto no queda bajo el imperio de la regla “del art’
1,138, Nueva prueba de que 1a entrega no transfiere la
propiedad de las cosas muebles; porque ved 4 un com-
prador, Pedro, que es propietario aunque }a evtrega no le
haya sido hecha, contra Pablo, segundo comprador 4
quien la entrega fud hecha. Asf la propiedad se transfiere
por el golo hecho del contrato, y esto estd probado por el
texto mismo del art. 1,141.

En fin, supongamos que el segundo comprador ha esta-
do en posesién real de la cosa vendida. jEsto es suficiente
para que sea propietario respecto de todos y contra el pris
mer comprador? NG, el art. 1,141 exige una condicién pa-
ra que el segundo comprador sea preferido al primero; es
preciso que su posesion sea de buena fe. Si, pues, no es de
buena fe, es decir, si sabe el comprador que ls cosa ya ha.
bia sido vendida 4 un primer comprador, no seria propie-
tario. JQuién seria entonces? El primer comprador, aun-
que la tradicion le haya sido hecha, y aunqgue el segundo
comprador esté en posesidn real de la cosa, no seria pro-
pietario. Ultima prueba, sacada del texto del art. 1,141,
de que Ia tradicién no se requiere para realizar la trans-
misién de la propiedad de cosas muebles respecto de ter-
cero.

365. Resta la hipétesis en la cual el segundo compra.
dor llega & ger propietario, estandc en posesién real y
siendo de buena fe. El articulo 1,141 decide que, en
esto caso, el segundo comprador es preferido al primero y
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que demora al propietario de la cesa vendida. sCudl esla
razén de esta preferencia? ;Hsta es una excepcidn del art.
1,138, en el sentido de que el primer comprador no ha lle-
gado 4 ser propietariv en el caso? El texto nada dice de
esto, dice que el segundo comprador ez “preferido” al
primero y pone en mora al propietario, siempre que su po-
sesién sea de buena fe. Es cierto quae el primer comprador
ha Ilegado 4 ser propietario en virtud del art. 1,138, y
debia, por tanto, tener el derecho de reivicdicar la cosa
contra el segundo comprador; pero si la reivindicase el
segundo comprador mejoraria la accidn por (s mdxima
que dice: “en la venta de muebles la posesidn vale como
titalo.” En definitiva, el primer comprador no puede ha.
cer valer su derecho contra el segundo, porque el dere.
cho francés no admite la reivindicacidn de cosas muebles
contra los poseedores de buena fe, Hé ahi por qué el art,
1,141 exige que la posesidun del segundo comprador sea de
buena fe, y no hace mds que aplicar la regla formulada
por el art. 2,279,

En este sentido es en sl que el art, 1,141 ha sido expli-
cado por el orador del Gobierno. “La buena fe del segun.
do comprador, dice Bigot-Préameneu; la necesidad de
mantener la circulacién de objetos muebles; la dificultad
de seguirlos y reconocerlos en manos de terceras perso-
nas, han debido hacer dar la preferencia al que estd en po-
sesién, aunque haya un titulo aaterior al suyo.” (1) Estos
motivos son precisamente los que dan para justificar la
méxima de que “en ln venta de muebles la posesién vale
como titulo.” La ley no hace, pues, més que aplicar esta
méxima 4 la hipétesis prevista por el art. 1,141. Hé ahi
por qué decimos que el art. 1,141 no consagra una excep-
cién alprincipio del art- 1,138; con més certeza se dirfa

1 Bigot.Présmeneu, Hrposicion de Motives, nfim. 36 {Looré, t. 6.
pég. 154). ' (Looré,
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que es esta upa consecuencia del art. 2,279, Il informan-~
te del Tribunado es aun mas explicito; despaés Ae decir que
la buena fe es la condicién esencial que re;:icre el art,
1,141 jara que el segundo comprador sea preferida «! pri-
mero, Favard agrega: “el principio se funda en que los
muebles no tienen efocto, y pued-n pertenecer al que los po-
see &l no se prueba que au posesidn es de malafe” {1, Hé
ahi también la méxima de que *‘en la venta de muebles la
pcsesién vale como titulo,” que no siguitica otra cosa que
lo que Favard dijo para explicar la preferencia que el art.
1,141 da al segnndo comprador; esto es, que los muebles
no tienen efecto y que el poseedor de buena fo es'd al
abrigo de la reivindicacién.

366. 4Qué es lo que se dice en apoyo de la epinidn con-
traria? Se invoca ia tradicién. Hemes respondiil. inds de
una vez que la tradicidn no tiene valor cuando Ia cusstidn
estd decidida por el Cédigo Civil, y en el caso, el texto y
el espiritu de la ley no dejan duda alguna. Hay més, la
tra licida atestigua contra los que la invocan. ¢Por qué
Pothier ensefia que el vendedor permanece propietario en
tunto que la tradicién no se ha hecho? Por la razén bien
clara de que tal fué el sistema general del antigno dere-
cho, aplicable 4 los muebles y 4 los inmuebles; la propie-
dad na se transferia sino por la tradicidn. Pero el articu-
lo 1,138 aboli6 el principio del antiguo derecho y lo reem-
plazé por un principio nuevu; la propiedad se transmite
ahora por el efecto de los contratos. Debe, pues, hacerge
4 un lado el antiguo derechw, que ha sido abrogado con
todas sus consecuencias.

Se invoca también el texto del art. 1,141. 8Si de dos
compradores el que es puesto en posesidn real es preferis
do al otro, jno es esto una prueba de que la tradicion

1 Favard, informe ntim. 33 (Locré, t. 6,°, pdg. 195),
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transfiers la propiedad? Es cierto, dicen, que la ley per-
mite al primer comprador obrar contra el segundo, cuan-
do éste es de mala fe. jPero cudl es esta accién? Esla ac-
¢idn pauliana con la que el primer comprador reclama
como acreedor de su vendedor, contra una venta hechaen
fraude de sus derechos. Respondemos que el art, 1,141 no
dice que el primer comprador deba tener la nulidad de la
venta; dice que el segundo comprador no llega 4 ser pro-
pietario sino cuando estd en posesién y es de buena fe.
Asi, pues, si no es de huena fe jquién serd propietario? El
primer comprador, en virtud del art. 1,138. §Cuél es, pues,
la accidn que habrd contra el poseedor de mala fe? La
reivindicacidn. (1)

367. El art. 1,141 exige que el comprador haya sido
puesto en “posesién real.” ;Qué se entiende por esto? La
ley supone que hay uua posesidn que no es real, En efec-
to, verémos en el titulo “De Ia Venta” que la entrega pue-
de hacerse sin que el comprador toque la cosa cerporal-
mente; 8n este caso, no habré la posesién que requiere el
art. 1,141, y, por consiguiente, no serfs propietario. Apla
zamos las dificultades de la cuestién presente para expli-
carlas cuando veawmos el art. 1,606 que es el sitio de la
materia,

368. El art. 1,141 exige también que la posesién sea de
huena fe. Se pregunta en qué época debe existir 1a buena
fe. La cuestion es controvertida, jEs en el momento de la
venta, 6 en el momento de la entrega? Nos parece que ¢l
texto resuelve la dificultad; no dice que el comprador de.
ba ser de buena fe en ¢l momento del contrato; dice que la
“posesidn” debe ser de buena fe, y la posesidn serfa cier-

1 Colmet de Santerre, t. 5.°, pag. 81, nfim. 57 bis 2.° y 57 bjs 3° De-
molombe, t. 24, pag. 461, nfim, 498. Véunse en este sentido dos sen-
tenocias de Bruselas, 6 de Julio de 1833 { Pasicrisia, 1833, 2,192), v 8
de Mayd de 1800 (., 1800, 2, 315).
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tamente de mala fe sialtiempo de la “‘entrega” el compra
dor supiese que la cosa ya ha sido vendida, aunque lo ig-
norase al tiempo de la “venta.” El texto estd en armonia
con la razén de a1 y. Esta es una aplicacidn de la mdxi-
ma de que “en la venta de muebles la posesién vale como
titulo,” y, por tanto, el comprador debe poseer de buena
fe. (1) 43e necesita también que continde poseyendo de
buena fe? Sobre este punto todo el mundo estd d» acuerdo;
basta que la posesidn sea de buena fe en su principio. La
razon es que desde este instaunte llegue 4 ser propietario.
¢Puede privarsele de 1a cosa que le pertenece por razém
de la mala fe que sigue? Se necesitaria para esto de un
texto. Aquel que adquiere Ia propiedad, la conserva, 4
menovs que 1a ley le despoje. Esto es decisivo en favor del
comprador.

369. ¢El art. 1,141 se aplica 4 los mueblesincorporales?
La negativa resulta d= los textos del Codigo. Segin el ar-
ticulo 1,141, el comprador debe estar en posesién “real,”
es decir, material, de la cosa vendida; y los derechos no
son susreptibles de una posesién semejante. Por otro lado,
el art. 1,141 no hace més que explicar la mdxima del ar-
ticulo 2,279, y esta mixima, como lo dirémos en el ti‘ulo
“De la Prescripcis,”’ no es aplicable més que 4 los mue-
hles corporahles. (2) El Cidigo Civil prescribe condiciones
especiales; para que el cesionario de un crédito lo sea con
respecto 4 terceros, debe notificarse al deudor, ¢ la acep-
tacién de la translacion por el dendor en upa acta aténti-
ca (art. 1,690;. Explicarémos esta materia en el titulo “De

la Ventsa.”

1 Demolombe, t. 24, phg. 459, nGm. 478. En sentido contrario,
Larombidroe, t. 1.°, pdg. 301 nfun. 16 (Ed. B.. t 1.°, pag, 217).

‘2 La jurispradencia extd en este sentido, Burdeos, 22 de Agosto
de 1831; Caen, 10 de Febrern de 1832 (Dalloz, palabra Venta, nime-
ro 1,747). Denegada casaoién, 29 de Abril de 1849 (Dalloz, 1849, 1,
213). Montpelller, 4 de Enero de 1858 (Dalloz, 1854, 2, 171).
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La misma cuestidn se presenta para las cesiones de efec
tos muebles; la solucién depende del punto de saber si la
cesién es susceptible de una posesidn real, y si la midxima
del art. 2,279 es aplicable 4 una cesién; examinaréwos Ja
cuestidn en el titalo “De la Prescripsion.”

370. Las consecuencias que resultan del art. 1,141, tal
como las hemos interpretado, ne tienen importancia. Cuan.
do el seguudv comprador no puede invocar esta disposi-
¢idn, sea porque no estd en poresion real, sea porque noes
de buena fe, es el primer comprador quien serd el pro-
pietario y podrd, por tanto, reivindicar la cosa contra el
comprador de mala fe. Puede, también, reivindicarla con-
tra un poseedor de buena fe, si la cosa haMalido de manos
del comprador por robo 6 por pérdida. El propieiario
tiene, durante tres afios, el derecho de reivindicar la cosa
perdida 6 robada, y el primer comprador es propietario,
y puede, por tanto, valerse de los arts. 2,279 y 2,280.

Hay una consecuencia mds importante que se deriva
del mismo principio. Si el vendedor vende, aunque sin
entregar la cosa, deja de ser propietario desde el instante
de la venta, y, por consiguiente, sus atreedores no pueden
perseguir 18 cosa vendida. Yoco importa que se encuentre
alin en manos de su deudor, ya no le pertenecs; el com~
prador ha llegado & ser propietario, respecto de tercero,
Y, por tanto, los acreedores del vendedor no tienen dere-
cho. Se objeta la tradicién; hemos respondido anticipa:
damente al argumento; no hay que tener en cuenta el
cambio que ¢l art. 1,138 ha traido 4 los antiguos princi-
pios. En tanto que el vendedor permanece propietario
mientras no ha hecho la entrega; fué muy ldgico, en este
sistema, que los acreedores pudiesen perseguir una cosa
que estd en el dominio de su deudor; pero serfa muy ilé-
gico que los acreedores tuviesen derecho sobre una cosa
que ha salido del dominio de su deudor. Se objeta también
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que los acreedores pueden valerse del art. 2,279; la coss
as poseida por su deudor, y, por taato, es el propietario,
por lo que los acreedores pueden perseguirla. Esta obje’
¢idn no es seria. La méxima de que en “Ia venta de mue-
bles la poaesidén vale como titulo,” significa gque el po-
seedor de buena fe no puede sufrir la eviccién por una
accién en reivindicacidn; pero no significa que todo por
seedor debe presumirse propietario. jCémo el vendedor
habia de presumiree propietario cuando ha renunciado
4 la propiedad de la cosa, vendiéndola? El art. 2,279 es,
pues, inaplicable, v es el art. 1,138 el qua debe racibir su
aplicacién; el comprador ha llegado 4 ser propietario aun
respecto de tercero, y, por tanto, lo es también respecto
de los acreedores de su vendedor. (1)
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