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SECCION 11— De'la capacidad de las partes contratantes.
§ L. —PRINCIP108 GENERALES.

19. Dice el art. 1,123: “Toda persona puede contratar,
81 no es declarada incapaz por laley.” Por las palabras
“toda persona” corviene entender el hombre como tal, ha-
ciendo abstraccidn de los derechos que la ley le reconoce
6 le niega. Conforme 4 la teor{a del Cédigo, los que mue-
ren civilmente no gozan de ningin deracho, y, sin embar:
go, la ley no los declara incupaces para contratar (artfcu-
lo 25j, lo cual consiste en qus el derecho de contratar es
uno de los derechos naturales de los que la ley no puede

1 Denegada casacién, Sala Civil, 16 de Noviembre de 1857, acer.
ca de la relacion de Renouard (Dalloz, 1857, 1, 104).
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despojar al hombre, pues aunque lo declara muerto civil-
mente, vive, y no puede vivir sin contratar, estando, por
lo mismo, obligado el legislador 4 reconocer 4 todo hom-
bre la capacidad de contratar, porque ésta la recibimos
de Dios que nos la da al darnos la vida.

20. Hay, sin erbargo, personas incapaces para contra-
tar, y la incapacidad puede ser natural y absoluta: tales
son los desgraciados que estdn atacados de la imbecilidad,
pues cuando su_estado no deja intervalos licidos, estin pri-
varos para siempre del uso de sus facultades intelectua-
les, son incapaces de consentir, y estdn, por lo mismo, in-
capacitados para contratar. La ley quiere que tengan
representantes que contraten por ellos, parmitiendo, decla-
radoy incapacitados, colocarlos en un hospicio de enaje.
nados, siendo lo mismo respecto de los que estdn en estado
de demencia ¢ de furor. Antiguamente también, se consi-
deraba 4 los sordomudos como atacados de incapscidad
natural, pero la caridad cristiana ha desmentido este
perjuicio, pues por dolorosa que sea su enfermedad, son
naturalmente capaces y ninguni ley los declara incapa-
ces. (1) La enfermedad 6 el vicio pueden engendrar una
incapacid ad watural, y ya hemos hablado en el nim. 464
del tomo XV, de la embriaguez. Indtil nos parece aiiadir
que hay una edad en que el nifio no goza tadavia de la
razén y eu la que, por consiguiente, es capaz de consentir
y de contratar,

El Codigo no trata de los incapaces naturales ni de los
efectos que ;roducen, pues supone que los que gozan de
su razén no tratardn con los que carecen de ella, y en ca~
s0 de que esto sucediera, las m4s sencillas nocioues de de-
recho bastarian para decidir que no hay contrato en donde
no hay consentimiento posible. (2) Conforme 4 la opinidn

1 Véase el tomo 11 o estos Principios, pag. 182, ntn. 125.
2 Véase el tomo 15 de eslos Principios, pag. 572, nim. 453,
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que hemos enseiiado y que actualmente estd generalmente
admitida, el contrato en el que interviene una persona in:
capaz de consentir es atacado de una nulidad radical y no
tiene existencia ante los ojos de la ley, no produciendo,
por lo mismo, ningiin efecto, Muy frecuentemente la cues-
tién de si un contrato es nulo ¢ inexistente no presenta
ningun interés practico y ni siquiera es llevado ante los
tribunales, explicdndose asi las decisiones que colocan en
la migma lirea la incapacidad natural de consentir y los
vicios del consentimiento. Un hombre contratd estando
atacado del horrible mal que se llama epilepsia y su her«
mano abusé de este estado para despojarlo: hay dolo y
hay también incapacidad de consentir. La Corte declaré
nulo el contrato, como i hubiese sido la obra del doloy
como si se hubiese consentido en un momento en que una
de las partes no tenia el nso de sus facultades intelectua-
les. (1) Esto no es juridico, pues el que es engafiado, con-
siente, en tanto que gaien esta atacado de epilepsia no pue-
de consentir, ¥ en unc-so el contrato es nulo y en el otro
inexistente. En el presente caso esto era indiferente, por-
que lo que imporiaba era impedir que el hermano se apro-
vechara del acto por el cual habia despojado 4 su herma-
no; asi ey que la anulacidn equivalia 4 una declaracidn de
inexistencia del acto.

21. El Cédigo no trata mds que de las incapacidades
establecidas por la ley y las distingue en generales y es-
peciales. Segun los términos del art. 1,124, “los incapaces
de countratar son los menores, los declarados incapacita-
dos y 1as mujeres casadas, en los casos expresados por la
ley.” La incapacidad civil no es absoluta como la incapa-—
cidad natural; el art. 1,124 lo dice respecto de las mujeres

1 Riom, 26 de Febrero de 1620 (Dalloz, en la palabra Obligacio-.
fes, nfim. 344),
¢. de D, TOMO XVI.—4
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casadas y el art. 1,125 lo repite para todos losincapaces. “El
menor, el declarado incapaz y la mujer casada no pueden
atacar, por causa de incapacidad, sus obligaciones, mds que
en los casos previstos por la ley.” El Cddigo trata de la inca-
pacidad de loas declarados incapacitados y de las mujeres
casadas, en el primer libro, del cual ya hemos tratado y re-
chazamos solamente que su incapacidad sea absoluts, en
el sentido de que cuando celebra un acto juridico basta
probar que la mujer lo ha celebrado sin autorizacidén del
marido, 6 que el declarado incapacitado lo ha ejecutado
posteriormente 4 la declaracidn, para que sea nulo de de-
recho; es decir, para que el juez deba anularlo. "Vamos 4
ver que 5o es lo mismo respecto de los menores, y que, por
lo mismo, 1a ley ha hecho mal en coloearlos en 1a misma
linea que los declarados incapacitados y las mujeres ca-
sadas.

Colocando 4 los menores entre los incapaces, la ley ea-
tiendg hablar de los menores no emancipados, pues éstos
gozan de cierta capacidad que la ley ha definido en el pri-
mer libro, en donde lo hemos tratado. Algunas veces no
dice el Cédigo, en el primer libro, cudl es la suerte de los
aclos que los menores emancipados ejecutan fuera de los
limites de la capacidad que les reconoce la ley, y en el
titulo “De las Obligaciones’ es en donde el Cédigo decide
en qué casos pueden los menores pedir la nulidad de los
contratos que consienten, y en qué casos pueden proceder
en rescisidn por causa de lesién, En cuanto 4 los menores
no emancipados el Cédigo no habla en el primer libro,
pues aunque organiza la tutela y, en nuestro derecho, el
menor bajo tutela es representado por su tutor en todos
sus actos civiles, esto no quiere decir que él sea quien tra-
te, de modo que legalmente el Cddigo no debia prever cudl
serfa la suerte de los actos que ejecutara un menor. Pue-
de suceder wuchas veces que, de hecho, el menor obre sin
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Ia intervencion de su tutor, y la ley ha debido reglamen-
tar cudl serd el efecto de estos convenios, haciéndolo en
el libro tercero.

Eu esta materia no es muy metddica la clasificacién del
Cddigo, pues en la seccidn IT de nuestro titulo trata de la
capacidad de las partes contratantes, pero limitdndose &
enumerar las incapacidades sin sentar ningan principio
respecto de los efectos que resultan. Eu el capitulo “De la
accidn de nulidad 6 de rescisién de los convenios” vuelve
el legislador sobre la materia y decide cndndo pueden los
menores proceder en nulidad por falta de ohservacidn de
formas, y cudndo pueden proceder en rescisidn por causa
de lesidn. Nos vemos obligados 4 apartarncs aqui del or-
den seguido por los autores del Cédigo. Ln el primer k-
bro hemos tratado de la incapacidad de lus mujeres casa-
das y de los declarados incapacitados, asi cowmo de la ca-
pacidad del menor emancipado. Aqui debemos decir en
qué sentido son incapaces los menores no emancipados y
en qué caso los menores emancipados ¢ no emancipados
pueden proceder en nulidad 6 en rescisidn, salvo el tratar
en el capitule “De la Accién de Nulidad” todo lo relativo
4 la prescripeién de la accidn de nulidad 6 de rescision y
4 las reglas generales que la rigern. .

22. Afiade el art. 1,124 que son tambiéu incapaces de
contratar aquellos 4 quienes la ley ha prohibido ciertos
contratos, y estas son las incapacidades especiales. No nos
ocuparémos aquf de ellas, puesto que las hemos tratadoen
los diversos titulos que se refieren 4 la materia, y ya en
el titulo “De la Interdiccién™ hemos hablado de una inca
pacidad muy considerable, que ¢sla de que estdn ataca~
das las personas colocadas bajo uan consejo judicial. Hay
otras incapacidades especiales de las que nada dice el Cé-
digo Civil. El Cddigo de Comercio declara & los quebra-
dos incapaces de contratar antes de la apertura de la quie-
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bra, y nosotros verémos si sucede lo wismo respecto de
los deudores civiles que estdn en ruina. Hay, por Gltimo,
una incapacidad de grande importancia, que es la de las
personas civiles y la de las asociaciones ¢ corporaciones
que procuran crearse una personalidad para el fraude,

§ II.—-DE ros MENORES NO EMANCIPADOS. (1)

23. Los menvres no emancipados est4n bajo la patria
potestad 6 bajo tutela, y regularmente no tratan por si
mismos y no figuran en los actos que les interesan, pues
el padre, que es el administrador legal, ¢ el tutor, que e
su mandatario legal, son los que los representan. En el
libro primero determina ¢l Cddigo cudles son los prderes
de los tutores en cuanto 4 la administracidn de los bienes
de sus pupilos, y estas reglas se aplican por analogia al
padre, que es el admiuvistrador de los bienes de sus hijos;
pero el Cddigo no resuelve en términos formales la cues~
tion de si los inenores pueden atacar los actes que el padie
¢ el tutor ejecutan en sn nombre, y esta es la primera
cuestién que nosotros vamos 4 exawminar y que se resuelve
por medio de una distincidn. Il tutor puede haber obrado
dentro de los limites de sus poderes y observando las for-
malidades que 8stablece la ley en interés de los menores.
¢Pueden éstos, en ese caso, atacar los actos regulares del
tutor por causa de lesidn? Puede también suceder que el
tutor exceda los limites de su poder y que ejecute actos
gin llenar ciertas formalidades que la ley prescribe para
la validez de ellos. ;Tienen el derecho los menores, en es~
te caso, de proceder en nulidad, aunque no hayan sido le.
sionados? Los autores no examinan estas cuestiones mis

1 Fr. Durantén, De las consecueacias de la menor edad en cuanfo d
los actos eejeutados ya sea por los mismos menores, ya sea por sus tutores
(Revista francesa y extranjera de legislacién, 1843, y Revista de lag re-
vistag de derecho, t, 6°, pag. 186).
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que en lo que conciernen & log tutores, y segfiu la opinién
generalmente admitida, se aplica 4 la administracidn legal
del padre lo que la ley dice de Ia tutela. Ye ci1 otra parte
hemos examinado esta dificil cuestion. (1)

Aunqgue legalmente no figuran los menores en los con-
tratos que les interesan, sucede que ellos son los que con-
tratan, y asi lo supone la ley, puesto que les da la accidn
de nulidad 6 de rescisidn. Vamos 4 ver cudl es Ia suerte de
los actos que ejecutan los menores, ya sea con la autori-
zacibn de su tutor § ya sin ella. Una y otra forma es ile-
gal, en el sentido de que legalmente el tutor debe obrar
por el menor, y, sin embargo, no se puede decir qus los
menores sean absolutameante incapaces cuando obran so-
oy, pues éste es mds bien un modo de tratar irregular,
que ilegal, y estos actos regulares pueden ser plenamente
vélidos.

ARTICULO 1—De los actos ejecutados por el tutor,

Nim. 1. De los actos ejecutados por él tutor dentro de los li-
mites de sus atribuctones,

24. El art. 450 establece el principio fundamental de
que cl tutor representa al menor en todos los actos civiles
y es, por lo mismo, su mandatario legal, lo cual conduce 4
la consecuencia de que el pupilo, es decir, el mandante,
estd considerado como si tratara por intermediacién del
tutor, que es su mandatario; pero los poderes del tutor no
son 1limitados, pues cualquiera que sea el representante le-
gal del menor, no puede él sélo ejecutar todos los actos
relativos 4 la administracién de los bienes. Los actos de
administracién propiamente dichos scn los que puede eje-
cutar el tutor solo; asi, paes, cuando da en arrendamiento
los bienes de su pupilo y cuando compra inmuebles para

1 Véase el tomo 4° de estos Frincipjos, pag. 457, ufims. 296_316.
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el menor obra dentro de los limites de susatribuciones.
Hay otros actos que no puede ejecutar el tutor mds que
con la autorizacién del consejo de familia, y los méds im-
portantes de éstos deben, ademds, ser revestidos de 14 apro.
bacidn del Tribunal; asi, pues, el tutor cbra dentro de los
limites de sus poderes cuando eumple las formalidades
que prescribe la ley en interés del menor. Por tltimo, hay
algunos actos que la ey prohibe al tutor y, en este caso,
jamés puede obrar legalmente.

Tales son los poderes del tutor y las restricciones que
previene la ley en interds del menor. Si el tutor obraden
tro de los limites de sus atribuciones, los actos que ejecu:
te deben ser plenamente validos, lo cual constituye la
aplicacién del derecho comin, y lejos de permitir que se
anulen los actos regulares, la ley da su sancidn 4 los ac~
tos que los particulares ejecutan conformandose con sus
prescripciones. (1) Asi, pues, no se puede pedir la nulidad
de los actos regulares ejecutados por el tutor, pues se pide
la nulidad de lus actos contrarios de la ley, mas nv los que
son conforme 4 ella; pero, sin embargo, un acto ejecutado
por el tutor, en nombre de su pupilo, dentro de los limites
de sus facultades y observando todas las formalidades que
prescribe la ley, puede causar un perjuicio 4 su pupilo. gPor
dri éste pedir la rescision por causa de lesion? Este era el
sistema del antiguo derecho. ;Es también el del Codigv.
Civil?

Harémos constar desde luego que el texto del Cédigo
rechaza este sistema. Para que un acto conforme 4 la ley
pueda ser atacado, se necesita una disposicién formal que
la permita, porque indudablemente es una excepcién y
toda excepcidn requiere un texto. ;Ddénde estd el texto que
dice que los menores puedsn atacar los actos ejecutados
por el tutor dentro de los limites de sus facultades, cuando

-1 Véase ol tomo 1° de estos Principios, pag. 70, nfim. 34,
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prueben que han sido lesionados? El art. 450 dice todo lo
contrario. (Cudnde lesionard al pupilo un acto regular
del tutor? Cuando ¢-te no obre como obraria un buen pa-
dre de familia, y el «rt. 450 le impone la obligacién de
administrar los hienes del menor con la diligencia de un
buen padre de familia, y este mismo articulo dice cudl sera
la consecuencia de los actos de mala gestion; es decir, de
los actos que lesionen al menor: el tutor responde por los
dafios y perjuicios que resulten de una mala gestién. Asi,
pues , el menor tiene una accion de dafios y perjuicios
contra el tutor cuando éste le ocasione un perjuicio girani
do mal, y esta accién estd garantizada por una hipoteca
legal.

25. Tal es el sistema del Cddizo en cuanto 4 los actos
que el tutor tiene el derecho de ejecutar ¢como adminis-
trador de su pupilo cuando estos actos son perjudiciales
al menor, pues la ley vigila los intereses del inenor decla~
rando responsable al tutor v dando al wmenor una hipoteca
que garantice el efecto de la responsabilidad. ;Debia ir
mis lejos el legislador y permitir al menor pedir la resei
sién de los actos del tutor cuando es lesionado? No da
formalmente este derecho al menor, y nosotros creemos
que, segin los verd.deros principios, ha hecho bien en no
dérselo. jPor qué coloca la ley al menor bajo la tatela?
Fo Ia razdn de la incapacidad natural en que estd de ad-
miuistrar sus bienes, y la falta de experiencia de ea
edad no le permite ej2cutar los actos juridicos que son
necesarios para la gestidn de su patrimonto, y ha debido
darle la ley un representante que los ejecute en su lugar.
Asi, pues, ls tutela tiene por objeto suplir la incapacidad
del menor; es decir, que sea representado el incapaz por
una persona capaz, ¥ siendo el hecho del mandatario el
hecho del mandante, el incapaz se convierte en capaz, en
el sentido de que dicho incapacitado es representado por
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una persona capaz. No se podria decir que estuviese cu-
bierta la incapacidad del menor si tuviese el derecho de
atacar por causs de lesidn los actos de su tutor, aun cuans
do el tutor tuviese derecho para ejecutarlos, quedando, en
realidad, incapaz, y, por consiguiente, no se atenderia al
objeto de la tutela. s3e dird que la garantia de la tutela es
insuficiente; que el tutor puede comprometer los intereses
de su pupilo tratando dentro de los limites de sus facul-
tades, y que no hay mis que un medio de garantizarlos
eficazmente, que consiste en dar al menor el derecho de
proceder en rescisién? La ley ha previsto que la tutela
puede ser una garantia insuficiente y ha velado por los in-
tereses del menor restringitndo la gestidn del tutor por la
tutela subrogada, por el consejo de familia y por la inters
vencion del tribunal en los actos mds importantes de su
administracién, ¢Se dird que 4 pesar de todas estas garans
tias pueds suceder que el menor sea lesionado y que sea
ineficaz 1a accién de responsabilidad cuando el tutor no
tenga de bienes? Esto es verdad y se necesita suponerlo
cuando el menor procede en rescisién por causa de lesién,
En apariencia es necesaria esta accién para guardar ple-
namente sus intereses, pero en realidad se les compromete
4 fuerza de quererlos garantizar. Siel acto del tutor pu~
diera ser atacado por el menor, aunque se hubieran ob-
servado todas las formalidades que prescribe la ley para
protegerlo, squién querrfa contratar con un menor? Se ne-
cesita decir lo que decia Henrys en el antiguo derecho,
e8to e8, que no hay mds que un medio seguro para tratar
con up menor, cual es el de contratar siempre con venta~
ja para él, y no sin malicia dice el antiguo jurisconsulto:
“Initilmente se habrdn observado las formalidades, el pa~
recer de los parientes, los informes de los peritos y los de-
cretos del magistrado, pues todo esto no impedird que el
menor no pueda rescatar sus bienes si 8e encuentra algu-
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ARTICULO 8.—De los actos ejecutados por el menor con
autorizacién del tutor.

43. En nuestro derecho, no es el menor el que obra con
autorizacién del tutor, sino el tutor el que representa al
menor en todos los actos civiles (art. 450); asi es que re-
gularmente no figura el menor en el acto y séle el tutor
es el que habla; pero, sin embargo, puede suceder que el
menor contrate con la autorizacién del tutor y en este
caso se pregunta cuél es el efecto del acto. Sclamente la
doctrina discute esta cuestion, pues la prdctica ignora lo
que es la antorizacidn del tutor y nuestras leyes jaméds
hablan de ella; y el derecho romano, que la exigia, se bo-
rra mds y mds en la tradicidn y no s més que cuestion de
historia. Con dos palabras respondemos nosotros 4 la cues.
tién, El tutor que autoriza al pupilo se apropia el acto que
éste ejecuta y esta es la Unica significacién que actual-
mente puede darse 4 su intervencién. Apropidndose el
acto, lo revalida, si se trata de un acto que el tutor tenga
derecho de ejecutar solo y sin ninguna formalidad. Tales
son los actos de administracidn; pero esto no es decir
que si el poder del tutor estd limitado, pueda autorizar 4
st pupilo fuera de los limites de sus atrituciones: el menor
celebra un arrendamiento de dieciocho afics con la au-
torizacidn de su tutor. ;Serd vdlido este arrendamiento?
No es vilido més que por un perfodo de nueve afios, pues
desde el momento en que excede de este plazo, se conridera
el arrendamiento como un acto de disposicién que el tu-
tor no tiene derecho de ejecutar y que, por consiguiente, no
tiene derecho de autorizar. (1)

44. 8i el menor ejecuta con la sola #utorizacidén de su
tutor uno de los actos para los que la ley exige la auto-

1 Durant6p, t. 10, pag. 305, nGm, 284,
P. de D. TOMO XVI.—9
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rizacién del consejo de familia 6 1a aprobacidn, del tribu~
nal, el acto ser4 nulo en Is forma, como si sdlo el menor
lo hubiese ejecutado, pues en este caso la autorizacién del
tutor no produce ningin efecto. jSe dird que el acto auto:
rizado se considera como ejecutado por el tutor? Sea; pe~
ro como el tutor no tiene derecho de ejecutarlo, el scto
serd nulo en la forma, y, por lo mismo, podrd el menor
pedir la nulidad, probaundo la irregularidad del acto, ha-
ciendo abstraccién de toda lesién. No puede tratarse de
restitucién por causa de lesidn més que cuando el menor
obra solo y cnando el acto no estd sometido 4 formalida-
des especiales.

De aqui resulta que Ia autorizacidn del tutor no impide
al menor atacar el actv sino cuando todas las formalida-~
des legales se han observado, 6 cuando el acto no estd
sujeto 4 ninguna forma. En awmbos casos el acto es plena~
mente vélido: respecto de 1a forma esto es cierto, y res~
pecto de la restitucidn no puede tener lugar sino cuando
el tutor, autorizando al puypilo, se ha apropiado un acto
que tenis derecho de ejecutar, y que, bajo este titulo, es
inatacable. (1)

ARTICULO 8.—Ds los actos ejecutados por el menor solo.

Nim. 1. De la incapacidad del menor.

45. El art. 1,124 declara incapaces de contratar tanto
4 los menores como 4 los incapacitados y 4 las mujeres
casadas, y en apariencia coloca la ley 4 aquéllos en la mis-
ms linea que & éstos, y, sin embargo, la diferencia e3 muy
grande. JPor qué es incapaz el menor? Se supone que ya
ha llegado 4 la edad de la razén, y que, por consiguiente,
tiene inteligencia de los actos que ejecuta, y desde enton.

1 Durantén, t. 10, pag. 306; nfim, 284,
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ces ya no es incapaz, naturalmente. Si, no ohstante, lo co~
loca la ley entre los incapaces, es porque el menor no ties
ne la edad legal de 1a plena capacidad, porque su razén
no estd madura todavia y porque su experiencia es nula,
declaréndolo, por lo tanto, incapaz, para impedirle que
ejecute actos que le serian perjudiciales. sEs esto decir
que todos los actos que ejecuta el menor le causen siem-
pre ¥ necesariamente un perjuiciof Ciertamente que no,
pues la capacidad legal que existe 4 los veintiin afios es
una presuncion que frecuentements es desmentida por los
hechos, y asimismo la incapacidad presunta del menor
puede ser desmentida por la realidad; de modo que mu-
chas veces un menor de dieciecho afios es més capaz que
un mayor de veinticinco; asi, pues, puede suceder que los
sctos ejecutados por los menores les sean provechosos, de
donde resulta que la ley no debia atacarlos de una inca-
pacidad absoluta, pues esto hubiera side comprometer los
intereses del menor 4 fuerza de quererlos proteger.

Lo contrario suceda con lo3 incapacitados y las mujeres
casadas, pues su incapacidad es absoluta. El incapacitas
do no puede ejecutar ninghn acto pecuniario, pues el fallo
que declara la interdiccién lo ataca de una presuncién
legal de incapacidad que no admite prueba en contrario.
La mujer casada es declarada incapaz en razén del matri-
monio y de Ia potestad marital, y como esta causa es muy
general, la incapacidad que de ella resulta también es ge-
neral. Se ve que no conviene tomar al pie de la letra el
art, 1,124, pues el legislador no ha querido determinaren
este articulo la naturaleza y el eardcter de la incapacidad
de las personas que declara incapaces, pues lo hace en otra
parte. Adem4s, el art. 1,125 agrega que el menor, el in-
capacitado y la mujer casada no pueden atacar por cau-
sa de incapacidad sus obligaciones, més que en los casos
previstos por la ley, lo cual implica que hay diferencia
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entre estas diverses capacidades, y esta diferencia es, so-
bre todo, notable entre el menor, por un lado, y el inca-
pacitado y la mujer casada, por el otro.

46, Prescribs el art, 502 que “todos” los actos ejecuta-
dos por el incapacitado, con posterioridad 4 la interdic~
¢ién, son nulos de derecho; lo cual quiere decir que la nu-
lidad puede ser pedida por el sélo hecho de que hayan si-
do celebrados por un incapacitado, y que la nulidad debe
ser pronunciada por el juez desde que se pruebe que el
acto es posterior al fallo que ha declarado la interdiccién.
También se puede decir que son nulos de derecho los ac-
tos ejecutados por la mujer casada, pues la nulidad estd
fundada en la falta de autorizacién (art. 225); asi es que
desde el momento en que s« pruebe que una mujer es ca-
sada y que ha contratado sin autorizacién, el juez deberi
pronunciar la nulidad del contrato,

¢Sucederd lo mismo respecto del menor? jPodrd {pedir
la nulidad de los actos que ejecutan, por el sélo hecho de
ser menor? NO; todos nuestros textos se oponen 4 seme-
jante proposicién El art, 1,118 nos dice cudl es la verda-
dera causa que vicia los contratos ejecutadns por los me-
nores; esto es, la lesidn; asi, pues, si el art. 1,124 loa de-
clara incapaces, es en el sentido de que pueden hacerse
restituir coutra sus obligacior.es probando que fueron le.
sionados, y esto es lo que dice el art, 1,305: “La simple les
sion da lngar 4 la rescisién en favor del menor no eman-
cipado, contra toda ciase de convenios.” Asi, pues, el menor
es restituido, no como menor sino como lesionado, lo cual
equivale 4 decir que su incapacidad no consiste mds que
en esto; es decir, que ro puede ser lesionado.

Lo que los textos dicen es confirmado de una manera
més formal todavia por el Orador del Gobierno en la “Ex-
posicién de Motivos.” “Resulta de la capacidad .del me-
nor no emancipado, que basta que pruebe una lesién para
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que sea fundada su acccidn de rescisidon. Sino fuese lesio-
nado no tendria interés en quejarse y la ley 1o serfa parte
perjudicial si, bajo el pretexto de incapacida 1, pudiera ser
anulado un contrato que le es ventajoso. El resultado dzsu
incapacidad es el de no poder ser lesionado, y nunca el deno
poder contratar.”

47, Resta saber cudndo puede decirse que es lesionado
el menor, y sobre este punto el art. 1,311 viene 4 modifi-
car lo que el art. 1,305 tiene de absoluto: la obligacid..
del menor puede ser nula en la forma 6 puede estar snje.
ta solamente 4 restitucién. De aqui se signe qus el menor
pueda atacar los actos que ejecuta, por dos causas: por nu-
Jidad de forma y por lesién. Asi, pues, eonviene distinguir
do« categorias de actos relativos al menor, las mds impor-
tantes de las cuales, las que podrian causar mayor perjui-
cio al menor, estdn sujetas 4 formas cuyo objeto es preci-
simente garantizarlo contra todo perjuicio: cuando estas
formas protectoras nohan sido observadas, el menor es le-
sionindo por el solo hecho de que no goza de la proteccisn
que la ley ha querido asegurarle. Hay otros actos menos
importantes que puede ejecutar el menor solo, en el senti-
do de que la ley no prescribe ninguna formalidad especial
para su validez, y éstos son, sobre todo, los que puede eje-
cutar el tutor solo, puesto que representa al menor en to-
dos los actos civiles y que la ley no lo zomete & formali-
dades particulares cuando se trata de actos de simple ad.
ministracién. Cuando el tutor ejecuta uno de estos actos,
obra dentro de los limites de sus atribuciones, y lo que
hace es plenamente valido, nv pudiendo ser restituido el
menor contra estos actos; pero si, por el contrario, los eje.
cuta el menor, es incapaz en el sentido de que no puede
ser lesionado, y, por lo mismo, puede proceder en rescisién
por causa de lesion. Tal es el sentido de la distincién que
hace el art. 1,311 entre los actos nulos en la forma y los
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actos que solamente estdn sujetos 4 rescisién, de donde re.
sulta una diferencia importante para la prueba que debe
hacer rendir el menor cuando utaca los actos ejecutados
por él, pues &i pide ser restituido por causa de lesién, debe
probar la lesién, porque ella es el fundamento de su accidr;
y si pide la nulidad del acto por vicio de forma, debe pro-
bar que no se ha observado una formalidad prescripta ba-
jo pena de nulidad, no estando obligado 4 probar que le
haya resultado cualquier perjuicio por la falta de obser-
vancia de las formas legales, porque su accién no se funda
en la lesidn sino en la violacién de la ley.

48. El principio que acabamos de formular es general-
mente admitido en la actualidad, aunque hay opiniones
contrarias; pero creemos inutil refutar los errores de Tou-
llier, de Merlin, de Troplong y de Demante, pues bastara
responder & las objeciones serias que se han hecho contra
la opinidn que sostenemos, La jurisprudencia, salvo raras
excepciones, se ha declarado por la opinién que al fin ha
prevalecido eu la doctrina. (1) 8i tan esclarecidos talentos
se han engafiado respecto de esta cuestién, es porque se
han dejado llevar por la tradicidn romana, imagindndose
que nuestre derecho, sobre todo en materia de obligacio-
nes, no hace mds que reproducir el derecho romanv, lo
cual no es exacto, pues aunque nunestro derecho proceds
del romano, sin embargo, ha sido profundamente modifi-
cado por las costumbres germénicas. Por lo que respecta
& la incapacidad del menor, no queda nada del derecho
romauno, salvo el principio de proteccién, segin el cual,
aquél no debe ser lesionado; pero este principio estd or-
ganizado de un modo enteramente distinto en nuestro de-
recho moderno, y las consecuencias totalmente diversas,

1 Véanse las antoridades en Aubry y Rau, t. 4°, pag. 251, nota
13, plo. 334 y péig. 255, nota 9, pfo. 33'5.!' ' B985
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Nim. 2. De los actos para los que prescribe la loy ciertas
formas en interés del menor,

49. El art. 1,311 prevee el caso en que el menor haya
subscripto obligaciones “nulas en la forma.”” ;Cudndo pue-
de decirse que sea nulo en la forma un contrato ejecutado
Jurante la menor edad? Desde luego puede decirse que la
obligacién es nula en la forma cuando no se han observa-
do las formalidades establecidas por la ley tanto para los
mayores como para los menores. Por ejemplo, dice Du-
rantén, serfa nulo en la forma un acto notariado en que
no se habierau vbservado las disposiciones prescriptas
bajc pena de nalidad por la ley de 25 de Ventoso, del afio
X1, y también seria nulo en la form:a si se tratara de yn
acto hecho bajo documento privado, que ¢ ntenga conve-
nios sinslagméticos, que no se haya hecho con los respec~
tivos originales, habiendo partes que tengan distintos in
tereges. (1)

Hacemos 4 un lado esta primera interpretacién, porque
no aplica la ley mAs que 4 las escrituras que hagan cons-
tar una obligacidn subscripta por un menor, y 1a nulidad
de las escrituras no entraiia la nulidad del contrato; en
tanto que el art, 1,311 habla de “obligaciones” nulas en
la forma; es decir, de las formas cuya falta de observancia
anula el contrato en si mismo. La ley habla de obligacie-
nes subscriptas por un menor durante su menor edad, y
que son nulas porque uo s hayan cumplido ciertas for.
mas prescriptas bajo pena de nulidad; asi es que entiende
hablar de las formas exigidas en razén de la menor edad,
y no de las formas generales establecidas para los mayo-
res y los menores, Siempre s deben iuterpretar las leyes
segdu el objeto (ue se proponen, y como aqui se trata de
los menores y de los actos nulos ejecutados por ellos, se

I Darantén, t. 10, pag. 306, ntim, 385,
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debe suponer que la ley entiende hablar de una nulidad
que solamente conviene 4 los menores, puesto que de ellos
trata tinicamente.

50. Un acto nulo en la forma, ejscutado por un menor,
es, pues, un acto para el cual prescribe la ley ciertas for-
mas en razén de la menor edad del gue contrae la obliga-
cidn, y en este sentido es en el que la ley emplea la pala-
bra “formas” en el art. 484, el cual se relaciona directa-
mente con nuestra materia: “El menor ewmancipado, dice,
no podrd vender ni epnajenar sus inmuebles, ni ejecutar
niugiin otro acto que los de mera administracién, sin ob-
servar las formalidades prescriptas al menor no emancipado.”
¢Cudles son estas formas? El art. 484 remite expresamente
4 108 arts. 457 y siguientes. Si setrata de tomar prestado,
de enajenar, 6 de hipotecar 1os inmuebles del menor, se ne~
cesita la autorizacidu del consejo de familia y la aproba-
cién del tribunal, y, ademds, que la venta se haga en pi-
blico subasta. Para otros actos, como la aceptacién 6 re-
pudiaciéo de una herencia, la ley se contenta con la auto-
rizacidn del consejo de familia; para la transaccién, la ley
exige, ademds, la opinidn de tres jurisconsultos designados
por el Procurador del Rey; y todas estas formas tienen el
mismo objeto, que consiste en garantizar los intereses del
menor contra la negligencia é incapacidad del tutor, y
cuando éste ejecuta ur.o de dichos actos sin observar las
formas que prescribe la ley, el acto es nulo en razdén de la
falta de observancia de las formas; es decir, nulo en la for»
. ma, A mayor abuudamiento, el acto debe ser nulo en la

_forma cuando el menor es quien subscribe sin interven-
cién del tutor. |

51. Sobre este punto todo el mundo estd de acuerdo, y
Toullier y Demante van mds lejos diciendo que la obliga~
cifn consentida por el menor es nula en la forma cuando
éste ha contratudo sin la autorizacidn del tutor. El acto es
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nulo, dice Toullier, cuando no se ha observado la forma
necesaria para su validez. JY cudl es la forma que se re-
quiere para la validez de las obligaciones del menor? “Es,
sin disputa, la autorizacién del tutor.” Asi, pues, sin esta
“autorizacidn,” Ia obligacidn es nulas “en la forma” y da
lugar 4 laaccién de nulidad. La misma consecuencia, con-
tinia Toullier, se toma del art. 1,125, pues establece que
el menor, el incapacitado y la mujer casada, no pueden
atacar gus obligaciones por causa deincapacidad sino en los
casos previstos por la ley.” 4Y cudles son los casos en que
la ley permite 4 la mujer atdcar sus obligaciones *por cau.
sa de incapacidad?” Cuando ha contratado sin la autori-
zacidn 6 el concurso del marido. jCudles son los casos en
que la ley permite al menor atacar sus obligaciones “por
causa de incapacidad?”’ Igualmente, cuando ha contrata-
do sin autorizacién de su tutor. (1)

Asi, pues, 1a autorizacién del tutor ser4 necesaria “sin
disputa’ para la validez de lag obligaciones del menor. Se
pregunta, no sin asombro, cémo ha podido Toullier afir-
mar con este tono de certidumbre una proposicién que nin.
gin apoyo tiene en nuestros textos. Las palabras “autori.
zacidon del tutor” no se encuentran en ningin articulo del
Cdédigo, y no padrian encontrarse, porque esto serfa supo-
ner que el menor obra con la “autorizacion’” de su tutor,
mientras que, segun nuestro derecho moderno, el tutor re-
presenta al menor en todos los actos civiles, y no es el me-
nor quien obra sino el tutor, no pudiendo, por lo mismo,
tratarse de autorizacidén del tutor, Se pretende, sin embar»
go, que el acto ejecutado por el menor solo, es nulo por
falta de autorizacidn; habria, pues, uas nulidad fundada
en la falta de observancia de upa forma que ignora la ley,

1 Toullier, t. 3", 2, pag. 63, nfim. 106. Esta es tambiéa 1a opinién
de Troplong.

p. de D TOMO XvI.—10
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y de la cual ni el nombre pronuncia. 8e dice que el acto
ejecutado por la mujer sin la autorizacién de su marido
es nulo, y que debe ser lo mismo del acto ejecutado por
el menor sin antorizacidu de su tutor, puesto que el arti-
culo 1,125 coloea al menor en la misma linea que 4 1a mu-
jer casads, en cuanto 4 la incapacidad que le sefiala; pero
el argumento es de una debilidad extrema. Si el acto eje-
cutado por 1a mujer sin autorizacion es nulo, consiste en
que la ley dice formalmente que la mujer no puede ohrar
sin el concurso de su marido en el arto, § sin su consenw
timiento por escrito. (art. 217). gDénde estd la ley que di-
ce que el menor no pugde contratar sin autorizacién desn
tutor?! Eu lugar de textos, por todos lados encontramos el
silencio de ]a ley. Se concibe que en donde la ley es mu-
da Demante haya podido escribir: “Nosotros consideramos
como nulo en la forma todo acto que el mevor no pueda
consentir ¢ hacer por «f mismo, y sin asistencia, cuando no
haya sido “legalmente” representado ¢ *asistido.” (1) (Un
jurisconsulto hablade una “asistencia legal” cuando la
ley ignora esta asisténcial

52. Las consecuenciaque se deducen de esta extrafia doc-
trind son también tan extrafias como el pretendido prinei.
piv de donde proceden, y toda esta teoria es puramente
imaginaria. Sz concibe, en rigor, que se transporte la tra-
dicién al Codigo Civil, pero que se mantenga cuando me-
nos el antiguo derecho tal cual era, y la opinidn que comn
batimos no es ni la del antiguo derecho ni la del Cddigo,
pues los intérpretes son los que la hau hecho, y por cierto
muy mal,

8e comienza por asimilar el menor 4 Ia mujer casady,
asimilacién que los textos del Cédigo rechazan (nium. 45);
después se deduce que la sola falta de autorizacién hace
nulos los contratos de Ia mujer, sin que haya necesidad de

1 Demunte, t, 5° pag, 505, ndm. 268,
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probar que le gon onerosos, y dicen que lo mismo s res-
pecto del menor, lo cual es cierto cuando el acto es nulo
en la forma; pero para que haya nulidad por falts de ob-
servancia de formas legales, se necesita que la ley pres-
criba formas, porgque &> 1o ¢ontrario las formas y la nu-
lidad son igualmente imaginarias, Despuds de haber iden:
tificado 1a incapacidad de la mujer y la incapacidad del
menor, se le distingue: cuando la mujer contrata conau-
torizacién del marido, el acto es inatacable, porque la auto -
rizacidn cubre la incapacidad de qaien es autorizado. gNo
debe suceder lo mismo respecto de la autorizacion del tu:
tor? N, dicen, El contrato que el menor jecuta con autoris
zacién del tutor es vélido, ¢u verdad, pero pueds ser regcis-
dido por causa delesion. Héaqui una ley muy singular que
hacen los intérpretes. {Qué! shacédis intervenir al tutor para
autorizar al menor, es decir, para cubrir su incapacidad,
para convertirlo en capaz, y, sin embargo le permitis ata-
car, por causa de lesiin, el acto que tiene cupacidad de
ejecutar? jJPreguntarémos 4 los textos? Se cita el art. 1,305
y este articulo no dice unu sola palabra del tutor ni de su
sutorizacién. (1) Biempre el silencio de la ley, y siempre
queremos edificar una teoria sobre este silencio, en tanto
que se desconoce 4 la ley cuando habla. En efecto, ;qué se
bace del art, 1,311? Este distingue perfectaments dos ca-
tegorias de acto: la ley prescribe formas; y cuando éstas
no se observan, el acto es nulo en la forma, por el contra-
rio, 8i 8e observan las formas, el acto delte ser inatacable,

1 Hay més: el texto misnio del art, 1,305 proeba que no pueds
aplicarse 4 los actos para los cuales establece [u ley ciertas formas.
En efecto, ! articulo cotnpara 4 los menores no emancipados con
los menores emancipados; los primeros pueden, en genersl, atacar
todos ios actos gue los lesienan, en tanto que hay sctos que los me.
nores emauncipados no pueden atacar. ;Se refiere esta diferencia &
las formag? N6, porque bajo el punto de las furmas, el art. 454 asi-
mila completamente estas dos categorfas de menores. Asf, pues, el
art. 1,305 es extrafio 4 las formas.
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y solamente cuando la ley no prescribe formas puede el
menor ser restituido por causa de lesidn. Tal es el sentido
natursl, 6, por mejor decir, la pardfrasis del art, 1,311, pero
no se le tiene en cuenta, pues se declaran nulos “en la fors
ma” los actos ejecutados sin antorizacidn, aunque la dey
ignora esta forma, y se declaran rescindibles por causa de
lesién los actos que son vilidos en forma, aunque la leridn
no es una causa de rescisién mds que para los actos que
no estdn sujetos 4 ninguna forma.

Adem4s de ser imaginaria bajo el punto de vista de los
textos la teorfs de Toullier y Demante, es tambien imagi.
naria bajo el punto de vista de la tradicién. Duvergier, el
sabio anotador de Toullier, le reprocha haberse apartado
de la tradicién cuando su doctrina no tiene otro apoyo
que ésta. El interés practico consiste en saber si el menor
puede pedir la rescisidn de los actos de administracion que
haya ejecutado con autorizacida de su tutor 6 que éste
haya llevado 4 cabo en su nombre, y, en el antiguo dere-
cho, el menor no era restitnido contra los actos de mera
administracidn ejecutados por el tutor 6, lo que viene 4
ser lo mismo, por el menor autorizado, en tanto que, Segiin
la doctrina de Toullier, ringuna forma da garantia 4 los
terceros contra la rescisién que les amenaza cuando tra-
ten, ya sea con el tutor ¢ ya con el menor autorizado. ¢No
es esto decirles que deben cuidarse de contratar con el
menor? (1) M. Colmet de Santerre dirige otro reproche 4
su maestro Demante, que ha continuado la obra con ua
talento notable, y es que su doctrina estd en oposicién con
los principios generales de derecho. Demante dice lo miss
mo que Toullier, que el acto ejecutado por sélo el menor
es “nulo en la forma.” ;Se puede decir que Ja autorizacién
sea una forma, annque los actos no se deban ejecutar con
dicha autorizacién? La verdad es que el acto ejecutado

1 Duvergier, sobre Toullior, t. 3%, 3, pag. 66.
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por el menor habrfa debido serlo por su tutor, v, pur lo
mismo, no es un vicio de la forma, sine que e« ejecutado
por quien no tenia derecho 6 capacidad pars « jecutarlo,y
en razon de esta incapacided se concibe que la ley permita
stacarlo por causa de lesidn, pero no qus lo declare nul>
en la forms, /1) - '

53, La jurisprudencia se ha pronunciado contra una t20-
ria imaginaria que no tiene ninguna base en el antiguo
derecho, ni en nuestros textos ni en los principios genera-
l>3 de derecho, Un menor vende inmnebles sin observar
ninguna de las formalidades exigidas para la venta delos
bienes de menores, pues se encontraba en una necesidad
urgente porque, condenido & muerte, tenia necesidad
de dinero para su defensa ante la Corte de Casacidn y 1
faltaba tiempo para observar las formalidades re.jusridas,
La causa del comprador erdaindudablemente favorable, y,
sin ewbargo, la vents fué anulada, porque estaba afectadu
de un vicio radical que no podria cubrir ninguna consi-
derscidn, (2) y sobre este punto no podria haber ninguna
dnda. »

Un padre, copropietario por indiviso, con sus cuatro
hijos y tres nietos habidos de un hijo ya muerto, de in-
muehles que dependian de la comunidad que habia exis-
tido entre &l y su mujer, hizo cesién de todos sus bienes 4
sus hijos y nietos; los muebles fueron vendidos en piblica
subasta por medio de un notario, y el precio fué distri-
buido entre los que tenian derecho, M4s tarde, los nietos
pidieron nulidad de [a venta por falta de observancia de
las formalidades prescriptas para los bienes de menores.
Su demanda no fué admitida por la Corte de Poitiers, por

1 Golmet do Santérre, ncerca de Demante, t. 5°, pag. 511, ntume-
ro 270 bis, §°

2 Tolosa, 8 de Marzo de 1808 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim. 364, 1°). '
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la razén de que la venta atacada habia sido efectuada en
interés de todas lag partes y de que ofrecid resnitados fa-
vorables 4 los demandantes; pero esto era desconocer el ca-
racter de las formalidades que establece 1u ley en interés
de los menores y la falta de observancia entrafia 1a nulidad
sin que estdn obligados los menores 4 probar que les causa
algén perjuicio. La sentencia fué casada, como debia ser-
lo in duda alguna, (1) _

La Corte de Casacion ha aplicado los mismos principios
al contrato de matrimonio, para la validez del cual exige
Ia ley formas especiales, pues si el menor lo celebra sin
estar asistido de aquellos cuyo consentimiento se requiere
para el matrimonio, el acto es nulo, sin que sea necesario
investigar si hu sido lesionado el menor. (2)

Se ve, por esta revista de la jurisprudencia, que la cues-
tidn tan vivamente debatida por los autores jamds ha si-
do llevada ante la Corte de Casacién, ni aun ante Ia de
Apelacién. El buen sentido de las précticas ha sido para
ellos un guia més seguro que la ciencia para los juriscon«
sultos, pues éstos, imbuidos en las doctrinas tradicionsles,
ban creido que los autores del Cédigo se inspiraron en la
tradicidn romana, y asi lo dice Troplong: ‘‘Con excepcidn
de cierto ndmero de casos en que el (Codigo marcha con
una bandera propia, casi siemprs han admitido los anti-
guos principios, 6 compuesto con ellos, y aungque los mo-
difica, se liga 4 sa disposicidn de tal manera, que la cade-
na del nuevo derecho no se ha interrumpido sino muy ra-
ramente.” (3) Nosotros creemons, con un sabio magistrado,
que la proposicidn contraria estaria mucho mds cerca de
la verdad. Nuestra ciencia es, sin duda, una ciencia tra-

1 Oasaoibn, 25 do Marzo de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 202), Compére-
#0 Casacidn, 1° de Junio de 1870 (Dalloz, 1870 1, 432).

2 Denegada casacion, 13 de Jalio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 334).

3 Troplong, De la Venta, ntim, 166.
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dicional, pero es también mudable y progresiva porque
es una faz de la vida, y es un verdadero centrasentido
transportar 4 la vida moderaa los principios que se ha-
bian desarrollade b jo la influencia de un estado social
que no es el nuestro, Nuestro derecho es el del Cédigo, y
no el de Roms, y, por lo mismo, se nacesita ante todo ver
lo que dice ei Codigo y no lo que dice el Digesto, y esto es
lo que ha hechn la préctica. Si los autores, en lugar de
consultar los institutos, hubieran abierto el Cédigo Civil,
no habrian visto vestigion de una autorizacién del tutor,
y no habrian sofiado en resucitar formas que estaban muer-
tas. Nosotros hacemos esta advertencia, porque los mds
excelentes talentos tienden 4 interrogar ante todo la tra-
dicidn, y cuando ée estd bien imbuido de ells, se la encuen-
tra ficilmente en el Cédigo porque se la busca. Se necesis
ta, por el coutrario, consultar ante todo el Odédigo, salvo
interpretarlo por la tradicidn, cuando deje alguna duda; y,
por ultimo, nuestra tradicién no es la tradicién romana,
sino la tradicion de los fueros.

Nim 1. De los actos para los cuales la ley no prescribe
ninguna formalidad.

54, El Cédigo nu hace en términos expresos la distin~
cidn que nosotros establecemos entre los actos, para los
cuales se deben observar ciertas formas, y los que no es-
tdn sometidos 4 ninguna formalidad; pero la distincién
results de los arts, 1,305 y 1,311, combinados con la tra-
dicién. Nosotros hemos probado (nim. 31) que el articu-
lo 1,305 se aplica 4 los actos que el menor ejecuta solo,
¢Cudl es el efecto de estos actos? El art. 1,305 responde
que el menor puede atacarlos por causa de lesién. Atenidn-
dose 4 los términos generales de la ley, convendria decir
que es una regla absoluta sin excepcidn; pero el art, 1,311
viene 4 limitar la reduccién muy general del art. 1,305,
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pues distingue dos clases de actos que pueden subscribir
los menores: actos “nulos en Ia forma” y actos simplemens
te “sujetos 4 restitucién.” Asi, pues, estos Gltimos casos
dehen ser de los actos para los que la ley no prescribe
ninguna forma, y que, por consiguiente, no pueden ser
nalos en la forma, estando “sujetos eolamente 4 restitu«
cién,” como dice el art. 1,311; es decir, que el menor pue-
de dnicamente pedir la rescision por causa de lesién. La
palabra “solamente,” de la cual se sirve la ley, da & en-
tender que hay una diferencia entre los actos nulos y los
actos rescindibles, por lo que respecta al menor. Cuando el
acto es nnlo en la forma, puede el menor atacarlo, y el
tribunal debe pronunciar la anulacién por el solo hecho de
no haberse observado en las formas, y sin que sea necesa-
rio probar que ¢l menor ha sido lesionado; cuando el acto
no estd sometido 4 ninguna forma, el menor puede sola-
mente hacerse restituir por causa de lesidn, y entonces tie-
ne que probar que el acto le causa perjuicio. Ksta inter-
pretacién estd en armonia en la tradicidn. ¢Cudles son los
actos que interesan 4 loy menores y que la ley no somete
4 ninguna forma? Son los de administracién que el tutor
puede ejecutar solo y que son inatacables cuando los ha
ejecutado, y ésta era ya la doctrina del antiguo derecho,
como lo acredita Pothier (nim. 27); pero si el menor los
ejecuta sin intervencidn de su tutor, debe aplicarse el ar-
ticulv 1,305, y estos actos son rescindibles por causa de le-
8ién, 0 como lo indica el art. 134, estdn sujetos & resti-
tucion.

55, La cuestién no se ha presentado mids que upa sola
vez ante 1a Corte de Casacion y ha sido resnelta en el sen-
tido de la opinidn general que acabamos de explicar. Un
conscripto celebr! un contrato de reemplazo militar du-
rante su menor edad, y el acta indicaba que era mayor.
Dicho contrato fué atacado por la razén de que era nulo



DE LA CAPACIDAD. 81

en 1a forma por haber sido ejecutado sin la auntorizacién
del tator. El tribunal se declard por la validez del acto,
rechazando la distincién que hacen los autores entre los
actos que ejecuta el menor con asistencia de su tutor y los
que ejecuta solo, pues esta distincién no estd en la ley, y
el Cédigo no dice que los actos no autorizados son nulos,
y que los autorizados son rescindibles; asf, pues, el menor
no puede pedir la nulidad de los actos que ejecuta, por el
solo hecho de no haber sido autorizado por su tutor, pu-
dierdo solamente pedir la rescisién por causa de lesién, y
como en el caso no habia lesidn, el tribunal lo hizo con-
testar. Acerch de la demanda de casacidn, recayd una sen-
tencia de denegada casacidn de la Sala Civil y la Corte es.
tablecid que el art. 1,305, que es la base de la materia, es
aplicable & los actos que el menor ejecuta solo, es decir,
gin intervencién de su tutor, pues la ley, aunque permite
atacarlos, esto es solamente por causa de lesién, lo cual
estd conforme con el espiritu de la ley, que no ha querido
que el menor pueda contratsr solo, puesto que no quiere
que sea lesivnado al contratar. Le da el derecho de atacar
lug actos que ejecuta, por la unica razdu de que el tutor
no ha intervenido, pues lo contrario seria exceder la pro-
teccién 4 que tiene derecho el menor, y excediéndola, le
quitaria su objeto, puesto que los terceros ni slquiera pos
defan celebrar con el menor los contratos que le fueran
ventajosos, sin riesgo de verlos anulados, y por lo mismo,
todo lo que puede exigir el menor, es el ser restituido
cnand. sea lesionado, de modo que concediendo la restitu-
¢ion, la ley ha vigilado suficientemente sus intereses, (1)
Esta sentencia, motivada con cuidado,es un verdade-

1 Denegada casacion, 18 de Junio de 1844 (Dalloz, en ls palabra
Qdligaciones, nm. 365, 2°). En el mismo sentido, Ly6n, 8 de Junio
de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 54) Comp4rese denegada casacién, 8 de
Agosfo de 1859 ( Dalloz, 1859, 1, 361).

p. de D. ToMO XVI.~~11
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ro fallo de principios, y, sin embargo, se encuentra una
corte que ha juzgado en sentido contrario. No discutiré-
mos sus motivos, porque no los da. (1)

§ III—DE 108 MENORES EMANCIPADOS.

56, Segin los términos del art. 1,305, “la simple lesidn
da lugar 4 18 rescisidn, en favor del menor emancipado,
contra todos los convenios que excedan los limites de su
capacidad, segin est4 determinada en el titulo *De la Me-
nor Edad,” y de aquf resulta que cuando el menor eman~
cipado contrata en los limites de su capacidad, no puede
ser restituido. jCudl es Ia capacidad del menor? Se rige
por los arts. 481 y 484, 4 los cuales se remite el art. 1,305,
El art. 481 establece el principio de que “el menor eman:
cipado puede ejecutar todos los actos que no son de mera
administracidn, sin poder ser restituido contra ellos en tos
dos los casos en que no lo seria el mayor.” Asf, pues, el
menor emancipado es asimilado al mayor para los actos
de simplesadministracidn; es decir, que nc pueds ser res»
lituido, porque la lesidn no vicia en general los convenios
(art. 1,118; segu el art. 1,313, los mayores no son resti-
tuidos por causa de lesién més que en los casos y bajo las
condiciones especialmente determinadas en el Cédigo Ci-
vil, y estos casos no reciben aplicacién respecto del menor
emancipado, pues éste no puede vender pi partir sin ob-
servar ciertas formas; asi es que la venta y la particién
no son actos de simple administracién que el menor pue-
da ejecutar solo, y, por lo tanto, para estos actos no pue-
de ser asimilado al mayor. Llegamos 4 la consecuencia
de gne el ‘menor emancipado jamés es restituido contra
los actos de administracion que tiene el derecho de ejecu
tar solo, y esto es lo que dicen también los oradores del

" ﬁ:n :B;;%:i. 12 de Junio de 1835 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
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Gobierno y del Tribunado: “Cuaando el menor es emanci-~
pado, dice Bigot-Préameneu, 1a ley lo asimila al mayor
para ciertos niimeros de actos, respecto de los cuales no
pusde admitirsele que reclame el privilegio de la menor
edad.” Jaubert dice 1o mismo: “3i el menor emancipado
ejecuta un convenio fque entra en los limites de su capaci-
dad, no puede ser restituido por cansa de lesitn.” (1)

El art. 484 confirma el principio derogindolo, pues per-
mite al menor emancipado pedir la reduccién por causa
de exceso, de las obligaciones que contrae por via de com.
pra 6 de otro modo. Las obligaciones excesivas son actos
que lesionan, y el menor emancipads gue las ha contraido
no puede pedir Ia rescisién, puesto que se trata de actos
de administracién, pero si hay exceso, puede pedir que la
reduzca el Tribunal. Asi, pues, se sostienen las obligacio-
ned, y solamente por causa de lainexperiencia de su edad
y por la mala fe del a partes que contratan eon él, la ley
autoriza al juez para redacir las obligaciones excesivas, lo
cual es una restitueidn parcial que deroga el principio de
la capacidad del menor; pero la excepcién confirma la re-
gla general.

57. Hay una segunda categoria de actos que no puede
ejecutar el menor emancipado sino cumpliendo ciertas
formalidades. El art, 484 establece 4 este respecto ¢l prin-
cipio de que el menor emancipado no puede ejecutar nin-
gin acto que no sea de mera administracidn, sino observar
las formas prescriptas para el meror no emancipado, y,
por lo mismo, para estos actos el menor emancipado es
asimilado al menor no emancipado; es decir, que es inca-
paz. jEquivale esto 4 decir que deba aplicarse el articulo
1,305? sEl menor es restituido por causa de lesién cuando
ejecuta un acto para el que laley exige la autorizacién del

1 Bigot~Préamensun, Exposicion de Motivos, nim, 174 {Looré, t. 67,
pag. 178), Jaubert, informe ntim, 61 (Locré, v, 6°, pag. 220).
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consejo de familia y la autorizacion del tribunal é de otras
personas? N, el art, 1,305 estd limitado porel 1,311 y
por el 484. Si el menor emancipado veade un inmneble
nbservando las formalidades prescriptas por la ley, la
venta es vdlida, pues el menor es considerado, segiin dice’
el art, 1,314, como si la hubiese ejecutado siendo mayor
de edad; lo cual equivale 4 decir que la observancia de
formas habilita al menor y 1o hace capaz, y desde el mo-
mento en que es capaz no puede proceder por rescision,
segun el art, 1,805. Esta es una consecuencia de la asimir
lacién que establece la ley entre el menor emancipado y
el no emancipado, pues su incapacidad estd cubierta
vuando observan las formalidades que la ley prescribe
psra protegerlos contra la inexperiencia de su edad y de
la debilidad de su razéu, y desde entonces los actos que
ejecuten deben estar al abrigo de la restitucidn en interds
mismo de los menores, pues, de lo contrario, ninguna per:
sona contrataria con ellos. Pero si los menores no cum-
plen las formalidades legales, el acto que ejecuten serd
nulo en la forma, segiin el art. 1,311; es decir,que podrin
atacarlo y que el juez deberd pronunciar la anulacién por
el solo hecho de no haberse observado las formalidades;
asf, pues, no tienen necesidad de Ia restitucidn propiamen-
te dicha y no deben probar que son lesionados, 6 si se
quiere, se presumen lesionados porque no gozan de la pro-
teccién que la ley les quiere asegurar. Asimilando la ley
4 los menores emancipados con los menores no emancipa-
dos para todos los actos que estan sujetos 4 ciertas formas,
debe aplicarse, 4 los actos nulos en la forma que ejecuta
el menor emancipado, todo lo que hemos dicho del menor
no emancipado, La jurisprudencia estd en este sentido, y
1a escasez de sus resoluciones prueba que la cuestién jamds
ha sido puesta en dudas. (1)
I Rennes, 17 de Noviombre de 1836 (Dalloz, Obligociones, n.® 368),
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58. Hay una tercera categoria de actos qu= el menor
emancipado no puede ejecutar mds que con Ia asistencia
de su curador, v asi, debe estar asistido de ¢.r+ para rects
Lir la caenta de tutela, para intentar o defender una ac-
cidn inmueble y para recibir y dar descargo 4 un capital
mobiliario (arts. 480 y 482), ;Serd nulo 6 rescindible uno
de estos actos 8i lo ejecuta sin la asistencia de su curador?
Este cs el caso de aplicar el art. 1,305: el menor serd res-
tituido; pero debard probar que es lesionado. En efecto,
estoy actos exceden lo limites de su capacidad, puesto que
no puede hacerlo sclo, estando, por lo mismo, comprendi-
do enel art. 1,305. No hay lugar 4 la derogacion gqne el
nrt, 1,311 establece d=l art. 1,305, declarando nulo en la
forma el acto, porque los actos para los que exige la ley
la asistencia del curador, no estin sometidos 4 las formas
que {a ley establece en interés de los menores, pues no de-
ben ser autorizados por el consejo de familia ni aprobados
por el tribunal, y éstas son las “formas” cuya falta de ob-
rervu~is hace nulo el acto, segin el art, 1,311 combina-
do con el art. 484; asf, pues, el acto no es nulo, pero es
rescindible por causa de lesién; de modo que si el menor
lIo ejecuta con la asistencia d= su curador, el acto es ple-~
nam-nte vdlido, no pudiendo decirse que excede los li-
mites de la capacidad del menor, porque su incapacidad
estd cubierta por la asistencia. Esta asistencia no tiene
otra razdn de ser que habituar al menor emancipado, ha
ciendolo capaz, y por €30 no es restitnido como si fuese
incapaz. La jurisprudencia estd ¢n este sentido y sus re-
gsoluciones son tan rarasen este caso coruocn los otros, (1)
y la préctica no ha visto ninguna dificultad en donde
realmente no existe.

59. No sucede lo mismo con la doctrina, puea los su-

1 Tolosa, 24 de Enero de 1825 (Dalloz, cn la palabra Obligaciones,
nim. 2,914). Par{s, 18 de Junio de 1864 (Dalloz, 1864, 5, 257).
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tores estdn divididos por lo que respecta 4 los actos eje-
cutados por los menores emancipados, lo mismo que en lo
relativo & los de los menores no emancipados, y dirémos
algunas palabras de sstos debates, con el @nico cbjeto de
demostrar que no se habrian originado si hubiese més res:
peto por el texto de la ley. Se pretende que el menor eman-
cipado puede ata~ar, por causa de lesidn, los actos que ha-
ya ejecutado, con asistencia de su curador, y que los que
haya ejecutado sin dicha asistencia son nulos enla forma,
pero ambas proposiciones son contrarias al texto y al es:
piritu de la ley. jCudndo puede decirse que un acto es nu-
lo en la forma en materia de menor edad? El art. 484 res-
ponde 4 la cusstidn, pues exige que se observen determi-
nadas formas para ciertos actos ejecutados por el menor, y
como no hay ninguna otra disposicién que prescriba for-
mas respecto del menor emancipado, ésta es decisiva, Ya
la hemos transcripto multitud de veces, y nus vemos obli-
gados 4 transcribirla todavia. “El menor emancipado no
puede verder ni enajensr sus inmuebles, ni celebrar nin-
gin otro acto que los de mera administracion, si no obser-
va las formas prescriptas al menor no emancipadc,” ¢Cué-
les son estas “formas?” Ya lo hemos dicho y repetido: la
autorizacién del consejo de familia, la aprobacién del tri-
bunal y otrzs formalidades secundarias que la ley exige
para asegurar los intereses del menor; y como la ley no
prescribe ningunas de estas formas para los actos que un
menor emancipado uno puede ejecutar &ino con autoriza-
cién e su tutor, se puede decir de estos actos que son nu-
los en la forma cuando el menor obra sin estar asistido.
¢3e dird que Ia asistencia del cutador es una forma? Que
se nog cite un articulo del Cédigo que la considere as!
Indatilmente se buscaria, pues no hay otro que el art, 484,
giendo, por lo mismo, éste el que decide la cuestiép, y si
se consultan los principios, Ia decisién serd la misma, gPor
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qué se exige la asistencia del ourador pira ciertos actos
del menor emancipado? Con objeto de cubrir su incapa~
cidad: si es asistido se ronvierte en capaz y si no es asis-
tido continiia siendo incapaz; en el primer caso no puede
atacar el acto que ejecuta, v en el segundo puede hacerse
restituir por causa de lesion. jConviene ir mds lejos y de-
clarar nuio el acto porque el menor emancipado ha obra-
do sin asistencia de su curador y sin que deba probar que
es lesionado? Sus intereses estdn suficientemente guarda-
dos por la restitucién, pues le pone al abrigo de los per-
juicios: jqué méds puede padir?

Se objetard que otro tanto podria decirse de los
actos nulos en la forma y que la restitueidn basta-
ria también para asegurar sl nienor contra todo per-
juicio, y, sin embargo, la ley permite anularlos por
falta de observancia en las formas, aunque el menor no sea
lesionado,

La objecién es muy fundada, pero se dirige al legisla-
dor; cenviene tomar la ley tal como es, pues no corres
ponde & low intérpretes cambiarla.

Y sin embargo, lo han hecho; paro en nuestro concepto
el sistema del Codigo es preferible 4-aguel con que se le
quiere substityir. Li menor obra con la asiste,cia de su cu-
rador y el acto es vilido; pero, seglin dicen, el menor pue-
de atacarlo por causa de lesi6n, porque se trata de un ac-
to que excede su capacidad, puesto que no puede ejecutarlo
solo; siendo, por lo tanto, aplicable el art. 1,305. De ante-
mano hemos respondido 4 la objecion. Un incapaz no lo
es cuando estd asistido 6 autorizado por aquel que debe
autorizarlo 6 asistirlo para relevarlo de su incapacidad. ;Se
dice de la mujer casada que es incapaz cuando estd auto-
rizada por su marido? ;Es incapaz el prédigo ouando ess
td asistido por su consejo? El menor no es menor capaz
cuando lo asiste su curador. §Y quien es capaz,es decir,
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quien estd reputado mayor, puede ser restituido por cau-
8a de lesién? (1) .

Nosotros decimos que el Cédigo Civil vale més que la
ley con que los intérpretes han pretendido substituirlo,
Véase, en efecto, la consecuencia que resulta de au inter-
pretacién. Cuando el menor emancipado ebra solo, es de~
cir, cuando tiene el derecho de obrar solo, los actos que
ejecuta son inatacables, y asi lo dice el art. 484. Y véase
el sentido en que lo dicen los autores, cuando el menor
ejecuta un acto con asistencia de su curador: puede ata-
carlo por causa de lesién. El menor tendria, pues, una ca~
pacidad més completa cuando obra solo que cuando obra
con asistencia de su curador. Valiente resultado, dice Du-
rantén; y nosotros decimos, resultado absurde é impo-
sible. /2)

§ IV.—DE LA QUIEBRA Y DE LA RUINA.

60. El Cédigo de Comercio establece una incapacidad
goneral para contratar en caso de quiebra; pero nosotros
nos limitarémos 4 transcribir les disposiciones de la nueva
ley de 18 de Abril de 1851, pues esta materia es extrafia
4 nuestro trabajo. El art. 444 estd concebido en estos tér-
minos: “El quebrado, 4 contar desde el fallo que declara
la quiebra, es despojado, de pleno derecho, de la adminis~
tracidén de todos sus bienes, sun'de aquellos que pueden
sobrevenirle, mientras estd en estado de quiebra. Todos
los pagos, operaciones y actos ejecutados por el quebrado,
y todos los pagos hechos al quebrado después de este fallo,
son nulos de pleno derecho.” Esta incapacidad se remon-
ta 4 una época anterior 4 la quiebra, pues el art. 455 dice:

1 Deomante, continaado por Uclmet de Santeire, t. 57, phg. 515,
nimero 270 bis, 18,

2 Disertacién le Fr. Durantén (Revista de las Revistas de Dere
cho, t. 6°, pdg. 400). '
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“Son nulos y sin ningun efecto, con relacién 4 la masa,
cuando hayan sido hechos por el deudor despuds de la épo:
¢a determinada por el tribunal, como la en que cesaron
sus pagos, 6 en los diez dias que hayan precedidc 4 esta
época:

“Todos los actos translativos de propiedad 4 titulo gra-
tuito, asi como los actos, opsraciones 6 contratos conmu-
tativos 6 4 titulo oneroso, si el valor de lo que ha sido da-
do por el fguebrado excede notablemente del valor de lo
que ha recibido en pago.

“Todos lcs pagos, ya sea en especies, ya por traspaso,
venta, compensacién 0 cualquiera otro, ¢ por deudas no
liquidadas, ¢ liquidadas, y todos los pagos hechos de otro
modo gque en especies 6 efectos de comercio; tods hipotecs
convencional ¢ judicial, y todoslos derechos de anticresis
¢ de prenda constituidos sobre los bienes del dendor por
deudas eontraidas anteriormente.”

61. ¢Se aplican estas disposiciones 4 la ruina? Induda-
blemente no. Ninguno puede ser despojado de la adminis-
tracidn de sus bienes tino en virtud de la ley, porque el
derecho de administrar, lo mismo que el de gozary de
disponer, son atributos de la propiedad, y el propietario
conserva todos sus derechos mientras no ha sido privado
de ellos en virtud de la ley: ¥y ninguna ley permite 4 los
acreedores pedir, ni 4 los juecas pronunciar el despojo de
un deudor no comerciante, lo cual es decisivo. Sin em:bar:
gv, sneedid que un juez declard el secuesto de un deudor
civil con el encargo de cobrar él solo el active y hacer
solo la reparticién entre los acreedores, dejaado 4 cargo
de éstos los gastos de los procedimientos particulares que
pudieran intentar, 6 que ya hubiesen deducido, y este
mandamiento fué confirmado por la Corte de Lydn; pero
como era un exceso evidente de poder, la sentencia fué

P. de D, ToMo XVI.~12
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casada. La Corte de Casacitn establece muy bien los prin-
cipipios que rigen la ruina, pues 4 diferencia de la quie-
bra, no produce el efecto de despojar al deudor de sus
Lienes ¢ de privar 4 sus acreedores del derecho de perse.
guirlo individualmente; asi es que éstos no pueden ser
privados de este derecho, ni sometidos, para ejercerlo, 4
m4s formalidades que las prescriptas porla ley. Semejan-
te medida serfa arbitraria y constituirfa un abuso de po-
der. Es verdad que la ley permite declarar un secuesto
judicial cuando los muebles estdn embargados al deador
(art. 1,961, 1°}; pero es tinicamente con el objeto de con-
servar los muebles embargados, y 1a ley no permite ex-
tender esta medida de conservacion 4 los inmuebles. Aun
en el caso de declaracién de secuestro jndicial, los acree~
dores pueden proseguir sus derechos sobre la’cosa. secues-
trada. Estos principios son de orden piblico, puesto que
atienden 4 los derschos qua puede ejercer el propietario,
y la propiedad es la base del orden social. (1)

La Corte de Bruselas ha juzgado, en el mismo sentido,
que los acreedores no podian pedir que su dendor fuese
declarado en estado de ruina y que la masa fuese adminize
trada por un curador. (2) Sin embhargo, 1a misma Corte ha
juzgado que un deudor no comerciante podia ser consti-
tuido en quiebra, eu el sentido de que las inscripciones hi-
potecarias tomadas en los diez dias que preceden 4 la quie.
bra eran atacadas de nulidad. Hablarémos de esto en el
titulo “De las Hipotecas,” En nuestro concepto, la decisién
eserronea ¥ lo qus ha podido inducir 4 error 4 la Corte de
Bruselas, es que el antiguo derecho belga permitfa consti-
tuir en quiebra 4 todo deudor, foese 6 no comerciante;
pero el Cédigo Civil abroga esta jarisprudencia, segilin aca-
bamos de decir, pues no contiene més que disposiciones

I Casacidn, 17 de Enero de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 11).
2 Bruselas, 8 de Diciembre de 1815 (Pasicrisia, 1815, phg. 641).
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particulares acerca de la rnina, que explicarémos en su lu.
gar. Ninguna de estas disposiciones alcanza el derecho que
tiene el deudor de girar sus bienes, de venderlos y de hi-
potecarlos, aunque quede insolvente, salvo el derecho de
los acreedores de pedir la nulidad de los actos que ejecu-
tara en fraude de sus derechos (art. 1,167).

La jurisprudencia estd en este sentido, pues ha juzgado
que el deudor, aunque esté en estado de ruins, puede dis
poner Je sas bienes sin que haya lugar de aplicar las dis-
posiciones excepcionales que establece la ley en materia
de quiebra; (1) sin enbargo, el Cédigo de Procedimientos
pone una restriccién al derecho del deudor, en el art. 692,
pues dice: “la parte embargada no puade, 4 contar del dia
en que le han notificadc el embargo, enajznar los inmue-
bles, bajo pena de nulidad y sin qus sca necesario hacerla
pronunciar.”

También se ha juzgado que el deudor puede vdlidamen-
pagar, lo cual parece evidente, puesto que puede disponer
libremente de sus bienes y conserva la libre administra-
cion de cllos; (2) pero, sin embargo, la cuestidn ha sido
llevada ante la Corte de Casacién y, cosa rara, ésta ha ca-
sado la sentencia de una Corte de Apelacibn que parecia
haber decidido de hecho. Un deudor en plena ruina con-
voca 4 sug acreedores al «studio de un notario, con objeto
de entenderse para llegar & un arreglo que debia tener por
base una igualdad completa, Dos de los acreedores de-
mandan al deudor y obtienen contra él un fallo que impor:
ta hipoteca, en virtud del Cédigo Civil, un dia antes de
aquel que habfa fijado para la reunidn de loy acreedores.

I Véanso lag sentencias coleceionadas por Dalloz, en la palabra
Obligaciones, ntms, 338 y 399, Convicne agregar, Burdeos, 17 de
Agosto de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 61), y Bruselas, 23 de Mayo de 1820
{Pasicrisia, 1520, pag. 90),

2 Bruselas, 24 de Julio de 1863 (Fasicrisia, 1863, 2, 208). Lyon,
23 de Febrero de 1869 (Dalloz, 1869, 2, 224),
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Para realizar esta hipoteca judicial, el deudor consieute
otorgar una hipoteca 4 sus otros acreedores y les cede una
suma de 14,000 francos que le debian sus hijos, y todo
esto fué aceptado por el pasante del notario, haciéndose
responsable de que los acreedores lo ratificarian. La hipo-
teca se inscribid en el mismo dia; es decir, la vispera del
en que los dos acreedores que habian obtenido un fallo se
presentaran al oficio de hipotaca para hacer su inscripcion.
La Corte de Rouen decidié que los acreedores del legatario
hablan obrado defraudando los derechos de losdos acree-
dores hipotecarios, y que el deudor y el notario eran au-
tores ¢ codmplices del fraude, declarando fraudulentos los
actos, anuldndolos como tales, y condenando solidaria-
mente & todos los que habfan participado del frande. Res-
pecto de la demanda del notario, 13 Corte de Casacion ca-
so el fallo, porgue resultaba de las declaraciones mismas
de la sentencia atacada, que los convenios anulados como
fraudulentos no habfan intervenido mds que para el ejer-
cicio y la conservacién de uu derecho legitimo. ;Quné lia-
bia hecho el deudor? Habia pagado 4 sus screedores que
hablan creido su palabra, v éstos-hablan recibido lo que se.
les debia; y como el deudor tenfa el derecho de pagar 4
sus acreedores, pues la rnina no le despojaba de sus bie«
nes, los acreedores qne acudieron 4 su llamamiento y que
aceptaron la delegacién, no habian hecho més que usar de
sn derecho, como los dos acreedores que se opusieren has
bian usado det suyo ejercitando procedimiento con el ob-
jeto de crearse una posicién privilegiada respecto de los
acreedores que nada mis tenian documentos privados, y
dstos se hubieran encontrado privados si no hubiesen, por
su parie, vigilado sus intereses. No habla frande por nin-
guna de las partes, y, por lo mismo, el notario no habfa
antorizado un fraude que no existia. (1; -

1 Oasacion, 3 de Marzode 1869 (Dalloz, 1869, 1, 200).
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§ V.—DE LOS ESTABLECIMIRNTOS DE UTILIDAD PUBLICA.

62. Ei Cédigo no habla ds la capacid.d d- 'as personas
ficticins que 1 doctrina llama personas civiles, Se podria
creer que estas personas pueden invocar el principio estar
blecido por el art, 1,123, segin el cnal, toda persona pue-
de contratar si no es declarada por laley, y como las per-
sonas civiles son personas, puesto que se las designa por
este uombre, se dird que puede aplicdrseles el art. 1,123;
pero serfa razonar muy mal. Desde luego, el Cédigo Civil
no da el nombre de personas 4 los seres ficticios que la
doctrina czlifica de perronas civiley, pues fuera del Fsta-
do, de las provincias y de los ayuntamientos, cuyos derex
chos estdn establecidos por las leyes politicas, no hay més
que los establecimientos de utilidad piblica y ciertas aso-
ciaciones mercantiles que gocen de lo que se llamala ;er.
sonalidad eivil, y ni el Cédigo, ni ningtn texto de In ley,
les ia el nombre de personas. Muchas veces hemos dicho
qn~ = ta calificacidn no les conviene, (1) pues sélo los hom-
bre - son personas y tienen derechos, y en cuanto 4 los esta-
blecitaientos piblicos, tales como casas de beneficencia,
fibrizas y hospicios, la ley les encarga un servicio piblico;
asi e+ que, para cumplir la misién que se les confia, deben
tener ciertoa derecnos, tales como el derecho de contratar,
Pero este derecho, en realidad, no es mds que ¢l cumpli.
mirnto de una obligacidn, de donde se sigue que el dere-
cho de contratar de los establecimiento« publicos estd es-
trictamente limitado, como lo estd el servicio que les es
confiado, y no pueden contratar sino en los limites de sus
atribuciones. Fuera de estos limites tienen una incapacidad
radical, porque no existen, y lo que no existe no es nada, y
la nada no puede contratar. ;Cudles son los Jimites en los
que los establecimientospiblic.stienen el derechede obrar?

1 Véase el tomo 1° de estos Principios, pag. 418, nm. 288,
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Ya en otra parte hemos respondido 4 la cuestién. Quedan
Ias sociedades de comercio, 4 las que la opinion general
reconoce la personalidad civil, y hablarémos en el titulo
“De la Sociedad.”

63. Conforme al art. 1,125, “las personas capaces e
obligarse no pueden alegar la incapacidad del menor, de
la mujer casada 6 del incapacitado con quienen han con-
tratado.” jEste prircipio de la nulidad relativa ae aplica
4 los establecimientos piblicos y 4 las personas civilesen
general? La jurisprudencia estd en este sentido, pues ha
juzgado que el art. 1,125 establece uua regla general re~
lativa 4 las obiigaciones contraidas por los incapaces, y
muy especialmente, que aquel que ha celebrado una tran-
saccidn que importa adquisicién y enajenacidén de bienes
inmuebles para un ayuntamiento, 1o puede vponer 4 éste la
incapacidad que resulta de la falta de aprobacién de laau-
toridad superior. {1} También se ha juzgado que la inca~
pacidad de adquirir de un consistorio israelita sin apro-
bacién del Gobierno, no puede ser alegada mds que por
este consistoriv, pues el vendedor no tiene cardcter para
valerse de ellz 4 fin de hacer anular la venta. (2)

Esta jurisprudencia nos deja algunas dudas. Nosotros
admitimos que el art. 1,125 establece una regla general 4,
mejor dicho, es la aplicacién de un principio que rige las
nulidades, pues éstas no pueden oponerse mis que por
aquel en interés de quien se han estsblecido y, por lo tanto
por los incapaces cusndo la nulidad se ha establecido en
su favor. Esto supone que la nulidad es de interéds privado;
cuando es de interés piblico, toda parte interesada puede
hacerla valer y, por lo mismo, se necesita atender al cariter
de 14 nulidad cusndo una persona piblica contrata sin au-

1 Denegada casaeci6n, 3 de Mayo de 1841 (Dallez, en la palabra
Ayuntamiento, nlm, 2,487). _
2 Denogada oasaci6n, 4 de Enero de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 134).
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torizacién. (Es verdad, como dice 1a Corte de Casacidén, que
las formalidades ro se han introducido més que en inte~
rés de los incapaces! “+t.; es verdad respecto de los incapa-
citados de derecho privavado, peronolo es respecto de los
incapacitados de derecho publieo; y si el legislador no per-
mite 4 las pers nas llamadas civiles adquirir sin autoriza-
cidn, es para prevenir los abusos de la mano muerta y, por
lo mismo, la nulidad es de orden publico aunque esté fun-
dada en la incapacidad. Por otra parte, las personas civi-
les que tienen necesidad de autorizaci‘n con estableci-
miento de utilidad pablica 6 de corporaciones politicas, y
todo lo que 4 éstas se refiere es de orden pub'ico, siendo,
por lo mismo, de orden piiblico que no puedan contratar
més que en las formas prescriptis por la ley; y desde el
momento en que estd de por medio el interés piblico, con-
viene ques toda parte interesada paneda valerse de l1a nuli-
dad, pues de lo cuntrario podria haber temor de que las
formas que scn de orden publico s2an descuidadas. Hay
algunas personays civiles que estdu en lucha permanente
con el Bstade, y sou todas las que dependen de la Iglesia:
ésta pretende estar fuera de las leyes y bajo las leyes, Si
se prohibe 4 los que coafratan con ellz alegar la nulidad
del contrato, succaerd que la formalidad de la autoriza-
cion sera eludida, lo cual equivale 4 vermitir indirecta~
mente 4 la Iglesia eludir la ley de orden piblico que colo-
ca sus establecimientos bajo la tutela del Estado, Hay
otras consideraciones que confirman nuestras dudas: los
establecimientos publicos no son personas y no tienen mas
que una capacidad limitada y relativa; si pueden adquirir
eg con la autorizacion de la autoridad superior, y fuera de
esta autorizacién, dichos establecimientos no tienen nin-
guna capacidad, porque no tienen existencia; asies que un
establecimiento no autorizado no tiene ninguna persona
lidad y ningln valor, pues equivale 4 la nads; y es de
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principio que la inexistencia de un acto pusda ser opues-
ta por toda persina interesada. Asi, pues, nc hay nin-
guna analogia entre los establecimientos pablicos y los
menores, los incapacitados y las mujeres casadas.

64. Los principios que acabamos de exponer han sido
reconocidos por la Corte de Colmar en otras circunstan -
cias, pero en nuestro concepto ha hecho una falsa aplica-
c¢ién. Un obispo contraté sin la autorizacién que exigen
las leyes, y la parte que con él contraté reclamé dafios y
perjuicios por la falta del cumplimiento del convenio. La
Corte decidié que no habia lugar 4 dafios y perjuicios sino
cuando la obligacidn ha sido vilida y regularmente con-
traida, y en el caso, el obispo habia obrado en su calidad
de tal, sin la autorizacién del Gobierno; asi es que esta
obligacién era radicalmente nula, y, por 1o mismo, su fal-
ta de cumplimiento no podria dar lugar 4 dafios y perjui-
cios, puesto que serfa un medio de revalidar un convenio
que no puede producir ningin efecte. (1) Nosotros cree-
mos tambidn que la obligacidn era ra dicalmente nula, en
el sentido de que era inexistente, y un con%niu’inexisten»
te no puede dar lugar 4 dafios y perjuicios. ;Debe dedu-
cirse de aqui que el obispo no esresponsable como perso.
na privada? Esto seria tanto como decir que los adminis-
tradores de los establecimientos piblicos son irresponsa-
bles desde el momsnto eu que traten ilegalmente, y aun-
que por sus operaciones ilegales causen un perjuicio & los
que traten con ellos, Bemejante doctring estd en oposicién
con el principio general del art. 1,382: todo hecho perju-
dicial da lugar 4 dafios y perjuicios, y, en el caso, no habia
convenio, pero quedaba un hecho, y si éste constituia un
cuasidelito, su autor estaba obligado 4 reparar el dafio
que habia causado. Nosotros no decimos que el hecho de

1 Colmar, 2 de Abril de 1833 {Dalloz, en la palabra Culto, nime.
ro 404).
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contratar sin autorizaciébn sea un cuusidelito que da lu-
gar 4 dafios y perjuicios, sino que cuando haya un hecho
perjudicial, su autor no puede excusarse diciendo que vbra
como pergona civil.

§ VI.—DE LAS ABOCIACIONES NO RECONOCIDAS

65. Es evidente que las asociaciones no reconocidag no
pueden contratar como tales, puesto que no existen ante
Ios ojos de la ley y la nada no puede estipular ni prome-
ter. HEsto no darfa lugar 4 ninguna coutroversia si entre
dichas asociacisnes no se encontraran las corporaciones
religiosas, Suprimidas por la Revolucién como cuerpos
morales, y prohibidas aun por la legislacidn francesa como
asociaciones libres, se reconstituyeron en Bélgica, apro:
vechandose de la libertad de asociacidn proclamada por
nuestra constitucién, y, en Francia, gracias & la culpable
toierancia del Gobierno. Se conoce la ambicién insaciable
de la Iglesia que se encuentra en oposicién con los insting
tos, las ideas, los sentimientos y las necesidades de la so-
ciedad moderna, y que tiene el proplsito de afirmar sus
pretensiones: quos vult perdere Juviter dementat La ldgicay
la necesidad impelen 4 la Iglesia y 4 sus establccimientos
& colocarse fuera de la ley y bajo la ley. Es la esposa de
Cristo y se confunde con Dios, de quien es drgano: jes que
Dios estaria sometido 4 las leyes humanas? (1) Tal esla
orgullosa pretension que deslumbra 4 la Iglesia y quelz
perdera. Ademds de esto, se necesita confesar que los es.
tablecimientos eclesidsticos estdn forzosamente en lucha
cou la ley y con la sociedad, pues los miembros de las cor-
poraciones religiosas hacen voto de pobreza y no poseen,
en propiedad, ni aun siquiera el hibito que los cubre, (2)

1 Vease mi Estudio sobie Ia Iglesia y el Estado.
2 Véase i Estudio sobre el feudalismo y la Iglesia, y ni Estodio
sobre el Qristianismo.

P. de D. TOMO XVI.==13
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La propledad es 1a expresién y la garantia de la individua.-
lidad hamana. Silos religiosos no pueden poseer nada,
esto es, sino viven de la vida real, su individualidad esta
completamente anulada en provecho del cuerpo moral 4
que pertenecen. Sar Francisco y San Ignacio, dos funda-
dores de drdepes, nos dirdn que un monje no es mis que
esto: un “bastén,” segin dice uno, y un *caddver,” segin el
otro. Hé aqul el ideal. Singular ideal de vida, éste, yue
mata la vida] Pero estos hombres que no tienen existencia
individual, tienen, sin embargo, necesidades fisicas, y, no
pudiendo poseer nada, jcémo vivirdn? El convento poseerd
por ellos; es decir, que la existencia de drdenes religicsas
implica la necesidad de un cuerpo moral que absorbe la
vida de sus miembros, que vive y obra solo, y para el cual
obran y viven los religiosss. Ertos cuerpos morales desa-
parecieron en 1789, y murieron para no resucitar ya,
aunque en apuriencia han resucitado. Pero véase cudl es el
elrculo vicioso que los condena 4 defraudar constante-
mente 4 la ley: los morjes no pueden poseer sin faltar 4
sus votos, y el convento no puede poseer sin defraudar 4
1a ley, ¢qué 23 lo que hacen? Le cortan los pies 4 la ley,
la cual es precisamente la exptesién de la antipatia quela
sociedad moderna experimenta por toda corporacién relis
giosa. De aqui nace la gnerra entre Ia Iglesia y el Estado,
guerta 4 muerte que no terminard sino con la ruina del
Estado 6 de la Iglesia, y ésta no tiene méds que una salida,
que consiste en jue se transfurme, pues mientras sea de-
clarada divina é irreformable, perecerd. Vamos 4 presen-
ciar, como ya lo hemos hecho, (1) la lucha de falsedades,
de fraude, de expoliacidn que sostiene la Iglesia contra las
leyes y las familias. Nuestras palabras parecerdn duras y
Severas, pero no se dirigen 4 los hombres sino 4 la insti«

tucidn de quien ellos son victimas.
1 Véase el tomo 11 de estos Frincipios, phg. 216, nﬁms 165-185.
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66. Hsblamos de 18 congregaciones religiosas que no
estan reconocidas como eslablecimientos de utilidad pa-
blica y que no tienen, como se dice, 1a personalidad civil.
Estdn atacadas de una incapacidad absoluta para contra-
tar, pues para verificarlo se necesita consentir, manifestar
uos voluntad y, por lo mismo, existir; y como las corpo-
raciones religioras no existen ante los ojos de la ley, quia-
re decir que no existen, y una cosa que no existé no pue-
de contratar; asi, pues, donde no hay personalidad no hay
contrato posibls, Una sentencia de la Corte de Gante con-~
sagra este principio en los términos més ahsolutos. (1} En
el caso, una hermana despedida de un convento exigid
que se fijaran los sellos judiciales sobre los bienes mue-
bles, papeles, etc., de 1a casa matriz de las marolles 6 ma-
ricoles, en Termonde, y en la sucursal, en Lede, con objeto
de llegar 4 una particion de los bienes de la comunidad.
La particién supone una sociedad, y la sociedad es un con-
trato que no puede formarse en donde hay incapacidad
absoluta para contratar. jHabia sociedad? ;Habia lugar 4
particién? La Corte responde que la comunidad de her
manas maricoles, no habiendo obtenido la personalidad ci-
vil, no tenfa ninguna existencia legal y, por lo mismo, no
habia podido contratar validamente; asi, pues, importa
poco los convenios que se celebran entre la comunidad y
las hermanas que 4 ella ingresan, pues los convenios no
dan origén 4 ningtin vinculo de derecho, porque la nads,
dice la sentencia, no puede crear ni derechos ni obliga-
ciones., Mds adelante dirémos cudles son los derechos de
los miembros que abandonan una corporacién religioss,
haciendo constar por el momento el principio consagrado
por la Corte de Gante: las corporaciones religinsas no exis-
tan, porque la nads no puede producir més que la nada,
¥, por lo mismo, todo lo que ellas ejecuten es inexistente

1 Gante, 27 de Junio de 1887 Pasicrisia, 1867, 2, 343),
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ante los ojos de la ley. La Corte de Casacién de Francia
ha juzgado, en el mismo sentido, que una congregacién no
autorizada no puede contratar ni proceder en juicio. (1)
87. El principio no podria ser controvertido; pero la
aplicacién da lugar 4 incesantes dificultades como conse-
cuencia de los fraudes en que viven las congregaciones
religiosas, pues no se sabe lo que es verdad y lo que es
falso, ni se distingue la realidad de la ficcidn, nila verdad
6 1a mentirs. Esnecesario seguir pormenorizadamente es.
tas combinaciones enque la fe se arma del fraude piadoso
para despreciar la ley. Una sefiorita vendis al vicario ge-
neral del Arzobispo de Rouen una casa y sus dependen-
cias, que formaban parte del antiguo convento de los ful-
denses, en ¢l precio de 4,000 francos. Después de la miuerte
de la vendedora, sus herederos atacaron la venta, porque
encubria una donacién ejecutada por interpdsita persona
4 una congregacién no autorizada, la referidad eomunidad
de frailes, que mds de una vez encontrarémos en los jui-
cios. Se juzgd que el acto litigioso tenia el cardcter de una
venta, y, en consecuencia, fué denegada la accidn de nu-
lidad. Los heredercs interpusieron carecién y sostuviercn
que la Corte habia debido anular el acto como venta, lo
mismo como donacidn. Kl recurso fué denegado, porque
los demandantes no podrian invocar ante la Corte de Ca-
sacidn un medio de nulidad que habrian debido hacer valer
ante el juez de hecho. Entonces los herederos entablaron
una nueva demanda que tendia 4 queel actofuese declarado
nulo como venta, pues las congregaciones no autorizadas
eran incapaces para adquirir un titulo cualquiera, y desde
luego se les opuso la excepcidn de autoridad de cosa juz
gada. La Corte de (acacidn la rechazd, porque la causa de
la seguuda demanda no era la misma, pues los herederos
habian pedido la nulidad del acto por contener una dona.

1 Casaciéz, 9 de Noviembre de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 70).
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cién encubierta, y en el segundo juicio, pedian la wulidad

de dicho acto por contener una venta en favor de una

congregacion incapaz de adquirir auu d tituls onerosu; y

como esta cuestidn no se habia vrlablecido al tiempo dela

primera sentencia, no habia sido resuelta; habiendo por lo

mismo otra causa, y, por consiguiente, faltaba una de las

condiciones requeridas para que hubiese cosa juzgada.

T:a Corte de Paris deeidid que la venta se habia efectuado

en provecho de la congregacion de frailes por interpdsita

persona, Se pretendid que la venta era valida, pues la ad.

quisicién habia gido hecha por una persvna capaz de con~

tratar. Sin duda, dice la Corte de Casacibn, 12y perronas
que forman parte de una comunidad no sutorizada tienen
capacidad, como cualquiera otra personu gue geza de lns
derechos civiles, para adquirir en su interés per-cnal; pe.
ro la adquisicidn litigiosa uo habla sido hecha en favor .1
adquirente que figuraba en el acto, porque la Cuite de
Parfs habla hecho constar que todos los documentos del
juicio demostraban indudablemente que el comprador ha-
bia prestado su nombre 4 1a referida comunidad de frailes
d 1a Adoracién Perpetua, y que la intervencidn del vica-
rio goneral habia tenido por objeto eludir la incapacidad.
e una congregacion no autorizada, lo cual entrafiaba la
nulidad de la venta. (1)

68. En este debate sostuvo la demanda, en nombre
de la congregacion, que ésta, aunque nn cstaba autoriza-
da, formaba, sin embargo, una sociedad de hecho, capaz
de adquirir 4 titulo onerosc; pere Ia Corte de Casacién no
tuvo en cuenta esta defensa, pues, segi dice las entencia,
no equivalia 4 nada. Una sentencia de la Corte de Paris,
dictada bajo la presidencia de Delangle, ha rechazado esta
pretensién. Una marquesa que habia entrado en 1819, sa.

1 Denegada casacibén, 15 de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1857,
1, 97).
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li6 en 1853, con motivo de cambios considerables que se
establecieron en la constitucién de la orden. La marquess
reclamé la restitucién de una suma da 1.200,000 francos
que habia entregado 4 la comunidad. ElTribunal del Sena
rechazo la casacién por la excepcidn de que la congrega-
cion de frailes, no estando autorizada, dice e} fallo, no te-
nia existencia civil; no pudiendo, por lo mismo, ser lla~
mada ante la justicia. En el fondo el Tribunal juzgd que
no habia lugar 4 la repeticion, pues debia ser considerada
la comunidad como una sociedad de hecho que puede ce-
lebrar contratos cun las personas que la forman, y, en
consecuencia, la fortuna de sus miembros puede ser afec-
tada de comin acuerdo en un empleo licito designado por
1a voluntad de los contratantes, lo que excluye toda repes
ticién. Esta decisidn fué reformada en Apelacién por una
sentencia perfectamente motivada. Hablarémos de la excep:
cidn. Se trataba de saber cudl es la citacidn legal de las
congregaciones no autorizadas y de los que forman parte
de ellas, No existiendo lsgalmente la comunidad, no puede
formarse ningiin vinculo de derecho entreella y sus miem-
bros, y, por consiguiente, cada uno queda duefio de sus
acciones, pudiendo, 4 su gusto, limitar su libertad, y pu-
diendo, por lo tanto, respetar los efectos muebles é inmue-
bles que haya aportado 4 la comunidad. Si sucediese lo
contrario, las congregaciones no autorizadas adquirirfan
y poseerian indirectamente con menosprecio de las leyes
de orden pliblico que se oponen 4 que se formen, sin con-
sentimiento del Estado, corporaciones destinadas 4 perpe-
tuarse y que ya sea para su objeto, 6 ya para la acumaula
cidn é inmovilidad de sus propiedades, atacarian el interds
general, de donde resultaria principalmente la consecuen-
cia absurda de que la falta de observancia de la ley ven.
dria 4 ser para estas congregaciones un medio, no sola-
mente de substraerse 4 la vigilancia del Estado, sino sun
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de eludir las incapacidades de que son atdcados los esta-
blecimientos legalmente formados. Se concibe que la vio-
lacién de la ley veng 4 ser la fuente de un privilegio? (1)

La Corte de Paris no responde directamente al argumen-
to que hacen valer las corporaciones religiosas; pretenden
formar sociedades civiles ordinarias, y no reclaman maés
que el beneficio del derecho comitn. Hablarémon de esta
pretensién en el titulo “Ds la Sociedad.” Es de jurispra-
dencia que las congregaciones religiosas no son socieda-
des civiles y que no puaden invocar la ley comin, Este
es un simple hecho, un hacho extralegal, mejor dicho, ile
gsl, en razén del objeto que persiguen las corporaciones
¥ al que atienden, ayudando el frande. Las comunidades
religiosay quieren recnastituir 13s conventos 4 titulo de
cuerpos marales 0 de personas civiles,y cowo el objeto es
ilegal, el hecho que sefialamos es también ilegal, de donde
se deduce una consecuencia importante: cuando un con-
venio es consentido por personas capaces de contratar, Ia
ley lo ataca de nulidad, si tiene una causa ilicita, y la nu-
lidad e+ radical, siendo ivexistente y no produciendo nin~
gin efecro (art. 1,131). Con mayor razén no puede tener
ningdn efecto juridico un simple hecho ¢ una sociedad de
hecho que se propohe un objeto ilicito, daioso y reproba=
do por la ley. Se necesita decir, con la Corte de Gante,
que esto es [a nada, y que la uada no puede engendrar
nada,

69. Nosotros creemos que es necesario colocarse bajo
este punto de vista para determinar las consecuencias le-
gales de los convenios que celebran por interpositas persos
nas las corporaciones religiosas. jQuién es propietario de
los bienes adquiridos por interpdsitas personas? La cuess
tign se ha presentado ante la Corie de Bélgica en materia
clectoral. Ha juzgado yue el superior de uns cougrega-

I Paris, 8 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 2, 48).
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cidn religiosa inscripta en el registro de contribuciones
por una suma que excede el censo electoral, debia inser-
tarse en la lista de los electores. En el &ltimo caso resuel-
to por la Corte, el superior de losfranciscanos, en Ambe:
res, habia comprado, juntamente con otros once francis-
canos, los inmuebles que formaban su convento, y couta
ba las contribuciones territoriales hasta la concurrencia
de la duodécima parte en el cdmputo de su censo. Habien.
do adquirido el duodécimo indiviso de estos inmuebles,
dice la sentencia, le ha sido transferida de derecho la pro-
piedad de estos bienes por una duodécina parte, en virtud
del art. 1,583 del Cédigo Civil. La demanda sostenia que
estos contratos eran inexistentes, porque habian tenido por
objeto transmitir los bienes 4 una congregacidn religiosa
desprovista de personalidad civil: ;Qué respondié la Cor=
te de Casscidn? La nulidad de un acto, por absoluta que
se la suponga, debe ser declarada en juicio, para existir
con las consecuencias juridicas que de ellas se derivan, y
la nulidad no puede ser pedida m4s que por la parte cou-
tratante 6 por sus herederos. Eu el caso, 1a nulidad no ha:
bia sido pedida por ninguna persona que tuviese dicho ¢a-
rdcter; asi, pues, el acto subsistia, y, por lo tanto, habia
un propietario aparente que pagaba el censo electoral y
que debia ser inscripto en las listas. (1,

En nuestro concepto esta opinién es contraria 4 los ver-
daderos principios que acabamos de establecer. Dejamos
4 unlado el art. 1,583 que supone una venta real y.mno
una venta frandalznta en que hay wnadquirente aparente,
interpdsita persona que no hace mds que prestar su nom-
bre para hacer ingresar el inmueble 4 una congregacidn
incapaz de adquirir. ¢Quién adquiere en realidad? El que

1 Denegada casacién, 3L de Bnero de 1870 ( Pasicrisia, 1870, 1, 306).
En ol mismno sentido, Denégada casucitu, 8 de Octubre 101869 ( Pa-
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tiene voluntad de venir & ser propietario, pues no se viene
4 ser propietario sin querer, y el que presta su nombre
entiende tan poco serlo, que su votc le prohibe ser pro-
pietario ni aun del hdbito que lo cubre; asf, pues, adquie:
re para el cuerpo moral, para el convento; es decir, para
un sér qua no existe. Qué importa, dice la Corte: posee
en virtud de un acto translativo de propiedad, y aunque
este acto sea nulo, sin embargo existe mientras no haya
sido anulado, y no puede ser anulado mds que 4 peticién
del vendedor 6 de sus herederos, Aquiestd el error, en
nuestro concepto. Los principios invocados por la Corte
se aplican 4 las nulidades ordinarias; es decir, & los actos
nulos, en el sentido de que son aculables; existen y pro-
ducen sus efectos mientras no han sido anulados por el
juez; se necesita proceder en nulidad, y solamente pueden
pedir Ia nulidad las personas 4 quienes la ley concede es-
te derecho. Por el contrario, los actos inexistentes, como
lo dice el art. 1,117, son nulos de pleno derecho, Y segan
el art, 1,131, no pueden tener ningan efecto, no habiendo,
por lo mismo, necesidad de proceder judicialmente para
que ¢l juez log declare nulos 6 inexistentes. Sin duda hay,
como en el caso, ua titulo aparente, del cual debe el juez
hacer caso omiso cuando se opcene al demandante: pero to-
da persona interesada en valerse de la inexistencia del acto,
puede pedir al juez que declare inexistente el acto,y por el
caso se ve como importa que la accidn esté abierta parato-
dos. Hay un fraude 4 la ley, y 4 una ley de orden publico, y
el pretendido propietario es el principal antor del fraude,
pues diciendo que lo es miente 4 su conciencia y 4 sus
votos. ;Cémo impedirle usurpar los derechos que le da su
aparente titulo? ;Se atenderd 4 que procede del vendedor
6 sus herederos? El vendedor es cdémplice del fraude y

sus herederos enredadous, engafiados, fanatizados como su
¢. de b ToMo XvI,—14
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autor, guardan frecuentemente silencio. JQuéd suceders,
pues, con la teoria de la Corte de Casacidn? Que eterniza
¥ favorace el fraude, y el deber del juez es, por el contra-
1io, reprimir el fraude siempre que lo encuentre. Asi, puas,
el juez debe declarar falsa y mentirosa la propiedad invo

cada por el que no es propietario m4s que para defeandar

4 Ia ley. )
70 jCudles serdn las consecuencias juridicas de los con-

venios celebrados por una congregacién no autorizada?
Aqui encontramos de nuevo el frande empleado para crear
6 perpetuar, 4 titalo de cuerpos wiorales, establecimientos
que ha abolido la ley, corporaciones que constituyen una
violacion constante de la ley y un dafio incesante para la
sociedad y las familias. Ya hemos dicho gue las socieda-
des de hecho, que no tienea ninguna existencia legal, son
un cuasidelito, y esta calificacién 6 mancha se las ha apli-
cado la justicia. Esto resuelve la cuestidn que acabamos
de sentar. jPor qué contratan los hombres y por qué san-
ciona la ley sus convenios? Porque tienen derecho 4 la
vida y no pueden vivir sin contratar, y como los estable-
cimientos que se forman en fraude de la ley no tienen el
derecho de vivir, tampoco tienen el de contratar; asi es
que sus convenios estdn viciados en su esencia, pues con-
tratan sin existir y contratan con un objeto ilicito, cual es
el de crear un cuerpo moral y de sostenerlo 4 pesar de la
prohibicién de la ley. Asi, pues, la causa de estos convenios
esilicita y, por consiguiente, son atacados de nulidad radi-
calen todos casoes, no existiendo como tampoco existen los
cuerpos en interés de quienes se celebran, y no pudiendo,
por lo mismo, resultar ningura accién. Pero aqui se susci-
tan nuevas dificultades. Si no hay cuerpo moral, hay una
sociedad de hecho, y si no hay corporacién que pueda con.
tratar, hay individuos que contratan en su interés. ;Cudl
a8 8l valor de sus convenios? En nuestro concepto, no
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puede tratarse de convenios, porque los que contratan no
lo hacen m4ds que en nombre de una corporacién que wvo
existe y para una causa ilicita que reprueba la ley.

Tales sun Jos convenios que estipulan un dote llamade
antignamente limosna dotal. el cual debe ser pagado por
el religioso 6 religiosa que entra en un convento. jSon va-
lidos estos convenios? Ya hemos dicho (1; que la juris-
prudeacia los revalida siempre que intervienen entre la
futura religiosa y la superiora, la cual se obliga personal-
mente 4 mantener 4 la religiosa mediante el dote que pa-
ge 6 que pagan los ascendientes en vu nombre. En nuestro
concepto, ha juzgado mejor 1a Corte de Bruselas diciendo
que estos convenios son nulos por haber sido ejecutados
en favor de unaz corporacidn incapaz de contratar, y se
encuentra uno, por lo mismo, en presencia de un simple
hecho. La religiosa es alimentada y asistida: gdebe una
indemnizacién sobre este puntu? La sentencia responde
que esta es una obligacién natural, en el sentido de que
ninguna perrona puede enriguecerse 4 expensas de otra, (2,
y nosotros admitimos el principio, pero con una restric~
cidn: la mayor parte de las congregaciones se dedican ac-
tualmente & la ensefianza, y la pretendida instruccion que
dan es para ellas una fuente de riquezas; as{ es que si la
religiosa que ha dado dote es ewpleada en ensefiar, ¢ si
presta cualquier otro servicio apreciable en dinero, se
gana indudablemente su substento y sus vestidos, en cuyo
caso el dote es una simple liberalidad, como antiguamen-
te lo era, cuando los conventos tenian una existencia legal
y no tenian necesidad de defraudar, y se llamaba al dote
limosna, como todo lo que se da 4 la Iglesia. Asi, pues,
para defraudar 4 la ley es para lo que se simula un cons
trato 4 titulo oneroso, y todo lo que se puede admitir es

1 Véase el tomo 15 de estos Principos, pag. 545, nim. 432.
24 Bruselas, 5 de Junio de 1858 ( Pasicrisia, 1859, 3, 133).
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que se estimen los servicios prestados por la religiosa y
los gastos que ocasione, y si hay un excedente de gastos,
la equidad natural quiere que lo pague; pero también
quiere que se le tengan en cuenta los servicios que haya
prestado.

La Corte de Casacidén de Francia ha juzgado en el mis-
mo sentido cuando el contrato se celebra entre la supes
riora del convento que obra como tal, es decir; en nom-
bre del convento, Una sefiorita entré en un convento de
una orden no autorizada, y por wedio de un documento
privado cedid 4 la superiora un crédito de 15,000 francos
que tenfa contra su hermana, muriendo dos afios despuds.
La superiora exigié el pago del crédito de que era cesin-
naria y se le opuso que la cesién era nula como hecltaen
favor de una comunidad no autorizada, y que ers, por lo
tanto, incapaz de contratar. El Tribunal de 1.% Ins
tancia declaré que no era admisible, y en Apelacidn, la
Corte de Grenoble decidié que todo lo que resultaba de la
falta de autorizacidn es que los establecimientos no auto-
rizados son incapaces de obrar y de poseer como cuerpes
morales, y que no pueden participar, directa ni indirecta-
mente, de ningumno de los actos que la ley prohibe 4 las
congregaciones debidamente reconocidas, 6 que no les per-
mite sino bajo la condicidn de una autorizacién especial.
Pero, dice 1a Corte, de aqui no resulta que los miembros
de estas asociacionesno puedan celebrar “‘en-comin,” ¢ los
unos por los otros, los contratos para los cuales no tengan
necesidad de autorizacidn, los conventos legalmente cons-
tituidos, con especialidad las adquisiciones puramente
mobiliarias 4 titulo cneroso, y, en consecuencia, 1a Corte
revalida la limosna dotal, siempre que no constituya uns
liberalidad. (1) Esta sentencia ha sido ecasada, respecto 4

1 GrenobR, 27 de Marzo de 1867 (Dullos, 1868, 2,119), -
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Renouard, después de 1a deliberacidn en la 8ala de! Conse-
jo, y Ia Corte de Casacién hace constar, desde luego, que
el acto litigioso fué celebrado con la “supari-ra” del con
vento, que obraba ea interés de 1a comunidad y en nom-
bre de este establecimiento; asf es que la cuestién era de
saber si el convento habia tenido capacidad para consentir
el eanvenio dotal y para perseguir su ejecucién. DBastaba
sentar la cuestién para resolverla. La Corte de Greroble
habia hecho una extrafia confusién entre los establecimien-
{03 autorizados y las congregaciones no autorizadas, y, 4
entenderla, se dirfa que la ley que rige en Francia y que
limita las condiciones de existencia y de capacidad de lag
congregaciones religiosas, ha conferido cierta capacidad
4 las comunidades no autorizadas; pero el error es evi-
dente, (1)

Hay una sentencia de la Corte de Lyon en el sentito de
nue<tra opinidn: en el caso, una sefiorita, al entrar al con-
vento, habia dado 4 la superiora una suma de diez mil fran-
cos & titulo de dote y murid tres meses despuds, Se pre-
tendid, en interés de la comunidad, que lasuperiora habia
es!ipulado en su nombre, pero esta alegacién era contradi.
cha por todos los hechos del juicio. La congregacién, pre.
viendo las dificultades que se suscitarian 41a muerte de una
religiosa que habia entrado moribunda al convento, habia
tomado sus medidas de precaucién haciéndola firmar una
gerie de documentos fraudualentos: desde luego, un contra.
to de venta consentido por la sefiorita antes de entrar al
convento, el cual declard la Corts que era evidentemente
simulado, es decir, fraudulento, pues 11 sefiorita jamds hu.
bia comprado inmueble, y, por lo mismo, no podis ser deu
dora del precio. Despuds se le hizo firmar un pagaré de
diez mil francos en favor de dos religiosas de lacomunidad,

1 Casaci6én, 9 de Evero de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 70).
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y estos pagaréds, dice la sentencia, no tienen otra causa que
la obligacidn de la signataria, de aportar 4 la comunidad
el monto de su dote de semejante suma, y como el dote ha-
bia sido pagado, no tenia ningtin valor el pagaré. Aparte
del dote, habia recibido 1a comunidad, para rops, una su-
ma de mil quinientos francos. La Corte condend 4 la su-
periora 4 restituir el dote y la suma recibida para ropa,
haciendo deduccién de los gastos. (1)

Esta jurisprudencia se funda en el cargcter que toma en
el acto Ia superiora que estipula el dote. No es ella la que
trata sino el convento, y como indudablemante éste esin-
capiz de contratar, esto implica que los convenios dotales
eerian sostenidos ei la superiora figurase en el acto 4 titulo
personal. Esto es lo que resolvid 1a Corte de Nimes res-
pecto de la sentencia que ie envid la Corte de Casacitn,
después de haber casado Ia senteucia de la Corte de Gre-
noble en el negocio que scabamos e relatar. La Corte de
Nimes reconoce que las comunidades no autorizadas son
incapaces de contratar y de comparecer en juicin; pero
aunque no sutorizadas, existsn de hecho y Ia Corte ve al-
go de legitimo en esta existencia de hecho; esto es, dice,
una previa necesidad para hacer apreciarel cardcter de la
comunidad y para justifiear mas tarde la autorizacidn,
H¢ aqui ya una primera desviacidn del rigor del derecho
y de la realidad de las cosas. Una comunidad no recono-
cida es un hecho ilicito, puesto que procura substraerse 4
la necesidad de la autorizacidn y hacer fraude 4 Ia ley.
Durante este periodo preparatorio, continla la sentencia,
no estd prohibido 4 Ias mujeres, miembros de la comuni-
dad, obrar y contratar en nombre propio, “aun cuando ha-
yan tenido presente el interds colectivo,” con tal que 8su-
man sobre si las consecuencias de la obligacién, y que no

1 Lyén, 23 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 111).
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se sirvan de este medio para llevar 4 la comunidad § li-
beralidades excesivas que una eomunidad autorizada no
podria recibir sino ¢ 'n la aprobasidn el Gobierno. Aqul
la Corte, sin querer, presta la mano al fraude. jJQuién creera
que la superiora obra en nombre proplo y que soporta las
consecuencias de su obligacidn? Esta es la ficcion, es der
cir, la méscara; pues la r=alidad, la verdad, ed que la su-
periora no es una fondera, porque no entiende especular
por su cuenta celebrando convenio aleatorio; si éste es
ventajoso, el provecho serd para la comunidad, y si es des-
favorable, la pérdida serd también para la comunidad, lo
cual es enteramente hipotéiico, puesto que todas las comu-
nidades prosperan y se enriquecen ¢ vista de todos. Estos
infames rodeos se conciben de parte de las gen es de Igle-
sia que viven cn una atindsfera de fraude, y nos repugna
ver 4 los magistrados asociargs al fraude, dando su apro-
bacion 4 estas tenebrosas maquinaciones de la insaciable
sed de oru monacal, La Corte de Casacién, que habfa ca-
sado la sentencia de la Cirte dea Grenoble, confirma la re-
solucion de la Corte de Nimes; pero conviene hacer cons
tar que se ha cr-ido ligada por la soberana apreciacion de
los juzces de hecho, y aun ha sido dictsda lasentencia so-
bre lay conclusiones contrarias del Abogado General. (1
71. Algunas veces los religissos salen del convento,
¢Tienen derecho sobre los bienes que la comunidad posee
de hecho? Los que figuran en el acta de sociedad 6 en la8
actas ds venta como copropietarios de 1:s bienes, tienen,
indudablemente, el derecho de tomar lo que han aparta-
do, salvo el soportar su parte en las cargas, lo cual es la
liquidacién parcial ds una comunid:sd de hecho; pero los
miembros que no figuran en las actas como copropieta-
rios, no tienen ningin derecho sobre los bienes que la ¢o.

1 Denegada casacion de la Sala Uivil, 12 de Marzo de 1886 (Da.
lloz, 1860, 1, 193).
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munidad posee: en sfecto, no hay cuerpo moral ni socie-
dad civil, y, por lo mismo, es necesario decir, con la Cors
te de Gante, que la comunidad est4 afectada de una nuli-
dad absoluta que le impide existir, y que, por consiguien-
te, no ha podido estipular ni prometer, porque Ia nada no
es capaz de dar ni de recibir. La consecuencia es que los
miembros que salen no pueden tomar méds que sus partes,
¢, por mejor decir, la comanidad debe restituir aquello
con gque se ha enriquecidoé Sus expensas. (1) Ls Corte
de Bruselas se ha declarado en el mismo sentide, y bajo el
punto de vista de los principios, la cuestién no ofrece nin-
guna duda. (2)

En Francia, la cuestién ha suscitado los debates mds vi-
vos, y conviene felicitarse de ello, porque nos ensefian ¢6-
mo ge -enriquecen los convenios. Anteriormente hemos
dicho que una marquesa entré al convento de religio—
vas, aporté una suma de un millén doscientos mil francos,
y que la reelamd 4 su salida. El Tribunal del Sena recha-
z6 su demanda funddndose en la incapacidad misma de
las comunidades religivaas; pero esta singular resolucion
fué reformada en Apelacidn, *8i, dice la Coite, lay comu-
nidades no autorizadas no coustituyen personas eiviles,
forman, sin embargo, entre los miembros de que se com-
ponen, sociedades de hecho, responsables para con los ter:
ceros de las obligaciones que contraen, ya sea que estas
obligaciones se deriven de contratos § cuasicontratos, 6 ya
que tengan por causa delito 6 cuasi delito. Esta responsa:
bilidad se aplica en proporcién 4 su participacién en los
negocios comunes, 4 todos los que forman parte de la con-
gregacidn irregularments establecida, ¢ incumbe, sobre to:
do, al que tiene la direccién de los bienes, ya tenga el

1 Gante, 27 de Junio de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 343), y 24 de Di-
ciembre de 1869 ( Pasicrisia, 1870, 2, 314),
2 Bruselas, 3 de Febrero de 1868 ( Pasicrisia, 1868, 2, 132).
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nombre de superior, ¢ cualquiera otro. Si, por el contra~
rio, fuese una comunided no autorizada por razén misma
del vicio de su constitucién, tanto su persona colectiva,
como la de los individuus que la forman, escaparia 4 tow
da accidn de parte de los terceros con los que se haya podi-
do obligar, y encontraria, en su contraversién 4 las leyes,
un privilegio que éstas niegan con derecho, aun 4 las con-
gregaciones que se someten 4 la regla,’ La Corte de Pa.
ris tiene razén en protestar, en nombre de la moral, del
derecho y del orden piblico, contra semejante doctrina.
LaCorte establece despuds, en principio, que los miem-
bros de la comunidad pueden, al separarse, tomar sus por:
ciones, salvo el soportaer su parte en las dendas y car-
gas. Eu el caso, la marquesa habia pertenecido durante
mds d2 treinta afios 4 la comunidad de religiosas, y la
Corte fij6 en setecientos mil francos la parte de la mar-
quesa en las pérdidas y gastos; de modo que la comunidad
debia restituirle una suma de quinientos mil francos; de
donde se ve que no puede haber mds mala colocacidn para
los capitales que confiarlos 4 una congregacion religiosa,
¥, 9in embargo, este beneficio uo satisfizo 4 la comunidad,
pues pretendia que la marquesa no habia rendido sus cuen-
tas y que al partir babia tomado valores considerables;
pero la Corte de Parfs declard que estas alegaciones esta-
ban desprovistas de pruebas, (1)

72. Estas dificultades han sido llevadas ante la Corte de
Jasaciénen un negocio que, bajo otro aspecto, merece nues-
tra xieucidn. Tomamos la relacion de los hechos, de lasen«
tzncia de la Corte de Orledns. Una sefiorita, medio idiots,
entrd en una comunidad de religiosas y posefa en este mo-
mento una suma de trescientos mil francos cuando wenos;
después adquiere todavia ciento cuarenta y tres mil seis—

! Parfs, 8 do Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 2, 49),
e. de D ToMo XVI,—19
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cientos francos, siendo, por lo mismo, sn fortuna de cua-
trocientos cuarenta y tres mil seiscientos francos; la Corte
dedujo noventa y tres mil francos para gastos personales,
pues no se vive de balde en los conventos. A la muerte de
la sefiorita, no quedaba nada de su fortuna: ;qué habia si-
do de los trescientos cincuenta mil francos que excedfan
del activo sobre el pasivo? ILa Corte declara que el capi-
tal se escurrid, en favor de la congregacidn de religiosas
y especialmente de su establecimiento del pequefio San
Martin de Tours, en las manos de los limosneros § de los
superiores de la comunidad, entre les que se encontraba
el Arzobispo de Caledonia, superior general de las comu-
nidades de Religiosas. En 1828 se transladaron al conven-
to del pequefio San Martin los capitaies que la sefiorita
habia reunido, y era tanto el dinero, que se temia que se
hundiese el suelo, pues el abad limosnero habia tenido
cuidado de hacerlos depositar en su departamento para
conservarlos mejor. Nebido 4 sus exhortaciones habia en-
trado la sefiorita en el convento, pues ejercia sobre ella un
gran ascendiente, no pudiendo menos de ser asi. Muy ra-
ras veces, dice la sentencia, salla la sefiorita de una entres
vista con ¢, sin que sus ldgrimas atestiguasen que acababa
de hacer un nuevo sacrificio. Ellimosnero, dispensador de
las caridades de su penitente, vuslve naturalmente su be-
neficencia en provecho de la comunidad, la cual, era tan
pobre cuando ingresé la rica sefiorita, que ésta debid sn-
ministrarle el pan durante un afio entero. Bien pronto
cambiaron las cosas, pues la comunidad se enriquecid 4
expensas de la idiota, que 4 xu muerte no dejé m4s que cien
francos, y doa mil que llegaron la vispers y que el limos-
nero no habia tenido tiempo para colocar. ¢Cémo llegaron
& despojarla de cantidades tan considerables? Sus papeles
¥ libros en que anotaba diariamente sus mencres gastos,
habfan dessparecido; pero los testigos presentados en la
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nf ormacidn, declararon que 4 partir de su entrada en el
convento se la abramaba 4 cumplimientos, se apelaba cons-
tantemente 4 su piadosa caridad, y loy superiores no de-
jaron de prometerle recompensas celestiales en cambiode
aus beneficios. Ia intelivencia de la pobre joven iba debi-
litindose y la familia, miv warde, entrd en alarma y pidid
su interdiccidn, pronunciindola ¢l Tribunal después deun
simple Interrogatorio: {tan evidente era el idiotismo! Este
estado de cosas durd muchos afios. ;Qué hicieron para cui-
dar de sus intereses y distribuir sus caridades? Una her-
mane de Ia comunidad le prestaba su inteligencis y su
pluma y esto era, evidentemente, dice la sentencia, bajola
direccidér de la superiora, pues la idiota nu hacia méds que
dar su firma. No la dejaban un instante y estaba incapa-~
citada de hecho, antes de serls legalmente, siendo atiliza.
da esta secuestracion en favor del convente. La sefiorita no
vela mds que 4 laz personas que la superiora juzgaba con
veniente que la viesen, pues habia tenido cnidado de ale-
jar & su ahijada, haciéndola tomar el velo apesar de su an~
tipatia por el convento, y los hombres de negocios que gi-
raban sus intereses eran elegidos todos por los jefes de la
comunidad, girando tan bien, que de medio millén sélo
quedd un saco gne contenia cien francos. ‘

Los herederos demandaron al Arzobispo de Caledonia y
4 los anperiores y miembros de la comnnidad por resti-
tucién de las sumas que hsbfan pertenecido 4 la difunta,
El Arzobispo alegd que él era Gnicamente el director espi-
ritual de la comunidad y no se ocupaba en los intereses de
este mundo, lo cual, sin embargo, no le impedia figurar en
los actos como adquirente y propietario de los bienes que
pertenecian 4 la comunidad de religiosas; es decir, prestar
su nombre y participar de los fraudes piadosos. Los supe-
riores y los hermanos pretendian que no conocfan 4 la di-
funta y que jamés hablan tenido la administracién de su
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fortuna. Sin decir que la Corie se desentiende de estos in-
fames subterfagios, por la sencilla razén de que no habla
“expoliadores, la Corte de Casacién decidi6 que las congre-
gaciones religiosas no autorizadas formaban una comu-
nidad de hecho, cayos miemhbros eran responsables res-
pecto de terceros, de todas las obiigaciones que resultaran
de convenios 6 de delitos 4 cargo de la comunidad, pues
ésta, de hecho, no se rige por los prineipios que establece
el Cédigo para las sociedsdes, #xino que la responsabilidad
se deriva de los arts. 1,382 y 1,383; es decir, que se funda
en un delito ¢ cuasidelito. En cousecuenciz, se jnzgd que
la Corte de Orledns habia hecho una aplicacidn exacta de
estos articulos condenando al Arzobispo de Caledoniy y 4
los superiores y miembros de la comunidad, sobrs los bie-
nes de ella, 4 responder del dafio causado 4 los herederos
por sus artos, y esto hasta la concurrencia del provecho
que habia obtenido la comunidad. (1)

73. Afiade Ia Corte de Casacién que todos los que in-
tervienen en los convenios 6 en el hecho perjudicial es-
tén obligados solidariamente como autores 6 cémplices de
un cuasidelito, (2) y esta es la aplicacidn de la doetri-
na admitida por la jurisprudencia en materia de cuasi-
delito, extendlendo también 4 los delitos civiles el princi-
pio de la responsabxhdad solidaria que establece la ley
para los autores y cdmplices de un delito criminal. Laja-
risprudencia de las ¢ rtes de Bélgica esté en el mismo
sentido, segiin verémos, (3)

La rasponsabilidad que impone la jurisprudencia 4 los
miembros de las corporaciones religiosas esuna consecuen.-
cia ldgica de los principios que rigen los cuasidelitos, y si

H Done%mla casaeion, Sala Civil, 30 de Diciembre de 1857 (Da-
loz, 1858, 1, 2t

3 Denegada ousaoion, 4 de Mayo de 15859 (Dalloz, 1859, 1, 314).

3 Bruselas, 13 de Juliv e 1866 (Pasicrisia, 1867, 2, 27).
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presenta anomalias y contradicciones sparentes, convie-
ne culpar al fraude que todo lo vicia, pues los antores y
cémplices de éste estdn obligados solidaria=inte por el
dafio ¢;ne resulta, lo cual es juridico; sste es derechs co
mun, pero la condenacién parsonal resaltaria poco eficaz
si ko respondiesen con sus bienes. ;Cudles son estos bie.
nes? La Corte de Casacidn decide que estin obligados con
I~s bienes de la comunidad de que son detentadores, y
aq:i se presentsn insuperables dificultades. Se concibe que
1's miembros de lzs congregaciones que figaran como ad-
quirenies de estos bienes en los actos fraudulentos, sean
timbién considerados como propietarius de los bieues, 2un-
ue segun el escrito derecho y seglin la realidad de ias co
545 no lo sean, pues ésta es una consecuencit del fraunde,
al cual han prestado la mano. ;Perc ¢cimo puedsn ubligar
estos convenios 4 los que no figuran en los actos, ¥ (ue
tsienlo simples miembros no tienen siquiera un derechs
aparente sobre lo bienes que poseen? A decir verdad, la
cotsnridad serd la responsable, y, sin embargo, ésta no
exiye, pues la existencia de la comunidad constituye un
h.zho ilicito y todo lo relativo 4 ella es ilicito, siendo es-
to lo 1jue se puede decir para explicar la jurisprudencia.
Sien pre sucede que en donde existeu anomalias los intér~
pretes quieren imponerse § regolverlas, lo cual (inicamen-
te podria hacer el legislador, y se necesita ¢ que reconcz-
ca la existencia de corporaciones religiosas, ¢ que las pros-
criba aun como sociedades de hecho. Dudamos que la hu-
manidad tenga deseo de volver i lIa Edad Medis; y, por lo
mismo, los establecimientos creados cn fraude de la l-v
deben dejar de existir de hecho, como son inexistentes de
derecho.
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