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SECCION [11.—Derechos de los acresdores.

ABTICULO 1.~Dela accidn Uamada “subrogatoria’
del articulo 1,166, (1)

§ I—EL prINCIPIO.
Nim, 1. ;Cudles derechos pueden ejercer los acreedores?

383. Pueden ejercer todos los derechos y acciones de
su deudor (art. 1,166,. Los derechos y acciones que per-
tenecen al deudor, forman parte de su patrimonio, y los
bienes del deudor son la garantia de sus acreedores, y asf
tienen también por garantia los derechos y acciones que
estén comprendidos en estos bienes, Tal es el fundamen-
to del derecho que el art. 1,166 reconoce 4 los acreedores;
esta es una consecuencia de la garantia que el deudor mis-
mo da 4 sus acreedores obligdndose, garant{a que el Cddi-
go sanciona (arts, 2,092 y 2,0931 y conél la ley hipota-
caria belga (arts. 7 y 8).

Algunos ejemplos que tomamog de Proudhén (2) hardn
comprender la utilidad y la legitimidad del derecho que
el art, 1,166 concede 4 los acreedores. Mi deudor no me

1 Labbé, Disertacién, Revista Critica, 1856, t. IX, pag. 208.
2 Proudhén, Del Usufrucro, t. V, plgs. 63-65, ndm, 2,236
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paga; yo no puedo hacerme pagar embargando aus bienes
aparentes, porque son insuficientes. Pero ua tercero le de-
be una suma de dinero, yo puedo embargar este crédito
entre las manos del deudor. Esto es lo que se llama opo-
sicidn, obliga al tercero 4 detener el pago 4 disposicidn de
los qae embargan. La cposicién estd sometida 4 reglas es-
peciales trazadas por el Céligo de Procedimientos. Esta
es una aplicecién del art. 1,166, pero que tiene sus prin-
cipios especiales, que hacemos 4 un lado, porque esta ma-
teria pertenece 4 los procedimientos civiles. Proudhdn tie-
ne razén de decir que la oposicion en terceria no es apli-
cable, propiamente dicha, al art. 1,166; el legistador ha te-
nido cuidado de prever las dificultades y decidirlas.

Mi deudor puede también ejercer contra los terceros,
derechos 6 acciones que no tengan pir objeto inmediato
sumas de dinero por cobrar, ni efectos muebles que repe-
tir. El ha vendido con pacto de retroventa un inmueble,
tiene la accién de resolucién de la veuta, accidn que
puede ser muy provechosa, porque hace entrar en su
patrimonio una finca enajenada bajo condiciones muy
onerosas. Yo puedo, como acreador, ejercer la facultad de
retroventa. Seria lo mismo si el deudor hubiese vendido
un inmueble 4 bajo precio; sus acreedores tienen el mds
perfecto derecho y el mds grande interés en que el con-
trato lesivnado sea rescindido, y podrian obrar en rescisin
st su deudor no le hiciese.

Un pariente del deudor resolvié desheredarle en su tes.
tamento; este testamento es nulo por vicio de forma, y si
el deudor no obra, sus acreedores podian intentar la ac«
cién de nulidad. Las acciones de nulidad, de rescisién ¢ de
resolucién, forman parte del patrimonio del deudor, y son,
por tanto, la garantia de los acreedores. jQué quiere de-
cir esto? Lo mismo que pueden embargar los bienes de
su deudor, sea entre sus manos, sea entre las manos de un
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tercero, pueden tambidn ejercer las acciones que le perte.
necen, 8i él no las ejerce, porque estas acciones harfan vol-
ver 4 entrar en su patriwmonio una finca que habia salido
6 que hubiera debido entrar; el patrimonio del deudor se
encuentra aumentado y, por consiguiente, la garantia de
sus acreedores.

384. El art. 1,166 dice que los acreedores pueden ejer-
cer “todos lns derechus” de su deudor. Los autores citan
en primera linea, y como el mds incontestable derecho,
que los acreedores pueden ejercer el de hacer los actos de
conservacién. Es cierio que pueden interrumpir las prese
cripeiones que corran contra su deudor, pueden hacer el
registro de una hipoteca, pedir la hipoteca legal de 1a mu-
jer casada ¢ del menor. Pueden renovar las inscripciones
hipotecarias pars impedir que caduquen. (1) El derecho
d: los acreedores de hacer estos actos, no es dudoso, gpero
eg de actos de conservacion delosque el art. 1,166 habla?
N6, en el caso del art. 1,166, los acreedores, en virtud del
derecho de garantia que les pertenece, vbran sobre los
bienes del deudor, y su objeto es “aumentar” esta garan-
tia ejerciendo un derecho que el deudor descuida de ejers
cer; el resultado de su accién es que el producto del de
recho que ejercen entre en el patrimonio y pueda, por
consiguiente, ser embargado por ellos si el deudor no sa’
tisface 4 sus obligaciones, Se trata, pues, no de *conservar”
los derechos del deudor, sino de “ejercerlos.” La no-
ta no es poco importante, como lo dirémos m4s adelante,
y es de tal condicidn, que es necesaria para el ejercicio de
los derechos del deudor, y no lo es para hacer un actode
conservacida.

385. Los acreedores pueden ejercer todos los derechos
de su deudor, siempre que el deudor pueda también ejer-
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principio del art. 1,166, y estd autorizado por un texto
formal, el art. 2,205, que impone 4 los acreedores la obli-
gacién de promover la particién como un preimbulo ne-
cesario 4 las acciones del embargu inmueble. Pero hay
alguna duda cuando la sucesién es dejada 4 un menor; lu
ley exige que el tutor obtenga la autorizacién del consejo
de familia para proceder 4 la particién;se pregunta si el
acreedor que obra en nombre del menor debe también ser
autorizado por el consejo de familia, Se ha juzgado que
el acreedor no estd obligado & observar esta formalidad;
el texto no la exige, y el espiritu de la ley prueba que si
el tutor necesita de esta autorizacién, es porque es un
simple administrador. (1) Esto nos parece dudoso: el
acreedor no obra personalmente en su nombre, obra en
nombre del menor, y es el menor el que debe consentir en
obrar por su intermediario, y las particiones en que los
menores estdn interesados, deben hacerse en la forma que
exige la ley. Se invoca erréneamente el espiritu de la ley.
{Per qud el Cidigo exige la . intervencién del consejo de
familia? Porque puede estar interesado el menor en que
permanezca la herencia en indiviso. jPuede permitirse al
acreedor obrar contra el interés del menor, cuyos dere-
chos pretende ejercer? Hemos dicho, con la Corte de Ca-
sacién (ndm. 385), que el acreedor no tiene derechos més
exteneos que el deundor, en cuyo nombre obra, y nos pa-
rece que esto decide Ia cueatién.

Otra es la cnestién de saber si el acreedor de un me-
nor puede demandar la particién definitiva, en el caso en
que la particién hecha por el tutor sea provisional, por
no haberse observado la forma legal. Este es un derecho
del menor, y, por tanto, el acreedor puede ejercerlo. (2)

1 Dousi, 24 de Mayo de 1854 ( Dalloz, 1855, 2, 51).
2 Douai, 28 de Diclembre de 1858 (Dalloz, 1835, 2, 340).
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Pero mientras el Jeudor es menor, el acreedor que obra
en su nombre deberd observar las formalidades prescrip-
tas para la validez le una particidn definitiva.

388. Que el acreedur pueda demandar la rendicidn de
una cuenta en nombre de su deudor, esto no es dudoso. (1)
¢Debe aplizarse este principio 4 las cuentas de la tutela?
Lus cuentas de Ia tutela interesan en el mds alto grado 4
los acreedores d-1 menor, puesto que de sllas depende Ia
fortuna de su dendor. Dehe, pues, decidirse que los acree-
dores tienen ¢l derecho de obrar cuando el pupilo no lo
hace. Hay, sin embargo, un motivo para dudar: el tutor
es ordinarismente un préximo pariente del deudor, y aun
cunando sea extrafio, 1a tutela establece lazos tan frtimos
entre el tutor y el pupilo, que se concibe que é te, por un
sentimiento de delicadeza, no quiera demandar las cuen-
tas judicialmente. La respuesta 4 la objecidn se encuen’ra
en el texto de la ley, ésta no se detiene ante los escripu-
los. El dendor no opone la prescripcitn, puede teaer psara
esto excelentes razones; la ley no la tiene en cuents, pero
permite al acreedor hacer valer la prescripcién (articulo
2,225). La delicadeza es un sentimiento excelente, pero
el deudor tiene un deber més estricto, que es el de pagar
sus deudas. Hay una sentencia de la Corte de Douai en
este sentido. (2)

389. Una escritura de venta estipula que el vendedor
ge obliga & procurar al comprador, bajo pena de dafios y -
perjuicios, la cancelacid: de las inscripciones hipoteca-
rias que gravan ¢l inmueble vendido. Se pregunta si los
acreedores del comprador pueden ejercer ese derecho en
nombre de su deudor, La Gurte de Amiéns juzgd que los
acreedores podfan y debian obrar en la forma prescripta

1 Caen, 10 de Enero de 1845 (Dalloz, palabra Obligacivnes, na-

mero 898,
2 Douai, 24 de Mayo de 1834 (Dalloz, 1855, 2, 51).
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por 1 ley; es decir, por 1a via del orden, conforma al Cé
digo de Procedimientos. Puesto que los acreedores tienen
und via que las es personal para obtener la cancelacion de
1as hipotecas, no pueden valersa del art. 1,166, deben usar
su propio derecho en lugar de emplear la via sefialada por
el art. 1,166. La sentencia cita, & este respecto, el princi-
pio de qua si la ley autoriza 4 los acr-edores & ejercer los
derechos de su deudor, esto es solamente en el caso en que
no lea da una accidn personal y directa para alcanzar lo
que demandan. La Corte de Casacion no admite este pre-
tendido principio: el art. 1,166 es absoluto, y, por tanto, es
agregar 4 la ley 6 restringirla, exigir una condicién para
el ejercicio deun derecho del deudor; si los acreedores
tienen realmente dos vias para obrar, & ellos toca elegir.
Ninguna disposicién, dice la Corte, establece que en el
caso de concurso de dos accinnes, de las cuales una es
personal al acreedor y la otra pertenece 4 su deudor, no
podrd intentarse una sino despuds de haber intentado la
otra. Restringir la ley y agregarle condiciones, es vio-
larla. (1)

390. ;Los acreedoras tienen derecho de interveniren las
instancias en que figuran sus deudures? Hay casos en que
una disposicién formal de la ley les concede el derecho de
intervencidn, Tales son los casus previstos por los articu-
los 618, 865, 882 y 447. ;Es ests la aplicacidn de un prin.
¢ipio general, 6 es este un derecho excepcional? No en~
tramos en discusidn porque pertenece & los procedimien-
tos. Lo que ey cierto es que el derecho de intervencidn no
se deriva Jel art. 1,166, porque los acreedores no tienen
el derecho de ejercer las acciones de su deudor sino cuan-
do el dendor estd en la inaccidén. Y cuando los acreedor
res demandan la intervencidn, la instancia estd obligada,

1 Casaoién, 26 de Bnero de 1885 { Dalloz, 1885, 1,:162),
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¥, por tanto, el deudor obra, y, en consecuencia, no hay
lugar para que los acreedores cbren. Méds bien podria re-
ferirse el derecho de interveacidn al art. 1,167 y decir
quse tiene por objeto privenir que el deudor no obre en
fraude de sus acreedures; este es el motivo por el que la
ley da 4 los acreedores el derechodeintervenir en la par-
ticién; es mds facil prevenir el frande que reprimirlo anu-
lando los efoctos fraudalentos. {1,

Num. 3. Condiciones de la accidn.

391. El texto del art. 1,166 no prescribe condicién al-
guna para el ejercicio del derecho que la ley concede &
los acreedores. Sin embargo, la doetrina y la jurispru-
dencia exigen ciertas condiciones para que los acreedo~
res puedan obrar. ¢Esto no es contrario al principio en
que acabamos de ver uns aplicacién (ndm 389)? (El in-
terprete, puede crear condiciones? jNo seria esto hacer la
ley, mas bien que limitarse 4 interpretarls? El principio
ey incontestable. Peru se requieren condiciones para el
ejercicio de un derecho que se desprende de la naturaleza
misma de este principio. Estas consideraciones el intér-
prete debe y puede adumitirlas. La dificultad es determi-
narlas sin aumentar la ley, y alguna vez la dificultad es
grande,

392. Para que losacreedores tengan el derechode obrar,
se necesita que el deador no obre. La ley no lo dice ni
tuvo necesidad de decirlo, porque esto resulta del objeto
mismo de la accidn que da 4 los acreedores. ¢Por qué les
permite ejercer los derechos de su deudor? Porque, res-
ponde e} orador de (tobiesan, aquel que contrae deudas

i Larombidre, t. I, pag. 711, ntm. 34 (Ed. B., t. 1, pdg. 282). De.
molombe, t. XXV, pag. 41, nms. 95.97.

P. de D. TOMO XVI.—B8
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puede obrar porque no tiene interés 'actual, y sin interés
no hay accida. Hay que ir més lejos y decidir en principio
que el acreedor sélo puede obrar cuando tiene un motivo
serio para ejercer los derechos de su deandor. El ejercicio
del derecho del art, 1,166 es una mezcla en los derechos
del propietario, que se le debe permitir si el acreedor estd
en la nacesidad de obrar para asegurar sus derechos. ;Cuél
es su objeto? S8u dendor no le paga y él busca obtener el
pego ejerciendo los derechos de su deudor. Es necesario,
por #anto, que su accidn tenga este objeto y que pueda pro-
ducir este resultado. (Quién serd juez de la existencia de
esta condicidn? Ls ley no preciea la condicidn; toca, pues,
al tribunal decidir si el acreedor tiene un interds bastante
para obrar. ‘

La Corte de Casncién ha juzgado en este sentido, asen-*
tando como principio, que pertenece al juez del hecho
examinar si la aceidn del acreedor se funda en un interds
sério y legitimo, & ai es inttil y frandulenta. En el casn,
el acreedor intentd una accién de liquidacién y particion
de una herencia. La Corte decidié que la accidn fué inten-
tada prematuramente y sin utilidad para la conservacidn
de los derechos del acreedor; le reservé todos sus dere~
chos para el futuro, si los herederos descuidahan llevar 4
fin la liquidacién ya comenzada. (1)

En otro caso, la Corte de Casacidn decidid que la ac-
cién del acreedor fué puramente vejatoria Se tratd igual«
mente de una accidn de particién intentada por un acree-
dor, 4 quien se debia una suma de 50 francos, La senten-
cia hizo conatar que el inventario dirigide por el mismo
acreedor establecié que la sucesién no comprendia ins
mueble alguno v que el activo mueble importaba tres-

1 Denaggda oasnci6n, Sala. Civil, 26 de Julio de 1854 (Dalloz,
1854, 1, 303) y 10 t1e Enero o 18856 (Dalloz, 1845, 1, 188).
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cientos veintitrés francos; fué insvficiente para cubrir las
deudas. (1)

395. ¢Los acreedores deben tener un tituls ejecutivo?
Esta cuestién es muy controvertiia; los autores del Cédir
go han errado al no arreglar la prdctica del derecho que
han acordado 4 los acreedores; el silencio de 1a ley es un
manantial inagotable de dudas y de contiendas. Siempre
al fin de la accidn falta tener consideracién para decidir
las dificultades que se presentan. El acreedor que hace
u3s de los derechos de su deulor, no =ntiende pretender
el pago de lo que éste debe solire los bienes de su deudor;
no los ejecuta, sdlaments los hace entrar en el patiimonio
del deudor, salvo hacerlos vender después, st hay Jugar.
Entonces ro hay ninguna razén para exigir un titulo eje-
cutivo. sCudndo exige el legislador un titnlo e utivo?
Cuando se trata de vias de ejecucitn, de emhargo, de venia
forzada. Cuando el acreedor quiere solamente colocar en
el patrimonio del deudor bienes gue se hallan en otras
mar os; es decir, cuando se trata de una terceria de oposi.
¢idn, In ley se conforma con un titule con firma privada
(Ciédigo de Procedimientos, art. 557). Nos parece que esto
es decisivo. Inttilmente invocan el antiguo derecho; la
tradicidn carece de autoridad ante principios y textos del
derecho materno. (2)

396. La ley” dice que los “acreedores” pueden ejercer
los derechos y acciones de sa dzudor. gTodos los acreedo-
res tienen este derecho sin tener en cuenta la fecha de sus
créditos? Es evidente, mas importa precisar la verdadera
razén de decidir. Ya lo hemos indicilo, recordardo la

1 Denegada casacién, 24 de Febrero de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 64),

2 Burdeos, 5 de Dictembre de 1835 (Dalloz, palabra Obligaciones,
nam. 8941, Dijon, 26 de Enero de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 461, Com-
parege Demolombe, t, XXV, pig, 26, nQim, 101. Larombidre, t. I,
ptig. 699, nfim. 21 (Ed. B, t. 1, pdg. 387). En sentido contrario,
Labbé, s}isertacion, ntimn. 18 y 19.
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naturaleza del derecho de garantia que el art. 2,093 da ¢
los acreedores sobre los bienes de su dendor. Este no es
un derecho real, es un derecho que no puede ser ejercido
sino cuando el deudor no cumple sus ohligaciones. Se »i-
gue de aquf que todos los acreedores tienen el mismo de-
recho sobre los bienes de su deador, ~sin que haya que se-
fialar la fecha de sus créditos. No hay acreedores aaterio

res ni acreedores posteriores cuando se trata de ejercer
el derecho de garantia que el art. 2,092 concede, 4 titulo
igusl, 4 todns, Asi, pues, no hay que distinguir entre los
acreedores anteriores y los tcreedores posteriores, cuando
se trata de aplicar el art, 1,166, puesto que esta disposi-
cidn no hace aplicar el principio del art. 2,092. La doctri-
na y la jurisprudencia estdn de acuerdo. (1)

397, ,Los acreedores deben hacerse autorizar por juati-
cia pare poder ejercer los derechos de su deudor? Esta
cuestidn es muy controvertida entre los autores; la juris.
prudencia oonstantemente estd en el sentido de la negati-
va y creemos que ha consagrado los verdaderos princi-
pios. En el silencio del texto es preciso consultar el es-
piritu de la ley. ;La necesidad de una autorizacién judi.
cial proviene de la naturaleza de la accién concedida por
el art. 1,1667 Esta accidn proviene del derecho de garan-
tia que el art. 2,093 da 4 los acreedores sobre los bienes
de sa deudor. La cuestidn es, pues, saber siel ejercicio
de este derecho exige la intervencidn de la justicia, pues
la negativa es cierta aun cuando el acreedor recurra 4 la
ejecucién forzada: es suficiente que haya un titulo autén-
tico. En principio no falta und autorizacidén de justicia 4
los acreedores pars ejercer su derecho de seguridad, por-
que el art. 1,066 no es més que una aplicacidn, una con:

1 Denegada casaoién, Saka Qivil, 4 de Julio de 1754 (Dallos,
1854, 1, 403). Compérese Colmet de Santerre, t. V, pég. 118, vi-
mero 81 53 2* Demolombe, t. XXV, pég. 93, nfim. 89,
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secuencia del derecho de garantia. jPor qué serd conve.
niente una autorizacién judicial en el caso del art. 1,066,
cuando no falta ninguna en el caso del art, 2,0927
Prondhén, que so-ticne con to:da energia la opinién con,
traria, dice que los acreedures deben hacer subrogar los
derechos de su deudor para poeder ejercer en su nombre
sus derechos y acciones. De aqui ¢l nombre de accién
subrogatorio que se da algunas veces 4 la accién del ar-
ticulo 1,166. Sin Ia intervencidn de la justicia, dicen, la
accidn del acreedor no seria més que una via de hecho,
una invasidn ilicita en los derechos del deudor. En efecto,
no es suficiente tener derecho 4 alguna cosa para poder
apoderarse de ella; es preciso la sancidn de la ley; esto es
tan cierto, que el legatario no puede hacer uso del erédito
que le ha sido legado, mientras no haya obtenido la entre-
ga de su legado. P’or el misimo motivo los acreedores no
pueden hacar uso de los derechos de su dendor sino cuan-
do un fallo les da la posesidn. (1) Tales la razén de prin-
cipio sobre la cual se funda la opinién generalmante se-
guida por los autores y que nos parece poco sélida. Una
via de hecho parece que se hace justicia 4 sf misma. El
acreedor que hace uso del derecho de su deudor, jse apo-
dera del producto ‘le este derecho, como haria un ladrén?
Desde luego, no es por su propia autoridad por lo que
obra, es en nombre del deudor. gE+ esto despojar al deu-
dor de obtener el producto de un derecho que ha descui-
dado ejercer? El acresdor obré en virtud de la ley, cuan-
do la ley lo autoriza & ejercer ‘“‘todos los derechos” del
deudor. ¢Para qué, ademds de la autorizacidn de la ley,
habfa de necesitar una autorizacidn judicial? jEl que obra
en virtad de la ley puede ser acnsado de cometer una via
de hecho? ¢No es mds exacto decir que se hace justicia 4

1 Proudhén, Dl Usufructo, t. V, pag. 69, ndms. 2,241 y 2,243,
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si mismo? La objecidn supone que el acreedor se apropia
el producto de su accién. Siendo asl, que en caso de opo-
sicidn todos los acreedores tienen un derecho idéntico y
que el embargo de uno no iwpide el embargo de otros.
Hé ahf por qué ¢l juez interviene sn la oposicién. ¢Pero
cuando el acreedor ej:rce un pacto de retroventa, ¢s éste
el que se apropia ¢l inmueble que ba 1ecogide? Del tedo,
la cosa vuelve 4 entrar en el patrimonio del deudor; y es,
por tanto, ¢l deudor, quicn obra y aprovecha el primero
la accién que los acreedores ¢j:rcen en su nombre. [£9 so-
lamente despu’s que la cosa ha vuelto 4 quedar en sus
manos, cuando los acreedores pued-n embargarls. ¢En
ddénde, pues, esid la via de hecho?

Proudhdn agrega que la neceeidad de recurrir 4 la au-
toridad del juez para subrogarse en lis derechos del deu-
dor, estd autorizada por el art, 78% del Cddigo Civil. Nos-
otros hemos examinadv extensamente esta disporicién en
el titulo “De las ‘Sucerxidnes;” basta resumir lo que hemos
dichio, para probar que el art. 788 no es la aplicacién del
art. 1,166. El art. 788 supone que ¢l heredero renuncia 4
una sucesion en perjuicio de susacreedores; por efecto de
su renuncia es coonsiderado como si jamds hubiese sido
heredero. No tiene, por tanto, der-cho alguno sobre la
herencia. Esto nos pone ya fuera del art. 1,166; los acree:
dores del heredero que renuuncia en perjuicio de sus de=
rechos, pueden atacar la renuncia como fraudulenta; este
o8 el ejercicio de la accidn paunliana; es decir, que nos so-
metemos en ¢l caso del art, 1,167 y nc en el del art, 1,166,
Eu cierto que después de haber hecho anular la renuncia
los acreedores pueden aceptar la herencia en nowmbre de
su deudor, y que no pueden hacerlo sino con autorizacion
judicial. sEs esto una aplicacién del ari. 1,1667 N9, y bay
en esto una prueba evidente, y es quz el art. 1,166 dice
que los acreedores pueden ejercer los ‘“‘derechos de su
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deudor,” y, por tanto, los derechos que le pertenecen, los
derechos que é] mismo podria ejercer; en tanto que, en
el caso del art. 788, lus acreedores aceptan una sucesidn
sobre la cual su ‘eudor no tiené derecho alguno; se con-
cibe que para ejercer sus derechos sobre bienes que no
pertenecen 4 su deudor, deban los acreedores ser autori-
zados judicialimente; no se coucibe que les falte una auto-
rizacién pars ejercer un derecho que pertenece 4 su deu-
dor, derecho cuyo producto serd puesto en sus manos por
efecto de la accidn que ejercen. (1)

398. Se ha propuesto recientemente otro sistema que
tiende 4 conciliar las dos opiniones contrarias que acaba-
mos de exponer. Debe distinguirse, dicen: los acreedores
no necesitan de la autorizacién judicial cuando su objeto
es unicamente conservar el patrimonio que es su garantfa
¥ prevenir una prescripcidn, un vencimiento 6 cualquiera
otra pérdida que podria sobrevenir por la inaccién del
deudor. En esta primera hipdtesis la dnica cuestién por
decidir es ]a de saber si el tercero cuntra el cual los acree-
dores ¢jercen los derechos y acciones del deudor, sin pre
via subrogacién, purde oponerles una falta de personsli-
dad, y por cou~iguiente no aceptarlos. La negativa es
cierta, y este es el sentido en que estd la jurisprudencia.
Otra es la cuestidn de saber si los acreedores pueden obrar
sin subrogacidn cuandv su accidn tiende 4 asegurar, con-
tra el ‘leudor y el tercero, el beneficio del derecho que
ejercen en su nombre. A esta segunda bhipdtesis se aplican
los argumnentos de teoria y de texto que Proudhén y la
mayor parte de los autores hacen valer para sostener la

1 Valette, segln Mourlén, Repeticiones, t, II. Larombidre, t, I,
pag. 700, nam, 22 \E1, B.. t. I pag. 287, Demolombe, t. XXV, pa-
gina 102 nam. 106, Eu sentidoe contrario, Ia mayor parte de los an-
tores. Véange los priucipios en Aubry y Ran, t. IV, pigs. 118 y si-
guientes, pfo. 312.
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necesidad de una subregacidn judioial. En el sistema de
esta distincicn, la cuestién dejaria de ser una cuestién de
principio y la solucida dependeria, en cada caso, delgs res
sultados que lus acreedores se proponen obtener. (1)
Nesotrus dudamos que esta distincidn encuentre favor.
En principio, no es permitido al intérprete distinguir adon-
de la ley no distingue, y si hay un texto simple y absolu
to, es ciertamente el del art. 1,166. La ley ignora la sub-
rogacién judicial, Ia palabra no sz encuentra en el Cédige
¥ la cosa no es desventajosa. jEs que la necesidad resulta
de la uaturalezu del derecho que los acreedores ejercen?
Se la admite en un caeo, se la rechaza en el otro. La hipé
tesis en la cual se exige una subrogaeidn, no es, 4 nuestra
vista, la del art. 1,166: el derecho qus la ley concede &
los acreedores sdlo tiene un objeto, que es el de permi-
tirles obrar cuando el deudor eatd en la inaccién. El re-
sultado de su accién es siempre poner el producto del
derecho en manos del deudor, y unnca obrar en contra
del deudor, 4 menos qune procedan pir via de oposicidn,
Hemos desechado la hipdtesis de la oposicién, como no
sea la que el legislador ha previst» enel art. 1,166; hay
para esto una razén decisiva, y es gue la materia se rige
por una ley especial, y esta ley espacial del consentimien-
to de todo el mundo, no rige el ejercicio de los derechos
del deudor, de que se habla en el art.1,166. Si se desecha
la oponicién quedan los derechos que los acreedores ejer.
cen en nombre del deudor, en el interés comin del deu-
dor y de todos sus acresdores; sno hay razén alguna, ni
de teoria ni de texto, para exigir que el acreedor deman-
dante obtenga la subrogacién judicial antes de obrar.
Hay que decir mnds, ¥ es que el juez no tiene derech de
conceder esta subrogacion. sOndl es la misidn del juez?

1 Aubry y Ran, t. IV, pégs. 118 y signiontes, nota 4, pfo, 312,
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Es llamado para decidir las contiendas que las partes le
scmeten, En ddénde estd la contienda cuando un acree:
dor d2manda al tribunal que le subrogue en los derechos
de su deudor? jDemanda al juez lo que el juez no tiene
el derecho de coneeder ni de negar? La ley da un derecho
& los acreedores, no subordina el ejercicio de este dere-
cho 4 I necesidad de una auntorizacién judicial, y cuan-
do la ley no exige la intervencién del juez, el juez no tie-
ne ¢l derecho de intervenir.,

399. Los editores de Zacharim que acabamos de com-
batir, parecen decir qus la jurisprudencia consagra la dis-
tincidén que ellos proponen, en el sentido de gue sélo se
aplicaria & los casns en que la azccidén de los acreedores
tiene por objeto actos de couservacién. A decir verdad, la
accidn de los acreedores, en virtud del art. 1,166, ea siem-
pre de conservacidn, si ve tome esta palabra en su sentido
més amplio. Lo que es cierto es que las sentencias de Is
Corte de Casacidu estén concebidas en los términos més
absolutos y no contienen distincién alguunt. Hé aqui lo
que dice una sentencia d= la Sala Civil, rendida en un in-
forme de M. Renonard: “En los términos del art. 1,166,
los acreedores pueden ejercer todos loa derechos y acoio-
nes de su deudor. Este articulo sélo exceptda les derechos
exclusivamente relativos 4 la persona. Ninguna disposi-
cién de Ja ley subordina 4 un consentimiento emanade del
deudor, 6 4 una autorizacién judicial, ¢l ejercicio de ac.
ciones concedidas 4 los screedores.” En el caso, los de-
mandados en casacién eran acreedores de una sucesidn;
la Corte decidié que p «lia admitirseles 4 ejercer los deres
clros que podian pertenecer 4 esta sucecidn, sin distincién
alguna. (1, La misma decisidn se did en otro caso en que se
{ratd de reivindicar bienes contra un poseedor irregular;la

! Denegada cagacién 23 de Enero de 1849 {Dalloz, 1849, 1, 42).
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Corte de Doual, en una excelente sentencia, decidié 1a cues.
tién en principio, respondiendo 4 todos los argumentos
q=e se invocaron en favor de la opinién contraria; esta
decisién fué confirmada por la Sala de Séplica. (1) La ju-
riaprudencia es invariable en este sentido, y siempre ab-
soluta. Nos limitarémos 4 citar ain una sentencia de Ia
Corte de Angérs; en el caso habian sido vendidos nnos in-
mueblas, embargados al deudor, con un excedents que
importé mds de una vigésima parte; el vendedor tuvo de-
recho & un suplemento de precio; el acreedor ejerci esta
accién en nombre de su deudor, y se juzzé qus no tenia
necesidad de una autorizacidn jadicial. (2)

400. (El acreedor demandante debe poner al deudor en
causs? Respondemos negativamente y siempre por la mis
ma razén, y es que la ley no exige qus el dendor sea pues:
to an causa, La Corte de Casacion dij» muy bien que sila
parte ssignada juzga necesaria 4 Gtil la presencia del dea:
dor principal, tiene derecho para ponerle en causa; (3) pe:
ro no se puede nrear contra los acreedores un medio da
no reeibir que la ley ignora. La cuestion es, sin embargo,
controvertida. Se alega que el texto no exige poner al deus
dor en causa; pero en ¢l silencio de la ley, toca al intér-
prete, dicen, suplir su insuficiencia de manera que garan-
tice los intereses de todas las partes. Nosotro srespondemos
que hay un limite al poder del intérprete, y no puede im-
poner obligacidn ni crear un plazo. Y esto es, ciertamen.
te, lo que se hizo en e} caso. La presencia del deudor en
el juicio previene bien las dificultades, de donde se sigue
que razonablemente debe presumirse que el legislador lo
entendid asi, y en este sentido debe interpretarse su silen-

1 Denegada casacién, 2 de Julio de 1851 (Dallox, 18562, 1, 20).

2 Angérs, 26 de Agosto de 1852 {Dalloz, 1853, 2, 69).

3 Denegada casacién, Sala Civil, 23 do Enero de 1849 (Dalloz;
1849, 1, 42).
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cio. (1; Nos parece que semejantes razones bistan para
rechazar Ia opinidn en que se apoya, ¢Una obligaciin lo-
gal puede fundarse en el “xilencio de la leyp” JY nna pre-
suncién de voluntad puede autorizar ux plazo? En el si-
lencio de la ley toca 4 las partes velar por sus intereses,
en lo que no falten; regularmente el acreedor pone en cam
sa al deudor. y «i él no lo hace, el tercero designado lo
har4, si estd interesado.

Num. 4. Derechos ds los tereeros.

401. El nereedsr demandante ejorce los derechos de su
deudor, y, por tanto, no ti-ne ntry derecho que ol que el
deud ir tendria ai obrase p-raonalmente; en ests sentido se
puede decir que cuando el acreedor obra en virtud del
art. 1,166, es el deudorel que consiente en que obre, no
como representante en su nombre, como 1o serfa un de-
mandante por su mandatario; dirémos més adelante que
el acreador ningtn mandato tiene, sino porque realmeante
el derecho que ejrce no es sl suyo, es el derecho del deu-
dur. De donde se sigue que el tercero asignado puede opo-
ner al acreedor las mismas excepciones que podria opo-
ner ul deudor. Esto es incontestable cuando 1a excepecidn
existe en el momento en que laaccién se intenta, Si, pues,
se traté de una accidn de nulidad y el acto nulo fué con.
firmado, el tercero puede oponer al acreedor la confir-
macién; 4 decir verdad, el acreedor ha ejercido en
este caso un derecho que no existe, porque la confirma-
cidn desvanece el vicio, como #i jamés Liubiera existido, y,
por tanto, el acto siempre es vélido, y, consiguientemente’,
no hay accién de nulidad. Initilmente el acreedor opon-
dria que la confirmacidn no perjudica los derechos de ter-

1 Demolombe, t. XXV, pig- 105, nim, 107.
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cero {art, 1,338); ¢l no es us tercero, porque no ejerce un
derecho propio siuo el derecho de su deulor.

402, 4Qué debe decidirse i la excepcién procede de una
causa posterior 4 1a demanda? Subre ests punto las ideas
difieren. La divergencia tiende al principio que domina
esta materia. JEl acreedor que obré en virtud del articu-
lo 1,166, debe subrogarse judicialmente? ;Y cudl es el de-
recho que le da esta subrogacidn- judicial? Los partida-
rios de la subrogacién respinden que si el acreedur se ha
subrogado en los derechos del deudor, y si ve ha notifica-
do esta subrogacidn al deudor, éste no puede hacer acto
alguro que perjudique al acreedor; no puede ni evajenar
su derecho ni traunsigir coun el tercero por efecto de las
caasas de compensacién que serian posteriores 4 la noti.
ficacidn, ni podrian ser opuestas al acreedor, ;1) Este efac-
to que ge atribuye 4 la subrogaciéu judicial bastaria, 4
nuestra vista, para rechazar toda esta teorfa. |Qué! yo ten.
go un derecho del cual como propietario puedo disponer;
4 un acreedor le agrada ejercerlo haciéndose subrogar, y,
héme ahf expropiado y privado en todo caso del uso de mi
derecho de propiedad! ;Y todo esto sin textol Nuaestro tex.
to tinico es el del art. 1,166, y que dice: que si el deudor no
ejerce un derecho que le pertenecs, sus acreedores pueden
ejercerlo, JBs esto decir que obrando el acreedor me qui-
ta la facultad de disponer de mi derecho? Ciertamente la
ley no dice esto; hé ahl por qué nosotros decimos que el
juez no tiene derecho de concedar una suhrogacidn que
despojaria al propietario de su derecho de propiedad.

Tal es 1a jurisprudencia de la Corte de Casacién. El ar-
ticilo 1,166, dice la Corte, permite 4 los acreedores ejer-
cer los derechos y acciones de su deudor, pero la ley no
da 4 los acreedores una facultad sobre estos derechos; el

1 Oolmet de Santerre,t. V, Eﬁg. 128, ndm, #1 bis 6° Aubry y Rau,
t. IV, peg. 181, nota 14, pfo. 812,
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deudor no conserva menos su libre disposicién; puede usar
como bien le parezca y aun renunciar, siempre que no lo
haga eu fraude de i+ derechos de sus acreedores. En el
cas0, el deudor tran-igié durante la instancia intentada por
el acreedor contra el tercero y habfa tocado la suma que
importé la cifra de la transaccion. El acreedor pretendid
que esta transaccidn no se le podia oponer y que en todo
caso el deudor no tuvo el derecho de disponer del crédito.
Sa juzgb que el deud-r principal conservé 1a facultad de
disponer de su derecho, mientras lo hiciese sin fraude; la
sentencia hizo constar que no se habia probado que la
transaccidn hubiese sido hecha en fraude de los derechos
de los acreedores. (1,

¢Qud es lo que se opone 4 esta doctrina? El legislador,
se dice, ha querido conceder, por el art. 1,106, una garan-
tia seria y eficaz al acreedor, y la garantia seria ilusoria si
dependiese del deudor extinguir la accién retrasando al
acreedor demandante y sin su participacidn. (2) ;Respon-
demos que el principio de dunde se parte es falso: el obje~
to del art. 1,166 n» es conceder al acreedor una garantia
seria y «fic.z; I+ ley no tiene otro objeto que el de permir
tir al acreedor obrar cuando el deudor no lo hace. ¢En
victud de qué priucipis la inaccidn del dendor 1+ despo-
jaria del derecho que le pertenece de disponer de su cosa?
Su in«iste y se dics qu2 es de regla que cuando unacree
dor ha ejereido una facultad sobre un bien de su deador,
ente bien no puede sub truerse 4 su accidn ni por el deador
ni por el rercero. 8, esto serd asi cuando haya facultad;
tal es la oposicidn. Pero gpor qué se dice que el ejercicio
de un derecho por el acreedor es una facultad sobre este
derecho? Esto es decidir la cuestién por la cuestidn. La

1 Denagada casi-idn, 18 da Febrero de 1862 Hialloz, 1862, 1, 234
Conphirese Larombidre, t. 1, pAg. 710, ndwm, 32 (Ed. B, <. I, pagina
291).

2 Demolombe, t. XXV, pig. 122, ntim. 120.
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Corte de Casacidn niega que bhaya facultad, y antes de de:
cir cudles derechos resultan al acreedor de la accidn que
tiene sobre los derechos de su deudor, habria que probar
que tiene la accidn, y esta prueba, ciertamente, no la hara
por el texto ni por el aspiritu del art. 1,166. La ley sélo
aplica el principio de la garantia que tienen los acreedo-
res sobre los bienes del dendor; esto es, para facultarles 4
usar este derecho que les permite obrar 4 fin de hacer que
vielvan 4 la mano del dendor los bienes que han salido.
La accidn tiende, pues, 4 que la cosa sea puesta en manos
del deudor. ¢No serfa un absurdo que el acreedur preten-
diese tener una facultad sobre un derechs cuando el objeto
de su accidn es poner el producto del derecho en manos
del deudor?

403. La aplicacidn de estos principios da lugar & nne-
vas dificuitades. Un heredero substituto, cuya reserva es
destruida por una substitucién hecha en provecho de sus
hijos en una acta de donacién que imporié |a particidn an.
ticipada, confirmé esta substituci-,n. gLa confirmacién im.
pedird & los acreedores del heredero atacar la substitucion
en nombre de su deudor? Hay que ver, aute todo, si Iz con-
firmacién es valida, +1 fué consentida autes de yue se abrie.
ra la sucesién; ciertamente seria nula, porque esto serfa un
pacto nucesorio, gEs vélida si el sub.tituto la confirma des.
pués que sus derechos hin comenzado? $i, en este cano,
él puede renunciar 4 su derecho de substitucién en todo 6
en parte, Si renuncia antes'que los acreedores hayan obra-
do, éstos no tieaen derecho, porque su d--udor tampoco lo
tiene; ellos podrian solamente, si hubiese frrude, intentar
la accién pauliaua. Esto es lo que la Corte de Caucién ha
decidido; y este punto no es duduso »i se trata ds una exs
cepcidn que el tercero pudo cponer al deudor, al tiempo
de la derianda del acreedor. (1) ;Qué deberd decidirse si

1 Denegada casucion, 8 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 191),
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el heredero confirmé después que el acreedor hubiera in-
tentado la acciér de nulidad? Nos parece que la decisién
deberfa ser la misma. La Corte de Casacién ha expuesto
en principio que el deudor conserva la libre disposicién de
su derecho, apesar de la accién del acreedor, y dice for-
malmente que éste puede renunciar, y la renuncia extin-
gue el derecho del deudor, y, por consiguiente, ol del
acceedor, excepto cuandc éste pueda atacar la renuncia
como hecha en fraude de sus derechos.

404. La compensacitn podria oponerse al acreedor aun-
que el créditc naciese posieriormente 4 la demanda. En
caso de oposicidn, es otra cosa (art. 1,298); la razén estd
en que el tercero opositor no puede pagar, sino obtiene el
oponente, en tanto que en el caso del art. 1,166, el tercero
asignado paga 4 su acreedor, y puede pagarle por via de
compensacion; desde ests momento, la deuda se extingue,
¥y, pot consiguiente, el acreedor queda sin derecho. ;Es-
tos principios reciben su aplicacién en la reconvencién?
La Corte de (Casacién dice muy bien que Ia compensacién
y la reconvencidn tienen caracteres esencialmente dife-
rentes. En efecto, la compensacién es un pago que se obra
de pleno derecho, por ia fuerza de la ley, aun sin el cono-
cimiento de los deudores. En el caso de reconvencién,
por el contrario, el demandado no se limita 4 oponer una
simple excepcidn, entabla una verdadera accién cuyo ob-
jeto es hacer constar y reconocer la deuda. El tercero
asignado por un acreedor en virtud del art. 1,166, puede
oponer la ccmpensacién, pero no puede oponer la recon-
vencién, porque el demandado no es deudor ni represens«
tante del deudor; necesita que el deudor sea puesto en

Compérese denegada casaoion, Sala Civil, 23 de Marzo de 1855
(Dalloz, 1805, 1, 198).
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cansg, y entonces nada impide al tercero hacer valer to«
dos sus derechos. (1)

405. Hemos dicho m4s arriba que cuando la particién
de una sucesitn dejada 4 un menor no se ha hecho confor.
me 4 la ley, los acreedores del menor pueden demandar
en su nombre una particién definitiva, ;Qué sucederia »i
despuds de esta demanda el heredero confirma la parti-
oidn? Se ha juzgado que la confirmacién no detendria la
accién del acreedor. Esta accién, dice 1a Corte de Douai,
equivale por lo menos 4 una oposicién 4 la particidn; y la
particién hecha contra la oposicién del acreedor, no tiene
efecto 4 este respecto. (2) La cuestidn est4 mal planteada,
nos parece. La particién irregular en que interviene un
menor, es una particién provisional, y, por tanto, de pose-
sidn; esta particién es perfectamente vdlida; tiene este titu~
lo ¥ no puede tratarse de confirmarla, porque 1o es vicio-
sa; solamente los coparticipes quedan en indiviso, y, por
consiguiente, cada uno de elios puede demandar una par-
ticidn definitiva, y esto no es decir que los acreedores del
heredero menor tengan también el derecho de promover
ang particidn definitiva; no puede oponérseles la preten-
dida confirmacidp, porque esta confirmacicn es sin efecto,
y consentida sin existir. Volverémos 4 1o que aqui se ha
dicho, en el ttulo “De las Sucesivnes” (t. X, nim. 283%.

406. JEl tercero usiguado puede detener la accién del
acre-dor sin tener interds éste; es decir, pagdndole la que
se le debe? Hay controversia sobre esta cuestion, y la so-
lucién depende del punto de saber cudl es el objeto de Ia
accién. Se ensefia generalmente que el acreedor no tiene
interds, y, por consiguiente, no tiene cualidad para obrar
contra el tercero sino con el fin de obtener el pago de su

1 Denegada casacién, 1.°de Julio de 1831 (Dalloz, 1851, i, 193).
2 Douai, 26 de Diciembre de 1853 (Dallvz, 1855, 1, 340).
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crédito; (1) de donde se sigue que si el tercero le ofrece el
pago, el acreedor queds sin interés, y, por tanto, sin
derecho.  Nosotros creemos, con M. Larombiére, que
el principio es falso. La accidén del acreedor no tiende al
pago de lo que se le debe, su crédito es solamente el
titulo que le da interés y personalidad para obrar; pero
no formula Ia demanda en los limites de su interés,
la hace en nombre del deudor, cuyos derechos ejerce.
8 es una accidn de nulidad 6 de resolucién, demanda
que el convenio sea anulado § resuelw, no solamente en
su interds sino también en el interés del dendor y de
todos sus acreedores Dirémos mds adelante que todos
lus acreedores aprovechan del beneficio de la accidn; gy
cémo aprovecharian si el acreedor demandante sélo
obrase en su interés, y si siendo desinteresado, su ac-
cién concluyese? Esto es también fundado en razdn., El
derecho del deudor ejercido por su acreedor, es el derecho
total, indivisible entre el deudor y el tercero. No se con-
cibe, pues, una accién dividida, y si lo fuese, esto seria
forzar § todoslos acreedores 4 intervenir, gy por qué estos
perjuicios, puesto que los acreedores son representados por
su deador, y que este es el derecho del deudor, en ejer-
cicio, v jue forma el objeto de la demanda? M. Larom-
biére tiene, pues, razén de decir que los acreedores obran
directamente en el interds del dendor é indirectamente en
su interés. Se le niega initilmente; si la accién no es de-
tenida, si continda, jcudl serd e! resultado? sEs el pago del
acreedor? Todo el beneficio del derecho entra en el patri
ronio del deudor, y, por tanto, esto es en su interés, 6, por
mejor decir, en el interés comiin de todos los acreedores
que ejercen la accidn. Esto decide nuestra cuestidn: el
acreedor no queda sin interés por la oferta que el tercero

1 Proudhén Del Usufructo, t. V, phg. 87, nfim, 2,267.
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le hace de pagarle, (1) Debe, sin embargo, admitirss una
restriccion 4 esta opinidn; segun el art. 1,236, la deuda
puede ser cubierta por todo tercero, y, por tanto, también
por tercero asignado; él puede, 8i es necesario, forzar al
acreedor demandante 4 recibir el pago, y una vez hecho
el pago, el demandante deja de ser acreedor, y, por consi-
guiente, no puede continuar la accién.

Num. 5, Efectode la accion.

407. Para determinar el efecto de la accién hay que
ver ante todo cudl «s el objeto. ¢Laaccidn de los acreedo-
res es una accién ordinaria intentada en el interés exclu.
sivo del demandante? ;O los acreedores son los mandata~
rios del deudor y, por consiguiente, el demandante repre-~
senta al deudor, 6 lo que es lo mismo, 4 todos los acreedo-
res del deudor? Hay alguna duda en la doctrina sobre es-
te punto. (2) Importa precisar las ideas. Nosotrus cree-
mos que debe desecharse la teoria del mandato. El legis-
lador no da mandato 4 los acreedores para obrar en nom-
bre de su deudor, y no hay razdn alguna de darles seme~
jante mandato. Hemos dicho arriba que el deudor, aun
cuando estuviera insolvente, conserva Ia libre disposicién
de sus bienes, y es, pues, él solo, el que, en prineipio, tiene
el derecho de obrar. Solamente si descuida ejercer su de~
derecho, los acreedores son admitidos & obrar.. 3Cudl es,
pues, el objeto de la accién dada por €l art. 1,1667 Es el
gjercicio de un derecha pertenecients al deudor, por sus
acreedores. Poco importa que quien obre sea 4l deudor,
lo que es mds comin, ¢ que sea uno de sus acreedores, lo

1 Larombidre, t. I, pig. T14,n6m. 23 (Ed. B, t. I, pig. 289). En
sentido contrario, Demolombe, t. XXV, pag, 120, ntim, 118. Gom.
Pérese Bruselas, 7 de Enero de 1829 ( Pasicrisia, 1329, pig. 9).

. -2 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t. XXV, pagina
110, nfims, 112 y 113.
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que es ]a excepceion; el objeto de la accidn es el mismo y
este es el ejercicio de un derecho pertenzciente al deudor.
Y, por tanto, el resultado de I« accidn debe también ser el
mismo. Cuando el deudor cbra persoi.almente, el produc-
to de la accidn le pertenece. Lo mismo cuando el derecho
es ejercido por uno de sus acreedores, porque su derecho
es el objeto de la ancidn, este derecho estd en su dominio,
y queda en ¢l 4 pesar de la accién del acreedor; asi, pues,
el producte del derecho debe tambida entrar en su domi-
nio; por mejor decir, el producto estd en su dominio por
el solo hecho de que el derecho lo este, (Cudl es, pues, el
efeclo de la nceide? Ex que el beneficio del derecho ej>rei-
do por un acreedor aproveche directamente al dendor en
cuyo dominio se encuentre. Indirectamente aprovecha al
acreedor demandante, porque el producto del derech: for:
ma parte del patrimonio del deudor, y este patrimonio ¢4
la garantia del acreedor demandante Pero la accién no
apmvecha exclusivamente al acreedor que Ia ha mtent.a- :
do, aprovecha 4 todos los acreedores del deudor. ,;Estn es
porque el acreedor demandante es el mandatario del deu
dor v de sus acreedores? N¢; (1) no hay otro mandato
que aquel que se da por convenio d por ley, y, en el caso,
no hay ni mandato convencional ni mandato legal. La ra-
z6n por la cual todos los acreedores aprovechan del be-
neficio de la accidn, es muy simple, y es que el derecho
ejercido por uno de ellos es su garantis, y uo deja de ser
su garantia porque se ejerza sin su concurso, porque ellos
no son desposeidos por esta accidu como su deudor, Elde-
recho permanece su garantia, y el pruducto del derecho
debe también ser su garantia; ellos tienen accion sobre es:

1 En este sentido esenel que Bigot-Eréamenen dijo: “Esta es
nna acoidn directa que los acreedores intentan sin representar la
persona del deudor.” (Expesicién de Motivos, nfim. 52, Locré, tomo
V1, pag. 157).
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te producto. como sobre todo lo que pertenece al patri-
monio del deundor. (1)

408. Ateniéndose al texto del art. 1,166, los principios
son muy claros. La falea teoria de subrogacién jadicial,
y la opinidn también errénea que exige la puesta en cau-
sa del deudor, han embrollado todo. Se admiten los prin-
cipios que acabamos de exponer cuando el deudor ha si-
do puesto en causa, y en caso de sobrogacidn estd en
causa, porque es representado por el acreedor que le ha
subrogado. Pero se supoie que no hay ni puesta en
causa ni subrogacién; el acreedor demandante obra so-
lo. 4Cudl serd el resultado de la accién? Las ideas se
han dividido y no es l6gica Ia que domina. Para ser con-
secuente habria que decir que la accién intentada en el
interés sdlo del acreedor demandante no puede aprove
char més que 4 él, .y que, por consiguigniente, si el dere:
cho reclamado es divisible, la condenacién sera pronuns
ciada dividida en provecho del demandante; es decir, has-
ta la concurrencia de su interés. Los que, por el contrario,
sostienen la teorfa del mandato, deberian deducir que el
screedor representa al deudor, y, por consiguniente, 4 los
otros acreedores, y que el fallo les aprovecha, como tam-
bién les perjndica. Nosotros no admitimos Ia teoria del
mandato; si apesar de esto creemos que el beneficio de la
accién aprovecha 4 todos los acreedores, es porque el de~
recho se ejerce en interés del deudor y de sus acreedores,
En cuantq al principio de la cosa juzgada que e nos opo-
ne, volverémos 4 verlo al tratar de Ia accién pauliana. Por
el momento basta notar que la demanda, no limitdndose al
derecho del acreedor que la intenta, no puede decirse que
é1 solo pueda valerse de la decision que recae; no es el de-
mandante personalmente el que obtiene ganancia, es el

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 123, nam. 181 bis 6°
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demandado en su cualidad de acreeder, que ejerce loa de-
rechosdel deudor, De donde se sigue que la accién apro.
vecha necesariamente al deudor, y, por consiguiente, 4 sus
acreedores. Esto n» e« decir que haya una excepcidn 4 la
cosa juzgada, sino que debe decirse que no hay lugar de
invocar el principio de la cosa juzgada. Asi, el fallo no
podia ser opuesto 4 los acreedores ni aun al deudor, si es
desfavorable al demandante. Esto no impediria al deudor
ejercer r¥u derecho, v, por consiguiente, los acreedores
podrian ejercerlo en su nombre. Por la misma razén no
pueide ser cuestidn de dividirse la decisidn concediendo so-
lamente al demandante &l derecho en el limite de su ine
terés; el acreedor no demanda sinc lo que el derecho le
concede; &l ejerce el derecho del drudor, y 81 obtiene fa-
llo favorable, debe dejar el priducto del d:recho en ma-
nos del deudor. (1}

409. El principio segin el cual el beneficio de la aca
cidn pertenece 4 los acreedores del deudor, recibe excep-
cionnee, Hay casos en quela accidn ejercida en virtud del
s+rt, 1,166 aprovecha exclusivamente al acreedor deman-
dante; éstos son los casos previstos por los arts. 1,753,
1,798 y 1,994. Voiverémos 4 verlos en los titulos en que
se trata de la mataria, Lay disposiciones de estos tresar
ticulos son excepciones 4 la regla consagrada implicita-
mente porel art. 1,166. ;Puede admitirse la misma excep-
cion por via de aunalogfa? Nosotros dudamos, porque las
excepciones no s» atienden por via de analogia, 4 menos
que see en la aplicacida de un principio general. Nosotros
no hacemos mas que plantear la cueatidn; la resolverémos
en otra parte.

1 Compérese, en sentido contrario, Demolombe, t. XXV, pagina
133, nGmes, 132 y 133, y las autoridades en diversn sentido que él
cita. Sobre la ouestién de la cosa juzgada, véase Demolombe, pagi-
na 127, nGos, 122127, -
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§ II.~-DE LOS DERECHOS PERSONALES AL DEUDOR.
Nim, 1. jQué se entiende por derechos personales?

410. Después de decir que los acreedores pueden ejer-
cer todos los derechos de su deudor,lel art. 1,166 agrega:
“excepto aquelloe que son exclusivamente reiativos 4 la
persona.” ;Cudles son estos derechos? Uno de los tltimos
autores que han escrito sobre la materia de las obligacio-
nes, dice que la definicion es imposible. (1) Nosotros no te-
nemos unadefinicidn precisa; pero por lo menos debe haber
an principio quesirvapara decidir lasnumerosas controver-
sias 4 que La dado lugar la aplicacién del art. 1,166. No
hay un cardcter a) cual puedan arreglarse los derechos que
el deudor solo puede ejercer, porque son relativos 4 su per-
sona. Si no hay un principio ,cdmo decidird el juez las
dificultades que se le sometan? Segiin su apreciacién in-
dividual? Esto es inadmisible; esto seria llegar 4 la anar-
quia. Debe hiaber, pues, un principio cualquiera. Vamos
4 intentar formularlo, teniendo en cuenta las opiniones en-
sefiadas por los autores.

411, Meclin, el primero, ha ensayado definir los dere-
chos exclusivamente relativos 4 la persona. El gran juris-
consulto ha comprendido que era indispensable, de toda
necesided, un principio que sirviese de guia en este mar
de dudas que se llawa el derecho. Su teorfa no encontrd
favor; importacia, sin embargo, conocerla, pues no es tan
mala como se dice; los tribunales la aplican ain disria-
mente; nosotros debemos ver si han errado.

Merlin dice que no se pueden considerar como relati-
vos 4 la persona, sino los derechos que nunca pasan 4 los
herederos y son inalienables. (2) Esta definicién parece
- 1 Demolombe, t. XXV, pég. 55, nm. 55.

2 Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Hipotecas. pfo. 4.%, nime.
ro 4,
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muy racional. Caando un derecho no pasa 4 los herede-
r08, es porque por su naturaleza debe ser intransmisible.
¢No es esto decir que es relativo 4 la persona de aquel 4
quien pertenece? Aun mds, no puede cederse, y es deci-
didamente personal. Sin embargo, todos los autores estén
de acuerdo en decir que la teoria de Merlin es falsa, y
ellos tienen ruzén. Merlin no tuvoen cuenta la naturaleza
particular del derecho que el art. 1,166 reconoce 4 los
acreedores; por una parte, éste es una consecuencia del
derecho de garantia que les pertenece sobre los bienes del
deundor; y por otra parte, es un derecho que ejercen en
nombre del deudor; mientras que el derecho forme parte
del patrimonio del deudor, los acreedores tendrén la fa-
cultad de ejercerlo, puesto que es su garantia; pero este
derecho no es suyo, es en nombre del deudor en el que
obran. Resta saber si pueden siempre obraren nombre del
deudor, y si el derecho no es de tal naturaleza que sea
imposible 4 los acreedores ejercitarlo.

Segtin la teoria de Merlin, se necesita el toncurse de
dos condiciones pera que el derecho sea personal: 1.* que
no pase 4 los heredervs, y 2.2 que no sea transmisible. De
donde se signe que si un derecho pasa 4 los herederos los
acreedores pueden ejercerlo y pueden también ejercerlo
ctando el derecho es transmisible. Sin embargo, es posi-
ble que un derecho se transmita 4 los herederos y que 4
pesar de eso haya una razén para no permitir el ejercicio
4 los acreedores, porque una es la posicidn de los herede-
ros uutda al difunto por Is sangre 6 el afecto, y otra esla
posicidn de los acreedores que son extrafios. Tan es asi,
que la accidn de revocacién de una donacién por causa
de ingratitud pasa en ciertos casos 4 los herederos (articu-
lo 957", y, sin "embargo, no puede ser ejercida por los
acreedores, con el consentimiento general; dirémos mds

P de D, ToM> XVI.—68
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adelante la razén. Lo mismo es posible qua un derecho
sea-transmisible sin que los acreedores puedan ejercerlo,
Cuando aquel 4 guien pertenece un derecho lo cede, ma-
nifiesta por esto la intencidn de ejercerlo; por mejur decir,
lo sjerce cediéndole; demuestra, por lo mismo, que noesre-
lativo 4 su persona, Esto es cierto, ¥ hasta aqui Merlin tie:
ne razén; jpero de que aquel que cede un derecho & un
tercero quiere que el cesionario lo ejerza, debe concluirse
que quiere también que sus acreedores lo ejerzan? La con-
clusién serid mala, porque es posible que no lo quiera; gy
puede permitirse & los acreedores que obran en nombre
del deudor, obrar contra su voluntad? La accidn en dafios
y perjuicios por crimenes 6 delitos contra la peravpa del
deudor, es transmisible, y, por taunto, segin el principio de
Merlin, los acreedores tendrian el derecho de ejercerla.
Sin embargo, se admite generalmente la negativa. Es ciers
to que hay en esto una diferencia muy importante entre
el derecho de cesién y el derecho de los acreedores, Cuan-
do 8! ofendido cede su accion de dafics y perjuicios, prue-
ba pbr esto, desde luego, que quiere vengarse haciendo
condenar al autor del delito'4 los dafios y perjuicios, y no
se detiene ante el esciudalo que el proceso pucde hacer
nacer. Si, por el contrario, guarda silencio y no obra, gque
debe concluirse? Que perdona Ia injuria, lo que hace ex-
tinguir la accidn, 6, por 1o menos, que tiene razoues para
no obrar. ¢Y cuando la persona ofendida no qniere obrar en
un negocio en que sus sentimientos intimos estdn obliga—
dos, puede permitirse 4 los acreedores obrar contra su vo.
luntad? Esto prueba que Merlin ha confundido dos érde-
nes de ideas muy distintas: l1a cuestién de saber si una ac-
cién ed tranamisible, es diferente de la cuestidn de saber si
la aceidn puede ejercerse por los acreedores.(1)

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 123, nota 23, pfo. 312. Demolombe
t. XXV, pig. 69, utms, 19 y &0. !
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De hecho, sin embargo, sucede muy frecuentemente que
un derecho qus no es transmisible na puede ser ejercido
por los acreedores, Lsto explica por qué los tribunalesin.
vocan el principio de Merlin; han errado al erigir el he-
cho en derecho, aunque el hecho esté por accidente de
acuerdo con el derecho. Debe agregarse que hay algo de
cierto en la doctrina de Merlin, y s que los derechos in-
transmisibles no pueden ser ejercidos por los acreedores.
La razon es bien clara, purque los acreedores no tienen in.
terés alguno en ejercer un derecho semejante que en nada
lcs aprovecha directamente ni puede aprovecharles, pues.
to que ¢l derecho de los acreed.res se realiza por la venta
y los derechos intransmisibles no *“pueden venderse.” (1)

412, Los editores de Zachariz definea como sigue los
derechos exclusivamente relativos 4 la persona. Estos son
desde lvwego aquellos que, segin una dispasicién especial
de la ley, no pueden ser ejercidos sino por el dendor. So-
bre esta primera categoria de derechos personales no hay
duda; los enumerarémos més adelante. Zachari® agrega
que las dixposiciones especiales de la ley que declaran per-
scnales algunns derechos; pueden aplicarse por analogia
cuando hay el mismo motivo por decidir. Este puntotam-
poco es dudoso; esto es de dereciio comin. Pero ni el tex-
to ni la aplicacién por analogia son de un grande recurso
en esta materia. ;Qué decidir cuaudo la ley cambia y la
argumentacién por analogia es imposible? Zachariz res-
ponde que aun ent)nces deben repularse personales “los
derechos que segin el motivo 6 el objeto en vista de los
cuales se han concedid», sdlo pueden ser ejercidos por
el deudor, ¢, por lo menos, que no pueden serlo contra sn
voluntad por otra persona. /3) Se necesitaria una segunda
definicidn para explicar la primera. Esto no es préctico;

1 Demolombe, t. XXV, pag. 65, nGm, 70.
2 Anbry y Rau, t. IV, pag 123, pfo, 312,
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dudamos que la definicién de Zacharie haya ayundado ja-
mds 4 los jueces 4 resolver las numerosas dificaltades que
se presentan en esta materia,

413. Debe, pues, tratarse de precisar ante todo los ca-
racteres que hacen parsonal un derecho. Todos loy auto-
res convienen en decir que los derechos pura 0 esencial-
mente morales no pueden ejercerse por los acreedores.
Son puramente morales cuando no resulta un derecho pe-
cuniario actual, sin decir que estos derechos son exclusi-
vamente relativos 4 la persona del deudor. Se citan como
ejemplos: el derecho de correccién que es relativo 4 la pa:
tria potestad, el derecho de consentir en el matrimonio &
en la adopcidn, Es initil insistir sobre este punto; toda-
via no se ha encontrado acreedor, ni se encontrard jamas,
que pretenda ejercer el derecho de correecidn, por Ia ex~
celente razén de que ellos no obran sino por un interés pe-
cumiario, y los derechos puramente morales no presentan
interds pecuniario.

Lo mismo sucede con los derechosesencialmente mora-
les, aun cuando ofrezcan u.iinterds pecuniarin. Los acree-
dores no obrau ni tienen el derecho de obrar <ino pata
asegurar sus intereses pecuniarios; de donde se sigue que
no pueden ser admitidos 4 ejercer un derecho que es mo-
ral en su esencia, aunque se encuentre también un ele-
mento pecuniario; aqui se puede decir con Zacharie que
el objeto de 1a ley decide la cuestién. Tal es el derecho de
pedir la separacién de cuerpos; éste es esencialmente mo-
ral, porque estd establecido en un interés moral, y, sin em-
bargo, tiene también un efecto pecuniario muy considera-
ble, puesto que la separacidn de cuerpos importa la sepa-
racién de bienes, y bajo este aspecto podria ser de un
gran interds para los acreedores demandar la eeparacidn
de cuerpos. Ni prnsamos que un acreedor haya jamds so--
Gado en pedirla; se le hubiers respondido que el matri-
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monio es el fundamento del orden moral. ¥y que no perte-
nece 4 log acreedores, cuyo mévil ¢s el interés pecunia-
rio, llevar el desarreglo 4 las familias y de-iruir el ma-
trimoiio, base de la moralidad, por satisfacer un irteréa
de dinero.

Hasta aqui no hay duda alguns, pero la dificnltad llega
4 ser grande cuando el derecho parsce pecuniario y mor
ral, sin qus pueda decirse que es esencialmente moral.
Noencontramos méds que un motivo que decidir; debe ver-
e cuil es el elemento dominante del derecho, éste puede
ser pecuniario en su ubjeto, y, sin embargo, moral, enel
rentido de que los efectos morales sontales que es impo-
sible parmitir su ejercicio 4 los acreedorss, El art. 1,446
da nn ejamplo notable: dispons que “los acreedores per-
ronales de la mujer no puedan, sin su consentimiszto, ds
mandar la ssparacidn de bienes.” jCudl es el objeto dzia
sep~racién de bienes? Asegurar los intereses pecuniarios
de la mujer. 8i no hutiese esta consideracidn que tiene su
chi to. podria decidirs? qua los acreedores tisnen el deres
ch 4 demandar Ja separacidn de bienes. jPor qué, pues,
la ley e loy niega? Es porque la separacién de bienes, se:
para:do los intereses de los esposos, amenaza separarlos
también en cuanto al lazo moral que les une, y relaja este
lazo, lo que es decisivo; no deben losacresdores llevar un
atentado cualquiera contra el matrimonio. Paro si la mu-
jer consiente en yue los acreedores obren, el motivo des-
aparece v e como si ella obrase; los intereses pecunia-
rios punden ser tan graves gue 1 mujertengza el deber de
obrar, v, #n este caso, nada impide gue autorice 4 sus
acreedores 4 perseguir la accién.

Restan o3 derechos . exclusivamente pecuniarios; éstos
pueden ejercerse por los acreedores, 4 menos que una dis-
posicién de la ley se oponga. Agqui deb: aplicarse el prin-
cipic expuesto por Merlin; un derascho intransmisible no
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puede ser ejercido por los acreedores. Hay derechos ex—
clusivamente pecuniarios que laley prohibe ceder, y que,
por consiguiente, no pueden ser ejercidos por los acreedo-
res. Tales son les derechos de uso y de habitacién; no pue:
den ser ni cedidos ni arrendados (arts. 631 y 634). Esto
es decir que los acreedores no pueden ejercerlos. (1)

414. Harémos conocer la jurisprudencia haciendo apli-
caciones de principio, tal como lo acabamos de formular.
La Corte de Limuges expuso como priacipio que los acree-
dores pueden ejercer los derechos de su deudor cuando
no se interesan el orden pablico y la meral. Se traté del
‘retracto de indivisién; velverémos 4 tratar este punto, La
Corte de Casacidn no admitid el principio establecido en
la sentencia atacada; la ley, dijo la Corte, no autoriza de
una manera general 4 los acreedores 4 ejercer los derechos
v acciones de sus deudores, siempre qua pudieran hacerlo,
sin tocar la moral ni el orden publico. (2) Esto es cierto;
pero se puede responder que el art. 1,166 no define los de-
rechos que son exclusivamente relativos 4 1a persora, y
que debe, no obstante, haber ur principio que sirva para
distinguir estos derechos; si el que la Corte de Limoges
enuncio no es exacto, jeudl es, pues, el principio que debe
seguirse? La jurisprudencia no responde 4 esta cuestion,

Num. 2. Aplicacidn.
L. Derechos que conciernen al estado de ias persenas.

415. Dssde luego puede creerse que los derechos
concernientes &l estado de las personas son todos morales
en su esencia, y, por consiguiente, relativos 4 la persona
del dendor. No es asi, Hemos citado la separacién de

1 Comparese Maroadé, t. IV, pag. 403, nam. 2 del art. 1,166.
2 Casacién, 14 de Julio de 1834 (Dalloz, palabra Contrato de Ma-
trimonio, nim. 847.
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cuerpos que no puede ser demandada por los acreede-
res: {1, no debe ni discutirse la cuestién. sHEsto es decir
que ninguna accidn cncerniente al matrimonio, puede
intentarse por los acreedores? Hemos dicho, en otra par-
te, que los acreedvres pueden demandar la nulidad del
matrimouio cuando tienen an interés actual y la nulidad
es absoluta. En cuanto 4 las nulidades relativas son, por
8t naturalez:, tales, que élo el esposo en provecho del
cual se entablan puede hacerlos valer, 8i el matrimonio
no es inexistente, toda persona puede denunciarlo, y, por
tanto, también Jos acreedores. Volverémos 4 lo que él ha
dicho en el primer libro. (2)

416. El estado de las personas es un derecho moral y
de orden piblico. Segin el princi io admitido por la Core
te de Limoges (niim. 414), habria que decidir que las ac»
clones concernientes al estado no pueden ser ejercidas por
los screedores. Pero esto seifa demasiado absoluto. Si el
estado ey un derecho moral en su principio, se relaciona,
sin embargo, con efectos pecuniarios de la m4s alta im-
pottauncia, tales como los derechos de sucesion. Hay, por
tanto, aqui, un cunflict) de interes-s y de principios que
parecen contradictories. Hemos examinado las dificulta-
des tratando de lu accion de la falta d2 consentimiento y
de la accidn de reclamacziou de estado. (3)

4{7. La ley se refiere 4 derechos pecuniarios en el ejzr-
cicio de la patria potestad, Se pregunta si la administran
cidn legal y el usufructo legal pueden ejercerse por lcs
acreedores. En cuanto & 1s administracidn, la negativa es

1 Colmet de Santerre, t, V, pag. 125, nam, 81 s 9* Aubry y
Rau, t. IV, pig. 126, nota 32, pfo. 312,

2 Véase ¢l t. IL de estos Principios, pAg. 733, ntun. 494, y pagina
665, 1:m. 443.

3 Véuso el t, ILL do estos Principios, pig. 650, nfi. 436, y pAgiva
693, niim, 470. Compirese Aubry v Rau, t. IV, pag. 127, nota 45, y
pag. 125, nota 30.
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cierta; este es un deber que la ley impone al padre, y no
nace de esta obligacién ventaja alguna pecuniaria. Esto
d:cide la cuestidn contra los acreedores; no tienen ni in-
terés ni derecho. Otra cosa es el usufructo legal; éste es
un drrecho pecuniario, y aunque se concede al padre, co-
mfo recompensa de los cuidados que da 4 la persona y 4
los bienes de sus hijos, el derecho no queda menos pecu-
niario, porque el interés del dinero domina. Lo heraos pro-
bado al tratar de la patria potestad. (1) La consecuencia
es que log acreedores pueden ejercer el derecho de usu-
fructo. Esto se ensefia generalmente, salvo el disentimien-
to de Poujol; los argumentos que da no valen la pena de
ser examinados. (2)

11, Derechos patrimoniales,

418. La ley prohibe ceder y arrendar los derechos de
uso y de habitacion, de donde resulta que estos derechos
no pueden ejercerse por lus acreedores (nim. 414). No
podria concluirse de ahi que loy acreedores no tienen se-
cién alguna sobre ios frutos percibidos por el que usa;
hemos dicho en tra parte que pueden embargarse. (3)

Se aplican lus mismos principios 4 lox derechos que el
Cédigo de Procedimientos {art. 581) declara inembarga-—
bles. La razén esla misma. ;Cudl es el interés de loy acree-
dores que demandan ¢jercer un derecho de su deudor? Es
gue el producto del derecho entre en su patrimonio y que
puedan emhargarlo como todos Ios derechos de su dendor,
¢A qué viene el ejercicio de un derecho si el derecho no
puede embargarse? (4)

L Véase el t. IV de estos Principios, pag. 493, ntim, 323,

2 Veansa lus autoridades en ol Repertorso de Dalloz, nalubra Obli-
gartones, ntin, 934.

8 Véase el t, VII dn estos Principics, phg. 156, nfim. 116,

4 Demolombe, t. XXV, pig. 65, ntims. 70 y 71,
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419. Hay derechos pecuniarios que nacen de uns inja~
ria hecha 4 la persona, La accidn llega 4 ser en este caso
personal, porque tiende & la venganza, y al que ha side
injuriady toca el ver ti quiere vengarse ¢ perdonar, Si
guarda sileucio, debe creerse que no quiere obrar y que
perdona, y el perddn extingue Is injuria y la accidun,

Por apliicaciéon de este principio, hemos decidido en
otra parte que los acreedores pueden demandar la revo-
cacidn de una donacién, por causa de ingratitud, aun cuan-
do la accidn pase 4 los herederos del donante. (1)

Debe aplicarse el mismo principio & las acciones que
nacen de un delito contrala persona, porque es 4 aquel que
ha sido wtrajado 4 quien toca ver sl quiere ¢ no perse-
guir la reparacién del uhraje, exponiéndose 4 todos los
inconvenientes que entrafian los procesos. Siguarda silens
cio, es porque perdona 6 no quiere obrar. Si perdona, la
accidn se extingue; ¢i no quiere obrar, es porque tiene
razones para no exponerse 4 los escdndalos de una accién
plblica. ;Se concibe que los acreedores le pongan 4 su
pesar en escena ¥ llevern el escandalo 4 su familia? El ob-
jeto directo de la accién es pecuniario, pero tiene efectos
de una naturaleza tan intima que debe decidirse que la
accion es relativa exclusivamente 4 1a persona del deudor,
por analogia de lo que la ley dice de laseparaciéu de bie-
nes. La decisidn seria diferente si el delito fuera concer-
niente 4 los bienes del deudor; en este caso, es el patri-
monio del deudor, es decir, la garantia de sus acreedores,
el Unico interesado; y los acreedores tienen derecho é in-
terés en demandar uns reparacién del perjuicio de un he-
cho que importa un atentado 4 su garantia. {2)

420, No basta que haya un interés moral 6 de orden pi.

1 Véase el t. X111 de estos Principios, pag. 35, nfim, 28,
2 Durantén, t. X, pag 573, nlims. 5567 y 558,

p. de . TOMO XVI,— 88
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blico para que el derecho sea exclusivamente relativo 4 la
persona. La incapacidad es de orden piiblico; pero la nu-
lidad que resulta no es un derecho personsl del inecapaz,
es un derecho exclusivamente pecuniario, y no hay razdn
alguna para declararlo personal, Lo hemus decidido asi
también para la falta de antorizacién marital, (1) y lo mis

mo debe decirse de la nulidad que se funda en la interdic:

cion 6 en la menor edad del deudor; es cierto que la nu

lidad es relativa, pero esto no quiere decir que los acree-
dores no pueden hacerla valer; el art. 1,125 explica en qué
sentido Ia nulidad es relativa, y é.te es por guz las perso

nas cspaces no pueden oponer la incapacidad del m nor, del
incapaz 6 de la mujer casada, ¢ quien=s han contrata-
do. Se objetan las disposcianes del C3digo que declaran
que las excepciones que se derivan de la incapacidad, son
“puramente personales” al deudor (arts. 2,012, 2036 y
1,208). Una excepcida *puraments per-onal’” no debs ser
confundida con un derecho exclusivamente relativo 4 la
persona del deudor. La incapacidad engendra una excep
¢ién persunal, pussto que e establecida en razindela in-
capacidad y en interés del incapaz; pero no =e sigue de
esto que el derecho de demandar la nulidad no puede ser
ejercido sino por el deudor. La doctrina es en este sea-
tido, excepto el disentimiento de Toullier, cuya upiuidn
ba quedado aislada; (2) la jurisprudencia sigue [a opinidn
general. Hemos citado en el titulo “Del Matrimonio” un
falio del Tribunal de Gaud, la mejor decisidon que se ha
dictado sobrela cuestion. La Corte de Casacion de Fran-
cia se ha limitado 4 decic que el derecho de los incapaces
no es exclusivamente relativo 4 la persona; (3) esto es afiry

1 Véase el t. 111 do estos Principios, pag. 239, nGm, 163,
2 Audbry y Rau, t. 1V, pig. 128, nfim, 48, pfo. 313, y los antoreg

que 6 han oitado.
3 Qasaoldn, 10 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1863, 1, 160).
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mar, yero o probar. Otras sentencias invocan el princie
pio ds Merlin, (1! ks cierto que, en el caso, 2l derecho de
fos incapaces estransmisible & Jos herederos y también
puede cedarse. Hé ah{ un caso #n el cual, de hecho, la
aplicacién de luteoria Ge 3l:clin estd de acuerdo con la in-
terpretacién que hemos dado del art, 1,166; pero, en de~
recho, el motivo es insuficiente, como lo hemos notado
(num. 411},

421. El art. 1,166 recibe su aplicacién en la accién de
vulidad que la mujer casada bajo el régimen dotal tiene
para atacar la enajenacion de un blen dotsl 6 las conce-
~iones de derechos reales que hubiera heche, A nuestra
vixts, la efirmativa no es dudosa; sin embargo, la cuestidn
e8 vivamente controvertida porque se liga con lov prineis
piocs que rigen el régimen dotal; nosotros aplazamos el
examen de este punte para el titulo “Del Contrato de Ma,
trimonio.”

422, Upa coestion andloga se presenta para la aceidn
de nulidad que pertenece 4 aquel cnyo « courentimiento ha
aido vicioso porelerror, la violencia é el dolo. Por su ob-
joto el derecho no es ciecrtamente moral, es esencialmente
pecuniarie, pero esto no exs decisivo, Toullier invoca una
censideracidn motal que, segiin él, hace que los acreedo-
rea no deban ser recibidos; el deudor solo, dice él, puede
saber si su voluntad ha «ido libre 6 estrechada, si se ha
engafiado ¢ ha sido engafiado. Todo lo que concierne 4 la
voluntad se queda en el fuero de la conciencia, ,cémo la
penetrarian les acreedores? ;No debe creerse mds hien que
¢i el deudor se conforma es porque no hay violencia, ni
error, ni delo? Toullier confunde la prueba del derecho

1 Bastia, 26 de Mayo de 1834 y £0 de Agosto de 1854 (Dalloz,
palabra Obligaciones, niim, 930, 1°) Rouen, 9 de Encro de 1838 (ibid.,
nfim, 709, 1*) Hay algunas sentencias e¢n sentido contrario, de la
Corte (e Paris (i¥d., nim. 932).
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con el derecho; un derecho no cambia de naturaleza, se-
ghn que 23 m4a 6 menos dificil d« probar su existencia.
En cuanto al silencio que gnarda el deudor, no seria de-
eisivo como si se pudiese deducir su renuncia: Y'el silen:
cio no implica jim4s una renuncia, 4 menos que se trate
de una accién fundada en una injuria. Hay una explica-
c¢idn m4s natural de la inaccidn del deudor, y esto es por-
que no se interesa en obrar. Cuando los acreedores obran
en virtud del art. 1,166, el dendor estd de ordinario in.
solvente; si pudiesen ser pagados por él, se cuidarian de
no entrar en las dificultades de un proceso contra un ter-
cero, Y ei el deudnr es insolvente, bastante poco le im:
porta obrar; los acreedores, s dirg él, sou los tnicoes ia-
tereaados; que obren. (1)

423, sLos acresdores pueden demandar que los bienes
de su deudor sean vendidos en subasta phblica, por rema-
te y pujas, como se dice en la prictica? A nuestra vista la
cuestion no tiens sentido, porque estd en oposicidn con el
texto y con el espiritu del art. 1,166. ;Cudl es el derecho
que la ley da 4 los acreedores? Pueden ejercer las accio-
nes de su deudor, y esto supsne que el deudor tiene una
accidn contra un tercero, que ha descnidado ejercer, y que
los acreedores quieren ejercer en su nombre. Esto es,
pues, un absurdo juridico, demandar si los acreedores
pueden arrendar los bienes de su deudor. ,En ddnde est4
aqui el derecho pertenaciente al dendor, que no ejerce y
que los acreedores quieren ejercer? ¢Contra quién obra-
rlan? El espiritu de la ley es también evidente. Es como
consecuencia del derecho de garantia qua tienen los acree-
dores. sobre los bienes del deudor, como el art. 1,166 les
permite ejercer los derechos que forman parte de sus bie

1 Toullier, t. IV, 1, pig. 427, ndw, 566. Eu sentido contrario, to-
dos log nutores (Aubry y Rau, t. IV, pag 128, pfo. 313, nota 47).
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nes. JEn dénde estd en este caso, el derechn comprendi.
do en el patrimonio del dendor?

Sin embargo, hay sentencias que han consizrado este
error. Un deudor insolvente arcendd rus bienes por : iy y
se hizo pagar los precios Qel arrendamiento zaticipada-
mente; ¢l burlé asi el que le persiguieran sus acreedoree,
que 1o encontraron nada que embargar al deador; no tu-
vo nada, vi los arrendatarios tuvieron. ¢Se dird que los
acrecdores podian atacar los arrendamientes por la accidn
pauliana? Lo ensayaron, pero los tercerns eran de bue«
na fe, y hubieran perdido, La justicia ger{a ofendida, dijo
Ja Corte de Caen, v la ley convencida de impoteucia, sino
fuese posible subvenir 4 los aereedorss, Parecid 4 la Cor-
te que éstos tenfan uo medio legal de prevenir el fraude
de su deudor haciendo poner los arrendamientos en su-
basta y practicando embargos por aposicidn entre las wa-
nos de los arrendatarios. El arrendamiento en subasta sd-
lo ez ur. medin de hacer practicable la terceria por oposi-
i’y rorfotra parte, el act, 1,166 da un derecho general 4
log acrzedores, y, por tanto, también ¢l de asegurar sus
bienes; el art, 2,102 lo prueba, puestn ¢ue autoriza 4 los
acrecdores de un deudor en quiebra 4 subarrendar el bien
cua: do el arrendador se hace pagar por privilegio todas
las rentas por vencer.

Acsbamos de decirlo: hay en esta sentencia easi tantos
errores como palabras; deben, desde luego, hacerse 4 un
lado las consideraciones de justicia y de equidad; el legis’
lador ha proveido dando 4 loy acreedures los derechos
consagrados por los arts, 1,166 y 1,167. Los medios de ase.
gurar Jos intereses de los acreedores pueden, alguna vez,
ser impotentes; el fraude es mds ingenioso que Ia ley, pe.
ro la impotencia de Ia ley no autoriza al juez para despo-
jar al propietario de su derecho de propiedad, y en estoes
en lo que ha errado la doctrina que combatimos. El ar-
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ticulo 1,166 es inaplicable; esto es evidente, como acabd
mos de probarlo. Indtilmente se invoca el art. 2,102; este
no es una aplicacién del art. 1,166, puesto que los acree-
dores no ejercen un derecho de su deudor; el dendor estd
sin derecho, pues el arrendamiento que ha consentido se
ha resuelto; si los acreedores tienen el derecho de volver
& arrendar la casa 6 la fines, esto es porque el arreadador
ha percibido las rentas por vencer, y es de toda juslicia
que los otros acreedores aprovechen el nuevo arrenda-
miento. ¢Cudl es, pues, ¢l derecho de srrendar gue 1a Cor:
te d2 Caen reconocio 4 los acreelores? (1) Una mezcla ile-
gal en los derechos del propictario. Este puede hacer de
su cosa lo que quiera, arrendar ¢ no arrendar, y arrendar
en las condiciones que quiera; sus acreedores nada tienen
que ver en esto; aun cuando haya estado en plena quiebra,
¢l conserva la libre disposicién de sus bienes.

Una sentencia de la Corte de Doual nos dird en qué se
excede el derecho e¢xorhitants de poner 4 subasta el
arrendamiento de los bienes del deudor. Eu ¢l caso, fué un
heredero substituto quien arrendd los bienes & cortos pla-
zos, con la condicion del page anticipado de las rentas,
Un acreedor demandd ser autorizado 4 proceder 6l mismo
al arrerdamiento en forma de subasua publica, La Corte
acogit 1a demanda por el motive de que el heredero, con
gran perjuicio de los acreedores, no arrendd como un buen
padre de familia los bienes de quez era propietario. En ew
te estade, dice la sentencia, lus acreedores tienen derecho
& intervenir para el ejsrcicio da derechos que el dendor
descuidd 6 que e negd 4 ejercer de buena f2, (2) Légica-
mente esta doctrina conducirfa & permitir 4 los acreedo~

1 léaen, 29 do Abril do 1841 ( Dalloz, padabra Oblizaciones, nfine-
ro 903. '

2 Doual, 20 de Junio de 1842 (Dalloz, palabra Obligaciones, nlwo-
ro 904 ).
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res intervenir también siempre que el deudor girase mal
su patrimonio; es decir, 4 que el deudor fuese despojado
de lus derechos inherentes 4 la propiedad. jEs este el sen-
tido del sre. 1,166? (1,

Hemos entraldo en estos detalles, no porque haya duda
sobre la cuestidn, «ino para sefialar una laguna que se en<
cuentra en <] Godigo. Ta ley debid arreglar los derechos
de los acrerdores v las obligaciones del dendor insolven-
ta en caso de quichra, como lo hizo al tratar del fallido.
En el «Uencio de la iry, los deudorzg de mala fz pueilen
burl:rse de sus acreedores. La umportanciade la ley aeu-
sa la imprevision d-1 legislad-r, no porque puada impe-
dir todo fraude, 5106 en caso de gniebra, que ui lo ha en-
sayuado.

424, La cuestion que acabamos de examisac nos condu-
ce 4 otra mds grioral, y esta ed gue los derechos que se

lamian facultade« pueden ser ejercidos por los ecreedores.
Tales son los derechos yue resultan de la propiedad: yo
tenigo el derecho de explotar por mi mismo mis fincas, ¢
de darles 2n arrendamiento, y aun de dejarlas desocupa-—
das y sin cultivar. gLinporta 4 inls acreedores que yo sa—-
gue de mis fincas el mejor partido posible; es decir, que
ellos mismos puedan ejeresr estos derechos de pura facal-
tad? No, y por nna razén decisiva, y es gque estos derechos
1o son los derechos de qua habla el art, 1,165, Los dere
chos que el ar:, 1,166 autoriza 4 ejercer 4 los acreedores,
son aquelloy gne el deudt tiene contra un tercero; estos
derechos forman la garantia d= sus acreedores. jLos de«
rechos de-comprar y de vender, el derecho de edificar y
el derecho de destruir son derechos en este sentido? N,
inicamente el derecho de dar en arrendamiento. Poeo im-
porta, por tantu, que estos derechos se resuelvan en actos

1 Compérese Demolombe, t. XXV, plg 57, ntm. 57,
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de un interés pecuuiario; la ley no da 4 los acreedores el
derecho de todo lo que estd en su interéds; podrian estar
interesados en quitar al deudor la administracidn de sus
bienes, y, sin embargo, no tienen este derecho. Por la mis-
ma razén, no pueden hacer todo lo que su deuder puede
hacer; el art. 1,166 se limita 4 ciertos derechos 4 aquellos
que componen el patrimonio del deudor y gue con este -
tulo forman la garantia de sus acreedores, (1)

425. Hay aplicacioneys de este principio, sobre lus cua-
les no hay duda alguna. Se me hace una oferta de venta
que e seria ventajosa; ;mis acreedores podrian aceptarla?
La negativa es cierta, el derecho de aceptar la oferta no
estd en mi patrimonio, ni forma parte de mis bienes, y, por
tanto, mis acreedores no pueden ejercerla como si fuese
su garantia, Lo mismo sucede con la aceptacidn de una
donacién. EI aceptar 6 no aceptar es un derecho pura-
mente facultativo; este derecho por si mismo no da accidn
alguna contra un tercero, ni puede, por tanto, ejercerse
por los acreedores. Se agrega de ordinario otro motivo:
este es, dicen, un derecho exclusivamente relativo 4 Ja
persona del deudor, en ¢l sentido de que exige un acto de
voluntad, y nada es mas persenal que la facvltad de que~
rer; el deudor sdlo puede hacer acto de voluntad, ¥y nin-
guna pervona puede querer por ¢l 6 en su nombre, (2)
Esto es demasiado absoluto; resultarfa que los acreedores
no podrian ejercer derecho algunc de su deudor, niaua
aquellos que estdn en su patrimnonio, porque para este
ejercicio también o3 necesario un acto de la voluntad, y
esto es precisamente por lo que el deudor descuida querer
que la ley permits 4 los acreedores obrar por él; uo se

1 Larombiére, t. I, pdg. 694, ntm, 17 dol art. 1,166 (Ed. B., tomo
1, phg. 285).

2 Larombiere, t, I, pag. 695, nam, 18 del art, 1,166 (Ed. B,, tomo
I, pag. 285.
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puede obrar sin querer, y, por tanto, la voluntad de los
acreedores remplaza aqui la del deudor. Por otro lado,
diciendo que los screedores no pueden ascéptar upna dona:
cion porque la acepla:.dn es un acto de la voluntad, se
supshe que la aceptacion de una donacidén estd compren-
dida en los derechos de que habla el art. 1,166;1o que no
es exacto, 4 nuestra vista. No debe, pues, decirse que es-
tos derechns vuelven i entrar en la excepcidn prevista
por la ley; en cuanto 4 los derechos exclusivamente rela-
tivos 4 la persona del deudor, debe decirse que no estédn
comprendidoes en la regla.

426. Sucede lo mismo con la aceptacién de un legado?
A nuestra vista, si. El legatario tiene el derecho de acep-
tar. ;Este derecho estd en su patrimonio? ;Forma parte
de la garautia de sus acreedores? N6, no hay derecho sin
obligacién correlativa. 8i yo tenge un derecho contra un
tercero, es porque este tercero estd obligado para conmi-
go por un titulo cualquiera, y cuando yo no obro contra
él, mis acreedores podrian en mi nombre. ;Y el derecho
de aceptar un legado me da una accién contra un terce-
ro? La cuestidn no tiene sentido. Solamente después de
mi aceptacién tendria yo una accidn contra el heredero
deudor del legado. Hastu aqui esto es una facultad para
mi de aceptar 6 no aceptar; esta facultad, como ninguna
otra, no es garantia de mis acreedores; la cosa legada seria
sugarantia después de que vo hubies¢ aceptadoel legado. Se
objeta que es de principio elemental que el legado, 4 dife-
rencia de la donacidn entre vivos, no necesita ser acepta-
do por el legatario que inmediatamente es dueiio: se cita
el art. 1,014 en cuyos términos “todo legado puro y sims
ple da al legatario, desde el dia dela muerte del ‘estador,
un derecho sobre la cosa legada, dereche transmisible 4

sus heredercs ¢ causahabientes.” Hay aqui una mala inte.
P. de D. TCMO XVI~.70
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ligencisa; no se negard que el legatario no tenga el d-re-
cho de repudiar el legado, y, por tanto, se necesita un ac
to de su voluntad, ana aceptacidn cualquiera para que ¢l
legado produzca su 2fecto y la cosa legada entre en el
patrimonio del legatario. El heredero tiene mds que la
ncupacién de la propiedad, tiens la poseridn, y, sin embar-
go, el art. 775 dice que no estd obligado 4 aceptar una su-
cesién que le perjudique. Si no es heredero porque no
quiere, por la misma razdn no es legatario el que no quie-
re, Si el heredero llega 4 morir antes de haber aceptado
¢ repudiado, transmite su derecho 4 sus herederos; pero
Jeudl es este derecho? glis el de sucesién? N6, ciertamente;
este ea el derecho de aceptar 6 repudiar. Lo mismo si el
legatario muere antes de haber aceptado el legado, trans -
mite su derecho 4 sus herederos, y este derecho conslste
en la facultad de aceptar 6 repudiar, Tales scn los prin-
cipios elementales de donrle resulta que la cosa legada no
forma parte del patrimonio del deudcr antes de la acepta~
cidn del legado, y es, por tanto, el derecho de aceptar el
legado 6 repudiarlo, el que forma parte de su patrimcuio.
La dificultad estd en saber si este derechv es de aquellos
que forwan la garantia de los acreedores. A nuestra via-
ta, n6; lomismo que el derecho de aceptar una donacidu,
la dnica diferencia entre la donacidn y el lezado es que
el-derecho de aceptar el legado pasa & los herederos del
legatario, en tanto que, si el donatario muere antes de ha-
ber aceptado, el contrato no puede formarse; pero esta di-
ferencia es extrafia 4 nuestra cuestidn. Se reduce 4 saber
si el derecho de aceptar un legado esté comprendido en
la regla del art.-1,166. (1)

La Corte de Rouen ha juzgado que el derecho de acep.
tar un legado es exclusivamente relativo A la persona del

} En sentido contrario, Demolombe, t. XXV, pag, 60, ntm, 59.
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legatario, porque éste puede tener las mds legitimas ra~
zones de no aprovecharlo, y 4 él solo perterece la elec-
cidn, entre su reputacién, el reposo de su conciencia y el
aumento de su fortuna, (1) Nosotros vamos mds lejos. To-
do derecho qne implica una eleccién no estd comprendis
do en los derechos cuyo ejercicio permite 4 los acreedo:
res el art. 1,166, Aqui se puede invocar la teoria de la
voluntad, no para deducir que el derecho de eleccién ests
comprendido en la excepeidn del art. 1,166, sino para ex.
cluirlo de la regla. Yo tengo el derecho de aceptar un
legado 6 de repudiarlo, mientras yo no acepte 4 repudie,
la cosa legada no estard en mi patrimounio, y, por tanto, no
es garantia de miy acreedores. Es el derecho de aceptar ¢
repudiar el que se encuentra en mi patrimonio, pero yo
solo puedo ejercerlo, porque es un derecho de pura facul-
tad, Mis acreedores no pueden querer por mi, aunque
quisieran, gAceptar? jAceptarian cuando yo tengo la vo-
luntad de repudiar? Seria necesario también darles el de-
recho de repudiar, cuando yo podria aceptar. Mis acree.
dores, obrando de cualquiera manera, no ejerceran el de-
recho que me pertenece, me privarian del derecho que yo
tengo de aceptar 6 repudiar, lo que es inadmisible.

427. sDeben aplicarse los mismos principios 4 la acep-
tacion de una herencia ¢ de una comunidad? 3§, 4 nnes:
tra vista. La opinién contraria es universalmente admi-
tida como un axioma. (No tiens esto la confusidn que
acabamos de sefialar? Se dice que éste no esr un derecho
exclusivamente relativo d la persona, como si se tratase de
saber si el derecho cae bajo la excepeidn del art. 1,166;
se trata, por el contrario, de saber & el derecho estd com-
prendido en la regla. Creemos que un derecho de elec-
cifn no estd comprendido entre los derechos que los

1 Rouen, 3 de Julio do 1866 (Sirey, 1367, 2, 11,
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acreedores pueden ejercer, no porque sea exclusivamente
relativo 4 la persona, sino porque no forma parte de la
garantia de los acreedores. Yo estoy llamado 4 una he-
rencia, tengo el derecho de aceptarla ¢ de repudiarla, y
acepténdola puedo aceptar pura y simplemente ¢ bajo be.
neficio de inventario. Tengo, pues, tres facultades, y en
principio tengo treinta afios para hacer mi eleccidn. 4Si
quedo en la inaccién mis acreedores podrdn demandar el
obrar en mi nombre? El art. 1,166 suporie un derecho
cierto que yo puedo ejercer contra un tercero, derecho
que consiste en reclamar lo que me pertenece 6 lo que se
me debe. En el caso, se traté de hacer una elaccién entre
tres facultades, y entre éstas se encuentra la de rennrciar;
i yo renuncio, consientc en no tener jam4s el derecho, lo
que prueba que depende de mi voluntad que el derecho
exista 6 no exista. jPuede ser cuestidn para mis acreedo-
res ejercer un derecho cuya existencia misma depende
de mi voluntad? ;Un derecho semejante estd comprendido
en la garantin que tienen eobre ndis bieres? 4Si yo quedo
en la inaccidn mis acreedores tendrin el derecho de
obrar? Esto serfa poner su voluntad en lugar dela mia.
Ellos querrian aceptar, en tanto que es posible yue yo
quisiese renunciar. Se dird que yo soy libre de hacer mi
accidn y que es solamente en razén de mi inaccion por lo
que mis acreedores obran? Yo responderia que tengo el
derecho de quedar en la inaceidn; la ley me concede trein-
ta afios para obrar, y no da 4 mis acreedores el derecho
de obligarme 4 elegir antes, Y despuds de treinta afios
mi derecho de aceptar 6 de repudiar se extinguird porla
prescripeidn (art. 789) No concebimos como obrarian los
acreedores mientras que yo me negase 4 obrar, y cuando
mi derecho estuviese preacripto, evid :ntemente no podrian
ejercerlo.

Jamds se ha negado, dicen, 4 los acreedores de la mu-
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jer, el derecho Qe aceptar la comunidard «+ su uowbre, (1)
Los editores de Zacharim, que hacen esin rota, citanel
art. 1,464, en cuyoe térmiros los acreed re. de la mujer
pueden atacar la renuncia hecha por eiia, 6 por sus Lore-
deros, en fraude de sus créditos, y “aceptar la comunidad
de su motivo.” Se puede hacer }& misma objecidn para el
derecho hereditario; el art. 788 dice también que los
“acreedores del que renuncia, en perjuicio de sus dere-
chos, puede hacerse autorizar judicialmente para aceptar
la sucesion en lugar y nombre de su deudor.” Notamos
desde luegq que la ley no dice qie los acreedores puedan
ejercer el derccho de hererdero, derecho que cunsiste en
wceptar ¢ repudiar; la ley sdlo dice que los acreedores de
la mujer en comunidad pueden €jercer sus derechos, Tos
arts. 778 y 1,464 suporen que el sucesor y Ia tuujer han
ejercido su derecho, y han hecho su eleceién renusciand,
4 ls sucesidn 4 la comunidad. En este caso, los acreedores
tienen ¢l derecho de atacar Ia renuncia si ha sido hiecha
en franle de sus derechos, y cnando la renuncia sea anu-
lada, la ley permite 4 los acreedores aceptar la sucesidn
¢ ia comunidad. ;Esestala tiplicacién d-1 art, 1,1667 N¢,
se trata’de un acto hecho en fraude de sus acreedores; los
acreedores tienen el derechio de atacarlo por la accién
pauliana, y es, por tanto, éste, el caso del art, 1,167. Poco
importa, se dird, porqne después de la nulidad de la re-
nuncia laley autoriza expresamente & los acreedores &
aceptar la sucesion ¢ la comunidad en lugar dzl heredero
4 de la mujer, lo que es una aplic.ciin d] art. 1,166, Esto
es, pfecisamente, lo que nosetros ncgamos, 6, por mejir
decir, el texto mismo del (Cddigo prueba que el derecho
que los acreedores ejercen en los casos de los arts. 788 y
1,464, no es una aplicacién del principlo expuesto por el

1 Aubry y Rag, t. I'V; pig. 129, nota 50, pfo. 313, Demolombe,
t. XXV, pag. &7, nim. 92,
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art. 1,166. Er efecto, el art. 778 dice que la renuncia no
es anulada en provecho del heredero que ha renunciado,
pues éste ha consentido en no ser heredero (art. 785,. Asl,
pues, el dendor, dé quien los acreedores hacen anular Iz
renuncia, estd sin derecho, y, por tanto, es imposible que
los acreedores ej:urzan el derecho hereditario, en s2 nom-
bre, porque no pueden ejercer un derecho que su deudor
no tiene. ;De quién tomaun ¢llns su derecho? Dela ley que,
permitiendo anular un acto fraudulento, quisre reparar
el perjuicio que el fraude ha ocasionado 4 los acreedores.

Hay algo de cierto y e+ qu= no pueden citarse los arti-
culos 788 y 1,464 para deducir que los acreédores tienen
el derecho de aceptar la sucesién 4 la comunidad; no hay
y4, respecto del deudor que ha reneuciado, ni surcesién, ni
comunidad; vi puede, psr tanto, tratarse de aceptarlas.
Aun mis evidente es que estos articulos no autorizan 4 los
acreedores 4 ejercer los derechos del heredero 6 de la mu.
jer, que son sus deudores, porquse el derecho del heredero
y el de la mujer consiiten en aceptar 4 repudiar, en tanto
que estas disposiciones suponen que el heredero ¢ la mu-
jer han ejercido su derecho, renunciando. Y la cuestion es
precisamente de saber si los acresdores pueden ejercer un
derecho de eleccidn; ciertamente los arts. 788 y 1,464 no
deciden la dificultad, pues-en los casos que prevén no hay
eleccion. Se cita también el art, 1,446 que concede 4 los
acreedores de la mujer la facuitad ejercer, en caso de quie-
bra ¢ de insolvencia del marido, los derechos de su deu-
dora hasta la concurrencia del importe de sus créditos.
Esto prueba, dicen, que los acrezdores tienen la eleccidn
que pertenece 4 la mujer, porque sélo después de haber
elegido por Ja aceptacién, pueden hacer liquidar los dere.
chos de su deudora contra el marido. La respuesta es muy
clara y decisiva. No se trata de una eleccidn en el articu-
lo 1,448, por la razdn decisiva de que la eomunidad sub-
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siste; la mujer, se supone, no demanda la separacién, y los
acreedores no pueden demandarla sin su consentimiento.
Subsistiendo la comunidad, no puede ser cuestién de acep:
tarla 6 de repudiarlu; scdmo sus acreedores podriau en
nombre de su deudora tener un derecho que ni ella tiene?
Si los acreedores pueden hacer liquidar provisionalmente
la comunidad para ejercer los derechos de la mujer, es por-
que se supoue que la mujer tiene derechos dtiles y es jus~
to que sus acreedores puedan ejercerlos,

428. Las cuestioues que acabamos de discutir se presen-
tan apenas en la practica. Por poco que la sucesién ¢éla
comunidal sean véntajosas, el heredero y la mujer las
aceptarian; el benelicio de inventario y el beneficio de uti-
lidad les ponen al abrigo de tod» perjuicio. Pero.la mis-
ma dificeltad se presenta también en el cas) previsto por
el art. 1,408; aunque se refiere 4 los principivs que rigen
la comunidad, nos creemos cbligados 4 examinarlo aqui,
porque depende de la cnestidn general que hemos decidido
contra lov acreedores,

Cuande el marido llega 4 ger solo y en su nombre per-
sonal propietario de un inmueble que pertenece por indi-
viso 4 la la mujer, la ley concede 4 ésta, al disolverse la
comunidad, un d.iecho de eleccidn; puede elegir entre
abandonar el efecto & 1a comnnidad, la cual llega 4 ser en-
tonces deudora de la mujer por la poareibn que le pertenece
en el precio, en razon de su derecha de copropiedad, 6 re-
tirar el inmueble, reembolsando 4 la comunidad el precio
de la adquisicidn. Se pregunta 4 los acreedores de Ja mu-
jer si tienen el derecho de eleccidn: la jurisprudencia ha
consagrado la negativa por el motivo de que el derecho de
eleccidn es exclusivamente relative 4 la persona de la mu-
jer; hay autores que se han apartado de esta idea, y otros
que conceden el derecho de eleccién 4 los acreedores, por:
que, segln ellos, éste no es un derecho personal en el sen-
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tido del art. 1,166. Nosotros greemos que estd mal plan-
teada Ia cuestién. Debe verse, ante todo, si el principio del
art, 1,166 es aplicable 4 un derecho de eleccidn; es decir,
si este derecho forma la garantia de los acreedores. He-
mos respondido antes; lo que acabamos de decir del de-
vecho (e eleccidn del heredero y de la mujer en comuni-
dad de bienes, se aplica & la letra el derecho de eleccidn
de que trata el art. 1,408. Ilay aun menos duda & nuestra
vista. jQué es lo que se encuentra en el patrimoniv de la
mujer, y cusl es la garantia de sus acreedores? La mujer
¢s copropietaria en ipdivisn de un inmueble; esta propie-
dad indivisa forma parte de sus bienes, y con este titulo
pertenece & la garantia de sus acreedores; no hay en esto
derecho que ejercer, por voluntad de la mujer, en el sen-
tido del art, 1,166; los acreedures tienen el derecho de
embargo y de expropiacidn, conforméndose con las reglas
establecidas por el Cédigo Civil y por el Cédigo de Pro-
cedimientos. ¢Pueden también ejercer el derecho de.elec-
cién que el art. 1,408 concede 4 la mujer? (1) N6, porque
esta es una facultad de que Ia mujer puede usar ¢ no usar,
y una facultad no es la garantia de los acreedores. El
ejercicio de este derecho de eleccidn estd, por, otra parte,
subordinado & conveniencias de que la mujer sola es juez;
ella puede consentir en conservar la propiedad del inmue-
ble, y puede no cousgentir; cuestién de voluntad que no
pertenece & los acreedores decidir; aun suponiendo que el
derecho de eleccién formase parte del patrimonio de la
mujer, es este un derecho que en todo caso no serfa la ga-
rantia de los acreedores.

Debe entenderse sosteniendo la jurisprudencia v 1a doc-

1 Los antores se han dividido. La mayor parte enseiiau que el
derecho de eleccién es personal de la mujer, Véanse las citas en
Aubry y Rau, t. I'V, pag. 129, nota 49 (4" edicién) que sostieuen la
opinién contraria,
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trina. La Corte de Limoges ha juzgado por razones poco
decisivas, que los acreedores ticnen el derecho de elec~
cién. Este es un derecho puramente pecuniario, dice la
Corte; lo que no es exacto; la mujer puede consentir en la
propiedad por consideraciones de familia, extraiias 4 todo
interds de dinero. El derecho de eleceion, dice la Cortz, no
afecta ni al orden publico ni 4 1a moral, Hemos dicho ya
(nim, 414) que este punto es extralio al art. 1,166. Pue-
de ser asimilado, continda la Corte, con el derecho que
tienen los acreedores de aceptar una sucesién repudiada
por su deudor. Esta asimilacién falta en todo 4 la exacti-
tud, porque en caso de renuncia es el art, 1,167 el que
debe aplicarse, en tanto que, en el caso, la mnjer no hace
acto alguno, los acreedores demandan solamente, en el si-
lencio de la mujer, para ejercer un derecho que le perte~
nece, y es el art, 1,166 el que debe decidir la cuestién.

La Corte de Casacion casd l1a sentencia de la Corte de
Limoges, quedando sobre el mismo terreno; es decir, exas
minando si el derecho de eleceidn es 6 no exclusivamente
relativo 4 1a persona del deudor. Este es un mal examen,
porque no es la verdadera cuestién. El derecho de retrac-
to, dijo la Corte de Casacidn, es un privilegio, y todo pri-
vilegio debe, por su naturaleza, ser reducido 4 los limites
que le ha dado la ley. El ejercicio de este derecho es pu-
ramente facultativo, y 1a concesion de esta facultad tiene
por mico objeto asegurar 4 la mujer contra el perjuicio
que podria resultarle de la administracidn de su marido,
y por 237 el derecho de ejercerio es sxclusivamente rela~
tivo & su persona. A este se responde que si el derechode
eleccién es un privilegio, no se puede inferir que sea ex-
clusivamente relativo 4 la persona; en efecto, existe un
gran numero de privilegios’” que, con el consentimiento
un.versal, pueden ser ejercidos por los acreedores, en cu-

p de D. ToMn XVI—T1
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yo provecho se han establecido. Y para no salir de nues-
tro asunto, la hipoteca legal de la mujer no es un privile-
gio? Y, sin embargo, sus acreedores pueden ciertamenta
demandarla, (1) Hay una idea cierta en el considerando
de la sentencia que criticamos, y es que el derecho d-
eleccion vs una facultad; la Corte hubiera debido insistir
y deducir que este derecho no estd comprendido en la
excepcidn porque no estd comprendido en la regla; é,en
otros términos, que un derecho de eleccidn no estd com-
prendido en el patrimonio del dendor 4 t{tulo de garantia
de sue acreedores.

La Corte de Casacidn dijo también que la facultad de
retracto concedida por el art. 841 se limita 4 ciertas per-
sonas nominativamente designadas, »in que pueda remitir-
8e 4 otras; que lo misn:o debe decirse de la facultad de
retracto concedida por el art. 1,408. Se responde que el
argumento es falso; nxda de comin hay entre el derecho
de retracto del art, 841 y el derecho de retracto del arti-
culo 1,408; el primero se conc:de & los herederos 4 fin de
que puedan sacar de la particidn 4 los extrafios que com-
pran la parte hereditaria de uno de 103 heredsros, siendo
el objeto impedir que los extrafios intervengan en la par-
tizidn, y por eso no puede darse 4 loa acreedores igual-
mente extrafios un derecho que sdlo estd establecido en
iuterés de los miembros de la familia. El retracto del ar-
ticulo 1,408 tiene otro objeto, que es el de asegurar los
intereses de la mujer. Cémo la Corte de Caszcidn pudo
razonar por analogia, ahi, en donde no hay avalogia algu-
na, y, por consiguiente, los motivos de decidir no son
los mismos?

Sobre la sentencia pronunciada por la anulacidn de la
sentencia de Limoges, 1a Corte de Riom siguid 1a doctri-

1 Cangeidn, 14 de Julio do 1834 (Dalloz, palabra Contrat. de Ma.
trimonio, nfim. 847).
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na admitida por la Corte de Casacién. {1, Esta nueva sen-
tencia no tuvo nuevas luces. Lejos de eso, confundio to-
ilas las cosas, Creemos inutil discutirla Silo que hemos
dicho de los derechos de pura facultad, y especialmente
del derecho de eleccion, es cxacto, la decisién de 1a Corte
de Riom se encuentra refutada enticipadamente.

429. Lo vago de Ia excepcidn establecida por el articu-
lo 1,166 para los derechos exclusivamente relativos 4 la
persona, se presta 4 decisiones més 6 menos arbitrarias.
Se ha juzgado que los acreedores del heredero substituto
no pueden ejercer en su nombre las accionss que le per-
tenecen con este cardeter, porque este herederosdlo es un
mandatario, y el mandato, por su naturaleza, es relati-
vo 4 la persona de aquel que confiere ¢l maundato de sus
intereses. (2) Sin duda, los acreedores del mandatario no
pueden demandar el cumplimiento del mandate de su
principal; pero zel heredero substituto es un mandatario?
Ys, ante todo, propietario, y si administra en el intérés de
los acreedores y los legatarios, administra también en el
suyo, y esta es la razon por que el heredero beneficiario
s0lo estd obligado 4 la culpa grave, en tanto que el man-
datario responde de la culpa leve, Pero la cuestidn tiene
todavia otro aspecto. Puesto que es como propietario co
mo &l heredery substituto obra, los derechos que ejerce
son actos de pura facultad, y, como tales, no caen bajo la
aplicacidn del art, 1,166; en cuanto § las obligacioneé que
le incumben en virtud de su aceptaci(n, puede menos atin
tratarse para los acreedores, de ponersa en lugar del he-
rederc deudor de éstux, porque el art. 1,166 no tiene nins
guna disposicién que permita 4 los acreedores substitnirse

1 Riom, 11 de Febrero de 1836, y denegada casacion, 8 de Marzo
de 1837 (Dalloz, palabra Coatrato de Matrimonio, nfun. 847).

2 Parfs, 19 de Mayo de 1830 (Sirey, 1850, 2, 28), En sentido con-
trario, Aubry y Ran, t. 1V, pig. 127, nota 43, pfo. 313.
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4 su deudor en las obligaciones que éste tiene que cum-
plir; bajo el punto de vista de los principios, esto no ge
concibe, porque siendo las obligaciones esencialmente in.
herentes 4 la persona del dendor, son intransmisibles, y,
por consiguiente, no caen bajo Ia aplicacién del art. 1,168,
Y los derechos del heredero substituto son, al mismo tiem-
po, obligaciones; asi, tiene el derecho de administrar como
propietario y también tiene la obligacion de administrar.
Debe concluirse de esto, nos parece, que los acreedores
jamée pueden substituirse al heredero substituto; la Corte
de Paris, por tanto, ha juzgado biex en el fondo; solamente
que en lugar de decidir que los derechos del heredero
substituto son exclusivamente relativos 4 la persona, la
Corte debid decir que estos derechos no caen bajo la apli-
eacién del art. 1,166. Volverémos 4 ver lo que se ha di-
cho en el titulo “De las Sucesiones” sobre los derechos y
obligaciones del heredero substituto. (1)

430. En apoyo Je la doctrina qua acabamos de ensefiar,
citarédmos una sentencia de la Corte de Casacidn, rendida
en materia del desistimiento. El demandante desiste de un
fallo pronunciado en su favor; eate desistimieato debid ser
aceptado para que fuese definitivo. Un acreedor del de-
mandado aceptd. Se ha juzgado que el acreedor pudo
aceptar el desistimiento en virtad del art, 1,166. Easto fué
aplicar el art. 1,166 4 derechos que no caen bajo la apli-
cacién de la ley. ILa sentencia fué casads, y el conside.
rando de la sentencia es notable: la facultad concedida
por el art, 1,166 4 los acreedores, dijo la Corte Suprema,
s6lo se aplica 4 “derechos existentes” que el deudcr se nie.
ga 6 descuida ejercer é mismo en perjuicio de sus acree-
dores. Esta facultad no se aplica 4 los casos en que se tra-
ta de crear un convenio que dependa esencialmente de la

1 Véase ct t. X de estos Principios, pag. 188, nGm. 117.
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voluntad del deudor, y que eblo puede ser consentido
por éL. (1) Esto es decidir que el art. 1,166 e inaplicable
caando el derecho que el deudor debe ejerc.r no existe
en su patrimonio; pero depende de la :nanifestacion de su
veluntad.

ARTICULO Il.~De la accion pauliana.
§ L —NeoCIONES GENERALES.

431. Enlos términos del art. 1,167, los acreedores pues
den personslmente en su nombre, atacar los actos hechos
por su deudor en fraude de sus derechos. Siel deudor
vende, por ejempio, un inmueble en fraude de sug acree-
dores, éstos pueden atacar la venta; es decir, hacerla anu.
lar, y, por consiguiente, ejercer sus derechos subre ests
inmueble como si no hubiese salido del patrimouio de su
deudor. jOudl es el fundamento de esta accién? Ea prin-
cipin, ¢l deudor ineolvente conserva la libre disposicién
de sus bienes, y puede, por tanto, enajenarlos; si los ena=
jora, la enajenacion es valida, puesto que el deudor no ha.
ce mas que usar de su deracho de propie.lad. La cosa ven-
dida, saliendo del patrimonio del deundor, deja de ser par
te de la garantia que los acreedores tienen sobre sus hie-
nes; éstos no pueden seguir en las manos del tercero co-
mo comprador, porque se trata de acreedores quirografi-
cos que ho tienen el derecho de perseguir, Por qué, pues,
la loy les da el derecho de atacar la venta y de ejercer
sus derechos sobre el inmueble vendido, lo que les da in-
directamente el derecho de perseguirio, puesto que persis
guen un inmueble que ha salido del patrimonio del deu-
dor por la venta, y que 4 este respecto queda fuera de su
patrimonio, apesar de la nulidad pronuuciada por la ac-

1 Casacién, 11 de Mayo de 1846 (Dalloz, 1847, 4, 161).
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cidn de los acreedores? Je ha dicho que esto es contrario
al rigor de los principios, y debe decirse qua pone en an-
tinomia muchos principios que la ley ha debido conciliar.
Sin duda, el deudor tiene el der<cho de enajenar; pero, por
otro lado, al contraer deudas ha dado 4 sus acreedores un
derecho de garantfa sobre sus bienes, y no puede atentar
4 este derecho con enajenaciones fraudulentas. Los con-
tratos, dice el art. 1,134, deben ejecutarse de buena fe. Si
el deudor enajena sus bienes de buena fe, los acreedores
no pueden considerarse ni tienen el derecho de perseguir,
porque han descuidado estipular una garantia resl; tam-
poco pueden atacar la venta, puesto que el deudor ha he-
cho lo que tuvo derecho de hacer. Pero si el deudor ha
vendido en fraude de sus anreedores, no puede decirse
que haya vendido usando de un derecho, porque el frau-
‘de no es un derecho; ha violado, por el contrario, susobli-
gacionss, porque estuvo obligado & cumplirlas de buena
fe, y, por tanto, los acreedores deben tener el derecho de
atacar lo que ha hecho en frzude de sus derechos.

Esto no justifica atin la accidn pauliana; ésta no se diri»
ge tGnicamente contra el deudor, sino que despoja al terce
ro, con el cual ha contratado el <eudor. Cdmo pueden
los acreedores atacar los derechos de terceros que en nar
da estdn obligados para con ellos? Esto parece ser una
nueva derogacioén 4 los principios. Dirémos mds adelante
bajo qué condiciones los acreedores tienen aceidn contra
loa terceros; estas condiciones explican y justifican la ac-
cién pauliana, anaque prive 4 los terceros del beneficio de
su contrato. (1)

432. La accién pauliana, como lo indica su nombre, es
de origen romano; lleva el iombre del Pretor que la in-

1 Compérese Larombidre, t. I, pAg. 717, nGwm, 1 del art, 1,167 (Ed.
B, t. I, psg. 204). Démolombe, t. XXV, pag. 145, nam. 1486,
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trodujo. sSe siguen los principios del derecho romann ¢n
la antigua jurisprudencia? Seg(n ciertos autores deberia
responderse negativ:mente. Rousseau de la Combe Hega
hasta decir gue las costuwmbres francesas eran del todo
contrarias 4 las leyes romanas. {1) No encontramos nin-
guana importancia 4 esta declaracion; se explica por la in-
certidumbre ivherente al derecho introducido por 1a cos-
tumbre; no hay un punto de derecho sobre el cual no se
encuentren, en los antiguos autores, contradicciones que
tocan frecuentemente 4 la esencia misma de los principios.
Lo que importa conocer es la idea que los autores del Cé-
digo han atacado en la accidn pauliana sostenida en el ari
ticulo 1,167. Sobre esto no hay lugar & duda. El legisla-
dor francés ha segnido comn gui-s dos autores que mere.
cen este hunor, tanto Pothier como Domat; en nuestra
materia, es ciertamente Domat, porque Pothier se ocinpa
con pena de Ja accion pauliana, en tanto que Douat ls
consagra una seccidn, y todo lo que dice estd tomado ds
las leyes romanas. Lista es, pues, tadavia laaccién paulia-
na del derecho romano, la que el art. 1,167 reprodujn.
Los cradores del Gobierno y del Tribunado se limitan 4
parafrasear la ley, sin agregar ninguna restriccién. Ks,
por tanto, el derccho tradicional el que ha sido consagra-
do por el Codigo de Napoledn,

433. Resulta de esto un principio de interpretacién que
es e una gran importancia. El Cddigo Civil edlo contie-
ne dos lineas sobre una materia que da lugar 4 numerosas
dificultades. ;Como deberd decidirlas el intérprete en el
silencio de Ia ley? Es de principio que debe recarrirse 4
los recursos de interpretacion, y, por tahto, al derecho ro-
mano, puesto que deél se ha tomado esta materis. Y nues-

1 Véanse otros testimonies en Demolombe, t. XXV, pig. 144, nd-
mero 144.
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tra materia es esencialmente romana; el nombre que la
tradicidn le ha conservado lo demuestra. Es, pues, la
tradicién romana la que servird de comentarioal articu-
lo 1,167, Los primeros intérpretes del Cédigo Civil han
seguido este priacipio de interpretacisn. (1) Zachariz y
sus editores agregan una restriccién, Recurriendo al de-
recho romano, dicen ellos, para saplir el sileacio que pre-
senta ¢l Codigo, la doctrina debe hacerse con reserva y
tener en cuenta las diferencias que scparan las dos legis-
laciones, (2} Sin duda, la tradicién carece de autoridad
cuando la ley habla. Pero esta reserva tiene también otra
extensidn. Hay una tendencia muy pronunciada entre los
autores modernos 4 modificar el derecho tradicional por
via-de interpretacién; por lo que respecta 4 la accién pau-
liana, la tradicion es un principio; se le refuta con objeto
de no recibirla, y después se inventa una teoria nueva,
Nosotros dirémos como siempre, que la tradicién, en este
cago, es nuestra ley, y la respetarémos 4 menos que esté en
oposicién con nuestra legislacién; en cuanto 4 las innova.
ciones que se proponen, las enviamos al legislador. 8i es
necesaria una revision al Cédigo, que se haga legalmente.

§ IL—CoxnpicIonEs.
Nium. 1. Perjuicio.

434, La ley dice que los acreedores pueden atacar los
actos hechos por sn deudor “en fraude” de sus derechos,
¥, por tanto, no parece exigir mas que una sola condicion:
el fraude. Pero esta coudicidn supone otras. Ante todo es
necesario que el acto atacad ) haya ocasionado un perjui-
cio 4 los acreedores. Esto resulta de la nocién misma del

1 Toullier, t. I11, 2, pdg. 224, nfim. 343.
2 Aubry y Rau, t. fV, phg. 130, vota 1, pfo. 313.
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frande de que se quejan los acreedores. jQué pretenden
ellos? Que los bienes del deudor sean su garantis, y que
esta garantia sea suficiente para asegurar el pago de sus cré-
ditos, pero que un acto consentido por el deudor no la dis.
minuys, enajenando fraudulentamente bienes que eran
una parte de su garantia. ;En qué seatido hay fraude? El
deudr defrauda 4 sus acreedores cuando dispone de sus
bienes para quitarles esta garantia, y, por tanto, con el
objeto de que los bienes que le queden no les basten para
obtener el pago de lo que se les debe. Si loa hienes que le
quedan bastan para pagar 4 los acreedores Jde qud se que-
jan éstos? sDe que su deudor ha obrado de mala fe? No
hay mala fe cuande se dispone de sus bienes sin frustrar
4 sus acreedores; el fraude supone que sus derechos son
lesionados por el acto del deudor; es decir, porque les causa
un perjmicio. Y para que haya perjuicio se necesita que el
acto fraudulento haya dejado insolvente al deudor § que
que haya aumentado su insolvencia. (1)

435. ¢Cuéndo hay perjuicio? Este es el acto fraudulento
que debe causar algin perjuicio, y es por lo qus debe ser
atacado por causa de fraude, porque sélo hay fraude cuan-
do hay perjuicio. No basta, por tanto, que el deudor sea
insolvente en el momento en que la accidn pauliaca se in-
tenta; se necesita que la insolvencia resulte del acto, sino
no hay fraude, y sin fraude no hay accidn. (2) Un banque-
ro case 4 su hija en el mes de Abril y le coustituye una
dote de 100,000 francos; en el mes de Septiembre se cons-
tituye en quiebra, y el tribunal declara la quiebra el 11
de Agosto, La insolvencia siguid poco después de la dona-
cién que habia disminuido el patrimonio del deudor, en

1 Proundhén, Del Usufructo, t. V, pg. 193, nitw. 2,400.

2 Durantén, t. X, pig. 590, nGm. 670, y todos los autores. Esta es
la tradieién (Voet, XLII, VI1IL 14).
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100,600 francos; los acresdores, para atacar la donacidn,
alegaron que habia sido hecha en fraude de sus derechos.
Se juzgd qué el acto no les causd perjuicio alguno, por la
razén de que cuando se consiituys la donacidn existfa un
activo superior al pasivo y que, por consiguiente, la dona-
¢idn no le pudo dejar insnlvente. Lz quiebra habia side
vcasionada por pérdidas posteriores, y, por eso, la dona-
cion no fué frauduleata, y, por consiguiente, no podia ser
atacada. Indtilmente se diria que #i el deudor no hubiese
hechio la donacidn, hubiera quedado solvente 4 pesar de
de las pérdidas que habia experinentado; sa responde que
no basta que un deudor llegue 4 ser insolvenste para que
todos los actos hechos por él puedsan ser atacados; se ne-
cesita que haya actos fraudulentos, pues sblo estos sactos
pueden anularse en razdn del fraude, y sdlo hay fraude
cuando el acto deja insolvente al dendor & aumenta su in-
solvencia. (1;

Silainsolvencia esla consecuencia del actoatacado,aun-
que no se produzea inmediatamente después del acto, los
acreedores tendrian el derecho de obrar. La graduacién
es muy delicada, pero es juridica. Lo que puede ayudar
4 los jueces 4 determinar los caraectgres del acto, es la in:
tencidn con que se ha hecho. Si el deudor hace una serie
de a'ctos, todos con la intencidn de frustrar 4 sus acreedo-
res, el juez podrd anularlos todos, aunque el primero no
haya provocadola insolvencia. Dosesposos hacenen 1844
donaciones 4 sus hijos, de diversos bienes, uno pertene-
ciente al donante, y‘ los otros 4 la donante; en 1851 ha-
cen una nueva donacién de un inmueble, con la .carga de
pagar las deudas que lo gravaban en 1852; el donante
renuncia gratuitamente el usufructo que se habia reser-

1 Agén, 13 de Enero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 78). Compdrese
denegada casacidn, 8 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 181), y Be-
sangdn, 2 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 255).
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vado en la primera donacién. Al tiempo de esta Gltima
dopacion, se instauré una instancia, despuds de tres afios,
para el pago de una suma de 13,000 francos que el de-
mandante reclamé 4 titulo de salarios; el deudor, después
de haber opuesto todos los medios dilatorios para impedir.
6 retardar la cuenta, acabd por ser condenado. El acree-
dor atacd entonrces, como fraudulentas, las donaciones que
el deudor habia hecho después de 1844. Se le opuzo que
la primera donacién no habia dejado insolvente al deudor,
puesto que todavia poseia otros inmuebles que podian ga-
rantizar el pago de sus deudas. Si la objecidn era cierta,
fué decisiva. La Curte de Bourges respondis de uma ma-
nera bastante enredada; no es necesario, dice, que el acto
fraudulento haya producido la insolvencia completa del
deudor. Esto no ea exacto; el deudor ey insu]vente cuando
su pasivo excede 4 su activo; en tanto gue ¢l sus bienes
bastan para pagar sus deudas, no estd insolvente. Basta,
dice la Corte, que el acto atacado haya favorecido el co-
bro del crédito “mds problemdtico y mds dificil.” Esto
tampoco e3 exacto. La insolvencia no es un estado de due
ds, e3 un estado real que no permite al acreedor pagar
sus deudas. Ademédns, dice la sentencia, hasta la época de
la donacién el deudor fué requerido para satisfacer sus
obligaciones. Hste considerando también deja gue desear:
raquiere la prueba positiva de la 1insolvencia que resulta
del acto atacado. Ea el caso hubo una serie de actos, que
todos tenfan un mismo objeto, substraer los bienes del deu.
dor 4 la accidn de los acreedores. Desde la primera dona-
cidn, esta intencién fraudulenta se descubrié. Fué hecha
por medio de una instancia en que el dendor tuvo recurso
con todas las sutilezas paru retardar la decisidn. jEsta do-
nacion tuvo un objeto vdlide, tal como el establecimiento
de un hijo? La Corte hizo constar que ningin interés se.
rio justificé la donacidp, que no tuvo otro objeto que subss
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traer el inmueble 4 las persecuciones de sus acreedores,
dAndolo 4 sus hijos. Asi, pues, hubo frande desde el prin-
cipio, y 8i 1a insolvencia no fué inmediata, debid ser la
rongecuencia inevitable de los atos hechos sucesivamente
‘por el deudor, v siempre con el mismo objeto. Los actos
posteriores se ligaban al primero, y éste tiene semejanza
con los actos fraudulentos por los cuales ¢l deudor se des.
pojé de sus bienes para substraerlos 4 sus acreedores, y, por
tanto, el primer acto no debi) separarse de los otros. s,
por este motivo, por el que la demanda en casacién fué
denegada. (1) Nos queda una duda. El primer acto fué
fraudulento, pero no fué perjudicial, puesto que el deudor
quedd solvente. Y, por tantn, segiin el rigor de los prin-
cipios, no pudo ser atacado por ls aceion pauliana,

436. El perjuicio, tal como lo hemos definido, es el fun-
damento de la accidn pauliana, y, por tanto, deben los
acreedores rendir la prueba. Si el deudor es comerciante,
la insolvencia ss hard constar por la quiebra; ésta no su-
pone necesariamente el mal estade de los negecios, pero
hay, por lo’ menos, una presuncidn de inrolvencia; esta
presuncidn, siendo legal, dispensa 4 los acreedores de to-
da prusba y los autoriza 4 intentar Ia accidén pauliana. (2)
La quiebra no ¥s punto declarado por el fallo, y se nece-
sita, por tanto, que los acreedores prueben la insolvencia
del deudor. Alguna vez esta prueba no es necesaria; cuan-
do la quiebra es notoria, es infitil probar lo que todo el
mundo sabe. En un caso que se presentd en la Corte de Col-
mar, el tercero comprador contra el cual se dirigié la ac:
cién pauliana, objetdque el acreedor debid, ante todo, diri-
girse al deudor, 6 probar su insolvencia. En derecho, res.

1 Denegada casacién, Sala Givil, 9 de Euero de 1865 (Dalloz,
1865, 1, 19).

2 Aubry y Ran, t. IV, pag. 132, nota 10, nfe. 313. Demolombe,
t. XXV, pag. 169, nim. 176.
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ponde la Corte, esto es muy cierto: pero ds hecho, se ha'
e-tablecido que el deudor no posefa hiea alpuno, perso-
nalmente; los hienes que hubiera podido reclimar en la
particiin de la comunidad, eran preciszmente aquelles que
habian ensjenado en fraude de los derechos de su mujer,
enajenacion por la cual ésta demandd la nulidad, (1) Des-
de que consta la insolvancia, la aceidn pauliana es admi-
sible, ¥ no se necesita mds que la cifra exacta del perjuin
cio causado por el acto fraudulento; esto puede depender
da la liquidacion de una comunidad, v lay tardanzas de
la liguidacién no deben tenerlaacciin de los acreedo-
ras; ellog cumplen con la ley, probando que ¢l deudor es-
ti insolvente y qus su insolvencia ha sido causada por el
acto fraudulento. (2)

437. Siempre que queden bienes al deudor, Lis terce.
ros contra los cuales se dirige la accién pueden deman.
dar rjue sean ante todo vendidos. No debe confundirse
este derecho con el beneficio de excusién que la ley con.
ce - en el contrato de fianza, perseguido por el acreedor;
las circunstancias de la fianza difieren de las del tercero
cummprador; éste no ha contraido obligacién alguna para
cor ¢l deudor, en tanto que el fiader est4 personalmente
obligado. Para substraerse 4 este lazo de obligacidn, el fia«
dor debe indicar al acreedor los bienes que ¢l deudor po-
see, y debe anticipar el dinero suficiente pdra excusar los
bieues, y por fin estd obligado 4 demundar Ja excusién
previa del deudor sobrs las primeras demandas dirigidas
contra ¢l. Hstas condiciones del benefizio de excusién no
son aplicables 4 la accida pauliana. Li tercero comprador
4 nada estd obligzado para con el acreeder que obra con-
tra él, y al acreedor demandante toca probar!que tieneel

1 Colmar, 23 de Febrero de 1857 (Dallos, 1857, 2, 88),
2 Burdeos, 30 de Noviembro de 1869 ¢ Dalloz, 1871, 2, 108),
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derecho de obrar contra el tercero; pero no tiene este de-
recho sino cuando el deudor estd insolvente, y debe, por
tanto, ante tode, demandar la excusién; esta es una condi-
cién del ejercicio de su derecho, (1)
- Tode el mundo estd de acuerdo sobre este punto, No
hay dificultad més que sobre los bienes que deben ser ven-
didos. 8i el dendor no posee bienes aparentes toca al ter:
cero que demanda la excusion indicar los bienes que de-
ben ser vendidos. En este sentido es en el qus debe enten.
derse una sentencia de Ia Corte de Bruselas, de la cual se
ha deducido erréneamente que tocaba al demandado pro-
bar que el deudor tenia otros bienes que los gue habia ena-
jenado fraudulentamente. Esto seria cierto si Ia excusién
fuese una simple excepeién concedida al tercero 4 titulo
de beneficio. (2) La ley no dice esto. Toca al acreedor de-
mandante probar el fundamento de su demanda; y, por
tanto, 4 él toca también buscar y excusar los bienes de su
deudor, Pero 4 lo imposible ninguno estd obligado. 8i na-
da encuentra, y si el tercero pretende que 4 él le corres—
ponde, éate, naturalmente, estard obligado 4 indicar los
bienes que posee el deudor. Lo mismo se ha juzgadoé si los
bienes estdn situados en el extranjero; el tercero no puede
enviar al acreedor 4 excusarlos, y esto basta, dice la Corte
de Montpellier, para que por el fraude del deudor el ejer-
cicio de los derechos del acreedor llegue 4 ser imposible 6
muy dificil para que pueda demandar la nulidad de actos:
frandulentos. Poco importa que el dendor posea en el ex-
tsanjero bienes cuya naturaleza no es conocida. Esta deci-
sién ha side confirmada por la Corte de Casacién, (3) En

m1 Demolombe, t. XXV, pég 172, nlms, 179-134, y todos los au-
OTes.

2 Bruselar, 18 de Marzo de 1848 ( Pasicrisia, 1849, 2, 107).

3 Denegada casacidén, 22 de Julio de 1835 (Dalloz, palabra Obli-
gmanfss’t nam. 966). Compaiese Demolombe, t. XXV, pag. 173, nt_
mero 184,
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derecho, nos parece dificil justificarla. En el caso, l1a deu-
dora habia vendido sus bienes situados en Francia, preci-
samente para defraular 4 su acreedor, que cansado de la
lentitud del procedimiento espafiol, la habia perseguido
avte los tribnnules franceses. El fraude, pues, tuvo preci-
samente por objeto detener la accién del acreedor, forzdn-
dole 4 llevaria ante los tribunales espafioles., Se compren-
de que en razdn de estas circunstancias el juez francés ha-
ya decidido que el acreedor pudo demandar la nulidad de
la veuta hecha en Francia. Esta es una decisidn especial
del caso y, por tanto, no debe hacerse una regla general
decidiendo que el acreedor no estd obligado 4 excusar los
hienes situados en el extranjero,

438. La condicién del perjuicio Liace nacer una cuestion
muy delicada. ;Hay lugar 4 la accidn pauliana cnando el
deudor descuida su patrimonio? En derecho romano se
decidié que la accidn pauliana no era recibida. Creemos
que esta decisidn se funda en los verdaderos principios.
¢Por qué se permite 4 los acreedores atacar los actos he-
chos por su deudor en fraude de sus derechos? Esto es
porque el deudor que dispone de sus bienes disminuye 6
destruye fraudulentamente la garantia que la ley concede
4 lus acreedores sobre los bienes de su deudor; no hay,
pues, lugar 4 la accién pauliana sino cuandounacto frau-
dualento hace salir del patrimonio del deudor un bien que
se encontr6 en él y que fué la garantia de sus acreedores.
Y por eso la aceién pauliana no se concibe sino cuando el
deudor descuida adquirir un bien.

Se hace una donacién al deudor, no la acepta; slos acree.
dores pueden intentar la accidn pauliana? nd, porque antes
de la aceptacidn no hay donacién, y el bien ofrecido por
el donante, no se encuentra en el patrimonio del donata»
rio; no aceptando, éste no hace salir un bien de su patri-
monio ni disminuye la garantia de sus acreedores, no les
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causa perjuicio alguno, legalmente, y, por tanto, no hay
aceidn, A esto se objeta que la garantia‘de los acreedo-
res recae tanto sobre los bienes futuros como sobre los
bienes presentes de su deudor y se conecluye que los
acreedores tienen el derecho de quejarse cuando un bien
ofrecido 4 ru dendor, no entra en su patrimonio por frau-
denillegad sersu garantia. (1)La obj2cidnno es seria. ;En
qué sentido el derecho de garantia de los acreedores recse
sobre los bienes futuros? En el sentido de que esta ga-
rantia no les da iderecho actual subre los bienes que el
deudor posee al tiempo del contrato; la garantia de los
acreedores no recibe aplicaciin sino cuando el deudor no
cumple sus obligaciones; los acreedores pueden, en este
caso, embargar los bienes que posee en este momento; po-
co importa que los haya poseido al tiempo del contrato,
6 que los haya adquirido despuds. Nunca los acreedores
pueden tener accidn sobre un bien que jamds ha pertene-
cido 4 su deudor. Por la misma razén no tienen accién
respecto de los bienes que el deudor se ha negado & ad-
quirir. Indtilmente se dird que es por defraudar & sus
acreedores por lo que el deudor se ha negado & aceptar
la donacidén que le fué ofrecida; respondemos que en es-
ta materia no hay fraude cuando no hay perjuicio (nime-
ro 434) y no hay perjuicio cuando el deudor no disminu.
ye la garantia de sus acreedores.

439. Resty saber si el Cddigo ha sostenido la doctrina
romana; hé ahi la verdadera dificultad. Es cierto qua2 el
Codigo no aplica la teorla de los jurisdonsultos romanos
4 los casos en que ellos la aplicaban. El deudor renuncia
uza herencia que se le ha dejado, gsi lo hace en fraude de
sus acreedores, éstos tendrdn la accidn pauliana? En de-
recho romavo no la tenian; en derecho francés la tienen

1 Aubry y Ran, t. IV, pig. 134, nota 16, pfo, 313, Demolombe,
t. XXV, pig. 160, niim. 1686.
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‘art, 778). jDebe concluirse que el legislador moderno ha
derogado al derecho romano? Ilay duda; Ia tradicidn es
izcierta y los trabajos preparatorios absolutamente nada
nos dan. Se ha dicho que la diferencia entre el derecho
francéy y el derecho romano tiende & un cambio en la le-
gislacidn. Entre los romanos, se dijo, el herederv no ad-
quiere la sucesion sino por la adicién, en tanto que shora
se adquiere ‘e pleno derecho y en vietud de la ley, De
dounde se sigue que en derecho romano el heredero que
reaunciaba descuidabs adquirir, en tanto que en derecho
francés el heredero que renuucia abdica un derecho que
entra en su patrimonio; de ahi por qué en derecho francés
hay lugar 4 la accion pauliana, en tanto que en el derecho
romano no era recibida. Esto no tiende 4 un cambio de
sisterna concerniente 4 la accidn paunliana, sino solamente
4 un eambio en los principios que rigen ls aceptacién de
la herencia. (1)

Aun habria cosas que responder 4 esta explicacién; nos
contentarémos con una nota que nos parece decisiva. La
tradicidn romana s:guida en las proviucias belgas, aplicd
el principio romano 4 los legados y no concedid, por con-
siguiente, la accién pauliana cuando el deudor renuncia
4 un legado que le ha gido hecho. Y el legado se adquie-
re de pleno derecho, como se adquiere segin el Cédigo Ci-
vil, excepto la facultad de renunciar. Se hubiera podido
decir en derecho romano, que como se hace bajo el impe-
rio del Cddigo Civil, el legatario que renuncia disminuye
la garastia de sus acreedores, no descuida adquirir pero
nhidica un derecho que estuvo ya en su patrimonio. ¢Por
qué, & pesar de eso, no se concedi6 la accién pauliana?

I Marcadé, t. IV, pag. 407, naw. 3 del art. 1,167, Mourlén, t. II,
pagr, 528 y siguientes. Colmet de Banterre, t. V, plg. 120 y giguien-
tes, num, 82 bis 3°

P. de D. TOMO XVL.-=73
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Voet nos lo dice: esto es porque la voluntad del legatario
¢ del heredero juega un papel esencial en la adquisicion
del legado 6 de 1a herencia. Aquel que renuucia consien-
te en no tener jamas el derecho y, por tanto, el derechn
jamds ha estado en su patrimosaio; y, por consiguiente, la
renuncia no disminuye la garantla de sus acreedores, por
lo cual no se concede la accién pauliana. (1)

Esto es ldgico y juridico, los autores del Cédigo debie-
ron razonar lo mismo, pero ellos, por el contrario, han
concedido la accida pauliana (arte. 788 y 1,464). ;sEs esto
un cambio de sistema y una derogacidn 4 los principios ro-
manos sobre la accidn panliana? Nada se sabe, y en la du.
da, nos parece que no se puede admitir una derogacién
que nada justifica. Ev posible que los antores del Cédigo
hayan razonado mal, y esto te explicariz. Hay algunas
incoherencias en el sistema del Cédigo, en lo que 2oncier-
ne 4 la transmision de la herencia; por una parte dice que
el heredero de pleno derecho tiene la propiedad y la po-
gesién; y por otra parte exige una aceptacién en virtud del
principio que nadie es heredero si no quiere; después dis-
poue que el heredero que renuncia consiente en no ser he.
redero jamds, H¢ ahi, en apariencia al menos, principios
contradictoring. Es posible que el legislador se haya ad-
herido al principio de la ocupacién y que haya dicho: el
heredero deja de sarlo desde el momento en que ¢enuncia
Y, por tanto, hace mds que descuidar la adquisicida; re-
cuncia un derecho que estuvo ya en su potrimonio, y si lo
hace en fraude de sus acreedores, dehe darles la accidn
pauliana. Es cierto pue hay una diferencia entre este caso
y el de un donatario que se niega 4 1a donacién.

Nuestra conclugion es que debe sostenerse la tradicién
romana, porque se desprende de 1a naturaleza misma de
la accién pauliana, y nada prueba que los autores del C6-

1 Voet, lib. XLIL tit. VIII, ntim, 16,
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digo hayan querido derogarla. Las disposiciones que con-
tiene sobre las renuncias, son disposiciones especiales, ex:
cepciones en el rigor de los principios. No es posible cons.
tituir las excepciones en regla. Eu todos los casos, pues,
en que el deudor simpleinente descuida adquirir un dere.
cho, los acreedores no tendrdn la accién pauliana, No in-
sistimos, porque lu cuestion no tiene gran interés prictico.

Nim. 2. El fraude.

{. Principio.

440. El perjuici» no basta para que los acreedores ten.
gau el derecho de atacar les actos que perjudican susin-
tereses. Aunque tenga deudas, el deudor conserva la libre
sdmipistracién de sus bienes; es decir, que su derecho de
proptedad queda el mismo. Y el propietario administra
como quiere, y no tiene obligacién alguna bajo este as-
pecto para con sus acreedores. Si administra mal, y si
por esta mala administracién causa un perjuicicio 4 sus
acreedores; éstos no tienen el derecho de quejarse porque
no hace mds que usar de su derecho, y el que usa de su
derecho no es responsable de lo que hace. De donde se »i-
gue que los actos del deudor son inatacables cuando son
de buena fe. Su derecho no cesa sino cuando defrauda los
derechos de sus acreedores. Hé ahi por qué la ley no se
sirve de la palabra “perjuicio,” sino que exige que el deu~
dor haya obrado en “fraude” de los derechos Jde sus acree.
dores.

441. ;Qué se entierde en esta materia por fraude? Este
es uha expresién tradicional; debe, pues, consultarse la
tradicidn.

Hay dnimo de defraudar, dice Toullier, segin Voet,
cuando el deudor conoce el mal estado de sus negocios,
sabe que estd insolvente, y que el acto que se propone ha-
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cer va 4 aumentar su insolvencia, y, sin embargo, lo ha
ce; 6 sabe que el acto que va 4 hacer le dejard insolvente,
y, sin embarg>,-lo hace, y, por tanto, perjudica los dere-
chos de sus acreedores, y les quita, por consiguiente, la
garantia intencionadamente: tal es el fraude que se exige
en la accidn pauliana, (1) Tiene un cardcter especial: el
fraude consiste, generalmente; en maquinaciones dolosas
que se emplean para perjudicar 4 aquel con quien se ha
contratado; pero no es ese el fraude de la accidn pauliana;
el deudor no es culpable de dolo ni 4 nadie perjondica, y,
por tanto, tampoco puede decirse ques obra inicamente
con intencién de perjudicar 4 sus acreedores; es decir,
que esté sea su Unico objeto; esta intencion de parjudicar
puede existir, y aun existird frecuentemente; pero no se
exige para que la accidn pauliana sea admisible, basta el
perjuicio causado intencionadamente; hay entonces fraua
de en el sentido de que el deudor falta 4 la buena fe que
debe presidir en el cumplimiento de las obligaciones. Y
esto sin decir que la buena fe excluye toda idea de fraude,
Los hombres se hacen frecuentemente la ilusion de fue
sus recursos aumentan al deseos de sus negocios, en tanto
que ya estdn insolventes 6 muy poco les falta. El que eje-
cuta un acto sin saber que estd insolvente 6 que llegard
4 estarlo por el convenio que se” propone consenlir, no es
culpable de fraude, y, por consiguienie, no hay lugar 4 la
accion panliana. (2)

442. El principio no es dudoso, la jurisprudencia lo
consagra, aunque las sentencias no siempre estén redacta-
das con la precisidn que es de desearse. Hstas hablan de

1 Voet, XLII, VIII, 14 Toullier, t. 111, 2, pag. 225, nfim. 349,
Larombiére, t. 1. pag. 720, nam, 6 (Ed. B, t. I, pig. 295). Colmnet
de Santerre, t. V, pig. 133, niim. 32 bis 8°

2 Youliier, t. L1, 2, pag. 225, nGn. 350. Larombieére, t. I, pagica
720, nfim. 7 ¢ Ed. B, t. I, pag 298).
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“intencidén de perjudicar.” {1) Esta intencidn constituye el
dolo, el delito; la.ley no exige que el perjuicio sea cau-
¢ado dolosamente, basta gyue el deudor hay: lesionado 4
sablendas los intereses de sus acreelores. La Corn de
Casacion ha definido el fraude en términos més vagos, in.
tencionadamente para no confundir el frande de la aceidn
pauliana con el dolo. “El fraude, dice la Corte, no re-
«nlta de hechos y circunstancias especiales, precisas y de-
terminadas, sino de todo lo que en general constituye un
rerjuicio causado 4 los acreedores con la intencidn de
ccasionarles este perjuicio.” Por su naturaleza, la apre-
ciacion del fraude queda en las atribuciones syLeranas de
los jueces del Lecho. (2}

Los jueces tienen, pues, en esta materia, una grande
latitud de apreciacién; y como los hechos varivn de un
juicio & otro, es indtil referir casvs. {3+ Nos contentaré-
moes con notar que hay un elemento esencial que debs=
siempre existir para que haya fraude, y es que la garan-
tiz de los acreecedores se haya disminuido fraudulestas
mente; desde que esta condicidn existe, hay fraude, y po«
co importan los medios que se hayan empleado para lle-
gar al fin, El medio mds usual consiste en disimular una
parte del precio que se ha pagado por trasmano al veunde-
dor; los acreedores serian admitidos 4 probar este fraude,
¥, por consiguiente, el pago fraudulento serfa declarado
nu.o. Es posible también que el precio ue interviene en
el acto sea real, y la expresidn del justo valor de la cosa,
la venta no seria menos fraudulenta si e huliiese hecho por
substraer el inmueble vendido 4 las demandas de loy

1 Bastia, 11 de Mayo de 1841; Burdeos, 8 de Febrero do 1843
(Dalloz, palabra Obligaciones, niir, 965, 1° y 27

2 Denegada casacién, 6 de Mayo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 229),

3 Comparese Bruselas, 13 de Enero de 1815 ( Pasicrisia, 1818, pa-
gina 289}; 5 de Agosto de 1854 (ibid., 1855, 2, 406),
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acreedores, y si el precio no hubiese vuelto en su prove-
cho. 1)

443. El art. 1,167 exige el fraude como condicién espe-
cial de la accidn pauliana. jPor qué se necesita que se ha-
ya cometido fraude? La doctrina romana distingue: exige
siempre el fraude, por parte del deador, tanto en los actos
4 titulo gratuito como en los actos 4 titulo oneroso. En
cuanto 4 los terceros que han contratado con el deudor,
la teoria tradicional se contenta con el fraude del deudor,
cuando se trata de una donacidn, ¥y exige la complicidad
del tercero comprador, cuando es 4 titulo oneroso. Por €l
moménto hacemos 4 un lado & los terceros. JEI Cddigo
Civil ha sostenido lus antiguos principios en lo que con-
cierne al deudor? A nuestra vista, la afirmativa no es du-
doss, se funda en el texto y en el espiritu de la ley. El arti-
culo 1,167 dice en términos generales y absolutos, que los
acreedores pueden atacar los actos que su “deudor hace
en fraude de sus derechos,” La leysdlose ocupa del deu-
dor y exige que haya obrado “en fraude” de sus acreedo-
res para que 4stos puedaw intentar la accidn pauliana. Es«
to estd también en armonia con los principios. ;Por qué
la ley permite 4 los acreedores atacar los actos hechos por
su deudor? Es porqua disminuye fraudulentamente la ga-
rantia que aquéllos tienen sobre sus bienes, Asi, pues, sin
fraude no se concibe la sccidn pauliana. Inatilmente se
dice que hay lugar de hacer una distincién entre las do-
naciones y los actos 4 titulo oneroso. Sin duda, el legisla-
dor hubiera podido mostrarse m4s severo cen el donante
queconel venddor,autorizando 4 losacreedoresd demandar
la nulidad de las donaciones, por el solo hecho de que éss
tas les causaban un perjuicio, aun cuando el deudor fuese

‘t‘l Aubry y Rau, t. IV, pdg. 138 y nota 17, y las autoridades que
citan.
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de buena fe. Pero esto hubiera sido una derogacién 4 los
principios. ;El legislador ha consagrado esta excepcién?
Elart. 1,167 responde 4 nuestra cuestién; no distingue, pe-
ro aqui ge puede y se debe decir que en donde la ley no
distingue el intérprete tampoco puede distinguir. En efec-
to, distinguiéndose se pone en oposicién con los principios
que se desprenden de la naturaleza misma de la accidn
pauliana. Conservando el deudor la libre disposicidn de
sus bienes, tiene el derechc de no dar, como tiene también
el derecho de vender; y ei da de buena fe, los acreedores
no pueden atacar la donacidn, como tampoco pueden ata-
car la venta que se ha hecho de bnena fe,

444, Se pretende que el Cédigo ha desechado la tradi-
cién en este punto, contentdndose con un simgple perjui-
cio cuando se trata de una donacion. Esto resulta, dicen,
de los arts, 622, 788 y 1,053. En los términos del articu-
lo 622, los acrezdores del usufructuario pueden hacer
anular “la renuncia” del usufructuo que hubiera hecheen
su “perjuicio.”” El art. 788 dice que los acreedores de
aquel que renuncia 4 una herencia en “perjuicio’’ de sus
derechos, pueden hacer anular la renuncia. Segun el arti-
culo 1,053, la renuncia del. gravado con el beneficio de la
substitucion en iul:rés de los llamados, no puede “perju-
dicar” 4 los acreedores del gravado, antericres al aban-
dono. Se pret:nde que estas disposiciones son la aplica=
cién de un principio nuevo. 1) Una interpretacién seme-
jante nos admirs. Cuando el Cédigo expons un principio
que contiene disposiciones de aplicacién, jen ddnde debe
buscarse el sentido y larazén del principio? jPuede ad-
nitirse que Ias disposiciones que aplican el principio lo
alteren y modifiguen? Hé ahi, sin embargo, como lor edi-

1 Aunbry y Rau, t. 1V, piag. 135 y nota 18, pfo, 313. En sentido
eoutrario, Colinet de Santerre, t. 'V, pég. 134, ufim_ 82 bis 10° De-
molombe, t. XXV, pag. 1€0, nn, 194.
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tores de Zachariz interpretan el Codigo. Se encuentra un
articulo que define 12 accién pauliana, este articulo exige
el fraude en términos absolutos. ;Qué debe hacerse? Se
introduce una distincidn: el art. 1,167 dice que el deudor
debe haber obrado en “freude” de sus acresdores, y esta
coundicidn resulta de la naturaleza de la accién pauliana.
Los intérpretes, por el contrario, interpretan el art 1,167
como sigue: los anreedores pueden atacar los actos, 4 ti-
tulo oneraso, hechos por el deudor en fraude de sus de-
rechos; pueden atacar los actos 4 titulo gratuito por el so-
lo hecho de que les cansen un perjuicio. Esta es una nue.
va ley que se substituye al Cédigo Civil. Decimos que es~
ta es una nueva ley, porque es imposible que los articu-
los del Cédigo, que acabamos de transcribir, tengan el
sentido que se les da. Notamos desde luego que no hay
euestion de donaciones, es cuestién de un caso especial de
actos, 4 titulo gratuito de “renuncias.” Grande es la dife-
rencia entre la renuncia y la donacidn: el heredero que re-
nuncia la herencia consiente en no ser heredero jamde
(art. 785), en tanto que el herédero que hace donaciénde
sus derechos 4 la herencia, acepta la sucesién y llega 4 ser
heredero puro y simple (art. 780). ;Puede extenderse 4 las
donaciones lo que la ley dice de las renuncias? Esto seria
poco juridico, porque se trata de derogar un principio ge-
neral y lag derogacivaes son de derecho estricto.

Hay mds: los arts. 622, 788 y 1,053 no son los unicos
que tratan de renuncias hechas en perjuicio de los aciee
dores; hay tambisn el art. 1,464, segiin el cual los acreedo
res de la mujer pueden atacar !a renuncia Liecha por ella
“eon frande” de sus créditos. Hé ahf una renuncia para la
cual la ley no se contenta con el perjuicio, exige el fraude
como el art. 1,167 lo exige. No se puede decir que el Cé-
dige establece un nuevo principio para los actos 4 titulo
gratuito; el art, 1,464 consagra, por el contrario, el prin-
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cipio tradicional tal como lo ha formulado el art. 1,167.
dQué se hace para desechar el art. 1,4647 Se dice que la
palabra “fraude” se ha dejado por inzdvertencia y que se
debe substituir con la palabra “perjuicio.” [Asl el intérpre-
te corrige la ley para hacerla decir lo que no dice, y pa-
ra substituir al principio tradicional un principio nuevol
Esto uo se llama interpretar la ley, esto se llama hacerla.

Se invoca también el art. 2,225, que contiere una dispor
sicidn bastante obscura; nosotros lo examinarémos en el
titulo “De la Prescripcidn,” que es el lugar de la materia.
Notarémos solamente que es extrafio valerse de una dispo-
sicidn cuya significacién es dudosa, para modificar el ar-
ticulo 1,167 cuya redaccidn no deja duda alguna, Hé ahi
las interpretaciones forzadas 4 las cuales se recurre cuan:
do no se sigue el texto de la ley.

445. Resta una dificultad de texto que ha dado lugar
4 una nueva ivterpretacion, Los arts. 622, 788 y 1,053 s6-
lo hablan de “perjuicio;” jdebe concluirse que los acree~
res puedan atacar la renuncia de un usufructo ¢ de una
sucz:ién 6 de una substitucién por el solo hecho de que est
tos-actos les causen un perjuicio, aur cuando el deudor
haya sido de buena fe? Hay autores que admiten esta in-
terpretacidn literal; el respeto que nosotros tenemos por
el texto nos llevaria 4 guiarnos por esta opinidn si no re
sultase en los mismos textos una incoherencia y una con-
tradiccidn que nos repugna suponer en el Codiga, De los
tres articulos que prevén una renuncia perjudicial & los
acreedores, es el art. 788 el que estd en contradiccion més
importante. Un heredero renuncia 4 la herencia en “perju-t
cio” de sus acreedores; éstos pueden demandar la nulidad
de la renuncis, pues, segln el texto, el perjuicio basta, En
los términos del art, 1,464, los acreedores de Ja mujer pue-

den atacar la renuncia que hace de la comunidad en “frau~
P. de D. TOMO XVL—T74
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de” de sus créditos. Aqui la ley exige el “fraude” aunque
el caso sea idéatico, porque la renuncia 4 la comunidad y
la renuncia 4 Ia herencia son dos hechos idénticos seguidos
absolutamente por los mismos principios. La countradic-
cién es manifiesta: jcdmo explicarla?

Hay autores quela declaran sin solucién y se atienen & la
letra de la ley, de suerte que en dos casos idénticos se con-
tentan tanto con el perjuicio como con el fraude. Hay tam-
bién otra interpretacién que concilia las dos disposiciones,
explicando los arts. 622, 788 y 1,058 por el art. 1,167.
Es de principio que las disposiciones que sélo splicar. una
regla general deben ser interpretadas por esta regla, y es
el art. 1,167 el que deline la accidn pauliana y el que ex-
pone como regla que el aeto debe ser hecho en “fraude”
de sus acreedores. RBasta regla debe recibir su aplicacion
en todos los casos enque un acto es atacado por los acree-
dores, como en su perjuicio, y, por tanto, también 4 las
renuncias; esto es lo que hace el art. 1,464, y debe exten-
derse 4 los art. 622, 788 y 1,053, en el mismo sentido; lo
que quiere decir que *“la palabra perjuicio” debe ser in-
terpretada en el sentido del frande. Este es el anico me-
dio de establecer la armonia en el Cédigo. Se nos opondrd
que esto es hacer violencia al texto. Sin duda,e! intérpre-
te no tiene derecho de cambiar el tex’o; pero, en ¢l caso,
la cuestion es un hecho especial. Hay un texto que esta-
blece el principio, éste es el art. 1,167, y hay articulos de
aplicacidn de los cuales unos reproducen la regla, mien-
tras los otros parecen derogarls, sin que haya una sombra
de razon que explique esta anomalfa. En un caso seme~
jaute es permitido atenerse & la regla y explicar loy ar-
ticulos de aplicacién por el articulo que expoue el prin=
cipio.

La palabra “perjuicio,” que se encuentra en algunas
disposiciones. se empiea, como sindnima de fraude, lo que
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se comprende, porque el “fraude” de la accién pauliana
consiste precisamente en el perjuicio que el dendor ocas
siona con conocimiento y voluntariamente 4 sus acreedo-
res. Se han dado también otras explicaciones de la palabra
“perjuicio.” Los arts. 622 y 788 son anteriores al “articu.
lo 1,167, y han sido votados en una época en que el legiss
lador aun no tenia sistema determinado sobre las condi-
ciones de la accidn pauliana. Una vez elegido este aiste.
ma, el legislador emnpled la palabra “fraude” (art. 1,464).
La Corte de Grenoble dijo que en las diversas hipGtesis
previstas por los arts. 622, 788 y 1,053, Is evidencia del
perjuicio canssdo excluye toda buena fe y acues una re-
solucién munifiesta de defraudar 4 los acreedores {1) Pa-
samos 4 otras explicaciones. Toedes los esfuerzos de los
intérpretes se estrelian contra una redaccion inexacts, y
los trabajos preparatorios vienen afin 4 anmentar la per-
plejidad.

Se les opone a la opinidn que hemos adoptado. La pa-
labra “fraude” se encontréen el proyecto,y ha sido reems
plazada por la palabra “perjuicio,” sobre la solicitud del
Tribunal de Casacidn, en cuya opinidn el perjuibio debe
sufrirse para autorizar la accién pauliana en materia de
renuncia. Esto parece decisivo contra nuestra interpretas
cidn, y, sin embargo, es tan poco decisivo, que se puede
citar en favor de nuestra opinién lo que ha sucedido en
los trabajos preparatorios. El Tribunal de Casacidén solicis
té6 no solamente la substitucién de la palabra “perjuicio”
por la palabra “fraude;” propuso tambiéu aumentar, en
nuestra seccidn misma, un articulo que, teniendo la ac
¢ién paulians, seria sziempre admitido contra la renuncia
hecha por el deudor & titulo lucrativo, tal como una su-
cesion ¢ una donacidn. Varfan en este concepto; la Seccién

1 Grenoble, 29 de Abril de 1852 (Dalloz, palabra Obligaciones,
nfim, 972, 17)
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de Legislacién del Consejo de Estado agregd 4 la conse-
cuencia delart. 1,167 una disposicién asi concebida: “Cuan-
do un deudor ha renunciado 4 una herencia, el acreedor
puede aceptarla en nombre de su dendor. El acreedor
puede también demaddar el cumplimiento de una donacién,
en su provecho, que el dendor hubiera aceptado desde
luego, y 4 la cual el deudor hubiera renunciado.” Eta dis-
posicidn ha sido suprimida. Xsto fué rechazar el sistema
de la Corte de Casacidn. Y para ser consecuente hubiera
debido rectificarse la redaccion de los articulos anteriores,
substituyendo la palabra “perjuicio” porla palabra “frau-
de.” No se hizo siempre la voluntad del legislador, es
cierto, no ha querido hacer una diferencia entre las res
nuticias y los otros actos por los cuales un deudor perju-
dica los derechos de sus acresdores. (1)

446. JEl tercero con el cual el deudor contrata, debe
ser cémplice del frande? Ateniéndose 4 loa términos del
art. 1,167, se podria creer que la ley se contenta con el
fraude del deudor. Pero el texto debe estar en relacicn
con la tradicidn. ;Cosa notable! La ley en su laconismo
reprodujo casi los términos del edicto del Pretor, el cual
hablé tanbién vagamente de estos hechos en fraude de
los acreedores. Los jurisconsultos introdujeron una dis-
tincidn; para los actos 4 titulo oneroso, exigieron el frau-
de de las dos pertes contratantes, y se contentaron con el
fraude del deudor en los actos 4 titulo gratuito, Esta dis-
tincién, admitida en nuestra antigua jurisprudencia, {2)
debe también ser seguida bajo el imperio del Cédigo, por-
que es la accién pauliana del derecho romano la que el
legislador moderno ha consagrado. Laldistineidn es, por
otra parte, fundada en razin y en equidad. Cuando los
acreedores atacan un acto en virtud del art. 1,167, no

1 Demolombe, t. XXV, piag. 182, ntim. 195.
2 Voet, XLIIL, VIIL 5 (t. 11, pag. 820)
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obran solamente contra el deudor, su aceion se dirige so:
bre todo contra el tercero, con el cua! ¢l dendor ha con-
tratado. Iiste tercero es extrafio & los acr..lorves; geon
qué derecho le despojan del hencficio de su contratc? Su
aceidn de nulidad sélo se justifica por el fraude, cuandoel
tercern es cémplice. Si es de buena fe, ningln principio
de derecho justifiza la accion que los acreedores dirigen
contra él; la equidad misma habla en favor del tercero.
Ha usado de un derecho contratando con el deador, y el
acto que él hace de buena fe debe ser sostenido en virtud
de 1a sancidn que protege todos los actos hechos por los
particulares conforme 4 la ley. ;Los acreedores invoca-
rdn el perjuicio que sufren? Bajo este aspecto, el tercero
esti en la misma posicién, aun cuando hayan tratado 4 -
tulo oneroso, pues tiene sobre ellos un titulo de yref-ren.
cia que es la posesién. Cuando se trata de una donacidn,
el tercero podria igualmente invocar les principios de de.
recho contra los acreedores; pero aqui la equidad estd
por lo- acreedores, porque si el acin fuese sostenido, el
tstcero tendria un beneficio gratuito, en tanto que los
acreedores tendrian una pérdida; la posicién de los acreer
dorey es, pues, mds favorable que la de loy donatarios.
Hé =i por qué los donatarios, aun siendo de buena fe,
pueden ser atacsdos por los acreedores, mientras que los
terceros compradores de buena fe estdn al abrigo de Ia
accién pauliana, (1)

447. La jurisprudencia ha consagrado esta distincidn
juridica que parece equitativa. (2) El deudor cede los ré.
ditos por caer de un inmueble hipotecado; se ha juzgado
que esta cesidn es valida; es decir, que el deudor tiene el
derecho de hacerla, siendo de buena fe. Pero si cede an-

1 Tonllier, t. I1I, 2, pAg: 226, nams. 352 y 3563, y todos los au-
tores.
2 Bruselas, 26 de Mayo de 1868 ( Pasicrisia, 1869, 2, 256).
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ticipadamente los réditos de un inmueble hipotecado, pa.
ra perjudicar 4 los acreedores hipotecarios, éstos tienen
la accién pauliana. Euo el caso, el frande del deudor fué
evidente, en el sertido de que supo, al hacer la cesidn, que
perjudicaba 4 sus acreedores, porque disminuia su garan-
tis, y la garaatia especial que habian estipulado. Faltd sa-
ber i el cesionario fué complice en el fraude; lo hahia
sido anteriormente 4 la cesidrn, en relacién de negocios
con el cedente; no pudo ni debid aceptar 1a proposicién
de uns cesién aislada de rentas amticipadas, por un espa-
cio de tiempo tan largo, sin consultar el lugar de Ja hipo-
teca delcedente. Resultd de las circunstancias de la cén-
sa que el cesionario especulé con la depreciacién delos in-
muebles que debid resultar de la cesién anticipada de nue
ve afios de rentas, 4 fin de adquirir 4 bajo precio inmue-
bles que debian ser puestos ea venta al vencimiento préxi~
mo de los créditos. Hubo, pues, complicidad de fraude y
aun intencién de perjudicar. (1)

448. ;Debe deducirse de esta sentencia que el tercero
debe ser complice en el peor sentido de la palaba; es de-
eir, que debe tener un concierto de fraude con el dendor?
Hay alguna incertidumbre sobre este punto en la doctri-
na, Domat quiere que los terceros tengan participio en el
fraude, para aprovechar coutra ellog la accidn, compran-
do, por ejemplo, 4 bajo precio un inmueble que el deudor
trata de substraer 4 la accidn de los acreedores. Voet sos-
tiene la misma teoria, sin exigir, sin embargo, que los ter-
ceros crean aprovechar el fraude. (2) Esta Gltima opi-
nion es més favorable 4 los acraedores; ha sido ensefia-
da por los autores mds modernos; basta que los terceros
tengan conocimiento del fraude del deudor; aun cuando

1 Colmar, 6 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1845, 2, 268 ).

2 Domat, Leyes Civiles, pag. 204, nam. 4 (lib. II, tit. X seo. I).
Voet, XLII, 8 4, t. IT, pag. 820.
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personalmente no obtengan provecho alguno se hacen com-
plices pur el solo hecho de que ayudan al deudor & de-
fraudar 4 sus acreedores, 8e necesita, al menos, el cono-
eimiento del fraude, purque no se puede ser cémplice del
fraude que se igaora. No basta, pues, que los terceros se-
pan que aquel con quien contratan tiene deudas; muy hien
se pueden tener deudas sin tratar de defraudar 4 los acree-
dores. (1}

La Corte de Casacidn ha juzgade, en principio, que el
tercerc es complice cnando tiene conocimiento de la in-
solvencia del deudor y sabe, por consiguiente, que el acto
4 que va 4 concurrir causard un perjuicio 4 los acreedo-
res. En el caso, un comerciante cedrd todo su activo, con
encargo al cesionario de pagar & clertos acreelores; dste
tuve conocimiento de otros acresdores que Lo serian pa:
gados; Ja sentencia hizo constar que Ia quiebra del ceden-
te fué inminecte y notiria. En estas circunstancias, el
fraude no es dudoso. (2) Con estas circunstancias, este
informe debe entenderse como la Corte lo ha formulado,
en principio, de una manera abseluta. El conocimiento de
la insotvencia del deudor no impide siempre la buena fe
del tercero y sdlo tiene fraude cuando es complice; la com-
plicidad exige un frande del deudor, y la insolvencia sola
no es una prueba de fraude. La Corte de Caen lo ha juz-
gado asf, en el caso siguiente: El deudor cedid una cose-
cha 4 uno de sus acreedores, en pago de lo que l2 debia;
esta cesidn causd perjuicio 4 los otros acreedores, porque
les privé de una parte de su garantia; pero el perjuicio no
basta para autorizar la accién pauliana; no hubo, por par-
te del cedente, intencion alguuna de defraudar 4 los acree,
dores, y, por tanto, no hubo complicidad de fraude por

1 Demolombe, t. XXV, pag. 195, vim, 203. Aabry y Rau, tomo
IV, pag. 137, nota 22, pfo, 313.
2 Denegada casacién, 6 de Mayo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 209),
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parte del cesionario. (1) Se ve que las circunstancias jue-
gan un gran papel en la apreciacién del fraude; este es,
en efecto, una cuestién de la intencidn, y, por lo tanto, de
hecho. Se ha juzgado que la venta consentida por el dew
dor insolvente en uno de sus acreedores gue conoce su in~
solveacia, es hecha en fraude de los acreedores, si ha tes
nido lugar durante las demandas ejercidas por los acree-
dores, y cuando el cesionario es un hijo del dendor, cuyo
erédity consiste ¢n una donacién contratada. Es un viejo
adagio aquel de que el fraude entre parientes cercanos se
presume facilmente; en el cas», no hay duda alguna. (2)
449. Los donatarios no deben ser complices del fraude.
3u buena fe debe ser completa, y los acreedores no tienen
aceion contra ellos. Una mujer hace una donacién 4 su
marido por contrato de matrimonio; resultéd de todas las
circunstancias de la causa, dice la Corte de Paris, que la
donacion tuvo por objeto principal substraer sus bienes 4
las demandas de sus acreedores. Se objst$ que no solamen-
te el donatario no fué complice del frude, sino que lo ig-
nord por completo. La donacién fué, sin embargo, anula.
da, (3) porque hubo intencién premeditada por parte del
donante de defraudar 4 los acreedores, un verdadero dolo
¢ voluntad de perjudicar. No debe hacerse de este caso
una regla: se exige el fraude del donador, pero no la vo-
luntad de causar un perjuicio 4 sus acreedores. Hay una
diferencia bajo este aspecto entre los actos 4 titulo gra-
tuito y los actos 4 titulo oneroso; dificilmente se escucha
al donante que alega su buena fe, cuands por su donacién

1 Caen, 34 de Julio de 1857 (Dallox. 1858, 2, 12).

2 Denegnda casucién, 12 de Febrero de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 127),
Compérese Bruselas, 17 de Junio de 1819, y 22 de Febrero de 1281
{Pasicrisia, 1819, pag. 405, y 1821, pag. 309).

3 Paris, 6 de Junio de 1826 ( Dalloz, palabra Obligaciones, nimero
gﬁggé 2). Compérese Bruselas, 28 de Marzo do 1868 ( Pasicrisia, 1836¢,

, 256).
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se quedsa insolvente; antes de ser generoso, su deber es
pagar sus deudas; #i los acreedores prueban la insolven-
cia del dender que dispone de sus bienes 4 titulo gratni-
to, el juez ficilmente admitird que fud de mala fe, en el
sentido de que ha dado teniendo conocimiento de sa in-
solvencia. (1)

450. ¢Cémo se rinde la prueba del fraude? Segin el de-
recho comin, puesto que la ley no contiene disposicién
alguna especial 4 este respecto. La prueba testimonial se-
rd, pues, admitida, ssi como las simples presunciones,
confurme 4 log arts, 1,348 y 1,353. En el antiguo derecho
los autores intentaron imaginar presuncicnes y los ¢riba:
nales las admitian facilmente. Asi, se dijo que el fraude se
presum{aentre parientes préximos;que laquiebra constituis
da del deudor haciapresumir fraudnlentos todos los actos
hechos por él después de su insolvencia. Esto por su natu~
raleza no pueile ser cuestién dz presunciones legales sin
ley. () Sin ley, y toca al juez decidir de hecho lo que en
otros tiempos se pretendié dacidir en derecho. Podré, por
tanto, en razén de las circunstancias de la causa, declarar
que el acto pasado entre un padre y su hijo es fraudulen-
to, 6 que por razdn de su insolvencia el deudor fué de

mala fe. Estas son decisiones de hecho, en las cuales es
indtil detenerse.

{1, Aplicaciones.

451. La prueba que los acreedores iienen que rendir
cuando atacan un acto 4 titulo cneroso, es muy dificil.
No solamente deben probar la mala fo del deudor, y el
fraude se comete siempre con cuidado, sino que ademds

1 Proudhén, Del Ueufructo, t. V, pag. 155, nfim. 2,358,
2 Bruselas, 11 de Agosto de 1358 (Pasicrisia, 1860, 2, 327)

p de D. ToMO XVI.—T7H
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deben probar la complicidad del tercero, lo que aumenta
la dificultad. Sucede frecuentemente que los terceros son
de buena fe, v, en este caso, el acto, aunque fraudulento
por parte del deudor, llegn & ser inatacable. Aun cnando
el tercero sea de mala fe, es muy dificil probarle que se
concertd con el deudor, porque los acreedores pueden no
haber tenido relacién con el tercero, en tanto que la tie-
nen necesariamente con el deador. Es mucho mds facil
obtener Ja nulidad de un acto 4 titulo gratuito; los acree-
dores no tienen gne rendir la prueba de que ¢l tercero es
complice del fraude, y en cuanto 4 1a mala fe del deudor,
los tribunales la admiten ficilmente desde qu= se hace
constar su insolvencia. De ahi el interés de la cuestidn de
sgber si el acto que los acreedores atacan como fraudu-
lento es 4 titulo gratuito ( oneroso. La dificultad sepre-
sents, sobre todo, para la dote; si éste es un acto 4 titulo
oneroso, tendrd que probarse el fraude, no »vlamente del
que lo constituye, sino también de 14" mujar y del marido.
8i es un acto 4 titulo gratuito, bastard probar el fraude
del donante. La cuestidn ey de las mds controvertidas en
esta dificil materia en que todo estd sujeto 4 coutroversia,
Ordinariamente se distingue entre la mujer y el ma-
rido.

452, ;La constitucién de dote es un titulo gratuito res
pecto de lg mujer? Nos asombra ver esta cuestién contro-
vertida. Que la constitucién de dote sea una donacidn,
esto no es dudoso. El art. 203 lo dice claramente, dispo-
niendo que el hijo no tenga accidn contra sus padres para
el establecimiento ds Ia dote por matrimonio, En nuestro
derecho la dote es un anticipo de herencia cuando se
constituye por el padre d por la madre; y es, por tante, una
doracién sujeta & las reglas de las donaciones en cuanto
4 l1a forma y en cuanto al fondo, La dote debe ser consti-
tuida por acto auténtico, y bajo este aspecto estd sujeta,
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1a ley lo dice (art. 1,573), 4 reduccién. Nosotros lo hemos
dicho en otra parte, y esto no es dudoso. (1)

Si la constitucién de dote es un acto 4 titulo gratuito,
se sigue gne los acreedores pueden atacarlo como frandu
lento, por el solo hechu d¢ que el donante es culpable
de frande. La Corte de Casacidn decidid, sin embargo, que
la constitucidn de dote, en|lo que concierne 4 la accién pau-
liana, debe ser considerada & tituln oneroso, A primers
vista, esta proposicién tiene algo que llama la atencidn.
¢Cémo podria ser una donacién un acto 4 titulo oneroso?
La Corte invocé el art. 1,540 que define 1a dote en estos
términos: “son los bienes que la mujer lleva al marido pa-
ra soportar las cargas del matrimonio.” De que la dote
tenga por objeto ayudar al marido 4 soportar las cargas
del matrimonio, puede inferirse que el acto que la cons-
tituye no es de pura liberalidad, pero participa de los con-
tratos onerosos con respecto 4 cada uno de los esposos. (2)
Notamos desde lnego que la Corte introdujo una distin-
cién en la distincidn: quiere que el contrato sea de pura
liberalidad, para que los acreedoresno estén obligados 4
probar el fraude del tercero; desde que el acto, aunque
siendo una liberalidad, participa de los contratos onerosos,
lIa Corte lc equipara con los contratos onerosos, (Qué auto-
riza & la Corte 4 hacer esta subdistincién entre las dona-
ciones que son ¢ no de pura liberalidad? ;Qué la autori~
za 4 asemejar 4 los contratos onerosos una donacidn por-
que participa de los contratos onerosos? Esta no es cierta-
mente la tradicién, porque la Corte se aparta de Ia tradi~
cién en lo que concierne 4 la constitucién de dote hecha
4 la niujer. En el antiguo derecho, la dote estuvo someti-

1 Demolombe, t. XXV, pag, 204, nim. 2§3. Durantén, t. X, p4-
giva 610, niim, 579.

2 Casaci6n, 2 de Marzo de 1847. Denegada casacién, Sala Civil,
23 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 129, 242).
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da 4 la regla general que rige todas las donaciones, en lo
que concierne 4 la aceién pauliana; (1) y, sin embargo, la
dote tuvo en el antiguo derecho, como bajo el imperio del
Cddigo, por objeto ayudar 4 las cargas de la unidn conyu-~
gal. Y la accida pauliana es esencialmente de tradicidn;
para desechar la tradicién necesitaria probarse que el Cé-
digo ha innovado, y nosotros no encontramos la innova-
cién ni en el texto ni en el espiritu de la ley. Sin duda, 1a do
nacidén hecha 4 titulo de dolo estd dJestinada 4 ayudar 4
los esposos 4 soportar las cargas del matrimonio. Pero
es por esto por lo que el “objeto” de una donocisn puede
determinar el cardcter, por mejor decir, cambiar el carde-
ter de suerte que la donacién llegue & ser un acto 4 titu-
lo oneroso, & participe al menos de los contratos onerosos,
siryiéndonos del lenguaje de la Corte? Hay aqui una ver-
dadera coufusion de ideas, y es la palabra “cargas” la que
la ha ocasionado. Una donacidn hecha con carga, partici-
pa de los contratys onerosos en proporcidn del importe de
la carga. 4Y es la dote una donacién hecha con carga? N4,
eciertamente; no hay carga propiamente dicha sino cuando
el donante la impone'al donatario, carga que hace que la de-
nacién llegue 4 ser un contrato bilateral, dando una ac-
cién al donante para obligar al donatario 4 cumplir la
carga, ¥ que lo autoriza 4 demandar la revocacién de la
donacién si 1a carga no es cumplida. ¢Cuando el padre
dota 4 su hija le impone una carga? jLa donacidn llega 4
ser un contrato bilateral? jEl padre tiene accién contra
1a hija para estrecharla 4 cumplir la carga? ;Puede de-
mandar la revocacién de la dote por falta de cumplimien
to de la carga? A todas estas cuestiones debe responderse
que no. Aji, pues, la dote no es una donacién oneross, y,
por consiguiente, queda como una donacién, 4 pesar del

1 Domat, Layes Ciwiles, lib. II, tit. X, sec. I, art. 11, pag. 205.
Voet, XLIJ, 8, 6, t. 1I, pag. 820.
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destino que tenga en la intencidn del constituyente, ¢Qué
es, despuds de todo, una donacién cnando a3 constituye
por el padre 6 la madre, si no 1a dote? Y ésts es un aati-
cipo de herencia que los hijos reciben en vida de sus pa-
dres, lo que debieron haber recibido 4 su muerte, y, por
tanto, el titulo con que reciben es puramente gratuito.

Decimos que la doctrina de 1a Corte de Casacidn no tie-
ne apoyo en los textos, y deberia decirse que estd en opo-
sicidn con textos formales. El Cédigo define el contrato
4 titulo oneroso: aquel que sujeta 4 cada una de las partes
& dar d hacer alguna cosa (art. 1,016}, ;A qué estd sujeta
I1 hija dotada, para con su padre, en virtud de la consti-
tuctén de la dote? A nada, y, por tanto, la constitucién de
dote no es un contrato oneroso. La hija recibe un anticipo
puramente gratuito, y por eso el actoes un contrato de
liberalidad; el padre no estd obligado 4 dotar 4 sn Lija
(art. 204}, y dotdundola, le procura sélo un anticipo pura.
mente gratuito, y, por tanto, se puede aplicar 4 la dote
la definicidn que el art. 1,105 da del “contrato de benefi~
cio.” Eitn es decisivo.

La Corte de Casacidn invocd también los arts, 1,440 y
1,547, en cuyos términos la garantia de la dote se debe
por toda persona jue la constituye. Segun el derecho cow
min, el donante no deba la garantia, en tanto que el ven-
dedor la debe; la garantia ee, pues, un cardcter distintivo
de los contratos oneronos. Decir que la constitucién de
dote obliga al consiituyente & garantizar los objetos que
constituyen la dote, es decir que se hace 4 titulo onercso.
Tal es el argumento, v es de una falsedad extrema. ;Por
qué la garantia es de la naturaleza de los contratos one-
rosos? Porque la parte que da recibe el equivalente de lo
que da. ;Y el donante recibe alguna cosa en compensa-
cién de lo que da? 8i debe la garantia, ¢s porque se supo-
ne que l4 donacién es una condicién del matrimonio, sin
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la cual no hubiera tenido lugar. Hste motivo nada tiene
de comin con la garantia que se debe en los contratos
onerosos. Hay una iltima consideracién qne es decisiva,
y e8 que la garantia no es de la esencia de los contratos
onerosos, ni es tampoco de la esencia de los contratos ohe-
rosos 4 ttulo gratuito, que el deudor no esté obligado 4
1a garautia; el vendedor puede estipular que no garanti-
zard al comprador coutra la eviecidn, y el donante puede
promater la garantia, De que el constituyente garantice
la dote no puede seguirse (que sea un acto 4 titulo onero-
80, pues bien podria estipular que no estd obligado 4 1la
garantfa: jla Corte de Casacién dird que en este caso la
constitucién de dote no participa ya de los contratos one-
rosos?

Por fin, Ia Corte de Casacién cité el art. 1,395, en cu-
yos términos los convenios matrimoniales uo pueden re-
cibir cambio alguno después de la celebracién del matri.
monio. Resulta de esto, dicen, queel contrato de matri~
monio es un pacto de familia, inmutable por su naturaleza,
y celebrado para asegurar la existencia de la nueva fami.
lis y el cumplimientn de todas las obligaciones que pesan
sobre uno y otro de los esposos. . L argumentacién de la
Corte es, por demds, falsa. ;Qué tiene de comun la irre-
vocabilidad de Is pactos matrimoniales cen la accidn
‘pauliana y con el cardcter gratuito 1 oneroso de la consti-
tucidn de dote? ¢No se dirfa que la dote no puede consti-
tuirse sino por contrato de matrimonio? Y aan cuando
fuese constituida por contrato de matrimonio, gdebe de-
cirse, por esto, que no puede ser anulada por la accién
pauliana, porque los pactos matrimoniales son irrevoca.-
bles? La Corte de Casacidn admite, y esto no es dudoso,
qué los ackeedores pueden atacar la constitncién de dote,
_en virtud del art. 1,167, cuando los esposos son cdmplices
del fraude del oonstltuyente, y, por tanto, 4 pesar del prin-
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cipio de la irrevocabilidad, 1a donacidn puade ser revoca-
da por causa de fraude: la dnica dificultad es saber si loa
hijns dotados deben ~er complices. En definitiva, la accién
pauliana nada tiene de comin con el principio de la irre-
vocabilidad de los pactos matrimoniales. Este principio
significa que los esposos no pusden cambiar sus pactos
después de Ia celebracién del matrimonio; pero no signifi-
ca que los terceros no puedan atacar la constitucidn de
dote por causa de fraude. (1)

453. La Corte de Cusacidn considera igualmente como
hecha también 4 titulo onernso, la dote que los padres
constituyer: al futuro marilo. Aquiel texto principal que
invoca la Corte cuando se trata de la mujer dotada, se
hace defectuosamente. E! art. 154 dice que la dote son
los bienes que *“la mujer” llevs “al marido’ para sopor-
tar las cargas del matrimouio. Ningin articulo del Cédi,
go dice que los bienes dadus al marido son upa dote, Y,
sin embirgo, 1a Corte aplica al marido lo que ha dicho de
la mujer. ;No prueba esto que la jurisprudencia no tiene
apoyo verdadero en lus textos, y que bajo pretexto de in-
terpretar la ley realmente la ha heeho? Escuchemos & la
Corte de Casacidn. Supone que la donacidn 4 titulo de do-
te se encuentra en ol contrato de matrimonio de los futu.
ros espogos. Lstas donaciones, dice, son hechas en vista de
la unién que va 4 furmarse, para ayudar 4 [os esposos 4
soportar lag cargas. La ley las ve con grande favor, y no
son revocables por causa Je ingratitud;el art. 1,167, au-
torizando 4 los acreedores para atacar los actos hechos
en fraude de sus derechos, les impone la obligacién de
conformarse con las reglas que estdn prescriptas en el ti-
tulo del “Contrato de Matriraonio;” y por fin, estas dena-
ciones obligan 4 Ia garant{a al constituyente. No hay, por

1 Aubry y Rag, 6 IV, p8g. 139, nota 27, pfo. 313. Esta es tam.
bién 1a opinién de Troplong, de Larombidre y de Demolombe,
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tanto, diferencia alguna que hacer entre la dote constitui.
da en favor de la mujer y la donacién hecha al marido por
sus padres en consideracién al matrimonio, puesto que
hay la misma “garant{a” por parte de los constituyentes,
la misma “irrevocabilidad” y ¢l mismo destino 4 los ob-
jetos donados; y, por tanto, los unos y los otros son he-
choy con el mismo titulo oneroso, (1)

La semejanza que la Corte establece entre Ia dote cons-
tituida en favor de la mujer y la donacién hecha al futu-
ro marido, falta' & la exactitud. Cuando la mujer lleva
bienes al marido, puede decirse que resulta una carga pa-«
ra el marido, puesto que recibe la dote con un destino
oneroso. Y esto no carece de importancia en cuanto 4 las
relaciones de los esposcs entre #f; en efecto, cuando ¢l ma-
rido no emplea la dote en el destino para que se ha dado,
la mujer puede demandar la separacién de bienes. Otra
cosa es respecto de- los bienes dados al marido, aunque
sea bajo el nombre de dote. El marido no lleva estos bie-
nes & su mujer, conserva la propiedad y la libre disposi-
cion y puede hacer de ellos lo que quiera. jEn dénde,
pues, estd la carga que hace onerosa la donacién? En rea.
lidad, la carga de que habla la Corte de Casacidn y que
ge refiere 4 los dos esposos, no les es impuesta por la do-
nucidén 6 la constitucidén de dote; resulta del matrimonio,
y existe en toda su extencidn, aun cuando no hubiera do-
te ni donacidn. Ast, pues, las donaciones hechas 4 loa fu.
turos esposos conservan su cardcler de liberalidad, aun-
que sean destinadas 4 ayudarles 4 soportar las caygasdel
matrimonio, Las donaciones hechas por ellos mismos na-
da tienen de oneroso, respecto del marido, y menos ain
respecto de la mujer, pues los bienesque 4 esta se le dan,
quedan 4 su libre disposicién. En cuanto 4 los argnmentos

1 Gasaoidn, 14 de Marzo do 1848 (Dalloz, 1848, 1, 86).
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sacados de la garantia y de la revocabilidad de las dona-
ciones hechas por coutrato de matrimonio, hemos respon-
dido anticipadamente (nim. 452), Harémos constar sola—
mente que la Corte de (Casacion interpretd fulsamente to-
dos los artienlos que cita. Tal es la segunda disposicion
del art. 1,167 ue obliga 4 los acreedores 4 conformarse
con las reglas prescripras en el titulo “Del Contrato de
Matrimonio.” ;HE-to quiere decir,como lo interpreta la
Corte de Casacidin, que los acreedores no pueden atacar
las donaciones hechas 4 los esposos, por medio de la ac-
cion paunliana, pirque estas donsciones son irrevccables?
N8, ciertamente; dirémos wés adelante cusl es el sentido
de la segunda parte del art. 1,167; 1o que es cierto, es que
el art, 1,167 no remite al art. 1,395, como lo hemos pro-
bado.

454. ¢Qué queda de la argumentacion de la Corte? El
favor debido 4 los convenios matrimoniales y, por'conai~
guiente, 4 las donaciones hechas 4 los futuros esposos por
su contrato de matrimonio. Este es un favor que ha inspi-
rado la jurisprudencia, Si se quiere la prueba no hay més
que leer las decisiones por las cortes de apelacidn. Para
probar que las constituciones dotales participan “evidens
temente” del contratr oneroso, la Corte de Bourges dijo:
‘el matrimonio, ademds de lo que tiene de social y de sa-
grado en si, impone cargas y vbligaciones 4 los esposos, que
delen seguir su posicion social, obtener los medios de cum-
plirlas; y es en razon de estos deberes, 4 los cuales estdn
ubligados los esposos por el matrimonio, por lo que los
pedres constituyen una dote que debe ayudar 4 los espo-
08 4 cumplir estos deberes.” (1) Qué es lo que el carde-
ter “social” y sagrado del matrimonio tiene que hacer
aqui? ;Qué es lo que tienen de comin los deberes que im:

1 Boorges, 9 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 153).
P de D. TOMO XVI.—76
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pone la “posicién social” con Ia cuestidn de saber si las
donaciones que #e hacen 4 los esposos pueden ser atacadas
por loa acreedoros, cuando el donante las ha hecho en frau-
de de sus derechos? Y si las donaciounes ayudan 4 los es
posos & cumplir los deberes qus resultan del matrimonio,
esto prueba que la constitacién ds dote no es una dona-
cién? ¢Los tribunales pueden, en razén del favor debido al
matrimonio, quitar 4 lus acreedores un derecho que la tra-
dici6n les dié y el Cdédigo les ha consagrado? Talesla
verdardera y tinica cuestidn.

La Corte de Renues dijo positivamente, que en el con«
flicto entre los acreedores y lus esposos debe decidirse en
favor de éstos. jPor qué? “Un anticipo de herencia hecho.
por un padre en favor de su hija, en el contrato de matri-
monio de ésta, no presepta los mismos caracteres que las
donaciones ordinarias hechas 4 titulo puramente gratuito,
En efecto, los convenios matrimoniales, que establecen
entre dos familias las condiciones de su alianza, eutre
dos esposos las condiciones de su asociacidn, y que asien-
tan las bases sobre las cuales se forma una nueva familia,
en todos esencialmente correlativos entre i, tienen en
su origen, en su objeto, en la solemnidad misma, y en 18 notos
riedad del suceso 4 que éstos se refieren, los elementos de
una naturaleza que les es propia y que no permite con-
fundirlos con los actos de pura liberalidad. No pueden
ser atacados bajo este punto de vista, sino p.r los esposos
mismos, no siendo de buena fe en el momento en que ellos
lo han consentido. De otro modo, sucederia frecuentemente
que entre aquelios que han segquido la fo, los perjuicios media-
nos no serian reparados sino con perjuicios mds graves.” (1)

¢De qué e trata aqui? Se quiere probar que la cousti-
tucion de la dote es un contrato 4 titulo oneroso. jCémo

1 Rennes, 11 de Diciembre de 1860 ( Dalloz, 1862, 1, 298).
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se prueba esto? Insistiendo sobre la importancia de los
¢t uvenios matrimoniales, que unen no solamente 4 los dos
«sposos sino también 4 su familia. Nosotrys preguntamos
otra vez lo que-esto tiene de comun con la cuestidn de sa-
ber si la constitucién de dote es un acto 4 titulo oneroso,
Estas consideraciones se dirigen al legislador; 4 él toca te-
ner en cuenta, para exigirlo, si lo encuentra conveniente,
que los acreedores que atacan la dote como fraudulenta,
pruehen la complicidad de los hijos dcnatarios. Eljuez no
tiene este derecho en presencia de Ia tradicién; desechdn-
dose la tradicin en esta materia, se hace la ley, 4 nuestra
vista, y se hace mal. Dudamos que el legislador permita
jamas 4 los hijos donatarios couservar su dote 4 expen-
sagd de los acreedores: deberia decirse, la dote que les ha
rido dada indirectamente, con el dinero de los acreedores.
Organizando la ley la accidn panliana, debe, ante todo, te-
ner en cuenta los intereses de los acreedores, porque su
objeto es asegurarlor. Nos parece que la jurisprudencia
los olvida 6 o< estima muy poce, subordinidndolos siste-
mdticam>nte al interés de los hijos dotados. No hay més
que ver como pasan las cosas ordinariamente para con-
vencerse de que los hijos se enriguecen 4 expensas de los
acreedores. Un notario constituye 4 su hija una dote de
800,000 francos. Tres afios despudsemprendid la fuga de-
jando un activo de 200,00 francos y un pasivo de 700,000.
JQuién proporcion¢ esta opulenta dote? Los acreedores, y
como sucede frecuentemente, una multitud de desgracia-
dos, que deslumbrados por la fortuna aparente del nota-
rio, le confiaron sus pejnefios ahorros. El Tribunal de 1.8
Instancia, testigo del escandalo, anuld las donaciones; el
frauic del donante fué evidente. Después de haber disipa-
do su patrimonio en locas especulaciones, frecuentemente
escandalosas, el notario tuvo 4 bien despojar 4 sus acree-
dores para constituir 4 su hija una dote considerable, y



604 OBLIGACIONES

asegurarle asi, 4 costa de sus acreedores, una brillante po-
sicién en el mundo En apelacion, la decisién faé refor-
mada, por el motivo de que la dote fué 4 titulo oneroso, y
que los acreedores no probaron que los hijos hubisran si
do complices del padre. (1} Nosotros preguntamos de qué
lado se encuentran, en el casn, loginterrses sociales, que
son en realidad el Gnico fandamsento de la jurisprudencia.

Este hecho no es aislado: se presenta casi tan frecuen-
temente como el donante cae en quiebra ¢ en insolvencia,
después de haber dotado espléndidamente 4 sus hijos con
el dinero de sus acreedores. (2) Un banguero constituye 4
su hija una dote de 200,000 francos; después cayd ea
quiebra. El primer juez hizo constar qus la donacidn fué
hecha evidentemente en frauds de logacreedores del deu-
dor; porque no pudo ignorar que deade la época del ma-
trimonio su posicion -fué desesperada y su quiebra inevi.
table. Sin embargo, hizo 4 su hija vna donacidn mds con-
siderable que las que hacen 4 sus hijos las familias opn-
lentas. Es fécil dar cuando se da 4 expensas delos acree-
dores, La donacién fué declarada nula, apesar de la buena
fe de los hijrs, {(3) Nos parece qae los acreedores merecen
mds favor que los hijos, y que éstos hacen mal en rete-
ner una fortuna que sélo debsn al despojo y al fraude
practicados por su padre.

455. sLa constitucion de dote hecha 4 1a mujer es un
acto onerosc respecio del marido? Sobre este punto hay
acuerdo cusiundnime de la doctrina y de la jurisprudens
cia. El marido, dicen, recibe 1a dote de manos de la mu«
jetr para soportar lag cargas del matrimouio, y, por tanto,
es 4 titulo onaroso; de donde se sigue que los acreedores

1 Baris, 31 de Enero e 1845 ¢ Dulloz, 1845, 2, 50),

2 Compérese Lyén, 13 de Julio o 1843 (Dallnz 1845, 1, 174).

3 Riom, 18 de Euero de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 91, Oomparere
Burdeos, 30 de Noviembre do 1868 ( Dalloz, 1871, 2, 108).
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no pueden demandar [a nulidad a2 la donacidn contra el
marido, sino probande que es cimplics del fraude, /1)
Creemos qae la cuestidn estd mal planteads, La accidu
pauliana se dirige contra el acto va qus figuran el dendor
y aquel con quien ha contratado, v, por tanto, cuando se
trata de una donacion, los acreedores persiguen la nuli-
dad contra el donarte y contra el donatario. Y el marido
no es donatario; no recibe los bienes e manos del donan.
te, sino que es la mujer quien se los lleva en matrimo-
nio. jCudleg son los derechos del marido sobre los bienes
dotales? Esto depende de lus pactos matrimoniales. Bajo
el régimen de comunidad, la mujsr pone en la comunidad
su fortuna mueble presente v futura y el usufructo de sus
iomnebles. Asi, pues, si los padres la dotan en valores
muebles, la dote entra en comunidad, y el maril, la re-
cibe como administrador de la sociedad de bienes que los
esposos han formado; si la dote es inmueble, s6lo el usu-
fructo entra en la comunidad. Bajo el régimen exclusivo
da comunidad, Ia mujer conserva la propiedad de sus bie-
nes, v, por consiguiente, de su dote; el marido tiene sola-
maonte el nsufructo. El régimen de separacién no da dere-
cho 2lguno al marido sobre los bienes de Ia mujer, excep-
to cuando ésta deba poner el tercio de sus rentas pars
ayudar 4 soportar las cargas del matrimonio. Lo mismo
sucede bajo el régimen dotal de bienes parafernales; en
cuanto 4 los bicnes dotales, la mujer gqueda propietaria y
el marido sélo tiene el uso, excepto en los casos en que
adquiere la propied1d con obligacifn de restituirla 4 la
disolucién del régimen dotal. En resuimen, la mujer, bajo
los diversos sistemas, cede 4 su marido los bienes dotales,
gea en usufructo, sea en plena propiedad. Esta cesién es 4
titulo oneroso. Para la comunidad esto s cierto; la ley la

1 Aubry y Rau, t. 1V, pag. 138, uota 25, pfo. 313, y las antorida-
les que oitan.
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considera como un contrato oneroso, aun cuando la elec-
cidn de este régimen procurara una ventaja al marido (ar-
ticulos 1,496 y 1,527). Por la misma razdn losotros siste-
mas son actes onerosos, ;Cudl es la consecuencia bajo el
punto de vista de la accién pauliana?

En la opinidn general, los ucreedores pueden intentarda
accidn pauliana contra un tercero comprador, cuando es
complice del fraude, y es cémplice cuando adquiere sa-
biendo que el dendor ha querido defraudar 4 sus acreedor
res. Siendo el marido un cesionario, se le debe aplicar el
mismo principio. Esto es avidente cuando la mujer cons-
tituye sus propios bienes en dote. En este caso no hay dow
nacién, ni pueden, por tanto, aplicarse los principios que
rigen los actos 4 titulo gratuito. En realidad, sucede lo
mismo cuando se constituye una dote 4 la mujer. Enton-
ces es ella la donataria y no el marido. Después de haber
recibido bienes 4 titule'de donacidn, la mujer los cede &
su futuro esposo 4 t{tulo oneroso. El marido esté, pues, en
la posicién de un tercero comprador y debe aplicirsele la
regla general que la doctrina y la jurisprudencia admiten:
lcs acreedores no tendrian accién contra el marido sino
probando que es cémplice del frande. Si es de buena fe,
estd al abrigs» de la accidn pauliana, De donde se sigue
que aun cuando la donacidn fuese revocada contra la mu-
jer, el marido conservaria los derechos que tiene sobre la
dote, en virtud de loe pactos matrimoniales, sea el goce,
sea la propiedad.

Dirémos méds adelante qus, en nuestra opjnidn, la accidn
pauliana no puede ser intsntada contra los terceros com«
pradores, pero la revocacidn se resiste contra ellos; poco
importa que sean de buena ¢ de mala fe, Se aplica el prin-
cipio de que aquel que no tiene mds que un derecho re-
vocable, no puede transmitir 4 tercerns sino derechos
igualmente sujetos & revocacién. Cuando el deracho de la
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mujer cae por efecto de la accidn pauliana, los derechos
concedidoy por ella 4 su marido caen igualmente. El ma-
rido perderd, pues, w»a el goce, sea la propiedad de los
bienes dunados, aun cuando fuese enteramente extrafio al
fraude.

Hay otra opinién que, admitiendo que la accién paulia-
na ze da coutra los terceros, ensefia gue el marido recibe
los bienes 4 titalo gratuito, lo que permite & los acreedo-
res obrar contra él desde que el donante es de mala fe,
aun cuando el marido hubiera sido extrafio al fraude, (1)
El resultado de esta opinidn es el mismo que aquel que
hemos citado; perv los motivos de decidir varian grandes
mente, No comprendemos que el marido sea considerado
como donatario, 4 menos que nc haya sido comprendido
como tal en la constitucion de la dote. Si ésta no se ha
constituido sino en provecho de la mujer, ¢l marido no es
donatario, pues él recibe los bienes dotales en virtud do
los bienes matrimoniales, y, por tanto, 4 titulo oneroso,

Num. 2. Quién puede obrar.

456. El art. 1,167 dice qute los “acreedores” pueden ata-
car los actos hechos por su deudor eu frsude de sus dere-
chos, JBsto quiere decir que todos 1os acreédores pueden
obrar? N9, la ley no da accidn colectiva: cada uno de los
acreedores tiene un derecho particular en virtud de su
crédito, y éste le asegura un derecho individual como lo
entiende. Uno de los acrecedores puede, pues, obrar sin
que los otres intervengan en la instancia. Otra es la cues-
tién de saber si la acciin aprovecha exclusivamente al
acreedor demacdante, Lo verémos mis adelante.

1 Riom, 18 de Knero de 1845 (Dalloz, 1845, 2 93). La sentencia
hia sido casada. Capmas, Dz les actos hechos por el deudor en fraude de
los derechos de sus acreedires, ulim. 49 ( Revista Critica, 1839, ¢ X1V,
pag. 257).
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457. Diciendo que los acreedores pueden atacar los acy
tos fraudulentos de su deudor, la ley se expresa en los
términos wés generales. Todo acreedor puede, pues, in~
tentar la accién pauliana, (1) aun los acreedores hipoteca~
rios. El principio no es duduso, y es de tradicion, Voet
nota, con razon, que seria singular é injusto gue el acree-
dor que ha velado por sus iutereses, estipulando una hi-
poteca, tuviese derechus menos eXtensos que jos acr: edo-
res quirografarios, que nada han hecho para garantizarse
contra la insolvencia del deudor, (2) La aplicacién del
principio suscita, sin embargo, dificultades serias que
nosotras verémos et el titulo “De las Hipotecas,” que es €l
sitio de la materia.

Se ha juzgado que los acreedores pueden intentar la ac-
cidn pauliana, aun cuando tuviesen otros medios de res
cobrar lo que se les debe. {3) Esta decisién nos parece de.
masiado absoluta, La Coleccién de Sentencias no da 4 co-
nocer lus circunstancias de la causa, ni dice cuiles sean
estos medios de cobro. Debe suponerse, sin embargo, que
el acreedor fué perjudicado, porque sin perjuicio no hay
accidn pauliana, y el perjuicio supone la insolvencia del
deudor.

458. JEl acreedor 4 plazo puede intentar la accidn pau-
liana? Se ensefia la afirmativa. (4) En teorfa, esto no «s
dudoso, porque el plazo en nada modifica los derechos del
acreedor, De hecho, no comprendemos la dificultad que
pueda presentarse. Eu efecto, para que la accidn pauliana
sea admitida, se necesita que el deudor esté insolvente ¢
que lo llegue 4 estar por el acto mismo que se persigue

1 La accién puede ser inteutada por los hijos acreedores de su
padre. Gund, 25 de Junio de 1854 | Pgsicrisia, 1864, 2, 356).

2 Voet, XLII, VIII, 3, y tedos los autores wmodernos,

3 Bruselas, 11 de Marzo de 1819 ( Pasicrisia, 1819, pig, 337).

4 Demolombe, t, XXV, pag. 230, niwms, 229 y 230, y las autori_
dades que cita.
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como fraudulento. El dendor estd, pues, necesariamente,
en insolvencia ¢ quiebra, y, segfin el art. 1,188, el deudor
no puede reclamar el beneficio del plazo cuando ha que-
brado, y se admite que wsta disposicidn se aplique 4 la ins
solvencia.

459. Se ensefia también que el acreedor condicional
puede intentar la accién pauliana. Esto nos parece dudo-
s0. La ley sélo da un derecho condicional, el de hacer to-
dos los actos de conservacidn de sa derecho (art. 1,180);
pur lo demds, no puede obrar contra el deudor; todos los
efectos de la obligacién se suspenden mientras la condi-
eidn esta suspendida. La cuestién se reduce, pues, 4 saber
s1 la accién pauliana es un acto de conservacion; ésta es
algo mas, puesto que tiende 4 anular los derechos que un
tercero obtenga de su contrato: ,el acreeder puede deman®
dar que los derechos de tercero sean anulados cuando aun
nu es un acreedor cierto? Se responde que el fraude hace
excepcidn 4 todas las reglas. Esto es demasiado absoluto;
el fraude no puede hacer que el acreedor condicional ten-
ga un derecho cierto, cuando su derecho es esencialmen-
te incierto; y cuando la existencia misma del devecho es
incierta, no concebimo9 cémo obraria <l acreedor,. Supoms
gamos que lo hiciese, El lercero demandaria que el acrees
dor excusase, ante todo, los bienes del deuder. ;Y comoel
acreedor haria vender los bienes del deudor cuando no
puede ni aun obtener una condenacion contra é17 (1)

Hay ura sentencia que parece contraria 4 nuestra opi-
nién. La Corte de Paris juzgd que todo acreedor, aun even-
tnal, puede hacer anular los actes consentidos por su deu.
dor en fraude de sus derechos, y que no podria permitirse
4 una parte que estd ligada por un contrato, anular este con-

1 Capmas, ntims. 270 y 271. Ln sentide coafrario, Demolombe,
t. XXV, pag. 232, ntim 231,

P de p. ToMO XVI.—T"7
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trato por su voluntad, por convenios hechos contercerosde
mala fe, convenios que tienen por objeto prineipal eludir.d
hacer imposible el cumplimiento de obligacionesimpuestas
4 esta parte. (1, En el caso, no se tratd de un derecho con-
dicional propiamente dicho. Un editor se obligé para con
un impresor, 4 no imprimir ni reimprimir sobre planchas
ciertas obras sino en la imprenta de este wltimo. Para
eludir esta obligacién, el editor vendié su casa de comer~
cio, por un acto evidentemente fraudulento, y los compra
dores fueron cémplices del fraude. ;El impresor tuvo ac
cién para demandar la nulidad de la venta? Su derecho ro
fué condicional, en el sentido de que hubiese estado suy-
pendido por una condicidn; fué solamente eventual, por-
que el nimero de impresiones 6 reimpresiones fué incierto,
Se tratd, pues, de asegurar un derecho cierto, aunque
eventual en su efecto. En definitiva, hub» falta de cum-
plimiento de una obligacidn, y falta de cunplimiento fray-
dulenta: el impresor tuvo derecho de demandar, sea el
cumplimiento del contrato, sea los dafios y perjuicios.
460, Los acreeedores posteriores al acto fraudulento
no tienen la accidr pauliana; sdlo los acreedores anterio-
res pueden intentarla. Esto es de tradicidn; 1a doctrina y la
jurisprudencia estdn conformes (2) Es cierto qus el srticulo
1,167 habla de acreedores en términos generales, pero la
distinciOnresultade la esencia misma de la accién pauliauna.
Esta accién se funda en el perjuicio que el deudor cause,
con conocimiento, 4 sus acreedores, disminuyendo frau-
duletamente el patrimonio que es su garantia sobre los
bienes en el momento ¢n gne el dendor contrata; no pue-

1 Parfs, 19 de Diciembre do 1866 (Dalloz, 1868, 2, 156),

2 Véanse las antocidades que citan Aubry v Rau, t. IV, pdg, 33,
nota 4, pfo. 313, y por Dalloz, nim. 899, Agréguess Bruaselas, 11 de
Agonto de 1853 ( Pasicrisia, 1860, 2, 327), v 1° de Febrero de 1865
(ibd., 1865, 2, 396). Véaso ura aplicacion del principio en una son..
tenocia de denegada casacién, 2 de Abril de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 65),
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de tratarse de defraudar 4 los acreedores futuros; cuando
¢stos tratan con ¢l deudor, su patrimouio se disminuye
por el acto fraudulento; este acto no les causa, por tanto,
perjuicio alguno, porque no han podido contar con los bie-
nes que han salido ya de! patrimonio de su deudor; estos
bienes jamés han sido su garaut{a, y no pueden quejarse
de que les quite una garantia.

461. Este principio, universalmente admitido, da lugar
4 dificultades en la aplicacién, Hay una primera cuestién
que no es dudosa. Un acreedor obtiene contra su deudor
un fallo de condenacidén por un hecho anterior al acto
atacado; el titulo del crédito, ev, pues, posterior al acto
frandulento, pero el derecho es anterior; en efecto, el juez
no crea los derechos que sanciona, ¢l solamente los reco:
noce. (1)

La cuestion es mds dificil cuando el acreedor alega un
acto bajo firma privads. 82 pregunta si este acto debe te.
ner fecha cierta, conforme alart. 1,328, para que el acree-
dor pueda intestar la accion pauliana. La cuestines con-
teovertila Las cortes de Bélgica deciden gue el articulo
1,328 es aplicable; csta es la opinidn buena, 4 nuestra vis-
ta. El texto del art. 1,328 estd concebido en los términos
mas generales: “los actos bajo firma privada no tienen
fecha cierta contra los terceros, sino desde el dia en que
han sido registrados, etc.” Resta saber si aquellos que
han tratado con el deudor son terceros, respecto de los
acreedores; pero esto no es dudoso. El texto de la ley de-
cide, por tanto, la cuestidn. Se pretende que el espiritu de
la ley no permite aplicar ¢l art, 1,528 4 la accion paulia«
na; ex eierto que este articulo no supone que el acto es
fraudulento; pero de que el acto es fraudulento no.se si-
gue quse el primer acreedor pueda atacarlo;es necesario

1 Bastia, 29 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 112). Burdeos, 13
de Febrero de 1826 (Dalloz, palabra Obligaciones, ndim. 990, 4°)
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que haya un derecho antericr al acto atarado; la anterio-
ridad es, pues, una condicidn indispensable para que e!
acresdor tenga el derecho de obrar, gy no toca al deman-
dante probar queél tiene el darecho de chrar? Este es,
aun asi, el primer fundamento de su demanda. ;Qué re-
sulta de la opinidn contraria? Que se le rechaza al deman:
dado la prueba de la anterioridad, lo que es contrario no
solamente sl art. 1,328 sino también al art, 1,315. Se ob-
jeta que no hay fraude que temer por parte del acreedor
demandante, en tanto qus el demandado es culpable de
frande. La Corte de Licja responde que el donador podria
muy bien, de acuerdo con un nombre “supuesto,” simular
un convenio anterior 4 la dona~idn, para revocarlo hujo
pretexto de fraude. (1) El fraude es, pues, posible de una
y de otra parte. Esta es una razén mdas para atenerse al
texto de la ley. Los autores ensefian generalmente la opi-
nidn contraria, pero estdn divididos entre si, (2) lo que no
atestigua la solidez del principio que sostienen; creemos
indtil refutarlos coando hay un texto formal, Harémos
constar golamente que hay 4 cada paso, en esta materia,
una tendencia 4 hacer 4 un lado el texto de la Icy.

Hay una sentencia de la Corte de Casacién de Bélgica
en favor de los acreedores. En el caso se reconocié que
el crédito del demandante fué anterior al contrato de ma-
trimonio que atacéd como fraudulento, aunque no tuvo fes
cha cierta, conforme al art. 1,328, (3) Aun asi limitada,

1 Lieja, 2 de Noviembre de 1826 ( Pasicrisia, 1826, pig. 265). Bru-
selas, 1° de Julio de 1865 (7bid, 1865, 2, 396). Compéiress un fallo
del Tribunal de Cacn, 10 de Agosto de 1847 (Dulioz, 1851, 5, 180).
En sentido contrarie, denegada casacion, 14 de Diciembre de 1829
(Dalloz, palabra Obligaciones, nim. 3,886).

2 Aubry vy Rau_t. IV, pAg. 133, nota 4, pfo, 313. Larombidre, to-
mo I, pag. 730, nim. 20 (E1., B, t. I, pag, 299). De:molombe, tomo
XXV, pag. 235, ntrn. 234,

242_ Denegada oasacidn, 21 de Marzo do 1845 (Pasicrisia, 1845, 1,
P
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la decisién nos parece dudosa. In que parece haber de-
cidido laCorte, es que el art. 1,323 est4 dominado por el
rincipio de moral que nadie pueda aprove har su frau-
de. gk argumento no es un circulp viciose? Se tratd de
saber si la demanda de los acreedores debe recibirse.
iPazde declardrsela aceptable fundindosa en el fraude de
los demandados, cuando el fraude no estd judicialmente
establecido?

462, La jurisprudencia admite une restriccién 4 la re~
¢la ¢n virtud de la cual los acreedores posteriores al acto
frandulento no pueden intentar la accién paunliana. Esto
¢3 cuando el fraude se practica en vista de acreedorey fu-
turns. La Corte de Casacid. lo ha juzgado asl en el caso
de un arrendamiento consentido por treinta afios con exa-
geracién fraudulenta del preciv, Resultd, an efect s, gne el
arrendatario tuvo unu privilegio durante treinta afios, jus
le porjndicd. en Jetrimento de acreedores futuros, la tota-
lidad 6 al menos la mayor parts del activo del dzudor.
Puosto gue el fraude se dirigid precisamente 4 los acree-
doves, todos aquellos 4 los qus el arrendamiento perjudi-
cu tuvieron derecho € interés, cualquiers que fuese la fe-
cha ds sus titulos, en atacarlo como fraudulento, (1)

Iirualmente cuando una persona, previendo que seré con-
denada por fallo, hace un acto en fraude d= derechos del
futuro acreedor. Hste tendria la accién pauliana. Siel
acto frindulento fué despuds de la inst.uracidn de la ins-
tanecia, quedaria bajo el imperio de la regla, puesto que
el fallo se retretrae al dia de Iatemanda; ol crédito seria,
en realidad, anterior al acto feandulc.to. En el caso qus
se presentd ante la Corte de Poitiers ge tratd de simu-
lacion mds bien que de fraude, (2) y en caso de simula-

1 Cuasacidn, 2 de Febrero do 1852 ( Dalloz, 1852, 1, 49y, CompAre.
g0 garacion, 7 o Febraro de 1872  Dallog, 1873, 1, 80).

2 Poitiers, 12 da siciambre de 1851 { Dalloz, 1855, 2. 231). Com.
pirese Bardecs, 30 de Noviembre de 1869 {Dalloz, 1871, 2, 103),
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cion no se aplican las condicionee rigurosas de la accién
pauliana, como lo dirémos més adelante.

463. sLos acreedores pueden renunciar al derecho que
la ley les ds de atacar los actos fraudulentos de su deu-
do? Se supone que la renuncia tiene lugar después de la
consumacion del acto. El derecho que nace para acreedo-
res es puramente de interés privado, y nada les impide,
por tanto, renunciarlo, Este es el derecho comin La re-
nuncia puede aun septdcita, lo que no quiere decir que
#e presuma, pues jamds se na presumido la renuncia de
un derecho, Se unecesita, pues, que el acto de donde se
desprende la renuncia suponga necesariamente la.inten-
cion de renunciar, de suerte que no pueda ddrsele otra
interpretacidn. Esto es decir que estas renuncias son muy
raras.

Un acreedor formula oposicién sobre el precio de una
venta consentida por su deudor; después demanda la an-
lidad por causa de fraude y se le opone que no puede re
cibirse, pues oponiéndose al precio, tiene por vilida la
venta, y, por consiguiente, renuncia atacarla. La Corte
de Bourges recliazé estas malas razones. (1) En caso de
venta hecha por el deudor, sus acreedores tienen lus de-
rechos; pucden oponerse al precio ejerciendo la accion de
su deudor, y pueden también provocar la nulidad de la
venia como fraudulenta. Ejercer uno de estos derechos
no es renunciar al otro, porque ambos tiencn el mismo ob-
jeto, asegurar los intereses de los acreedores. Seria lo mis-
mo si el acreedor demandase ser preferids en el precio de
14 venta; la Corte de Burdeos dijo muy bien, que es natu-
ral gue el acreedor intente desde luegn obtener el pago de
su crédito por la via mds corta y mds dificil, y no use si-
no hasta el dltimo extremo de una accidn m4s dificil y mds

155 Bourges, 24 ds Enero de 1828 (Dallez, palubra Venta, ntimero
)-




DERECHS DE L~8 ACREEDORES, 615

rigurosa. (1) La misma Corte juzgd que la falta de puja
no hace al acreedor improcedente para intentar la accidn
pauliana, pues estos d»e derechos nada tienen de comin;
y d= que el acreedor no ej2rza uno de esos derechos, no
s& sigue que renuncia 4 ejercer el otro. Se ha invocado
coutra el acreedor el silencio que ha gnardado durante
las operacimes del juicio; esta es también una mala razén,
pues hay il motivos que expliquen el silecio sin que ba-
ya una renuncia. En el caso juzgado por la Corte de Aix,
se tratd de una mujer acreedora que quedd en la inaccidn
durante el jalcio de su Lipoteca legal. ;Fué esto una res
nuneia Licita? Se neoe-itaiia para esto, dijo 1a Corte, su~
poner gue la mujer tuvo en cuenta lo que sucedid, gue
tuve los medios de esclarecer 1n extensién e sus dere-
chos y el peligrs que les hizo correr el acto frandulento
concertado por suinarido, y que ella hubiese juzgado tam-
bién con conocimiento de causa que no tuvo iut:réy al-
guno en conteadecirle. La Corte decidié que ninguna de
estas suposiciones se realizd en el caso; el silencio de la
mujer solo probd una cosa, la ignorancia que tuvo de sus
derechos y de sus intereges. '2)

Num. 4. Cuntra quién puede formularse la accion

panliana?

464, La zccidn paulinng regularmente se intenta coutra
el deudor y contra aquel con quien ha centratado en
fraude de sus acreedores. jl'uede también formularse con-
tra un tercero subccmprador? Ta cuestidn ez controver—
tida y dudosa, ;Debe verse ante todo cndl es [a naturale-
za A« la accidn? (Us roal como lo ha juzgado la Corte de

1L Burdnes 1T de Agasto de 1848 (Dalluz, 1844, 2, 81,
2 Aix, 30 de Boaro de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 238).
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Amiéna? (1) N6, porque éstos son regularmente acreedo-
res quirografarios los que intentan, y estos acreedores
no tienen derecho alguno en la cosa, sblo tiemen accidn
contra la persoua, La accidn pauliana es, por tanto, per-
sonzl en su principio. Es también personal por el motivo
en que se funda, que es el fraude del deudor, y nada hay
més personal que el fraude. Ks cierto que la wecion se da
también coutra el tercero ue ha tratado con el deudor,
pere la regla es que debe ser complice del fraude, y caans
do se da coutra un donstario de buena fe, es porque éste
es parte en un contrato fraudulento, Fundada sobre el
fraude, la accidn es personal en su esencia. Lo que hace
desaparecer toda duda, es qus tal es la iradizidu, Voet
ensefls que la accidn es persounl. (2} La sola dificultad es
saber si la accidn es mixta; hay un autor que la califica
de ¢, ersonal.real.” Hemces reclamado algunas veces con-
tra la teoria que suponz que un derecho puede ser real y
personal, cosa que parece absurda, (3} Debe, pues, decirse
con la Corte de Lieja que la accidn ¢s purameute perso-
nal. (4,

465. ;Si la accidn pauliana es personal debe concluir-
se que no se da contra lug terceros subcompradores? En
principio, la zfirmstiva no nos parece dudosa. gCudl es el
acto que los acreedores tienen el derecho de atacar? El
art. 1,167 responde: cl acto hecho por el deudor en frau-
de de sus acreedores, Ee, puss, ante todo, contra el deun
dor contra quien {a accidn se dirige, el tercero sdlo figura
como cdmplice. 3i se trata de una venta, es el contrato
hecho por el deudor con el comprador, el ;a2 los acree-

1 Amiéns, 16 de Marzo de 1838 (Dalloz, palabra dccién, ntmere
85). .
2 Voet, XLIT, 8 2. Esta vs la opinién de In mayor parte du los
autores inoidernos (Aubry y Ran, &t 1V, pag. 131, nota 4, pfo. 313).

3 Véase el t, VI do estos Principios, naums 77.50,

4 Lieja, 29 de Hnero de 1838 (Pasicrisia, 1838, 2, 18).
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dores atacan. ¢Si el comprador vende la cosa, esta segun=»
da venta puede ser atacada por los acreedores? Se respons
de que ud, en los términos del art. 1,167, y, por tanto, no
hay lugar 4 la accida p.uliana. Los acreedores adlo tie-
nen accion contra su deudor; esto resulta de la esencia
misma de la accidn pauliana. gCudl es su objeto? El deu-
dor disminuye franudulentamente su patrimonio, garantia
de sus acreeclores; es, pues, el acto que hace salir la cosa
del patrimonio del deudor, el que los acreedores atacan;
es decir, el contrato consentido por el deudor. jCon qué
derecho 1ys acreedores chrarian contra terceros que 4 nas
da estdn obligados para con ellos? Para obrar contra ter-
ceros que no estdn obligados personalmente, deberfa ha-
ber una accién real, y nosotros hemos dicho que la accidn
pauliana es eseucialmente personal. No comprendemos
que en virtud de un derecho puramente personal se obre
coantra los terceros.

Sin embargo, en derecho romano se concedid la accidn
pauliana 4 los acreedores contra los terceros compradorea,
es decir, contra los terceros cémplices del frande, »i se
trataba de un actc 4 titulo onerosu, y aun contra los ter-
ceros de buena fe, cuando eran donatarios. Y tal es, tam-~
bién, la opinién de la mayor parte de los autores moder-
nos. ¢Hay razones para desechar en este punto la tradicidn
romana, en una materia toda tradicional? Nosotros dese-
chamos la tradicidn porque estd en oposicidn con un texto
formal del Cédigo. La doctrina romana tuvo por objeto
garantizar 4 los terceros poseedores de buena fe, contra
Iz eviceidn, no permitiendo atacar més que 4 los terceros
cémplices del fraude. En nuestra opinién, la accidn pau-
liana rigi6é aun contra los terceros compradores de buena
fe. Nosotros les aplicamos el principio expuesto por el

art. 1,125, en cuyocs términos aquellos que sélo tienen un
?. de 0. TONO XVL.-78
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derecho sujeto 4 la rescisién sdlo pueden consentir dere.
chos sujetos 4 la misma rescisidn. Y el yrimer comprador
sdo tiene un derechn sujeto & nulidad, y, por tants, no
puede transmitir al segundo c.mprador sino un derecho
igualmente sujeto 4 nulidad. Cuando la primera venta ata:
cads por los acreedores es declarada nula, la segunda venta
cae per consiguiente; el primer comprador es considerado,
respecty de los acreedores, como 81 jamds hubiese sido
propietario, y, por tanto, respecto de ellos, no puede
transmitir 1a propiedad 4 un segundo comprador.

Eata interpretacién estd de acuerdo con el espiritu de
la accién paulians. ¢Cudl es su objeto? Curantizar 4 los
acreedores contra el fraude de su deudor, haciendo que
vuelva 4 entrar en su patrimonio la cosa que ha salido
fraudulentamente; y no hay mds que un medio de atender
4 erte objeto, que es aplicar el principio del art. 2,125,
anulando todos los actos de disposicign hechos por aguel
cuya propiedad puede ser revocada en virtud de la ac-
cién pauliana. Si se admite quc los terceros estdn al abri.
go de la revocacion, cuando son de buena fe, la accidn
pauliana serd lo mds frecuentemente ilusoria. Aquel que
compra un inmueble en fraude de los acreedores, se apre:
surard 4 venderlo, regularmente el tercero comprador
serd de buena fe desde que la accién de los acreedores
cae, y aunque fuese de mala fe, con frecuencia serd impo
sible probarlo ILa prueba es ya de una dificaltad extre-
ma respecto del primer comprador que ha tratado conel
deudor, y que, por consiguiente, pudo conocer su p-si-
cidn. JQué serd respecto de un segundo comprador que
ni conocié al deudur? En nuestra opinidn, los derechos de
los acreedores estdn completamente garantizados; una
vez probado el fraude, respecty del deudor y de su eém-
plice, el acto fraudulento es nulo, y todos los actos de
disposicién hechos por el complice del primer fraude vie-
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nen 4 caer, sin distinguir si log terceros son de buena &
d= mala fe.

466. Aun se hacen objeciones contra esta doctrina. (1)
Dzsde lu-go te invoca el motivo que los jurizconsultos
romatos hacian valer: <! fraude sélo debe perjudicar al
culpable y 4 sus cémplices, y, por tanto, loy terceros de-
ban estar al abrigo de toda accidn, si son de buena fe.
Respoudemos gue se pucde invoear contra los terceres un
principio de derecho comadn, Cuando yo demando la nu-
lidad de una venta, por causa de dolo 6 de error, la nu-
lidad de la venta hace caer todos los derechos congentis
flos por el comprador, cualquiera que sea la buena fe de
los terceros. Y esto ey muy juridico: la buena fe de los
terceros no puede despojar al propietario de su derecho.
Igualmente la buena fe de los terceros no puede tener el
efecto de despojar 4 los acreedores. fis si derecho el que
ante todo debe rer asegurado; no se necesita que el frande
llegue 4 despojarlos; #e necesita, pues, que todo lo que se
hace en consecuencia del fraude, desaparezea, Esto es tan
moral como juridico, L ley concede efectos 4 la huena
fe, concede los frutas sl poseedor de buena fe, le permite
prescribir sl su posesién se prolonga durante diez 6 veinte
afios. Ir m4s lejos es traspasar la ley, es violar ¢l derecho
de los acreedores para sostener los derechos de terceros,
El legislador, en un interés general, hubiera podido ha-
cerlo, pero ha expuesto el principio contrario en el ar~
ticulo 2,125: sostener derecho concedido por aquellus que
s6lo tienen un derecho sujeto & rescisidn, es derogar el ar-
ticulo 2,125; el intérprete no tiene este derecho, y en pre:

1 auabry v Ran, t. IV, p4g. 137, nota 24, pfo. 313. Durantén, to-
iy X, pdg. 619, nam, 582, Colmet de Santerre, t. 'V, pig. 137, nd.
mero 82 biz 12, Larembigree, t, T pag 752, nfm. 46 (hd. B, t. 1, pa.
gina 308}, Demolombe, t. XXV, pag. 190, nim. 200, Bu sentido
contrario, Duvergier sobre Tonllier, . I1I, 2, pag. 227, nota 1. Esta
fué la opinidn rle los editores da Zachariae, quo ban abandonado.
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sencia de un texto formal la tradicién pierde su auto-

ridad.
Se objeta que los acreedores no pueden tener accion

contra los terceros, si se les niega la accién psuliana. Que
un propictario ue hace anular una venta obre contra los
terceros 4 que el comprador ha concedido derecho, esto
se concibe, porque estos derechos caen; puede reivindicar
¥ consiente en quedar siempre como propietarin. No pue-
de decirse otro tanto de los acreedores que no son pro-
pietarios y que sdlo tienen una accidn personal en razéu
del fraude de su deudor. jPueden estos, en virtud de una
accién personal, obrar contra los terceros compradores? El
art. 2,125 no es, pues, aplicable 41os acreedores que obran
por la accidn pauliana. Se agrega que no es exacto decir
que la accidn pauliana anula 6 revoca los derechos del pri-
mer comprador; el vendedor le ha transmitido la propie-
dad y la venta se sostiene entre las partes, y el comprador
queda propietario, pudiendo, por consiguiente, transmitir
la propiedad al segundo comprador, Una accidn de rei-
vindicacién contra los terceros no se concibe; los acreedo-
res no son ciertamente propietarios; ellos obrau, por el
contrario, contra la verdadera propiedad; su accién no
tiende 4 reivindicar Ia cosa, esta sdlo tiene un objeto, la
reparacién del dafio que el fraude les ha causado.

Tista argumentacién no tuvo en cuenta la tradicién, aun-
que se tratase de defender un principio tradicional. Pro-
barémos mds adelant3 que la accién pauliana es una ac-~
cién de nulidad, y anticipadamente hamos dado ya Ia ra,
z6n, JQué quieren los acreedores cuando intentan la ac-
¢ién pauliana? El frande les ha quitado su garantia, y de-
mandan que se'les devuelva. Para esto es necesario que
la cosa que ha salido del patrimonio del deudor por el
fraude, vuelva 4 eutrar en virtnd ds la sentencia del juez
que anula el acto fraudulento, Asf, pues, el deudor reco-
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bra la propiedad que habia renunciado; lu recobra res
paecta de los acreedores, puesto gu: la coga vnelve 4 ser
fu garantia, y no puede llegar4 serlo sin e -ontrarse en
¢l patrimonio del deudor. Hay a.;ui u' a ficcidn que jirga
un gran papel en nuestra materis. El deudcr ha vendido
un jnmueble en fraude de sus acreedores; la venta es de-
clarada nula; jen intesés de quidn? En interés de lus acree-
dores. Suheiste entre el vendador y ¢l comprador. Asf el
deudor ha cesado de ser propistario respecto del compra-
dor y la accidn pauliana no le hace volver 4 ser propie-
tario; hé ahf una de las fases de nuestra cuestidn. Y aun
hay otra; la cosn enajenada vuelve & entrar en el patris
wonio del deudur, respecto de los acreedores, y, por tan-
to, respecto de éstes, el deudor vuelve 4 ser propietario, ¥
es como si siempre lo hubiess sido. La consecuencia es
avidente; 13 acreedores, en virtud de la accidn paunliuna,
haren volver 4 entrar 1a cosa en el dominio de su dendor;
pueden, pues, reivindicar la cosa contra los terceros com-
pridores, en nombre del deudor. En realidad, la accidn
gue tianen contra los terceros compradores no puede ser
148 que una decion de reivindicacién. Esta noesla ac-
cidn parfliana, porque é<ta n» puade entablarse sino con-
tra <l dendor, ¥ el deudor es extrafio al acto porel cual
el tercero comprador adquiere la propiedad. Esta debe
ser una accidn real, porque sdlo en virtud de una accidn
real se puede reclamar una cosa que ua tercero posee
cuando no hay lazo alguno de obligacion entre el tercero
y el demandante, Esta accion re-! es la reivindicacidn
que perienece 4 los acreedores en vir.ud de la ficeidén de
la accidfn pauliana.

La jurisprudencia se ha dividido. Hay una sentencia de
la Corte de Casacidn en favor de ls opinidn general, (1)

1 Caracién. 2 de Febrero de 1852 (Dalluz, 1852, 1, 40 ). Compiirese
Gand, 6 de Agosto de 1862 { Pasicrisia, 1863, 2, 54).
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pero no tiene gran autoridad, porque no estd motivada;
la Corte se limita 4 afirmar el priancipio que expone. Las
cortes de Paris y de Lydn han seguido la opinién que sos-
ténemos, funddndose en el art, 2,125: ahi estd el verdade-
roterreno de la cuestidn. (1) Segin lo gue acabamos de
decir, el art 2,125 puede ser invocado por los sereedo-
reg, lo mismo que por el propietario, porque loy acresdo.
res. obren contra los terceros compradores, en nombre de
su deudor, en cuyo patrimonio la cosa enajenada vuelve
& entrar por la revocacién del acto fraudulento que la ha-
bia hecho salir.

Niim, 5. §En qué plazo debe sor intentada la accion?

467. El art, 1,304 dice: “En todos los catos en que la
accién de nulidad 6 de rescisidn no se limita 4 un tiempo
medido por una ley espacial, esta accidn dura diez afios.”
En nuestra opinién, la accidn pauliana es una acciénde nu-
lidad. ;Debe concluirse que se prescribe en el lapso de
diez afios? Dirémos mds adelante que la prescripeibn de
diez afi s es una confirmacidn ticits que la ley deduce de
las partes contratantes, que sabiends que tienen el dere-
cho de demsndar la nulidad del contrato que han counsen-
tido, quedan en la inaccidn. Le prescripeion excepeional
del art. 1,304 recibe, pues, solamente su aplicacidn en el
caso en que una de las partes contratantes obre en puli-
dad. Esto es decir que noes aplicable 4 lus acreedores que
no han figurado en el acto; éstos quedan bajo el imperio
de la regla general qus fija en treinta afics el plazo conce-
dido para intentar una accidn. (2} A pesar de algunos dis

1 Parfs, 2 de Febrero (da 1832 (Dalloz, palabra Ilipat ecas, nfimero
735 L\(m, 23 do Buero du 1863 (Dallez, 1868, 1, 165).

2 Esta ea ke Opmsén general, exeento ¢l dheutmm nto de Duran-
tén (t. X, phy. 623, niun, 585), Véuse Aubry y Rau, £&. IV, pagina
144; notn 45; pfo, 313, La jurlspradencia estd dividida, En una son.
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sentimientos en la doctrina y en la jurisprudencia, cree-
mos inhtil insistir: los principios, tales como los expom
drémos al explicar «] art. 1,304, n» dejan duda slguna.

463, ¢El demandado en la zccidn pauliana tendria inte
res en valerse de la preseripeion de un lapso de diez 6 vein-
te afios ¥ lo puede hacer? Hay que distinguir 41 los acree
dorea obran contra aguel que hatratado directamente con
el deuder, 6 si chran contra un tercero comprador. En la
primera hipétesis no preds rechazarse la accién pauliana
por la prescripeidn Ea efecto, la prescripeidn se oponeal
propietario que reivinaica su cosa contra un tercer posee:
dor. Y Ia scerde panliana JDirigida contra el dendor que
hia sido propierario y contra ¢i comprador que ha llegado
4 ser propietario, uo es ciertama te una reivilicacidn de
la propiedad. Esta es uia aceion persoual que nace del
fraude; en esta accidn el comprador no puede objetar
que ha llegado 4 sar propietario por la preseripcidn, pues
los acreedores le responderian que aun asi tendrian, sin
embargo, aceidn contra él, porque puosee en virtud de un
acto fraadulerto,

169, Por la misma razén el gque ha contratado cou el
deudor no pusde rechazar la accién de los acreedores in-
vocando la maxina que tratindogse delos mucbles In por
sesién vale como titnlo (sri. 2,279). Esta méaxima supo
ne que el demandante obra contrz el poseedor en virtud
de una #ceidn real, y la accidu pauliana €s una aceidn
personal. Tl pos.edor no puede decir al acreedor: yo po-
sed, y, por tanto, soy propietarie. El acreedor le respon-
derfa: yo no os ataco como piseedor, ni pretendo ser pros
pietariy, os ataco porgue mi deadir os ha transmitido la
cosa en victiud da un acto fraudalento. Poco 1mgoria,
pues, que ¢l poseedor sca de buena f-; podria seilo como

tenoia reciente (9 de Enero da 1363) ia Corto da Casacién se prooun-
6if contra Ja aplicacion del art. 1304 (Dalloz, 1865, 1, 20).
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donatario, y, sin embargo, estaria &ujeto 4 la accién pau-
liana sin que pudiese rechazarla sl-gando su buena fe.
El motivo para decidir es tiempre el mismo, y es que el
art. 2,279 no es aplicable cuando la accidn dirigida con-
tra el poseedor es personal; y la accidu pauliana es esen-
cialiente personal cuando se entabla contra el deud:r,
Esto es decisivo,

470. Otra es la cuestion de saber si un srgundo com-
prador puede oponer & la xeciin de fos sereedores la pres,
cripcidn ¥ la midxima del art. 2,279, En la opinidn que
hemos enseitado, la afirmativa es cierta, En efecto, la ac-
cidn de los acreedores es una reivindieacion; los acreedo-
res, después que el acto fraudulento husido anulado y que
la cosa vuelve al patrimonio de su deudor, la reclaman
contra el tercer poseedor, no mis en su nombre personals
mente, obran en nombre del dendor, reivindican, y, por
tanto, el tercero puede oponerles la prescripeidu.

Esto es un absurdo, dicen; el deudor ha enajenado ia
cosa y ha cesado de ser propietario; con relacion 4 él, es
el primer comprador el que ey propietario. ;Como los
acreedores de aquel que no es ya propietario podrian rei.
vindicar en su nombre? Se olvida la ficcidn en virtud de
la cual la nulidad del acto frazdulento hace volver 4 ens
trar la cosa enajenada en el patrimonio dei deud.r, ficcién
en virtud de la cua! el deudor consieute, respecto de sus
acreedores, en quedar siempre propietario de la cosa. La
consecuencia de la ficcidn es que lus acreedores pueden
reivindicar su garantia entre las manos del tercer posee-
dor en nombre de su deudor. La sccidn que entablan con-
tra el tercero, es, pues, ura aceién real, y, por tanto, el
tercero puede rechazarla por la prescripcion.

Esta doctrina, absurda cuando no se ticue en cuenta la
ficcién, es muy racional si se la considera el objeto de la
aceidn y los intereses que estdu obligades. Los acreedo-
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res no pueden ser victimas del fraude de su deudor; un
convenio atacado por fraude no puede, pues, llegur 4 ser
un titulo para el comprador, y sirevende la cosa, la trans.
mite 4 un segundo comprador en virtud de un titulo vi-
cioso. Desde yue éste no puede llegar 4 ser propictario,
su derecho estd sujeto 4 rescisidn, tanto como el de su au-
tor. Pero si es de buena fe, se ignora el vicio que perjudi-
ca su titulo, porque no ha de poder prescribir. Los juris-
consultos romanos decian, con razon, que el fraude no pue-
de perjudicar al que es de buens fe; pero la buena fe no
puede nomds tener el efecto de que el propietario, cuyo
titulo estd sujeto 4 rescision, pueda conceder un derecho
que no esté sujeto 4 esta misma rescisién. La buena fe pro-
ducir4 los efectos que produce en derecho comin; es de=
cir, que unida al titulc y 4 la posesién hard propietario al
tercero; que si se objeta de nuevo que es absurdo que el
tereern, obteniendo su derecho del propietario, llegue 4 ser
propietario, y que es, por le menos, muy extrafio que un
propietario invoque la prescripeién; nosotros respondemos
que este aparente absurdo se explica por la ficcidn que so-
Ia produce efectos de la accidn pauliana. El que trata con
el vendedor llega 4 ser propietario respecto de él, perono
llega 4 serlo, ciertamente, respecto delos acreedores, por-
que éstos toman Ia cosa en virtud de su derecho de ga-
rantia, y consiente, por tanto, en no haber sido jamds pro-
pietario respecto de ellos, y, por consiguiente, no ha po-
dido, respecto de los acreedores, transferir la propiedad &
un secundo comprador. 8i, pues, este segundo comprador
invoca la prescripcin, esto no es respecto de su autor
sino respecto de los acreedores, que reivindican contra él
en nombre del deudor; y si aquélios pueden obrar en
nombre del deudor, es porque en virtud de esta misma

ficcidn la cosa enajenada fraudulentamente vuelve 4 en-
P. de D. TOMO XVL=. 70
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trar en el dominio de! deudor y consiente en que jamés
haya salido. La ficcidn tiene siemprs algo de absurdo, por-
que es contraria 4 la realidad de las cosas; pero se debe,
necesariamente, tener en cuenta, en la materia de la ac-
¢ién pauliana, pues si no, todo llega 4 ser incierto é inex.
plicable.

471, Estoes lo que sucede en la opinidn generalmente
admitida, que permite 4 los acreedores intentar la accion
pauliana countra los terceros compradores. Los partidarios
de esta opinién se dividen en la cuestidn que discutimos.
Jegin unos, los terceros no pueden oponer la prescripcién
4 los acreedores, ui al primer comprador, porque los acree:
dores obran contra ellos en virtud de una accién paulia-
na, y no 8e opone la prescripcidn sino al que obra en vir-
tud de una accidn real. {1) Esto es ldgico. Resta saber cé-
mo se explica que la accién pauliana, esencialmente perso-
nal, pueda entablarse contra terceros que 4 nada estén obli-
gadon respecto de los acreedores, y que no figuran en el
acto fraudulento del deudor. La objecién ha parecido de-
cisiva 4 Proudhdn, seguido por M. Larombiére; han dicho
que la accién dada contra un tercero, sin que haya la-
zo alguno personal entre el demandado y el demandan-
te, no puede ser una accidn real, y si es accidn real la que
los acreedores intentan contra los terceros poseedores, és.
tos pueden valerse de una prescripcidn y del art. 2,279. (2)
Resta explicar cémo una accién esencialmente personal
puede dar 4 los acreedores el derecho de obrar contra ter:
ceros, Decir que la accién es in rem scripta, como lo hace

1 Golmet de Santerre, t. V, pags, 141 y siguientes, nfim. 82 bis
18, Auabry y Rau, t. IV, pdg, 144, nota 44, pfo, 313, Demolombe
t. XXV, phe. 244, nim. 243 Dunegada casacién, Sala Civil, 9 de
Enero db 1864 (Dnlloz, 1865, 1, 19).

% Proudhén, Del Usufructo, t. V, pag. 203, nGms. 245 y siguien-
tes. Laromblére, t. 1, pdg. 760, nfim, 54 del art. 1167 (Bd. B, t. I,

pég. 311).
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Proudhdén, é que es “personal-real” como se expresa La~
rombiére, es cuestién de palabras, y nosotros preguntamos
las razones. {Cosa singular! La opinidn comtn niega & los
acreedores el derecho de obrar contra los terceros de bue-
na fe, aunque la buena fe nada tenga que hacer en la ac-
cién de reivindicacién. Y niega tawnbién 4 los terceros el
verdadero beneficio de 1a buena fe, el derecho de invocar
la prescripeidn. Esto es una prueba de que se hacen 4 un
lado los verdaderos principios, y cuando se alejan, todo
llega 4 ser arbitrario.

Nim., 6. jQué actos pueden atucar los acreedores?
I. Principio.

472, El art. 1,16;? dice “los actos” sin restriccidn al-
guua, y, por tanto, los acreedores pueden, en principio,
atacar todo acto que su deudor hace en fraude de sus de~
rechos, Tal es también la tradicién; Domat dice: “Todos
los modos con que el deudor disminuye fraudulentamente
el fondo de sus bienes para privar 4 sus acreedores, son
ilicitos, y todo lo que haga en perjuicio de éstos por tales
vias, serd revocado.” (1) El Cédigo da algunas aplicaciones
de principio (arts. 622, 788, 882, 1,053, 1,447 y 1,454);
esto, sin decir que son ejemplos que no suponen disposis
cién alguna general del art. 1,167; en nuestra opinién, los
mismos articulos que parecen no exigir més que el per-
juicio, deben interpretarse segin el art. 1,167; es decir,
que no resulta modificacién alguna del principio, tal como
1a ley lo formula.

Se ha juzgado, y la cosa no es dudosa, que los acreedo-
res pueden aun atacar por la accién pauliana, los fallos
pronunciados en fraude de sus derechos; solamente que

1 Domat, Leyes Civiles, 1ib. IT, it X, sec. I, pég. 205.
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deben hacerlo en la forma de la terceria de oposicidn. El
art. 474 del Céligo de Procedimientos, dice: “Una de las
partes puede formular terceria de oposicidn en un fallo
que perjudica sus derechos, y del cual vi ella ni los que
lo representan han apelado.” Y cuando el deundor se deja
condenar en fraude de sus acreedores, es cierto que éstos
no son representados por el deudor, Deben distinguirse,
bajo este concepto, el art. 1,166 y el art. 1,167; cuando
los acreedores ejercen los derechos de su deudor, obran
en su nombre y no tienen otro derecho que el de éste, y,
por tanto, lo que se ha juzgado respecto del dendor debe
juzgarse respecto de los acreedores. Pero cuando los acree-
dores atacan un acto hecho porel deudor en frau'e de
sus derechos, obran personalmente en su nombre; lejos de
ser partes en el fallo, scn terceros perjudicados por el fa.
llo, y, por tanto, si el fallo les causa un perjuicio, pueden
invocar el art, 474 del €ddigo de Procedimientos. (1)

La Corte de Rennes ha aplicado el principio al caso en
que la obligacidn contraida por el deudor tiene una causa
ilicita y se deja condepar disimulando al juez la verdade-
ra causa de la obligacidn; el acreedor es complice. Sz ens
cuentra en las condiciones que requiere el art. 1,167; los
acreedores pueden atacar el fallo por la terceria de opo=
sicién. (2)

473. Hay, sin embargo, una especie de actos en que el
art. 1,167 no recibs aplicacidn; estos son los actos concer:
nientes 4 los derechos que los acreedores no pueden ejer.
cer, y que, por consiguients, no estdn comprendidos en
la garantia que la ley les da sobre los bieney desu deu-
dor. Esto resulta de laesencia misma de la aceidén paulia-

1 Bruselas, 7 de Mayo de 1828 7 Pagicrisia, 1828, phg. 282), Com.,
pArese Larombidre, t. I, pdg. 751, nfim. 44 del art, 1167 (Ed. B., to~
mo X, pdg. 307).

4 Rennes, ¢ de Abril de 1851 (Dalloz, 1833, 2, 208).
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na tal como Domat la define (ram. 472); ¢lla se aplica 4
los actos par los cuales el deudor dismizuye frandulenta-
niente la garantia de sus acreedores. Para ¢ i éstos pue-
dan hacer entrar un derecho en el pat.imonio que les sir.
ve de garantia, debe estar comprendido ¢l derecho en ew
ta garantia; es decir, que puedan ejercerlo. %i no pueden
ejercerlo, el acto hecho por el deudorno les causa perjui-
cio alguno, y sin perjuicio no hay la accién pauliana. Es
necesario, pues, aplicar aquf lo que hemos dicho sobre el
art, 1,166 de los derechos exclusivaments relativos 4 la
persona del deudor: hay derechos personales gue el deu-
dor~puede ceder, 6 4 los ¢nales pusde renunciar; pero ni
la cesién ni la renuncia pueden ser atacadas como frau-~
dulentas, puesto que estos derechos no forman la garantia
de los acreedores; tal seria el derecho que tiene el donan
te de demandar la revocacién de una donacién por
causa de imgratitud. Esta es la opinién general, y la cosa
no es dudosa. (1)

£74. La segunda patte del art. 1,167 parece también
hacer una excepcidn; estd concebida asi: “Los acreedores
deben, sin embargo, en cuanto 4 sus dercchos comprendi-
dos nn el titulo De las Sucesiones y en el titulo Del Contra.
to de Matrimonio, conformarse con las reglas ahi prescrip-
tas.” sCudlesel sentido deesta disposicion? ;Significaqueen
materis de sucesion y de pactos matrimoniales, loy acree-
dores sdlo tienen los derechos que la ley les concede ex-
presamente en los dos titulos & que se refiere el art, 1,167?
Resultaria una consecuencia may grave, y es que los
acreedores no tendrian el derecho de atacar todoe acto fran-
dulento en estas materias, no podrian intentar la accién
pauliana sino en lus cases en que la ley se los da. No

1 Colmet de Santerre, £, V, pag. 1?8 n(wm. 82 bis 2° Aubry y
Rau, t. 1V, pag, 131, nota 5, pfo. 313. Demolombe, t. XXV, pigins
168, ntn. 169,
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creemos que tal sea el pensamiento del legislador. Desde
luego, no habria razim algnna para restringir asf los de-
rechos de los acreedores. Por su naturaleza, la accién pau-
liana es general; el fraude nunca debe perjudicar 4 los
acreedores, ¢Por qué los ha de perjudicar en materia de
sucesién y de contratos matrimoniales?

dCudl es, pues, el sentido del art. 1,167? El orador del
Gobierno lo explica en la “Exposicién de Motivos.” Des-
pués de haber dicho que los acreedores pueden atacar en
su nombre los actos hechos en fraude de sus derechos, Bi-
got-Préamenen agrega: “no se ha querido, sin embargo,
que los acreedores puedan turbar el reposo de las fami-
lias atacando cisrtos actos que son necesarios, actos qua
no pueden ser ignorados, y en Jos cuales solamente se les
da el derecho de intervenir para defender sus derechos. Es-
tos casos estdn previstos en el Cédigo Civil. Tal es el de
un coheredero, cuyos acreedores pueden oponerse 4 lo que
haga, sin su concurso, como 4 la particién de bienes de
la herencia que perciben, interviciendo & su costa, pero
sin tener el derecho de atacar esta particién cuando ha
sido consumada, 4 menos que se haya procedido hacien-
do 4 un lado la oposicién que ellos hayan formula-
do.” (1) La explicacién podria ser mds clara, perono deja
duda alguna sobre el sentido del art. 1,167. La segunda
parte s6lo se refiere 4 Ias particiones; estos son los actos
“necesarios” de que habla el orador del Gobierno: los ter-
ceros pueden conocerlos porque la particién se anuncia
por un hecho publico, que es la muerte del dendor; los
acreedores pueden intervenir en la particidn y ver que
no 8o haga en fraude de sus derechos; de esta manera se
evita la accién pauliana y la nulidad de un acto que intes
resd 4 toda una famiiia. Esto no quiere decir que los acrees

1 Exposicidén de Motivos, ntim. 53 (Looré, t. V, pag. 157).
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dores jamde tengan la accidn pauliana; la tienen cuando
sin hacer caso de su oposicién se ha procedido 4 1a parti-
cidn sin llamarles. En definitiva, ¢l art. 882 no hace més
que modificar el ejercicio del derecho que pertenece 4 los
acreedores.

¢Cuil es la modificacién que el derecho de los acreedo-
reg recibe en materia de convenios matrimoniales? Los
autores responden que no hay modificacién aiguna en el
“contrato de matrimonio.” Eun efecto, el art. 1,447 no re.
produjo la disposicidn del art. 882 ni ningin otro articulo
del titulo “De los Contratos Matrimoniales.” Debe con.
cluirse que el principio del art. 1,167 queda aplicable sin
restriccidon alguna. Volverémos 4 ver las dificultades al
explicar el “contrato de matrimonio.”’

11, Aplicacién.

475. jLos acreedores pueden atacar el matrimonio cous
traido en frande de sus derechos? Esta singular cuestion
se ha presentado ante la Corte de Bruselas, en ¢l caso si-
guiente. Un contrato de matrimounio aseguro al esposo so-
breviviente el usufructo de los bienes dejados por el di-
funto, con la cldusula de que tendria fin en caso de con-
traer segundas nupcias. El marido sobrevivid cargado de
deudas, y sus acreedores embargaron el usufructo. Para
substraer el usufructo 4 la accién de sus acreedores, con-
trajo matrimonio con ura anciana de setenta y dos afios,
El matrimonio fué evidentemente simulado; los acreedo-
res intentaron la accién pauliana. Se juzgd que el matri-
monio, inatacable en cuanto 4 la union de las personas, no
pudo oponerse 4 los acreedores, porque no fué serio. La
Corte de Bruselas considerd, pues, el matrimonia como sie
mulado, més bien que como fraudulento, 11) Hubiera sis

1 Bruselas, 11 de Enero de 1837 ( Pasicrisia, 1837, 2, 16),
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do imposible aplicar el art. 1,167, porque el derecho de
contraer matrimonio no forma parte de la garantia de los
acreedores; la accién pauliana supoune, por viro lado, que
el acto es serio, y, en el caso, no lo fué. Verémos més ade-
lante la diferencia que existe eutre los actos fraudulentos
¥y los actos simulados.

476, Una cuestidu andloga se presenta para la emancis
pacidn, Esta hace perder al padre el usufructo de los bie-
nes de los hijus. ¢Los acreedures pueden pur este mutivo
atacar la emancipacién como fracdulenta? Merlin ha sos-
tenido la afirmativa, ante la Corte de Casacidn; la Sala de
Siplica, de un modo coutrario 4 sus conclusiones, admite
la demanda contra un fallo que ha anulado una emanci-
pacién como hecha en fraude de los acreedores del padre.
El negocio no hubiese tecido efecto. Toullier dice quela
Corte ha juzgado bien, Merlin sostiene su opinién, (1) Se
nos hace dificil creer que la emancipaciés esté compren—
dida entre los actos que los acreedores pueden atacar. Es-
teno es un derecho que los acreedores puedan ejercer; ess
to es un atribute de la patria potestad, derecho esencial~
mente moral, Esto nes parece decide la cuestida {niim, 473).

477, ;Los acreedores pueden atacar una cuenta de tu-
tela como hecha en fraude de sus derechos? Upa madre
tutora ¢ ingolvente dirige una cuenta de tutela precipita-
damente, y cede el mismo dia 4 sus hijos, en pago parcial
del alcance, sus bienes inmuebles y su derecho de usufruc.
to. Exagerd los recibos en su cuenta y disminuyé 6 disi-
muld compleiamente los gastos. Las cuentas fueron, por
tanto, frandulentas. jLos acreedores podrian atacarlas?
Si, y sin duda alguna; no tenfan ni aun necesidad de pro-
bar Ia complicidad de los hijos, pussto que el scto frau-

1 Merlin, Cuestiones de Derecho, palabra Usufructo Raternal, pA.
rrafo 1 (. XV1, pig. 316), Toullier, t, IXI, 2, pag. 238, ntim, 368,
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dulento les hubiera favorecido, siendo puramente gratui-
to; bastaba el fraude de la madre deudora. (1)

478. El art. 788 permite 4 los acreedores atacar la re-
nuncia que un hereéero hace en fraude de sus derechos.
Hemos explicado esta disposicion en el titulo “De las Su-
cesiones.” Ea nuestra opinidn el art. 788 es una aplicacion
del art. 1,167; debe, pues, aplicarse 4 la accién de los
acreedores lo que hemos dicho de la accidn pauliana.

El Cé.ligo no habla de la aceptacién de una herencia,
puede ser que porque la cuestién no se presenta dudosa,
Segilin lo que acabamos de decir scbre la segunda parte
del art, 1,167, la accidn pauliana recibe su aplicacién en
materia de sucesidn,sin otra restriccidn qne la que resulta
del art. 882. Debe, pues decidirse que los acreedores po»
drfan atacar la aceptacidn si realwente fuese hecha en
fraude de sus derechos.

479. El marido vende bienes de la comunidad; declara
en la escritura de venta que los inmuebles vendidos han
sido adquiridos durante la comunidad que existe entre él
y su mujer, agregando que ésta no tiene, sin embargo, de.
recho alguno de propiedad que ejercer, atendiendo 4 que
en los términos del art 1,421 puede vilidamente vender-
los sin el concurso de su mujer mientras la comunidad no
ge haya disuelto. La mujer demandé la separacién de cuer.-
pos; después dirigié una accion de nulidad contra el marido
y el comprador. El marido tuvo culpa, el comprador opu-
80 4 la mujer que ella no tenfa personalidad, porque en el
momento de la venta no tuvo derecho alguso sobre los bie-
nes de la comunidad de que su marido tuvo la libre dispo-
sicién. Este motivo de no recibir ha sido rechazado por la
Corte de Colmar en una eentencia muy bien motivada. Es
cierto que la mujer estd excluida de la administracién de

1 Gand, 20 de Julio de 1852 ( Rasjcrisia, 1853, 2, 137).
P de p. ToMo XVI.—S80
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la comunidad; el marido la administra, sélo él puede ena-
jenar sin el concurso de la mujer (art. 1,421); ia mujer no
tiene ni aun el derecho de oponerse 4 lss actos que el ma-
rido haga. ¢Ha esto decir que la mujer no tenga derecho
alguno sobre los bienes de la comuridad? Estd ella aso-
ciads, y, por tanto es copropietaria. Indtilmente se dice
con Dumoulin que la mujer tiene solamente la esperanza
de llegar 4 ser asociada; esto es cierto en el sentido de que
durante el tiempo de lu comunidad no puede hacer acto
alguno de asociada; pero no es cierto en el sentido de que
la mujer llegue 4 ser asociada solumente desde la dirolu-
cién de Ia sociedad. Cuando el marido compra un inmue-
ble como cosa de la comunidad, este inmueble entra en el
activo ds la comunidad, y, por tanto, llega 4 ser propie-
dad comin de los asociados. Que la mujer sea un asocia-
do pasivo, inerte, poca importa, no es menos asociado; 4
1a disolucidn de la comunidad, este asociado toma palsbra
y accidn para atacar los actos hechos en perjuicio de sus
derechos. Se objeta, también inttilmente, que el marido
es el Gnico que puede firmar y que puede usar y abusar
sin que la mujer tenga el derecho de quejarse, excepto pa-
ra demandar la separacion de bienes. El marido es pro-
pietario, pero uo tiene un poder mis extenso que el pro.
pietario; sus derechos son, por el contrario, menos extens
808, porque él tambien es socio. Hé ahi por qué no puede,
en principio, disponer de los bienes de la comunidad 4
t{tulo gratuito. En cuanto al poder absoluto de usar y
abusar, 1o tiene en el sentido de que puede girar mal sin
ser responsable de su mal giro. Siempre hay un limite 4
su podsr, como al del propietario mismo; no puede obrar
en fraude de los derechos de la mujer, su asociada. El de-
recho y Ia justicia reclaman contra un abuso semejante,
{Qué! ,Es 4 los cuidados y 4 los trabajos de la mujer 4 los
que el marido debe el dinero con que compra un inmue-
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ble, y habfa de permitirsele enajenar en fraude de sus de-
rechos? Este es el caso de decir que el fraude hace excep-
cidn & todos los principios. Laley admite que la mujer
pueda sufrir la ligereza y la incapacidad del marido, pero
no puede admitir que tlegue & ser victima de actos ma-
quinados en {raude de sus derechos y de sus intereses por
el mismo que tiene la misién de protegerla y de defendec-
la. ¢Por qué la mujer, Zunque asociada, estd subordinada
4 su marido bajo el punto de vista de que estd excluida
de la administracién de la sociedad? Esto es en razon de
la potestad marital; pero esta potestad es una potestad de
proteccién y no de despojo.

Se hace una objecién especiosa, En los términos del ar-
ticulo 271, toda enajenacién de inmuebley de la comuni~
dad hecha por el marido durante el juicio de divorcio y
posteriormente 4 la ordea del juez jue llama 4 las partes
4 comparecer ante él, es declarada nula si e prueba por
otra parte que fué hecha en fraude de los dereclhios de Ia
mujer. Se sigue que los dctos anteriores 4 esta orden no
pueden ser anulados, aun cuando fuesen fraudulentos. La
consecuencia es inadmisible, dice la Corte de Colmar. 4Se
concibe que el legislador aurorice al marido 4 defraudar
los derechos de la mujer, aun con iotencién de perjudi-
carla, haciéndose cdmplice de estos actos de despojo un
tercero que prohibe 4 la mujer atacar estos actos, porque
los despojantes tienen bastante cuidado para que el fraude
se consuma antes de la orden de comparecencia? Nodapre-
suramos 4 agregar que la ley no dice esto. Es por un ar»
gumento “4 contrario” por lo que se deduce esta conse-
cuencia inmoral del art. 271; la argnmentacidn fundada
en el silencio del legislador condujo 4 esto, como casi siem-
pre, con un resultado contrario 4 los principios ¥ contra-
rio 4 la verdadera voluntad de! legislador. El art. 271, es
pecial ¢ la materia del divorcio, no ha previsto més que
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un caso de fraude, el que ge presenta ordinariamente cuan-
do el maride, irritado por la accién que la mujer dirige
contra él, quiere vengarse despojdndola de las ventajas
que la comunidad puede procnrarle si se disuelve por
efecto del divercio. jPero de que la ley baya previsto el
fraunde mds comin ha de concluirse que autoriza un frau-
de mds extensaniente premedicado? (1) Asf entendido, di-
cen, el art. 271 es inatil. gY quéimporta? M4s valeinter-
pretar la ley de manera que sea iniitil, que interpretarla
de manera gue sea inmoral. Hemos dicho en el titulo “*Del
Divorecio” que el art. 271 se introdujo en el Cédigo como
aplicacidn de los principios generales. (2)

480. Los actos consentidos por el deudor insolvente en
provecho de uno de sus acreedores, dan lugar 4 frecuen-
tes controversias. Cuaundo el dendor es comerciante, Ia
ley ha previsto la dificultad, y la resuelve anulando los
ac¢tos que el gqnebrado hici ra en perjuicio de sus acree-
dores. Estas disposiciones eapeciales 4 los comerciantes
no reciben aplicacidn alguna respecto de deudores civi-
les, la insolvencia queda bajo el imperio del derecho co-
mtn., Hemos dicho que el deudor, anugue insolvente, com
serva la libre disposicidn de sus bienes. Ds donde se si-
gue que puede pagar 4 uno de sus acreedores, d cederle
bienes en pago de lo que le debe, é concederle garantfas
hipotecarias que le aseguren la preferencia respecto de
acreedores quirografarios. Es cierto que estos actos, favo-
rables 4 uno de los acreadores, son perjuicio de otros. Pex
ro el perjnicio solo» no basta para que los acreedores ten~
gan la accién pauliane; se necerita que el perjuicio se har
ya causado por un acto fraudulento Este es el derecho
comiin, y la ley no lo deroga en materia de insolvencia.
Frecuentemente se ha pretendido que el conocimiento que

1 Colmar, 25 de Febrero de 1857 ( Dalloz, 1857, 2, 88).
2 Véaye &l t. III de estos Pringipios; vém. 253.
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el acreedor tiene de la insolvencia del deudor es una
prueba de fraude. Esto no es exacto. El acrecdor quere-
cibe lo que se le debe usa de #u derecho; r:&s diligente,
Inds severo si se quiere que los otros acreedores, tiene el
derecho de exigir el pags de lo que se le debe; estd tam -
bién en su derecho, haciéndose conceder garantias hipo-
teca 1ie, Lo que hace creer que ahi hay un fraude, es qae
resulta una desigualdad entre los acreadores. Pero la ley
no quiere la igualdad entre los acreedores, en caso de in.
sulveneia, sino cuando veuden los bienes del deudor co-
miln v se distribuyen el dinero proveniente de Ia venta;
¢l precio se di-tribuye entonces entre ellos por contribu-
cién (art. 2,393 y art. 8 de laley hipotecaria belga). Fues
ra de esto, toca 4 cada acreedor velar por sus interases.
Hay, sin embarg», un limite 4 este derecho, y ¢s que el
deudor nada puede hacer en frande de gus acreedures.
Si, pues, el acto que interviene entre ¢l y uno de susacree.
dores es hecho en frande de lus otros acreedores, éstos
pu-den intentar la accidn pauliana.

Hay una dificaltad de hecho especial 4 estas controver:
p18; e} acreedor faverecilo puede decir que ha usado de
su dorecho; también los tribunales han rechazado siempre
la accién pauliana, cuando los demandantes alegan Gni-
camente el conccimiento que el acreedor favorecido en
su perjuicic tnvo de la insolvencia del dendor. Es necesa-
rio que el deudor haya obrado en fraude de sus acreedo-
res, y que el acreedor con quien ha tratado sea cdmplice
del fraude, Esta es una cuestién de hecho muy delicada
que los jueces decidirdn segin las circunstancias de en-
da caso. (1)

481, Hemos citado ya una sentencia de la Corte de Ca-

1 Larombidre, t. I, pig. 747, niim. 40 (Ed. B., t. 1, pag. 305) Au.
bry y Ran, t. IV, pag. 140, pfo. 313. Demolombe, t. XXV, pig. 223,
nfms. 324.276.
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sacidn, que decidid la cuestion en este sentido, sentencia
notable, puesto gque la Corte casé una decision que habfa
snulado, como frandulenta, un acto de hipoteca consentido
por el deudor en favor de algunos de sus acreedores y en
perjuicio de otro que habia obtenido un fallo que le daba
la hipoteca. Los diversos acredores, dijo lIa Corte de Ca»
sacién, han usado de sus derechos, uno ejerciendo deman-
das judiciales para procurarse una hipoteca; es decis, una
posicién privilegiada respecto de acreedores quirografa-
rius; y loe otros estrechando 4 su deudor para obtener el
pago, 6 para estipular garantfas. Fodo lo que se hizo tuvo
por objeto finico asegurar derechos legitimos por medios
legitimos; no hubo, pues, fraude alguno. (1) En el caso,
los diversos acreadores habian tratado de ohtener venta«
jas en el sentido de que todos tuvieron por objeto obtener
lo que se les debia. Y ninguna ley, dice otra Corte, pro-
hibe 4 los acreédores que tienen duda sobre la solvencia
de su deudor comiéin, y aun cuando conozcan su insalven-
cia absoluta, poner los medios para evitar 1a pérdida que
previé. Ninguna ley se opoune aqui; el deudor mejorala
condicién de algunos de sus acreedores, prefiriéndola 4
la de otros, ya sea pagindoles, ya sea cediéndoles bienes,
ya, en fin, ddudoles hipotecas. Esto es tan cierto, que es
de derecho comiin; han faltado disposiciones formales del
Cédigo de Comercio para derogarlas; pero estas deroga-
ciones no pueden extenderse 4 la insolvencis. (2) La Corte
de Caen juzgd también que la cesién hecha por un deudor
ineolvente 4 uno de sus acreedores, no pudo ser atacada
como fraudulenta por los otros; gpero los términos de la
sentencia no son demasiado absolutos? No se alega, dijo

1 Casacién, 3 de Marzo de.1869 (Dalloz, 1869, 1, 200).

2 Sentencia del 28 de Mayo de 1853, de ta Corte de la Isla de
Beunidu, confirinada por una sentencia de denegada casacién del 6
de Julio do 1858 ¢ Dalloz, 1858, 1, 414).
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la Corte, que el acreedor cesionario haya empleado me-
dios dolosos para hacer consentir la cesidn que le fué he-
cha, La Corte conf:inde el dolo con el fraude pauliano, y
la diferencia es graude, como lo hemos dicho; no se nece-
sita dolo para que el acto sea fraudulento respecto de los
acreedores, Esa es, precisamente, la dificultad de esta
materia. ;Como distinguir el fraude del delo? En el caso,
la contienda fué entre un acreedor diligente y acreedores
negligentes; éstos, dijo la sentencia, tienen que imputarse
el no haber puesto el mismo cuidado en asegurar el pago
de sns créditos. (1)

(Cudndo la diligencia liega 4 ser fraude’ Un padre ha-
ce una donacién 4 su hijs, por su contrato de matrimonio,
de una suma de veinte mil franzos pagadera en cunatro
plazos. Hace una donacién semejante 4 todos sus hijos,
igualmente en «u contrato de matrimonin, El donante no
cumplid sus obligaciones. Se entablaroa demandas contra
€l por sus acree:ores y se instaurd un juicio, En el inter.
valo de un translado, el dendor constituys una hipsteca 4
su hija y 4 suy hijos sobre todos sus inmuzbles, por ga-
rantia de cuarenta wmil francos, importe de las donaciones;
después les vendid estos mismos inmuebles, estableciéndo-
se un orden para la distribn~idn del precio. Los acreedo-
res quirografarios demaudan Ia nulidad de la hipoteca y
de la venta, como hecha en fraude de sus derechos. La
Corte de Lyén les admitié la demarda. Todas las circuns-
tancias de la causa, dijo la sentencia, pruebaa que los ac-
tos atacados han sido hechos para transmitir los bienes
del deudor 4 sus hijos, en perjuicio de sus acreedores. Des-
de el momento en que la hipoteca sa ha dado 4 les hijos,
éstos no pueden ignorar la situacién de su padre, puesto
que cuatro protestas hahian tenido lugar en los ocho dias

1 Caan, 24 de Julio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 12),
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que precedieron al acto. Después comenzaron las deman-
das judiciales, y el deudor pidié un translado y lo apro-
vechd despojando 4 sus acreedores en provecho de sus hi:
Jos. Sobre la demanda en casacién iutervino una senten-
cia de denegada casacién. La Corte hizo constar que la
sentencia atacada no se linitaba 4 declarar que los hijos
tuvieron conocimiento del mal estado de los negocios de
su padre, pues ademds dijo que el deudor fué perseguido
por sus acreedores y en el corto plazo de un trauslado
transmitid sus bienes & sus hijos. Apreciando estos hechos,
dijo la sentencia, asi como las otras circunstancias del jui-
¢io, la Corte de Lysn ha podido ver la intencién de de-
fraudar 4 los acreedores. (1)

482, Lo que hemos dich, de los actos hechos por el
deudor insolvente en provecho de une desus acreedores,
debe también aplicarse 4 las nuevas deudas que coutrae.
La insvlvencia no impide al deudor obligarse vélidamente,
y el conocimiento que el nuevo zcreedur tiene de la in-
solvencia de su deudor, no es una prueba de fraude; pue-
de tawbién estipular garantias para seguridad de su cré-
dito. Todos estos actos son validos cuando el deudor sea
de buena fe. Y es muy posible que las partes contratantes
obren de buena fe; si, por ejemplo, el deudor espera rea-
tablecer sus negocios, mediante un empréstito que contrae
el prestador, hard un servizio & los acreedores, y es bien
natural que estipule garantias. 8i la insolvencia continta
y los acreedores tlegan 4 embargar los bienenes, no po-
drén atacar como fraudulentos los actos hechos sio fran-
de alguno. Serd siempre dificil probar 1 frande en esta
seguxida. hipdtesis, tanto como en la primera; un deudor
insolvente estd en Ia necosidad de contraer nuevas deudas
y los que traten con él exigen naturalmente seguridades.

12‘11 Denegada casaocién, 12 de Febrero de 1849 (Dalloz, 1849, 1,
197).
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Esta es una misién muy delicdda para el juez, 1a de dis-
tinguir el derecho del abuso del derecho. ILos principios
no dejan duda alguna, y, por tanto, es invtil insistir, {1)

N II1.—-EFECTO3 DE LA ACCION PAULIANA,
Num, 1, Objeto de la accidn.

483. ;La accion pauliana es una accién de nulidad? Los
que conoezcan los primeros elementos del derecho romano
deben quedar asombrados de ver la cuestidn expuesta, y
més ain de verla resuelta negativamente. Voet nos hard
conocer la tradicién romana. Los términos del edicto del
Pretor prueban que la accidn tuvo por objeto la rescisién
del acto fraudulento. También Voet dijo que el acto re-
vocado por la demanda de los acreedores, es consentido
como si jamds hubiese existido. Esto resulta de la natu-
raleza misma de la accidn. ;De qué se queian los acree-
dores? De que el dendor ha dispuesto frandulentamente
de un bien que fué su garantia; ellos demandan que el bien
que se les ha substraido por fraude, les sea devuelto; es
decir, que vue'va 4 enfrar en el patrimonin del deudor;
sl una enajenacion se hubiese hecho en fraude de sus de-
rechos, ellos quicten que esta enajenacion sea revocada y
el objeto restitnido, como si no hubiese habido venta y
como s1 nada se hubiese hecho. (2)

¢El Cddigo ha innovado? Si tal hubiese sido la inten-
cidn del legislador, lo hubiera dicho y hubiera debido des
cirli, puesto que se trataba de la esencia de (s accion pau-
I'.n1. No hay ni la més ligera intencidn en los ‘extos, y

1 Aubry y Rau, t. IV, pags. 10 3 -igni: tes, naty 33, pio, 313,

2 Voet, XLIL 8, t y 2 “T nd’t haec ... 0 alid. ut IN PRISTINUM
REPONATUR STATUM, quad 1n fraudem rredify om gesiun. esr..adedque
omnia perindé REVOOENTUR RESTAURENTURQLE, A. s8I NEQUE
ALTENATIO FACTA AUT QUID ALIUD GESTUM SI11."”

. de . Tor 0 X 91 81
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se sabe que los trabaj:s preparatorios son nulos, El arti-
culo 1,167 dice que los acreedores pueden “atacar” los
actos hechos por su deudor en fraude de sus derechos.
Cuando se “ataca” un acto por causa de fraude, se de-
manda, naturalmente, que este acto sea anulado. En este
sentido es en el que estdn concebidos todos los articulos del
Cédigo que aplican el principio del art. 1,167. “Los acree-
dores del usufructuario, dice el art. 622, pueden hacer
anuler Ia renuncia hecha en su perjuicio,” Ea los térmi-
nos del articulo 788, los screedores pueden demandar que
la renuncia de su deudor 4 una Lerencia sea ‘anula-
da.” Y el art. 882 dice que los acreedores de una suce-
8idn no pueden ““atacar” la particién c:nusumada sino cuans
do se ha procedido sin ellos y en perjuicio de una oposit
¢ién que hubieran formulado; Ia palabra “atacar” es la
expresidn del art. 1,187; el sentido no es dudo:¢; en el ars
ticulo 882 se “ataca’ uuva particidn para obterer la nuli.
dad: tal es el objeto de losacreedores; porque ellos tratan
de aceptsr la herencia en su nombre, ;y cémo la habian
de aceptar si la renncia no fuese¢ anulada? Lo mismo su-
cede con los acreedorea que atacan la renuncia que la mus
jer casada hace de la comunidad. Por fin, el art. 271 es
formal: “toda cbligacidn contraida por el marido & cargo
de la comunidad, y toda enajenacid. hecha por el de in.
muebles que de ella ‘dependen, serdn- declaradus nulas éi
se prueba que ha sido hecha 6 contratada en fraude de los
derechos de 1a mujer.”

484, Apesar de los textos y apesar de la tradicidn se
sostiene que la accidn pauliana no es una accidn de nulidad
6 de revocaciéa propiamente dicha. Lo que demanda el
aoreedor es que el acto hecho en fraude de sus de-
rechos 1o le perjudique, de manera que pueda obtener su
pago, como si este acto no existiera, No demanda que el
acto sea declarado nulo 6 revocado de una manera abso-
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luta respecto de las personas que lo han consentido, 6 res.
pecto de otras personas; sdlo tratan su interés individual
6 relativo; el acto subsiste, y solamente los efectos se sus-
penden respecto de los acreedores. (1)

Desde luego se podria creer que sélo se trata de una
disputa de palabras, Es cierto que el acto fraudulento sub-
siste entre el dendor y aquel con guien ha contratado.
Ha vendido un inmueble, la venta es vdlida entre el ven~
dedor y el comprador, en el sentido de que Ia accién pau~
liana, aun cuando fuese admitida, no anularia el convenio
que ha habido eutre el dendor y el que ha vendido la co~
sa, pero la venta frandulenta es declarada nula en interéds
de los acreedores. Aqui los autores modernos hacen 4 un
lado la tradicidn, y 4 nuestra vista los verdaderos princir
pios. Segun ellos, la arcidn pauliana es una accidén perso-
nal de reparacién del perjuicio csnsado al acreedor que
la intenta. Voet dice, por el contrario, que es una accién
de rescisidu ¢ de nulidad, y el Cédigo se expresa en el mis-
mo sentido. Sin duda el acreedor obra en razén del per-
juicio que sufre; jpero en qué consiste el perjuicio y cémo
se repara? El acto fraudulento ha hecho salir del patri-
monio del deador un bien que fué la garentia de suse
acreedores, y, por consiguiente, la garantia del demandan.
te; hé ahi el perjuicio. Asf, pues, la accién debe tender 4
que el bien vuelva 4 entrar en el patrimonio del deudor,
v para esto se necesita que el acto que lo ha hecho salir
sea declarado nulo, Sin embargo, este acto subsist - en-
tre las partes contratantes. ;Cémo puede anularse un ac-
to y subsistir? Aqui interviene la ficcidn que los autores
modernos no tienen en cuenta. Loa acreedores han tenido
la nulidad de una venta frandulenta; la cosa vendida
vuelve 4 entrar en el patrimenio del deudor, y debe vol-

1 Demolombe, tomo XXV, pig, 260, ntm. 246. Aubry y Ran,
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ver § entrar para estar comprendida en la garantia que
pertenece 4 los acreedores sobre los bienes de su deudor.
Sila cosa vuelve & entrar en el patrimonio del deudor, és-
te es, pues, propietariv y consiente en serlo. Héahiel con.
flicto entre la realidad y la ficeidn; cuando se admite {a
ficcion, todo se explica. Cuando no se la admite, todo es
incertidumbre y duda.

485. La jurisprudencia ha segunilo la opinidn tradicio-
nal. Ordinariamente se cunlifica la accién pauliana de ac-
cién “revccatoria,” y, por tanto, hace una revocacién del
acto fraudulento, y Ja palabra “revocacidn” es sinduima
de rescisida, lo que supoue que el acto es anulado y que
las cosas vuelven al mismo estado, como si el acto jamds
hubiese existido. En este sentido es en el que 1a Corte de
Bruselas llama 4 la accidn pauliana una aceidn en resci-
8ién. (1) La expresidn es caracteristica: el acto fraudulen:
to es anulado.

Un Tribunal Je 1.* Instancia, admitiendo la aceidn pan
liana, sostuvo el acto, en parte, hasta la councurrencia ds
cierta suma, y lo declarc nulo por el resto. En apelacién
se juzgd que el fraude de un acto implica *‘el vicio en su
esencia” y supons la “nulidad radical ¢ (ntegra.” (2)

Por aplicacion del mismo principio se ha juzgado quela
nulidad del acto fraudulento supone la nulidad d» los con»
convenios que de ¢l dependen. Un padre vende 4 sus dos
hijos la totalidad de sus bienes, asignando una parte del
precio & los acreedores hipotecarios inscriptos en losin-
muebles vendidos, y la otra parte al provecho de los acree:
dores quirografarios designados en la escritura. Después
declard que para asegurar el pago de las asignaciones he-
chas 4 los acreedores quirografarios, el vendedor les ce~
diege el privilegio y la accidn rescisoria qua le conferfa la

1 Bruselas, 22 de Febrero de 1821 ¢ Pasicrisia, 1821, pag. 309).
2 Bastia, 29 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 112).
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ley, y que &i el vendedor y los coimpratares tenian necesi-
dad, gravasen hipotecariamente 155 inmnehles romprendi-
dasen la venta, Los acreedores quircgrafc:ic: + o compren-
didos 1 exte acto demandaron la ruiidid, como hecha en
fraude de sus derechos. Sobre la demanda en casacién se
decidid que el gravamen hipotecario sflo fud un medio de
ejecucidn para asegurar el pago delas sumas asignadas; el
ronvenio accesorio debld, pues, aer con el contrato prin-
cipal. (1)

486. Si la accidn pauliana es una accién de nulidad, 1a
¢nasecnencia que resulta es qu2 el acrzedor que la inten-
ta demanda la nulidad del acto frandulento. £u la opi-
nidk contrarig, sc ensefia que la accién del demandante
tiende 4 ]a reparacidn del perjuicio que el acto fraudulen.
to le ha causado. (2) Nuestra opinidén estd fundada <1 el tex-
to del art. 1,167 y de las digposiciones que la aplican; segin
el art. 1,167, los acreedores “atacan el rcto” mismo que
ha sido hecho en fraude de sus derechos, lo que segin las
ot-1s disposiciones del C3digo que hamos citado, quicrs
decir rue el demandante pide la nulidad del acto. Ni se
coneibe que el acreedor demande la reparacion del per-
juicio que le ha causado el acto fraudulento, Ksta seria
una aceién de dafios y perjnicios; por decir mejor, de pa-
gn. ;Con qué derecho un acreedor demandaria 4 un terce-
ro el pago de lo que se le debe? Sdlo tiere deracho sobre
la cosa que ha sido substraida al patri:nnio del deudor
y 4 la garantia que tuvo sobre este patrimonin; no puede,
pues, demandar mds que la restitaeion de £:ia cosa, y pa-
ra esto es necesario que demande la u:lidad del acto fran-
dulento.

487. ;Cudl serd la consecuencia de la accidn paulians?
Si se admite el principio tradicional, 12 respuesta es muy

1 Casacién, [° de Agosto do 1865 ( Dalloz, 1865, 1, 356),
2 Domolombe, t. XXV, pag. 251, ntim. 247,
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sencilla. El acto fraudulento, dice Voet, se considera co-
mo si jamés hubiese existido; por consiguiente, el valor
que fraudulentamente ralid del patrimonio del deudor,
efectivamente vuelve 4 entrar, y los acreedores ejercen
sus derechos sohre este valor como sobre todos los otros
bienes del deudor. La ficeidn juega de nuevo un papel aqui.
Si el acto fraudulento es una venta, el bien enajenado vuel-
ve & entrar en el patrimonio del deudor y queda sometido
al derecho de garantia de los acreedores; sin embargo,
este bien no pertenece al deudor. ¢Cémo, pues, los acree-
dores lo embargan para hacerlo vender? En virtud de la
ficcidn que considera la venta cemo no hecha en favor de
los acreedores. (1)

En la opinién contraria se ensefia que los bienes ¢najes
nados por el deudor no vuelven 4 su patrimonio; la revo-
cacidn del acto frandulento tiene solamente el objeto de
que los acreedores puedan ejercer su derecho de garantia
sobre el objeto enajenado, y 4 pesar de esta enajenacién, (2)
{por qué se hace4 un lado !a tradicién romana en un pun-
to tan esencial? Los editores de Zachariz invocan el ar-
ticulo 778. Cuando el dendor renuncia 4 una herencia y
los acreedores hacen anular la renuncia como fraudulen-
ta, los bienes de la sucesién no entran en el patrimonio
del deudor, sino que son los acreedores los que se hacen
autorizar judicialmente para aceptar la herencia en nom-
bre de sudendor. El argumento no uos parece feliz. Cnan-
do el deudor renuncia 4 una herencia, consiente en jamés
ger heredero, no tiene derecho, y es, por tanto, imposible
que los acreedores obren sobre los bienes de la sucesitn
como si fuesen parte del patrimonio del deudor. Hé ahi

1 Colmet de Santerre, t. V, paAg. 138, nfim. £2 bis 13. Compdrese
Namur, Institutos, t. JI, pig. 330, mim. 5 de la 2% edicién,

2 Aubry y Rau, t. IV, pags. 141 y siguientes, nota 38, pfo. 313, y
los antbres en sentido diverso que estan citados. ‘



DERECHOS DE LOS ACREEDORES. 647

por qué deben ser autorizados judicialmente para aceptar
la herencia, y, por 1a misma razén, la renuncia sélo es nula
hasta la concurrencia e sus créditos. Esta es una dispo’
sicién especial, y, por tanto, no se la puede citar como
una aplicacion de los principios generales que rigen la
aceion pauliana. No insistimos sobre este punto, porque
ya hemos explicado el art. 788. 8i se desecha esta dispo-
sicién, se encuentra en presencia de la tradicidn, que es
decisiva en una materia del todo tradicional.

488. Se sigue de ahi que la revocacién del acto fraudu.
lento no apruvecha exclusivamente al acreedor que ha
intentado la accidn pauliana, aprovecha tambiéa 4 los
acreedores que no han sido partes en el juicio. En efecto,
el objeto que ha salide del patrimonio del dendor, y vuel-
ve 4 entrar, entra para volver & ser la garantia de los
acreedores, 6, por mejor decir, se consiente en que quede
siempre como 8u garantia, Asi, pues, no hay razén alguna
para limitar el efecto de la accién al demandante.

Este punto es, sin embargo, de los més controvertidos.
Se objeta contra la opinién tradicional que estd en opopi-
cidn con los ptincipios que rigenla cosa juzgada. Si todos
los acreedores figurau en el juicio de revocacidn, todos
aprovechan la revceacién, puesto que se pronuncia en
provecho de todos. Pero se supone que la accion es inten-
tada por un solo acreedor; los que no han sido partes en
el juicio spodrian, sin embargo, invocarla? Né, dicen, por-
que los fallog no aprovechan 4 los terceros, lo mismo que
no les perjudican; y, por tanto, el acreedor que obra es el
inico que puede valerse del fallo. (1) Nosotros responde=
mos que los principios de la cosa juzgada no reciben su
aplicacion en la accién pauliana, por la razén de qua el
acreedor que la intenta nada demanda personalmente en

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 141, nota 41, pfo. 313. Demolombe,
t. XXV, pag. 250, nlm, 246,
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su nombre. Su accidn no es, como se pretende, una accién
de dafios y perjuicios; el art. 1,167 nos dice cuél es su
objeto: ataca un actd que el deudor ha hecho en fraude de
los derechos de sus acreedores; demanda que este acto sea
anulado y que el valor que ha sali‘o frandunlentamente
del patrimonio del deudor vuelva 4 entrar en ¢l; ¢, como
dice Voet, que el acto fraudulento se considere comoe no
hecho, y que, por consiguiente, la cosa enajenada se con-
sidere como que ha quedado siempre en el patrimcnio del
deudor; y si la cosa ha estado siempre en el pairimonio
del deudor, siempre ha sido Ia garantia de todos; y, por
tanto, todos los acreedores aprovechan necesariamente la
revocacidn del acto frandulento. ;Cémo conciliar este res
sultado con el principio de la cosa juzgada? Los acrees
dores tienen todos el mismo interés, que es obtener la
revocacion de un acto que se ha hecho en fraude de todos,
y, por tanto, basta que cobre uno de ellos para que repres
sente 4 los otros por la naturaleza misma de la aecidn,
porque demandar la nulidad de un acto que ee ha hecho
en fraude detodos los acreedores, esintentar una demanda
que interesa 4 todos; los medios que hace valer son los
mismas que invocarian todos los acreedores, si fuesen
partes en el juicio, porque no es contra el demandaute,
personalmente, contra quien el acto fraudulento se ha
hecho; ha sido en fraude de todos los acreedores. Lo miss
mo que el acto fraudulento ha hecho salir el bien del pa:
trimonio del deudor en perjuicio de todos los acreedores,
de igual mancra la revocacién del acto debe aprovechar
4 todos, haciendo volver 4 entrar la cosa en la garantia
comiin de los acreedores, Lste resuitado estd en harmonia
con el objeto de Ja accidn; no tiene por objeto dar venta-
jas al acreedor demandante, y absolatamente no hay razon
alguna para que la accidéu aproveche exclusivamente al
que la intenta; por ¢l contrario, esto estaria en oposicion

o remme— =5,
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con el principio de donde se deriva la accidn; es porque
los bienes del deudor son la garantia comin de sus acree:
dores, por lo que el acto que substrae un bien de esta ga-
rantia puede ser stacnlo sies fraudulento; sila accién
solo aprovechase al acreedor demarndante, iria contra su
objeto, pues privaria 4 los otros acreedores de su derecho
de garantia, 6 les nbligaria 4 intentar una nueva accion y
multiplicar indtilmente los parjuicios que sufriria un pa«
trimonio en inrolvencia. Los editores de Zacharie creen
que ¢l beneficio de la accion debe aprovechar & todos los
acreedores, si se admite que tiene por objeto y por efecto
hacer volver 4 entrar en el patrimonio del deudor la cosa
fraudulentamente enajenada; esta opinién es decisiva con.
tra la que combatimos, porque la tradicién atestigua que
tal es ¢l objeto y el resultado de la accidn pauliana, y ha-
ciendo 4 un lado ia tradicién, la opinién contraria basta
para rechazarla. (1)

489. Los autores que admiten que la revocacion apro-
vecha 4 todos los acreedcres, se dividen scbre la aplicacidn
del principio. Hay algo que distinguen, La accién pau-
Liana soélo puede ser intentada por los acreedores anterio-
res al acto fraudulento, y, por tanto, ellos solos deben
aprovechar el fallo que recaz ¢Se concibe que los acrees
dores posteriores que no hayan podido formular la aceidn
de nulidad aprovechen, sin erabargo, la nulidad? La razén
se opone, dicen, lo mismo yue los principios de derecho.
¢Cudl es el fundamento de la accidn pauliana? Ks el per~
juicio causado 4 los acreedores por el acto fraudulento, y
el acto sélo causa perjuicio 4 los acreedores anteriores. ¢Con
qué derecho los acreedores posteriores que no sufren per-

1 Esta es la opinién comfun. Durantén, t X, pag. 697, nam, 574.
Colmet de Santerre, t. V, pag, 138, ntun, 82 bis 14, Larombiére, to-
mo I, pig. 768, ntw. 62 del art. 1167 (Ed. B, t. 1, pag. 313).

p. de v TuMO XVI.~ B2
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juicio alguno del acto fraudulento habian de aprovechar
la reparacion del perjuicio causado 4 los otros acreedo-
res? (1)

La argumentacién es muy especiosa, pero no parece con-
traria 4 los principios que rigen el derecho de garantia
de los acreedores, y es en estos principios en los que la
accién paunliana tiene su fundamento. Los bienes del deu-
dor son la garantia coman de sus acreedores, dice el ar-
ticulo 2,093 (art. 8 de la ley hipotecaria belga). ¢En cudl
dpoca se realiza la garantfa? Al tiempo del embargo de
los bienes, cuando el deudor no cumple sus obligaciones,
Y en este momento el bien enajenado frandulentamente
entrs en el patrimonio del dendor y forma parte de la ga-
rantia comin de los acreedores; estd comprendido en ¢l
embargo que substrae todos sus bienes, y, por tanto, debe
aprovechar 4 todos sus acreedores, asi como los otros bie -
nes del deudor er los que se encuentra confundido. En
efecto, el art. 2,098 continta: “E! precio de los bienes del
deudor se distribuye entre todos lvs acreedores por con.
tribucién, 4 menos que haya entre ellos causa legitima de
preferencia.” jCudles son estas causas legitimas de prefe-
rencia? EI art. 2,094 responde: los privilegios y las hipo-
teeas. KEsto decide nuestra cuestién. El acreedor que ha
intentado la aceién paulians no adquiere por esto ni pri-
vilegio ni hipotecas; los acreedores anteriores al acto frau-
dulento no aventajan. Asi, puer, todos estdn en la misma
lines, segin el derecho comin. Inttilmente se dice que los
acreedores posteriores no han podide demandar la nuli.
dad del acto frandulento; esto es muy cierto, gpero qué
importa? No demandan sino lo que la ley les da, su dere-
cho de garant{s sobre los bienes del deudor. Para privar-
les del derecho de garantia sobre los bienes enajenados que

1 Larombidre, .t. I, pAg. 768, ntim. 62 (Bl. B, t. I, pag, 313),
Mourlén, Repeticiones, t, 1I, pigs. 530 y siguientes.
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vuelven 4 entrar en el patrimonio del deudor, se necesi-
taria una disposicién especial y formal, porque esto serfa
una excepcién 4 la regla general y esta excepcitn no exis-
te en la ley y no se puede crearla por via de interpreta-
cién. (1)

490. La opinién que hemos seguido deja alguna duda
en lo gue concierne 4 los efectos de la cosa juzgada. Ad-
mitimos que el fallo aprovecha & los aersedores que no
han sido parte en el juicio. ¢De esto debe dednucirse que el
fallo les perjudique si decide que el acto nu es fraudulento?
N4, porque el fallo jamas puede perjudicar 4 los que no
han figurado como partes. Si aprovechan, en caso de re-
vocacidn, es indirectamente, pues ellos no invocan la cosa
juzgada, embargan ur bien que forma la garantia comin
de los acreedores. No hay, pues, contradiccidn en admis
tir que los acteedores pueden embargar un bien que ha
entrado en el patrimonio de su deudor, en virtud de un
fallo, y en decidir que el fallo que rechaza la accién pau-
liana po puede perjudicarles. Sucede en estos fallos lo que
en les conventos, Los convenios también sdlo tienen efecto
entre las partes contiatantes, Supongamos gue el deudor,
después de haber ensjenado fraudulentamente un bien, lo
vualve 4 adquirir; ciertamente, todos los acreedores apro-
vecharian este convenio, y, sin embarge, el convenio no les
obligaria personalmerte, puesto que les es extrafio. (2)

491. La accidn pauliana se dirige coutra el deudor y
contra el tercero que ha contratado con él, puesto que tiene
por objeto la nulidad del acto fraudulento, Se pregunta si
el tercero puede deten:r la accién de nulidad cubriendo el
interés de los acreedores. La afirmativa es dudosa. En
efecto, la accidn se funda en el perjuicio que el acto frau-
dulento causa 4 los acreedores; hé abi por qué los terceros

1 Colmet de Santerre, U, V, pag. 140, nGm. 182 bis 15.
2 Colmet de Santerre, t. V, pag. 140, nfim, 182 bis 14.
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tienen el derecho de pedir la excusidn de los bienes del
deudor. Si no hay perjuicio, no hay accidn. Y el perjuicio
cesa desde que el tercero cubre el interds del acreedor que
obra contra él. Esto sncederd raraments, pero puede
guceder, Se ha juzgado por la Corte de Bruselas que la ac-
cidn pauliana cae desde que los acreedores son desint=re-
sados. (1)

Num. 2. Relacicnzs de los acreedores con los terceros.

492. El acto fraudulento es anulado, el poseedor debe
restituir fa cosa. jDebe también restituir los frutos, estd
obligado 4 las depreciaciones, responde de los casos for-
tuitos? jCudl es el principio segin el cual se deciden «¢stas
dificultades? Se enseiia que deben aplicarse por analogia
los principioa que rigen la reivindicacidn. 2} Nosotros ad-
mitimos el principio en lo que concierne al segundo ¢om-
prador; en nuestra opinién, la accién que pertenece 4 los
acreedores para repetir la cosa contra el tercer posee-
dor, es une accidn de reivindicacién fundada, es ciert, en
una ficcidn; pero esta fiecidn debe tener, respecto d- los
terceros, los efectos de una accidn reivindicatoria, Remi-
timos, pues, 4 Jo que se ha dicho sobre la accién de rei-
vindicacidn en el titulo “De la Propiedad.” Pero la accidn
pauliana propiamente dicha, se intenta contra el deudor
y contra aquel con quien ha contratado, Nada tiene de
comin cou la reivindicacidn, es una accién personsl fun-
dada en el fraude del deudor; tiende 4 la revocacidn deun
contrato, y su efecto es considerar este contrato como si
jamés hubiese existido. Debe, por tanro, decirse en prin-
cipio con Voet, qu: la+ cosas vuelven al estado en que es«
taban antes del contrato. De donde se sigue que los fru-

1 Braselas, 25 de Pnbrero de 1861 ( Pusicrisia, 1362, 2, 301)
2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 142, nota 39, pfo. 313,
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tos percibidos por el poseedor deben er restituidos. ;Cuél
serd la extension de esta obligaciéu?

Hacemos 4 un lado desd= luego el art. 549, que supone
noa accién de reivindicacidn intentada contra un te-cero
poseedor, (1) y acabamos de decir que la accién pauliana
no es una reivindicacién. ;Es esto decir que no debe dis
tinguirse entre cl poseedor de buena fe y el poseedor de
mala fe? Hsta distincidn es tradicional, y se funda en de-
recho v en equidad. Cuando e trata de un acto 4 titulo
oneroso, se exige ia complicidad del que ha tratado eon
el deudor; es, pues, necesariamante de mala fe, y el Cédis
ro sigue como principio que el que causa un perjuicic por
su mala fe, debe reparar todo el dafio que results. Siendo
estn asi en materia de obligaciones convencicnales, del
dendor culpable de dolo ‘arts, 1,150 y 1,151}, y ¢a m .ta-
ria de cuasicontrato, de agnel que ha recibido de mala fo
un pago indebido (arts. 1,375-1,380); se debe aplicar tam.
bién el mismo principio 4 aquel qus de acuerdo con el
derdor despoja 4 los acreedores de su garantia. Por con-
siguiente, debe restituir los frutos, los haya percibido ¢
no; debe aun lo¢ frutos que el deudor hubiera podido per»
cibir, porque’éste es el dafio que ha causado 4 los acree-
dores. Cuando el acto fraudulento es una donacion, la ac-
cién pauliana es admitida, aun cuando el donatario sea
de buera fe; si es de buena fe, no estd obligadn, respecto
ds los acreedores, sino hasta la c¢oncurrencia del prove-
cho que haya obtenido, Lste es también el principio tra-
dicional, y encuentra apoyvo en lus dispnsiciones del C4-
digo concernientes al pago indebido: aquel que ha reci.
bido de buena fe lo que no se le debe, tiene yue restituir
8dlo el provecho que haya obtenido. Hay la misma razén
para decidir en el caso de la accidn pauliana. (2]

/

1 Véase el t. VI de estos Principios, nam 234,
2 Voet, XLIT, 8, 11 y 5. Colmet de Santerre, t. V, pag 136, wa-
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Debe aplicarse el mismo priucipio 4 las depreciaciones.
El puseedor de buena f: s6lo puedse estar obligado por el
provecho que haya cbtenido, porque se cree propietario,
y el propietario tiene el derecho de abusar. Esto sin decir
que el poseedor de mala fe responde de las desmejoras,
porque menoscaba 4 sabiendas una cosa que sahe no le per-
tenece, y an este sentido es en el que debe atenderse la
eviccién sufrida por los acreedores; el poseedor conti-
nia el despojo de quesehace cémplice contratando con
el deudor, y, por tanto, debe indemnizar 4 Ios acreedores.

- También esté obligado 4 los casos fortuitos. La ley lo
previene para aguel que recibe de mala fe un pago inde-
bido. Hay mayor ruzén para decidirlo del que defrauda
los derechos de los acreedores. Respecto de ellos, es po-
seedor de mala fe, y cowo tal, estd obligado 4 restituir, y
8i no lo hace, se constituye en mora; por todas estas razo-
nes debe responder de la pérdida fortuita, Esta es la con.
secuencia |0gica del principio expuesto por Voet, de que
las cosas deben volver al mismo estado que tenian antes
del contrato; y 8i la cosa quedd en las manos del dendor,
se supone que no hubiese perecido. La pérdida es, pues,
un dafio que causs 4 los acreedores por su mala fe, cuya
reparscién debe.

493. JEl tercero cdmplice del fraude, que ha pagado el
precio 4 su vendedor, puede demandar que los acreedores
se lo tengan en cuenta? Hay alguna duda sobre este pun-
to. Puede decirse que los acreedores 4 nada estdn obliga-
dos para con aquel que ha tratado de despojarles; el ter-
cero ha pagado el precio porque estuvo obligado en vir-
tud de su contrato, y este contrato subsiste; sufriendo la
eviceién el comprador por efecto de 1a sccién puliana, de-
be obrar contra su vendedor. Tales son, 4 nuestra vista, los

mero 82 bis 11. Demolombe, t. XXV, pag. 252, nfims, 251 y siguien-
ths, Mourlén, Repetiviones, t. 11, pdg. 528,
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verdaderos principios, Pero la tradicidn es contraria, y
la tradicidn es decisiva, alemenos que el Cédigo haya de
rogido. Los jurisconeultos romanos dican, ¥ con razén,
que la accién panliana se fund4 en el perjuicio que el ac-
to fraudulento causa § los acreedores; y si el compradsv
ha pagado el precio, y si este precio se encuentra adn en
el patrimouio del deudor, ciertamente que no sufren pert
juicio, hesta la concurrencia del precio que se ha pagado,
pues este precio, esxtando en el patrimonio del dendor, es
su garantfa. Siel deudor ha disipado el precio que ha per-
cibidv, entonces se vuelva al principio general en virtud
del cual el tercero complice debe indemnizar 4 los acree-
dores del perjuicio que les ha causado por su mala fe. Es-
to es muy equitativo y nn hay text) que autorice 4 dese~
char esta teoria en ests punto tradicional. (1)

Nim, 8. Relacion ettre of deudor y el tercero.

494. Los acreedores demandan y obtienen la unulidad
de una veuta consentida por el deudor en fraude de sus de-
rechos. Respecto de ellos, la venta se considera como no
hecha. sSucede lo mismo entre las partes coutratantes? N6,
los lazos furmados por el contrato subsisten entre el ven-
dedor y el comprador, y no hay razén alguna para declas
rarlos disueltos. Segin el art. 1,134, los convenios no pue-
den revocarse sino de consentimiento mutuo de aquellos
que los han hecho, 6 por las causas que la ley sutoriza.
En el caso, no es cuestion de una revocacidn voluntaria, ¥
la revocacidn que la ley autoriza sdlo concierne & los
acreedores; la accidn pauliana es extrafia 4 las partes con-
tratantes.

495. Se sigue de ahf que :1la cosa enajenada vuelve 4

1 Demolombe, t. XXV, pig. 253, nfim. 256. En sentido contraric,

Larombiére, t, I, pdg 765, niim. 58 del art. 1,167 (Ed. B, t. I, pagi.
na 312).
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entrar en el pattii:onio del deudor, y &i es vendida, el pre-
cio se distribuye eutre los acreedoras, pero el resto, si lo
hay, no pertenece al deudor. Aqui la ficcion reaparece.
La cosa se ha vendido como estando en el patrimonio del
deudor, y, por consiguiente, corav suya; hé ahi ia ficcion.
Hay un resto, ¢4 quién deba pertenccer? Esta cuesticn es
extrafia d lo« acreedores; toca al deundor y 4 su compra-
dor. X en las relaciones del d=udor y de aquel 4 quien ha
vendido, ciertamente no es el ver.dedor ¢l propietario, sino
el comprador, y, por tanto, 4 éste periencce el resto.

496. Ll tercero que sufre la eviccién por la aceidn pau.
liana tiene algin recurso contra el deudor de quien ha re-
cibido la cosa? Debe distinguirse: «i se trata de una ven-
ta, el comprador tiene derecho 4 la garantia, segin los
priucipios generales que expondrémos en el titulo 4 que
pertenece la materia. Si el tercero posee como douatario,
ningtin recurso tiene, porque el dvonante no debe la ga-
rantia. Et Ginico bsn:ficio ue tiene consiste en no estar
obligado méds que por el provecho gue haya recibido.

§IV.—DE LoS ACTOS SIMULADOS.

497. No deben confundirse los actos reales y serios que
el deudor hace en fraude de sns acreedores, con los actos
simulados 6 ficticios que tieven iguslmente por objeto per-
judicar 4 los acreedores y lesionarlos. Yo vendo mis bie-
nes para substraerlos 4 la accion de mis acreedores; la venta
es real, yo percibo el precio y lo disipo.  8i el comprador
es complice del fraude, mis acreedorzs tendrian la accidn
pauliana para cobtener la nulidad de la venta. Yo tomo
bienes en arrendamiendo por un precio ficticio, superior 4
la suma realmente estipulada; mis acreedores pueden de-
mandar que el precio real sea fijado, para impedir al arren:
dador ejercer en su perjuicio uu privilegio que traspasa
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el importe de Ias sumas queé se le deben. En este caso, el
contrato de arrendamiento ¢a verdaderamente serio, pero
el precio es simulado. Es posible que el contrato sea si-
mulado en todo. Si yo duy mis bienes por un acto ficticio,
declarando en una contraescritura que la donacidu es fics
ticia, en este caso no hay realmente donacién. Los acrees
dores tendrian, sin dada, el derecho de probar la simula-
cidn, como tienen el derecho de probar el fraude. ;Cusl
es, pues, el interés de la distincién? Es muy grande. La
accion de los acreedores por causa de simunlacién, no estd
sometido 4 las condiciones de la accién pauliana, Cuando
los acreedores obran en virtud del «rt. 1,167, deben pro-
bar que el acto fraudul ento ha dejado insolvente al deu-
dor 6 ha aumentado su insoclvencia: gpor qué? Esto es por-
que se trata de privar 4 un tercero del beneficio de su con-
trato, 1o que vo puede hacerse si el contrato hace salir
fraudulentamente un bien del patrimonio del deudor. Cuan-
do los acreedores atacan un acto como simulado, sélo tienen
Que probar una cosa, que es la simulacidn, y no puede opo:
nérseles un acto que no es serio y que en realidad no existe,
La accién pauliana sélo pueds intentarse por los acreedo
res anteriores al acto, porque s0lo ellos tienen una garan-
tia sobre el bien enajenado, garantia que se les quita por
el acto fraudulento. Si los acreedores demsandan que un
acto simulado sea desechado, no es necesario gue su de~
reche sea anterior al acto; todo acreedor tiene el derecho
de rechazar un acto que se le opone cuando este acto no
tiene existencia verdaderas. (1)

498. La jurisprudencia estd en este sentide. Con fre-
cuencia es dificil distinguir la simulacién de la realidad.

1 Larombitre, t. I, pdg. 773, nam, 63 (Ed. B,, t. I, pig. 315). Au.
bry y Rau, t. IV, pag. 148, pfo. 313. Compérese Gand, 23 de Junio
de 1846 ( Pasicrisia, 1849, 2, 344).

P d= p. ToMO XVI.—83
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Esta es una cuestidn de hecho que depende de Ias circuns-
tancias de la caasa. Sobre el principio mismo de la dis-
tincidn, entre los sctos simulados y los actos fraudulentos,
no hay duda. El deudor mismo puede probar la simula-
cidn contra el escrito en que consta el acto ficticio, cuando
tiene un principio de prueba por escrito. Y lo mismoque
el deudor puede, con mayor razén lo pueden los acreedo.
res; éstos no tienen necesidad de un principio de prueba,
porque no han podido procurarse una prueba documental
de la simulacidn; pueden, pues, invocar el art 1,348, v,
por consiguiente, el art. 1,353; la prucba de la simulacidn
podra hacerse por testigos y por presunciones simples,
dejdndolos 4 la prudencia del juez. La Corte de Bourges
ha decidido que los acreedores posteriores al acto simu-
lado fueran admitidos 4 esta prueba, pues todo acreedor
tiene, lo mismo que ¢l deudor, el derecho de dar 4 un acto
su verdadero cardcter. (1)

La Coite de Burdeos ha consagrado la misma opinida,
pero mezclando el error con la verdad, en el sentido de
que la sentencia vaeila entre el fraude y la siinulacidn.
Debe establecerse 1a distincién de una manera rigorosa y
sostenarla en la aplicacién, si se quiere justificar el prin—
cipio diferente que se sigue eu caso de simulacién; y es
preciso, también, no apartarse del rigor del principio en
lo que concierne 4 los acreedores que obran en virtud del
art. 1,167; desde gque su anterioridad no estd establecida
conforme al art. 1,328, debe declarirseles coma no acep-

tables. (2) '
Como lo dice muy bien la Corte de Poitiers, aquel

que pretende que un acto es simulado, sostiene que
no hay acto, porque el acto aparente, siendo ficticio real-

1 Bourges, 14 de Agosto de 1844 (Dalloz, 1846, 2, 225),
2 Burdeos, 20 de Jnlio de 1848 (Dalloz, 1849, 3, 148).



DEREOEOS DE LOS ACRERDORES. 659

mente, no tiene existencia, y todo acreedor debe tener el
derecho de rechazar la nada. (1)

Hay sentencias en sentido contrario que confunden la
simulacién con «1 fraude, decidiendo, en principio, que
los screedores posteriores al acto simulado no pueden
atacarlo, (2) Estaa sentencias carecen de autoridad, por-
que no discuten la dificnltad. En el caso juzgado por la
Corte de Nimes, se podria ain sestener que el acto fué
fraudulento més bien que simulado. La distincién es muy
delicada, y creemos inutil entrar en esta cuestién, puesla
dificultad es puramente de hecho..

499, En nuestra opinién, la ccidn de los acreedores con-
tra un tercero que no ha figurado en el acto fraudulento no
es la accidn del art. 1,167; nosotros aplicamos el articulo
2,225: el derecho concedido al tercepo cae en el derecho
del cedente. Cuando se trata de un derecho concedido 4
un tercero, en virtud de un acto simulado, debe aplicarse
el mismo prineipio y con mayor razén, En efecto, un acto
simulado no da derecho alguno 4 aquel en cuyo provecho
se ha subscripto; gy cémo agquél que ningin derecho tiene
sobre una cosa podia transmitir 4 terceros derechos que
no tiene?

La jurisprudencia es muy confusa, precisamente porque la
diferencia entre los actos simulados y los actos fraudulen-
tos es muy delicada, y la distincidn no es siempre soste-
nida con rigor. Se ha juzgado que los tercercs cesiona-
rios de un contrato simulado no pueden invocar su bue-
na fe, porque representan al cedente, y porque se les pue»
den oponer los vicios de! contrato de su autor. (3) La Cor-

1 Poitiers, 17 de Agoesto de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 99).

2 Tolosa, 1° de Diclembre de 1837 (Dalloz, palabra Qbligaciones,
nfim. 499, 4?) Nimes, 18 de Diciembre de 1849 ( Dalloz, 1852, 2, 122).
En sentido contrario, Demolombe, t. XXV, pag. 238, nfim, 235.

3 Paun, 9 de Febrero de 1824 (1)alloz, palabra Obligaciones, ntime-
ro 1046, 1°)
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te de Casacién parece haber juzgado lo contrario en un
caso en que el deudor subscribié un arrendamiento, cuya
renta fué ficticia, eu el sentido de ¢ ¢ excedid 4 Ia suma
real que se obligd 4 pagar; la Corte « ecidid que el cesio-
nario 4 titulo oneroso, que ha adquirido de buena fe, no
puede ser perseguido personalmente, . n razén del fraude
que se pretende haber sido cometido en perjuicio de los
acreedores de uno de los contratantes, y 4 cuyo fraude el
cesionario fué deeclarado extrafio. (1) Es de notarse que la
Corte califica el acto no de simulado sio de fraudulento;
el arrendamiento, en efecto, fué serio, sélo el precio fué
ficticio. En otro caso, la Corte consaged, con toda preci~
#ién, el principio del art. 2,125. Fué comprado un inmue-
hle en nombre del hijs, y en realidad fué para el padie, ¥
comprado con su dinero, el prupietario aparente ctorgd
una hipoteca sobre ¢ste inmueble. Se establecid, en la in-
tervencién de los acreedores hipotecarios, que el preten:
dido propietario que concedid la hipoteca, 1o hizo con el
nombre supuesto de su padre. ,Lahipoteca otorgada por
él debid, sin embargo, sosteners: en razon de la buena fe
del acreedor? N4, dijo la Corte de (Clasacidn invocando el
principio resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis. No
pudo decirse que el derecho del cedente estuviese resuel-
to, debid decirse que jamés tuvo derecho. En cuanto 4 la
buena fe del acreedor hipotecario, engafiado por la apa.
riencia,.Ja Corte decidid que no podia invocar el error en
que cayo, 4 menos que su buena fe no se hubiese funda.io
en un error comin invencinle, lo cual ni se alegd; (2) y
dudamos que los jueces hubiesen acogido este alegato; la
méxima de que el error conlin hace derecho, es ella mis-
ma un error; volverémos 4 ver lo que se ha dicho en otry
parte sobre easte punto,

1 Donegada 3aszoién, 2 do ebrero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 44).
2 Denogad onsacidn, 25 (e Enero de 1847 {Dalloz, 1847, 4, 8:2)



