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SECCION I11.—Del objeto y de la materia de los contratos.
74 El art. 1,108 exige, como una de las condiciones
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118 OBLIGACIONES.

egenciales parala validez de los convenios, un objeto cier:
to que forme la materia de la obligacién. ¢En qué consiste
este objetor El art. 1,101, que define el cuntrato, responde
que el deuador se obliga & dar, & hacer ¢ 4 no hacer alguna
cosa,y el art. 1,126 explica esta defiuicidn, diciendo: “To-
s> contrato tiens por objeto una cosa que una de lag par-
tes se obliga 4 dar 6 que se obliga 4 hacer ¢ 4 no hacer.”

Los convenios tienen por objeto procurar é los hombres
los objetos materiales que necesitan para vivir y para pro-
yresar: estus son las cosus que forman el objeto de los
contratos. En su mds amplia acepcidn, la palabra “cosa”
comprende tambiéa las acciones y aun las omisiones de
los hombres, pues las primeras tienden 4 producir 6 4
transformar una coss, ¥ la obligacién de no hacer asegu-
ra, & quien la estipula, un goce que no sea estorbado por
quien se obliga 4 nc hacer. (1)

El art. 1,127 agrega: “El simple uso 6 la simple pose-
sidén de una cosa puede ser, como la cosa misma, el objeto
del contrato.” Oponiendo la “cosa” al uso, 6 la posesidn
de la cosa, la ley entiende distinguir los contratos trans-
lativos de propiedad de los que tienen por objeto trans-
ferir al acreedur el uso 6 la posesién; y aunque era inuéil
decirlo en una ley, los autores del Cédigo Io han dicho,
porque lo decia Pothier. Esto no quiere decir que el pro-
pietario que puede transferir la propiedad de la cosa pue-
da también no conceder mds que el uso, arrend4ndola, 6
la posesidn, déndola en prenda, y aun la eimple guardia
de Ia cosa puede formar el objeto de un contrato, como
stcede en el depdsito. Los autores del Cédigo debian haber
dejado 4 1a doctrina estos principios elementales, si fuess
necesario que ésta se tomara la pena de hablar de ellos. (2)
Asf, pues, los convenios tienan por objeto cosas 6 hechos.

1 Toulljer, t, 3%, 2, pag. 70, ntm, 113,

. e: I?%(::I.ri%%: Repeticiones, t. 2°, phig. 486, Pothier, De las Obligacio-
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75. La doctrina 1umera diversas condiciones que se re-
puieren para que lus cosas puedan ser objeto de un cons
venio, y, ante todo, se necesita que existan, Toullier se
toma el trabajo de decir que las cosas que no pueden exis
tir, como un centauro ¢ un hipegrifo, no pueden ser objes
to ds un contrato, lo cual parece indtil decir. Nosotros
preferimos tomar de la jarisprudencia el ejemplo de un
contrato que no existe por falta de objeto, sin que e trate
de hipogrifos ni de centauros. A menos gue se suponga 4
lss dos partes en completv estado de demencia, dice Tour
Hier, es evidente que no han podido tener Ia volunted de
estipular 4 de prometer un xér imaginario. (1) ;Por qué
guponer convenios que no se eucueatran juady en la vida
real? Un wegociante vende 4 otro setenta y tres costales
de canela de Ceildn, llegados en el navio el “Malabar,” y
se encuentra con que nn existia en dicho navio canela de
Ceilin que perteneciera al vendedor; asi, pues,la venta no
tenia objeto, y, por lo tanto, era nula, segan dice la Corte
de Burdeos. (?) Conviene enteuder la palabra “nulo’ enel
sentido del articulo que prevee también el caso deunaventa
que carece de olij to. “Bi en el momento de la venta la co-
sa vendida se habia perdido en su totalidad, la venta serfa
nula.,” Esta seria una venta sin caussa, v la falta de causa
hace inexistente el contrato, como hemos dicho ante-
riormente (t. XV, ntim. 455).

76. Dice el art, 1,130 que las cosas futuras pueden ser
objeto de una obligacidn, y se cita como ejemplo la venta
de los frutos que producird tal fando en tal afic, La cosa
futura puede no consistir mas que en una simpl= esperan.

1 Tonllier, t. 3°, 2, pag. 74, uGms. 122 y 123,
2 Buardeos, 10 dv Noviembre da 1836 (Dalloz, en Ia palabra Ven-
ta, nfm. 471).
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za, como son los benseficios que podria yo obtener de tal
empresa, lo cual constituye un contrato aleatorio. Habla.
rémoa de estos convenios en el titulo “De la Venta.”

Las ventas de cosas futuras son inuy frecuentes en ma-
teria mercantil, pues sucede todos los dias que un fabri-
cante vende productos no fabricados todavia y de los que
no posee ni aun las materias primas en el momento de ce-
lebrarse el convenio. {1, Tomarémos de la jurisprudencia
un cago en el cual la naturaleza del contrato era dudosa. El
consejo de administracién de un regimiento de Caballeria
celebréd con un comerciante de heno un contrato por el
cual éste tomd por entero el estiéreol de los caballos du~
rante un aiio, 4 razdn de seis céntimos por caballo, obligén-
dose 4 sacar el estiéreol 4 sus expensas. Kl acta fué verda.
deramente registrads, resultando que la liquidacién de des
rechos por pagar no podia hacerse més que por la suma
que el dendor habia pagado. Esta suma se elevd 4 cuatro
mil francos y el recaudador percibié el derecho de venta.
Se demandd la restitucidn de una parte de les derechos
liquidados, fundéndose en que el contrato era un arren-
damiento, La Corte de Casacién de Bélgica decidid que
era venta de cosa futura, pues el contrato que daba al pre:
tendido arrendatario el derecho de disponer de Ia cosa que
era objeto de la obligacién, lo hacia propietario del estiér.
col, en tanto que el arrendamiento no da mds que el goce
de la coss. (2)

El art. 1,130, concebido en términos generales, se aplica
4 toda clase de convenios, Un propietario arrienda por
nueve afios varios lotes de tierra 4 razén ¢ cien francos
snuales, y hace cesién, el mismo dia, del precio de estos
arrendamientos 4 un acreedor, por medio deescritura pa-
blica. Durante el curso del arrendamiento, otro acreedor

1 Maasé, Derecho Mercantil, t, 3° pag- 117, nfim. 1,539,
2 Casaci6n, 20 de Noviembre de 1845 (Pasicrisia, 1846, 1, 220).
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embargs el precio del arrendamiento debido 4 su deudor,
y el cesionario pide el desembargo. El acreedor embar-
gante sostenia que no se pueden ceder créditos que no s8
han vencido todavia, porque no se puede ceder lo que no
existe; pero se juzgd que los créditos 4 plazo pueden ser
cedidos 1o mismo que los créditos ya vencidos, no pudien-
do decirse que sea una cosa que no existe sino mas bien
uua cosa futura; esto es, un derecho adquirido por el arrens
dador; y esto es tan exacto que en caso de ruina del arren-
datario, el arrendador puede reclamar el pago por privi-
legio, de todos los aquileres por vencer. Asi, pues, la cesién
era perfectamente valida y las circunstancias del juicio
probaro. que habia sido celebrada de buena fe. (1

Se ha juzgado que un derecho concedido por unaley no
promulgada puede ser cedido: tal era la indemnizacién
que la ley de 27 de Abril de 1825 daba 4 los emigrados.
En este caso no hay derecho todavia sino esperanza de de-
racho, lo cual forma el ohjeto del contrato; pero esto im-~
porta poco, porque se puede vender una simple esperan:
za. {2}

El art, 1,130 establece una excepcién considerable al
principio que permite contratar cosas futuras, pues prohibe
celebrar convenio sobre una sucesion no abierta. Trataré-
mos de las partes sacesorigy aparte, en razén de laimpor-
tancia de la materia,

77. El art. 1,129 exige una segunda condicién para que
las cosas sean un objeto de un convenio vélido: se necesita
que, por lo menos, sean determinadas en cuanto 4 su espe-
cic. Se dijo en el art. 1,108, en términos restrictivos, que
el objeto del convenio debe ser cierto, y estas disposiciones

1 Rouen, 28 de Noviembre de 1825 (Dalloz, on la palabra FPenta,
ntm. 1,700).

2 Paris, 26 do Agosto de 1841 (Dalloz, en la palabia Venta, nd.
maoro 1,698).

p. de D ToMD Xv1~16
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elementales se han tomado de Pothier, que serd quien nos
dé la explicacién. No conviene tomar al pie de la letra la
redaccidn del art. 1,108, pues el objeto no debe ser cierto
en ¢l sentido de que deba determinarse su individualidad
sino en lo que s: llama generalmente un cuerpo cierto y
determinado; como tal caballo. Alguna cosaindetermina-
da, dice Pothier, puede también ser objeto de un ccatrato,
como cuando uno se obliga 4 darme un caballo sin deter.
minar cudl caballo. Los dos contratns son vdlidos, pero
difieren notablemente, como lo dirémos al tratar de los
riesgos y de la translacién de la propiedad, pues los prin
cipios de que el acreedor soporta los riesgos y de que se
le transfiere ia propiedad por el solv efecto del comtrato,
no se aplican mds que 4 los convenios que tienen por obje-
to un cuerpo cierto y determinado. Sila cosa es indeter-
minada, el contrato no deja de ser vélido, siempre que pue-«
da ger determinada de modo que se sepa de una manera
precisa lo que se debe, y en este sentido es en el que el
art, 1,129 dice que la cosa debe ser determinada, por lo
mencs en cuanto 4 su especie: un cabsllo, una vaca. Afia-
de Pothier que si la fulta de determinacién de la cosa es tal
que la reduzca 4 casi uada, no habrd obligacidn, por falta
de cosa que sea objeto, porque en el orden moral “casi
nada” estd considerado como “nada,” y es de laesencia de
los contratos que presentan una utilidad 4 quien estipula,
puesto que por esta utilidad los sanciona el legislador, Asi,
por ejemplo, dice Pothier, el dinero en general, el trigo en
general, el vino en general, no pueden ser objeto de una
obligacién, porque ésta puede reducirse 4 casi nada,
como 4 una moneda, 4 un grano de trigo 6 4 una gota de
vino. No se necesita que la cantidad de la cosa sea deter:
minada actualmente, pues el art. 1,129 dice que la canti.
dad de la cosa puede ser incierta, siempre que pueda ser
determinada. Asi, si el vendedor se obliga 4 indemnizar al
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comprador del dafio que experimente por la eviceién, y un
tercero se hace responsable por esta obligacién, aunque
no se deterwine Ia suma 4 que deben elevarse los dafos
y perjuicios, es, sin embargo, determinable, y aun debe
determinarse si se constituyd hipoteca para garantia del
comprador (Ley hipotecarix, art. 807, Asimismo, la obli~
geeion de suministrar alimentos 4 una familia es vilida,
pues aunque la cantidad de ellos vo sea determinada, es
determinable, y por lo que respecta 4 la obligacién de dar
slimentos que nacen del parentezco y del matrimonio, los
tribunales se encuentran todos los dias en el caso de va«
luarla, convirtiéndola en p=nsién alimenticiu, (1)

78. Toullier dice gue no encuentra ejemplo de una obli.
gacidn que recaiga sobre un género sin determinacién de
ln especie ni del individuo, ¢ indudablemente no se ven
acreedores que estipulen un animal o una planta, ¢ res-
peeto del vino o del trigo, sin determinacidn ulgana, pues
los convenios sen cosu seria, v los hombres no se entien
den en ser el objeto de tonterias; pero se eucuentran enla
jurisprudencia aplicaciones muy serias del principio esta-
blecido por el art. 1.130. Un acto establece: “Yo, el subs«
cripto, declaro garantizar por Ia presente, 4 tal banquero,
el reembolso del total de las obligaciones que mi yerno ha
subscripto en su favor, sin importar Ia suma, a fechani el
vencimiento.” El heredero de la fianza discutié la validez
de ella en virtud del art. 1,129, y la Corte de Montpellier
decidid que era vilida la'obligacién de la caucidn, y que no
era indeterminada, puesto que no se referia mds que 4 obli-
gaclones contraidas respecto de tal casa de banca, no pu.
diendo decirse que se contraia Ia caucién siu apreciar el
total al que podria elevarse su responsabilicad, porque el
suegro debfa conocer los negocios de su yerno. Agrega
la Corte de Casacidn, confirmando esta resolucion, que, se-

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim, 131.
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gin el art, 1,129, puede ser incierta la cantidad de la co-
sa siempre que sea deterwinable; y aunque en el caso el
total de lu caucién era incierto, sin embargo, era muy fi.
cil determinarlo, 6, por mejor decir, estaba determinado
por el tatal de las obligaciones principales. (1)

Se presentd otro caso ante la Corte de Bruselas: dos
personas celebraron un contrato de sociedad para el co-
mercio de vinos, encargédndose de comprarlos uno de los
asociados y de venderlos el otro. El primero falté 4 sus
obligacioues y sostuvo que la sociedad era nula, porque
nada se habia determinado respecto de las cantidades ni
de las especies de vinos que se habjan de comprar; de mo.
do que no se podia precisar énqué consistia la obligacién
del deudor y el derecho del acreedor. El demandado res-
poadi6 que los usos del comercio suplian el silencio del
convenio y esta defensa fué admitida por la Corte. {2)
~79. El art. 1,134 establece una Gltima condicién. “Sor

lamente las cosas que estin en el comercio pueden ser oh.
jeto de convenios,” Esta redaccidn es muy absoluta y es
necesario ver la razén porla cual una cosa estd fuerss del
comercio. La expreeidn de “comercio” viene del derecho
romano, pero tiene en el derecho francés una acepcién més
limitada, pues en tiempo de los romanosel jus commereii
consistia en el derecho de celebrar toda clase de conve-
nios relativos 4 los bienes, y solamente los cindadanos te-
nian este derecho, en principio; pero actualmente el de-
recho de contratar viene 4 ser un derecho natural que
pertenece 4 todo hombre en su calidad de hombre, habien
do, no obstante, cosas que no puede vender ni comprar, y
de éstas es de las que se dice que no estdn en el comer-
cio. De que no pueda ser vendida ni comprada una cosa

1 Denegada casacién, S8ala Civil, 10 de Enero de 1870 {Dalloz,
1870, 1, 61). Comp4irse Denezada casacién, 16 de Junio e 1846

(Parfs, 28 de Diciembre do 1853 (Dalloz, 1854, 2, 156),
2 Bruselas, 20 de Noviembre de 1830 (Pasicrisia, 1830, pbg. 215).
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no se deduce que no pueda ser objeto de un contrato cual-
quiera, pues hay cosas que por su naturaleza estdn en el
comercio y que en lo relativo 4 la compra ¢ la venta es~
tan fuera de él: tales son los bienes dotales, pero sin que
esto sea decir que dichos bieney puedan ser objeto de toda
clase de contralos, siempre que no se les enajene en todo
0 en parte. Hay, ademds, cesas que la ley pone fuera de
comercio porque estan destinadas 4 alguna utilidad pabli-
ca, vy estdn fuera de él en el sentido de que no pueden ve-
ir 4 ser propiedad particular; pero esto no impide queno
puedan rer objeto de-contratos que no transladen la pro~
piedad, pnes pueden aun ser gravadus con seividumbres,
siempre que estas cargas ro sean obstdculo al destino pa-
blizo de dichas cosas. Ya hemos dado mas de un ejemplo
al tratar de las servidumbres. /1) Con mayor 12zia pue-
den darse en arrendamiento, siempre con la misma re:-
triccion de que el arrendamiento no haga imposible ¢l
uso que el piblico tiene derecho de hacer de estas cosas,
y «-to o3 verdad de todo contrato. Iistas cosas estdn al
servicio del publico antes que colocadas fuera del comer-
¢iv, ¥, por lo mismo, pueden ser objeto de convenios,
siempre que con esto no sufra el objeto 4 que estdn desti-
nad-s. Vienen después lascosas que la naturaleza misma
coloca fuera del comercio, como el aire, el sagua corrien-
te, etc., pero esto no es muy absoluto, pues si estas cosas
estan fuera del comercio, es porque escapan por su natu-
raleza 4 toda apropiacidn individual. Pero hay cenvenios
que nada tienen de comiu con la apropiacion exclusiva de
las cosas de que son objeto, y lay refesidas cosas comanes
sou susceptibles de estos principios, tratdndose de servi-
dumbres legales en lo relativo 4 los cursos de aguas. (2)
Por Ultimo, hay derechos de orden politico que estédn fuera

1 Véase el tomo 7° de estos Principios, pAg. 174, nfim. 130,
2 Véase el tomo T7° de estos Frincipios, pag. 329, nam. 256,
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del comercio; tales son la soberania de 1a nacién y la li-
bertad de los individuos, y estos son derechos inalienables.
¢Quiere decir esto que no pueden ser objeto de ningin
convenio?. Antiguamente habia empleos pitblicos venales,
pues una ley francesa permitia 4 ciettos funcionarios pre-
sentar 4 sus sucesores, lo cual hacia legitimos los conve-
nios relativos & dicha presentacién. Er cuanto & la liber:
-tad, es indudablemeante inalienable, apesar de todas las
usurpaciones y las servidumbres que lus hombres se han
permitido, v, sin embargo, la libertad no es un derecho
absoluto que no pueda someterse 4 restricciones, pues las
obligaciones no son otra coss, porque toda obligacién li-
mita la libertad del deudor, y la ley permite aun alquilar
los servicios por determinado tiempo; es decir, obligar la
persona, En definitiva, la cuestitin que hemos establecido
acerca de la diposicién del art. 1,128 debe ser resuelta
en el sentido de que las cosas colocadas fuera del comer-
cio no pueden ser objeto de convenios, en tanto que éstas
son jncompatibles con el motivo por el cual la ley pone
las cosas fuera del comereio,

§ 11— Dk vos HECHOS.

80. Tambien los hechos deben reunir ciertas ceadicio—
nes para que puedan ser objeto de los convenios. Se nece-
sita desde luego, dice Pothier, que el hecho sea posible,
pues seglin un adagio tan antigno como los convenios, nin-
guna persona puede obligarss 4 hacer una cosa imposible:
Impossibilium nulla est obligatio, y por esto se debe entender
una imposibilidad absoluta. Si la cosa es posible en sf mis-
ma, serd vélida la obligacién aungue el deudor no pueda
prestarla. El estipulante estd en su derecho, y aunque no
habria razdn para obligar al promitente 4 ejecutar una co-
%a que no podia hacer, sin embargo, estard obligado 4 los
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dafiod y perjuicios que resultan de la falta de cumplimien.
to de su obligacidn.

Inutil es deteners= i las cosas en gue la obligacidn de
hacer consiste en uaa prestacidn absolutamente imposi-
ble. Toullier se ocupa en ello detenidamente: gpodia decir
que no se puede contraer la obligacién Je hacer un viaje
4 la Luna? Estas pequefieces son initiles aun en una obra
elemental, porque debe suponerse que el lector tiene sus
cinco sentidos. (1)

¢Podria el d-udor invocar una imposibilidad moral?
Véase un caso en que se ha presentado la cuestion: una ar-
tista renombrada, la Srita. Rosa Bonhear, se habia ob!i-
gado & hacer un cuadro conforme al estilo de sus princi-
pales obras maestras; el precio habia sido ¢:uvenido y el
negociante de Lydn que lo habis encargadv, le dié el tiem:
po necesario; pero la artista tardd en ejecutar su promesa
y termind por rehusar definitivamente. Se pretendio por
ella, que una obra de genio no se impone, y dehe, por cons
signiente, dejarse 4 la entera discrecidn del artista, que tras
baja cuando tizne inspiracién y que no trabsja si ésta le
falta; pero la Corte de Paris no admitis esta singular teo«
ria. 8i el artista no puede= obligarse gstrictamente 4 hacer,
no debe prometer, pues ¢i prowete esté obligado como
todo deudor que se obliga 4 hacer; es decir, qu2 serd con-
denado 4 los dafios y perjuicios en caso de no cumplir su
obligacidn. La Corte condend 4 la Srita. Rosa Bonheur
4 pagar cuatro wil francos por dafios y perjuicios. (2)

81 Il hecho debe ser util 4 quien estipula, pues hay un
antiguo adagio que dice que sin interés no hay aceidn, y
este adagio estd fundado en la esencia misma de la obli-
gacién. Se sancionan los contratos para utilidad de los

1 Pothier, De lag Obligacipnes, niim. 136, Toullier, t, 3%, 2, pAg. 74
nams. 123 y 124,
2 Paris, 4 de Julio de 1565 (Dalloz, 1865, 2, 201).
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hombres; asi es que cuando un convenio es initil no hay
razén pars que en él intervenga el legislador y para que
la autoridad publica preste su concurso para procurar la
gjecucion forzada, pues dicha ejecucidn aun viene 4 ser im-
posille. 8i el deudoer rehusa prestar el hecho, el acreedor
debs contentarse con los dafios y perjuicios; y si el hecho
es initil, la falta de ejecucidn no le causa ningin deiio, y
sin dafio no hay lugar 4 dafios y perjuicios, no habiendo,
por lo tanto, accidn. (1,

Se ha pretendido que basta un interés de afecto para
autorizat la accién judicial, y, en efecto, el legislador per-
mite algunaa veces obrar por interés puramente moral en
materia de estado personal: tal es la accidn de nulidad del
matrimonio que da 4 lus ascendientes, pero falta para esto
una disposicidn por la ley, pues en materia de obligacios
nes el interés debe ser apreciable en dinero, como diee
la “Exposicién de Motivos;” (2) es decir, que no basta un
interés moral 6 de afecto para proceder, pues no habria me-
dio de eondenar al deudor por dafios y perjuicios, quedan-
do la obligacidn sin accién, y, por consiguiente, sin vincu-
lo de derecha.

82. El hecho debe ser licito. Citarémos las bellas pala-
bras de Papiniarw: Facte quar ledunt wietatem, existimatio-
nem, verecumdiam nosiram, ¢!, ut generaliter dizerim, quoe
contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est. (3)
i8e necesita, pues, que el legislador dé su sancién y el apo-
yo de su autoridad 4 los contratos que violan la-ley y que
Bon contrarioy 4 lus buenas costumbres y al orden pibli~
co? Semejante convenio seria mds que nulo, pues no ten-
dria ninguna existencia ante los ojos de la ley, porque

1 Toullier, 1, 3% 2, pag. 88, nfim, 146.

2 Bigot-Bréamenen, Frposicién de Motivos, nfitn. 26 {Locré, v 6°,
pig. 152). Pothier, Obligaciones, nfim. 138,
© 3 L. 13, D., de condit. instit, (28, 7).



DOBEL OBNEO. 130

tendria una causa ilicita, y el art. 1,131 dice que la obli-
gacion sobre una causa ilicita no puede tener ningin efecto.
Hemos hablado de esta materia al tratar de la causa,

§ III.—DE 10S PACTOS SUCESORIOS,
Nim. 1. Motivos y extension de la prohibicidn,

83. Después de haber dicho el art, 1,130 que las cosas
futuras pueden ser objeto de una obligacidn, afiade: *‘Sin
embargo, no se pusde renunciar 4 una sucesién no abierta,
ni celebrar ninguna estipulacién sobre semejante sucesidn,
ni aun con el consentimiento de aquel de cuya sucesidn se
trate.”” Ya el art. 791 habfa prohibido renunciar, aun por
conirato de matrimorio, 4 la sucesién de un hombre vivo,
y enajenar los derechos eventuales que se puedan tener 4
esta sucesion, y el art, 1,600 establece de nuevo la misma
prohibicién: “No se puede vender la sucesidn de una per:
sona viva, ni aun con su consentimiento.” jCudles son los
motivos de esta repetida prohibicidn de pactos suce-
sorios?

El lugar que ocupa el art. 1,130 parece implicar que el
legislador prohibe los pactos sucesorios porque tienen por
objeto una cosa que no existe y que podra no existir; y
aurque es verdad que no hay sucesidn de un hombre vi-
vo, sin embargo, las cosas futuras tampoco existen, y no
obstarte eso, pueden ser objeto de conveaios; asi, pues,
se necesita que haya una razdn particular para que el le-
.gislador prohiba todo cornvenio sobre una sucesién futura,
aun eu el contrato mds favorecido que es el de matrimo-
nio. En la Exposicién de Motives, dice Bigot-Préameneu
gue estos convenios son reprobados porque son contra-
rios 4 la honestidad pablica. Esta es la exposicién de Po-
thier, el cual dice ademds: “Hay cosas gue es contra la

P. de D. TOMO XVI~17
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decencia y buenas costumbres espérarlas, como es la suce:
#ién fatura, qhe no se podria esperar mds que esperando
la muerte de la persona que debe abriria, lo cual no psr-
miten lax huenas costumbres.” (1) Una esperanza culpable
podria dat lugar 4 pensamientos criminales; (2) asi, pues,
los pactos sucesorios son contrarios 4 las buenas costum-
bres y al orden piblico.

Se necesita confesar que los pactos sucesorios no tienen
en nuestras costumbres el cardcter odioso que les supo-
nia el antiguo derecho. jSerd esto porque nosotros hemos
ganado en moralidad, 6 porque nuestro sentido moral s
ha debilitado? Los autores modernos siempre han buscads
otros motivos que justifiquen la prohibicién de los pactos
sucesorios. El derecho de futuro de heredero es incierto,
como lo es el beneficio que le resultard. sNo es por el te-
mor de que el presunto heredero, guiado por la sed de oro
4 por la necesidad, enajene por un precio insignificante
esperanzas que pueden no realizarse para éI? ;No es lesio.
nario por esencia un countrato semejante? Kl legislador,
dicen, aunque no admiten en general, la lesién como caus
sa de rescisidn, ha debido reprobar convenios que por la
fuerza de las cosas presentun, por lo comin, los caracte.
res de la lesién; (3) pero wos parece que serfa més légica
la consecuencia contraria. Puesto que la lesidn no vicia
en el consentimiento, por qué se la admitiria como causa
de rescisién en lss pactos sucesories? M. Larombiére des.
envuelve también las mismas consideraciones de lesidn, y
sdemds, se hace notar que el Cdligo autoriza convenios
que pueden hacer nacer entrs una de las partes la espe-
ranza ¥ el deseo de la muerte, y cita, ante todo, el contra.

1 Bigot- Préamenen, Fxposicton de Motives, nm. 25 (Locré, t. 6°,
pag. 152). Duthier, Obligaciones, vim, 132; Venta, ntw. 527.

2 L.306, C, depacm (1L, 3): Hu;usmodtpactzonesod;osae esse viden-
fur of p!enae tristissimi et PERICULOSI evensus.

3 Colmet de Santerre, t. 5°, pag. 56, nim. 45 s, .
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to de renta vitalicia. Yo pido prestados 4 usted diez mil
francos que le pagaré 4 mi muerte, 4 le doy 4 usted dicha
suma pagadera 4 mi muerte. jPor qué prokibir los pactos
sucesorios i se permiten estos convenios? (1)

Tnsistimos sobre loa mntivos de la prohibicién, perque
determinan el cardcter y la extensién de la mulidad que
rexulta, 8i la lesidn fuese la causa de la prohibicidn, ésta
serfa finicamente de interés privado; de donde ze seguiria
que solamente la parte lesionada tendria el derecho de pro-
ceder por reacision, 6, por mejor decir, no se comprenderia,
porque anula la ley un contrato aleatorio por lesién, cuan-
do la suerte que forma el objeto del contrato excluye toda
18sién. Por el contrario, si son prohibidos los pactos su-
cesorios como contrarios 4 las buenas costumbres y al or-
den pablico, pon més que nulos, pues no tienen existencia
legal. La Corte de Casacidn, fiel 4 la tradicién, ha esta-
blecido esta doctrina por una jurisprudencia constante,
pues se lee en una de sus sentencias: “El convenio, que ims
porta enajenaciin de los derechcs eventnales que se pueden
tener 4 Ia sucesidn de un hombre vivo, prohibido por los
arts. 791, 1,130 y 1,600 del Cédigo Civil, debe necesaria
mente ser colocado en el numero de los convenios que ron
contrarios 4 las buenas costumbres y al orden publico.” La
Corte coneluye que la estipulacién sobre una sucesién fu-
tura es radicalmente nula; que esté4 reputada como si no
hubiera sido consentida; que no tiene existencialegal, /2)
y que, como hemos dicho, ey inexistente,

Tal es 1a verdadera doctriua, y la teorfa imaginada por
los autores modernos no tiene ningin apoyo en la tra-
dicién ni en los trabajos preparatorios; aunque puede su.
ceder que el Cédigo sea inconsecuente, sin embargo, debe

| Larombiére, t. 1°, pégs. 242 y sigientes.
2 Denegada casacion, Sala Oivil, 11 de Noviembro de 1845 (Da._
lioz, 1848, 1, 25),
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aceptarse tal cual es. La interpretacién que combatimdt
no deja de dafiar 1a aplicacién de la ley, pues hay un gran
nimero de convenios sobre sucesiones futuras que juzgar
por los debates judiciales que provocan. jQué principio
se seguird? Bi se conviene que los pactos sucesorios ne
tienen nada de ilicito y que eatoea simplemente una cuestitn
de lesién, se ird hasta sostenerlos ddrdoles una interpreta
cidn que permita revalidarlos; pero, en nuestro concepto,
esto es contrario al espiritu de la ley. El legislador pro-
hibe los pactos sucesorios como inmorales y dafiosos, y,
por lo mismo, el juez debe anularlos en interés social sin
preocuparse del interés individnal. La jurispradencia no
tiene principio cierto, pues unas veces exagera la severidad
de la ley y otras busca sensiblemente motivos para sow-
tener convenios que,enapariencia, notienen cardcter ilicito,
pero en uno y otro ciso se coloca fuera de la ley, pues ésta
es severa y se necesita aplicarla con severidad, pero sinex:
cederla,

84. El Cédigo Civil es més severo que el derecho ro-
mano, pues en el antiguo derecho se pensaba que los pactos
sucesorios no tenfannadadeinmoral nide dafioso sino cusu.
do se celebraban con el consentimiento de aquel de cuya
sucesidn se trata, en tanto que el Cédigo dice y repite que
este consentimiento nn impide que sean ilicitos los con-
venioa celebrados sobre una sucesién futura (arts. 1,130 y
1,600). De aqui se sigue que los convenios que hiciera una
persona con uno de sus presuntos herederos sobre su su-
cesién, serian nulos, lo mismo que los que se celebren en-
tre los herederos y terceros. Un4 persona vende 4 su sos
brino y 4 muchas de sus sobrinas, inmuebles, y, ademds,
sus cosechas, todo su dinero efectivo, sus créditos y sus
efectos muebles, medianto una renta vitalicia, pagadera 4
partir de su muert=, 4 su hijo, que era incapaz por enfer-
medad mental, y se habfa dicho en acta que la tass de 1a
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renta s8 habia fijado en atencidn & los ohjetos comprendi«
dos en la venta. Hé aqui un convenio +ue se queria gos-
tener porque tiene una causa legitima, que e« ¢l deseo tan
natural del padre de asegurar la existencia de un hijoidiota,
y, sin embargo, fué anulado, como debia serlo. Elactoera
vilido én lo relativo a los inmuebles; pero en cuanto 4 los
muebles, como se habfa dicho que el vendedor se reserva-
h1 el derecho de disfrutar de ellos durante su vida y aun
de disponer de ellos, si usaba de este derecho, los adqui-
rentes debfan tomar en lugar de los objetos de que hubie-
ra dispuesto, los muebles que existirian en el momento de
s muerte; de esta cldusula resultaba que el vendedor no
se habia desprendido en realidad de la propiedad del mo.
bilisrio vendido; que, por consiguiente, no lo habia trsng.
mitido 4 los adquirentes, y que la venta recala, e:: verdad,
sobre el mobiliario que se encontrara en la sucesion de]
vendedor el dia de su muerte, y éste, sin duds, ers un
pacto sucesorio. Se objetd que estos pactos no eran inmo-
ral-s y dafiosos mds que cuando se celebraran entre los
herederos y un tereero; pero los términos generales del ar-
ticulo 1,130 excluyen esta interpretacion, puesto que el
consentimiento del propietario no revalida los convenios
que lus herederos celebran sobre su sucesién, debiendo ser
1o mismo cuando el propietario es parte en el contrato. (1)

85. En el caso que acabamos de relatar, el convenio no
formaba un pacto sucesorio més que en ouanto 4 los mue-
bles. ;Estd comprendido también en el art. 1,130 el pacto
nue tiene por objeto una parte de la sucesidn, 6 solamente
objetos particulares, ya sean muebles § inmuebles? Estn
ha sido discutido ante la Corte de Casacidn, y, en efecto,
la letra de la ley parece prevee unicamente los contratos
que tienen por objeto “una sncesién no abierta;” es decir,
tods la sncesidn. Esta interpretacién que en buen derecho

1 Orlefing, 24 de Mayo de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 164),
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podria calificarse de judaica, no ha sido admitida por la
Corte, pues dsta dice muy bien que los motivos de interéds
general y de orden publico que han determinado la pro-
‘hibicidn de los pactor sucesorios, se aplican 4 todo con-
trato que tiene por objeto la sucesién de un hombrs vivo,
importando poco que comprendan la totalidad de la suce-
sién, una pequeda parte § un objeto particular. Hay una
razdn perentoria paras resolverlo asl: si se admite que la
ensajenacién de un objeto especial de la sucesién es vilida,
serfa facil por medio de ventas parciales y sucesivas que
absorbieran la totalidad, eludir las disposiciones prohibi:-
tivas de la ley; y, por 1o mismo, prohibir la enajenacién de
14 sucesidn, es prohibir implicitamente la venta de todo lo
que la compone, (1)

86. Frecuentemente sucede que algunoes hijos celebran
tratos muy parecidos sobre la sucesién que les ha corres-
pondido de su padre 6 de su madre ya muertos, y sobrela
sucesidn futura del que sobrevive. jSerd nulo el con-
venio por el todo, 6 no lo serd més que por el pacto que
tiene por objeto la sucesidn wo abierta? Ya hemos encon-
trado la cuestidn al tratar de la renuncia de una sucesion
futurs; (2) pero nosotros volvemos hablar de eila, porque
estos convenios mezclados se encuentran en toda clase de
pactos sucesorios,

Frecuentemente la jurisprudencia anula el convenio por
el todo, por la Gnica razén de que es indivisible; (3) pero
nosotros hemos hecho notar muchas veces que los tribu-~
nales abusan singularmente de la indivisibilidad, y en rs-

1 Denégada casacién, Sala Civil, 11 de Noviembze de 1845 (Da-
Iloz, 18486, 1, 25),

2 Véase el tomo 4 de estos Principios, pig. 543, nfm, 418,

3 Limoges, 13 de Febrero de 1828 (Dalloz, on la palabra Sucesion,
nfim. 615). Tolosa, 27 de Agosto de 1833 (Dalloz, en la;palabra Obli-
gaciones, nfim. 454, 1°). Lieja, 3 de Junio de 1840 y 3 de Agoatode
1862 (Pasicrisia, 1840, 2, 149, y 1852, 2, 348).
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%n misma de la obscuridad que reina en esta materia,
imgorta poner el mayor cuidado en los motivos para re-
solver, Yo vendo I = d~techos que tengo 4 la sucesidn de
mi padre ya muerto, y los que tendré 4 la sucesidn de mi
madre que todavia vive. Este convenio comprende dos
rentas que tienen por objeto cosas muy distintas: una su-
cesion abierta que pueds ser vendida, y una sucesién fu-
tura respecto de la cual no se puede celebrar ninglin con-
venio, ¢En qué son indivisibles estas dos ventas? jPor qué
la nulidad de una debe entrafiar la de la otra? Indudable:
mente no es porque se hayan hechn constar en una sola
acta, porque la validez ¢ la nulidad de los convenios es
independiente ds las eacrituras en que constany entre las
reglas de la indivisibilidad iudti':mente se buscaria la que
declare dos convenios indivisibles porque estuviesen coms
prendidos en un solo acto. Son indivisibles, dicen, porque
las dos ventas son hechas por un solo precio. Que se nos
muestre un articulo del Cédigo que establezca que son in/
divisibles en razdn del precio que las partes-estipulan. ¢No
sucede todog los dias, y por los més diversos motivos, que
se hace una valuacién para determiuar la parte de precio
que debe aplicarse 4 tal 6 cual objeto de una venta? jPor
-qué no podria hacerse una tasacidn de dos sucesiones ven-
didas en un solo acto? Dicen que esto es imposible, (1} y
sidijeran que es nas 6 menos dificil, se diria verdad; gpero
una dificultad de hecho serd una causa de indivisibilidad?
4Qué es lo que impide valuar exactamente la sucesién
abierta? Basta esto para determinar la porcién del precio
que se refiere 4 la sucesién no abjerta.

La misma jurisprudencia distingue: admite 6 rechazala
indivisibilidad, segin que es posible 6 no dividir el pre-~
cio, lo cual prueba en contra del principio que dice: si la

1 Moutpellier, 4 de Agusic de 1832 (Dalloz, en la palabra Suce=
sion, ntm. 615,
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unidad del precio bastara para que hubiese indivisibilidagd,
convendria admitirla siempre. 8in embargo, se ha juzga-
do gue una transaccién querecaiga sobre la venta de una
sucesidn abierta, y sobre la de una sucesién futura, podia
dividirse, aunque la tracsaccidn sea el més indivisible de
los contratos, (1) Aun la Corte de Casacion parece admi-
tir, en principio, que los dos couvenios se pueden dividir;
pero, sin embargo, confirmando una sentencia que se ha.
bia dictado por la divisién, invoca una circunstancia de
hecho, cual es gue el demandado habia consentidg en pa-
gsr el precio integro por la sucesién ya abierta. (2) Se
creeria que este consentimiento debe poner fin 4 toda dif.
cultad, y, sin embargo, la Corte de Metz ha llevado la se-
riedad hesta anular todo el convenio, apesar del ofreci«
miento hecho por el demandado de imputar el precio so-
bre la sucesidn abierta, porque, dice, el consentimiento
del comprador, 6 su renuncia, no quita el vicio de un pacs
te que es un ultraje piblico hecho 4 las costumbres; (3)
pero este es un rigor exagerado, y la cuestién estd preci-
samente en saber si hay un pacto inmoral en lo relativo 4
la aucesidn abierta, siendo indisputable la respuesta nega-
tiva.

Si realmente hobiese imposibilidad de afectar una va-
luacidn, seria imposible, por lo mismo, revalidar la venta
de la sucesién abierta, no porque las dos ventas sean indi»
vigibles, en el sentido legal de la palabra, sino porque de
hecho seria indivisible; {4) pero se nos dificulta creer en
esta imposibilidad, Citarémos un caso en cual era muy

1 Denegada casacién, 9 de Febrero de 1830 (Dalloz, en Ia palabra
Irassaccion, nfim, 162),

2 Denegada casacion, 17 de Enero de 1837 (Dalloz, en la palabra
Sucesion, ntm. 6186, 17). .

3 Metz, 14 de Jalio de 1825 (Dalloz, en Ia palabra Obligaciones,
nam, 453).
L‘«)!. Demgaq.a_ oasacién, 14 de Noviembre (e 1843 (Dalloz, en 1a pa-

ra Dispbsiciones, ntm. 1,684, 6°).
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grande la dificultad; esto es, 1a venta, de que hemos has
blado (niim. 84}, ejecutada por un propietario de sus in-
muebles presentes y de su mobiliario futuro, por una ren-
ta vitalicia que debia ser pagada 4 su hijo. Para sostener
la venta en cuanto 4 los inmuebles, debié haberse hecho
una tasacidn entre el valor de ellos y el de loa muebles, y,
para conseguirlo, dice la Corte de Orledns, ge habria des
bido recurrir 4 apreciaciones arbitrarias, “pudiendo ser
hasta imposibles,” después de un largo espacio de tiempo,
durante el cual los muebles hubieran bajado de valor. La
Corte agrega que este es un precio de conveniencia 6 afec-
to que solo las partes pueden determinar. Después de ha-
ber dicho que la tasacién “podia ser hasta imposible,” la
Corte acaba por deducir que era imposible reconocer por
qué suma debian entrar para fijar la renta vitalicia, el va-
lor del mobiliario y el de los inmuebles, vy decidié que lo
indivisible del precio entrafia lo indivisible del convenio
que anula, en consecuencia, por el todo; (1) pero al olvi-
dar que habfa otro elemento de apreciacién, que era el vas
lor de los inmuebles, y s se trataba de sostener la venta
de inmuebles, jno era posible, 6 mejor dicho, ficil, deter~
minar el precio de ellos aun bajo la forma de renta vitali-
cia? Esta apreciacion se hace todos los dias.

87. Para que haya convenio respecto de una sucesién
futura, se necesita, naturalmente, que se celebre antes de
la muerte de aqusl de cuya sucesidn se trata. jQué debe
decidirse de un convenio anterior 4 la muerte, en el cual
se haya dejado en blanco la fecha y se ha Ilenado inmer
distamente después de la muerte? Se ha juzgado que es un
pacto sobre una sucesién futura, y, eun nuestro concepto,
esto no es dudoso. Inutil es alegar el fraude, como Jo hace
la Corte de Parls, pues bastan loy principios elementales

1 Orledns, 24 de Mayo do 1849 (Dalloz, 1849, 2, 165,
. de D. TOMO XVL—18
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para resolver la cuestién, que no es una. JQué importa la
eacritura y su fecha? El convenio era anterior 4 1a aper-~
tura de la sucesidn, y, por lo mismo, era un pacto suceso.
riv, porque la escritura nada prueba por si misma, puesto
que puede tener otra fecha posterior, como en el caso, y
todo lo que de aqui resuita es que puede admitirse 4 la
parte interesada que pruebe la verdadera fecha, En el jui-
cio fallado por 1a Corte de Parfs, este convenio se habfa
celebrado en fraude de los derechos de los acreedores; asf,
que éstos que eran terceros en el acto, podrian probar por
un medio cualquiera, aun por simples presunciones (arti-
eulo 1,333), la falsedad de la fecha, y una vez reconocida
6 probada la verdadera fecha, era evidente la nulidad. (1)

Nim. 2. Aplicaciones.
I Las renuncias.

88, Hemos dicho anteriormente '2) que, en el antiguo
derecho, ers admitida la renuncia de una sucesidn fatura
hecha por contrato matrimonial, pero et Cédign lo prohis
be de una manera absoluta en el titulo “De las Sncesiones”
fart. 791), y el art. 1,398 reproduce csta prohibicida: “Los
futuros esposos no pueden celebrar ningén eonvenic 6 re.
nuncia cuyo objeto sea cambiar el orden legal de las su-
cesiones, ya sea con relacidn 4 elles mismos en la suce-
#ién de sus hijos y descendientes, 6 ya respecto de sus hi-
jos entre sf.” El art. 791 prevee muy particularmente las
renuncias que los esposos hagan 4 la sucesidn de sus pa-
dres, las cuales, antiguamente se usaba quitar 4 los hijos
que se casaran, mediante un donativo mds médico.

Las renancias directas estaban prohibidas tan formal«
mente, que casi no se les encuentra en los actos; pero fre.

1 Parfs, 4 de Febrero e 1853 (Dalloz, 1863, 2, 45 ).
2 Véaso ¢l tomo 9° de estos Frincipios, pig. 541, nfim, 418.
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cuentemente sucede todavia que se renuncie indirecta-
mente; mas esto no quiere decir que sea permitido ejecu-
tar indirectamente lo que la ley prohibe hacer directa-
mente. Algunos hijos se obligan 4 no quejarse jam4s de las
disposiciones hechas por su padre en favor de personas ex-
trafias, pero este couvenio, dice la Corte de Casacidn, es
evidentemente relativo 4 los derechos eventuales que los
hijos puedantener 4 la sncesién de su padrz, y desde luego
constituye una estipulacidn sobre una sucesién futura, cu-
yo pacto estd prohibido por la ley y como tal e¢ nulo. (1)
Es evidente que la obligacion de renunciar 4 la sucesién
de una persona viva, ¢ de no retener sobre esta sucesidn
més que determinada suma, es nula, porque contituye un
pacto sucesorio, pues si no se puede renunciar, tampoco
puede uno obligar 4 renunciar. En el caso, se habia esti-
pulado una fianza para garantizar Ia ejecucidn de promesa
becha por los presuntos herederous, pero ya hemos dicho
anteriormente que estas garant{as son nulas. (2)

89. La anica dificultad que se presenta en la aplicacién
de estos principios es relativa al efecto del pacto suceso-
rio. ¢Aunque escierto que la renuncia es nula, entrafiar4,
sin embargo, la nulidad del convenio en que se encuentra?
Si el pacto sucesorio forma la condicién de una donacidn,
debe aplicarse el art. 900, segin el cual la condicidn con-
traria 4 las leyes se considera no escrita, de modo que val-
dré la donacién, y asi lo ha juzgado la Corte de Paris, 1o
cual o es dudoso desde el mowmento en qua se ha estable-
cido que hay donacidu y condicidén ilegal. Se estipuld en
una donacidn hechit por una tia 4 su sobrina, que ésta no
dejaria 4 su marido, en caso de supervivencia, més que el

1 Denegada cagacién, 27 de Junio de 1838 (Dalloz, en la palabra
Disposiciones, nfim. 178, 4°).

3 Ly6u, 14 de Febrero le 1852 |Dailoz, en la palabra Obligaciones,
ngm. 433, 10), Compérese el tomo 9° de estos Priucipios, pag, 544,
nam, 420,
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usufructo de los bienes que le pertenecerfan 4 su muerte,
y que dispondrfa de su sucesién en favor de la familia de
la donante. Esta condicién contenia dos pactos sucesorios,
En efecto, 1a donataria se obligaba 4 hacer un testamento
conforme 4 la voluntad de su tia; es decir, ascender su su.
cesidn en cambio de 1a ventsja que sacaba de la donacidn,
lo cual constitnia un verdadero contrato gobre la sucesién
de la donante, y lo mismo sucedia con la prohibicidu he.
cha 4 la donataria de disponer de sus bienes 4 titulo gra-
tuito y de no dejar 4 su marido mas que el usufructo; esta
clédusula se ligaba con la primera, que tendia 4 asegurarla
ejecucion, y con objeto de hacer volver sus bienes a sus pa-
rigntes, impedia la donante 4 la donataria que dispusiera
% titulo gratuito; esto implicaba un nuevo pacto sucesorio,
porque la donataria abdicaba la facultad de testar, & no
ger para ligar el usufructo 4 su marido, obligindose 4 des
jar todos sus bienes 4 sus herederos naturales que eran
también los de la donante.

El pacto sucesorio no era dudoso, pero scudl habia de
ser su efecto? Se juzgd que la condicidn se consideraba
no escrita, asi es que la donataria recibia el beneficio de la
donacién y conservaba la facultad de disponer de sus bie-
nes como mejor le pareciese; pero este ultimo punto es
dudoso (1) La misma Corte dice que la disposieidn impli-
caba nn cambio, pues la donataria se obligaba 4 ceder su
sucesién en cambio de los bienes comprendidos en la do-
nacién, y, por lo mismo, no habia liberalidad m4s que en
apariencis, puesto que en realidad habia un contrato one-
ros0, al cual debfa aplicarse, no el art. 900 sino el 1,172,
sagtin el cual toda condicién prohibida por la ley es nala
y hace nulo el convenio de que depende. Bin atender 4 la
condicidn, la Corte ha transformado un contrato oneroso

1 Parfs, 9 de Noviembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 96)-
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en donacidn, y esto no es aplicar el art, 900 sino violar
el 1,172,

90. La renuancia es, por lo general, una cliu«nla de un
contrato oneroso y, en este caso, todo el convenio es vi-
ciade. Se hizo una donacién 4 una hija, por sus padres, de
la misma propiedad de sus bienes, con la obligacidn da
entregarlos 4 sus hijos de los dos matrimonios, nacidos y
por nacer, de donde se siguen diversas condiciones: la
donataria y su marido aceptaron, renunciando valerse de
Jag dicposiciones del art. 913. E«ta dltima cldusula con-
tenfa una estipulacién sobre la sucesién futura de los do-
nantes, lo cual no era disputado Quedaba por resclver
cudl serfa la suerte de la donacidn. La Corte de Orledns
dijo que el pacto sucesorio era, en el caso, la condicion
esencial y, por decir asi, el precio de la liberalid ..l qne la
precedia, y que esto resultaha del texto del acta y = la
intencidn comén de las partes contratantes; as{ es gne la
pretendida liberalidad perdia su cardcter de donacién y
debit aplicarse el art. 1,172, que declara nulo todo coave-
nio que depende de una condicidn prohibida, pues anular
las condiciones y reservas 1mpuestas por los donantes, sin
anular la dopacidn en sf misma, hubiera sido atacar y
cambiar completamente la naturaleza del contrato, y la
Corte dice que no tiene este derecho; concluyendo que,
apesar de la calificacién de donacién que las partes han
dado 4 su acto, es un contrato 4 titulo oneroso que el vi-
cio de una de las cldusulas debe hacer anular, (1)

La Corte de Casacion ha opinado en el milsmo sentido.
Por contrato matrimonial, la futura re;.uncio 4 su parte de
un dominio que algin dia podia venir 4 tocarle en la su-
cesién de su madre; esta renuncia estaba intimamente li-
gada con la donacidn que la madre hacia del dominio, y

1 Orle&ng, 20 de Marzo de 1852 (Dalloz, en Ia palabra Obligacio~
nes, DGm, 1,132).



142 OBLIGACIONDS.

tenia por objeto asegurar el efecto y convertirla en inata-
cable; habiendo, por lo tanto, pacto sucesorio. jQué ve-
nia 4 eer la donacidn que el contrato de matrimonio ha-
cia 4 los futuros esposos? La Corte de Nimes juzgd que
la donacidn y la renuncia formaban una sola estipula-
cién indivisible, contraida par dos personas iespecto de
una tercera, de modo que el vicio de la renuncia recaia
necesariamente sobre la dopacién y entrafiaba la nuli-
dad por entero de la liberalidad litigiosa. Esta decision
fué confirmada por una sentencia de Casacidn. (1) Nosotros
creemos que se ha juzgado bien, eolamente que no nos gus-
ta la palabra “indivisibilidad” que se encuentra, camo
argumento principal, en los motivos que tuvieron en
cuenta para decidir. En unestro concepto, es preferible
la resolucidn dela Corte de Orledus que dice que, si ésta
es una donacién, debe aplicarse el art. 900 y sostener la
liberalidad snulando la condicidn; y si es un contrato 4
titulo oneroso, debe anular el convenio por entero. Asi,
pues, esta no es una caestién de indivisilidad, sino de in
terpretacidn de actos calificados generalmente de dona-
ciones, pero que més frecuentemente son contratos one-
rosos.

11, Venta de derechos de ,sucesidn.

91. El1Cédigo prohibe la venta de una sucesion no abierta
(arts. 1,600 y 791); pero no convendria deducir de aqui que
no hay pacto sucesorio més que cuando el presunto herede-
ro enajena todo ¢ parte de los derechos que estd llamado 4
recibir, y el art. 1,130 va mds lejos, pues prohibe celebrar
“ninguna estipulacién” sobre una sucesidn futura, sin dis-
tinguir cudl sea su objeto. Sin embargo, los tribunales
desconocen los términos tan sbsolutos del art. 1,130, y, no

1 Denegada eagacién, 14 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 237).
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obstante, es cierto que las diversas disposiciones relativas
4 log pactos sucesoring no forman més que una sola y uni.
ca regla, cuyo objeiuv -4 prohibir toda clase de convenio
que se refiera 4 la sucesidn de un hombre vivo. Si nosotros
clasificamos aparte las ventas de derechos sucesivos y laa
renuncias, es porque la ley las menciona especialmente;
pero no porque estén regidas por diferentes principios.
Eladquirente de un inmueble se obliga, para hacer cesar
las quejas elevadas por los presuntos heredzros del vende-
dor,en razon de la insuficiencia del precio, 4 pagar el mayor
valor, segiin la valuacidn de peritos, ya sea al vendedor 6
ya sesa, ¢n ¢l momento de su muerte, & sus herederos, si
asi lo quieren éstos, y, sin embargo, ¢! adquirente se re:
gerva el derecho de rescindir el contrato e esta dltima
época. ¢Serd éste un pacto sucesorio? Los jueces de 1.*
Instancia habfan anulado el convenio por este titulo; pero
1s Corte de Lyon lo revalidd y 1a Corte de Casacidn con:
firmé esta sentencia, Gnicamente porque la Corte de Ape-
lactin no habia Liecho més que usar da! derecho soberano
que le correspunde de apreciar jos actosy convenios. Hay
un motivo para dudar. gDa el convenio un derecho 4 los
herederos como tales? Eu este caso habria un convenio
sobre una sucesion futura. La Corte de Lyén decidid que
el derecho 4 un suplemento de precio estaba abiertoen la
persona del vendedor, vy que si los herederos In ejercian,
no era en virtud de conveniy sino como representantes de
su autor; pero esto no es exacto, pues el convenio estable-
cia una alternativa: el comprador se obligaba 4 pagarle al
vendedor, ¢ bien al tiempo de su muerts ¢ bien 4 sus he.
rederos, “si éstos as{ lo yuerian,” de modo que dependia
de los herederos reclamar el exceso 4 la muerte de su an:
tor; es decir, que se concedis el derecho directamente 4
los herederos, y este era también el objeto del acto, puesto
que se tratabs de desinteresar 4 los herederos. No impor«
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ta, dice 1a Corte de Lydn, pues el acta no conferia ningta
derecho d ninguna persona sobre 1a sucesién no abierta del
vendedor, ni sobre ningtn efecto que formara parte de di
cha sucesién, y no contenia ni “renuncia’ 4 la sucesién de
un hombre vivo, ni *ensjenacién” e derechos eventuales
& esta sucesidn, ni ninglin “convenio” sobre una sucesién
futura; (1) pero este Gltimo punto es discutible. ¢Cobrando
directamente los herederos una parte del precio en virtud
del acta consentida por el adquirente, no estaban conside-
rados como vendedores? No se puede tener derecho al
precio mds que como vendedor, y como ejercian este de-
recho en virtud de un convenio independientemente del
derecho que podria pertenecer al vendedor, concurria &
la venta de un bien perteneciente 4 su autor en vida de
éate, lo cual es un pacto sucesorio. Vamos 4 ver que la ju-

risprudencia se ha declarado en este sentido. ]
92, Después de la muerte de su padre, el hijo y la ma-
dre que sobrevivieron vendieron solidariamente todo lo
que poseian, y 4 esteefecto, Ja madre cedid desdcluegodsa
hijo 1a mitad de lo que le correspendia en la comunidad
que habia existido entre ella y su marido, y después el hijo
reunid esto 4 aquello de que era propietario por la suce-
sidn de su padre. Despuéds de la muerte de la madre, pi-
dieron sus herederos la nulidad del convenio por contener
un trato sucesorio y la Corte de Angérs pronuncid la nu-
lidad. El hijo era vendedor, pues vendi4 los hienes de su
madre, sobre los que no tenia derecho més que como pre-
sunto hereder.., ¢ inttilmente se decia qne, habiendo hecho
cesidn de sus bienes !a madre 4 su hijn, éste habia venido
4 ser propietario y que tenia derecho de vender lo que le
pertenecia, pues el argumento hubiera sido decisive si la
cesién y la venta no hubiesen recaido mis que sobre los
bienes presentes de [a madre, pero el acta comprendfa
1 Denegada easacion, 17 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1852, 1, 282),
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tambiéa la mitad de los bienes que podrian pertenecerle al
tiempo de su muerte. En estos términos no era dudoso el
pacto sucesorio. (1)

Por la misma razin se ha juzgado que el acto por el
cual una mujer vende juntamente con uno de sus hijos la
parte de un inmueble que le pertenece y que debe corres-
ponder 4 sy hijo en su sucesién 4 titulo hereditario,es una
estipulaeidn relativa 4 una sucesién futura. Se pretendia
que el acto debla valer como donacidn, y, en efecto, nada
impedfa 4 la madre donar el inmueble entre vivos 4 su hi-
jo, pero no habia hecho lo que tenia derecho de hacer, y,
por lo mismo, el hijo habia enajenado su derecho heredi-
tario sobra un inmueble que dependia de la sucesion de la
madre, siendo, por lo tanto, incontestable el pacto suceso-
tio. {2)

Dos hermanas venden una casa y una huerta de la cual
se reservan el usufructo, y el acta agrega: “Todos los mue-
bles, todos los objetos y!efectos mobiliarios, y, en fin, todo
lo que se encuentre & la muerte de la que sobreviva de las
dos sefioritas vendedoras, sin ninguna excepcién, aun las
deudas activas cuyos titulos se encuentren en dicha casa,
serdn comprendidas es la venta.” Sin embargo, las vende-
doras se reservaron el goce y la libre disposicién del mo-«
biliario, y se atacd el acto por contener una liberalidad
encubierta, La Corte de Limoges lo declard vélido, y, en
efecto, lo era en cuanto 4 la casa y 4 la huerta, ya sea co«
mo venta § ya como donacién disimulada, pues la juris-
prudercia admite la validez de las donaciones bajo furs
ma de contrato oneroso; pero el acta era nula en cuanto
al mobiliario: nula, si se la cousideraba como donacién,

1 Deanegada casacién, 14 1o Agosto de 1823 {Dalloz, en la pala~
bra Obligaciones, ntim, 440, 1°).

2 Nancy, 24 de Julio de 1830 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim. 440, 2%).

p. de D ToMO XVI,~-10



146 ‘ OBLIGACIONES,

en virtud del art. 943 que declara nulas las donaciones
de bienes futuros; y nulas como venta, en virtud del ar-
ticulo 1,600 que prohibe la venta de la sucesidn de una
persona viva. La Corte de Casacidn casé la sentencia enlo
relativo al mobiliario. (1}

11, Convenios sobre sucesiones futuras.

93. Todo convenio sobre una sucesién no abierta esti
prohibido por el art. 1,130. La promesa de consentir un
arrendamiento de bienes que al tiempo de levantarse el
acta pertenecian al tio del promitente, es nula por conte
ner una estipulacién sobre una sucesién futura. En el casv
juzgado por la Corte de Amiéns, se alegaba que el tio ha-
bfa prometido hacer donacién de estos bienes 4 su sobrino,
deduciendo de aqui que el arrendamiento tenia por objetc
un bien futuro, y.no un bien que debia pertenecer al pro-
mitente en una sucesidn futura. In realidad, la promesa
de arrendamiento estaba concebida en términos generales y
comprendia todas las eventualidades, tanto el casoen que
el promitente recibiera los bienes en la sucesién de su tio,
como también el caso en que éste hiciera donacidn; asi es
gue habia pacto sucesorio. Es verdad que el arrendador
recibié los bienes por donacidn, pero la promesa de arren-
damiento no dejaba de estar viciada y nula, pues para re-
golver si un convenio es nulo ¢ vélido, se debs atender al
momento en que se celebrd el acto, y, en este momento, no
se sabla sl el promitente vendria 4 ser propietario como do-
natario 6 como beredero, lo cual era decisivo, (2)

94. La fianza da lugar & cuestiones m4s dificiles. Dos

1 Casacién, 20 de Junio de 1857 ( Dalloz, 1857, 1, 308). Compékre-
se Denagada casacién, 14 de Noviembre de 1¥43 (Dalloz, en Ia pala-
bra Obligaciones, ntim. 1,654, 6°). ‘

2 Amiéng, 26 de Diciembre de 1839 (Dalloz, en la palabra Obliga-
ciones, nim. 449, 4"),
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hijos dieron flanza solidariamente respecto de la obligacion
contraida por la madre de ellos como vendedora de un
fundo dotal, pues habia renunciado 4 su hipoteca legal so-
bre los bienes vendidos y los hijos prometieron que el ad-
quirente no seria perturhado ui molestado por ninguno, de
ninguna manera. Se pidio la nulidad de la promess por
contener una estipulacién sobre una sucesidn futura, y la
(torte de Montpellier decidié que la fianza era valida, pues
dice que afianzando una obligacidén de su autor, los hijos,
evidenterne..te, no tratan de ningiin modo scbre la sucesién
de su autor; (1) pero estono ros parece evidente. La venta
era nula como venta de un fundo dotal; st la venta era
anulada, el inmuebls estarfa comprendido en la sucesidn
de la madre; csucionando la obligacidn de ésta, se obliga-
ban los hijos & garantizar al comprador de toda eviccidn,
y, por lo mism, renuncizban a no pedir la nulidad de Ia
venta y 4 no reivindicar un inmueble que l2s debia per—
tenecer en calidad de herederos. ;Noera esto disponer de
un inmueble de la herencia?

La misma cuestidn se presentd ante la Corte e Burdeoy,
pero en circuastancias diferentes. Uns mujer, casada ba-
jo el régimen dotal, hipotecé algunos fundos dotales; asf
es que la hipoteca era nula, y, por consiguicnte, sus here-
deros tenian derecho de valerse de la nulidad. Sus hijos
caucionaron la obligacidn contraida por la madre, pero
con la restriccién de que la flanza serfa cousentida bajo la
condicién expresa de que el acreedor hipotecario no haria
uso de ella sino despuds de la muerte de la sefiora y unica-
mente sobre los bienes que podrian tocar en su sucesion &
sus dos hijos, v se habfa dicho expresamente que todos Jos
bienes que los fiadores tuvieran por cualquier otro titu-
lo que no fuera el de herederos de su madre, no podrian
ser sometidos 4 los efectos de la fianza. Esta cldusula al-

1 Montpellier, 7 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1853, 2, 142).
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teraba la naturaleza de la fianza, pues dejaba de ser una
obligacién formal, en el sentido de que no daba al acree:
dor ninguna prenda sobre los bienes de los fiadores, ess
tando limitada 4 los bienes que éstos recibirlan por la su-
cesion de la madre; as{ es que los bienes de la sucesién
eran los tinicos que se encontraban afectos 4 la garantia
del acreedor, y, por 1o mismo, no habia duda de que el
convenio era un pacto sucesorio. (1)

En un caso que parecia idéntico se juzgd que la fianza
no contenia pacto sucesorio. El padre y la madre habian
caucionado 4 su hijo, estipulando que el aereedor no po-
dria ejercer sus derechos sino hasta después de sus muer-
tes y sobre sus sucesiones, y, segin dice la Corte de Or-
ledns, este no es un pacto sucesorio. En efecto, los fiado-
res se obligan personalmente, pues silo ellos estipulan que
la ejecucidn de esta obligacidn se aplazard hasta su muer.
te, y vdlidamente se puede estipular que ia deuda que se
contrae no podra ser exigida sino de los herederos, siem-
pre queel estipulante sea el mismo deudor. (2}

95. Los convenios consentidos por el testador 6 el I2ga-
tario son pactos sucesorios cuando son relativos 4 la suce.
sién que es objeto del testamento, y esto no tiene ninguna
duda, pues no hay razdn para distinguir entre la sucesién
testamentaria y la. sucesidn ab intestato. Un hijo, legata.
rio del disponible, se obliga 4 entregar 4 sus dos herma-
nas los dos tercios de esta donacién. Esta obligacién, con-
traida en vida del testador, recae sobre una parte de la eu-
cesion futura del padre, y era, por lo wismo, un pacto su-
cesorio. (3)

Aun el mismo testamento puede venir 4 ser un pacto su-

1 Burdeos, 16 de Agosto e 1852 (Dalloz, 1853, 1, 70).

2 Orleans, 15 de Juuio de 1861 (Dallos, 1861, 2, 151),

3 Grenoble, 13 de Diciembre de 1628 (Dalloz, en la palabra Obli-
gaciones, nfim, 442).
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ces0rio, suaque no sea un conveniv, y euto sucale cuando
el testamento y un contrato celebrado ¢l mismo dia entre
el testador y el legatario, son la causa ¢l uno del otro, y
constituyen un pacto sobre una sucesion no abierta. 8- re-
dactd un testamento en estos términos: Yo, la subseripta,
en virtud de una escritura por la cual mi nuera, de acuer-
do con su marido, me deja el goce durante mi vida, de to-
da propiedad que pueda corresponderle 4 la muerte de su
padre, le doy y lego todos mis bienes,” El mismo dia, la
legataria y su marido levantaban la siguiente acta: “Noss
otro, los subscriptos, en virtud de un testamento por el
cual nuestra suegra nos instituye legatarios universales,
reconocemos dejarle el goce pleno y entero de todos los
derechos que podamos tener 4 la propiadad de nuestro pa-
dre y suegro, y en caso de que nuestra suegra revogue su
referido testamento, la pre enta escritura serd nula.” 8
juzz4 por la Corte de Burdess que las dos actas no for-
maban m4s que una sola, constituyendo un pacto sobre
una suczsidn futura. Kl testamento se refiere al convenio,
pues eu realidad no es mis que un convenio en el cualla
c:sidn del goce forma el precio, no siendo un acto 4 titulo
gratuito y no dando el testador sus bienes sino traficando
con ¢llos, Es, pues, un pact» sucesorio. Recurso de casa-
cidn. Be sostenia que el testamento no podia ser conside-
rado como uu pacto, puesta que es esencialmente revoca:
ble, y 8e agregaba que no hay pacto sucz2sorio cuando el
propietario mismo dispone de sus bienes, importando poco
cuil sen la causa de sug disposiciones; pero de antemano
habia respondido la Corte de Burdecs 4 estos argumen
tos.

El art, 1,130 es absoluto, pues sin distinguir, prohibe
toda estipulacidn sobre una sucesién no abierta; asi es que
no importa que dicha estipulacidn proceda de aquel de
cuya sucesion se trate, como tampoco que sea revocable,
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pues no por eso deja de ser un pacto, entre la testadora y
los legatarios, sobre una sucesién futura, (1)

Por testamento oldgrafo, una mujer instituyé heredero
4 su marido, con la cldusula siguiente: “En virtnd de la
obligacién aqui conmtraida por mi, mi maride se obliga 4
disponer, en favor de mis herederos, de todo lo que posea
el dia de su muerte, si me sobrevive.”” En la misma hoja
del papel, 8n el reverss, el marido escribid la siguiente dis-
posicidn: *“Al estipular mi mujer la obligacién de mi par-
te de dar 4 sus herederos todo lo que posea yo el dia de
mi muerte, contraigo la obligacidn de cumplir sus inten~
ciones.” Los herederos pidieron la nulidad del testamento
y, recaazada en 1.8 Instancis, fué aceptada su deman-
da por la Corte de Paris, aunque habia un wotivo para
dudar: el acta firmada por la mujer era valida, en tanio
que la subscripta por el warido no tenia valor. ¢Por qué
no sostener una y anular la otra? La Corte de Parls res-
ponde que esto seria alterar las voluntades de la testadora
que entendia testar ¢, comu decla enérgicamente, que se
“tobligaba” 4 dejar sus bienes & su marido, con ]a condi.
cién de que éste se obligara, por su parte, 4 dejar sus bie-
nes & los paricntes de la testadora. Asf, pues, no se podia
horrar 1a con-ficidn en virtud del art. 900, pues esto hu-
biera sido transformar un convenio oneroso y bilateral en
una liberalidad; y puesto que habia obligacidn reciproca,
debia aplicarse el art. 1,172 y anular todo el convenio,
porque recaia sobre una sucesidn futura. (2)

IV. Cudndo no hay pacto sucesorio.

96. s muy dificil definir el pacto sucesorio, y més di-
ficil decir cudndo hay pacto sucesorio. Para la definicién
se necesita atenerse 4 los términos de los arts. 791, 1,130,

1 Denegada casacidno, 25 de Enero de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 43),
2 Parfs, 12 de Noviembre de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 131).
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1,600y 1,389, y también deben aplicarse estas disposicio-
nes cuando se dispnta si hay pacto sucesorio: todo conve-
nio que 1o estd con prendido en estos articulos es permis
tido. Ea la aplicacioa de estos principios hay un escollo
que consiste en que el juez s& inspira en una opiniéu pre-
concebida sobre el cardcter de los pactos sucesorios, y i
no ve nada de inmoral, se inclinara facilmente 4 sostener-
los. Conviene dejar estas teorias y atenerse 4 la tradicidn
que el Cidigo ba consagrado, mostrdndose, en este punto,
mds severo que ¢l antiguo derecho.

97 sSon pactos sucescrios los convenios celebrados so-
bre la sucesidn de un ausente? IHay un motivo para du-
dar, pues €l art. 791 establece qu= 1o se puede renunciar
& la sucesion de un “*hombre viv-” nienajenar los dere-
chos eventuales que se puedan tener & dicua sucesion. ;Ei
ausente es un “hombre vivo?” No se sabe, puesio que la
ausencia implica 1s iucertidumbre sobre la vida ¢ la muer-
te del ausente; psro la misma incertidumbre jroes una
razdn varidoeloar nalo el enavenio? La muarte del an-
gente jumds se presume y 14 sucasidn uo se abre; de modo
que la ley prescribe diferentes medidas, segiia la daracién
de 1a susenciz, con el objeto de conciliar los intereses del
ausente con el interiy de sus presuntos herederos. Estos no
tienen mds qua los derechos que les da la ley, que son la
administracidn provisional, ¢ la administracién definitis
va, ¥y en ninguna parte dice que puedau enajenar la suce-
sidn del ausents, lo eual nos parece decisivo, Todo con-
venio sobre la sucesién del ausente queda prohibida, por-
que la sucesién no se ha abierto y no se presume su muer-
te. (1)

La doctrina y la jurisprudencia estdn muy divididas y

L Dalloz, en Ia palabra Ausencia, nim. 462. Larombidre, t. 1°, pé-

gina 255, nGm. 23. Comparese el tomo 27 de estos Principios, pagi.
na 179, nims. 122 y siguientes.
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muy inciertas. MM. Demolombe y Aubry y Rau distinguen;
seglin ellos, los convenios posteriores 3 la declaracidn de
ansencia son vilidos, salvo anularlos si se prusba que el
ausente vivia todavia en el momento de celebrarse. Par
ten de un principio diferente del nuestro, cual es que la
declaracidn de ausencia da lugar 4 la apertura presumids
de la sucesién del ansente; pero nosotros rechazamos el
principio, y, por lo tanto, la consecuenzia. Mientras el au-
sente no es declarado, tiene la presuncién de vida, dieen;
de donde st concluye que los contrates celebrados sobre
la sucesién del ausente durante este periodo de la ausen-
cia, son pactos sucesorios, y, sin embargo, no se permits 4
las partes contratantes pedir la nulidad; (1) pero estas dis-
tinciones nos parecen del todo arbitrarias: el legislador
podia establecerlas, pero el intérprete estd ligado por un
texto absoluto que prohibe los pactos sucesorios, y en pre-
sencia de los términos generales de la ley, no comprende-
mos que un convenio sobre la sucesidn del ausente ses
unas veces vilido y otrasnuloe, 6 nulo respecto de terce.
ros y vilido eatre las partes: esto, en bueuas palabras, se
llama hacer la ley.

La jarisprudencia de la Corte de Casacion varfa, en esta
materia, casi de una 4 otra sentencia; de modo que es iw-
posible decir cudl es su doctrina, Desde luego ha juzgado,
sin fundar su resolurifu, como si la cosa fuese evidente,
que la prohibicidn de los pactos sucesorios no se aplica 4
las estipulaciones sobre la sucesién de una persona cuya
ausencia es declarada. (2) Una sentencia no fundada, 6 no
motivada, es una alegacidn, pero no una autoridad. Mas
tarde la Corte ha sostenido una trausaccidn sobre la suce-

1 Aubry y Rau, t. 4°) pdgs. 318y siguientes, pfo, 344, y las rato.
ridades alli citadas.

2 Denegada caracién, 3 de Agosto e 1829 (Dalloz, en la palabra
Ausencia, nfimn. 463), Comparene denegada casacién, 4 de Dielewbre
de 1822 (ibid, nlum. 464),
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sion de un ausente, celebrada después de la declaracién de
ausencia, y desde luego se funda la sentencia en circuns-
tancias de hecho que, en nuestro concepto, son completa.
mente indiferentes, pues la cuestion es una cuestién de de.
rech>. La Corte agrega que el Cddigo no contiene ninguna
disposicién formal y precisa sobre la existencia 6 la muer-
te del ausente. Esto es verdad; jpero no resulta que es apli
cable 1a prohibicidn? Se necesitaria que fuese presnmida
la muerte y declarada abierta la sucesién, para que fuese
permitido el convenio. En un caso en que no habia decla-
racidn de ausencia, la mujer y la hija del ausente vendie-
ran, una cown viuda suya y la otra como su heredera, las
partes que les correspondian en muchas comunidades, y Ia
venta fué atacada por las vendedoras. Se juzgé que debfan
probar la existencia del ausente en lu época del acto liti-
gioso, y una sentencia reciente ha juzgado en el mismo
sentido. La Corte invoca el principio que obliga 4 todo
demandante & justificar el hecho que sirve de fundamento
4 su demanda, y como para que haya pacto sucesorio exi-
ge la ley que hava convenio sobre la sucesién de un hom-
bre vivo, de aqui se sigue que la vida debz probarse por
aquel que sostiene que hay pacto sucesorio; (1) pero
8¢ puede responder que el ausente no se presume muerto;
que su sucesion no estd abierta; que, por consecuencia, el
demandante no tiene nada que probar, y que 4 quien sos~
tiene que no hay pacto sucesorio es 4 quien corresponde
probar la muerte del ausente. La Corte opone el art. 135,
segln ¢l cual, quien reclama un derscho relativo 4 un
ausente debe probar que el ausente vivia al tiempo en que
el derecho se ha abierto; pero en ¢l caso no se traiaba de

1 Denegada casacidn, de ta Sala Civil, 30 de Agosto de 1826 (Da-
lloz, en la palabra Ausencia, nfim. 466), Denegada casacién, 14 de
Agosto de 1871 (Dallez, 1871, 1, 193),
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un derecho correspondiente al ausente, sino de saber sila
sucesién estaba abierta por el solo hecho de Ia ausencia

Asi lo ha juzgado la Corte de Casacidn, casando uua
eentencia de la Corte de Burdeos que estaba conforme con
la.primitiva jurisprudencia de la Corte Suprema, y habia
resuclto que la estipulacién relativa 4 la sucesidn de un
ausente, aunque no esté declarado tal, es licita. La senten
cia de la Sala Civil consagra los principios que acabamos
de establecer. No se puede presumir que la ausente haya
muerto, ni que la sucesidn esté abierta, 4 partir de sus Gl
timas noticias. (1) Preguntamos si re le puede presumir
después de que la ausencia hsbia sido declarada. ;En ddn-
de establece la ley eata presunciin legal? Iay, ademis,
una gentencia que declara no admisible la demanda en
nulidad, porque en et caso no habia habido declaracidn de
ausencia, ni prueba de la muerte; (2) pero noy parece que
debia sacarse de aquf una conclusion contraria, la de la
nulidad del convenio.

98, La jurisprudencia tienide 4 snstener los convenios,
mis bien que 4 anularlos, y esto ey el espiritu del Codigo
(art. 1.137); pero supone que se trata de un contrato deint
terés privado, pues cuando el orden piblico y las buenas
costuizbres estan de por medio, es muy dafioso aplicar la
regia de interpretacidn formulada por el art. 1.157, porque
esto equivale 4 dar 4 las partes contratantes un medio de
eludir Ia prohibicidn redactando el acta de una manera
gquivuca. Una madre hizo donacidn 4 su hija de un in-
mueble, por contrato matrimonial, mediante que ésta de-
clarara renunciar 4 la sucesion de aquélla, y se ha juz-
gado que este convenio paede no ser considerado mis que
como un anticipo de herencia, sosteniendo esta interpre-

1 Casnoion, 22 de Diciembre de 1841 (Dalloz, en !a palabra Ausen.

e, niun. 467).
3 Denegada casacion, 17 de Enero de 1843 (Dalloz, en s palabra

Augencia, ntm. 468).
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tacién forzada la Corte de Casacidn, (1) lo cual equivale
g revalidar todas las renuncias que se hagan por contrato
matrimonial, porque todas se hacen mediante una libera~
lidad.

99. Dos hijos, acrecdores hipotecarios sobre un innue -
ble que pertenecia & su padre, dixpusievon de este hmue-
ble. ¢Es un pacto sucesorin? N§, porque los ey no figu-
raron en el acta como presuntos heced-ro~ y si vevdi-ron
fué para pagarse su erédito. Ilicieron, sin duds, fo qne no
tenian derechio de hacer, que fud vender fa cosu de otro:
pero esto no es un derecho sucesivo, Hay vuiidad en une
y otre caso, ¥, sin ewabargo, la diferencin ex grande, pues
la venta de la cora de otro es sofamenie snulabls) o tanto
que la venta de una sucesion es inexistents (2° Lo contrario
sucederia, en nuestvo concepto, «i el presunto berodero
enajonara con ese cardeter womtuebls pertenecients 4 la
persona 4 quien estd llamado 4 suceder, con estipulacidn
de una cliusuls penal para el caso en que ¢l vendedor no
cumpliera su obligacidw; o contrario re ha juzgado, pero
atendiendo mds bien sl hocho que al derecho. Los com-
pradoresignuraban que el bien no pertenccia al vendedor,
pero esta circunstancia nos parece indiferente bajo el pun-
to de vista de los textos, pues desde el momento en que se
vende un bien sobre el que no se tiene derecho, 6, por me.
jor decir, solamente se tiene esperanza como hezedero, bay
pacto sucesorio; y bajo el punto de vists del espiritu dela
ley, re puede decir que la venta no es inmoral ni dafiosa,

lo cual es verdad; pero no debe hacerse el preceso de la
ley. (3,

1 Denegada casacién, 25 de Abril de 1831 (Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nim. 436),

2 Caracibn, 25 de Euero de 1532 (Dalloz, en la palabra Veata,
nQm. 545).

3 Denegada casacién, 17 de Marzo de 1825 (Dalloz, en la palabra
Vénta, nim. 510).
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Cuando la venta se celebra por un ascendiente para con
sus descendientes, tiene una causa favorable, pues es una
especie de particién hecha baj) forma de venta, y, sinem-
bargo, nosotros creemos que deberfa anularse. Una madre,
obrando tanto en su nombre como en el de siete hijos me~
nores de segundo matrimonio, transigié con un hijo del prit
mer matrimonio y le cedié todos los derechos que perte-
neciau 4 ella y & sus hijosen la sucesién del primero y del
segundo marido, con la carga de una renta vitalicia en su
favor y la de pagar 4 cada uno de sus siete hijos menores
una suma daterminada equivalente 4 la legitima paterna
y materna. Esta dltima cldusula recafa sobre la sucesién
futura de la madre, y era, por lo tanto, un pacto sucesorio
y, sin embargo, fué sostenido el convenio por la Corte de
Lyén y por la Corte de Casacién. La primera dice que la
madre vendié solamente lo que poseerfa al tiempo de ce~
lebrarse el contrato, y aunque esto es verdad, sin embar~
go, los hijos menores renunciaban 4 su sucesién mediante
las legitimas que recibian; de modo que en el fondo ta ma.
dre disponia de »u herencia. (1)

100. Por contrato matrimonial, los padres de la futura
le hacen una donacién como anticipo de herencia, cada
uno por mitad, bajo Ia condicidn de dejar al superviviente
de los donantes el goce vitalicio de la sucesion del que
primero muriese, sin que el hijo dotado pudiese pedir
cuenta y particidn, y en el caso en que la pidiera, la totar
lidad del dote debfa imputarse 4 la sucesién del que pri-
mero muriese. Se juzgd que este convenio no constituia
un pacto sobre sucesién futura, puesto que quedaban en-
teros los derechos del hijo. Dice la Corte de Paris que
hay una alternativa, y que siendo perfectamente vilida la
sagunda condicidn de dicha alternativa, el convenio debia

1 Denegada oasacidn, 20 ds Abril de 1842 (Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nfim. 2,988, 4°)
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producir su efecte; (1) 1a segunda era vilida, jpero la pri-
mera? jDecic que el sobreviviente gozard de lz sucesidn
del que primero muera, no ¢s disponer d=l uvsnfructo de
los bienes que debian pertenecer al hijo herederc del que
primero muera? Asi, pues, el convenio implica una re-
nuncia 4 un derecho sucesivo. jQué importa que sea una
alternativa? Basts que haya uuna estipulacion sobre una
sucesién futura, para viciar tedo el convenio.

Los convenios celebrados entre un testador y un ter-
c=ro, relativos 4 los legados, son pactos sucesorios cuando
tienen por objeto la sucesidn futura del testador; pero son
vilidos cuando son extrafios & todo derechs sucesivo. Un
juven moribundo hizo la disposicidn siguiente: “S.ntién
dome atacado de una enfermedad cuya dilacidn puede en.
trafiar funestas consecuencias, y no queriendo levarma al
sepulcro la necesidad que tiene mi coruzdn de acreditar
mi reconocimiento & la criada de mi padre, cuyes cuida:
dus han contribuido poderosamente 4 aminorar miy males;
per no teniendo una fortuna que me permita cumplir res-
pecto de ella 1oy deberes del reconocimiente, ruego 4 mi
padre, en nombre de la memoria de un hijo 4 quien amd
tiernamente y de quien es amado, dé su ejecucién 4 mi
pres~ute testamento, supliendo él mismo dé su propia for-
tuna las obligaciones siguientes, que declaro wis iltimas
voluntades.” Seguia el legado de una renta vitalicia de
trescientos francos en favor de la criada; y el padre afiadid
el mismo dia una declaracién asi concebida. “Declaro, al
fin del testamento de mi hijo, que en el casn en que tenga
Ia desgracia de perderlo por una muer'e prematura, para
honrar su memoria y en prueba de mi ternura paternal,
consiento por mi 6 por mis harederos, entregar 4 mi eria-
da una renta vita]ﬁicia de trescientos francos.” Despuésde

1 Paris, 3 de Julio de 1847 {Dalloz, en la palabra Obligaciones, na.
mero 444, 2°).
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hsber firmado esta obligacién, el padre declaré por escri-
tura piblica, que lo habia hecho bajo el imperio de un
apremio moral; es decir, por el temor de abreviar los dias
del enfermo si contrariaba sus deseos; y que no habiendo
sido libre sz consentimiento, revocaba su promesa. El hijo
murid, é inmediatamente después, el padre y los herederos
rehusaron pagar la renta, como estipulada por un pacto
sucesorio. La Corte de Grenoble decidié que era vélida
la obligacién del padre, 4 pesar de la revocacién que habia
hecho, y es cierto que éste no era un pacto sucesorio,
pues el hijo ao disponia de la sucesidn de su padre, sino
que le rogaba liquidar una deuda de reconccimiento, 4 lo
cual se habia obligado el padre; asi, pues, era una deu:la
ordinaria, valida segin la jurisprudencia, que admite que
una deuda natural puzde ser cansa de una obligacidn civil,
Habia otra duda: obligdndose ¢l padre 4 pagar una renta,
prometia en favor de un tercero. jEca vdlida esta prome-
sa? Este era un ofreciiniento que habria debido ser acep
tado para obligar al padre; pero que habfa sido revocado
autes de toda aceptacidn. Pero el favor de la causa obli-
gaba. (1,

101. Algunas promesas que no deben ser liquidadas si-
no 4 la muerte del promitente no son convenios sobre la
sucesion futura del deudor, pues hay deuda actual y el
pago es aplazado. Tal ¢s un dote prometido por los pa-
dres 4 su hijo, que desde luego toma posesion, salvo que
no podra exigir el pago sino 4 la muerte del sobrevivien
te de su padre 6 madre. ;Si el marido cede este crédito
hace una estipalacién sobre una sucesidn no abierta? NG,
pues él cede un crédito 4 plazo, derecho independients en
cuanto 4 su existeucia, de la apertura de las sucesiones de
quienes hablan constituido el dote. Sin duda, el estado

.1 Grenoble, 12 de Febrero de 1829 (Dalloz, on la palabra’ Obliga-
ciones, nlim, 445, 1°)
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m4s 6 menos favorable de las sucesiones podria compro-
meter el cobro del créidito, pero esto no impide que cons-
tituya un derecho & dynirido y del caal el marido tenia
la libre dispoaicidn. (1;

Un hijy declara que consiente en que lassumas pagadas
por sus padres liquidando sus deudas, sean imputadas so-
bre su parte hereditaria. En apariencia, hay aqui una es-
tipulacién sobre la sucesién futura de sus padres ¥, sin
embargo, ge ha juzgado, y con razdn, que no Lhabia pacto
sucesorio, pues lo que log padres pagan por su hijo esta
sujeto 4 informacidn, 4 rirnos que haya dispensa de infor:
macion, y la declaracién d-1 hijo, en el caso, no serviria,
pues, miy que para hacer constar, para prevenir toda du.
da, lo que se habria ejecutado en virtud dela luy, y desde
luegu, no podia ser cuestion de un pacto prohibido (2]

Nim. 3. De las excepciones @ la prohibicidn de los vactos
SUCESOTL08.

102. Aunqgne la prohibicidon de los pactos sucesorios sea
de orden piblico, Ia ley permit+, no obstante, 4 las partes
contratantes derogar!a, y hemos encontrado ya estas de-
rogaciones en los titulos *De las Sucesiones” y “De las
Donaciones,” de lag cuales Ias misimportantes son la ins-
titucidn convencional y la particidn de ascendiente. Por
la institucidn convencional se instituye un heredero, y <l
ascendiente reparte su sncesidn en vida, por donacidn, en:
tre sus descendientes, Hemos dicho anteriormente cudles
son los motivos porlos que laley autoriza estos convenios
sobre una suce-idn futura, y estas son disposiciones excep:
cionales; en efecto, es de principio que los particularesno
pueden derogar por sus convenios & las Iayes que intere-

1 Denagada casacidn, Sala Givil, 12 de Agosto de 1846 (Dallos,

1846, 1, 296),
2 Bruselas, 13 de Agosto de 1844 (Pasicrisia, 1845, 2, 65 ).
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san el orden publico y las buenas costumbres (art. 6), y et
el pensamiento del legislador, los pactos sucesorios son
contrarios 4 las buenas costumbres y al orden publico; y
si apesar de esto, la ley los autoriza en ciertos casos, @8
porque hay otras consideraciones de interés general, que
legitiman estas excepciones. Siempre debe aplicarse 4 es-
tas disposiciones el principio segun el cual las excepcio-
nes son de la mds estricta interpretaciép, y, por consi-
guiente, la extensién de estas excepciones por via de inter:
pretacidn analdgica, no debe hacerse, pues desde que no se
estd en los términos de la disposicién prometida, se entia
en la prohibicidn. (1)

103. La jurisprudencia aplicu este principio 4 la insti.
tucidn convencional, pues ss ha juzgado que ésta no pue-
de ser objeto de un contrato entre el instituyente y el ins:
tituvido, En el caso, el instituido renuncid el beneficio de
la institacion en favor del institnyente, mediante una por-
cién de los bienes que éste le daba actualmente; de modo
que la douacidn de bienes futuros era reemplazada por
uas donacidén de bienes presentes. La ley permite este cam-
bio en la institucion convencionsal que comprende los bienes
presentes y futuros, pero no da derecho al instituide de
atenerse 4 los bienes presentes renunciando 4 los bienes fu-
turos, sino 4 la muerte del instituyente y bajo las condi-
ciones que determina, y no permite modificar la institu-
cidn convencional por convenio. Semejante convenio vio-
1a los principios fundamentales de nuesiro derecho: la ins-
titucion conveancional se efectia por contrato de matrimo-
nio, y como los convenios matrimouniales son esencial-
mente irrevocables, pues bajo 1a fe de estos convenios se
unen dos familias, no puede correspouder 4 las partes con-
tratantes modificarlos (art. 1,395). Hé aqui I primera cau-
8a de nulidad. Hay una segunda, que consiste en que el

1 Véase ¢l tomo 15 de estos Principios, pag. 251, nfuin, 185,
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convenio que sg celebra sobre la institucion convencional
tiene por objeto la herencia que pertenece al instituido en
virtud de su contrato de matrimonio, y, por lo tanto, tis.
e por objeto una sucesicn no abierts, lo que le hace caer
bajo la aplicacién del art. 1,130.

Se objeta que al prohibir los pactos sucesorios el arti-
culo 1,130, ha tenido en cuenta las sucesiones definidas
por la ley, v, tal es, en efecto, 1a acepcidn de la palabra
sucesion; pero la ley no la emplea para designar la insti-
tucién convencional, porque este dltimo término ni siquie-
ra es legal, pues pertenece 4 la doctrina, y la ley la llama
institucidn, donacién de bienes futuros, desde el momento
en que no es aplicable el texto del art. 1,130, La Corte de
Lydn responde que la palabra sucesién se toma también en
un eentido mds amplio que comprende todos los modos de
suceder, ya sea por ab intestato, ya por testamento, 6 ya por
contrato; y para Jeterminar e} sentido, debe consultarse
la naturaleza de la disposicién: si es general de su esen-
cia, debe recibir su aplicacién 4 toda clase de sucesidn.
Tal es la disposicidén del art. 1,130: lo que la ley entiende
prohibir, es todo coavenio sobre lcs bienes gue dejard una
persona 4 su muerte, y el convenio entre el instituyente y
el institnido tiene por objeto los bienes futuros ¢ la suce-
sion del instituyente. ;No es esta una sucesién que forma
el objeto de la institucién convencional? Asf, pues, tam-
bién esta es sucesién que forma objeto del convenio, por
el cual es modificada la institucién convencional, y el es+
piritn de la ley no deja ninguna duda sobre este punto.
Todos los motivos que se dan para justificar la prohibi-
cibn de los pactos sucesorios se aplican 4 la institucién
convencional: fué necesaria una disposicidn formal, y mo-
tivos Lien graves, para autorizar la institucién de un here=
dero por contrato matrimonial, la cual constituye una ex-
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cepcidn al art. 1,130 y debe ser limitada e los términos
de Ia ley, porque fuera de estos términos se entra en la re-
gla del art. 1,130, y 1a ley no permite, sino gue prohibe el
convenio sobre Ia institucién. Indtilmente se decia, en el
cas0, que el convenio emsnaba del mismo que habia dis-
puesto de su sucesién por contrato, y aun habria podido
afiadirse que este convenio ponia fin al pacto sucesorio,
puesto que reemplazaba una sucesidn por una douacion.
D. antemano hemos respondido 4 estos argamentos, y la
Corte de Casacidn ha dadu la misma respuesta: los térmi-
nos generales, absolutos, del art. 1,130 no permiten hacer
ninguna distincidn, porque toda distincién conduciria 4
creer y legitimar un pacto sucesorio. (1) Esto es decisivo,

104. No se debe councluir de aqui que todo convenio
matrimonial en qus se estipula un derecho que debe abrir.
se 4 la muerte de uno de los esposos sea un pacto suceso-
rio, en el sentido de gue la renuncia de este derecho recae
baj» la aplicacién del art. 1,130. La Corte de Casacin ha
juzgado que uno de los espo:os puede renunciar, en favor
de sus hijos, de nua ganancia de supervivencia estipulada
en favor suyo en su contratomatrimionial. Hay una diferen-
cia esencial entre un derecho de supervivencia y una ins-
titucion convencional: el instituido es heredero y su dere.
cho es un Jerecho de herencia, lo cusl no permite que sea
objeto de un convenio, en tanto que el cényuge que esti-
pula un derecho de supervivencia no viene 4 ser por esto
el heredero del otro esposo; asi es que, renunciando, no re-
nuncia 4 un derecho de herencia y, por lo tanto, el arti-
cnlo 1,130 est4 fuera de caso. Hay otro motivo para du-
dar: el derecho de supervivencia es un convenic matrimon
nial, y ¢no son irrevocables estos convenios? La Corte de

1 Denegada casacion, Sala Civil, 16 de Agosto de 1841 (Da_lioz,
en la palabra Obligaciones, nfim. 447, La dootrina est4 en el mismo
sentido: véansoe los autores citados por Dalloz.
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Casacidn responde que el esposo que renuncia & un dere-
cho de supervivencia en favor de un hijo no ataca 4 los
cmvenios matrimoniales, pues la renuncia que hace supo-
ne, por ¢l contrario, la ejecucién del contrato del matrimo-
nio, porgne renunciar un derechc en favor de un hijo es
disponer, y disponer de un derecho equivale 4 ejecutar el
convenio que le da origen. (1)

105. La particién que hace de sas bieues un ascendien -
te, por acto entre vivos, entre sus descendientes no es, en
apariencia, un pacto sucesorio, puesto que no tiene por ob-
jeto bienes futuros; pero es una disposieidn por causu de
muerte, en el sentido de que el ascendiente ejecnuta, de su
derecho de vida y por conveni» con sus presuntos here~
deros, lo que la ley regularmente no permite hacer mds
que 4 los herederos despuds de la apertura de la herencia,
Hé aqui por qué la particidn de ascendiente ez también de
estricta interpretacidn, pues deade el momento en que ex-
cede lo que la ley permite, se hace lo qu2 ella prohibe; es
decir, un convenio sobre una sucesidn futura. La jurispru-
den~ia ha hecho numerosas aplicaciones de este principio,
de las cuales citarémos algunas, pues los pormenores en
que hemos entrado en esta materia en el titulo “De las Do-
naciones” nos dispensa de repetirlas.

La particion de ascendiente entre vivos es un contrato
solemne, puesto que no puede hacerse mas que por dona~
cién, y asi, si se hace en documento privado, esnula en el
sentido de que no existe la particién, de donde se sigue que
la particién que es nula en Ia forma no puede ser confir-
mada por el ascendiente, como no puede serlo una dona-
¢ién (art. 1,339). Asf lo ha jurgado la Corte de Casacidn,
agregando quela confirmacion de una particion nula en la
forma constituirfa un pacto sobre ura sucesion futura. En
efecto, siendo inexistente la primera particion, no existiria

1 Denegada casaci6n, 16 de Julio de 1840 (Dalloz. 1849, 1, 304).
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sino en virtud de la confirmacién, y como la particidn no
puede hacerse mds que en las formas y bajo las condicio-
nes determinadas por la ley, resulta que si se hace fuera
de estas formas, viene 4 ser un convenio por causa de
muerte, y, por lo tanto, un pacto sucesorio no autorizado;
y fuera de la excepcidn que autoriza estos pactos, se entra
en la regla que loa prohibe. (1]

Un ascendiente parte sus inmuebles entre sus descen-
dientes, quedando los muebles fuera de la donacién; pero
los coparticipes se llevan entre si varios convenios sobre
la particidn de estos valores, atribuyéndolos 4 uno de elloy,
salvo el menaje de casa y otros efectos mobiliarios que se
encontraran en las fincas atribuidas 4 los donatarios, cu-
yos objetos debfan pertenecer 4 los propietarios de dichas
fmmeas. Esta era una verdadera particidn de la sucesidn
mobiliaria del ascendiente. Este habria podido verificar
esta distribucién de comin acuerdo con sus hijos, y hé
aqui el pacto sucesorio que la ley autoriza bajo las condi-
cionesa que determinan; pero la ley no da 4 los hijos el de
recho de partir la sucesidn de su ascendiente en vida de
date, pued no siendo permitido el parto, estd prohibido por
esto mismo. Sobre este punto no hay ninguna duda; pero
se pretendia que el pacto sucesorio viciaba toda la parti-
cién en virtud del art, 1,172, y la Corte de Casacién re-
chazé esta pretension, evidentemente mal fundada, pues
habia dos convenioscompletamente independientes uno de
otro: uno comprendfa Ia particidn de los inmuebles hecha

+por el ascendiente conforme 4 la ley, y, por lo mismo,
era vdlida: el otro comprendia la particién de la sucesidn
mobiliaria del ascendiente, hecha por los hijos entre sf
sin el concurso de aquél, y por lo tanto era nula; y la nu-

2 |115Denegada casacién, Sala Civil, 5 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846,
y 15),
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lidad de uno de los convenios no podria entrafiar la nuli-
dad del otro. (1)

Num, 8. Efects dedas partes sucesorias.

106. La ley prohibe los pactos sucesorios por motivos
de orden pablice; es decir, que son nulos por aplicacién
del principio general del art. 6. ;Pero, en qué sentido son
ntilos? j8on simplemente anulables, 6 son inexistentes? El
art. 1,131 responde 4 la cuestién diaponiendo que la obli-
vacidn robre una causa ilicita no puede tener ning*n efec.
to, y segin el art. 1,133, la causa es ilicita cuando estd
prohibida por la ley, cuando es coutraria 4 las buenas
costumbres ¢ al orden piblico. El pacto sucesorio es ilicito
bajo todos conceptoz. ;Cudl es la causa del contrato? Un
objeto respecto del cual prohibe la ley celebrir ningu-
na estipulacidn, que es la sucesion de un hombre vivo,
¢Por qué prohibe la ley este couvenio? Porque es inmoral
y perjudicial para la vida de los hombres; asi, pues, Ia
ca'isa ed ilicita bajo todos conceptos, y cuando la causa es
illrita ¢l convenio es atacado de nulidad radical y, como
dice el art. 1,131, no puede producir ningiin efecto, siendo
inexistente, y debiendo, por comsiguiente, aplicarse los
prirncipios que rigen los contratos inexistentes, Nosotros
lo hemos expuesto sefialando la aplicacion, en lo relativo
4 1a preacripcidn de diez «fios establecida por el art. 1,304
y la confirmacidn. Estas cuestiones son muy controverti-
das, precisamente en cuanto 4 los pactos sucesorios. jPue-
den ser confirmados, ya sea por unacte couflirmativo 6 ya
por la confirmacidn tdcita del art. 1,304? La respuesta nes
gativa es indudable en nuestro concepto, y hablarémos de
esta materia al tratar de la confirmacién y de la accién de

nulidad.

1 Denegada casacién, 27 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1805,
1, 216).
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