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SECCION 111.—De los dafior y perjuicios,

250, Los principios que el (ddigo establece sobre los
dafios y perjuicios son generales y se aplican 4 todas las
obligaciones convencionales que tengan por o!j.to nna
cosa 6 un hecho. Esto resulta del art. 1,146. Hay disposi
ciones que 86lo conciernen 4 los dafios ¥ perjuicios en lag
obligaciones de dar (art. 1,136), 6 en las obligaciones de
hac-r (arf. 1,142). La tnica diferencia entre estas dos es-
pecies de obligaciones es que la obligacién de hacer sere-
suelve generalmente en dafios y perjuicios cuaado el den.
dor ae niega 4 cumplirla, en tanto que la obligacién de dar
puede cumplirse directamente por el embargo de la cosa
que tiene por objeto. Pero la distincidn no es fundamental
porque tambié. puede ser que las obligaciones de dar no
puedan cumplirse directamente, como lo hemos dicho en
otra parte, y, en este caso, habrd lugar 4 los dafios y per-
juicios por falta de cumplimiento, lo wismo gue en una
obligacign de hacer.

Hay una nota mds importante y es que los principios
sobre dafios y perjuicios que hemos expuesto no se apli-
can & los dafios y perjuicios que resultan de los delitos 6
de los cuasidelidos. No es este el lugar de explicar esta
materia que el titulo 4.° tiene por objeto.
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§ I.—¢CuANDO ESTA OBLIGADO EL DEUDOR A LO8 DAROS
Y PERJUICIOS?

Nim,'1. I'mputabilidad.
I. Principio.

251. El deudor no estd obligado 4 loa daiios y, perjui-
cios sino cuando no cumple la obligacidn;el art, 1,147 di-
ce que estd condenado en razén de la “falta de cumpli-
mieato” de la obligacidn, 6 en razén del “retardo en el
cumplimiento,” Ciertamente estos no son dos casos distin-
tos, pues el retardo en el cumplimiento ¢ la demoray im-
plica también una falta de cumplimiento de la obligacién
contraida por el deudor. Pero la falta de cumplimiento no
basta, deb3 ser imputable al deador, y si éste justifica que
proviene de una causs independiente y que no puede im=~
putdrsele, no es responsable, y, por consiguiente, no res-
ponders de los dafios y perjuicios.

El art. 1,147 que establece este principio no dice cudn-
do 1a falta de cumplimiento de la obligacidn es imputable
al dendor. Se responde de ordinario con el art. 1,146, que
el deudor estd obligado 4 los dafios y perjuicios #6lo cuan-
do ha estado “en mora” en el cumplimiento de su obliga-
cién. Esto no es exacto. El art, 1,146 estd bastante mal
redactado. Después de haber dicho que el deudor debe
ser declarado moroso para qus esté obligado 4 los daiios
y perjuicios, 1a ley agrega: “Excepto cuando la cosa del
deudor se ha obligado 4 dar 6 4 hacer, no puede ser dada
¢ hecha sino en cierto tiempo que ha dejado de pasar.”
La pretendida “excepeidn” vuelve 4 entrar en la regla, y,
en este sentido, el deudor estd constituido en mora por la
naturaleza del counvenio, lo mismo quepor un requeri-
misnto, 6 por una cléusula expresa del contrato. Hay otra
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inexactitud en que han incurrido los intérpretes y los tri-
buvales. En el sentido literal del articulo se debe decir
que es necesario, en todo caso, declarar en mora al deu-
dor para que esté obligado 4 los dafios y perjuicios. Esto
es cierto cuando el deudor retarda el cumplimiento; pero
no cuando es por su culpa. La culpa es una causa de im-
putabilidad tanto como la demora,y cuando el deudor
tiene culpa, y la culpa se prueba, no se necesita, cierta-
mente, que por otro lado sea constituido en mora; asf, se.
gun los arts. 1,136 y 1,137, el deudor responde de la pér-
dida de la cosa cuando no la ha conservado con todos los
cuidados de un buen padre de familia, y sila culpa se
prueba, el dendor responderd de los dadlos y perjuicios.
¢Habria necesidad de ponerle en mora por u requeri-
miento? La cuestién no tiene sentido. ¢Una obligacion de
hacer no cumplida, y constando la falta de camplimiento,
habia necesidad de constituirla en mora de otra maners?
Sin duda; si el deudor no cumple el pago de dafivs y per.
juicios podré el acreedor obrar contra ¢l, y la demanda ju-
dicial es una declaracidn de demora, jEs esto decir que
el deudor no deberd los dafios y perjuicios sino & partir
de la demanda? N¢; deberd los dafios y perjuicios que el
acreedor ha sufrido por la falta de cumplimiento y 4 par-
tir de ella. Hay, ademés, en el caso de demora propia-
mente dicho, que ésta no es mds que un retardo y no una
{alta de cumplimiento completo, y el deudor no debe, por
tanto, los dafios y perjuicios sino en razén del retardo le-
gal; es decir, 4 partir de la demora. (1)

252. Todo esto es tan elemental que no valdria Ia péna
decirlo si los tribunalee no hubieran errado tomando el

1 Aubry y Rang, t, 4°, pag. 95, nota 2 del pfo. 308. Compérese
Demolombe, &. 24, pag. 10, nGm. 514, que es fambién podoo claro
como la ley., Larombiére establece el verdadero prinoipio sobre es-
te punto, . 1.°, pag. %22, nfim. 3 (Ed, B, t. 1.°, pag. 2169,
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art. 1,146 al pie de la letra. El marido vende un dominio
sobre el cual su mujer tenfa uns hipoteca legal, y se obli.
g3, bajo pena de dafios y perjuicios, & hacer ratificar este
acto por su mujer 4 la mayor edad de ésta; falta 4 su oblir
gacién. sLos compradores tienen derecho 4 los dafios y
perjuicios aunque no hayan constituido en mora al deu-
dor? La Corte de Orledns decidié 1a cuestién contra los
compradores, citando el art. 1,146 combinado con el
1,139, (1) ;Habia lugar, en el caso, 4 constituir en mora
al deudor? El vendedor no estd solamente en retardo en
el cumplimienio de su obligacidn, sino que hubo falta to-
tal en el cumplimiento, y, por tanto, no se tratd de hacer
constar el retardo obligando al deudor 4 cumplir con su
obligaciér. Desde entonces la demora ro tenfa razén de
ser. El deudor tenia culpa, y estu vo obligado 4 los dafios
¥ perjuicios, porque la culpa se hizo constar.

Por la misma razén aprobamos una decisién de la Cor.
te de Colmar, que revalidando una promesa de entregar
juzgd que el acreedor no debia reclamar dafios y perjui-
cios por “falta de cumplimiento” del convenio, porque el
deudor no habia sido constituido en mora. Es muy cierto,
como dice la gentencia, que la promesa litigiosa constitu-
y6 una obligacién de entregar, y no pudo, per lo mismo,
invocarse el art. 1,142 en los términos de que la obliga-
cién de hacer se resuelve en dafios y per.}mclos Siempre!
es asl, y en el caso no se tratd de retardo ni de demora;el
deudor pretendid que la promesa era nula y no podia eje~
cutarse. Hubo por eso una falta de cumplimiento total re-
conocida por el deudor. jDebe constituirse en mora al que
sostiene que nada debe y que por su culpa no se cumplié
Ia obligacién? La falts de cumplimiento le es imputable,
y esta imputabilidad nada tiene de comin con la demora

1 Orleéns, 16 de Marzo de 1839 (Dalloz, palabra Obligaciones, nG-
wero 761 ).
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y, por tanto, el acreedor no eetd vbligado 4 hacer eonstar
la demora, 1)

Hay una sentencia de la Corte de Cagacién en el sentido
de nuestra opinién. Un vendedor se epcuentra en la im.
posibilidad de entregar Ia cosa vendida. El comprador de-
marda la resolucidn de la venta con dsfios y perjuicios.
Se le objeté que habia sido negligente en constituir en
mora al deudgr, como lo exige el art. 1,146. La Corte de
Lyor decidié que no habialu:ar 4 aplicar esta dieposicién.
8ubre la demanda, 1a Corte de Casacidn confirmd la sen—
tencia, porque los términos mismos de 1. contestacidn ex.
clufan la aplicacién de los arts 1,139 y 1,146. (2) Esto quie-
re decir que el acreedor no debe poner en mora al deudor
cuando se trata, no del retardo en el cumplimiento de la
obligacidn sico en la falta de cumplimiento absoluto del
contrato. En el caso el vendedor fué de mala fe. jPuede
constituirse en mora el deudor cuando es culpable de *“do-
lo?” Por la mismarazon no se debe constituirlo en raora
cuando no cumple la obligacién por su “culpa.”

253. La falsa interpretacién que se ha dado al art. 1,146
ha conducido 4 otra consecuencia que igualmente creemos
erréuea. Se ha juzgado que la disposicién del art. 1,139 es
general; es decir, que el deudor debe ser constituido en
mora por un reguerimiento, en todos los casos en que el
acreedor pretende que no ha cumplido la obligacion, cuan-
do por lo mismo no se reclaman los dafios y perjuicios,
En el caso se habia hecho una venta con pacto de retro-
ventn; los vendedores quedaron en posesidn y el contrato
les permitié hacer ventas parciales de la cosa; el compra -
dor se obligé 4 consentir. DNe hecho el comprador no con-

1 Colmar. 8 d¢ Mayo de 1845 (Dalloz, 1846, 2, 218),

2 Deuogaila casacibn, 19 de Julio de 1813 (Dalloz, palabra Obls_
gaciones, niim. 752).

e. de D ToMO XVI,—46
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sintié en las ventas que hicieron los vendedores, y éstos
sostuyieron que el comprador habia faltado 4 su obliga-
cién; el comprador respondié que no habfa sido puesto en
mora, y la Corte de Casacién acogid esta defensa. Nosotros
creemos que ella traspasd los limites de la ley. La demors,
como la palabra misma lo indica, no tiene por objeto mds
que hacer constar el retardo del dendor. jPuede concluir-
se, como lo hizo la Corts de Casacidn, que trda falta de
cumplimiento de una obligacidn, por el deudor, debe ha-
cerse constar por un requerimiento § un acto equivalente?
Esto seria perder de vista los motivos por los cnales la
ley exige un requerimiento, que edlo exige cuando el deu-
dor ge retards, y para convertir este retardo en demora
legal. Exceptuando este caso, no puede haber otra cues-
tidn para constituir en mora. Sin duda la falta de cumpli-
miento y la culpa del deudor deben hucerse coustar, pero
esto es una cuestién de prueba y la prueba de la culpa es.
té sometida 4 las reglas generales que rigen la prueba; exie
gir las formas solemnes de la demora, como lo hizo la
Corte de Casacién, es admitir una excepcidn 4 las reglas ge-
nersles de la prueba, sin que para esto haya un texto. Es.
to es contrario 4 todo principio.

254, La doctrira y la jurisprudencia estdn de acuerdo
en decidir que no hay lugar 4 aplicar el art. 1,139 cuando
una de las partes demanda la reduccién de sus obligacio-
nes funddndose en que la 2tra no cumple completamente
las suyas. En nuestra opinién esto no es dudoso; (1) no se
trata de hacer constar legalmente el retardo del dendor,
ol objeto de Is demarda es redolver parcialmente el con-
trato, y basta para esto que la falta de cumplimiento se
pruebe. La cuestion concierne, por tanto, al art. 1,184 que
volverémos & ver. En la doctrina que aeabamos de com-

1 Véanse las auntoridades citadas por Aubry y Rau, t. 4.°, pag. 95°
nots 3, pfo. 307,
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batir (ntm. 253) podrfa decidirse lo contrario, que 14 falta
de cumplimiento parcial de la obligacién debe hacerse
constar por un requerimiento. Como se ve-la jurispruden-
cia falta 4 un principio; no decimos mis con respecto al
texto. El art, 1,139 contieneuna disposicidn especial y de-
be limitarse al caso que ella prevee.

255. Laimputabilidad cesaen los términos del art. 1,147
cuando el deudor justifica que la falta de cumplimiento
provieme de una causa independiente que no puede impu-
tdrsela. Tal es el caro fortuito (art. 1,148), de que habla-
rémos mds adelante. Be pregunta si Ja imposibilidad de
cumplir la obligacién es una de estas cansay independien-
tes que excusan al deudor. Hay un adagio que dice que
nadie esta obligado 4 lo imposible. Este principio es muy
cierto cuando la imposibilidad es absoluta. Ea este caso,
el contrato por si mismo no puede formarse, porque Jas co-
8as ¢ los hechos iraposibles no pueden ser el objeto de un
contrato; serfa lo mismo que si se tratara de cosas inmo-
rales ¢ ilicitas, pues éstas son moralmeunte imposibles, se-
gén la bella expresidn de Papiniano;el contrato que se fun«
da en una causa ilicita no tiene existencia 4 los ojos de la
ley y no hay obligacidn, ui deudor, ni acreedor, y, por tan-
to, no puede haber cuestién de dafios y perjuicios. La ju.
risprudencia es constante en este sentido y es infitil citar
las sentencias porque la cuestién estd fuera de duda. (1)

Cuando la imposibilidad es relativa 2l deudor solamente
no puede aplicarse el adagio impossibilium nulla obligatio.
Sobre esto se explica Pothier: “Cuando la cosa es posible
en 8i, la obligacidn no deja de subsistir, aunque el deudor
no pueda cumplirla, y estd obligado 4 los dafios y perjui-
cios que resulten por la falta de cumplimiento.” El texto
del art. 1,147 consagra implicitamente esta doctrina; no

1 Véanse laa sentenciag oltadas en el Reperiorjo de Dallos, pala.
bra Obigavionss, nfim, 728.
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puede decirse que la imposibilidad relativa al deudor pro-
viene de una causa que le es independiente; es, por el con.
trario, muy personal; esto se funda en razén. “Basta, dice
Pothier, que la cosa sea poxible en sf para que el acreedor
haya tenido d=recho de contdr con el cumplimiento de lo
que se le ha prometido. Es el deudor el eulpable de no ha-
ber examinado bien antes de obligarse, si podria cumplir
lo que prometio.” (1)

JQué debe decidirse si la imposibilidad se presenta poste-
riormente al contrato? Debe distinguirse segtin el princi~
pio que da el art. 1,147, si la imposibilidad es imputable
al deudor ¢ si proviene de un caso fortuito; en el primer
caso, queda obligado 4 los dafios y perjuicios porque la
causa o le es independiente, y en el segundo no est4 obli-
gado, como lo dirémos mds adelante. {2)

256. El art. 1,147 agrega que el dendor es condenado 4
los dafios y perjuicios cuando la falta de cumplimiento le
e3 imputable, aun cuando no haya mala fe de su par-
te. Cuando obrase de mala f: seria responsable desde
que estd en mora ¢ culpa. Este rigor choca 4 las per-
sonas profanas en la ciencia del derecho, y, sin embar-
g0, 8sto es m4s bien una pena, y no puede decirse que ha=
ya rigor. Esta es la aplicacion de los principios que rigen
Ia culpa y la demora que implica también una cylpa. El
deudor no promete solamente su buena fe, y por.eso estd
obligado 4 algo mds que al dolo y debe reparar 21 dafio
que causa por la falta de cumplimiento de sus obligacio-
nes ¢ debe poner los cuidados de un buen padre de fami-
lia. La falta de cumplimiento le es imputable desde que
es responsable de los dnfins y perjuicios que resultan para
el acreedor. Para reconciliar con el derecho lo que se le

1 Pothier, Delns Obiigaciones, nfimn. 133, y todos los autores mo.
dernos. .
2 Cowpérese Demolombe, t. 24, phg. 540, n@m. 550.
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reprocha como una demasiada severidad, no< excusamos
de agregar que Ia ley tiene en cueuta la buene fe cnando
se trata de determinar la extincién de los dzafi + y perjui-
cios 4 que estd condenado el deudor; verémos mds leios Ia
diferencia que existe entre las obligaciones del deudor de
buena fe y las obligaciones del dendor de mala fe.

11, Del caso fortuito.

257. El art. 1,148 dice: “No hay lugar 4 dafios y per-
juicios cuando por consecuencia de la fuerza mayor 6 de
un caso fortuito, el deudor ha estado impedido de dar ¢
de hacer aquello que se obligd 6 ha hecho lo que le esta-
ba prohibido.” La razén en este caso es que la falta de
cumplimiento de la obligacién no es impatable al deudor,
v no debe responder de un perjuicio que no se le dche im-=
putar. gCudndo hay caso fortuito ¢ fuerza mayor? Sicm.
pre se han considerado como caso fortuito los accidentes
de la Naturaleza, tales como la tempestad, el fuego del Cielo
y ¢\ termblor de tierra. Laley los califica como de fuerza
mayor para indicar que el hombre estd sujeto fatalmenta
¥, en este sentido, no puede preveerles ni restitnirles. No
hay, pues, cakos fortuitos ni de fuerza mayor en los aeci-
dentes ordinarios de la naturaleza, por irregulares que
sean, si las partes han debido atenderlos, tal es la creecida
ordinaria de los rios, aunque no los hay todus los afios ni
siempre con la misma violencia. (1)

258. Los hechos del hombre pueden ser también casos
fortuitus, como el robo. El Cidigo considera el robo co-
mo uns excusa para «1 duefio de una posada, cuando ha
sido 4 mano armada 4 otra fuerza mayor; de suerte que
responde del robo ordinario (arts. 1,953 y 1,954). Esta
distincién pruebt que nada absoluto hay en la fuerza ma-

1 Tropleng, Del Alguiler, nfims, 202 y 204, Burdeos, 21 de Abril
de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 343).
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yor que es la obra del hombre; se diferencia de los acci,
dentes naturales en el sentido de que es posible preveer-
los y asegurarse del dafio que resulta de ellos. Eato es sor
lamente cuando los hechos del hombre adquieren una vio-
lencia tal que es imposible resistirlos y pueden calificarse
de casos fortuitos.

259. La jurisprudencia ha hecho Ia aplicacion de estos
principios en la gnerra funesta que amenazé al enemigo
hasta en Ia Capital de Francia. Que la guerra sea en ge-
neral un accidente de fnerza mayor, no cabe duda. Un
aviso del Consejo de listado, del 27 de Enero de 1814, de-
cidié que la fuerza mayor que resultd de la invasién del
enemigo y de los accidentes de la guerra, pudo reelevar
4 los portadores de efectos de comercio de la falta en que
incurrieron por no haber protestado en los plazos de Ia
ley las letras contra el girador y los endosantes. (1) Pero
el Consejo de Estado no decidié de una manera absoluia
que la guerra es ciempre un caso de fuerza mayor; dice
solamente que puede ser considerada como tal, y esto 4
los tribunales toca apreciar las circunstancias. La cues-
tidn de saber si hay fuerza mayor es, pues, esencialmente
una cuestion de hecho.

Un arrendatario debié dar su consentimiento en el con.
trato, 4 mds tardar el 31 de Diciembre de 1870; el consen-
timiento no fué dado sino hasta el 24 de Marzo de 1871,
y demandé que fuese declarado vilido, porque habia es-
tado en la imposibilidad de hacer m4s por un caso de fuer-
za mayor en la invasién de Parfs. Se juzgé que el arren-
datario habia dejado voluntariamente 4 Paris en el mes de
8eptiembre de 1870, en el momento en que debid prever
que estaria, durante un tiempo méds 6 menos largo, en la
imposibilidad de volver & entrar y de comunicarse con

1 Dalloz, palabra Efecto de Comercio, nfim. 352, Complrense las
sontencius que se refieren 4 Ia palabra Fuerza Mayor, nim. 84, 2%y 3°
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esta ciudad, y habr{a podido tomar, antes de su partida,
1as medidas que interesaban al cuidado de sus negocios, y
anticipar el consentimiento; 1a Corte decidi qus el arren-
datario debié considerarse como negligente pur no baber
hecho lo que pudo hacer, sin quedar responsable, por
tanto, el arrendador 4 quien nada habla que imputar, y,
por tanto, debié quedar en la plenitud de su derecho. (1}

La misma Corte pronuncidé una seutencia en sentido
contraric en favor de un arrendatario colocado en cir-
cunstancias diferentes. Se traté de un extranjero que en
los términos de su contrato de arrendamiento habla debis
do manifestar su consentimiento el 30 de Septiembre de
1870; desde el 11 del mismo mes fué condenado por una
sentencia de lanzamiento; 1a Corte hizo coostar que estu-
vo obligado 4 obedecer inmediatamente. Daipuds vino ia
invasién de Paris; el arrendatario se refugié en Londres
y ensayd indtilmente hacerllegar 4 Paris la manifestacién
regular de su consentimiento. La Capital cayd en poder de
la insurreccidn, y la fuerza mayor impidid al arrendatario
desocupar los lugares. La Corte declard que'el arrenda~
miento habfa quedado vilidamente rescindido por upa
manifestacién hecha el 30 de Marzo de 1871, y que des-
pués de esta dpoca no hubo mds que una ocupacién de
hecho que no oblig al arrendatario sino en los términos
de las locaciones hechas sin escrito y segin los usos del
lugar. (2;

260. El sitio y el bombardeo dieron lugar 4 debates
andlogos. Por consecuencia del bombardeo, un arrenda«
tario se vié obligado 4 dejar momentdneamente los luga-
res que ocupaba. ;Esta interrupcién de la posesién es un
caso de fuerza mayor que suspende los efectos del arren.
damiento? La afirmativa no es dudosa, pero bajo una

1 Parfs, 17 do Enero de 1872 (Dalloz, 1873, 2,'145).
2 Parfs, 20 de Abril de 1872 (Dalloz, 1878, o, 145).
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condicién, y es que el arrendatario realmente haya estado
eu peligro de muerte, lo que supone que la casa que habi-
té estuvo seriamente amenazada por el bombardeo. Cues
tidn de hecho que el juez decidié segin las circunstans
cian. /1)

Durante el sitio de Paris, un decreto de la Administra-
cién, del 9 de Septiembre de 1870, ordend la clausura de
todos los teatros de 1a Capital, y una ordenanza de policia
previno especialmente al Director del Teatro Italiano res
tirar todo su material teatral, vestuarios y decoraciones.
Estos actos de la autoridad, motivados por las necesidades
de la guerra, constituyen un caso de fusrza mayor ul cuasl
el arrendatario debe someterse; resultd para él una impo»
sibilidad absoluta de usar de los lugares arrendados para
el uso 4 que estaban destinados. El impedimento durd
hasta Mayo de 1871, es decir, durante toda la temporada
teatral, y resulté que el arrendatario perdié toda la pose-
sibn 4 que tuvo derecho, por el efecto de la fuerza mayor,
¥, por consiguiante, el arrendamiento fué declarado rescin-
dido, 4 partir del 9 de Septiewbre de 1870. 12)

En las otras ciudades de Francia amenazadas por el
enemigo se clausuraron igualmente los teatros, pero éstas
quedaron al abrigo de la iavasién y las representaciones
interrumpidas durante algunos dias volvieron 4 conti-
nuar. Se juzgd que esta interrupcidn momentédnea no po-
dia ser considerada como una fuerza mayor que justificas
se una demanda en reduccién del precio del arrendamien:
to. (8) En derecho estricto la reduccién debi6 ser couces
dida desde que el hecho de fuerza mayor qued$ estable-
cido.

1 Fallo del Tribunal de Paz, del 27 de Enero de 1871 (Dalles,
1372, 3, 6

2 Parfs, 23 de Diciembre de 1871 ( Dalloz, 1871, 2, 225).

3 Fallo del Tribunal de Lyén,del 1.* de Febrero de 1871 (Dalloz,
1871, 3, 103).
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261, Los decretos dades por la autoridad piblica en
razén de las necesidades de la gusrra, son también califi-
cadas por los tribunales como “hecho del Principe,” Se
entiende por esto las drlenes de la autoridad superior 4
las cuales los particulares deben obediencia; si por efecto
de un acto semejante un dendor esta impedido de cumplir
su obligacidn, hay fuerza mayor. El “hecho del Priceipe”
puede resultar de la ley, que en los tiempos modernos ha
tomado el lugar de la voluntad del Soberano. Se ha juz-
gado gue la ley no da entrada ¢ una accién en dafios y
perjuicios sino por el dafio que resulta. {1) Esto es eviden-
te; en efecto, la accidn de dafivs y perjuicios supone una
culpa, una imprudeneia, una negligencia, y no hay culpa
alguna que reprochar dl legislador que ejerce el poder so-
berano, ni 4 los que obedecen la ley, porque no hacen més
que cumplir un deber. El “hecho dei Principe” tiene atin
otra significacion menos favorable. Bajo el antiguo régi-
men, el abuso del Poder era casi inevitable, el poder del
Soberano era ilimitado, de ahi la expresidén de “hecho del
Principe” para indicar un acfo de violencia, y esto siem-
pre es una fuerza mayor, porque habia que obedecer. Las
revoluciones tienen también nn cardcter de violencia que
las asemeja al “hecho del Princips.” Se ha juzgado que
la revolucién de Febrero (1848) fué un caso de fuerza
mayor que rompié las marcas de entregas celebradas con
la antigua lista civil, y no bubo laugar 4 dsfios y perjui-
cios para los dendores. La sentencia invocd el art. 1,148
por lo que coneierne a] derecho, en cnanto 4 Ia fuerza mas
vor fué un hecho patente (2).

1 Denegada casacién de la Corte de Casacién de Bélgica, 27 de
Janio de 1845 ( Pasicrisia, 1845, 1, 392).

2 Denegada casacion, Sala Civil, 8 de Enero Je 18556 (Dallos,
1855, 1,9 ).

¢. de D ToMo XV1,—47 3§
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262. El hecho de un tercero es un caso de fuerza mayor
cuando sea de un simple particular; nosotros lo conside~
ramos como el hecho del Principe 6 el accidente de 1a Na
taraleza. Hay, sin embargo, una restriccidn en este princi-
pio. 8i el deudor es responsable del hecho de un tercero
no puede ciertamente invocarlo como caso fortuito. La ra-
zén es clara; dirémos m4ds adelante que los casos en qus
una persona es responsable de hechrs de un tercero, se fun
dan en una presuncidn de culpa, y desde que hay culpa no
puede haber caso fortuito, porque la culpa entrafia la im-
putabilidad, en tanto que el caso fortuito supone que la
falta de cumplimiento de la obligacién no es imputable al
deudor. (1)

263. Hay hechos que tienen un cardcter dudoso, El in-
cendio, cuando es ocasionadopor el fuegodel Cialo, es, cier-
tamente, un caso fortuito. Pero fuera de este caso, es fre-
cuentemente el efecto de una imprudencia; los juriscon-
eultos romanos han notado ya este hecho Domat repro.
dujo su observacion; los incendios, dice él, no llegan casi
nunca sino por alguna culpa, porlo menos de imprudencia
6 negligencia. (2; El Cédigo ha consagrado esta opinién
fundada en la experiencia, disponiendo que el arrendatario
responde del incendio (art. [,733), excepto cuando pruebe
que el incendio sobrevino por caso fortunito, fuerza mayor
6 vicio de construccidn. Se ha juzgado que el mismo prin-
cipio se aplica al porteador; la Corte de Montpellier habia
paesto la prueba de la culpa 4 cargo del propietario de las
mercancias transportadas; su sentencia fué casada por el
motivo de que el porteador, para librar su responsabilidad,
debe probar que la cosa ha perecido por un caso puramen-
te fortuito, y el incendio no es, las mis veces, un caso fors

1 Aubry y Rau, t. 4°, pig. 103, nota 83, pfo, 308.
2 Domat, De las Leyes Civiles, lib. 2%, tit. 8°, seo. 4%, pag. 197, nt.

merod.
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tuito, y, por tanto, el que lo alega como tal debe rendir la
prueba. (1)

264. La ley no define la fuerza mayor ni el caso fortuito,
y de ahi las dificultades en la aplicacién del principio. La
jurisprudencia se atiene 4 1s definicidn de las leyes roma-
nas: un suceso que no puede preverse y al cual no espo.
sible resistir aun cuando pudiera preverse. Nos parece
que mejor seria atenerse & la prudencia del juez. El art{-
culo 1,147 le da una regla y es que el deudor no estd li-
bre de la responsabilidad que le incumbe si no justifica que
la falta de cumplimiento de Ia obligacién proviene de una
causa independiente que no puede serle imputada. Todo
depende, pues, del punto de saber si el suceso alegado por
el deundor ha tenido 6 no el efecto de destruir la responsa-
pilidad, lo que evidentemente es una cuestién de hecho.
La jurisprudencia se muestra muy cevera ¢n la apreciacién
de los hechos.

En la pérdida de una letra de cambio la presentacidn se
hace imposible, el portador del efecto perdido conserva,
en caso 2e que se niegue el pago, todos sus derechos por
el acto del protesto hecho 4 mds tardar el dia siguiente del
vencimiento y notificado 4 los terceros y endosantes en
las formas y plazos prescriptos para la notificacién del pro-
1esto; pero el art. 42 del Cédigo de Comercio (art. 152 del
“¥digo de 1808), quiere que la demanda de pago que debe
vriceder al protesto, no tenga lugar sino en virtud de una
oruen det Presidente dei Tribunai de Comercio, obtenida
per ¢l propietario deir erecto perdido, ¥ justificandose ia
rioplefiud v dando fianza. La Corte de Casacidn admite que
5! propietario no incurre en ei vencimiento cuando la fuer-
za mayor le ha impedido obtener 1a orden en tiempo Wtil,
Parecid 4 la Corte de Paris que la ausencia del propieta

1 Camaoidn, 33 de Agosto de 18068 (Dallos, 1808, 1, 350X
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rio durante los dfas en que él habria podido y debido obrar
es un caso de fuerza mayor. Su decisidn ha sido casada
por el motivo de que la fuerza mayor supone un acciden-
te superior 4 1a voluntad individusl, que es impotente para
prever 6 impedir. (1) Esto nos parece muy riguroso y
y también bastante dudoso. La ley no define la fuerza ma-
yor, gpor qué, pues, la Corte se funda en ella para juzgar
que tal cardcter de fuerza mayor supone culpa? ¢El pro-
pietario de la letra no justificé suficientemente que 1a falta
de cumplimiento de la formalidad no se le podia imputar?
Tal es la tinica cuestién que deb2 resolverse y nos parece
que de hecho pertenece al juez decidirla.

El arrendador se obliga 4 entregar al arrendatario, pa-
ra el ejercicio de su industria, 4,000 litros de agua por
dia. Esta industria fué interrumpida durante mds de dos
meses; ¢l arrendador alegd un hecho de fuerza mayor por
la disminucidn de las aguas del Rhdne durante la prima-
vera de 1854, La excepcin admitida por el primer jucz
fué rechazada por la Cortede Lydn. La sentencia dijo qus
la fuerza mayor que disuelve los contratos debe resultar
de un accidente que esté fuera de la previsién, y, por tan
to, los efectos no pueden ser previstos, y, en efecto, nin-
guna de estas condiciones existié en el caso, Hé ahf, tam-
bién, una definicidn, jQuién da 4oy tribunales el derecho
de definir lo que la ley no define, para deducir que hay 6
no falta de cumplimiento en una obligacién? En esto la
Corte de Lydn juzgd bien, porque un informe estahlecié
que el arrendador habia podilo, empleando los procedi-
mientos que el articulo indica, entregat la cantidad de
agus 4 la que el arrendatario tuvo derecho, y desde en-
tonces no pudo decir que la falta de cumplimiento de la
obligacidn por ¢l contraida no le era imputable, (2)

1 Casaoi6n, 1* do Julio de 18567 ¢ Dulloz, 1857, 1, 307,
2 Lyo6n, 32 de Junio de 1855 (Dallos, 1968, 2 3)
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2. Condiciones que s¢ requierén para que ¢l caso fortuito
excuse al deudor.

265. Puede haber caso fortniwo de hecho sin que en de-
recho cese la responeabilidad del deudor. Pero es dificil
precisar las condiciones que se requieren para que el caso
fortuito libre al deudor. Lo mds seguro es atenerse al tex-
to de la ley, El art. 1,147 establece un primer principio:
el deudor no debe dafios y perjuicios si justifica que la
filta de cumplimiento proviens de unacausa extrafia “que
no puede serle imputada.” Asf, pues, desde que hay una
culpa imputable al deudor, debe responder, porque no hay
caso fortuito en donde hay culpa.

El art. 1,148 establece un segundo principio: para que
huya fuerza mayor debe estar *impedido” el d-uder de
dar & de hacer aquello 4 que se ha obligado, y, por tanto,
si apesar del caso fortuito puede cumplir l1a obligacidn,
aunque bajo condiciones’ mds onerosas para él, no hay
fue za mayor. Esta es una consecuencia del primer prin«
cipio, porque el deudor no puede decir que la falta de
cumplimiento no le es imputable cuando de él dependid
cumplir la obligacidn.

La dificultad, pues, se reduce siempre, como le hemos
dicho, 4 una cuestién de imputabilidad. (1)

266. Habian sido vendidas unsus harinas en el mes de
Mayo de 1870, que debian eatregarse en Paris. La entrega
no se hizo durante los meses de Septiembre, Octubre, No-
viembre y Diciembre, Se sostuvo que el estado de guerra,
el sitio de Paris, ¥ la recoleccidn de tv.las las harinas, he
cha por el Gobierno, puso 4 los vendedores en ia imposibili-
dad de procurarsetodaslas harinas de que tenian necesidad
para cumplir sus obligaciones; queeste hechoconstituia un

1 Compdrese Aubry y Rau, t. 4°, pag. 104, nota 35, y 188 antori
dades que se han citado.
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canode fuerza msyor quedebia ameritarla rescisiéndel con-
trato siu daBos y perjuicios. Esta defensa no fué admitida.
La venta habia sido hecha en el mes de Mayo, y, por tan-
to, los vendedores debian tener harinas 4 su disposizién, y
habfan hecho una venta en descubierto, porque la mds
valgar prudencia, en presencia de los sucesos que se pi-
guieron, bubiera podido prevenirse para cumplir la en=
trega hasta el dltimo dia estipulado para €lla, y no habién-
dolo hecho habia culpa de su parte y deblan respon-
der. 1)

Una compaiila de camino de fierro no entregé 4 domi-
cilio un piano que se halia averiado por gfecto de una
inundacién., La compaiiia invocé la fuerza mayor y la Cor-
te rechazd la excusa. Reaultd de lo actuado en la causa
que el piano ao habla sido transpertado porgue la com~
paiia habla empleado todos los carros de 1a empresa de
transporte, no para hacer todos los transportes 4 que estaba
obligada, sino para salvar lo que se encontrd en la oxilla.
La averfa del piano le era, por tanto, imputable, y, desde
entonces, la inundacién no habia sido un caso fortui-
to. (2)

267, ¢El caso fortuito es una fuerza mayor, en el sentido
del art 1,148, cuando ha sido previsto? Sobre este punto
hay decisiones en apariencia contradictorias. Hemos di-
cho que se ha juzgade que el estado de guerra no excusa
al deudor que no ha cumplido sus obligaciones, cuando
ha debido prever que se encontraria én la imposibilidad
de obrar, y que ha podido prevenir el caso fortuito que
le amenaz6 obrando con premura (ndm. 259). Por otro la-
do, 1a Corte de Casacién ha juzgado que un sucesn que por

1 Fallo del Lribunal de Comercio del Sepa, del 2 de Enero de
1871 (Dalloz, 1871, 3, 17).

2 Denegada oasacitn, Bala CGivil, 8 de Enero de 1860 (Dalloz,
lm,’ 1’ g)o
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su naturaleza substrae el poder del hombre queda en la
especie de los casos fortuitos, sunque la posibilidad desu
realizacidn haya podidn presentarse al espiritu de los con~
tratantes al tiempo del contrato. En el caso setratd de uno
de esos actos de Gobierno que se llaman hechos del Prin-
cipe y que se asemejan 4 los casos fortuitos. El acto fué
previsto, pero exige la obediencia, y, por consiguiente, ex.
cluye toda imputabilidad. (1) Eu este sentido, el hecho del
Principe difiere del caso fortuito propiamente dicho; es
posible ponerse al abrigo de una eventualidad de guerra,
y no es posible diapensarse de obedecer 4 la ley. ;Y cémo
estar{a obligado 4 los dafics y perjuicios cuando sdlo se
cumple un deber?

Hay un contrato que sujeta 4 cada una de jas partes &
las suertes y eventualidades que paeden perjudicarles co~
mo pueden aprovecharles, este es el contrato de seguros
contra lu reclusion. Una ley aumenta ia cifra del contin-
gente,' esta es una suerte desfavorable al asegurador, Hste
ha pretendido que es uu caso fortuito 6 de fuerza mayor
que le libra de sus obligacioues rescindiendo el contrato.
La Corte de Casacién decidid, por el contrario, que, en el
caso, la ley no pudo ser considerada como un suceso for-
tuito, porque estuvo en el dominio constitucional del po-
der legislativo y fué exigida por necesidades previstas, y,
por otro lado, ro pudo decirse que esta ley hacia imposi-
ble el cumplimiento de la obligacién contraida por el ase-
gurador, y por eso no fué uun caso fortuito. (2)

Se ha llegado hasta sostener que todo suceso imprevisto
es un caso de fuerza mayor. Il error es evidents. Si en
el cumplimiento de un contrato se presenta un hecho im-
previsto, puede resultar que el deudor no esté obligalo &

1 Denegada casacién, 4 de Mayo de 1842 ( Dalloz, palabra Fuer.
2a Mayor, nfim. 8, 1.9
2 Casacién, 9 de Enero de 1856 (Dalloz, 1836, 1, 33).
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los dafios y perjuicios, como lo dirémos més adelante; pe-
To esto no es porque sea un csso fortuito, sino porque el
deudor de buena fe no estd obligado 4 los dafios y perjui.
cios imprevistos. Fodo lo que resulta de hechos impre
vistos, es que el contrato quede mds 6 menos ventajoro,
pero no permite demandar la rescisién del contrato. Cuan.
do un contrato no se perfecciona sino sucesivamente, las
partes deben atenerse 4 estas variaciones, porque esta es
la suerte que consienten en correr. (1)

268. Para que el caso fortuito dispense al deudar de
pagar dafios y perjuicios, debe, en los términos del ar~
ticulo 1,148, estar “impedido” de cumplir su obligacidn;
88 decir, que haya estado en 1a imposibilidad de ejecutarla.
La imposibilidad es una cuestidn de hecho, y esto es lo
que explica las decisiones en apariencia eontradictorias de
los tribunales, Hemos citado una sentencia de la Corte de
Paris que rechazd la excusa de fuerza mayor, para nuna en-
trega de harinas (nim. 266). La Corte de Aix pronuncié
una sentencia en sentido contrsrio. Un negociante de Pa-
ris compré veinticinco mil quintales de harina que debian
entregarse en Marsella, la primera entrega de nueve mil
quintales; la invasién de ls Capital impidié el cumpli-
miento total del contrato, y »or eso se demandd en dafios
y perjuicios. La Corte de Nimes rechazé la demanda, fun-
ddndose en la fuerza mayor por la ocupacién de las costas
en Agosto y Septiembre de 1870 y la invasidn de Paris.
¢Habia alguna culpa que reprochar 4 los compradores?
El juez juzgd del hecho decidiendo la cuestién en favor
del comprador que habla probado toda la buena voluntad
posible para procurar el cumplimiento del contrato. Esto

o8 decisivo. (2)

1 Bruselas, 3 de Abril de 1865 ( Pasicrisia; 1865, 2, 129).
3 Denegada oasacién, 7 de Mayo de 1872 (Dallos, 1872, 1, 456).
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269. Cuando el caso fortuito no hace imposible el cum-
plimienty del contrato, el deudor no puede invocarlo, aun
cuando le resulten dificultades més 6 mencs onerosas. El
Tribunal de Comercio le Saint-Etienne desconocié este
principio, consi lerando como fuerza mayorla huelga de los
obreros por efecto del gran nimero de comisiones dadas
en la plaza por el riger del frio que paralizo el trabajo,
tanto que produjo serias dificultades para la ejecucidn de
los patrones ¢ disefios. En apelacién, la Corte de Lydn
juzgb que era “manifiesto” que tales circunstancias no te-
nian el caracter de fuerza mayor. (1)

I.a cuestion es més dificil cuando la fuerza mayor es
patente, tal como la guerra. jEntraiia ésta la imposibilidad,
 solameate dificultades? Esta apreciacidn es muy delica-
da. Los tribunales se muestran, en general, severos para
con el deudor, Un refinador vendio una cantidad conside«
rable de azicar que debia entregarse mensualmeunte. Lle-
ga la guerra,la invasidn de Paris, ¥ el vendedor suepende
sus entregas. Se demanda accidn en daiios y perjuicios, y
el refinador se defiende, porque la materia prima, la caiia,
no habia podido enterar en Pariy, lo que le habia impedido
coutinuar la fabricaciéa. El Tribunal de Comercio del
Sena hizo constar gue tenia el refinador, en almacén, azi-
cares refinadas, y que habia preferido venderlas 4 compra-
dores que ofrecizron un precin més ventajoso, y, por tan-
to, no hubo fuerza mayor. {2)

Cuando la guerra ocasiona dificultades reales, los cone
tratoy deben recibir su cumplimiento bajo pena de dafios
y perjuicios si se hace constar que la fabricaciéon ha conti-
nuado, aunque en condiciones desfavorables para el fabri-

I LiyGn, 20 de Junio de 18435 (Dalloz, 1849, 2, 23).
2 Tallo del 7 de Diciembre de 1870 ¢ Dalloz, 1870, 3, 116).
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cante. (1) El comprador no puede ser obligado 4 responder
de los efectosde un caso fortuito que no le es imputable. Los
verdaderos culpables son los auntores de la guerra insen-
sata que ha desolado la Francia; desgraciadamente éstos
escapan de la responsabilidad pecuniaria. Los pueblos que
se declaran soberanos deben aprovechar las duras leccio-
nes de la experiencia, y no aclamar, por sus votos, un
Gobierno sin moralidad.

La Corte de Rouen juzgd, por aplicacién de estos prin-
cipice, que la invasidn del enemigo en um pais fabricsnte
no constituye un caso de fuerza mayor cuando ésta sola—
mente suspende los negocios sin interrumpirloes completa-
mente, y en consecuencia condené 4 un manufacturero 4
cumplir el convenio que habia hecho con un porteador
para el cumplimiento de todos los transportes de su fi-
brica durante un tiempo determinado, garantizdndole al-
gunos recibos por mes. El fabricante cerrd su establsci-
miento y no ocupd mds al empresario de transportes, y
debié pagarle 1a remunsracidn prometida, porque la gue-
rra y sus desastres no podian ser invocados por el deudor;
1a Corte hizo constar que éste, sin necesidad, habia cerra.
do, cuando los otros fabricantes continuaron su tra.
bajo. (2!

Estos mismos principios reciben su aplicacién en el “hes
cho del Principe” cuando constituye un caso de fuerza
mayor. Un nuevo impuesto que grava las materias pri-
mas hace, sin duda, el camplimiento del contrato mds
oneroso para el vendedor; pero no le impide ejecutarlo, y,
por tanto, no hay fuerza mayor. (3)

1 Ly6n, 4 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 225), Compfrese el
fallo del Tribuoal de Comerocio de Rouen, del 27 de Marzo de 1871
(Dalloz, 1871, 3, 54). ,

2 Rouen, 19 de Mayv de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 179).

3 Rouen, 18 de Noviembre de 1852 (Sirey, 1853, 2, 234).



DF Los DANOS Y PERJUICIOS, 379
8. Efecto de caso fortuito.

270. En los términns del art. 1,148, el deudor no estd
obligado 4 los dafios y perjuicios cuando no cumple sus
obligaciones por efecto de un caso fortuito. La ley no
dice si el contrato subsiste. Cuando la imposibilidad de
cumplir una obligacidn se refiere sélo 4 una obligacién
accesoria, e] contrato subsiste; el caso fortuito solamente
dispensa al deudor de cumplir la obligacién que ha con-
trefdo y que la fuerza wayor le impide ejecutarla. Asf, el
arrendatario, en principio, est4 obligado 4 las reparacio-
nes locales, y cesa de estarlo cusndo, por ejemplo, las
vidrieras son destruidas por la granizada 4 otros acciden-
tes extraordinarios y de fuerza mayor (art. 1,754). Si, por
el contrario, el casn fortuito impide al deudor el cumpli-
miento de la obligacicidén principal, resulta que el contra-
to se rescinde.

Una compafiia de caminos de fierro cede la posesién
exclusiva de un terreno 4 un empresario de transporte
por émnibus. Viene un decreto administralivo que deci-
de que todas las empresgas de transporte serin admitidas
é gozar con igual titulo del terreno litigioso. Resulté que
la compaifila fué despojads, y, por consiguiente, no pudo
cumplir la conceai¢n que habia acordado. j;Debia respon-
der de dafios y perjuicios? N, el contrato fué rescindido
por un caso de fuerza mayor. (1)

La misma decisién en caso de guerra debe darse cuan-
do la guerra constituya un caso de fuerza mayor. La Cor-
te de Casacidn ha juzgado, en principio, que Ia fuerza ma-
yor no produce un efecto simplemente dilatorio concer~
niente al cumplimiento de los contratoes, sino que produce
un efecto resolutorio y absoluto. La zentencia no motiva
este principio; la Corte de Paris invoca el art. 1,667 que

1 Casacién, 3 de Marzo do 1847 (Dalloz, 1848, 1, 78}
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derogando el art. 1,134 declara la venta de géneros re-
suelta de pleno derecho si. el comprador no lay retira en
el término convenido. Esta es una disposicidn especisl y
excepcional que es dificil de entender. Nus parecs que el
espiritu de la loy, en materia dv rescisién, decide la cues.
tién, Cuando el contrato no se cumple, la rescision puede
demandarse {art. 1,184), si la fuerza mayor impide el cum-
plimiento de la obligacién, y debe haber rescisién de ple-
no derecho, puesto jue hay imposibilidad de cumplir; no
puede ser cuestién de concesién de un plazo al deudor. Si
el juez interviene, es solamente para decidir si hay fuerza
mayor y ¢i supone la imposibilidad de cumplir. 48e dird
que el tribunal puede acordar up plazo en sentido de que
el cumplimiento se hard cuando el caso fortuito haya ce-
sado? La Cufte de Paris responde con razdén que esto se-
ria cambiar los convenios de las partes contratantes; en
las compras que se celebran sucesivamente, hay una ope-
racidn, no dirémos indivisible, pero si compleja y sujeta 4
eventualidades sucesivas de alza o de baja durante un
tiempo determinado, de suerte que hay una compensacion
entre las pérdidas y los provechos. 8i estas combinacio-
nes no pueden recibir su cumplimiento por efecto del ca-
so fortaito, el contrato debe rescindirse. (1)

Este principio se aplica 4 todos los contratos en que el
cumplimiento llega 4 ser imposible por efecto de un caso
de fuerza de mayor. Un armador se obliga 4 enviar sn na-
vio en una época determinada para tomar un cargamento
de mercancfas. Bobreviene la guerra y el Gobierno ocupa
el navio por causa ds utilidad piblica. Se juzgd que’ el
contrato fud rescindido por fuerza mayor. (2)

1 Paris, 16 de Agoato de 1871, y denegada casaoién, 14 de Ma-
vo de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 78). Comparese un fallo del Tribunal
ile Cowercio del Sena, del 2 :le Enero de 1871 (Dalloz, 1871, 3, 18).

2 Fallo del Tribuuul dte Comeroio, (¢ Nantes, 28 de Enero de 1871
(Dalloz, 18173, 8, 6).
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271. El principio no es siempre absolute, 8i ¢l case for-
tuito, tal como la guerra, llega 4 cesar v las rcovas estén
en su antigno estado, es posible qun el cumplimiento del
contrato pueda realizarse, y entunces el cumplimient~ del
contrato bien puede exigirse. Ningén principio se opons,
v no debe, por tanto, tomarse en un sentido absoluto lo
que dijo la Corte de Casacidn, que la fuerza mayor rescin-
de los contratos; las decisiones judiciales siempre deben
interpretarse atendiendo al objeto del litigio.

Otro tanto debe decirse, nos parece, de una sentencia
de la Corte de Casacidn, que decidis, en principio, que la
fuerza mayor rescindié las compras por entregas aaterio-
res. Un abastecedor reclamd contra el arancel de Luis
Felipe, después de la revolucién de Febrero, los dafios y
perjuicios por dafios anteriores 4 la revolucién. La Cor-
te de Paris rechazé la demanda, y la Corte de Caracion
confirmé Ia sentencia funddndose en los términos genera.
les del art. 1,148 que no hacen distincidn entre los dafios
sul 1los por las partes, sex anterior, sea posteriormente &
la cesacién del dafio que resulte en caso de fuerza mayor,
dc¢ la falta de cumplimiento del contrato (1)

En el caso, esto se concibe, porque no hubo otro aran-
cel después de 1,848, y el caso fortuito gravé al abastece-
dor v, en este sentido, el contrato fué considerado como
si nunca hubiera existido. ¢Pero esta retroactividad de la
rescisién podria aplicarse también 4 una ccmpra entre par-
ticulares? Esto nos parece dudoso. El efecto no puede
preceder 4 la causa; que la fuerzy may.r destruya el con-
trato para el porvenir, sea; pero las rclacivmes que han
existido entre las partes, antes del caso fortuito, quedau
bajo el imperio del derecho cowin en los limites de lo que
es posible.

1 Denegada casacién, Sala Civil, § de Foero de 1858 (Dallos,
1855, 1, 8).
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272. sLos tribunales pueden tener en cuenta las cir-
cunstancias para reducir Jas obligaciones? Hé ahi un po-
der exorbitante, pues regtin el derecho comfn, el juez no
puede modificar los convenios de las partes contratantes,
y eatd ligado por los convenios como lo estaria por una
ley. Pero la fuerza mayor viene 4 poner fin al contrato, y
s rescindido. ;Cdmo se rescinde? Nos referirédmos 4 los
cagos en que la dificultad se ha presentado.

Un jefe despide 4 un empleado por efecto de la guerra
que ha disminuido sus negocios. jLe debe la indemniza~
cién estipulada para el caso de que le despidiera anticipa-
damente? jLe debe todos los sueldos que han podido re-
ducirse con relacién 4 la inaccidn relativa 4 que los em-
pleados han quedado reducidos por la disminucién del
trabajo en'el establecimiento? La Corte de Nancy resolvié
Ia reduccidn, apoydndose en el principio de que la fuerza
mayor no rescinde el contrato sino cuando hay un obatd-
eunlo absoluto que haze imposible el cumplimiento, 8ila
fueza mayor sélo hace més nneroso el cumplimiento 6
mds dificil, 6 si s6lo lo retarda 6 losuspende, los tribuna:
les estdn autorizados 4 introducir modificaciones y cir-
cunstaucias que los jueces sdlo deben apreciar. La Corte
invocd un aviso del Consejo de Estado, de 27 de Enero de
1814, dado en circunstancias andlogas 4 aqusllas en que
la Fraucia se encontré en 1870. El derecho estrieto no
parece hacer lagar 4 la fuerza mayor que resuelve los con-
tratos, pero puede modificarlos. Es cierto que la fuerza
mayor, en el caso, modificé Ia posicidn de las partes cou-
tratantes; los empleados no hacea los servicios por los
cuales reciben sus sueldos, la equidad exigid que estos
sueldos fuesen reducidos, no en la estricta proporcién
del trabajo, porque esto serfa hacer 4 los empleados las
nicas victimas de la fuerza mayor, pero si de manera de
repartir I8 pérdida entreellos y el jefe. La Corte de Nancy
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ordend los dafios y perjuicios, 4 los cuales los empleados
tenfan derecho, tomando por base la equidad. (1) El prin-
cipio deque el caso fortnitodebe perjudicar 4 todas las par-
tesinteresadas es, en«fecto, muy equitativo. Solamente qui-
siéramos que la ley lo consagrara. No hay texto que dis.
pense 4 los tribuaales de la exacta observancia de las le-
yes, lo que daria lugar 4 grandes calamidades, si bajo pre-
texto de equidad se les permitiese modificar la ley de los
conttatos, y, por tanto, la regla es que el imperio del de-
recho debe ocupar el lugar del régi'men arbitrario.

La misma cuestidn se ha presentaduv en el caso siguiente,
Durante la guerra de 1870, en los meses de Agosto y No.
viembre, un fabricante se obligé 4 entregar en épocas fijas
ciertas cantidades de productos wmanufactureros. Invocé
como causa de rescisién {a ocupacién por las armas enemi-
gas, del pais en que estaba sitnada su fdbrica. Esta pre-
tensidn fuéd rechazada porque el fabricante pudo y debid
prever la invasidn, y por el estado de guerra no se hizo im-
posible, sino solamente mds dificil 1a continuacién de la
fabricacién. Por consiguiente, el comprador tuvo derecho
4 la rescision del contrato con dafios y perjuicios. Sélo falta
fijar el importe de la indemuizacién. El Tribunal de Co-
mercio decidié segin la equidad, teniendo en cuenta los
riesgos y dificultades de una reventa que el comprador
pudo hacer durantela ocupacién. Es cierto cue el cum-
plimiento dei contrato en estas circunstancias habria sido
para el comprador de gram rieego, 6 en iodo caso habria
disminuido fos provechos que pudo reaiizar en circuns-
tancias mds favorables. La equidad exigié que los dafios y
perjuicios fuesen fijados en razdn de las circamstancias en
las cuales »l contrat) debid recibir su cumplimiento. {2

1 Nanoy, 14 de Julio de 1871 {Dalloz, 1871, 2, 158).
2 Fallo del Tribunal de OQomerrcio de Roaen, del 27 de Marzo de

1871 (Dalloz, 1871, 3 54).
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278. ¢Quién sufre el caso fortuito en materia de arren-
damiento? El arrendador debe prestar el uso al arrenda-
tario y dste no estd obligado 4 pagar el precio del arren-
damiento sino en razén de este uso; por aplicacién de este
principio es por lo que la ley declara el arrendamiento res-
cindido de pleno derecho caando la cosa dada en arren-
damiento se destruye del todo por caso fortuito. Eu este
sentido el arrendador sufre la fuerza mayor. Por analogia
debe decidirse que si un caso furtuito impide al arrenda~
tario el uso de la cosa, ¢l arrendamiento se rescinde; por:
que el arrendador no puede demandar el precio de una po-
sesidn que no ha dado al arrendatario. Se ha objetado que
debia aplicarse al casgo el art. 1,725 en los términos de que
el arrendador no estd obligado 4 garantizar al arrendata-
rio de la perturbacién que por hechos de tercero sufra en
su posesidn. La objecién no es seria, como lo demuestra el
final del articulo, pues Ia ley supone que el arrendatario
puede reprimir 1a perturbacién por una accién judicial, y
es evidecte que el arrendatario impedido del uso, por fuer-
za mayor que resulta de la guerra, no tiene accién. Hay
otra objecién mds especiosa; el art. 1,148 dice qu= el deu-
dor no estd obligado 4 los dafios perjuicios cuando estd im-
pedido de cumplir su obligacidén por efecto de la fuerza ma-
yor. JNo es esto decir que el arrendador estd libre de la
obligacidn que ha contraido de dar el uso al arrendador?
Est4d libre, efectivamente, en el sentido de que el arrenda-
tario no tiene accién de dafios y perjuicios eontra él; pero,
por su parte, el arrendador no puede reclamar el pago del
arrendamiento cuando el arrendatario ha estado en la im.
posibilidad de usar de Ia cosa. En este sentido el caso for-
tgito cae sobre el arrendador. (1)

1 BariaAZB de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 225). Fallo det
Tribunal de Pax, del 37 de Euero de 1871 (Dalloz, 1871, 3, 69.
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274, El hecho del Principe es también un caso fortuito.
¢Quién debe sufrirlo? La cuestién se ha presentado para
los portadores de obligaciones de la compaiifa de caminos
de fierro romanos. En szguida de la anexidén del territorio
pontifical al Reino de Italia, 1a sociedad suspendid la amor~
tizacién de sus obligaciones por via de exhibicion 4 un sor-
teo; despuds declard no poder pagar los cupones semestra-
les de obligaciones subscriptas en Francia, sino baj) la de-
duccidn del impuesto establecido en Italia sobre 1a riqueza
mueble. Hubo reclamaciones judiciales, y la Corte de Pa-
rfs decidié que las modificaciones sufridas por la sociedad
de caminos de fierro romano extinguieran e} efecto de ac-
cidentes de fuerza mayor que debian sufrirse tanto por los
acreedores de la compaiila como por la compaiiia misma,
especialmente por lo que toca al impuesto sobre la renta,
porque éate cae sobre dicha renta directamente, 1a cual es
propiedad de los portadores de acciones y obligaciones. (1)

8. De los casos en que el deudor estd obligado d la fuerza
mayor,

275, La regia segiln la cusl el deudor no est4 obligado
4 los casos fortuitos y de fuerza mayor, recibe excepcio-
nes. (2) Alguna vez la ley hace responsable al deudor de
los casos fortuitos. Hemos citado ya el caso en que el la-
dron responde de la pérdida fortuita de la coss robada
aun cuando ella hubiera perecido en poder del propieta-
rio; ¢s'a es, por lo menos, la opinién m4s sostenida, como
lo dirémos mds adelante, al explicar el art. 1,302. Lo mis-
mo que aquel que de malafe recibe el pago de alguna co-

| Paris, 2ie Marzo de 1870 (Dalloz, 1870, 2, 108).
2 Toullier, t, 3°, 2, 143, nGm. 228. Anbry y Ran, t. 4°% phg. 104,
plo. 308,

?. de ». TOMD XVI.—49
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8a que no 88 le debe, responde de la pérdida por caso fors
toito {art, 1,379). La pérdida total y por caso fortuito es
también para el mediero en el contrato de aparcerfa (ar-
ticulo 1,825). Y por fin, el empresario respunde en ciertos
casos de la pérdida fortnita (arts. 1,882 y 1883). Volve-
rémos 4 ver estas excepcinnes al tratar de la materia.

276. El deudor responde también del caso fortuito
cuando est4 en demora (art. 1,302). Lo mism) cnando el
caso fortuito ha sido ocasionado por culpa del deudor;
asl, +n la aparceria simple, el arrendatario estd obligado
al caso fortuito cuando ha procedido de alguna culpa de
su perte sin la cual la pérdida no hubiera llegado (articu.
lo 1,807). A decir verdad, el caso de demora y el de cul-
pa no son excepciones 4 la regla, mis exacto serfa decir
que no hay caso fortuito. Enefecto, el caso fortuitosupos
‘ne que el hecho no es imputable al deudor, y, por tanto,
cuando el hecho le es imputable, no hay, legalmente ha-
blando, caso fortuito.

277. El dendor puede librarse de los casos fortuitos; el
art. 1,302 lo supone, y en principio esto no tiene duda.
Es permitido 4 las partes hacer los convenios que juzguen
convenientes, siempre que no sean contrarios al orden pu«
blico y 4 las buenas costumbres. Una cldusula semejante
es siempre un hecho excepcional y no puede admitirsele
#ino cuando formalmente se ha estipulado. No hay mds
que un caso en que la ley sostiene la estipulacién que po-
ne la pérdida fortuita 4 cargo del deudor, este es el de
aparceria simple; la excepcién confirma la regla (articu-
lo 1,811). En cuanto 4 la razdn de la excepeidn, la dirémos
en el titulo “Del Alquiler.”

4. Da la prueba del caso fortuito.

278. En los términos del art. 1,302 el dendor esta obli-
gado 4 probar el caso fortrito que alega. Esta es la apli-




DE Log pAffod Y PERIVICION. 387

cacion del principio elemental qus pone Ia praeba 4 car-
go del demandante ¢ del demandado, seglin que el hecho
litigioso es el fundamento de la demanda ¢ de 1a excep~
cidn. Cuando el deudor ha probado el caso fortuito queda
libre de su obligacién como lo hemos explicado; i 1a obli-
gacidn tiene por objeto uua cosa cierta y determinada, se
extingue (arts. 1,302 y 1,138), y si el acreedor sufre un
dafio por la falta de cumplimieuto, el deudor no estd obliga-
do (art. 1,148). Pero el acreedor es admitido 4 probar que
el pretendido caso fortuito ha sobrevenido por culpa del
deudor, 6 que éste Io debe sufrir en virtud de la ley 4 del
convenio; esto, naturalmente, 4 él toca probarlo. La apli-
cacion de estos principios al incendio da lugar & dificulr
tades que ya hemos tocado y que volverémus 4 ver en el
titulg “Del Arrendamiento.”

Nim. 2. Del dano

279. No basta que haya falta de cumplimiento de una
obligacion y que esta falta de cumplimiento sea imputa~
ble al deudor para que éste deba responder de dafion y
perjuicios, es necesario también que resulte un dafio para
el acreedor, pues sin dafio no se concibe accidn en dafios y
perjuicios. Sin duda la falta de cumplimiento de la obli.
gacién causa un dafio al acreedor, porque lo que se ha es:
tipulado ha sido para su provecho, y, por tauto, es priva-
do de la utilidad en vista de la cual ha contratado, de
donde resulta un perjuicio que el deudor debe reparar si
la falta de cumplimients le es imputable. Pero puede ser
que la falta de cumplimiento de la obligacion no cause da-
fio alguno al acreedor. Yo reclamo al registrador de hi-
potecas los registros que deben servir en una inscripcién
hipotecaria; el registrador negligente, al hacer la inscrip-
cidp, omite una formalidad que se encontré mencionads
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en los registros, y, por tanto, la omisidén entraiia la nulidad
de 1a inscripeién, En los dos casos el registrador tiene
culpa y es responsable; ses decir, que yo siempre tendré
contra él una accidn de dafios y perjuicios? 3i el inmueble
estd ya gravado con inscripciones, mis aild de su valor,
la culpa del registrador no me causa perjuicio alguno, y,
por tanto, yo no tengn accion en dafios y perjuicios. En
este ejemplo hay un cuasidelito. Seria lo mismo si yo
hubiese dado mandato al notario para que formalizase la
escritura de hipoteca de la inscripcidn, y de revocarls; el
notario serfa negligente en cumplir este mandato, y ha-
bria una falta de cumplimiento de un convenio imputable
al deudor, pero tampoco el notarin estaria obligado 4 da-
fios y perjuicios si su culpa no causara dafio alguno al
deudor.

280. Se sigue de ahi que el acreedor que reclama da-
fios y perjuicios debe probar que la falta de cumplimiento
de la obligacién contraida por el deudor, le ha ocasiona-
do un dafio. Se ha estipulado en un arrendamiento que ¢l
arrendatario dard fianza al arrendador; aquél no encuen-
tra fianza y ofrece el pago adelantado del precio del arren:
damiento. La oferta es evidentemente insuficiente, porque
la fianza garantiza no sdlo el pago de las rentas, sino tam-
bien el cumplimiento de todas las obligaciones impuestas
il arrendatario. Este es, pues, culpable. El arrendador de-
mando dafios y perjuicios y la Corte de Rennes rechazdla
demanda porque no probod el arrendador que hubiese su-
frido una pérdida; el arrentario pagd anticipadamente to-
do lo que debia hasta la terminacién del arrendamiento,
¥, por tanto, no hubo ningln perjuicio. Sin duda pudo
presumirse, pero el acreedor no pudo reclamar la reparas
¢i6én de un perjuicio que no habia experimentado. Elarren-
dador oojeté que se habia cansado dafio, y no habia la ga-
rantia que la fianza debid darle. A esto la sentencia res-
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pondié que el arrendador tiene su privilegio qne es sufi-
ciente para guarantizar el cumnplimiento del arrendamiento
durante algunos meses. (1) La Corte hubria podido invo-
car el art. 1,147 en apoyo de su decisidn; la iey nodice de
una manera absoluta que el deudor debe ser condenado 4
los dafios y perjuicios si no cumple sus obligaciones, dica
que estd condenado “si hay lugar;” lo que deja al juez un
poder de apreciacién, y éste debe asegurarse de que hay
un dafio, antes de otorgar al acreedor los dafios y perjui-
cios. El arrendador tuvo, por otra parte, el derecho de
demandar la rescisidn del contrato, por causa de la falta
de cumplimiento de s obligacién contraida por el arren-
datario,

El mismo principio se aplica al provecho de qus el acree-
dor ba sido privado por efecto de la-falta de cumplimien-
to de la obligacién. No basta que el acreedor demande una
suma cualquiera para indemnizar los beneficios que él hu-
biera podido realizar por el cumplimiento de la obligacidn,
porque la eventualidad de una ganancia posible no prueba
que el screedor ha sufrido esta pérdila. La Corte de Bru-
s<1a8 cita & este respecto ua viejo adagio escoldstico. 4 pos:
se ad esse non valet consequentia; la Corte dedujo que no le es
permitido otorgar dafios y perjuicios por la ganancia que
¢l comprador hubiera podido tener vendiendo la cosa; la
ley concede los dafios y perjuicios por una pérdida real y
no por una pérdida posible. (2,

281. 4Bl acreedor puede reclamar dafios y perjuicios por
un perjuicio moral que ha sufrido por.eferto de la falta
de cnmplimiento de la obligacidn? I':y gque distinguir.
Si la obligacion se deriva de un delito 6 de un cuasidelito,

1 Rennes, 4 de Junio de 1814 (Dalloz, palabira Arrendamientd, na.
mero 339, 1.°) Compéarare Bruselas. 23 de Marzo de 1708 (Dalloz,
palabra Obligaciones, ntm. 776, 2.%)

2 Bruselas, 8 de Diciembre de 1825 ( Pasicrisia, 1825, pég. 530}
15 de Marzo de 1848 (idid., 1848, 2, 63).



300 ODLIGACYIONRS,

los tribunales pueden concader los dafios y perjuicios por
el perjuicio moral; esto se hace siempre por los delitos de
la prensa. La pena pecuniaria es, en este caso, la Gnica
rancién sficaz del derecho de 1a parte lesionada, Lo mismo
puede decirse del perjuicio ocasionado por una promesa
de matrimonio; estas promesas son nulas como convenios,
pero pueden constitnir un.hecho perjudicial; es decir, un
delito 6 un cuasidelito, y en los dafios y perjuicios que el
juez concede por esto, puede tener en cuenta el perjuicio
moral. Volverémos 4 ver lo que se ha dicho en otra parte
sobre las promesas de matrimonio; 1) en cuanto a] prin
cipio lo volverémos 4 ver al tratar de los delitos.

En materia de obligaciones convencionales, el perjuicio
moral no puede tomarse en consideracidn. Los contratos
tienen por objeto intereses pecuniarios; las indemnizacio.
nes demandadas por el acreedor suponen, pues, un interéds
de dinero; en este sentido es en el que se dice que no hay
accidn sin interés. Y no habria excepcién si el perjuicio
moral entrafiase indirectamente un dafio pecuniario; tal
es el perjuicio que resulta del protesto que un banquero
ocasiona negando el pago de un efecto de comercio cuan-
do él tiene asegurados los fondos; el agravio dado 4 1a
consideracidn mercantil del comerciante, 4 cuya firma no
se hace honor, implica un dafie pecuruiario, y, por couvsi-
guiente, hay lugar 4 dafios y perjuicios. (?2)

§ IL.—EXTENSION DE Los DAROS Y PERIVICION,

ARTICULO 1—De los dasios y perjuicios en lus obligaciones
que no tienen por objeto una suma de dinero.

282. Durantdn dice que no hay materia més abstracta
1 Véare o] tomo 2° do estos Principios, pfig. 483, nfim. 308.

2 Rouen, 37 do- Marzo do 1844 (Dalloz, palabra Efectos de Co.
mercio, nim. 766).

e —_— . [ — [
————— e s ————



DE Los DaNos Y PRRIUIOIOS. 301

que la de los daiios y perjuicios. {1) M4s cierto serfa decir
que no hiy materia més prictica; es decir, que los hechos
y las circunstancias dela causa determinan la decisién del
juez. Hé ahf por qué la jurisprudencia ignora cuestiones
que son vivamente discutidas en la escuela; no hemos en-
contrado una sola sentencia que aplique las distinciones
que hacen los autores. Esto no es decir que esias distin-
ciones sean inutiles y ociosas. Ellas se remontan hasta el
mds grande de nuestros jurisconsultos, 4 Charles Dumou~
lin, de quien Pothier no ha hecho més que resumir la
doctrina, y los autores del Cédigo se han limitado 4 for-
mular las reglas establecidas por Pothier, su guia habitual.
Pero estas autoridades presentan un obstdculo que noso-
tros hemoes seiialado mds de una vez. Pothier decide equi-
tativamente lo mismo que en derecho; por decir mejor,
restringe y modifica el rigor del derecho por considera-
ciones de equidad. Cuando el Cédigo no consagra estas
consideraciones, el juez no pueds admitirlas. Debe, por
tanto, cuidadosamente distinguir, en Pothier, los princi-
pios de derecho y las consideraciores de equidad; noso
tros nos atenemos 4 los primeros, somos fieles 4 la tradi.
cién y hacemos & un lado las obras, porque no es permi-
tido al intérprete corregir la ley.

283. Se llama dafios y petjuicios, dice Pothier, la pér-
dida que alguwo ha sufrido 6 la ganancia que ha dejado
de hacer, y, por tanto, cuando se dice que el deudor estd
obligado 4 los dsfios y perjuicios que resultan de la falta
de cumplimiento de 1a obligacién, esto quaiere decir que
debe indemnizar al acreedor de la pérdida que le ha eca~
sionado, 6 de la ganancia de que le ha privado Ia falta de
cumplimiento de la obligacidn. (2} Kl art. 1,149 reproinj>
esta definicién. Hay, pues, un doble elemento en los da~

1 Durantén, t 10, pag. 503, nfin, 480.
2 Pothier, De las Qbhigaciones, nim. 159.
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fios y perjuicios, la pérdida que el acreedor sufre y la
ganancia de que se ha privado; uno y otro resultan de la
falta de cumplimiento del contrato. Se conviene, para res
tirar una utilidad, en un provecho del contrato; si el con-
trato no se cumple, los dadios y perjuicios de que debe
responder el deudor, deben reemplazar todo el beneficio
que el acreedor se propuso retirar del contrato, y que
habria retirado &i el deudor hubiese cumplido su obliga-
cién, y, por tanto, la pérdida que resulta y la gananecia de
qae se ha privado.

El demandante dehe fijar el importe de 12 ganancia de
que ha sido privado, lo mismo que debe probar la cifra
de la pérdida que ha sufrido (nims. 280 y 281). Es bas-
tante ficil al acreedor probar las pérdidas que ha sufrido,
porque este es un hecho positivo y consumado, para ver
si el dendor estd obligado 4 reparar todas estas pérdidas;
aqui vienen las dificultades formuladas sobre este punto
por Dumoulin; las expondrémos mds adelante. En cuanto
4 la ganancia de que ha sido privado el acreedor, es mds
dificil de fijar, porque este es un hecho negativo; la ga-
nancia no se ha realizado, y ;cé6mo establecer una ganans
cia que el acreedor no ha percibido? En las ventas mer-
cantiles la aplicacién del principio no tiene dificultad por-
que se compra para revender y- sacar un beneficiv de la
venta, y estos beneficios son faciles de calcular porque las
mercancias tienen un precio corriente. (1) En las transace
ciones civilea debe también tenerse en cuenta la ganancia
que falta. Un acto de venta indica que el adquirente po~-
dris gozar y disponer como propietario de los inmuebles
vendidos, desde el dia de la venta, con promesa de garan-
tia por cualesquiera impedimento. Cuando el comprador
quiere ponerse en posesién, se presenta un arrendatario
que reclama el cumplimiento de un contrato de arrenda-

1 Rouen, 28 de Febrero de 1888 (Dalloz, 1868, 1, 15).

~——y—
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miento anterior 4 1a venta. El comprador reclamd dafios
y perjuicios calculados por el valor especulativo del in-
mueble; es decir, que aparte de la renta avual demandd
una suma por los beneflicios que él habria podido realizar
en diversas especulaciones. La Corte de Metz le concedid
dafios y perjuicios estimados por peritos; no quiso calcw
larlos sobre el valor especulativo que el adquirente creyé
realizar segln el empleo que se propuso hacer de los in-
muebles. Esta no es una ganancia de que el comprador fué
privado; la ganancia de que un comprador puede ser pri-
vado de la venta cuando no compra pars revender, con.
siste en el uso de que es privado, 6 en la renta que habria
percibido dando los bienes en arrendamiento. Bajo estas
bases los peritos debian estimar los defios y perjuicios. (1)

284. En loy contratos de entregas, los tribunales no
pueden dispensarse de conceder los dafios y perjnicios ba-
jo pretexto de que nada prueba que el acreedor estaria
obligado 4 eomprar mercancias en lugar de aquelias que
no se le han entregado. El Tribupal de Bruselas admitio
esta singular defensa. Su decisidn fue casada. Se sostuvo
sobre este punto que el deudor no habiaestado constitui-
do en mora porque el requerimiento traspasé el convenio;
el deudor prometié entregar cuarenta y seis mil piedras,
el acreedor le reclamd la entrega de cincuenta y seis mil
doscientos, y el Tribunal resolvié que la demanda no
interpelo al deudor de una manera bastante eficaz para
constituirle en estado de mora imputable. La Corte de
Casacién rechazd este primer medio. En derecho roma.
x0 es cierto que la plus petitidn vicia la demanda, pero es-
ta regla no fué seguida en la antigua jurisprudencis y

1 Metz, 20 de Agosto A6 1828 (Dalloz, palabra Venta, nim, 886),
Gompirese Burdoos, 7 de Agosto de 1835 (Dalloz, palabra Obliga—
ciones, nfuw, 773).
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ninguna disposicidn de nuestros cédigos la reproduce, lo
que basta para rechazarls; el intérprets no podia admi-
tir una prescripeidn sin texto.

El deudor constituido en mora. debid, por tanto, los da-
Bos ¥ perjuicios; es decir, Ia pérdida sufrida por el acrze-
dor y la ganancia de que habia sido privado. jFalté que
el acreedor justificara que habfa estado obligado 4 com-
prar otras piedras? El Tribunal pudo, sin duda, exigir jue
el acreedor rindiera prueba de la ganancia de que habia
sido privado, pero rechazar la demanda sélo porque no
probé que habia estado obligado 4 comprar otras, fué vio-
lar la ley que concede al acreedor no solamente el “daiio,”
sino también los “intereses;” es decir, la ganancia. (1) Pudo
y debi6 tener unacausa de ganancia, porque no se compran
46,000 piedras sin un objeto cualquiera de provecho, y,
por lo tanto, falté admitir al acreedor la prueba del pro-
vecho que dejé de realizar,

285. No basta que el acreedor asegure que ha tenido
tal pérdida y que ha sido privado de tal ganauncia, para
que el tribunal deba concederle estos dafios y perjuicios.
No todos los deudores estdn obligadns 4 los mismos da.
fios y perjuicios. Dumoulin distingue la obligacién del
dendor de buena fe y Ia del dendor de mala fe. Los articu-
los 1,150 y 1,151 consagran esta distincidn.

Nim, 1. De los dafios y perjuicios d que estd obligado
¢ deudor de buena fs.

286. El art. 1,150 dice: “El deudor no estd obligado més
que 4 los dafios y perjuicios que han sido previstos ¢ han
podido preverse al celebrar el contrato, cuando no es por
dolo la falta de cumplimiento de 1a obligacién.” Esta re-
gla es seguida por Pothier, Supone que es por una simple

1 OCasacidn, 93 de Marzo de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 1, 151).
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culpa por lc que el deudor no cumple la obligacidn, sin
que haya dolo alguno que reprocharle. En este sentido
se dice que el dendor es de buena fe, lo que no excluye
la tulpa, como lo hemos visto mds arriba (nim. 256). Por
ejemplo, dice Pothier, el dendor se obliga temerariamen-
te 4 lo que no puede cumplir, 4 se pone después en estado
de no poder cumplir su obligacién. En este caso, el deu-
dor no estd obligado mds que 4 los dafios y perjuicios que
han sido previstos 6 Lan podido preverse al contratar.
Cuando los dafios y perjuicios han sido previstos, todo es-
t4 resuelto; esto no tiene duda. Pothier no habla de da-
fios y perjuicios que han sido previstos, no habla més que
de aquellos que las partes han podido prever al contra-
tar, ;Cudles dafios y perjuicios puede decirse que Ias par-
tes han podido prever? Transcribirémos la respuesta de
Pothier que es de grande importancia: “Ordinariamente,
dice ¢l las partes no pueden prever mas que los dafiosy
perjuicios que el acreedor, por la falta de cumplimiento
de la obligacidn, puede sufrir con respecto & la cosa misma
que ha sido el objeto, y no aguellos que la falta de cum:
plimiento de la obligacién ha ccasionado en sus otros bienes,
¥, por esto, en este caso, el deudor no estd obligado & es-
tos dafios sino solamente 4 los sufridos con respecio 4 la
cosa que ha sido el objeto de la obligacidn.” (1)

Se llaman dafios y perjuieios “‘intrinsecos” los que el
acreedor sufre en la cosa quees el objeto de la obligacidn,
y se llaman “‘extrinsecos” los que sufre en sus otros bie-
nes. El principio establecido por el art. },150 puede, pues,
formularse como sigue: Cuando el deudor es deé buena fe
s6lo estd obhgado 4 los dafios y perjuicios intrinsecos. La
razdn del principio la indica Pothier, El deudor no se
cuida de estar sujeto 4 estos dafiosy perjuicios porque son

1 Pothier, De las Obltgaciones, nfim, 161,
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los {inicos que pueden preverse al contratar, El deudor
se obliga 4 indemnizar al acreedor del perjuicio que le
ocasiona la falta de cumplimiento de la obligacién, pero
no se somete indefinidamente, porqne el cbjeto de 1a obli-
gacion es limitado, v la obligacidn que resulta de la falta
de cumplimiento debe también ser limitada? Cudl es el
objeto de los contratantes? Procurar al acreedor la ven.
taja qus resulta de la cosa que es objeto del contrato; si
por falta de cumplimiento del econtrato no hay esta utili-
dad, debe ser indemuizado. En este sentido, el deudor en
su obligacién se somete 4 pagar los dafios y perjuicios in~
trinsecos.

287, Pothier da algunos ejemplos que citarémos para
hacer comprender bien la distineidn: Yo doy en arrenda.
miento, por dieciocho afios, una casa que creo me perte
nece; después de diez 6 doce afios, el arrendatario sufre la
eviccidn por el propietario; yo estoy obligado 4 los dafivs
¥ perjuicios para con mi arrendatario, pero solamente aque-
llos que hemos podidu prever; es decir, aquellos que el
arrendatario sufre por la cosa que es el objeto del contrato,
Siendo expulsado, tiene que dejar la casa y los perjuicios
de an salida han »rodido ser previstos, porque son inheren-
tes 4 la cosa. Si la renta de las casas ha aumentado, el
arrendatario se vers obligado 4 tomar una casa més cara,
y yo estaré obligado 4 indemnizarle de este exceso porel
tiempo del arrendamiento que fulta por correr, porque es-
toe dafios y perjuicios tienen relacién directa con la pose -
8ién de la casa, y, por tanto, el arrendatario los sufre prop-
ter rem ipsam nom habitam. Pero suponiendo que el arrenda
tario establezca un comercio en la casa, y que por su salida
haya sufrido pérdidas materiales, yo no estaris obligado 4
ests dafio, porque no ha podido ser previsto al celebrarse
6l contrato y no proviene de que el arrendatario no haya
tenido la cosa, sino que proviene de que ha emprendido
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un comereio que es extrafio al contrato. A mayoria de ra-
z6n, dice Pothier, si en la mudanza los muebles preciosos
han sufrido, el arrendatario no podréd por esta pérdida re-
clamar una indemnizacién, porque esto proviene de la im-
pericia de las gentes de que se ha servido, y no de la evic~
cidn que ha sufrido, ésta fué solamente la ocasidn. (1)

288. Alguna vez, agrega Pothier, el deudor esta obliga-
do 4 los dafios y perjuicios extrinsecos, pero se necesita
para esto qne esos dafios y perjuicios hayau sido previs-
tos al contratar, de tal manera que el deudor se haya obli-
gado expresa ¢ tdcitamente. Avf, yo doy una casa 4 un
c nnerciante para establecer un comercio. Si por mi cul-
pa el arrendatario sufre la eviceidn, la pérdida que expe-
rimente en su trifico porque no haya podido encontrar
otra casa en el mismo barrio, podrd exigir los dafi 13 y per:
jnicios & que yo estoy abligado, porque esto ha sido pre-
vistu sl celebrar el contrato, puesto que la casa la pidid
arrendada para establecer un comercio (2).

239 Resta saber cdmo debe entenderse el principio es-
tablecido por el articulo 1,150. ;Cuando la ley dice que el
deudor de buena fe estd obligado 4 los “dafios y perjuicios
previitos, quiere decir que la “‘cuota’ de los dafios debe ser
prevista, 6 basta que se haya previsto la “causa” de donde
provienen los dafios? y si previéndose esta causa, el deudor
estard obligado indefinidaments & todo el dafio aun cuman.
do ¢l mismo no hubiera podido prever e! importe? Hay
sobre este punto una viva controversia. Un ejzamplo para
comprender el objeto de la dificultud, 1o tomamos del Cé~
digo Civil. El comprador que sufre ls eviccidn, tiene de—
recho 4 dafios y perjuicios. Se supone que la cosa vendi.
da ha aumentado de valor por efecto de la construccidn
de un camino de fierro. JEI vendedor estd obligado 4 pa-

1 Pothier, De lds Obligacisnes, ntm, 161,
2 Pothier, D¢ las Obligaciones, ntim. 162,
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gar al comprador el anmento del precio de la venta? El
art. 1,633 impone al vendelor esta obligacidn. 8e pregun.
ta si esta disposicidn es la aplicacién del principio esta-
blecido por el art. 1,150 6 si es una derogaci6n 4 los prin:
cipios generales que rigen los dafios y perjuicios.

No vacilamos en responder que el art. 1,633 no hace
mds que aplicar el principio del art. 1,150, tal como Po-
thier lo explica. Por dafios y perjuicios “previstos” ent
tiende los dafios “intrinsecos,” aquellos que el acreedor
sufre en la cosa que es ubjeto del contrato, propter rem nom
habitam, y si yo sufro eviccidn por una casa que al tiempo
de la eviceidn vale 20,000 francos, aunque vo la haya pa-
gado en 15,000 francos, yo sufro ciertamente una pérdida
de 20,000 francos que no hubiera sufrido sin la eviceidn;
por culpa del vendedor soy privado de una ganancia de
5,000 francos que hubiera realizado conservando la cosa,
¥, por tanto, es propter rem nom habitam, por lo que yo he
perdido 5,000 francos, por lo que el dendor est4 obligado
4 pagdrmelos. Lo que hemos dicho, segin Pothier, del
arrendatario que sufre la eviccidn, prueba que tal es la
significacién del principio. Yo tomo en arrendamiento unz
casa por 1,500 francos, sufro la eviceidn, y por el aumen-
to de las rentas tengo que pagar 2,000 francos; el arren-
dador deberd indemnizarme de esta pérdida de 500 fran-
cos. Los dos casos son idéaticos.

290. La autoridad de Pothier es la que se invoca para
decidir que el deudor estd obiigado sélo 4 los dafios y per-
juicios que han podido preverse al celebrar el contrato.
Er efecto, Pothier decide la cuestidn en este sentido en
materia de renta. Yo compro, dice ¢, por el precio de 4,000
libras, una casa de vifias en una provincia lejana. Al tiem-
po de la venta el vino estd 4 muy bajo precio porque no
habia conducto alguno por donde exportarlo. Despuésde
mi adquisicién se construye un canal que facilita la ex-
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portacion y que hace subir el precio al cuddruplo dando
un vilor 4 mi finca de 16,000 libras. Si yo sufro eviceidn,
mis dafios y perjuicios serian en realidad de esta suma. Po-
thier es de parecer que el vendedor no debe indemnizar
al comprador de este ezceso en el valor extraordinario.
Asienta como principio que el deudor de buena fe no pues
de estar obligado al exceso de la suma hasta la cual ha
p~dido prever losdafios aunque pudieran aubir 4 mds, JCudl
es el motivo de esta decision? Pothier la funda en la equi.
dad natural, y es, por tanto, no en virtud de los princi-
pios, sino por equidad, por lo que quiere que los dafios y
perjuicios se moderen cuando son excesivos, dejando la
tasa al arbitrio del juez. (1)

No se han tenido en cuenta, en nuestro caso, los motivos
por los cuales Pothier quiere que se moderen los dafios y
perjuicios, y es, sin embargo, el punto decisivo, El mismo
reconoce, como es evidente, que los dafios y perjuicios del
comprador son de mil seiscientas libras en el case que
supoue. Pero la equidad reclama contra estos dafios y
perjuicios excesivos, y quiere que se les modere. La de-
cisién de Pothier es, pues, contraria 4 los principios que
él mismo ensefia, O si se quiere, admite una excepcidn &
la regla por razin de equidad, cuando los dafies y perjui~
cios son excesivos. Después de definir los daiios y perjui~
cios, agrega esta restriccion que debe no solamente distin-
guir los diferentes casos,sino tambiénintroducir cierta mo-
deracidn en la estimacién de aquellos 4 que el deudor estd
obligado. Pothier admite, pues, que el deudor *estd obli.
gado” en principio 4 los dafios y perjuicios que el acree~
dor sufre en la cosa; pero da al juez un poder discrecional
para moderarlos segiin la equidad. Llega hasta permitir
al juez usar de ‘alguna indulgencia’” cuaudo el deudor
es culpable de dolo. Esto es, ciertamente, traspasar

1 Pothier, De las Obligaciones, nim, 764.
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los limites de la equidad. Elanotador de Pothier no re-
para en decir que el juez estard poco dispuesto 4 usar de
indulgencia que el deudor culpable de dolo no merece. (1)
Esto es decir que la doctrina ds Pothier, contraria 4 los
principios, es también contraria 4 la equidad en fuerza de
querer ser ejuitativa.

291. Debemos ver si el Cédigo ha consagrado la opinién
de Pothier. La rechazé formalmente en matéria de venta,
pues ol art. 1,633 concede al comprader todos sus dafios
¥ perjuicios, cualquiera que sea la cifra 4 que se sleven,
por razén del documento de valor que la cosa ha recibi-
do, sin dar al juez el derecho de moderarlos. Se pretende
que el art. 1,635 deroga los principios generales. Hemos
dicho que esta disposicién es, por el contrario, 1a aplica-
cidn, y vamos 4 completar nuestra demostracién. Pothier
establece un principio y permite al juez moderar las con-
secuencias rigurosas que de ¢l se desprenden. ;Qué han
hecho los autores del Cédigo? Han admitido el principio
y rechazado la excepcidn. Ninguna disposicién dzla ley da
al juez el poder exorbitante de moderar los dafios y per=
juicios 4 que el deudor estd obligado segin el principio del
art. 1,150, lo que basta para que el juez no tenga este po-
der. Hay més. El proyecto primitivo preparade por Ia
Comisién del afio VIL reprodujo literalmente la exceprién
de Pothier; el art. 47 estd concebido asi: “El juez debe
siempre fijar loa dafios y perjuicios con cierta moderacién
cuando no hay dclo de parte del dendor,” Hé ahi la ex-
cepcidn de equidad que ha sido suprimida, y la “Expost-
cién de Motivos” nos da larazén. “Hay inconveniente, diee
Bigot-Préameneu, en decir que los dafios y perjuicios de-
ben fijarse con moderacién cuando no hay dolo. La mo-
deracién esuno de los caracteres de la equidad, pero cuaw:

1 Pothier, De las Obligaciones, ntms, 160 y 168, y la nota de
Bougnet.
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do realmente se deben dzfios y perjuicios al acreedor, y
contra la equidad, bien puede deducir de laley que su cau-
sa es favorable.,” Los antores del Cédigo no han seguido
por eso la equidad exce-iva de Pothier. {1) La consecuen-
cia es qua hay que atenerse 4 los principios tal como los
formula el art 1,150. (2)

292. Se objeta que nuestra interpretacion altera el texto
de Ia ley. El art. 1,130 habla de dafios y perjuicios pre-
vistoy, 1 que significa gne el importe de los dafios y per—
juicios ha sido previsto. En tanto que en la opinién que
seguimos el deudor estd obligado & los dafios y perjnicios
auu cuando traspasen las previsiones de las partes intere-
sadas y aungue la “causa’ se haya previsto. Esto es corre-
gir,dicen el art. 1,150, y spartarse de lo que dicen: “el deu-
dot no estd ebligado mas que 4 los 3afios y perjuicios cuya
causa ha sido prevista 6 ha podido preverse.” (3) La objecion
gserfa grave 8i tuviera fundamento, sobre todo para nos-
otros que no dejamos de respetar la ley. Creemos que la
objecidn estd en oposicion con los principios y con la mis.
ma tradicidn. gCudndo se dice que las partes “preven’ los
dafios y perjuicios, quiere decir que ellos preven el monto?
Né, ciertamente, y la razén es bien clars, porque lo mas fre-
cuente no es lo imposible; cuando las partes valian los da.
fios y perjuicios por convenio suyo, esta valuacidn es alea-
toria; en este sentido no responde nunca 4 Ia realidad.
¢Cémo quieren prever los derechos con sus mil variedades
y la influencia que estos derechos ejercea sobre la cifra de
los d-fing y perjuicios? Asi, Pothier en los sjemplos que da
de los dafios y perjuicios previstos 6 intrinsecos, no habla

1 Bigot-Préameneu, Exposicion de Motivos, nlm. 43 (Looré, to.
mo 6.2, pag. 154).
2 Colmot de Banterre, t. 5%, pdg. 97, niun. 66 bis, 4.° Demolom_

e, t. 24, pag. 560, nams. 579 y 590.
3 Anbry y Rau, t. 4., pag. 105, nota 41, pfo. 308,
e. de p ToMo XVI,—J1



402 OBLIGACIONES,

del monto de los dafios, no habla nunca mas que de 1a cau-
sa que loe produce. Cuando el arrendatario sufre la evic-
cién tiene derecho 4 una indemnizacién por los dafios de
su mudanza; de ahi en apariencia dafios que se pueden es-
timar en un céntimo mds; y bien, esta estimnacién se en-—
contrard inexacta cuando los salarios de los obreros ha-
yan asumentado en una proporcién notable, lo que se ve
todos los dfas. En cuanto al aumento de las rentas pue-
den preverse ciertamente, porque esta es una ley ecound-
mica; pero shabria la pretensién de precisar el monto de
este aumento? No se puede valuar anticipadamente la pér-
dida que un arrendatario comerciante sufra en su comer-
cio; Ia causa puede ser prevista, pero los efectos escapan
4 toda previsién humans.

298. Hemos dicho que Ia jurisprudencia igunora estas
discusiones. Ciertameate en el avalio de los dafios y per-
juicios los tribunales sélo tienen en cuenta lus causas pre«
vistas y no la cifra de la pérdida. Un maestro de fraguas
es condenado 4 los dafios y perjuicios por el dafio de he-
chos ejecutados, practicados indebidamente y que habia
continuado, hasta que fué condenado & suspenderlos; el
acreedor demandd setecientos noventa y seis mil trescien-
vos sesenta y seis francos de daiios y perjuicios. Enumeré
las diversas causas de donde procedian, sin pretender que
esa enorme cifra habia sido prevista; el deudor fué obliga-
do 4 subscribir obligacicres onerosas que importaban upa
expropiacién forzada y de abi 1a pérdida de su crédito y
de amenazas corporales. jQué decidié la Corte? Rechazd
el principio del art. 1,150, pero se guardd bien de ordenar
la pruzba de que el monto del dafio habia sido previsto, se
contentd con distinguir Ias causas del daiio alegadas por
el d .dor y las que las partes habian podido prever. Fas-
tas 10 hablar podido prever, dice la Corte, las obligacio-as
onerosas contraidas por el deudor, ni la expropiacién .e
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sus bienes, ni la pérdida de su crédito, pero han debido
prever la suspensidu de las maquinas, las pérdidas de las
maderas y carbones ocupados, los dafios y gastos de las
obras. (1) Asi, la sentencia sdlo habla de causas previs-
tas y nada dice del daii, qua puede resultar, y es impo-
sible proceder de otro modo.

La jurisprudencia estd bien lejos de seguir Ia regla de
moderacién que Pothier recomienda al juez; se muestra
més favorable al acreedor que al deudcr, y esto se conci-
be bajo el punto de vista de la equidad, porque el deudor
tiene culpa, en tanto que al acreedor nada puede repro:
chérsele, es victima de la culpa, Una sociedad se forma
para la publicacién de una obra del Abate de Feller, Dos
asociados son culpables, el tercero continta la impresién
y se ve obligado 4 vender 4 bajo precio un inmueble para
cubrir las obligaciones, Reclama dafios y perjuicios. jFal-
té comprender la pérdida que habia sufrido vendiendo sus
bienes 4 bajo precic? Ciertamente este dafio no puede pre-
verse, pero puede decirse que la causa pudo ser prevista.
La Corte de Casacién juzgd que la venta de los inmuebles
hatia llegado 4 ser necesaria por efectode la falta de cum-
plimiento de las obligaciones contraidas por los asociados
y concluyé que el dafio causado tuvo relacién directa con
Ia falta de cumplimiento con las obligaciones jue los aso-
ciados habfan contraido, y que las partes debieron prever
estos sacrificios &l celebrar el contrato, (2) Esto es de un
rigor extremo; no citamos la sentencia como modelo, pero
se ve que el espiritu que anima 4 la jurisprudencia es may
distinto & la equidad que inspiré Pothier.

294. Hay un caso en que los tribunales moderan los
dafios y perjuicios 4 que el acreedor tiene derecho, y éste
es cuando él mismo tiens culps. En un debate entre un

1 Bruselas, 7 de Marzo de 1818 (Pasicrisia, 1818, pag. 53).
2 Denegada casacién, 3 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1833, 2, 234).



404 OBLIGACIONES,

propietario y el arquitecto, las dos partes tenian culpa
que reprocharse; la Corte de Paris tuve en cuenta eslo
hecho, y limité la responsabilidad del arquitecto 4 la pér-
dida de sas honorarios, 8sbre Ia demanda intervino una
sentencia de denegada casacidn. Esto no es negar al pro-
pietario los dafios y perjuicios 4 que tuvo derecho, sino
estimarlos segin las circunstancias de la causa, (1) La
Corte hubiera podido iavocar el art, 1,147, que no conde-
na al deudor de una manera absoluta, sino solamente “si
hay lngar,” lo que permite al juez tener en cuenta las
circunstancias.

Nim. 8. De los dafios y perjuicios & que estd obligudo el
deudor de mala fe.

295, El art. 1,151 dice: “En el caso en que la falta de
cumplimiento de 1a obligacidn r- suita del dolo dsl deudor,
los dafios y perjuicios deben comprender la pérdida su-
frida por el acreedor y la ganancia de que ha sido priva-
do, 1o que es una consecuencia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento del contrato.” Hay una gran dife«
rencia entre la obligacién del deudor de buena fe yla oblis
gacion del deudor de mala fo. El art. 1,151 indica sola«
mente el limite que el juez no puede traspasar; no dice de
una manera precisa 4 qué dafios y perjuicios estd obligado
el deudor cuindo es de mala fe; la diferencia entre el
deudor de mala fo y el deudor de buena fe resulta de la
combinacidn de los arts. 1,150 y 1,151. Cuanda el dendor
no es culpable de dolo, dice el art, 1,150, no est4 obligado
més que 4§ los dafios y perjuicios que han sido preristos 6
han podido preverse al contratar, y, por tanto, cuando la
falta de cumplimiento de Iz obligacién proviene de dolo,

5 %5 .;)enegada casacion, 8 de Diciowbroe de 18562 (Dalloz, 1854,
) 653).
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no hay que distinguir mds que si los dafios y perjuicios
han podido ser previstos 6 no; el deudr de msala fe res.
pende aun del dafio improvisto que sufre :1 acreedor,
cuandy sea una cousecuencia iumedizta y directa d:la
falta de cumplimiento del contrato; tal esel principio da-
do por el texto. Y asi formulado no expresa bien el pen-
samiento dela ley. Pothier es més preciso: el deudor, dice
¢l, estd obligado 4 todos los dafios y perjuicios “*4 los que
su dolo ha dado lugar.” (1) Es, pues, su dolo la causa de
su responsebilidad, en tanto que para el deudor de buena
fe la causa es la voluntad de las partes contiratantes. Hé
ahf por qué, si el deudor es de buena fe, se limita 4 los que
ha sido previsto 6 han podido prever las partes, en tanto
que, en caso de dolo, poco importa lo que se haya previs-
to; el leudor responde de los dafios y perjuicios, sun im-
previstos, si han sido la consecuencia del dolo. Esto eslo
gue Bignt-Préamenen explica muy bien en 1a Exposicidu
de Motivos: “El dolo, dice él, establece contra aquel que
lo enmete, una nueva obligacién diferente de la que re-
sulta del contrato, y esta nueva obligacion sélo se cumple
reparando todo el perjuicto que ha causado.” (2!

286. El principio del dolo conduce 4 consecuencias mu.
cho nds onerosas que el principio aplicable al dendor de
buena fe. Este dltimo sélo responde de los dafios y per-
juicios previstos; es decir, intrinsecos, segiin la explicacién
de Pothier. El deudor de mala fe, por el contrariv, res-
ponde de los dafios y perjuicios imprevistos, ¢ sea, extrin-
secos. Pothier lo dice: el deudor culpable ds dolo no estd
obligado solamente 4 los dafios y perjuicios que sufre el
acreedor con respecto 4 la cosa que ha sido objeto del cons
trato, sino 4 todos los dafios y perjuicios que ha sufridoen

1 Pothier, Delas Ubiigaciones, nfim, 166.
2 Bigot-Préamenen, Exposicion de Motjves, nim. 43 ( Looré, to.,
mo G”, pég. 154).
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sus otros bienes, sin que haya lugar 4 distinguir, no 4 dis-
cutir, si el deudor consintié en someterse; quiera 6 no, estd
obligado 4 reparar todo el dafio que ha causado por su
dolv. Hay mae: no podria convenirse en que el dendor sélo
respondiera de los dafios y perjuicios previstos en caso de
falta de cumplimiento por dolo, porque esto seria un con-
venio inmoral y nulo como tal. 1)

Hay, sin embargo, un limite para los dafios y perjuicios
aan en caso de dolo. El art. 1,151 dize que el deudor sdlo
responde del dafio que es una consecuensia inmediata y
directa de la falia de cumplimiento al contrato. Bigot-Préa«
meneu interpreta mal esta dispocisién, concluyendo que no
debe tenerse en cuenta sino el dafio sufrido con respecto 4
la cosa que ha sido objeto del contrato; de dounde se sigue
que el deudor de mala fe no responderia del dafio que ha
ocasionado al acreedor en sus otros negocios 6 en sus otros
bienes. Hemos dicho que Pothier ersefia todo lo contrario
y el texto mismo del Cédigo lo decide asi, pues seghn el
art. 1,150, combinado con el art. 1,151, el deudor culpable
de dolo responde de lus dafios y perjuicios imprevistos; es
decir, extrinsecos. En cuanto al limite que el art. 1,151
pone 4 Ias obligaciones del deudor de mala fe, los autores
del Cédigo lo han tomado de Pothier, que lo explica ecomo
sigue: “La regla que me parece debe seguirse en este caso
es que no debe comprenderse en los dafios y perjuicios de
que un deudor responde p-r su dole, 4 aquellos que no sc.
lamente son una consecuencia remota sino que no son tam:
peco un efecto necesario y que puede tener otras cau-
sas.” (2) Esto es lo que en el lenguaje de la escuela se lla.
ma dafios y perjuicios ocasionales 6 indirectos.

1 Pothier, Delas Obligaciones, ntim. 166, Colmet de Santerre, to.
mo b°, pag. 95, nfim. 66 b, 1°

2 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 167. Bigot-Préamenen, nf.
merve 113 {Looré, t. 6°, pag. 154).
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297. Pothier da el ejemplo siguiente que explica bien
el espiritu de la ley, Un comerciante de caballos me ven.
de un caballo infestado de muermo, enfermedad contagio-
sa, disimulando este vici, lo que es un dolo por su parte.
Por consiguiente, es responsable del dafio que yo sufra,
no solamente en el caballo que me ha vendido y que es
el objeto de su obligacidn primitiva, sino también en lo que
sufra en mis otros caballos, 4 los que el caballo enfermo
ha comunicado el contagio. 8itodos perecen, el vendedor
estard obligado por la pérdida que yo sufra, porque eu
dolo es lo que me ha caunsado este dafio. Pero supéogase
que la pérdida de mis caballos me ha impedido cultivar
mis tierras, pagar mis deudas y rescatar mis bienes; yo
estoy arruinado. gEl vendedor respondera de todo el da-
fio? NO, porque si yo no he poaido cultivar mis tierras es
porque no tenfa crédito, y no tenia crédito porque te-
nia deudas; y la ruina de mis negocios no es, por tanto,
un efecto del dolo; ha ocasionado sélo la pérdida de mis
caballos; pero 4 lo demds no podfa estar obligado. Los
ejemplos de Pothier, lo mismo que los de los autores mo-
dernos, son de pura teoria, Hé aqui una aplicacidn toma.
da de la jurisprudencia. Un conde ocupd, sin derecho ni
titulo, una casa; el propietario le intimd desocaparla. En
el curso de lainstancia que se instaurd, el propietario ven-
did la casa litigiosa, y se obligd 4 garantizar al compra-
dor la posesién libre y completa, & partir de una época de-
terminada, bajo pena de pagar como indemnizacién una
suma de cincuenta y nueve florines por mes. El tribunal
pronuncid la eviccidn, pero restd fijar los dafios y periui-
cios, jFaltd comprender, como el demandante lo sostuvo,
la indemnizacién mensusl que se habia prometido al cns
prador? La Corte de Bruselas decidié la caestién negati-
vamente, por razén de que esto no es una consecuencia
directa éinmediata del dolo, pues el contrato de venta era
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extrafio al demandado y nada de comun tenia con su do-
lo, por l¢ que no pudo ser obligado 4 pagar la indemniza-
cién, (1)

§ II1,—VALUACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS.

Nim. 1. Por fallo.

208. La valuacion de los dafios y perjuicios debe hacer-
ge por fallo cuando las partes interesadas no se avienen, Es-
ta materia ha sido siempre considerada como muy dificil,
Hay dificultades de hecho y dificultades de derecho. Des-
de luego dehe establecerse si hay falta de cumplimiento de
la obligacién, 6 retardo. El retardo no basta, porque el
deudor estd constituido en mora, sy es necesaric consti-
tir en mora cuando hay falta de cumplimiento; es decir,
culpa? jDequé culpa debe responder el deudor? En teoria,
estas cuestiones fon muy controvertibles. ¢El juez debe
bacer 4 un lado la doctriua para atenerse al hecho? Se
encuentra con nuevas dificultades en este terreno. El de-
mandante establecié que habia sufrido un dafio de 500,000
francos, y se dijo arruinado por culpa del deudor. La ruis
na es cierta, pero es imputable al deudor. El juez tendria
que distinguir si el dendor era de buena fe ¢ si habia dor
lo; después vienen las distinciones muy delicadas de todos
los dafios y perjuicios previstos é imprevistos, intrinsecos
y extrinsecos, directos é indirectos. Losjurisconsultos ro-
manos aconsejan prevenir estas dificultades, valuand. los
dafios v perjuicius por el contrato. Volverémos sobre este
punto.

299. La prdctica judicial ha suscitado nuevas dificulta-
des. Se pregunta desde luego si los tribunales pueden pro
nunciar dafios y perjuicios por la futura falta de cumpli-

1 Bruselas, 22 de Julio de 1829 (Pasicrisia, 1829, pag. 241).
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miento de un contrato. Pothier prevé la cuestién y no es
muy dudosa. El deudor no hace lo que se ha obligado &
hacer, el acreedor lo persigue judicialmente. El juez pue=
de, en este caso, presc:ibir cierto plazo en el cual el-
deudor estard obligado 4 hacer lo que ha prometido, y
sl incurre en culpa condenarle 4 costas, dafios y perjui-
cios. 8i el deudor cumple su obligacién en el plazo fi-
jado, evitard los dafios y perjuicios y debera solamente las
costas, 4 menos que el juez estime que te deban dafios y
perjuicios por el retardo (1}. En esta hipdtesis hay ya fal-
ta de cumplimiento cuando el juez condena al deudor, y,
por tanto, es8 en los términos ordinarios de los dafios}y per-
juicios por lo que el fillo solamente debe ser cumplido.
300. gEstos dafios y perjuicios futuros pueden fijarse 4
razén de tarto por dia? La afirmativa es cierta cuando la
suma que el deudor debe pagar por dia, realmenta repre-
senta el dafio que el acreedor sufrird. En este caso el fallo
no hace mds que determinar anticipadamente aquello 4
que el deudor estard obligado; si no cumple su obligacién,
que lo haga anticipadamente ¢ que lo haga despuds que el
deudor haya faltado 4 su obligacidu, poco importa; el fallo
tendrd la ventaja de que el deudor sepa 4 lo que se expone
si no cumple su obligacidn, y esto puede obligarle 4 cum®
plirla. Encontramos un ejemplo en una sentencia de la
Corte de Montpeilier. Un panadero vende su casa 4 un per
queilo panadero, con la cldusula de que el vendedor no tens
dria la facultad de ejercer, duraute diez afivs, su profesiéa.
Asl celebrada la venta, el vendedor construyd un horno y
ejereid [a profesién de hornero, poniendo al horno €l pan
de los particulares. El comprador demandd la supresién
del horno y 10,000 francos de dafios y perjuicios. Se juz«
g que el vendedor tuvo el derecho de construir un horno

1 Pothier, De las Obligaciones, num. 146.
. de D ToMO XVI ~-52
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para su uso, pero que no pudo servir para el piblico ¢o-
mo hornero ni como panadero; la Corte concedié 25 fran-
cos de dafios y perjuicios por el pasado, y en lugar de
condenar al demandado 4 una suma fija para el porvenir,
en caso de violacidn del fallo, la. Corte creyé que valia mds
fijar una suma, término medio, por cada ditr y por cada
contravencidn 4 la cldusula del contrato, y decidis, en con-
secuencia, que se pagaria una suma de 70 francos cada vez
que se contraviniese 4 la prohibicida 4 que estaba suje-
to (1).

301. Los tribunales pronuncian con frecuencia utros
dafios y perjuicios 4 tanto por dfa, ya como &menazs, ya
como pena, Se supone que el deudor no se niega 4 cum-
plir su obligacidén, solamente se retarda, lo gue indica
siempre mds 6 menos de mala voluntad. El tribunal le con-
dena 4 dafios y perjuicios 4 tanto por dia de retardo, y la
suma se fija, no en razén del dafio verdadero que sufrirg el
acreedor por cada dia de retardo, sino 4 titulo conmina-
torio, con la esperanza de que el deudor optard por cum-
plir sus obligaciones para no incurrir en Ia condenacidn.
Hay de particular ern los dafios y perjuicios conminatorios,
que la condenacién no es definitiva, sino una simple amer
naza. Cuando el plazo fijado al deundor se vence, el tribu-
nal examina si realmente se ha contravenido 4 la prohibi.
cién hecha, y puede decidir que los dafios y perjuicios no
proceden cuaudo el deudor tiene una excusa vilida /2).

¢Este procedimiento es regular? (3 Esto nos parece bien
dudoso. Los dafios y perjuicios conminatorios no son da-
fios y perjuicios. Asi, cuando un deudor es condenado 4
entregar los titulos zl acreedor, bajo/pena de quinientos

1 Montpellier, 30 de Abril de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 126). Compi.

rese denegada oasacitn, 26 de Julio de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 297).
2 Donai, 5 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1860, 2, 65), Orledns,

3 de Diciembre de 1858 ( Dalloz, 1860, 2, 9).
3 Aunbry y Rau lo aprneban (t. 4°, pag. 41, pfo. 209,
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francos de dafios y perjuicios por cada dfa de retardo,
cieriamente esta suma no representa el perjuicio que el
screedor sufre. Si estos no son dafios y perjuicios, no ve-
mos e! derecho con que el juez los pronuncia. JEs para es-
trechar al deudor & cumylir sus obligaciones? La Corte de
Paris lo dice (1! y la jurisprudencia estd en este sentido.
Nosotros buscamos inatilmente un texto 6 un principio que
justifique este procedimiento. La ley determina las vias de
ejecucidn que ella autoriza, no permite 4 los tribunales
emplear las amenazas de dafios y perjuicios para estrechsr
sl dendor. 8i éste no cumple el contrato el juez tendra ple.
no poder para condenarle 4 los dafios y perjuicios, pro-
porcionando la reparacién 4 la gravedad de la culpay 4
la extensidn del perjuicio que resulte. Esto basta para ase.’
gurar el cumplimiento de los cuntratos y de las sentencias.
Ir mds all4 eas traspasar la ley, y también desconocer los
principios que rigen las decisiones judiciales, Una vez que
el fallo se ha dado, el tribunal no puede retractarlo ni
modificarlo. jCon qué derecho, pues, €l juez vuelve sobre
los dafios y perjuicios que ha pronunciado, y decide que
el fallo no reciba ejecucidén?

302. Por fin hay dafos y perjuicios que son una verda-
dera pena que el juez impone 4 un deudor rebelde. Una
sentencia que pronuncia la separacién de cuerpos ordena
que los hijos queden con la madre, El padre se niega 4
obedecer 4 la justicia, y una nueva reuntencia le condena 4
enviar Jos hijos 4 la madre en las veinticuatro horas si-
guientes, bajo pena de cien francos de daiios y perjuicios
por cada dia de retardo. En el caso, los dafios y perjuicios
evidentemente no tienen por objeto reparar un perjuicio.
La Corte de Angérs lo reconoce asi; este es un medio de
obtener el cumplimiento de la condenacidn que el padre

1 Parfs, 20 de Junio de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 39).
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se negb obstinadamente 4 cjecutar. Demanda en casacién
por violacidn de los arts. 1,142y 1,147, El art. 1,142 decide
implicitamente que el deudor no puede ser estrechado 4 ha-
cer lo que quiere hacer, dejando 4 salvo Ia condenacidn en
dafios y perjuicios que el tribunal podia proporeionar 4 su
obstinacidn. Esto es violar la ley, empleando loa dafios y
perjuicios como via de apremio cuandn segin el texto y
el espiritu del Cédigo no debe ser mds que una reparacién.
La Corte de Casacidn respondid que la condenacion en da~
flos y perjuicios 4 titulo de apremio no compromete la
libertad del deudor. Esto es cierto, y la demanda tuvo la
injusticia de sostener lo contrario. Pero por su parte la
Corte cometio el error de decir que el juez tiene el ders-~
cho de pronunciar dafios y perjuicios para vencer la re-
sistencia ilegal del deudor. (1) La ley no concede dafios y
perjuicios 4 titulo de pena. Dar este derecho al juez es
hacer la ley.

Hay sentencias que distinguen. S8i el deudor se niega 4
cumplir su obligacidn no hay lugar 4 concederle un plazo
para el cumplimiento, bajo pena pecuniaria por cada dia
de retardo, en tanto gue esta via de apremio es admisible
si el deudor consiente en cumplir el contrato aunque tar.
de en ejecutarlo. (2) A nuestra vista jamés tienen el dere-
cho de pronunciar dafios y perjuicios 4 titulo de apremio.
No se trata de asegurarse la libertad del deudor, como lo
hemos dicho; se trata de saber si los dafios y perjuicios
que la ley no permite pronunciar como reparacién del da-
fio,pueden pronunciarse como apremio, pena 6 amenaza,(3)

Nium, 2. Por convenio.
303. Para prevenir las dificultades 4 que da lugar la

1 Denegada o1sacion, 25 de Marzo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 213).
Compéirese Montpellier, 17 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, b, 113).

2 Paris, 4 de Julio de 1885 (Dalluz, 1805, 2, 201).

3 Compérese Demolombe, t. 24, pbg. 488, uGms, 406 y 497,
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valuacicn de dafios y perjuicios por fall:s) las partes con~
tratantes pueden ellas mismas hacer exta estimsciin al cons
tratar. Hste es el caso previsto por el art, 1,152, que estéd
concebido asi: “Cuando el convenio d.ce que el que falte
al cumplimiento pagard cierta suma 4 titulo de datios y
perjuicios, no pueds alegar la otra parte una suma mds
6 menos fuerte.” Esta es ia aplicacién del principio que da
el art. 1,134, segiin el eunal los contratos tienen lugar de
ley entre los que los han hecho, lo que significa que el
juez no puede modificarles por consideraciones de equi-
dad. Esto es tan evidente que no se comprende por qué
198 antores del Cédigo lo han hecho objeto de una dispo~
sicidn expresa cuando Dumoulin, y después de él Pothier,
enstfian lo contrario. No permiten al acreedor retractar
la ley del contrato, pero admiten que el deudor puede de-
mandar una reduccién de dafios y perjuicios, probande
que son excesivos. Pothier reconocié que esta doctrina ea
contraria al rigor de los principios, y prefiere la decisién
de Du:noulin, que le parecié més equitativa, [Siempre la
eqnidad modificando el derecho! Cuando un deudor, dice
Pothier, se somete 4 una pena excesiva, en caso de falta
de cumplimiento del contrato, puede presumirse que es la
falta de confianza la que le bace faltar 4 esta obligacidn y
le obliga 4 someterse 4 estos dafios y perjuicios; 4 nada
cree obligarse, se somete, y no se hubiera sometido si hu-
biera creido que incurria en la pena. Asi, ¢l consentimien-
to que da se fundd en un error 6 en una ilnsién, y como
este no es un consentimiento vdlido, el deudor debe te-
ner el derecho de demandar la reduccidn de su obliga-
¢ién. (1) Bsjo ¢l punto de vista del derecho, la argumen.
tacién no es seria, porque si realmente el consentimiento
no es vilido el deudor no necesita de una accién de teduc-

1 Pothier, s lus Obligactones, nGm, 345.
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cidén, puede pedir la nulidad. No hay, en verdad, rino una
consideracion de equidad en favor del dendor; ésta obli-
gd 4 la comisién del afi» VIII 4 consagrarla en la antigua
jurisprudencia, en la Seccidn de Legislacién de! Consejo
de Estado, y las opiniones se dividieron. Los verdaderos
principios acabardn por triunfar. Las parted interesadas,
dice Bigot-Préameneu, son las que deben apreciar las ga-
rantias del dafio que puede resultar de la falta de cumpli-
miento de sus obligaciones, y, por tanto, debe respetarse
su voluntad. 8i se da al juez el derecho de dieminuir los
dafios y perjuicios que se han fijado, deberia también per -
mitirsele aumentarlos cuando la pérdida del acreedor fue-
se superior 4 la que se ha previsto. jQué llegaria & ser
entonces 1a fe de los contratos? (1)

304. ;51 un contrato da 4 los tribunales el derecho de
cambiar la cifra es lo mismo que decir que no tienen el
derecho de apreciar si realmente se ha incurrido en los
dafios perjuicios? El juez conserva el derecho de interpre-
tar el convenio; esto no es dndoso, y puede, por tanto,de.
cidir si bay lugar de pronunciar dafios y perjuicios. (2)
Lo mismo puede concederse dafios y perjuicios por falta
de cumplimiento de una cldusula que no ha sido prevista
por las partes; esto no es modificar el contrato sino cn-
brir el vacio que se eucuentra. {3}

El Consejo de Estado de Francia aplic este principio
en el caso signiente, Se celebrd un contrato entre ls Ciu-
dad de Reims y ua arquitecto, estipuldndose el estableci-~
miento de fuentes piblicas y la construceidn de un surti-

1 Besi6n del Consejo de Estado, del 11 Brumario, afio XII (Lo-
ord, &, 67 pég. 80, nAim. 42. Discurso de Mouricault, oradov del Tri-
bunado, ném. 18 { Loeré, t, 67, pig, 345),

2 83[5}!5611' 16 de Junio da 1832 (Dalloz, palabra Obligaciones, nfime.
re .

3 Denogada casacién, 8§ de Mayo de 1833 (Dallos, palabra Arbi_
frafs, ntim. 1,158),
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dor de destilacion. Los trabaj.s debian estar terminados el
1. de Julio de 1843, bajo pens de dafios y perjaicios fija.
dos en el contrato; las nbras se terminaron dos meses mis
terde, y, por consiguiente, el Consejo de Prefectura, juez
en materia de trabajos publicos, aplicé 1a pena. Su decisién
fué anulada por el Consejo de Estado. El arquitecto esta-
blecié mdquinas hidriulicas capaces de reservar en las
fuentes una cantidad de agua notablemente mds conside-
rable que la estipulada en el convenio; este trabajo extra-
ordinario que aprovechd, exigié un tiempo m4s largo, y de
ahl el retardo. El decreto dice que el descubrimiento pues-
to en el cumplimiento de la obligacién “pudo motivar”
los dos meses de retardo. (1) E-to indica que la decision
del Consejo de Estado se fundé en una consideracién de
equidad; el arquitecto faltd 4 su obligacidn en cuanto al
plazo, procurando por otro lado 4 la ciudad una ventajad
que no tuvo derecho. Esta decisidn seria muy juridica si
no hubiese cldusula penal. El art. 1,147 da 4 los tribuna-
les cierta latitud para pronunciar los dafios y perjuicios si
hay lugar. La cosa es dudosa cuando hay uaa cldusula
penal. Creemos, sin embargo, que el Consejo juzgé bien no
aumentando ni disminuyendo la pena, y decidiendo que
no hubo lugar 4 cilo, v esta cuestién queda en las atribu-
ciones del juez cuando hay una cldusula penal.

ARTICULO 8.—De los dafiss y perjuicios en las obligaciones
que tienen por objeto una suma de dinero.

Nium. 1. De los intereses moratorios.

305. El art. 1,153 diee: “En las obligaciones que se li-
mitan 41 pago de cierta suma, los defios y perjuicios que
resullan del retardo en el cumplimiento, s6lo consisten en la

1 Decretode 4 de Mayo de 1854 (Dalloz, 1855, 3, 26).
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condenacidn 4 los intereses legales.” Esto es lo que se lla:
ma intereses moratourios, porque son delitos en razon del
retardo legal; es decir, de la demora. Hay una primera di-
ferencia entre las obligaciones que no tienen por ohjeto
una sama de dinero y las que se limitan al pago de cierta
suma, y es que en las primeras el deudor puede ser con-
denado al pago de dafios y perjuicios, ‘““sea por razén
de la falta de cumplimiento de la obligacién,” sea por
razén del “retardo en el cumplimiento;” estos son los tér-
minos del art. 1,147; en tanto que en las obligaciones de
sumss de dinero la ley sélo prevé los dafios y perjuicios
“que resultan del retardo en el cumplimiento.” La dife-
rencia se explica por la naturaleza diferente de estas dos
especies de obligaciones. Segin el art. 1,142, toda obliga-
cidn de hacer ¢ de no hacer se resuelve en dafios y per-
juicios, en caso de falta de cumplimiento por parte del deu-
dor; es decir, que en lugar de la prestacién del hecho, el
acreedor debe contentarse con una suma de dinero. Lo
mismo cuando la obligacion tiene por objeto una cosa mue-
ble d inmueble que el deudor estd imposibilitado de entre-
gar, en este caso también se transforma la obligacién en
una deuda de dinero. Esta transformacion es imposible en
las obligaciones que deede el principio consisten en pagar
cierta suma. En este sentido, estas abligaciones no se re~
suelven en dafios y perjuicios en caso de falta de cumpli-
miento. De donde se sigue que regularmente sélo dan lu-
gar & dafios y perjuicios por razéu del retardo del deudor
en cumplirlas. Decimos “regularmente” porque no es exac
to decir, ni lo dice la ley, que no hay lugar jamds 4 otros
dafios y perjuicios gue 4 los intereses moratorios; el arti~
culo 1,153 dice que los intereses “jamd4s” consiston sino en
el interds legal, lo que es muy distinto. La notaes impor-
tante, verémos mds lejos una consecuencia.

306. Hay una segunda diferencia entre los dafios y per
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juicios ordinarios y los intereses moratorios. Los primeros
son esencialmente verdaderos, porque son proporcionados
al dafio que sufre el acreedor, ¢n tanto que los intereses
moratorios son fijos, y, por tanto, sin relacién con ¢l dafio
real que sufre el acreedor. El art, 1,153 dice que los inte-
reses moratorios consisten en el interés legal, y agrega
que el acreedor tiene derecho 4 ellos sin que esté obliga-
do 4 justificar pérdide alguna. jCuil es la razén de esta
difereucia?

En las obligaciones que tienen por vbjeto un hecho ¢
una cosa mueble 6 inmueble, hay cierta relacion entre la
falta de cumplimiento de la obligacién y el dafio que su
fre el acreedor, y, ea este sentido, el juez y la misma ley
pueden determinar de una manera cierta cudl es el dafio
que el acreedor sufre, sea por la falta de cumplimiento de
la obligacién, sea por el retardo en el cumplimiento. Ya
hemos citado algunos ejemplos (nims. 287 y 297).

La ley arregla detalladamente los dafios y perjuicios &
que el comprador tiene derecho en caso de eviccidn; el
juez puede arreglar los que el arrendatario que sufre la
eviccidu tiens derecho 4 reclamar; la naturaleza del con-
trato, ei objeto que las partes tienen 4 la vista y la utilidad
que ellas obtienen, son otros tantos elementos de aprecia-
cidn que permiten 4 los tribunales fijar la cantidad exacta
de los dafivs y perjuicios. En las obligaciones de sumas de
dinero, por el contrario, no se eabe cudl es el objeio del
acreedor; el dinero puede tener mil empleos diferentes,
pues este es el medio universal de cambio. jQué uso hard
de €l el acreedor? Se ignora, ;Cudl es la pérdida que ten-
drd y cudl la ganancia de que sera privado? No se sabe.
Es posible que la pérdida sea inmensa, y tambiéa que ro
haya pérdida. Tal acreedor atiende el pago de una suma de

10,000 francos para cubrir una letra de camhio, no la acep-
¢. de D ToMo XVI,~53
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ta, 8o le persigue y se arruina su crédito; otros acreedores se
presentan para ser pagados por un deudor que amenaza
llegar 4 )a insolvencia, y estd obligado 4 suspender sus pa-
gos. Hé ahi la quiebra y Ia ruina. Otro acreedor puede
sufrir algin dafio por el retardo que el deudor tiene en
pagarle, pues conté con hacer un empleo inmediato de la
suma que debia recibir. Hay, por tanto, slguna relacién
cierta entrela falta de cumplimiento de la obligacién y la
pérdida que resulta para el acreedor. iQué hubiera si-
do si el legislador hubisse dejado 1as obligaciones de su-
mas de dinero enel derecho comién? Juicios para toda
deuda que no hubiera sido pagada al cumplimiento, Y
las deudas de dinero son las més frecuentes de todas, Im-
porta desvanecer toda duda en estas respuestas, fijando
por una especie de perjuicio los dafios y perjuicios que el
acreedor puede reclamar. H4 ahf por qué la ley le conce-
de dafios y perjuicios fijos, decidiendo que tiene derecho
al interds legal. Esta es la utilidad que se saca ordinaria-
mente 4 una suma de dipero, porque el interés legal re.
presenta el interés corriente. Es posible, sin embargo, que
el interés de 5 0 de 6 p. 8 no indemnice al acreedor, y, en
este caeo, tiene una pérdida. Pero también es posible que
no hubiera sacado este interés de su dinero, y, en este ca~
80, hay una ganancia. En todos los casos hay una gran
ventajs; el acreedor ordinario tiene que probar el impor-
te del dafio que ha sufrido; debe probar que la falta de
cumplimiento 6 el retardo son imputables al deudor, prue.
ba muy dificil; en tanto que el acreedor de una suma de
dinero uada tiene que probar;los intereses se le deben ain
gue tenga que justificar pérdida alguna. (I)

307. Resulta del art. 1,153 otra diferencia entrs los da-

1 Pothier, De las Obligaciones, wim. 170. Teallier, t. 3°, 2, pig 185,
nfim. 264,
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fios y perjuicios ordinarios y los intereses moratorios. La
cuota de los primeros varia segin que el deudor es de bus-
na ¢ de mala fe (aris. 1,150 y 1,151). sDebz hacerse la
misma distincién para los intereses moratorios? Los tér-
minos absolutos del art. 1.150 se oponen; los intereses
moratorios jamds pueden traspasar el interds legal. Esto
ef decisivo. La tradicién esjtambién en este sentide. Po-
thier ensefia que en caso de dolo el deudor sdlo debe el
interéds fijado por la ordenanza. (1) Siempre el sentido mo.
ral repugna con esta asimilacidn de un dendor que engafia
A su acreedor, y un acreedor que sdlo es culpable de ne-
gligencia. Es cierto que la dificultad queda en pie, y es
determinar con alguna certeza cual es el dafio que el dolo
ha ocasionado al acreedor. Peru si se quier: mantener el
dafio, spor qué no elevar la cifra? La jurisprudencia ha de-~
bido atenerse al texto, algo odioso, que fué la conducta
el deudor. Una casa de comercio transige con sus deu-
dores, después niega judicialmente la transaccion; se des-
cubrieron en seguida cartas que probaban gue la tal casa
ha engafiado 4 los jueces, v, sin embargo, solo fué conde~
nada al interés legal. (2,

308. El perjuicio establecido por 1a ley para los intere-
ser moratorios es alguna vez muy injusto en 1a aplicacién;
estd casi siempre contra el acresedor, Se ha dicho bien que
puede aumentar, pero no para los acreedorey que dejan
dormir sus capitales en un banco, pues #1 son acreedores,
es precisamente porque han empleado su dinero. Se ha
intentado mds de una vez eludir la aplicacién del articu-
lo 1,153; pero la ley c¢s bastante formal. Se cede un oficio
de notario, el cesionario no paga,y el tribunal le condena
4 pagar el precio en el plazo de cuatro meses, y de no ha:

1 Demolombe, t. 24, pAg. 661, nGm. 618. Pothier, De las Obliga-
ciones, ndm, 170.
2 Orledus, 9 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 152).
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cer la cousignacidn en este plazo pagaria veinte francos de
dafios y perjuicios por cada dia de retardo. Esto fué violar
la ley. Se intentd justificar la decisidn, diciendo que el
demandado fué condenado 4 estos dafios y perjuicios, no
por retardo en el pago, sino por falta de consignacidn; es
decir, para estrecharle 4 cumplir el fallo. La Ccrte de Bur-
deos no acogid esta singular justificacidn, reformé el fa-
llo y no condend al deudor sino al interés legal. (1) La
Corte de Nimes habia condenado al deudor 4 mil francos
de dafios y perjuicios por el perjuicio que el acreedor su«
frid de la privacién de sus fondos durante la instancia de
apelacidn. Este fué otro medio de eludir la ley. La sen-
tencia fué casada y debid serlo. ;Cudl es esa pérdida que
resulta de la privacion de fondos? Previene del retardo
que el deulor tiene para pagar. Eu el caso, el retardo pu-
do ser doloso; peru doloso 6 no, no da lugar mds que 4
intereses moratorios, y, por tanto, el interés legal. (2)
809. No deba concluirse de ahi que en una obligacidn
de suma de disero jamas pueda haber lugar 4 otros duilos
y perjuicios que § los intereses moratorios, El art. 1,153
no dice esto, s4lo prevé la pérdida que resulta d:1 retar-
do, y para esta pérdida ha establecido una indemnizacién
que consiste en el interés Jegal. Puede haber otras causas
de perjuicio que el simple retardo. El art. 1,153 no pre-
vea este caso; es decir, que quedan en la regla‘general que
permite al juez valuar la cantidad de los dafios y nerjui-
cios, segin el perjuicio que realmente sufre el acreedor.
Esta interpretacién del art, 1,153 estd consagrada por la
jurisprudencia. Para distingnir ios dafios y perjuicios de-
bidos al acreedor en virtud del derechc comin, de los in-
teréses “moratorios,” se llama 4 los primeros dafios y pere

1 Burdeos, 26 de Junio le 1847 (Dalloz, 1849, 2, 19).
2 Casacién, 3 do Enero de 1872 (Dulloz, 1872, 1, 11). Compérese
casacion, 7 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 831
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juicios “compensatorios,” porque compensan cl dufio que
el acreedor sufre. La distincién no polria ser contestada,
prque se desprende del texto de la lev. Pero la aplicacitn
es alguna vez delicada porque las part.s buscan disf.2zar
los interesss moratorios bajo el nombre de dafios y perjui.
cios compensatorios. Esto seria eludir la ley, porque no
se trata del retardo en el cumplimiento y el juez no pue-
e conceder mds que el interéslegal, Vamos 4 hacer aglis
caciones del principio en que fundaron el verdadadero
sentido,

310. Una persona es condenada caorrecciona’mente por
abuso de confianza: la Corte la condena 4 2,000 francos
sle dafios y perjuicios. Demanda en casacidén por violacion
del art, 1,133, En el caso, el acreedor habia ya obtenido
contra su deudor un fallc que le concedié los iutereses
moratorios, tinicos dafios y perjuicios 4 que el retardv pu-
do vxponerle. La Corte de Casacién rechazo la demanda
Lns 2,000 francos de dafios y perjuicios no eran intereses
maraterios, porque el Tibunal Correccional los habia pro-
nunciado, no en virtud del art. 1,153, sino en virtud del
art. 1,383, como indemnizacidn civil del perjuicio causado
por ¢l abuso de confiaunza, y, por tanto, el art. 1,153 era
inapiicable. (1) Un mandatario infiel es condenado 4 cin-
co mil francos de dafios y perjuicios; la sentencia dice que
esto es por razin del perjuicio que el wnandante habiasu-
frido por la falta de restitucién de sumas+que el mandata-
rio estaba encargado de cobrar por él. El maundatario in-
terpuso casacidn, y se juzgd que lx sentencia atacada no
habfa cendenado al demandante 4 restituir sumas que h -
bria recibido indebidamente; el art. 1,153 era, pues, ina-
plicable, pues no se traté del retards en pagar una suma

1 Denegada casacion, Sala Criminul, 8 de Juniode 1849 (Dalloz,
1349, 1, 180).
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de dinero, se tratd de indemnizaciones civiles pronuncia-
das en virtud del art, 1,382. (1)

311. En estos dos casos Ia cuestién no es dudosa, Ia ju-
risdiceién atestigud que no es cuestidn de intereses mora.
torios, pues estos intereses no se pronuncian por los tris
bunales correccionales. Se tratd de un delito, y el art. 1,153
s6lo se aplica 4 los dafios y perjuicios convencionales.
Cuando los tribunales civiles condenan al deudor de una
suma de dinero 4 otros dafios y perjuicios que no sean in-
tereses moratorios, la distincidn es més dificil. Una per-
sona es condenada por falta, como fiadora de un director
de teatro, 4 pagar 4 los actores que habian sido contrata-
dos. El deudor formula oposicién invocando la nulidad de
ls instancia. En la audiencis, los actores demandan 300
francos de dafios y perjuicios para reparar el perjuicio que
les habian causado las sutilezas negatorias del deudor. Es-
te persiste en esta via oponiendo siempres nuevas excepcio-
nes dilatorias. El tribunal le condend 4 dafios y perjui-
cios. Su decisidn es severa, pero la severidad fud merecida:
la contrata de actores, que es su inico recurso para vivir
ellos y sus familias, habia sido embrollada sin derecho, de
donde les resultd un estado de pobreza y neceridad deplo-
rable. “La moral, dice el fallo, y el orden piblico se opo-
nen 4 que ol hombre ‘“opulento” especule con la miseria
de aquellos con quienes ha contratado para obtener con-
cesiones que les son perjudiciales.” Este perjuicio, dice el
tribunal, puede valuarse en 150 francos por razén de los
“retardos” y de las “negaciones” que el deudor puso en el
cumplimiento de sus obligaciones. La palabra retardo es
t4 de més; proporciona el pretexto 4 una nueva vejacién.
“El hombre opulento” recurrid en casasién. La Corte Su-
prema respondié 4 una mala sutileza por una interpreta-

1 Denegnda casaoi6n, Sala Criminal, 18 de Septiembre de 1862
(Dalloz, 1883, b, 124).




DE Los DAR03 Y PERJULOI08, 423

cién juridica aunque sutil; la condenacién en dafios y per,
juicios, dica la Corte, se funda en un doble motivo; desde
luego, el retardo que es el caso del art. 1,158; después las
vejaciones; este motivo es extrafio al act. 1,153; el tribu
nal tiene el derecho de indemaizar 4 los que son victimas
de estas deshonestas sutilezas; este es un delito civil. Asi,
pues, el fallo se fundd eu el art. 1,382 y también en el ar.
ticulo 1,153, y, por cousiguiente, estd al abrigo de toda
critica. {1}

Lzas compafiias de seguros especulan también alguna
vez, por medio de vejaciones y sutilezas, para llevar & los
asegurados & transacciones que les son perjudiciiles, y to-
ca 4 los tribunales reprimir estas odiosas especulaciones.
cTieren derecho de hacerlu? Un fallo condenn & una com-
paiifa & 3,000 francos de dafios y perjuicios, motivando es-
ta decisidn en el perjuicio “real” que el “retardo” de la
compaiita y sus contestaciones hablan ocasionadu al acree-
dor. Este perjuicio, dice el fallo, comprende no solamen.
te la privacién del interés de la suma debida al propieta-
rio, sino también la pérdida que ha sufrido en su indus-
tria 0 en su comercio, y la ganancia de que ha sido priva.
do. El tribunal dijo que el art. 1,153 ro permite buscar
un perjuicio “real,” sino el “retardo” ocasionado al acree.
dor. En cuanto al fondo, la decisién fué justa, pero fué
real motivada; el tribunal debié fundarse en el art, 1,382,
igualando el retardo y el delito civil; pudo, por tanto,
condenarse al devdor 4 los dafios y perjuicios por razén
del retardo y del delito. La Corte de Casacién confirmé
la sentencia de la Corte de Tolosa, corrigiendo los mo~

1 Denegada easacién, 12 de Noviemb:re de 1835 (Dalloz, 18586, 1,
162), CompArese denégada casacién, 4 de SBeptiembre de 1868 (Da_
lloz, 1868, 1, 383). Pero no basta qgue ¢l demandante haya debide
obrar judicialmsnote para tener derecho por este motivo & los dafios
y perjnicios (Gand, 29 de Mayo de 1873, Pasicrisia, 1873, 2, 209).
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tivos, 0, si se quiere, explicdndolos. Comenzé por asen-
tar el principio de que el art. 1,153 no es aplicable al
caso que procede de otra causa que la del simple retardo,
que da lugar 4 un perjuicio sufrido por el acreedor. Y la
sentencia sseguré que los dafios y perjuicios no se conce-
dian rolamente por ruzén del retardo de la compaiifa, sino
por razon de hechos que eran personales 4 la tal compa-
fila y que justawente podian reprochérsele, como fueron
las dificultades y las contestaciones suscitadas por ella y
que tenfan ese caricter, juzgado vituperable por la sen-
tencia atacada, y fué el motivo especial de la concesién
excepecional de dafios y perjuicios. (1)

312. El inventor de un procedimiento econémico para
el corte de lefias, de maquinas movidas por vapor, traté
con un fabricante. No se le pagd, y declard por escrito que
suspenderia la entrega de la lefia. Algunos messs después
el fabricante le reclamd el cumplimiento del contrato, el
demandado consintid, pero reclamé dafios y perjuicios que
el tribunal le concedid como indemnizacién al perjuicio
causado en su crédito y en su reputacién. La Corte de
Rouen confirmé esta decisién que justifica la condenacién
de 20,000 franccs de dafios y perjuicios, vista la posicién
especial del demandado inventor de un nuevo procedi-
miento de corte de lefia, pues le importaba que el primer
ensayo fuese favorable, de donde dependia el éxito de su
invento. El juicio que se sostuvo contra el fabricante con
el cual habla contratado, causé un grande perjnicio 4 su
invento 'y lo comprometid en la opinidén de los industriales.
Dafios y perjuicios considerables se le debian para repa-
rar este perjuicio. LarCorte de Casacidn, después de un de.
bate en Sala del Consejo, ¢asé la sentencia. Hizo constar
que en cuanto al hecho la demanda tuvo por ohjeto una

1 Denegads casacion, 1? de Febrero de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 135),
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suma de dinero, y segin el art. 1,153, los dafios y perjui-
cios que resultan del retardo en el cumplimiento de una
obligacién de suma de dinero, sdlo consisten en la conde:
nacign 4 los intereses lcgales, y l1a Corte concluyd que la
sentencia atacada habia violado el art, 1,153. (1)

Esta decistén nos deja dudas; los 20,000 francos no re-
preseutan el perjuicio que resulta del retardo, la Corte de
Rouen habia explicado extensamente que se traté de re-
parar el perjuicio hecho & un iaventor, y, por tanto, se
traté de un cuasidelito, y era el caso de aplicar el articu-
lo 1,382, pues el 1,153 estaba fuera de causa En todo ca-
so es dificil conciliar esta rentencia con las decisiones en
sentido contrario & que nus hemos referido (nGm. 310).
Desde que un hecho perjudicial se produce en el cumpli-
miento de un contrato, hay que aplicar los principios que
rigen 4 lus delitos y 4 los cuasidelitos, lo que excluye la
aplicacién del art. 1,153.

313. El art. 1,153, después de haber establecido en prin.
cipio que los intereses moraterios no pueden traspasar el
interés legal, agrega: “dejaudo 4 salvo las reglas particue
lares al comercio y 4 la fianza ™

La excepcidn concerniente al comercio estd enunciada
en términos muy generales. Se podria deducir que el
articulo £,153 es inaplicable ep materia mereantil, y
asl se ha juzgado efectivamente. La Corte de Colmar
condené 4 una compadia de seguros 4 tres mil fran-
cos de dafios y perjuicivs, bacicndo 4 un lado la apli
cacion del art. 1,153 por el motivo de que no se traté de
cfectos mercantiles. Esta Gecision fué casada y con razdn.(2)
La excepcidn concerniente al comercio estd tomada de
Pothier. lo mismo que la regla, y, por tento, en el tratado

‘1] Ousac{()n, 11 de Juunio de 1845 {Dalloz, 1845, 1, 362)

2 Gasacién, 13 de Enero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 53).

P de D ToMo X¥I.—54
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“De las Obligaciones” hay que buscar la explicacién. Po-
thier Ia limita 4 Ia letra de cambio y es también el sentido
en que debe entenderse el art, 1,153. Una latra de cambio
no se pagh al vencimiento. El portador tiene derecho en
eate caso de sacar una nueva letra de cambio sobre el gi-
rador y los endosantes, y como la negoeiacién de esta le-
tra supone gastor, puede hacer restituir estos gastos aun-
que excedan del interés legal de la suma no pagada (Cé

digo de Comercio, arts. 177-186). (1)

El fiador gue ha pagado 4 sus expensas tiene también
derecho 4 los dafios y perjuicios contrs el deudor princis
pal, tanto por el capital como por los intereses y los gas-
tos, dice ¢l art. 2,028, “si hay lugar.” Tiene, pues, dere-
cho 4 los dafios y perjuicios y 4 los intereses moratorios.
La razén es porque présta un servicio gratuito y seria in-
justo que sufriera una pérdida pur haberlo prestado. La
ley dice: “si hay lugar.” Esta es la regla general del ar-
ticulo 1,147; en materia de dafios y perjuicios hay siempre
una cuestidn de apreciacién. jSe debe una reparacién?
dCudl es su extensién? Si, por ejemplo, los bienes del fia~
dor han sido embargados y vendidos, habria un perjuicio
y, por tanto, habria lugar 4 una indemnizacion. (2)

El art. 1,153 owitié mencionar una tercera excepcién
consagrada por el art. 1,146. En los términos de esta dis-
posicién, el asociado que no haee la entrega de la suma
que ha prometido poner en la sociedad dsbe los intereses
4 partir del dia en que llega 4 pagarla, sin perjuicie de
mayores dafios y perjuicios si hay lugar. Lo mismo suce-
de cuando el asociado toma sumas de los fondos sociales
para su provecho particular, debe los intereses y ademda

1 Demante, t. 5°, pag. 101, nGim. 70 bis, 3° Massé, t. 3°, pig. 273,

mim. 1,707,
2 Toullier, t. 3°, 2, phg. 169, nGm. 267. Demante, t. 5°, pfig. 102,

ndm. 70 bjs, 3*
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los dafios y perjuicios. La razén estd en la naturaleza mis-
ma del coptraty; no se forma una sociedad para sacar el
socio el interés legal de su dinero y, por tanto, el dafio
causado 4 la sociedad traspasa siempre el interés conce-
dido por la ley. Por ot lado, es ficil valuar la pérdida;
el objeto de la sociedad indica ¢l empleo que habria hecho
de la suma, y las ganancias que realiza dan 4 conocer el
provecho de que se le ha privado.

Nium. 8. ;Cudndo se deben los intereses moratoriosf

1, Convenio,

314. El art. 1,905 dice que es permitido estipular inte-
reses por el simple préstamo, ya sea de dinero, de efectos
1 otras cosas muebles. Ksta disposicion debe ser generas
lizada y en este sentido se pueden estipular intereses no
sélo por un préstamo sino en toda especie de convenios.
El art. 1,153 dice que los intereses slo se deben desde el
dia de la demsnda, excepto en los casos en que la ley los
hace correr en pleno derecho, lo que parece excluir el in-
terds convencional. Es cierto que no es ese el sentido del
articulo, pues supone que nc hay intereses estipulados y
que no e encuentran en el caso de que corran de pleno
derecho, y puede entonces el acreedor demandarlos judie
cialmente, como lo dirémos mds adelante, jPor qué el C6-
digo no habla del convenio? Probablemente porque hay
una ley que autoriza la estipulacidn de intereses y parece
en los términos del Cédigo que esta materia especial no
debe tratarse en una ley general y permanente. La legis-
lacién tiene, en efecto, variacién sobre la tasa del interés,
pero d-spués el art. 1,789 no varia sobre el punto de saber
si la estipulacién de intereses es legitima. En el antiguo
derecho esta estipulacidn fué considerada eomo usura. La
prohibicidn de estipular intereses se introdujo bajo la in-
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fluencia de preocupaciones cristianas; para justificarla se
imaginG una razén tan mala como la defensa; los metales,
dicen, no pueden producir frutos. (1) ¢Es por esto por lo
que producen las casas? Lo que no impide que el arren-
tario que tiene la posesién de la casa deba pagar. JPor qué
no ha de pagarse la posesidn de un capital lo mismo que
la de un edificio? Es inatil insistir, los excesos del espiri-
tualismo cristiano estdn lejos de nosotros, El decreto del
3 de Octubre de 1789 autorizé la estipulacién de intereses.
El Cédigo ha sostenido el principio aun para los intereses
de intereses (art. 1,154), con mayor razén para un capital,

315. Otra es la cuestién de saber si la estipulaciéo dela
tasa del interds debe ser libre. El Cédigo Civil decide la
cuestidn afirmativamente. Segun el art 1,907, “el interés
es Jegal 6 convencional, el interéds legal es el que fija la ley,
y el interés convencivnal puede exceder al de la ley siem-
pre que la ley no lo prohiba.” Ninguna disposicida del C4-
digo contine una prohibicion semejaute, y, por tanto, las
partes son libres de estipular el interés que juzguen con-
veniente. La ley del 3 de Septiembre da 1807 fij§ el inte-
réslegsal, en materia civil, al 5 p.8,y en materia merzantil
al 6 p.3, y dispuso que el interés convencional podria ex-
ceder al interés legal. Adem4s la ley castiga como usura
el hecho de prestar habitualmente 4 un interés que exceda
al legal. Esto es para proteger al deudor contra la usura
que la ley de 1807 prohibié estipulando un interés supe-
rior al 5 6 6 p, 8 Pero la experiencia prueba que las leyes
contra la usura son impotentes; hay mds, ellas vuelven
contra el deudor, en este sentido, de que para garantizarse
contra toda suerte, el acreedor le impone condiciones mis
onerosas, como la devolucién. La prohibicién de prestar 4
un interés que exceda al legal tiene también otro incon-

_1 Bigot-Préameneu, Exposicién del estado de la antigna legisla.
oién (Exposicién de Motivos, nim. 46 (Looté, t 8° pag. 185).
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veniente, paraliza las relacioges de los propietarios, de los
comerciantes y de los industriales. El dinero es una mer-
cancia cuyo precio sube y bajs, gpor qué preinbir el arre-
glo del precio de esta mercancia segi) la oferta y la de-
manda, como se arregla el precio de toda espucie de mer-
cancias? Estas consideraciones han obligddo sl legislador
helga 4 dejar plena libertad 4 las partes contratantes. La
ley del 8 de Mayo de 1865 dice que la tasa del interés conr
vencional puede determinarse libremente por las partes
contratantes. En cuacnto al interés legal, quada fijo en el
5 p. £ en materia civil, y 6 p. 8 en materia mercantil.
316 ;Por qué la tasa del interés legal varia segln que se
trata de materias civiles 6 de matarias comerciales? Esto
es porque las operaciones mercantiles son mucho mas lu-
crativas que las operaciones civiles, pero tambié son mAas
peligrosas. Y, por tanto, en un préstamo entre comercisu-
tes s¢ hace por comerciar; el prestatario sacard del dinero
uu interés superior alde 5 p. & y es justo que el prestador
pa-iicipe de estas ventajas obteniendo un interds mayor,
poriyue también tiene su parte en los peligros. (1) Se dird
gue puede estipular garantias? Aunasi hay diferencia entre
los negocios civiles y los negocios mercantiles. En los pri-
meros se estipula ordinariamente una hipoteca, en tanto
que en los otros no tiene fianza el crédito del prestador.
Resta saber Io que debe entenderse por efectos de co-
mercio. La cuestion pertenece al derecho mercantil, y nos-
otros nos limitamos, por tanto, 4 establecer el principio
tal como ha sido formulado por una sentencia de la Corte
de Casacién de Bélgica. En el caso, un comercisnte habia
hecho un préstamo 4 otra persona no comerciante, gel in-
terés legal debid ser de 6 6 de 5p.3? El primer juez con«
cedid el interés mercantil y la decisidén fué casada por el

1 Larombiére, t, 1, p4g. 574, nfin. 14 del art. 1,163 (Ed. B., to-
mO 10’ pﬁgo ?‘36}! ‘
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motivo que los préstamos no habian sido hechos entre co-
merciantes y no se referian 4 ninguno de los actos que los
arts. 632 y 683 del Cédigo de Comercio reputan actos de
comercio. El principio es, pues, éate: que los actos en
que los intereses toman su origen, deben ser actos de cot
mercio Esto es fundado en razdn; en efecto, estd enla
razén de la naturaleza de actos comerciales que el legis-
lador fije un interés superior al interds civil; pero el acto
que dé lugar 4 los intereses debe ser de naturaleza mer-
cantil; es decir, que constituya un acto de comercio, {1}
317, 4Las partes contratantes pueden derogar la tasa
del interés legal? Segin el Cédigo Civil, estas derogacio-~
nes son permitidas (art, 1,907; la ley de 1807 las prohibe.
La ley belga de 1865 vuelve al sistema dsl Cédigo Civil,
y resulta que las controversias que han nacido bajo el im-
perio de la ley de 1807 vienen 4 caer. La ley de 1807 es
una ley de orden pfblico, y, por tanto, toda derogacidn es
un convenio ilicito; de ahi la consecuencia de que no s
puede, ni directa ni indirectamente, bajo forma de cldu-
sula penal, estipular intereses superiores al interds legal.
Hay, sin embargo, autores que sostienen que el acreedor
puede estipular intereses, aunque sean elevados, para
el caso en que el convenio mismo indique una causa ea-
pecial de dafios y perjnicios, tal como el cumplimiento de
una facultad de retroventa. Nosotros creemos que esta ex-
cepcion es inadmisible; (2) si se encontré en un convenio an
terior 4 Ia ley de 5 de Mayo de 1865, los tribunales de-~
bieron anularla y ordenar la restitucién de los intereses
excesivos que habia percibido el acreedor. Porque la ley
de 1865 no podia tener efecto retroactivo, y es de princi-

1 Casnoidn, 2% de Mayo de 1848 ( Pasicrisia, 1849, 1,67,y Iare_
quisitoria de M. Leclercq, Procurador General, jbid, pag. 70).

2 Aunbry y Ran, t. 4°, pigs. 107 y siguientes, pfo. 308, y las auto-
ridades que citan.
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pio que los convenios se rigen por la ley que exis’e al
tiempo de celebrarlos. La Corte de Gand lo decidié asi, y

esto no es dudoso. (1)
11, Ley.

318. El art. 1,153 dice que hay casos en que la ley hace
correr los intereses de pleno derecho. Tul es la diaposicién
del art. 474, en virtud de la cualls suma 4. que podrd
elevarse el alcance debido por el tutor, tendré interés “sin
demands,” 4 partir de la entrega de las cuentas. Nos li-
mitamos & citar los articulos del Cédigo yue autorizan
excepciones andlogay; éstos son los arts. 453, 456, 609,
612, 856, 1,015, 1,207, 1,440, 1,473, 1,548, 1,570, 1,652,
1,846, 1,904, 1,996, 2,001, 2,028 y 2,277. Dacimos que es-
tas son excepciones. En efecto, la ley deja & las partes
contratantes el culdado de estipnlar intereses, 6 demans
darlo judicialmente; se necesita, pues, en principio, un
convenio 6 una demanda para gue los intereses corran.
Esto se comprende: Jos intereses moratorios son dafios y
perjuicios, y el deudor no puede ser condenado 4 dafios y
perjuicios sino cuando estd en mora, y la demora sdlo
existe en virtud del convenio 6 de uu regnerimiento. Sdlo
por excepcidn, ia ley misma constituye al dendor en mora,
El art. 1,153 lo dice: “excepto en el caso en que la ley
haga correr los intereses de pleno derecho.” De donde se
sigue que hay un texto para que los intereses corran de-
pleno derecho, y que las disposiciones que contienen es-
tas excepciones son de estricta interpretacién, como lo es

toda excepcidn,

1 Gand, 25 de Abril de 1872 ( Rasicrisia, 1872, 2, 327). Compérese
¢l tomo 1.* de estos Principios, pag. 120, nGm, 204.
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111, La demanda.

1. La regla.

319. En los términos del art. 1,153 sélo se deben desde
el dia de la demanda. ;Qué debe entenderse por “deman-
dst”’ La ley entiende por demanda una accién judicial; el
art, 1,479, que contiene una aplicacién del principio dado
por el art. 1,153, lo dice formalmente: “Los créditos per«
sonsles que 118 esposos tiecen uno contra el otro sélo dan
interés desde el dia de la demanda judicial.” El Cédigo lo
decidié asi por oposicién 4 las recompensas debidas por la
comunidad £ los ¢sposos y 4 lasindemnizaciones que ellos
deben 4 la comunidad, las cuales importan los intereses de
pleno derecho & partir del dia de la disolucidn de la co-
munidad, y, por tanto, el principio establecido por lalley
es que s¢ necesita una demanda judicial para hacer correr
los intereses cuando no hay convenio y no se encuentra
en un caso en que deban correr de pleno derecho.

Exigiendo una demanda judicial para que los intereses
se deban, el art. 1,153 deroga ¢l derecho comin. Loa in-
tereses moratorios son dafios y perjuicios que resultan del
retardo en el cumplimiento. Y los dafios y perjuicios se.
deben cuando el deudor es moroso para cumplir su obli-
gacidn ‘art, [,146), y el deudor estd constituido en mora,
sea por un requerimiento, sea por un acto equivalente (ar-
ticulo 1,139). Asl, la regla es que un requerimieuto, es de-
¢ir, un acto extrajudicial, basta para que el deudor esté
obligado 4 los dafios y perjuicips, en tanto que la ley no
se conforma con un requerimiente para los intereses mo~
ratorios, quiere una demanda judicial. jCudles son los mo-
tivos de esta excepcidn? Hé aqui las razones que ge dan:
o] Jegislador ha querido que el acreedor manifieste categds
rica y enérgicamente su voluntad de hacer correr los in-
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tereses, 4 fin de evitar toda sorpresa del deudor y de no
dejarle ilusidn alguna. Un requerimiento extrajudicial po-
dia dejar al deudor en la duda, sea por ignorancia, sea por
intrigas del acrecdor; 11 ley previens este engafio exigien-
do una accitn judicial. (1) El motivo nos parece de una
debilidad extrema. ¢Un requerimiento es un acto del se-
cretarly y este acto tan riguroso no da 4 conocer cla-
ramente la voluntai del acreednr? Hay un acto menos ri-
guroso que no deja duda alguna y que excluye toda sor~
presa: el deudor se reconocié en mora; este reconocimien-
to prueba hasta la evidencia que conocié su posicién, y,
sin embargo, asi formulada no bastard para hacer correr
los intereses, porque no es una demauda judicial, ni hay
un convenio qne estipule los intereses. Buscamos initil-
mente una razén de la diferencia que la ley pone entre los
ictereses moratorios y los dafios y perjuicios ordinarios.
Lo que prueba que el motivo que se da no justifica la
ley, y es porque el legislador no fué fiel 4 su principio,
admite excepciones, y las excepciones son tan dificiles de
justificar como la regla. El art. 1,174 dice que los intere-
ses de lo que se deba al tutor por el menor no corren si-
no desde el dia del “requerimiento de pago;” que debers
seguirse la entrega de las cuentas, Asi, la ley se contenta
con un siwmple “requerimiento de pago,”’ en tanto que en
la regla general exige una demanda judicial. jCuél es la
razén de la excepcidn? El motivo que se da para explicar
la regla se aplica precisamente 4 la excepcidn. Ciertamens
te el pupilo debe creer que su antiguo tutor no debe tra-
tarle con todo el rigor que un acreedor pone en perseguir
4 un deudor jue ie es del todo desconocido; debia, pues,
exigirse una demanda judicial y 1a ley se contenta conun

1 Demolombe, t. 24, pags. 609 y siguientes, ntm. 625, y todos los
auntoros,

#. de D ToMo XVI.—5Y
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requerimiento. El art. 1,652 dispone que el comprador
debe el interés del precio de la venta hasta el pago del ca
pital, si se ha “sometido & pagarlo.”” ;Cudl es la razén de
esta nueva excepcidn? jPor qué basta un requerimiento
para constituir al comprador en mora, en tanto que no bas-
ta pars poner en mora al arrendatario? La inconsecuencia
de la ley es evidente.

320. La aplicacién del art. 1,153 suscita cuestiones muy
dificiles y muy controvertidas. Senecesita una “demanda”
para hacer correr los intereses. ;Qué eslo que el acreedor
debe demandar? ;Debe demandar los intereses, 6 basta que
demande el capital? La mayer parte de los autores ense—
fian que el acreedor debe demandar los intereses; la juris.
prudencia se ha dividido; la Corte de Casacién decidio que
los intereses corren por el solo hecho de que el acreedor
demande el capital; pero también hay incertidumbres é in-
consecuencias en su doctrina. A nuestra vista,; Ia deman-
da del capital basta, y admitimos todas las consecuencias
del principio.

¢Cudles son los intereses moratorios? El art. 1,153 res.
ponde que son los dafios y perjuicios que resultan del re.
tardo en el cumplimiento de la obligacién que coneiste en
el pago de cierta suma. ;Cudndo se deben estos intereses?
Puesto que son dafios y perjuicios, se deben en virtud de
un requerimento ¢ de un acto equivalente {art. 1,130). Ei
art. 1,159 deroga este principio y exige una demanda ju-
dicial. A esto se limita la derogacién; es decir, & qus la
demanda judicial reemplace el requerimiento. Por lo de-
m4s, la demanda es un acto mds riguroso que el requeri:
mento, y debe, con mayor razdn, producir el mismo efecto.
Y el requerimiento no se refiere 4 1a deada principal que
el deudor estd obligado & pagar; cuando tiens por objeto
una deuda de dinero consiste en sujetar al deudor 4 pa-
gar ol capital, porque esto es todo lo que debe; este reque-
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rimiento de pago basta para constituir en mora al deudor,
¥, por consiguiente, para hacer correr los intereses. Lo mis-
mo debe ser de la demanda judicial. En los dos casos en
que la ley se contenta con un requerimiento para hacer co-
rrer los intereses, sSlo exige un requerimierto de pago; los
arts. 474 y 1,652 no hablan de un requerimiento de pago
de interés; esto no tendria sentido, porque no puede suje-
tarse al deudor 4 pagar lo que no debe, y no debe intere.
ses; 8i el requerimiento de pago basta para hacer correr
los intereses, cuando la ley se contenta con un requeri-
miento en lugar de una demanda judicial, con més razén
1a demanda judicial, que se refiere & que el deudor pague,
debe hacerles correr. Exigir que el acreedor demande los
intereses serfa una nuneva anemalia y la més inexplicable
de todas.

Los textos estdn en armonia con los principios. jQué es
lo que exige el art. 1,153? “Una demanda.” ;La demanda
de qué? El acreedor no puede demandar mas que lo que
le debe el dezdor; es decir, el capital. Obrando en justicia,
el acreecor demanda que el deudor pague, como demanda
que pague cuando le hace un requerimiento. La demanda
de que habla el art, 1,153 es, por tanto, *la demanda’ de
pagar, io mismo gue ei requerimiento es el “requerimien-
i 4z pagar.” Tsto basra para constituir en mora at deu-
do7, v resde que esta en mora deoe o8 dafios ¥ perjuicios,
¢ =ea 108 interesey moraworios. Las aisposiciones del Cd«
{4igo que contlenen una aoiicaclon del art. 1,133, estan con-
zebidas en el mismo senndo. Diciendo que i08 creaitos ae
poo e .08 convuges conera ef otro aa interes desde el dia
ie ia *demands iudiciai,” el art. 1,478 entiende por der
manda 1a accion que el conyuge acreedor intenta contra el
conyuge deudor, accién que tiende ai pago del crédito,
Cuando el art. 474 dice que el alcance da interés **sin dev
manda,” no puede entenderse por “demanda” sino la “de-
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manda del alcance.” Es, pues, la demanda judicial 1a que
por s s0la hace correr los intereses, lo misino que el re-
querimiento por si solo hace incurrir en los dafios y per-
juicios. El att. 57 del Cédigo de Procedimientos lo prue
ba, nos parece, hasta la dltima evidencia. En los términos
de esta disposicidn, la situacién en conciliacién hace co«
rrer los intereses, siempre que Ja demanda se formule en
el mes signiente & contar del dia del no comparecimiento,
d si no hay conciliacién. Es, por tanto, la “citacién” la que
tiene el poder de hacer correr los interases, porque la ci
tacién en conciliacién es el preliminar legal del juicio.
JPuede decirse més claramente que los intereses corren,
no porque el acreedor los demanda, sino porque el # rees
dor pone al deudor en mora persiguidndole en justicia?
JQué es 1) que se opone & los principios y 4 los tex-
tos? (1) Sa dice que el art. 1,153, disponiendo que los in~
tereses solo se deben desde el dia de la demanda, supone
que los intereses son demandados, porque no es cuesti’n
del capital. Nosotros hewos respondido anticipadamente,
poniendo el art. 1,153 en relacién con el art. 1,189 y con
las disposiciones del Cédigo Civil y del Cédigo de Proce:
dimientos Civiles, que contienen una aplicacidn. La ley
dice “Ja demanda” deuna maneraabsoluts, y la demanda
es 1a hecha judicialmente. Y qué es lo-que se demanda
judicialmente? Lo que el deudor debe,y, por tanto, la
“demanda’” significa la “demanda de pagar.” Se cita tam-
bien el art. 1,207, que dice: “/a demanda de intereses for-
mulada contra uno de los deudores solidarios hace correr
los intereses respecto de todos.” Y, por tento, dicen, estos

1 Aubry y Rau, t. 49 pag. 97, nota 13, pfo. 308, y los autores que
oitan, En el mismo sentido Limoges, 4 de Febrero de 1847 y Bur.
deos, 6 de Mayo de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 301); Lieja, K de Enero de
1818 ( Pasicrisia, 1818, pig. 6) y 28 de Julio de 1824 (:bid, 1824, péh-
gina 193); Bruselas, 16 de Junio de [325 (ibid , 1825, phg. 423); 27 de
Diciembre de 1828 {idid, 1828, p4g. 393).
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son “los intereses” que el acreedor debe demandar, y no
basta que demande el capital. Nosotros respondemes que la
loy siempre debe entenderse segn ¢l objeto que tiene 4 la
vista pro subjecta maleria, como se dicc en la escuela. Y
cudl es el objeto del art. 1,207? ;Es decidir cudndo corren
los intereses? El objeto del legistador fué derogar el anti-
guo derecho, tal como Pothier lo enseiia; segin Pothier,
113 intereses no corren contra los codeudores, y el Cédigo
dice que corren. Hé ahi todo lo que dice el art, 1,207, y
no se necesita hacerle decir mds, ni que diga otra cosa
que lo que ha querido decir. ;Qué quiere decir la ““deman.
da de intereses?” ;Se necesita para esto que el acreedor
demande los intereses, 6 basta que demande el capital?
Esta cuestidn no la decide el art. 1,207; la decide el ar-
ticulo 1,155. ;Se dird que el art, 1,207 sirve al mcyos para
interpretar el art, 1,153? Esto seria admisible si se tcma.
ge ui>lado, Perc no lo estd; hay otros articulos muy for.
males, ¥y deben combinarse todos, y si no se hace, se llega
4 1. conclusién de que la demanda judicial basta para
hacer correr los intereses, por razén (e que constituye en
mora al deudor,

321 La jurisprudencia de la Corte de Casacidn estd en
este sentido. Invoca desde luego las razones del principio
y del taxto que hemos hecho valer. Se apoya también en
la tradicidn. En caso de condenacidn de una suma debi-
da por cédula G obligacién, dice el fuerc de Orledns (ar-
ticulo 60), los intereses deben ser concedidos desde el dia
del emplazamiento. Lo mismo hx juzzado el Parlamento
de Flandre ‘el 17 de Diciembre de 1876), que los intere.
ses podian exigirse después de la condenacién judicial al
pagn de'la suerte principal, y la demanda formulada cenn
tra esta sentencia fué rechazada en el Consejo. (1) El prin.

1 Denegada casacién, 20 d¢ Noviembre do 1848 (Dalloz, 1848,
1, 233).
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cipio consagrade por la Corte es éste: “Cuando el articu-
lo 1,153 dice que los intereges no se deben sino deade el
dia de la demanda, es como si hubiera dicho, desde el dia
en que ¢l deudor esté en mora por el pago del capital.”
La consecuencia es que los intereses llamados judiciales
corren por el solo efecto de Ia demanda intentada judi-
cialmente. Que el acreedor no haya tenido necesidad de
demandarlos, esto es de su cuenta una vez admitido el
principio. La Corte lo dijo en otra sentencia. “A partir
del dia dela demands, los intereses s deben de plens derer
cho por el solo efecto de la demanda.” (1)

Esto indica que el ju-z no debe condsnar al deudor 4 los
interesss moratorios; decir que se deben de “pleno dere-
cho” es decir que no deben ser pronunciados por el tribu-
nal, En efecto, gpor qué los pronuncia el tribunal? ;La
ley no dice que el deudor debe dafios y perjuicios cuando
estd en mora? Y el deuddor estd en mora por el solo he-
cho de Ja demanda, y, por tanto, una condenacién es ind-
til. Hay mds, no se concibs una condenacién en la opi-
nién de la Corte de Casacidn; el juez slo puede adjudi-
car la cosa demandada,y el acreedor no demenda més
que los intereses, y, por tanto, el juez no puede compren-
derlos en su fallo. Y por otra parte, j4 qué viene esa con.
denacidn? Cuando el deudor es reclamado de pago, en
los casos previstos por los arts. 474 y 1,652, no hay, cier
tamente, un fallo para que el deudor deba los intereses, y
los debe por el solo hecho de que est4 en mora, y la de-
manda judicial le constituye en mora, y, por tanto, debe
los intereses sin que el juez le condane. Si faltd una con-
denacidn, podria decirse con certeza que la demanda hizo
correr los intereses de pleno derecho, como lo dice la Cor-
te de Casacitn.

1 Oasacibn, 9 de Febrero de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 72}, En gentido
contrario, Colmet de Banterre, t. 5% pdg. 105, nGm. 70 bis, 8°
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Sin embargo, la Corte de Casacidn parece haber juzgado
en sentido contrario. Una accidn de restitucién de frutos
indebidamente per-ibidos, ss intenta por el propietario
contra el poseedor. La Corte fij6 1a cifra de la restitucién
en la suma de 16,640 francos. Ni al tiempo de la demanda,
ni en el curso de la instancia, el demandante hahia con-
cluido los intereses de restituciéu. Considerando los inte:
reses como comprendidos en la condenacidn, persiguié sélo
el pago de la accidn principal. La Corte de Aix rechazd
la demanda de intereses por el motivo de que los intere-
ses no se deben de pleno derecho en virtud de la coade-
nacidn. Y en el caso no habia demandado intereses sino
después del pago del capital, que fué cuando la demanda
de intereses fué formulada; de uh{ la conchnién que la
Corte de Casacion dé hechos tan patentes. Solo pértepece
& los magistrados pronunciar le restitucién de frutos, si
hay lugar, sobre los intereses moratorios también, somo
accesorios y dependientes de las restitituciones demanda-
das, y la Corte de Aix, lejos de conceder los intereses, ex.
cluye, por el contrario, la concesién de la sentencia que ha
terminado el reglamento de cuenta, De donde ge vigue, dice
la Corte de Casacidn, gue la accidn, teniendo por objeto ob:
tener intereses moiatorios de frutos indebidamente percibi-
dos, $2 encontrd extinguida cuando el demandante, por la
primera vez, reclamé estos intereses por una demanda es-
pecial formulada en una nueva instancia; ya no podia de-
mandar los interes2s moratorios por el retardn del pago,
porque la deuda principal habia aido pagada. (1)

¢Como debe entenderse esta sentencia? Estd en oposicidn
con las decisiones 4 que nos hemos raferido. La Sala de
Stplica decidid que no se necesita demanda para hacer co-
rrer los intereses que corren de pleno derecho por el efec-

1 Denegada casacidn, Sala Civil, 16 de Noviembre de 1858 { Da.
lloz, 1858, 1, 443).
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to de 1a demanda. La Sala Civil, por el contrario, decidid
que los intereses deben ser councedidos por el Tribunal, io
que supore que deben ser demandados. ;Es esta una de-
cisidn especial que sélo debe aplicarse 4 los intereses de
restituciones de frutos? Volverémos 4 tratar esta cuestidn
al explicar el art. 1,155, Ty cierto que los motivos de la
decisiéa estdn cuncedidos en términos generales, y que
ésta parece ser general. Nuestras dudas snbsisten por tan-
to, y p»r consiguiente, nos es dificil precisar ondl es la ju-
risprudencia de la Corte de Casacidn.

322. La opinidngeneralments seguidaexige que el acree-
dor demande los intereses, y esto presenta una nueva difi.
cultad. ;Cudndo debe hacer el acreedor esta demanda?
¢Debe hacerse en el pago de intereses, en emplazamiento
que formula la instancia, ¢ puede hacerse durante la ins
tancia, tomando conclusiones adicionales? ;Y el juez podra
en este caso concedar los intereses desde el dia de la de-
manda® Si se admite que los intereses deben ser deman-
dados y que sélo corren en virtud de la demanda y como
un efecto que ella produce, hay que ser légico y decidir
que los intereses sdlo pueden concederse ai acreedor des<
de el momento ¢n que ha pedido 4 o que el dendor debe
ser condenado. Tal es la opinidn que generalmente ensefian
los autoras, (1) Se ha juzgado en este sentido que uns de-
manda de interés es una demanda nueva que puede formu-
larse en apelacién. (2) Se admite, en verdad, que los intere-
ses pueden demandarse también en el curso de la instancia,
pero es necesario que el acreedor lo haya pedido, y los intes
reses no se le conceden sino desde que hayzn sido pedi-
dos. {3, Estas decisiones son légicas, pero demuestran con
tra el principio del cual se desprenden. Los intereses de-

1 Demolombe, t. 24, peg. 612, plim. 627, y los autores que él cita,
2 Braselas, 15 de Junio le 1825 (Pasicrisia, 1825, pag. 423).
3 Lieja, 17 de Julio de 1837 ( Pasicrssia, 1837, 2, 185).
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bidos por el comprador son intereses moratorios, y los
debe 4 partir del requerimierto, sin intervencién alguna
del juez, gPor qué? Porque el requerimiento le constitu-
ye en mora. Y la dema:da judicial constituye también al
deudor en mors; este es un acto mds riguroso gue el re-
querimiento, y sin embargo yue no hard correr los intére.
ses, es necesario que el acreedor formule nuevas conclus
siones en la audiencia, y no podra formular estas conclu-
siones en apelacidn, aunque el deudor esté en mora des.
pués del emplazamiento. Esto es contrario 4 todo princi-
pio. Eldemandante d2be obtener, desde que tenga accion
lo qute el tribunal le adjudique; si le concede intereses, de-
be tener derecho 4 ellos desde el emplazamiento prelimi-~
nar de la instancia. (1)

323. ¢Hs necesario que la deuda sea liquida para que el
acreedor pueda demandar los intereses? Se supone que la
existencia de la deuda es cierta, pero que el importe pe-
cuniario no se ha fijado. Tal es una deuda de restitucién
de frutos indebidamente percibidos. El texto mismo del
Cddigo decide la cuestién; en efecto, el art. 1,155 coloca
entre las deudas por que pueden demandarse intereses, las
restituciones de frutos, y lo que la ley dice de esta deuda
que no es Hquida, debe aplicarse 4 toda clase de deundas
andlogas. Como lo dice muy bien la corte de Casacidn, el
Cddigo no exige que la deuda sea liquida para dar lugar
4 dafios y perjuicios; sobre la demanda del acreedor en
caso de retardo del deudor, basta que sea cierta e cuan-
to & su existencia; desde que el deudor puede haczr ofer.
tas, puede, por consiguiente, evitar la condenacion en los
intereses. (2) Oiro tanto puede decirse del créditc gue el

1 Compérese Bruselas, 27 de Diciembro de 1828 ( Pasicrisia, 1828,
pag. 393). Casacion, 9 de Febrero de 1864 ( Dalloz, 1884, 1, 72).
2 Cuasacidp, 9 de Febrero de 1864 (Dalloz, 1864, I, 72).

p. de D ToMo Xv¥I.—5Y
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asegurado tiene contra una compafifa de seguros; si la
existencia misma del crédito no es dudosa, el tribunal
puede condenar 4 la compaiifa & los intereses por indem-
nizacién, aunque la cifra aun no se haya fijado definitiva-
mente, la indemnizasién puede ser valuada anticipada-
mente por peritos. (1) Esto se funda también en razdp,
como lo dice Ia Corte de Gand, si el deudor no pudo ser
condenado 4 los intereses sino cuando el crédito sea defi-
nitivamente liquido, dependerfa de él impedir incurrir en
los intereses, deteniendo la liquidacidu largamente. (2)

Para que estos principios reciban su aplicacidn es ne-
cesario que ¢l demandado sea quien haga oferta al deman-
dante; si este se limité 4 demandar el pagode una suma de
dinero 4 titulo de hooorarios anticipadamente, sin preci-
sar nada, y bajo la reserva de fijar la cifra de su crédito
en conclusiones posteriores, no habria medio para el deu
dor de hacer ofertas, puesto que debe decirse que la de-
manda no puede hacer correr los intereses. Ista esla de.
cisién de la Corte de Casacidn, que ha juzgado que el deu.
dor no estd realments en mora sino por las conclusiones
que le dan 4 conocer el importe de la deuda cuyo pego se
reclama, (3)

324. Para que la demanda judicial haga correr los in-
tereses, debe ser vdlida en la forma; sobre este punto no
Lay duda alguna, pues un acto nulo no produce efecto al-
guno. JPero qué debe decidirse de una demanda vilida en
en la forma que se lleva aute traibunal incompetente? La
decisién debe ser 1a misma pues esta Jemanda también es
nula, en el sentido de que debe formularse ante el juez
competente. Se objeta que, segiin el art. 2,216, la cita-
cidn judicial, dada aun ante juez incompetente, interrum-

1 Casacién, 19 de Julio de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 209).
2 Gand, 11 de Abrit de 1872 ( Pasicrisia, 1872 1, 279).
3 Denegaln oasacin, 30 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 110).
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pe la prescripcién. Este argumento, que sedujo & los edi-
tores de Zacharie, estd lejos de ser decisivo. La dispo-
nicion del art. 2,246 es toda especial y excepcional; ella se
explica, por el favor que merece la conservacion de un
derecho. En nuestro cato nn se traté de conservar un des
recho, el acreedor pretendio adquirir un derecho nuevo
contra su deudor; la ley exige para esto una demanda judi-
cial, y, por tanto, no basia que haya una manifestacién de
la voluntad del acreedor, es necesaria una demanda ante
el tribunal que es llamado 4 decidir el caso; y si este tri-
bunal no es competente, no hay demanda ni pueden eorrer
los intereses. (1) La jurisprudencia est4 en este sentido;
excepto algunas diferencias gue no deben tenere en cuents,
Ios principios no dejan duda. (2)

8e ha presentado la cuestidn de saber =i la sumisién 4
un arbitraje e3s una demanda en el sentido del art. 1,133, Se
ha juzgado que toda demanda para reembolsar un capi-
tal hace correr los intereses, cuando la intencién de recla-
marlos se ha manifestado judicialmente; esta intencidu
puede declararse también ante una jurisdiccién convens
cional como en los tribunales ordinarios; en el caso losip-
tereses estaban comprendidos en ¢l compromiso, y habian
sido demandados ante los drbitros, lo que decidid la cues»
tidn. (3)

325. JLa demanda judicial puede ser reemplazada por un

1 Colmet de Sauterre, t. 5% pag. 104, nfiw. 70 bis, 7, ¥ la mayor
parie de ios autores (Aubry y Rau, t. 4°, pig. 98, nota 18, pfo, 308)

2 Casacién, 11 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 76), Paria, 5 du
Enero de 1837 (Dalloz, 1747, 4, 3068). Agén, 5 de Marzo do 1849
{Dalloz, 1849, 2, 137). Alger, 3 de Junio de 1856 {Dalloz, 1856, 5..
256). Douai, 5 de Agosto de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 52). La jarispra.
dencin belga estd en el miamo sentido (Lieja, 6 da Enero de 1820
( Pasicrisia, 1820, pag. 10); 19 de Julio do 1843 (ibid, 1345, 2, 112),
Bruselas, 21 de Marzo de 1860 (bid, 1862, 2, 201) Gand, 11 de Abril
de 1872 (ibid, 1872, 2, 272).

3 Denegada casacién, 31 de Dibiembre de 184% (Dalloz, 1847,

4, 307).
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acto equivalente? No hay equivalente en una demanda ju-
dicial. Se ha intentado, sin embargo, obligar 4 los tribu-
nales en una via en que el art. 1,153 habria desaparccido
para hacer lugar 4 una nasva ley, jPor quéel Codigo exi.
ge una demanda judicial? preguntan. La Corte de Ca-
sacién nos lo dice: para que el deudor sepa que la inten-
cidn del acreedor es obtener dafios y perjuicios. ¢Y un
requerimiento 4 un reclamo simple pueden dejar algu.
na duda sobre Ia voluntad de! acreedor? yjLa correspon-
dencia cambiada entre el acreedor y el deudor no puede
dar 4 éste una certidumbre completa? 8ise objeta que
por estos medios se manifiesta bien la inteneidn enérgi-
ca de ser pagadn, aunnque esto no baste, segiin el art 1,153
que exige una demaunda de intereses, sc puede responder
que la Corte de Casacién se conforma con lu demanda del
capital. Siempre la Corte ha casado lax sentencias que ha«
bian aconsejado esta interpretacion del art, 1,153, lo que, 4
decir verdad, fué hacer un reconocimiento 4 la ley, y el in-
térprete se debe limitar 4 aplicaria.(1}

2. ¢d qué casos se debe aplicar la regla del art, 1,1587

326. La regla que exige una demanda judicial para ha-
cer correr los intereses, no es tan absoluta que deba ha-
cerge ordinaria. No hay que perder de vista que el arti-
culo 1,153 consagra vns excepeién 4 los principios que
rigen la demora (pum. 318). Y tuda excepeidn debs limi -
tarse estrictamente 4 los términos de la ley. jQué dice el
art. 1,133? No habla sino de los intereses moratorios; es
decir, de dafics y perjuicios que resultan del retardo en el
cumplimiento de una ohligacién que se limita al pago de

1 Véanse las sentencias eitadas por Aubry y Rau, t. 4° pag. 9%,
nota 17, pfo, 308, Hay que agregar: denegada casacién, 15 Jde Abril
de 1846 (Dalloz, 1852, 2, 119), y Bruselus, 16 do Enerc de 1880 (Pa-
sicrisia, 1865, 2, 211).
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cierta snma. Tales son los términot de 1a ley, Cuando se
trata de dafios compensatorios no puede aplicarse el ar-
ticulo 1,133, {1) Lo mismo cuando la oblig:<ién no con-
siste en ¢l pago de una suma de dinero, el art. 1,153 n. es
aplicable. Porconsiguiente,eljuez podrd concederal acree.
dor, d-sde luego, una suma principal superior al interés le.
gal 4 titulo de dafios y perjuicios, m4s los inteveses de es-
tasuma como complemento de la indcmnizacidn. (2)

327. Hemos dicho mds arriba que el art. 1,153, al fijar
la cuota de dafios y perjuicios, no es aplicable 4 los dafios
Y parjuicios que resultan de delitos y de cuasidelitos (ni~
merox 310-312). Lo mismo puede decirse de l4 regla que
exige una demanda judicial para hacer correr los intere-
ses. Todo delito somete al cupable 4 reparar el dafio que
ha causado por el hecho ilicito. No se trata en ¢oste caso
del perjaicio que resulta dael retarda en el pago, la parie
lesivnada tiene derecho 4 una reparacién completa del
dafin que ha sufrido, y es al juez 4 quien toca valuar loa
dafi .4 y perjuicios que se le deben conceder, y pueds com-
prender los interes de la indemnizacidn aunque no se hayan
demandado estos intereses, dice la Corte de Casacidn, son
parte integrante de la indemnizacién. Estos no son inte-
reses moratorios sino dafios y perjuicios que compensan
el perjuicio causado y que por esta razén se llaman com-
pensatorios, 1o estdn bajo la aplicacién del art. 1,153,y
quedan en la regla general que permite al juez apreciar
soberanamente la cuota del perjuicio y el medi) de r:pa-
racion, (3)

1 Anbiy v Rau, t. 4°, pdg. 98 y signientes, nota 18 pfo. 308. De..
molombe, t. 24, pag. 617, nam. 634,

2 ])enagsula oasaocion, 19 de Noviembre de 1881 ( Dalloz, 1862, 1,
139 98 de Enero da 1x88 (Dalloz, 1863, 1,483), v 10 de "Febrero
de 1573 (Dalloz, 1873, 1, 204).

3 Denegadu. oasaotén, Bala Oriminal, del 1° de Mayo de 1807
{Dalies, 1857, 1, 271),
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328. Esto que es cierto respecto de delitos criminales
lo es también de delitos civiles y de cuasidelitos; el prin-
cipio de la reparacién es idéntico y se funda en todo caso
en el art. 1,382, Io que da al juez pleno poder para arreglar
como entiende 1a indemnizacién del perjuicio sufrido, sin
estar ligado por el art. 1,153. Un notario causa un perjaicio
4 su cliente por faltas maltiples, esta es la expresién de la
sentencia; hay un hecho perjudicial, ¥, por tanto, debe
aplicarse el art. 1,382. El juez puede fijar el monto del
perjuicio, sea por un capital dnico fijado el dia del fallo,
sea por un capital mediano aumentado con el interés co-
rrido desde el dia de la falta, de manera que representa
exactamente, en uno i otro caso, el dafio sufrido. Se objetd
con los principios que rigen la constitucién en mora, y la
Corte los deseché como aplicables sélo 4 las obligaciones
convencionales. (1) Caando se trata de la reparacién de un
perjuicio causado por un hecho perjudicial, los intereses
pueden concederse desde el dia en que el dafio tuvo lugar;
esto es muy légico porque la reparacién se debe desde es
te momento, y los intereses son parte integrante de la re-
paracién, (2)

Se presentan alguna vez dificultades en materia de deli-
tos civiles 6 de cuasidelitvs, cuando el hecho perjudicial
tiene lugar en el cumplimiento de un contrato. ¢Deben apli:
carse en este caso Jos principios que rigen 4 [as obligacio-
nes convencionales, y, por consiguiente, el art, 1,153, 6
debe aplicarse el art. 1,3827 Si el dafio resulta de una fal
ta cometida en el cumplimiento de un contrato convencio-

1 Denegada casacidn, 18 de Diciembre <o 1866, y 21 de Enero de
1867 (Dalloz, 1867, 1, 427 y 428). Denegadn oasacién, & de Febrero
1868 (Dalloz, 1868, 1, 383).

2 Denegada casacién, 8 de Felbrero - 1864 (Dalloz, 1864, 1, 456),
GCompArese denegada casacion, 15 de Julio de 1872 (Dalloz, 1873, 1,
263% 5 de Agosto de 1842, de la Corte de Cazaci6n do Bélgica (Pa-
sicrisi, 1842, 1, 338).
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nal, se aplican los principios de dafios y perjuicios; pero
eu este caso no cabe la aplicacién del art. 1,153, sino cuant
do se trata del retardo en el pago de una suma de dinero,
Si el hecho perjudicial es extrafio sl contrato, no debe
aplicarse el art. 1,382. El adquirente de un inmueble aco-
mete una empresa sobre una corriente de agaa en perjui-
cio de los derzchos que el vendedor habia concedido 4 un
propietario inferior; la escritura de adquisicién contenia
una cldusula formal, imponiendo al comprador la obliga-~
cién de respetar las corrientes de agua y de dejarlas en su
estado actual; de ahi surgid la duda de saber si 1a empre-
§a constitnys infraccién 4 una obligucion convencional. La
Corte de Casacion juzgd que fué un atentado al derecho
real, al derecho que resultaba de la concesidn, y, por con-
siguiente, un acto perjudicial. Resultd que la reparacién
se debfa desde el perjuicio causado. El caso estd compren-
dido en el art. 1,382, {1;

329. La responsabilidad de las compaiiias de caminos
de fierro, 6 del Estado que explota las vias ferreas, provo-
ca la doble dificultad que acabamos de sefialar. Cuando
s2 trata del dafio causado por la negligencia 6 la impru-
dencia de un agente de la compaiiia 6 del Estado, se aplica
el art. 1,382, v el art. 1,384 en lo que 4 esto se refiere; el
att. 1,153 es, en este caso. inaplicable. (2} No sucede lo
MiSMO cuanco un viajero reclama indemnizacion DOT sus
gquipajes, ¢ por (us censos registrados como eyuipajes que
han sido extraviados. =c irata entonces de una falta co-
metida en el cumplimiento de un contrato; ia administra.
oi6n del camiuo e fierro es responsabie en virtud del ar-
ticulo 1,187, v, por tanto, debhen apiicarse los vrincipios
querigen las obligaciones convencionaies. giseste el caso
del art. 1,153? NG, porque el demandante no funda su

1 Pencgada casaci6n, 4 de Febrero de 1868 (Dalloz, 1863, 1, 471).
2 Denegada casacion, 4 do Marzo de 1872 { Dalloz, 1872, 1, 327).
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demanda en un retardo en el pago, reclama una indemnis
zacidn por un perjuicio sufrido por efecto de la falta del
deudor, y, por tanto, la cuestidn no es de intereses mora-
torios sino de dafios y perjuicios debidos por falta de
cumplimiento de una obligacidn que consiste en conservar
la cusa con los cuidados de un bnen padre de familia. En
un caso juzgado por la Corte de Aix, la ser tencia, reducien-
do los dafios y perjuicios que el viajero reclamd, le con-
cedid los intereses de la indemnizecidn, aungque no habian
sido demsndados: esto ey, dice la Corte, 4 titulo de dafios
¥ perjuicios complementarios. Sobre la demanda, la Corte
de Casacidn decidié que los intereses concedidos lo habian
sido 4 titulo de “dafios y perjuicios,” y que, por consis
guiente, el art. 1,153 no era aplicable. (1) Asi la Corte
distingue los “dafios y perjuicios” de los “intereses mora—
torios;’’ es cierto que el art. 1,153 concede también estos
intereses 4 titulo de dafios y perjuicios; pero es por una
causa especial el retardo puesto en el pago de la suma
debida; en tanto que los dafios y perjuicins ordinarios son
una compensacion al perjuicio que el acreedor sufre por
Ia falta de cumplimiento del coutrato.

330. La jarisprudencia ha hecho numerosas aplicacio-
nes de los principios que hemos expuesto, Es atil darlas
4 conocer, 4 fin de establecer con precisién la diferencia
que hay entre los intereses moratorios y los dafios y per-
juicios compensatorias. Ea cuanto 4 los hechos perjudi~
ciales que la jurisprudencia calitica ordinariamente de
cuagidelitos, 1a Corte de Casacién expone en principio que
el art. 1,153 no es aplicable; los tribunales tienen un po-
der discrecional para arreglar como ellos lo entiendan y
para fijar, por consiguiente, la época en que los intereses co-
mienzan & correr. (2) Cuando el juez se muestra severo pa-

1 Aix, 18 de Janio de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 317). Uenegada ca-
saoiéo, 5 de Marzo de 1872 {Dalloz, 1872, 1, 215).
2 Denegada casacion, 27de Diciembre (e 1853 (Dalloz, 18564,2, 143).
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ra los dafios perjuicios, usa de indulgencia para los inte-
reses de los dafios y perjuicios. Un testamento mistico es
anulado por la falta del notario, culpa grave, dice 1a sen-
tencia; la Corte fij6 el iinporte de los dafios y perjuicios en
12,000 francos, pero no hizo correr los intereses sino 4 par-
tir de Ia pronunciacidn del fallo, por el motivo de que la
deuda no fud cierta y liguida sino 4 partir de este momen-
tu, (1) El mativo es nulo; podria splicarse 4 todas las ac-
ciones de daiios y perjuicios, p rque éstos nunca son lf
quidos sino en virtud de la decisién del tribunal.

El Cédigo de Procedimientos prohibié en los reconocis
mientos, bajo pena de dafios y perjuicios, subir el precio pat
ra los individuos notoriameite insolventes (arts. 708 y 711),
Condenando un reconocimiento 4 los dafios y perjuicios de
este aumento, la Corte de Montpellier fij 1a época desde la
que los intereses de estos dafios y perjuicios debian correr,
en ¢l dia de la primera adjudicacidn, porque sin el aumer,
to de precio los intereses hubieran corrido 4 partir de este
momento. Sobre la demanda se juzgd que elart. 1,153 no
es aplicable al caso, porque los intereses eran sdlo com-
plemento de los dafiog y perjuicios destinados 4 reparar el
dafio causado, y que, por counsiguiente, el juez pudo fijar
el punto de partida en una época anterior al dia delade-
manda, (2) La Corte confirm¢, por la misma razon, una sen-
tencia que condend 4 un notario 4 pagar, desde el dia dela
recepeion, el interds de una suma que habia recibido como
precio proveniente de la venta de un bien que dependia
de una sucesidn vacante, y que habia remitido este precio
4 uno de los acreedores privilegiados en lugar de deposi.
tarlo en la casa de consignaciones. ‘3)

1 Nimes, 28 de Abril de 1863 (Dalloz, 1865, 2, 14).
2 Denegada casacion, 14 de Enero de 1856 (u)alloz, 1856, 1, 82),
3 Denegada casacién, 21 de Junio de 1825 (Dulioz, en la palabra
Sucesion, nam, 993),
e. de D TONO XvI.—07
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Cuando se trata de un hecho perjudicial, 8] acreedor de-
be ser indemnizado del perjuicio que sufre desde el ins~
tante en que lo ha sufrido, y los intereses forman parte de
esta indemnizacién y, por tanto, es justo que corran des~
de el dia en que se ha causado el dafio. Ls jurisprudencia
estd en este sentido. (1) Pero esta es una jurisprodencia de
hecho mds bien que de derechio; en derecho debe decirse
que los tribunales gozan de un poder discrecional,

331. Los tribunales gozan de este mismo poder cuan-
do los dafios y perjuicios son pronunciados sin que haya
intervenido convenio entre las partes. Los dafios y perjni-
¢ios se deben en virtud de un dafio causado, y deben ser
valuados por peritos; el juez puede decidir, en es'e caso,
que los intereses sélo se concedan desde el dia en gue el
deudor ha »odido conacer la naturaleza y el monto de
lo que debe, y, por consiguiente, desde el dia en que el
juicio pericial le ha sido notificado. {2)

dDebe aplicarse este principio 4 la restitucién de lo que
se ha recibido indebidamente? Una sentencia de la Corte
Ge Bruselas decidid que debe aplicarse en este caso el ar-
ticnlo 1,153, por la razén de que no hay disposicién que
haga correr los intereses de pleno derecho, (3} Nos parece
que la razdn es mala. Debe verse, ante todo, si el articu-
1o 1,153 ga aplicable al cuasicontrato del pago indebido.
A nuestra vista, Ia negativa es cierta. Nasotros dirémos,
al tratar del cnssicontrato, que aquel que recibe lo que
no se le debe estd obligado 4 restituir lo que ha recibido,
si es de buena fe, y si es de mala fe, est4 obligado 4 todas
las consecuencias de su dolo. Este principio difisre del

1 Denegada oasaci¢n, 30 le Enero de 1826; 31 de Julio de 1832;
8 de Agosto de 1832; 5 de Noviembre de 1834 (Dalloz, palabra Prés.

tamo @ Interés, nGm. 85, 5%, 8°
2 Denega da oasacion, 18 de Febre de 1837 (Dalloz, palabra Rrés-

tamo dlntm!: nfim, 87).
B Brmlu, 14 de Juunio de 1862 { Pasicrisia, 1863, 2, 270).
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que establece el art. 1,153; deben, por tanto, desecharse las
disposiciones del Cddigo que conciernen con las obligas
ciones convencionales.

La Corte de Bruselas ha juzgado lo-mismo, que las res-
tituciones & que es condensda una congregacidn religiosa
por la dote de una religiosa, estdn sujetas al art. 1,153. (1)
No hay contrato alguno en el caso, puesto que la Corte
decidié que los convenios que intervienen con una con-
gregacidn no autorizada, son radicalmente nulos; es de-
cir, inexistentes. Y el art. 1,153 sdlo ee aplica 4 las obli-
gaciones convencionales, lo que decide la cuestidn.

332. El art, 1,153 es aplicable 4 las obligaciones con-
vencionales., Esto no es decir que toda condenacién en da.
fios y perjuicios que intervenga en materia de contratos,
cae hajo la aplicacion del art. 1,153. Debe aplicarse aqui
la distincién entre los intereses moratorios y los dafios y
perjuicios compensatorios. En general, los intereses con»
cedidos como compensacién del perjuicio sufrido corren
desde el dia en que el dafio se ha causado. Estees el prin-
cipio expuesto por }a Corte de Casacién de Bélgica, (2)
Este principio no debe tomarse en un eentido absoluto,
porque los tribunales tienen, necesariamente, en esta ma-
teria, un gran poder de apreciacidn, que es el poder ver el
juez desde qué momento deben correr los intereses para
asegurar al acreedor una reparacién completa del perjui.
cio que ha sufride. 8ide ordinario losintereses corren des-
de el perjuicio, pueden también no correr sino después de
la demanda. Se ha juzgado por la Corte de Lieja que la
suma calculada por peiitos para dafios y perjuicios haya
sido fijada de manera de indemnizar completamente al

1 Bruselas, 5 de Junio de de 1858 ( Pasicrissa. 1859, 2, 133).

2 Denegada caracién, 26 de Octnbro de 1849 (Pasicrisig, 1851, 1,
119), y Corte de Casacién de Frauocia, 4 de Febrero do 1868 (Dalloz,
1869, 1, 383); 1" de Julio de 1888 (Dalloz; 1871, 5, 222).
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acreedor en la suerte principal y en costas hasta la ter-
minacién de los juicios verbales de peritos; esto es, sola-
mente después de la época en que los intereses deben co-
rrer 4 t{tulo de complemento de la indemnizacidn, (1)

La época Gesle la cual deben correr los intereses qus-
da 4 la apreciacidn del juez. Asi lo ha jozgado la Corte
de Casacidn en el caso signiente. La Corte ds Naney con:
cedié intereses por reparacién del perjuicio que resultd
del retardo en la entrega de una mercancia vendida 4
contar desde e! requerimiento hecho al vendedor para
hacer 1a entrega. Se hubiera podido concluir de ahi, que
faltd constituir en mora al deudor para hacer subir los
intereses méds all4 de la demanda. Noesese el sentido cn
que la Corte de Casacidu did la decisidn; juzgb que no se
tratd del retardo en el pago de ima sama de dtmero y, por
tanto, el art. 1,153 era inaplicable; concluyé que enel ca-
8o loa intereses podian concederse desde una época ante-
rior 4 la demanda. (?) La Corte tuvo cuidado de no Qe.
terminar esta época; es deeir, que el juez dal hecho tuvo
un poder discrecional 4 este respecto.

8. De las excepciones del articulo 1,158,

333. El art. 1,153, después de haber dicho que los inte-
reses ublo se deben desde el dia de la demanda, agrega:
“excepto el caso en el que la ley los hoga correr de pleno
derecho.” Nosotros hemos mencionido estos casos que se
explican en los diversoe titulos en que se euncuentra el
panto de la materia.

Estas son excepciones, y en este sentido los casos en que
los intereses corren de pleno derecho son de estricta in-
terpretacién; y cuando no son excepciones se necesita

1 Lieja, 18 dé Junio do 1868 { Pasicrisia, 1889, 2, 101),
2 Denegwla casacion, 23 de Febrerode 1858 (Dalloz, 1358, 1, 390).
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coustituir en mora, y esto produce el mismo efecto que
si resultara de una demanda jndicial, Loas verladeras ex-
cepeiones 4 1a regla establecida por el art 1,133, no se
mencioran en esta disposicidn; estos son los casos en que
volviando al derecho comin, el legislador se conformé
con un requerimiento para hacer correr los intereses. Vol-
verémos sohre este punto que se ha tratado mds arriba.

334. La prictica y la jurisprudeuncia admiten una ex-
ce pcxéa que no estd consagrada por la ley; en las cuentas
corrientes de los comerciantes, las sumas anticipadas ¢
invertidas producen interés desde el dia de los antici-
pos 6 de los gaatos. ¢J6mo justificar una excepcitn que Is
ley no establecié? La mayor parte de los autores dicen que
esta 1o es una excepcidn; unos lo explican suponiendo que
los gastos 6 los anticipos se hacen 4 titulo de maundat:; (1
otros ensefian que esto es uan convenio tdcito fundado so-
bre uno de esos usos que en los términos de los arts. 1,135
y 1.160 deben suplirse en los contratos. Esta dltima ex:
pli-1cida es la max simple y ha sido admitida por la Cor,
ta de Casacidu de Bélgica. (2)

335. La jurisprudencia belga admite timbién uns ex-
cepcion fundada en el mismo motivo, para el precio de
mercancias vendidas entre comerciantes. Es de uso cons-
tante ¥ reconocido, dice la Corte de Bruselas, que en la
plaza dz Anvérs los intereses del precio de mercancias
vendidas entre comerciantes comienzan 4 correr desde el
dia de los plazos estipulados. Esta es una cliusula de uso
que se entiende tdcitamente en virtud d» los arts. 1,135 ¥
1,160, y justificada en principio por la consideracidn de que
la gananciaeselobjeto constantedel comercio, y la inteneidn

1 Por aplicacién del art, 2,001 (Massé, t. 3°, pags. 239 y siguien-
tes) segnida por Demolornbe, t. 24, pag, 697.

4 Aubry Rau, t. 4°, pég. 99, nota 20, pfo. 308. Denegada casa.
cién, 20 de Diclembre de 1850 ( Pasicrisia, 1861, 1, 228),
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de las partes contratantes debe ser y es realmente que los
capitales jamés sean improductivos. (1) El mismo uso exis-
te en la plaza de Vervidrs. (2)

336. Hay una excepcién en sentido contrario. Se dire
en una sentencia de la Corte de Casacion, que las adminis..
traciones fiscales no tenfan derecho 4 los intereses mora-
torios de sumas que ellas tengan que percibir, y tampoco
serfan por una justa reciprocidad condenadas al interés
moraterio de sumas que tenfan que restituir, (3) Esto es de
jurisprudencia. (4) Nos contentamcs con hacer constar la
excepcién; la materia es extrafia 4 nuestro trabajo.

337. Mencionarémos también una decisién de la Corte
de Casacién que parece derogar el art. 1,153. Hé aqui el
caso. Unos comisionistas en seda remitieron # unos fabri-
cantes cierta cantidad de telas Tursaeh para fabricar sobre
mueetra, al precio de 30 francos kildgramo. La primera en-
trega de sédas fué negada por los comisionistas, por no ser
conforme 41a muestra, y dlemandaron que los fabricantes fue-
sen condenados & pagarles el precio de las sedas, sun las
que no habian sido entregadas, fabricadas 6 no, conforme
al contrato. La Corte de Lydn decidié que 1as piezas que
los fabricautes no pudierun entregar en las condiciones
convenidas por el deudor, quedarian por su cuenta al pre-
cio que se estimé anticipadamente por las partes, 4 30 fran- -
cos el kildgramo. Bobre |a demanda en casacién intervino
una sentencia denegatoria. Se convino en que el art, 1,153
no era aplicable, porque no se traté de intereses morato-
rios, toda vez que Ios demandantes sostuvieron que los da-

1 Brueelas, 7 de Diciembre de 1853 (Pasicrisia, 1855, 2, 40).

2 Fallo del Tribunal de Oomercio de Verviérs, del 23 de Disiem-
bre de 1869 ( Pasicrisia, 1872, 3, 73),

3 Denegada caracién, 27 de Noviembre e 1867 (Dalloz, 1868

1,267).
4 V)éanee las autoridades en Dallos, palabra Registro, nfm, 5,432,
¥ palabra Préstamo & Interés, nim, 70.
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fios y perjuicios en madaria de entrega de mercancias son
esencialmente pecuniarias. La sentencia de la Corte estd
muy singularmente roiactada; dice que ésta no €3 una
cuestidn de dafios y perjuicios, los comisionistas no podian
ser obligados 4 tomar entregas de mercancias que no les
agradaban, porque nv estaban conformes con la muestra:
esta es la aplicacién del principio que en los contratos si*
nalagméticos no puede obligarse 4 una de las pattes al cum-
plimiento del contrato cuando la otra no cumple sus obli.
gaciones. En otros términos, el contrato se resuelve en
virtud del art. 1,184, sEa este supuesto los fabricantes no
tenfan razén de decir que falté aplicar los principios gee
nerales que rigen los dafios y perjuicios? La Certe agregs
que la sentencia atacada se justifico aun por estas conside-
racién, porque ninguna ley decide que los dafios y perjui.
cios séjo puedan consistir en reparaciones pecuniarias, lo
que permite 4 los tribunales pronunciar el “resto por cuen®
ta,” 4 titulo de reparacidn. (1, Es cierto que no hay ley for-
mal para los dafios y perjuicios ordinarios; en cuanto 4 los
dafios y perjuicios debidos por causa de retardo, hay nna
disposicién, pues el art. 1,153 fija la reparacién en el in-
terés legal, y el art. 1,142, diciendo que las obligaciones
de hacer en casv de falta de cumplimiento de parte del
deudor se resuelven en dafos y perjuicios, ¢No dice implf-
citamente que la condenacién serd pecuniaria? El “resto
por cuenta” no puede, nos parece, ger justificado sino co~
mo un convenio tdcito que resulta del uso.

Nim, 8, D¢ la usura,
1. Condiciones y restricciones.
338. Hay usura cuando los intereses producen nuevos

1 Denegada oasacién, 28 de Abril de 1862 { Dalloz, 1863, 1, 250).
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intereses; esto es lo que se llama también capitalizacién
de ictereses; los intereses reunidos al capital producen
nuevos intereses, como forman un nuevo capital. El anti-
guo derecho prohibe la usura aun en el caso en que por
excencibn el interéds simple fud autorizado; el Cédigo, por
tanto, innové, disponiendo que ‘“los intereses reunidos 4
los capitales pueden producir intereses por una demanda
jndicial 6 por un convenio especial;”’ siempre pone algn-
nas restricciones: es necesario que los intereses se reunan
Y que se deban al menos por envio entero. jCusl es la ra-
zén de la reprobacién que ha tenido siempre la usura y
que cae hasta bajo el imperio del Cédigu, aunque permite
4 las partes estipular el interds que quieran? Los mismos
motivos que han hecho prohibir la usura, han obligado al
legislador francés 4 no permitirla sino con condiciones
restrictivas. Se alegan las sorpresas de que los deudores
ignorantes son victimas, Ta capitalizacidn de intereses
duplica la deuda después de un corto lapso de tiempo, sin
que el deudor tenga duda, ignorando los efectos ruinosos
de la msura aquellos que consienten fécilments en condi-
ciones que les arruinarian, no pagando regularmente los
intereses. La capitalizacién es sobre todo peligrosa cuan:
do se hace por intereses por caer; el prestatario que nece.
sita dinero se ve obligado & aceptar todas las condiciones
que se le imponen, y s2 hace ilusién de que podrd cubrir
los intereses; después se encuentra en la imposibilidad de
cumplir sus obligaciones; el acreedor no obra hasta que
el capital se haya duplicado 4 triplicado, y entonces la
ruina del desgraciado deudor queda consumada. Se ve
que la ignorancia, sobre todo, es la base del ahuso que e
alega. {1} ¢Cémo creer que el legislador no hayu pensado
seriamente en evitar el mal en su obra? La ignorancia

1 Colmet de Banterre, t. 5%, phg: 10, nim, 71 bis, 1° y 2°
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subsisto siempre, y tras ella la imprevision, el desorden y
la miseria, que es su efecto inevitable.

339. ¢Lausuraestd también prohibida en principio? Pas-
ma ver la cuestién planteada y resuelta afirmativamente,
por el motivo de que la ley no admite la capitalizacién de
intereses sino con restricciones. (1) Sin duda, hay condi-
ciones restrictivas; pero gecudl es el objeto? s el de pres=
venir los abusos de la usura, y la represién de los abuscs
implica la legitimidad del uso, La usura es, pues, licita
en prineipio; slo los abusosson ilfcitos. Los trabajos pres
paratorios dejan alguna duda sobre este punto. Segin el
preyecto de la comision del afio VIII, Ia capitalizacion de
intereses estd prohibida. En el Consejo de Estado Treil-
hard nota que esta prohibicién es ilégica. Fué concebida
en unaépoca en que el préstamo, interés de un capital, fué
reputado usura, y ahora ya no se comprende cuando el
pré-tamo estd interesado. ;Qué es esto, después de tcdo, el
interés, si no un nuevo capital? El acreedor que recibe los
intereses puede inmediatamente colocarlos; por qué no
permitirle dejarlos al prestatariv? Estas consideraciones
prevalecieron, y debe, por tanto, decirse con Treilhard,
que la usura es una counsecuencia légica del préstamo4 in-
terés, y si los intereses son legitimos, la capitalizacién de
intereses lo es también.

340. Esta justificacién de la usura suscita otra cuestidn.
La ley belga de 1865 deja plena libertad 4 las partes con-
tratantes en lo que concierne 4 1a estipulacion de intereses,
:No lcbe concluirse de ahi que gozan de la misma liber-
t2d para la usura? NO, porque el legislador belga nc hace
m4s. que volver al sistema del Cédigo Civil, y en este sis—
tema el interds convencional es libre, en tanto que la ca-

i Aubry y Rau, t. 47, pig. 109, nota 54, pfo. 202,
¢. de D ToXo XVI —
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pitalizacion de intereses estd sujeta 4 condiciones restric:
tivas. Esto decide la cuestidn. Lay restricciones puestas4
Ia usura se justificar por el abuso que un acreedor codi -

cioso puede hacer de la ignorancia y de la miseria del deu-
dor. Hay también peligros por lo que concierne 4 la taxa
del interés, pero son menores, y en esto no tiene gue ale-
garse la sorpresa. El legislador puede, por tanto, sin in-
consecuencia, conceder la libertad para la estipulacidn de
intereses y restringirla cuando se trate de capitalizarlos.

341. Segilin el art. 1,154, es necesario un convenio es~
pecial 6 ura demanda judicial para que los intereses pro«
duzean intereses. Esta primera condicién no es especial 4
Ia nsura; para los intereses también se necesita una de
manda judicial, en virtud del art. 1,153. En cuanto-al con-
venio, el Cédigo no habla delo que ¢oncierna 4 los intere-
ses simples; el art. 1,905 permite estipularlos, lo que im«~
plica un convenio expreso. Hay siempre una diferencia
entre los intereses convencionales y la capitalizacién de
los intereses convencionales. Sin un counvenio especial
puede haber cuestién de usura, en tanto que el art. 1,906
dice que si el prestatario ha pagado intereses que no fue-
ron estipulados, no puede repetirios ni imputarlos al ca-
pital. Volverémos sobre este punto en el 1it.ulo “Del Prés-
tamo.”

Hay también una diferencia entre el interds y el interés
de intereses, en lo que concierne & Ia demanda judicial.
Hemos ensefiado, y tal es la jurisprudencia de la Corte de
Casacion de Francia, que la demanda del capital hace co-
rrer los intereses. ;Debe admitirse como consecuencin que
la demanda de intereses hace correr el interés de estos in-
tereses? En teoria, se podria sostener; pues, en efecto, si la
ley permite la usira ¢s porque consideralos intereses co-
mo un capital; demandar los intereses es, por tanto, demana
dar un capital, y, por consiguiente, la demanda deberia
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hacer correr los intereses de este capital. jPeroel articulo
1,154 permite admitir esta teorfa? La negativa rzsulta del
texto de la ley. Hay una diferencia de reduccidn entrs el
art. 1,153 y el art. 1,154. Segin el primero, los intereges
se deben desde el dia de ]a demanda; la ley no dice lo que
deba demandarse. El grt. 1,154 dice que los intereses, sien-
do de capitales, pueden producir intereses por una deman-
da judicial 6 por un convenio especial, lo que implica que
la capitalizacidén debe demandarse 6 estipularse. (1) La di.
ferencia se explica por el poco favor que tiene la usura.
342. yDeben ser liquidos los intereses para que el acree-
dor pueda demandar la capitalizacién? Hay alguna duda
sobre este punto en la jurisprudencia. La Sala Civil dela
Corte de Casacidn juzgd que la capitalizacién debfa con-
cederse desde la deman-la judicial, aunque ro haya podido
ser liquida. En el caso, una cuenta de tutela habia cons-
tituido en mora al tutor, deudor de un alcance; el alcance
habia sido fijado por el fallo, excepto algunos puntos reser-
vados. La Corte de Casacida juzgd que la liquidacién de
estos artfculos reservados no impidié al acreedor deman-
dar los intereses reunidos. En efecto, si los intereses se
han reunido, forman parte de la deuda y ea justo que el
acreedor sea indemnizado de la pérdida que sufre por la
privacién de intereses, y, por tanto, debe tener el derecho
de reclamar los intereses. Se objeta que el deudor sélo debe
los intereses moratorios cuando es moroso en pagar el ca.
pital y ;puede decirse que el gque debe intereses que no son
liguidos esté en mora en el pago? Se responda hacer ofer.
tas, y si estas ofertas son bastantes, no deberd los intareses.
En el caso, esto es cierto, pues poco después el importe
del alcance fué fijado. Siempre pudo decirse que el monto
de los intereses fué incierto; gy dste bastaria para impedir

1 Toullier, t. 8°, 2, p4g. 173, ndm. 273, ¥ todos los autores.
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al acreedor demandar los intereses? La Corte de Casacidn
distingue si esto es por culpa del acreedor y por el efecto
de retardos & nbstéculos interpuestos por él, porlo que los
intereses no han sido liguidados, en este casono podré re-
clamar Ia capitalizacién de log intereses. (1)

No admitimos esta reserva de 1a falta del acreedor; la
denda es un hecho incierto, de suerte que el deudor estd
en la imposiblidad de hacer ofertas: desde que le es posi-
ble hacer ofertas, la deuda le constituye en mora, y, por
consiguisnte, debe los intereses. En este sentido es en el
que la Corte de Caracién, Sala Civil, ha confirmado una
sentencia de la Corte de Paris, pronunciada en un caso en
que el acreedor no habfa heeho la cuenta que debia rendir,
cuenta de donde dependlia, no sélo la cuenta de- la deunda,
sino también su existencia, En estas circunstancias fudim-
posible al dsudor pagar y hacer ofertas,y poresonosepudo
condenarle 4 pagar intereses por causa da retardo en el
cumplimientodela obligacién.(2) La Cortehajuzgadolomis.
moen ofronegocioenque hubotambién unacuenta que ren-
dir entre las partes, y sdloel acreedor fué quien pudoy de-
big presentar los documentos. L s términos de la senten~
cia pueden ser demasiado absolutos; la Corte exigid que
habia culpa en el deudor y pudo ser condenado 4 pagar
la capitalizacidn de intereses. (3) ¢No es esto aumentarla
ley? Esta se conforma con una demanda judicial; ia de-
manda constituye en mora al deudor y esto basta para
que deba los intereses.

La Sala de Stplica ha juzgado en el sentido de nuestra
opinién, pero también puede reprochdrsele haber juzg.do
] I Denegada cazacién, 11 de Noviembre de 1851 (Dalloz, 1851,

,glgﬁneguda casuoidn, Sala Civil, 25 de Agosto de 1843 (Dalloz,
1848, 1, 380\

3 Deneg;da casacidn; Sala Civil, 13 do Mayo de 1846 (Dalioz,
1846, 1, 190).
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en términes muy absolutos. Se atiane d 1a letra del artis
culo 1,154; desde que los intersses se rcuner, eon debidos
per una anualidad; admite que el atrecdur t:. ne el dere.
cho de demandar Ia capitalizacidn e iitereses. A la ohju.
cidn de gne el deudor estd enla imposibilidad de libraree,
e} Consejero informante responde que el deudor es libre pa-
ra hacer ofertas reales aun cuando se lo,dsmande de lo que
pretende deber, y haciendo ofertas seguidas de la consignas
ci‘n, pondrd en mora al acreedor. (1) Esto es muy cierto, y
nosotros preferimos Ia firmula de 1a Sala de Siplica 4lade
la Sala Civil, siempre con una restriccién que hemos ad-
mitido también cuando se trata de la demanda duicteres.
ses. Si el aereedor por su culpa pone al deudor en la im-
poribilidad de pagar y de hacer ofertas, uo le sometemoy
al texto ni al espiritu de la ley. El art. 1,151 quiere
que los intereses sean reunidos; es decir, debidos, gy se
pue lc decir que el deudor debe cuando no sabelo que de-
ba por culpa del acreedor? Sobre este punto, la Sala Ci-
vil tiene razdn, nos parece, contra la Sala de Siplica.

343. ;U juez puede conceder la capitalizacién de inte-
reses por una época anterior 4 la demanda? Segin el art{s
cule 1,154, ss necesita una demanda judicial para que los
intereses produzcan intereses, y es “por la demanda” por
lo que puede haber capitalizaciin de intereses, y, por tan-
to, éstos no pueden correr sino desde la demanda. La Cor«
te de Caszcién casé una sentencia que habia remontado al
10 de Junio la capitalizacidn de intereses, cuando 1a de-
manda se habia interpuesto el 20 de Junio. (2) Este pun-
to es pocn dudoso porque el texto es {)rmal,

dQué debe decirse del convenin? Todo lo que la ley exi:
ge es que en el convenio se trate de intereses debidos por

1 Denegada casacién, 10 de Diciembre do 1838 (Dalloz, 1539,
1, 52).
2 Oasacidn, 17 de Mayo de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 273)



462 OBLIGACIONEA.

uea anualidad. Se podria concluir que en el convenio pue-
den estipularse los intereses capitalizados por el pasado,
desde el vencimiento de los intereses considerados como
capital, La Corte de Casacién juzgd lo contrario, y cree-
mos que con razén. (1) En efecto, ¢l art. 1,154 equipara el
convenio con la demanda. Y el fallo no hace correr los
intereses sino desde Ia demanda, y, por tanto, lo mismo de-
be decirse del convenio. Lia ley, en esta materia, es de Ia
més estricta interpretacidn; quiere estrechar la capitali-
z8¢ién de intereses, 4 fin de prevenir todo abuso, y el abu-
80 seria alegado si el convenio pndo retroobrar haciendo
correr los interes retroactivamente. '
344. Una segunda condicién requiere el art. 1,154 para
que los intereses produzean intereses, y es que los intere-
ses que deben capitalizarse sean ¢ vencidos.” ¢Esto quiere
decir yue estos intereses se deben ya, y, por cousiguiente,
son exigibles en el momento en que se formula la deman-
da ¢ el convenio? ;O la demanda y el convenio pueden ha-
cer correr los intereses de intereses que no se deban 2in
y que no lo serfan sino hasta el vencimiento? La cuestidn
es muy controvertida en teoria. En la prictica se distin-
gue: si se trata de demandar judicialmente la capitaliza—
cién de intereses, todo el mundo estd de acuerdo en deci-
dir que el juez no puede, condenando al dendor 4 los in-
tereses de un capital, condenarlo anticipadamente 4 pagar
la capitalizacién de intereses 4 ]a medida de su venci-
miento anual. El juez sdlo puede condenar. al deudor dlos
intereses de sumas que debe al tiempo de la demanda, y
en este momento el deudor sélo debe intereses; no hay,
pues, capital, y asi, donde no hay capital productor de in:
tereses no hay intereses. No es lo mismo en los convenios,
el uso general es convenir anticipadamente, estipulando

1 Denegada casacién, 24 de Mayo de 1841 (Siroy, 1841, 1, 634).
Demolombe, t, 24, pég. 658, nfim. 666.
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los intereses que si no paga el deudor debers la capitali-
zacion de éstos 4 su vencimiento anual, (1) jEsta préctica
es legal?

Respondemos que no, y sin vacilar. El texto es formal
4 nuestra vista. Elart. 1,154 quiere que loa intereses “sean
vencidos.” ;Y cudndo logon? Cuando el acreedor puede
demandar el psgo; en lugar de pagar estos intereses el
deudor los guarda en virtud de un nuevo convenio que
los capitaliza. Elart. 1,155, que permnite estipular los
intereses de rentas, tales como arrendamientos y réditos
de rentas, estd concebidu en el mismo sentido, quiers tam-~
bién que estas rentas sean “vescidas.” Sila palabra“ven
cidos,” no tiene el sentido que le damos, jcudl es, pues,
su significacion? Se responde qguz la capitalizicién de ins
tereses no ge dehe sino cuando el vencimiento deéstos que
forman un’ capital; es decir, desde ¢l moment» en que este
capital se forma; pero que nada impide convenir ¢n gue 4
medida que se forme un nuevo capital por la prodaccion
de intereses, serd 4 su vez producto de intereses. La ley
puede, en verdad, interprstarse asi, pero si la entiende en
este sentido, la palabra “vencidos” es ciertamente inatil,
porgue vuelve 4 decir que los intereses sélo se deberdn
cuando haya un capital que los pueda producir. ;Puede
supanerse que el legislador diga que sin capital no hay
interés?

Se objeta que la interpretacién que damos 4 la palabra
“vencidos” conduce 4 una consecuencia aun més irracio-
nal. Yo presto 4 usted 20,000 francos al 5 p.8 Cada afio,
cuando el interds se venza, nosotros podemos convenir en
que usted guarde los 1,000 francos que se agregarén al
capital, ¢Por qué obligar 4 las partes & hacer cads afio un

1 Véause las autoridades citadas cn Aulry ¥ Rau, t. 4, 110, no-

ta 59, pfo. 308. Debe agregurse Bourges, 21 do Agosto de 1372, miuy
débilmente motivada (Dalloz, 1873, 2, 182).
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convenio relativo 4 la capitalizacidn? jNo es mds ficil ca-
pitalizarlos anticipadamente? Aqui llegamos al nudo de
la dificultad. j;Hay un motivo por el cual la ley exige que
los intereses sean vencilo-; es decir, debidos? Hay uua
razén, y es decisiva. Esta es una de las restricciones que
la ley pone 4 la facultad de capitalizar, en favor del deu-
dor. Este ignora la rapidez con la cual la capitulizacibn
de intereses auwenta el capital, y debe, por tanto, abrir-
sele los ojos y hacerle advertir la cosa, St se permite ca-
pitalizar los intereses anticipadamente, el deudor cunsen-
tird ciegamente en una cldasula coyo objeto no comprende,
en tantu que si se le exige que cada afio cousienta en un

convenio que capitalice los intereses 4 su vencimiento,

serd imposible al dendor hacerse ilusién sobre su posicidn,
la verd cada afio formulada en cifras, y verd, también, en
cada convenio, que avanza ripidamente hacia su ruina.
Esto es lo que el legislador ha querido, y, por tanto, es
desconocer su voluntad permitir Ja cupitalizacién de in~
tereses por vencer. (1)

845. No. basta que los intereses sean vencidos para que
puedan producir intereses por un coenvenio é una demanda
judicial; se necesita més, en los términos del art. 1,154,
que sean debidos, al menos, por un afio entero. Yo puedo
prestar 1,000 francos por un mes, estipulando intereses de
cisnto por ciento, segin el Cédigo Civil ¥ segin la ley
belga de 1865. Y no me es permitido prestar 1,005 francos
4 un medio por ciento, capitalizando los intereses al fin
de cada mes. ;Cudl es la razén? Es que la experiencia ha
probado que los préstamos & corto plazo soa los mds ruis
nosos para los deudores, no sélo porque la capitalizacién

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, pag. 521. Marcadé, t. 4°, pig. 423,
nGms, 1-3 del art. 1,154), Colmet de Santerre sobre Demante, t. 5,
phgs. 167 y sigunientes, nfim 71 bis, 3" Demolombe, t. 24, piag. 640,

nfim. 156. En sentido oontrario, Anbry y Rau, t. 4°, pdg. 110, no..
ta 58 y las antoridades que citan.
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es mds ligera, sino también porque con frecuencia da lu-
gar 4 estipulaciones usureras mds ruinosas ain para el
deador. De &hi el nombre vulgar de préstamos 4 la peque-
fia semana, por la cual 14 opinién piblica ha llamado 4 los
convenios que la usura impone 4 la ignoranciay 4 la mi.
veria, Bf legislador ha querido garantizar al desgraciado
deudor contra este abuso,

346, Se sigue de ahi que no pueden capitalizarse anti
cipadamente los intereses 4 corto plazo. En nuestra opi-
nién esta es la aplicacién de un principio general. En la
opinién contraria que domina en la prdctica, se admite
igualmente que la capitalizacién anticipada de intereses
debidos al menos por un afio estd prohibida, y, por tanto,
es nula, porque la prohibicién es de orden publico, puesto
que tiene por objeto proteger 4 la ignorancia y 4 la mi-
seria contra la ambicion del acreedor. Qué debe decidir-
se¢ cuando los intereses sean vencidos, es decir, debidos?
aLas partes pueden convenir, en este caso, que el deudor
guardard la suma que debe 4 titulo de intereses, capitali-
zéndolos para hacerlos producir nueves intereses? A nues-
tra vista la negativa es cierta, la ley quiere que los inte~
reses sean “debidos al menos por un afio entero,” para que
puedan ser capitalizados; prohibe, pues, la capitalizacién
d: interesesdebidos per menos de un afio, sin distinguir si
se hace anticipadamente, por los intereses por vencer, ¢
despuds que los intereses sean vencidos. Se objeta que na-
da es mas ficil que eludir la prohibicién por tradiciones
ficticias; ol dendor pagars simuladamente los intereses que
el acreedor le deba. El argumento es singular; ges por
esto por lo que la posibilidad 6 la facilidad de burlar la
ley debe impedirse aplicarla? El fraude podrd probarse
por todos los medios, lo mismo por testigos y aun por

presunciones, lo que obligaria al acreedor 4 restituir los
¢. de b ToMO XVI,—5Y
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intereses de interesss que huhiera percibido fraudulenta-
mente. (1)

Esta o3 la opinidn generalmente segunida; se admite, sin
embargo, una restriccidn. Las partes pueden hacer nova-
cidn despuds de la deuda contraida, 4 corto término ven
cida,y comprendiendo los intereses. El principio noesda-
doso, las partes pueden disponer como quieran del crédi-
to y de sus accerorios. Bien entendido que la novacidn se-
rd nula si tiene por objeto eludir la prohibicién del art.
1,154.(2)

347. Se hace un préstamo por quince meses, jLas par-
tes pueden capitalizar los intereses debidos por el término
de quince mesas® La afirmativa es admitida por los au-~
tores y por la jurisprudencia. No puede decirse en este
¢aso que los intercses se deban por menos de un afio y tres
meses. 3o objeta gue la capitalizacin estipulada 6 deman
dada por quince meses tendrd por electo hacer producir
lg capitalizacién. de intereses durante tres meses, lo que
parece contrario al texto de la ley. En apariencia, sf; en
realidad, nd. En efecto, los intereses se capitalizarian de
(uince en quince meses, de suerts que si los intereses de
los tres primeros meses que pasan del afio se capitalizan
antes del fin del afio, por contra al segundo trimestre, so
capitalizard después del vencimiento del afio, durante el
cual los intereses habrian podidocorrer. (3, Iil espirita de
Ia ley no deja duda alguna; lo que ha querido prevenir
es la capitalizacién demasiado frecuente de los intereses,
y, en el caso, los intereses sélo se capitalizaron durante

1 Golmet de Santerra sobre Demante, t. 5%, pag. 109. nfim: T1
bis, 4.° En sentido contrario, Durantén, t. 10, pag. 527, ntm, 500. -

2 Larombidre, t. 1.° pig. 609, nam. 8 (Ed. B, t. 1.° pag. 250), so-
guido por Anbry y Rau y Demolombe, !

3 Oolmet de Santerre, t. 5.5, pdg, 110, ndm. 71 bjs. 5.9, y todos
los autorea. Qompérese Gasaolén, 17 de Mayo de 1861; (Dalloz, 15665,

1, 213).
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todos los quince meses, y, por tanto, menos violentamente
que cuando Iz capitalizacién se hace por afio.

348, sLas disposiciones restrictivas de la usura reciben
su aplicacidn en las cuentas corrientes entre comercian-
tes? El uso es contrario y una jurisprudencia hoy cons-
tante lo consagrd. Nos limitamos 4 exponer ia excepcion,
porque se trata de una excepcién verdadera. No se puede
fundarla en un convenio, porque se trata de prohibiciones
de orden piiblico que los particulares no pueden derogar;
pero en materia mercantil los usos tienen lugar de ley;
esta ew, pues, una ley especial que ha derogado una regla
del deracho civil. La Corte de Parfe, haciendo valida la
capitalizacidn trimestral de intereses hecha por cuenta
corriente, jastifica este procedimiento por la razdén de que
el dinero no puede quedar 1mproductivo entre las manos
de un comerciante; los banqueros podrian exigir en cada
trimestre, por efecto de los reglamentos de cuenta, el
reembolso por balance de sueldos de que son acreedores;
podian sacar un salario legitimo de su industria por com-
plementos nuavos, y no haciéndolo, prestan un servicio al
deudor, es justo que éste se los tenga en cuenta, (1)

349. En materia de tutela hay disposiciones especiales
sobre la capitalizacién de intereses; volverémoa 4 tratar
este punto que hemos dicho sobre los arta. 455 y 456 en
el titulo “De la Tutela.” (2)

11, De los casos previstos por el art. 1,156.
350, El art. 1,155 dice: “Sin embargo, las rentas venci

1 Paris, 18 d¢ Julio de 1869 (Dalloz, 1872, i, 393). Compdrese
denegada cagacion, 14 da Junio de 1870 (Dalloz, 1871, |, 64), y 8 de
Agosto de 1871 ¢ Dalloz, 1871, t, 214). Gand, 11 de Enero idoe 1853
{ Pasicrisia, 1887, 2, 313). Lieja, 7 de Julio de 1840 (#bid, 1840, 2, 178).
Bruselas, 7 de Agosto de 1841 (1bud, 1841, 2, 379).

2§‘ IV;éase el tomo 57 de estos Frincipios, paginas 160.164, nGmeros
i 8.
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das, tales como arrendamientos y réditos de rentas perpe-
tuas ¢ vitalicias, producen interés desde el dia de la de-
manda 6 del convenio.”” La palabra “sin embargo™ parece
indicar que el art. 1,155 consagra una excepcidn al ar-
ticulo 1,154; ea decir, que en el caso que prevé, las dispo.
siciones restrictivas de la usura no son aplicables, lo que
sapondria que se hubieran aplicade #ila ley no hubiese
derogado. Esto no es exacto en Io que concierne 4 las ren-
tas de los arrendamientos y 4 los réditos; en efecto, la
usura es ls produccidn de intereses por intereses debidos
al acreedor, y el precio del arrendamiento no et un inte-
rés, es la compensacién del goce que el arrendatario tie-
ne en la cosa arrendada; no hay analogia alguna entre es.
te principio y los intereses de un capital, pues éstos son
frutos civiles, pero frutos civiles que nada tienen de co-
min con la usura, Otra cosa sorn: los réditos de las rentas;
éstos son verdaderos intereses cuando la renta se ha cons:
tituido mediante un capital en dinero; se sabe que lag ren-
tas han sido imaginadasen el antigno derecho como prés-
tamo 4 interés que las leyes prohibian como usura;y el
duefio del crédito percibig, por tanto, bajo el nombre de
réditos, los intereses de su capital. Por consiguiente, hu-
biera podido considerarse como usura la estipulacién 6 1a
demanda judicial de intereses por los réditos. gPor qué la
ley no somete los réditos 4 la regla que rige los intere-es?
Bin la renta vitalicia hay ura razén de diferencia que es
decisiva, y es que el contrato de renta vitalicia es un con-
trato aleatorio; la renta puede fijarse en el término que
las partes quieran determinar (art. 1,976). Esta diferen-
cia entre los intereses de un capital y los réditos, no es,
sin embar 30, esencial, porque segiin ¢! Cédigo Civil y la
ley belga de 1865, los intereses pueden tambidn convenir-
se 4 la tasa que las partes quieran fijar. La verdadera ra-
z6n de la diferencia es que los réditos de una renta vitali-
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cia 8on, ¢n realidad, no un producto del capital, sino una
fraccion misma del capital; la renta no extingue 4 la
muerte del sensatario, y esta es una colocacitn perdida.

Hay otra dificuliad m&s por la renta perpetua. El Co-
digo mismo considera la constitucién de renta como un
préstamo en los términos del art. 1,909; se puede estipnlar
un “interés” mediante un capital que el prestador se obli-
gn 4 no exigir; en este caso, el “préstamo”’ toma el nombre
de ““constitucidn de renta.” A los réditos de una renta per-
petua, siendo intereses, debid aplicdrseles los principios de
la usura, y 4 este respecto el art, 1,155 contiene una ver-
dadera excepcién. Cudl es el motivo? Si el legislador ad.
mite sélo 1a capitalizacidn con restricciones, esto es inica-
mente por el peligro de la usura, y la constitucién del con.
trato de renta no se prestad especulaciones de usureros; el
prestador pierde la disposicion de su capital, entanto que la
usi:a consiste Lrecisamente en fomentar el uso y la repro.
duccibén. Por otro lado, el deudor no puede ser obligado
& r embolsar el capital; el contrato presenta menos dafio
para ¢1 que el préstamo 4 interés. Esta es una justificacién
bi-taate de la excepcidn consagrada por el art. 1,155,

La segunda parte del art 1,155 agrega que la misma
regla se aplica 4 las restricciones de frutos é que el posee.
dor de un fundo ea condenado cuando el propietario in-
terpone la eviccidn; las sumas que el demandado dlebe res-
tituir cuando los frutos representan, no el goce de un ca-
pital sino la de un inmuehle, no son interases, y, por con-
giguiente, no caen bajo la aplicacién de lay reglas dela
usura. Lo mismo sucede cuando se trats “de intereses pa-
gados por un tercero sl acreedor en lugar del deudor.”
En los términos del att. 1,236, la obligacidn puede ser cum.
plida por un tercero 4 nombre y en lugar del deudor. Un
tercero puede, por tanto, pagar como mandatario 6 gestor
de negocios los intereses de una deuda, y habra una aceion
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contra e] deudor en nombre del cual se obra. JEs esta una
accién de pago de intereses? N§, ciertamente, porque la su-
ms que ha anticipado para pagar los intereses, es para ¢l
un capital, y, por tanto, no puede ser cuestidn de aplicar
los principios que rigen 1a usura.

En definitiva, las pretendidas derogaciones que el ar-
tlcalo 1,155 da 4 las reglas de la usura, no son excepc_io-
nes; no hubieran podido aplicarse estas reglas aun cuando
el art, 1,155 no se encontrase en el Cédigo. Es decir, que
las prestaciones mencionadas por esta disposicidn se rigen
por el derecho comuin.

351. 8i estas prestaciones se riden por el derecho co-
miin, se sigue que las disposiciones del art. 1,154 no pue-
den recibir su aplicacién. El texto lo dice formalmente
por lo que concierne 4 la segunda restriccién del articu-
Io 1,154; es decir, que pueden estipularse 6 demandarse
judicialmente los intereses ds esta prestacién auuque so
deban por menos de un sfio; asi los arrendamientos 6 rés
ditos de un trimestre pueden producir intereses por un
convenio ¢ una demanda. Los réditos pagables por mes,
por trimestre 6 por semana, producen intereses desde el
dia de la demanda 6 del convenio. Si los frutos son restitui-
dos por un uso de menos de un afio, 6 si los interescs de-
bidos por menos de un afic son pagados por un tercero,
estas prestaciones producirfan también intereses desde el
dia del convenio 6 de la demanda.

Ea la opinién que hemos ensefiado hay una segunda
restriccidn 4 la usura, y es que las partes sélo pueden es-
tipular anticipadamente los intereses por vencer con ju—
terés por la capitalizacidn. jEsta restriccidn es aplicable
4 1as prestaciones mencionadas por el art, 1,155? e con.
viene en decidir que nada impide 4 las partes contratan.
tes estipular que los drrendamientos y réditos sean capi-
talizados 4 medida de su vencimiento, si el dendor no los
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paga. Bajo el punto de vista de los principios esto no tiene
duda alguna; estas prestaciones no son de intereses y no hay
lugar de aplicar las reglas restrictivas de la capitalizacidn
de intereses; se rigen por el derecho comin, y el derecho
comdn permite estipular el interés de una suma siel deu-
dor no la paga al vencimiento. Pero hay una dificnltad
de texto. El art. 1,155 dice: las reatas “vencidas;” lo mis-
mismo que el art, 1,154 dice: los intereses “vencidos.”
¢No debe concluirse que la ley exigs que los arrendamien-
tos y réditos sean vencidos antes de que se les pueda ha-
cer producir intereses por un conveniof Se responde que
esta asimilacion de los arrendamientos 6 réditos y los in-
tereses no tendria sentido. ;8e concibe que se aplique una
disposicidn resirictiva de la usura & un caso ¢n que no
hay usura? Bajo el punto de vista de los principios, la
respuesta es perentoria. Queda la dificultad del texto, y
se responde por el texto que la segunda parte comprende
un ¢aso en que sin duda alguoa el convenio que estipule
anticipadamente los intereses es vdlido. El que paga la
deuda de otro puede estipular que los intereses de sua
anticipos le sean inmediatamente debidos; hay mds, la ley
misma hace correr los intereres de eetos anticipos de ple-
no derecho en provecho del mandatario. Y segiun el arti-
culo 1,155, una sola regla comprende los intereses paga-
dos por un tercero, los arrend=mientos y los réditos, y,
por tanto, el convenio, validoen cuanto 4 los intereses pa-
gados por un tercero, dcbe ser vdlido en cuanto 4 los
arrendamientos y rédites, (1) La argumentacién es jurf-
dicd, pero el texto deja una duda; hay, por lo menos, un
vicio de redaccifn; la palabra “vencidos” es demasiado en
el art. 1,155, y se introdujo por efecto de la asimilacidn

1 Colmet de Santerre, £. 3%, pag. 111, nfint. 72 bis, 2° Démolom -
be, t. 24, phg. 656, nGm. 664.
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aparente que la ley establecié entre las prestaciones del
art, 1,155 y los intereses de que habla el art. 1,154.

352. La demanda judicial da laugar 4 una dificultad ani.
loga; lo que prueba que es seria, es que la Corte de Caxa,
cion la decide contra los principios, apoydndose en el tex.
tod-l art. 1,155. Hemos ensefiado con la jurisprudencia
que los intereses de un capital se deben desde el dia en
que la suma principal es demandada judicialmente, en
tanto que la capitalizacién de intereses debe ser el objeto
de una demanda especial. jDebe aplicarse 4 las presta-
ciones del art. 1,155 14 regla general concerniente 4 los
capitales, 6 deben asimilarse con los intereses? La Corte
de Casacidn decidié que los intereses, en el caso del ar-
ticulo 1,155, sdlo se deben desde el dia en que eson deman-
dados directamente. Se funda en el texto de los arts. 1,153
y 1,154; el primero sélo se aplica al caso en que la suma
reclamada judicialmente constituya un capital; cuando &
éste lo forman intereses 6 rentas asimiladas & los intereses,
no se encuentra en el caso de la regla del art. 1,153, cae
bajo la aplicacion de los arts. 1,154 y 1,155; y no puede
decirse que la demanda del capital haga correr los inte-
reses, porque no hay capital. Tal es el argumento en que
se funda la jurisprudencia constante de ia Corte de Casar
cién. (1)

Nos parece que l1a Corte da demasiada importancia 4 la
asimilacién que la ley hace entre los intereses y las rentas
mencionadas en el art. 1,155. La asimilacidn rno 2s més
que aparente. En el fondo las prestaciones del art. 1,155
son sumas de capitales, y, por tanto, deben regirse por los
principios que rigen la deuda de un capital. Es cierto que
si el art. 1,155 no se encontrase en el Cédigo no se trataria

1 Cnsacién, 26 de Febrero de 1867 (Dailoz, 1867, 1, 74y 11 de
Abril de 1869 .( Dalloz, 1869, 1, 406). Denegnda easacién de ln Sala
Qivil, 26 de Abril de 1870 ( Dulloz, 1870, 1, 358).
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de aplicarlo 4 las prestaciones que se han mencionado en
loa principios que rigen la usura; habrian quedado bajo el
imperio del derecho comftn tal como estd formulado por
el art, 1,153. Y bien gcuil es el objeto del urt. 1,155? sEs
el de poner las rentas de que habla, en equidad con los
intereses? NG, ciertamente; es, por el contrario, decidir que
esias prestaciones no estdn sometidas 4 las reglas de la usu-
ra. Debe decirse que quedan sometidas al derecho comin.
Faltarfa un texto furmal para que se aplicasen 4 las pres-
taciones del art. 1,155 las reglas de la usura 4 las cuales
este mismo articulo declara en realidad que las prestacio-
nes no estdn sujetas. Y todo lo que el art. 1,155 dice, es
que estas prestaciones producen un interés desde el dia
“de la demanda.” ;De cudl demanda? De la prestacién de-
bida; es decir, de la suma reclamada juzdicialmente. La ley
no exige formalmente que el acreedor demande los inte-
reses, y, por tanto, no es el art. 1,155 sino el 1,154 el que
debe recibir su aplicacién,

553. Hay uva ul'ima dificultad siempre relativa al mis-
mo orden de ideas. Se supoune que las prestaciones del ar
ticulv 1,155 pr.ducen intereses, sea en virtud de un con-
venio, sea en virtud de usa demanda judi-ial. jEstosin-
tereses pneden 8 su vez producir intereses? A unuestra
vista, la afirmativa no es dudosa. Las prestaciones del
art. 1,155 se rigen por el derecho comiin, y, por tanto,
hay laugar d- apiicar el art. 1,154 en Jos términos de que
los ““intereses vencidos de los capitales” producen intere.
ses por una demanda judicial § por un couvenio especial,
Se objeta que el art. 1,154 supone que se trata de intere
ses debidos por un “capiial,” y dicen, ep el caso, los inte-
reses se deben por “rentas,” y, por tanto, el art. 1,154 es
inaplicable. Es cierto que los arrendamientos son rentas;

pero para el acreedor las rentas forman un capital, pues
p. de v. ToMO XVL—60
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si Ias hubiese recibido, habria podido colocarlas como
capital, y aprovechar, por consiguiente, la capitalizacidn
de intereses, y por eso debe tener el mismo derecho cuan-
do los arrendamientes no se paguen. jEstos obligan, por
su nuturaleza, seglin que sean 6 no pagados? Los editores
de Zacharim, que hacen la ubjecién, admiten que los inte

reses pagados por un tercerc, en nombre del deudor, son
un capital, y que los intereses de este capital producen
nuevos intereses. Y la ley iguala absolutamente esta pres.
tacién con las rentas, arrendamientos y réditos, y debe,
por taato, aplicarse la misma regla 4 todas esta: presta

ciones. (1) La distincidn que estd obligada 4 atestiguar
nos parece contra la doctrina que combatimos. O deba
admitirse que ninguna de estas prestaciones es capital, ¢
debe admitirse que todas gon capitales. Y el objeto del
art. 1,155 en precisamente declarar que las tales presta-~
ciones no son intereses, y, por lo mismo, no son capita-
les, (2)

1. Aubry 5 Rau, t. 4%, pége, 111 y siguientes, notas 63 y 65, pa.

rrafo 308.
2 Compéirese denogada casaoion de 1a Corte de Casacién de Bél..

gloa, & de Agosto de 1843 (Fasicrisia, 1842, 1, 836),
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