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SECCION IV—D¢la causa.

§ I.—DErvicidx. ;CUANDO NO TIENE CAUSA UN CONVENIO!
Nim. 1. §Qué cosaes caunsa?

107. Causa licita en la obligacién es upa de las cuatro
condiciones que exige el art, 1,108 para la validez de los
convenios, y ¢l art. 1,131 es mas explicito, pues prescribe
que la obligaci6n sin causa, sobre una cuusa falsa, §sobre
una causa ilicita, no pnede tener ningln efecto. De aqui
se sigue que ia falta de causa en una obligacidp, vicia el
contrato tanto como una causa ilicita 6 falsa. Agl, pues,el
principio establecido por el Cédigo es que la causa se re-
quiere para la validez, 6 mejor dicho, para la existencia
de los convenios.  Qué cosa es causa? ;Por qué es um
condicién esencial para que exista el convenio?

A esta cuestion dan los autores respuestas poco satis.
factorias. Por causa de una obligacién 6 de un contrato,
dice Toullier, el Cddizo entiende el motivo que determina
4 hacer la promesa que contiene; es decir, el porqué ha
sido hecha. jPor qué se necesita nna causa para que haya
obligacidn? Toullier responde que nadie se obliga sin un
motivo cualquiera, y esto le parece tan evidente gue difl-
cilmente se councibe una obligacién sin causa; pero cuando
se pregunta cudl es el “motive” sin el cual no podria exis-
tir un convenio, la respuesta no es tan sencilla. Segiin
Toullier, debe distinguirse entre la causa “determinante”
y principal, y la causa “impulsiva” y accesoria, pues la
primera, sola, forma una condicién esercial para la exis-
tencia de la obligacion; (1} pero esta distineidn escoldsticy
la juzgamos indtil, pues no servirfa de gran cosa al juez,
porjue se preguntaria de nuevo conio se puede distinguir
la causa “determinante’ de la cansa “impulsiva”

1 Tonllier, t. 3", 2, pags. 103 y siguientes, nims. 166 y 168.
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lidad de uno de los convenios no podria entrafar la nuli-
dad del otro, (1)

Nim. 8. Efecto dedas partes sucesorias.

106. La ley prohibe Ios pactos sucesorios por motivos
de orden publico; es decir, que son nulos por aplicacién
del principio general del art, 6. sPero, en qué sentido son
nulos? jSon simplemente anulables, 6 son inexistentes? El
art. 1,131 responde 4 la cuestidén disponiendo que la obli-
gacidn sobre una causa ilicita no puede tener ning#n efec.
to, y segin el art. 1,133, la causa es ilicita cnando estd
prohibida por la ley, cuando es contraria 4 las bu=nas
“costumbres 6 al orden piblico. El pacto sucesorio es ilicito
bajo todos conceptoz. Cudl es la cauea del contrato? Un
objeto respecto del cual prohibe la ley celebrir ningu-
na estipulacidn, que es la sncesién de un hombre vivo.
¢Por qué prohibe la ley este convenio? Porque esinmoral
y perjudicial para la vida de los hombres; asi, pues, Ia
cauisa es ilicita bajo todos conceptos, y cuando la causa es
ilicita el convenio es atacado de nulidad radical y, como
dice el art. 1,131, no puede producir ningin efecto, siendo
inexistents, y debiendo, por consiguiente, aplicarse los
prircipios que rigen los contratos inexistentes, Nosotros
lo hemos expuesto sefialando la aplicacién, en lo relativo
4 1a prescripcién de diez »fios establecida por el art. 1,304
y la confirmacién. Estas cuestiones son 1nuy controverti-
das, precisamente en cuanto 4 los pactos sucesorios. jPue-
den ser confirmados, ya sea por un acto coufirmativo 6 ya
por la confirmacién tdcita del art. 1,3047 La respuesta ne:
gativa es indudable en nuestro concepto, y hablarémos de
esta materia al tratac de la confirmacidn y de la accién de
nulidad.

1 Denegada casacién, 27 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1865,
1, 218).
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Demante dice también que una obligacién sin causa, es
un acto de locura, lo cual parece decir que la causa es
una cosa mds clara gu- la luz del Sol, y, sin embargo, cuan-
do se trata de explicar lo que es tan evidente, Demante
reproduce la distincién medianamente obscura de Toullier:
“La causa es lo que en un contrato determina &4 una parte
4 obligarse. Esta causa determinante de la obligacion no
debe ser confundido con la causa impul<iva del contrato,
pues es otro el motizo que conduce 4 contratar.” (1) Hay,
pues, diferencia entrela““causa” ¥ el “motivo.” ;Cudlesesta
diferencia, y cémo comprenderla? ;Cudndo es una “causa
impulsiva” y cudndo una *‘rausa determinante?”

Las explicacioues que da M. Demolombe para definir la
causa, no arrojan gran luz sohie nuestra cuestién, pues
dice que la causa de que se hablaenlosarts. 1,108 y 1,131
es la que “determing esencialmente” 4 la parte 4 obligar.
¢ y que ey el objeto directo ¢ inmediato que se propone
obligindose; ésta es, en una palabra, la “causa final” dela
obligacin en simisma. (2) Decir que la “causa’” es la “cau-
sa (inal,” es casl decir que la causa es la causa.

108. Domat nes dird en términos més claros lo que se
entendia por causa en ¢l antigan derecho, v el Codigo no
ha innovado ests naterin. Comienz: por explicar que las
relacioves de los hombres producen cuatro clases de con~
venios: les que tratan igual ¢ se dan reciprocamente una
cosa por otra, como en Ja venta y el cambio: los que ha-
cen alguna cosa por otro, como cuando se encargan de
negocios de otro: 6 bien, cuando uno hace y el otro da,
como cuando un operario da su trubajo por cierto precio.
e pueden colocar estas tres especies de cenvenios en las
clases de los contratos que el Cédigo llama conmutativos,

1 Demante, coutinuado por Colmet de Sauterre, t. 57, pag. 57, nf-
mero 46,

2 Demolombe, t. 4°, pig. 325, nti. 345,
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pues cada una de las partes se obliga 4 dar 6 4 hacer una
cosa que es considerada como el equivalente de lo que se
le da 6 de lo que se hace por ella (art, 1,104). Domat di-
ce, en otros #érminos, que en estas tres especies de corve.
nios «e ejecuta un comercio en que en nada es gratuito y
en que la obligacién de uno es el fundawmento de la del
otro, y esto es 1o que el Cédigo Ilama Ia cansa, como Do-
mat nos o va 4 decir. Iay una cuarta especie de conve-
nio en los que uno solo hace 6.da; y el otro no da ni hace
nads, como cuando una persona se encarga gratuitamente
del negocio de otra, y tales son también el préstamo y el
depdsito.

dQué es lo que constituye la causa en estos convenios?
En los convenios, diee Domat, aun en aquellos en que pa.
rece obligado uno solo, como en el préstamo de dinero, la
obligacién del que pide prestado ha sido precedida, de
parte de la otra, de lo que debia dar para ejecutar el con-
vepio. Concluye Domat que la obligacidn que se forma
en estas clases de convenios en favor de uno de los con-
tratantes, tiene siempre sy “causa’ de parte del otro, pues
la obligacién serfa nula si no tuviese causa. Resta saber
cusl es Ia causa en los contratos 4 titulo gratuito, y Do-
mat responde: “La obligacién del que da tiene su funda-
mento en algtiu motivo racional y justo, como un servicio
prestado, algin otro mérito del donatario, 6 el unicu pla.
cer de hacer el bien, y este motivo viene 4 ser la causa de
la parte de quien recibe y no da nada.” (1)

Bigot-Préameneu resume las explicaciones de Domat
en algunas lineas: “La causa estd en el interés recipruco
de las partes 6 en el beneficio de una de ellas.” (2) ;En qué
consiste este “interés?”’ La promesa de una de las partes

1 Domat, De las Leyes Civiles, lib, 1°, tft. 1°, pag. 20, nims 5y8

2 Bigot. Préameneu Ezposicicn de Motivos, mfun 27 (Locré, t. 6°
pég. 162),
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constituye el interds que tiene la otra de contratar en los
contratos bilaterales, y el “‘hecho” de una de las partes ea la
“causa’” de la obligacién que la otra contrae en los conve-
nios unilaterales. La explicacién de Domat, que se apropid
el orador de! Gobierno, puede ser considerada como la
interpretacién auténtica del Cédigo.

109. Segun esto, es indudable que la causa no consiste
en el motivo que obliga 4 una de las partes 4 contratar,
porque este motivo varia de una persona 4 otra, en tanto
que la causa siempre es la misma, y no puede haber mas
{que una, puesto que consiste en el hecho que produce el
contrato unilateral, §'en Ia promesa reciproca que consti-
tuye el contrato sinalagmatico. Yo pido prestada una su-
ma de mil francos: jcudl es la causa de 1a obligacién que
contraigo de reembolsar estos mil francos? Domat nos lo
acaba de decir: ¢l hecho ejecutado por el prestamista, es
decir, la entrega de los mil francos, es lo que engendra el
préstamo. Lsta causa siempre es la misma en toda clase de
contratos de préstamo, y en cuanto al motivo que obliga
4 pedir prestado, varia 6 puede variar de un préstamo 4
otro. Yo compro un libro. ;Cudl es la causa de la obliga-
cién rue contraigo de pagar el precio? Es la obligacién
contraida por el vendedor de entregarme la cosa y de trans.
mitirme la propiedad. Esta cansa existe en toda venta, y
1o hay mds que esta causa, la cual es idéntica para todos
los que compran; pero el motivo de hecho que los impele
4 comprar puede deferir de una 4 otra venta: yo compro
un lib:o para hacer un regalo, y compro otro para leerlo
¢in objeto de recrearme, ¢ bien lo compro porque lo ne-
cesito, 9, por 1ltimo, lo compro para colocarlo en mi bi~
blioteca, sin otro motivo que el de formar coleccién. Los
motivos varian, pero la causa es idéatica, (1) y no es una

1 Qolmet de Santerre, t. 57, pag. 757, nfim. 46 bs, 1°

P. de D. TOMO XVI—22
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distincién de escuela. Mas adelante dirémos que el error
sobre Ja causa vicia el contrato en su esencia y lo hace
inexistente, en tanto que el error sobre el motivo es indi-
2rente.

Para distinguir el motivo de hecho y la causa, dice Za.
charie que el autor de la promesa debe ser determinado
d obligarse por un motivo juridico suficiente; (1) pero es-
to es muy bago y convendria definir la definicién y decir-
nos qué se entiende por un wotivo juridico suficiente, Se
puede decir que la cansa es el motivo juridico que legiti-
ma la obligaci¢n contraida por el deudor, agregando la
explicacién dada por Domat, y sin la cualla definicién no
serfa inteligible.

110. Resulta de la doctrina de Domat una consecuencia
que, bajo el punto de vista de la teoris, es muy importan-
te, y que consiste en gne en los contratos 4 titulo oneroso
la causa se confunde con el objeto; es decir, con la cosa
gue una de las partes se cbliga 4 dar 6 4 hacer. Respecto
de los contratos bilaterales esto estd admitido por todo el
mundo, y acabamos de decir que la causa de la obligacion
contraida por el comprador, es la cosa que el vendedor se
obliga 4 darle. ;Cudl es la causa de la obligacion contrai
da por el vendedor? Se obliga & transferir la propiedad de
la cosa para recibir el precio que el comprador se obliga
4 pagarle; a-, pues, la cosa prometida por el comprador
es la causa de la obligacién del vendedor, y la cosa pro~
metida por éite es la causa de la obligacidn de aquél, lo
cual es indudable reapecto de la venta y de todos los con:
tratos bilaterales, (2}

En los contratos unilaterales, 1a causa de la obligacién

1 Aubry y Rau, t. 4°, pag. 320, pfo. 345,

2 Aubry y Rau, t. 4°, pags. 321 y 322, pfo. 345. Demolombe, to_
no 24, pag. 326, nimys. 346-348. Gante, 14 de Junio de 1873 ( Pasi.
crisia, 1873, 2, 341. En los considerandos, pag. 342).
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del deudor es la cosa § el hechio que presta 4 1a otra par-
te ¥y que da nacimiento al contrato, y, en este sentido, tam-
bién el objeto del contrato forma la causa. jPor qué ase
obliga ¢l que pide prestado 4 restituir la cosa prestada?
Porque lo ha recibido 4 titulo de préstamo, pues si nada
hubiese recibido, indudableinente no estaria obligado 4
devolver nada; de modo que su obligacidu de devolver
tiene su causa en la entrega que el prestami-ta le hizo, con
faucultad de servirse de la cosa. El préstamo se forma por
la entrega de la cosa, y al mismo tiempo nace la obliga~
c¢ién de devolverla, y en este sentido se confunden el ob-
jeto y la causa. Tal es también la doctrina de Domat, que
no establece ninguna diferencia entre la causa enlos con-
tratos sinalagmiticos y la can«a en los contratos unilate-
rales: la promess ¢ el hechoes To que constituye Ia cause,
¥, por io mismo, la cosa prometida 6 hecha.

Sz pretende, sin embargo, que en los contratos unilste~
rales la causa difiere del objeto. Yo me obligo & pagar 4
usted mil francos, y ¢stos constituyen el objeto, 1o cual,
segiun dice Demolombe, es “absoluto.” Cudl ey la causa?
Es, necesariamente, “relativa,” pues puede proceder de un
préstamo ¢ de cnalquiera otro contrato; (1) pero esto no
noy parece seric. Jamds se debe nada de una manera ‘‘ab.
soluta,” porque toda obligacién nace de un contrato,y Ia
teorfa de Ia causa no se aplica mds que 4 las obligacicnes
convencionales; asl, pues, no se trata de vaber cuil es de
una maners “absoluta’ el objeto de una deuda de mil frar-
cos, pues la deuda proviene de un contrato determinailo,
sino cudl es, en este contrato, el objeto y cunél es 1a causa,
Si la deuda de mil francos nace de un préstamo, el objeto
es la suma de mil francos, y la causa es, igualmente, esta
suma, que el que la pide debe devolver porque le ha sido
prestada.

1 Demolombe, t, 24, pag. 329, um, 350.
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111. No nos queromos detener mds tiempo sobre cues:
tiones puramente tedricas. Lo que acabamos de decir es
la reproducecién de la doctrina de Domat, de la cual ra
sulta, segiin nos parece, que la teoria del Cédigo sobre la
causa no es juridica. Si la causa se confunde con el obje-
to, 1a ley ha hecho mal en distinguir una de otro y hacer
una cuarta condicidn esencial para la validez de los con-
venios, y, desde luego, es cierto que el contrato existe y
es vilido desde el momento en que existen lag tres prime-
ras condiciones que exige el art. 3,108 y que son el con
sentimiento y la capacidad y el objeto. Yo vendo un ca-
ballo por mil francos, y desde el momento en que haya
consentimiento sobre la cosa y el precio, la venta scrd
perfecta, suponiendo que seamos capaces para contrater.
dSe necesita lu cuarta condicidn; es decir,la causa? Né,
porque hay causa por lo mismo que hay promesa de vem
der y promesa de comprar, Yo doy mil francos presta-
dos. gQué se necesita para que sza valido el préstamo? E+
necesario el consentimiento, el objeto y la capacidad para
contratar, Desde el momento en que el que recibe e! prés-
tamo ha recibido la cosa 4 titulo de préstamo, estd obli-
gado, el contrato existe, y por 86lo el hecho de haber con.
trato hay causa. sEs légico exigir, como cuarta condicidn
indispensable para la validez de los convenios, un elemen.
to que existe por el solo hecho de formarse el contrato?
Y el contrato se forma desde el momento que se cumplen
las tres primeras condiciones.

En la donacidn es evidente que hay una causa por el
solo hecho de haber capacidad, consentimiento y objeto,
siempre que el consentimiento sea expresado en las for-
mas prescriptas por la ley. SBolamente en la donacidn se
confunde la causa, no con el objeto, sino con el consenti-
miento del donante, jQué es, en efecto, la causa en la de-
nacién? La voluntad de conferir un beneficio; es decir, la



DE LA CAUSA. 173

voluutad de dar, lo cual constituye el consantimiento. ¢ls
juridico distinguir la volantad de dar, Jd«l rorsemimien-
to, cuando el donante no consiente sino po. ze tiene la
‘voluntad de dar? Siempre sucede que cevde el monents en
que hay sconsentimiento, objeto v capacidad, hay dona-
cién, pues existe la causa por el solo hecho de formarse
la donacidn, y ésta se forma por el concurso de consentis
miento de las dos partes, cuyo concurso implica causa. (1)

Nim, 2. ;Cudndo no hay causa?

11%. Los antores dicen que una obligacidn sin causa
s>rfa un acto de locura, lo cual es verdad, en el sentido
de que no se concibs una obligacion sin causa, v Ia ley no
tenia necesidad de decirlo. La eansa por la cual contrata.
mog, es el interés que tenemos en hacerlo, y no es neeess-
rio que la ley diga 4 los hombres que no pueden contratar
si no tienen interé+, Sin embargo, puede suceder que haya
convening desprovistos de causa, y ¢ntonces realmente no
hay coavenio, y segun las explicaciones que acabamos de
dar, esto es evidente: confundiéndose la causa con el ob-
jeto, en los contratos onarosos, es iadudable que no podria
haber convenio en donde no hubiera objeto; es decir, 1n-
tards para contratar; asf, pues, el Cddigo tiene razén en de-
¢ir que una obligacidn sin causa no existe y no puede pro-
ducir ningdn efecto.

Aunque no haya causa, en el sentido legal de la palabra,
siempre hay un interés de hecho gue impele 4 las partesd
contratar; pero la ley no reconore este interés como una
causa legitima, y, por consiguniente, declara inexistente ia
obligacidn. Hé aqui nn caso que se present durante la re-
volucion de 1789, Una sefiora y su hija, encarceladas, acu-
sadas como emigrantes, subscribieron una promesa de

1 Reproducimos en esta materia la opinién que nuestro querido
maestro, M. Ernat, Antoine, ha dado 4 la Universidad de Lieja.
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6,000 libras en favor de un individuo que se preciaba de
gozar de gran influencia con un representante popular. Se
adivina cudl era el movil de las pobres prisionerss, aun-
que la causa expresada en el acta era que el acreedor ba«
bia pagado (as contribuciohes de las rignatarias durante
los afios de 1791 y 1792. Las detenidas recobraron su li-
bertad y el pretendido deudor las demandd por el pago de
3,000 francos que pretendfa se le debian por viajes hechos
en interés de aquéllas. Recayé un fallo que le ordenaba
suministrar un estade pormenorizado de estos visjes y de
su época, y el pretendido acreedor hizo conocer este fallo
& la sefiora, agregando esta amenaza: gue esperaba seis
dias la respuesta, de la cual dependian la vida y la fortu-
na que, los viajes alegados por él, habian por ohjeto salvar.
Atemorizadas las damas, le pagaron la suma de 3,048 fran-
cos, mediante que declarara que no le deb/an ya nada. Sin
embargo, volvis 4 la carga y se hizo subscribir dos actas
por las cuales las dos emigrades le aseguraban una renta
perpetua de 400 francos, por salarios, desembolsos y otros
favores prestados 4 las constituyentes; pero al mismo tiem-
po ellas protestaron, por medio de una escritura piblica
levantada en secreto, que este convenio les habia sido
arrancado por temor de amenazas y violencias. Pasaron
algunos afios y la Republica cedio su puesto al Imperio, no
siendo ya considerados como criminales los emigrados, lo
cual no impidié 4 nuestro revolucionario demandar 4 las
deudoras por pagu de lus pagarés y obligaciones subscrip-
tos por ellas. La primera obligacidn de 6,000 francos fud
anulada por falta de causa, ¥ la renta, comon hecha por do-
lo y violencia. El demandante tuvo la audacia de recurrir
4 la casacidn, pero nos parace inttil decir que la resolncién
de Ia Corte de Paris fué sostenida. (1)

1 Denegada casacién, 9 de Junio de 1812 (Dalloz, en Ia palabia
Obligaciones, ntim, 633, 1°).
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113. Las patentes de invencién han dado lugar 4 con-
venios declarados inexistentes por falta de causa, puesal-
gunas vecas la inve:ncién «s imaginaria y cuando se hace
cesidn de ella, 1a cesion carece de objeto y es como si se
vendiese un ¢entauro ¢ un hipogrifo, porque como no hay
objeto real gue pueda servir de causa 4 la obligacién con-
traida por el cesionario, la cesién es inexistente por falia
de causa. Tales son los métodos de caligrafia para los cuas
les el pretendido inventor habia obtenido un privilegio de
invencion: en cinco o seis dias un maestro improvirado po-
dia aprender & escribir 6 & perfeccionar la escritura, siem-
Pre que taviese alguna inteligencia, Se encontraron com-
pradores, pero el método era una ilusidn. Sin duda se puede
perfeccionar la ensefianza de la cscritura, conio toda en-
sefianza, pero los nuevos métodos no son invenciones me-
cinicas que el primaro que se presente, sin previa ins-
truccide, pueda poner en obra como se pone una miquina
en movimiento, y, por lo misuo, no puede tratarse de una
invencidn que puedd ser objeto de contratos. Se objetaba
que la patente hacia prueba de la existencia del método
¥ #e concluia de aqui que el contrato tenia un objeto y, por
lo taxto, una causa. La Corte de Cusacién respondié que
las leyes de 7 de Tuzro y 25 de Mayo de 1791 de ningin
modo garantizan la realidad de las invenciones que auto-
rizan 4 patentar, pues lejos deello, disponen expresamente
que las patentes de lnvencién sean extendidas sin previo
exanen; y el decreto de 25 de Vendimiario, del afo IX,
con objeto de evitar los abusos que los inventores pudies
ran hacer de sus patentes, exige que se haga constar al
calce de cada privilegio de invencidn, que el Gobierno, al
acordar la patente sin previo examen, no entiende de nin«
gun modo garantizar la propiedad, el mérito, ni el resulta-
do d» una invencién. Asi, pues, cuando la experiencis
prueba que los resultados prometidos por el método son
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materialmente imposibles, el contrato de que es objeto se
encuentra sin causs, por “la falta de existencia de Ia
cosa cedida.” (1) Estos son los términos de que se sirvela
Corte de Casacién y que vienen en apoyo de la opinidn
que hemos emitido sobre la teoria de la causa.

Con objeto de evitar la nulidad del contrato, los preten-
didos inventores de un método de statilegie para la ense-
fianza-de la lectura en algunas lecciones, insertaron en el
acta de cesién una cldusula diciendo: *‘El cesionario estd
colocado pura y simplemente en lugar del inventor, sin
tener ningun recurso countra ¢ste para la restitucién del
precio de cesidn, la cual es hecha 4 riesgo y peligro del
cesionario.” Apesar de esta cldusula de no garantizar, la
Corte de Casacidn resolvié que habia lugar 8 la restitucién
del precio. En el caso 1a invencidn era puramente imagi-
naria, en el sentido de que las disposiciores legales rela-
tivas 4 patentes de invencidn no podian ser aplicadas. El
comprador de una patente entiende adquirir un privilegio
que se le garantizs contra todo falsificader, y en caso de
falsificacion, el Juez de Paz cstd llamado 4 investigar los
objetos fabricades v vendides fraudulentamente. ;Como
adquirir lo gue no exisie y ¢ue no e¢s susceptible de ser
fabricado ni vendido. En cuanto & la cldusuls de no ga-
rantizar se concibe cuando hay cualquiera coss que sea
objeto de la venta; asi ¢s que la obligacidu del cesionario
no tiene lugar, porque él se obliga 4 pagar el precio de
una invencidn, y si el vendedor no entendid garantizar los
productos qus resulten, debe, cuando menos, garantizar
que existe la cosa vendida. (2)

Lo mismo serfa si se tratase de un procedimiento indus-

1 Denegada casacion, Sala Civil, 21 de Febrero de 1837, y 15 de
Junio de 1842 (Dalloz, en 1a palabra Patente de Invencitn, nGm, 214).

2 Denegada casacién, 22 1o Agosto de 1844 (Dalloz, on la pala.

bra Patente de Invencion, nim. 82). Compérese Grenoble, 12 de Ju-
nio de 1330 (Dalloz, 1bid).
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trial susceptible de ser patentado, pero cuyo‘privilégio
estuviese desprovisto de todo valor porque no contuviese
mas que procedimientos ya conocidos, descriptcs y ensa-
yados. La Corte de Casacién ha juzgado que la cesidn era
nula por falta de causa. Se ve que la causa se confunde
realmente con el objeto, pues, en el caso, la invencién no
lo era y, por lo mismo, no tenfa objeto la venta, como tam-
pceo tenis causa. (1) ‘

114. El pagaré subscripto para el pago de una obliga-
civn inexistente tampoco tendria causa y, por consiguien~
te, esta dltima obligacién seria también inexistente. Yo
me obligo 4 pagar una sums de mil francos como pago de
una deuda contraida por mi tio y después me encuentro un
recibo en que consta que habia sido pagada la deuda v,
por 1o mismo, mi obligacién es nula por falta de causa
La Corte de Paris asi lo ha juzgado, y no es dudoso que
en donde no hay deuda no puede haber obligacién de pa-
garla. (2)

Se presentd un caso muy singular: una persona firmé
algunos pagarcs 4 la orden, por valor de veinticuatro mil
francos, por dinero prestado. Por acta separada, fechada
cl mismo dia, el subscriptor declard que los pagarés tenfan,
por causa real, varios robos que habia cometido. Este do-
cumento, presentado por el acreedor, did lugar & perse-
guimiertos criminales que vinieron 4 parar en el pago del
pretendido ladrdn, y después pidid la nulidad de los pa-
garés, la cual fué pronunciada por la Corte de Bourges y
su resstucion fué confirmada por 1a Corte de Casacidn, so.
hre las conclusiones de Merlin, El pretendido deudor sos:
tenfa que los pagarés no tenfan causa, pues se habia juz-

1 Deuegala casacion, 15 de J.nio de 1858 (Dallez, 1858, 1, 433),
2 Parfs, 7 de Ventoso, afie X1 { Dalloz, en la palabra Obligaciones
ntim. 531, 1°),

p. d¢ D. TOMO XVI.-—23
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gado que no hubo robo, y 4 esto respondia el acreedor que
no podria oponérsele el falls, porque no habia sido parte.
Merlin dice que en los procesos crimina’es la sociedad es
parte, representada por el Ministerio Piblico; de dunde se
sigue que el fallo dictado contra la opinidn de éste, no
pusde ser atacado por las partes privadus; (1) pero no en-
trarémos en este debate, que es extrafio 4 nuestro trabajo.

Por la misma razén conviene decidir que la obligacidn
subscripta en cumplimiento de un pacto sucesorio, es nula
¢ inexistente, porque no hay obligacidn, puesto que el pac-
to sucesorio no tiene existencia legal. (2;

115. Cuando la obligacidén es 4 titulo gratuito, no nece-
sita de otra causa que un interés beneficiosu & de afecto.
Dos hermanos, queriendo facilitar el matrimonio de su
hermana, declaran asegurar al padre del futuro con qnien
se case su hermana, una fortana de diez mil francos cuan-
do menos. JEs vilida esta obligacién? La causa expresada
en la promesa era, indudahlemente, bastante; pero no era
ésta la dificultad, pues se pretendia que la causa implicaba
un pacto sobre una sucesién futura, Los hermanos habfan
adelantado la suma de diez mil francos bajo la condicidn
del reembolso que su hermana debia hacer sobre las suce-
siones que estaba llamada 4 recoger de porciémn paterna,
Es indudable que no habia ninguna enajenacién de dere-
chos sucesivos, pues el convenio no dtribufa ningin dere-
cho sobre uuna sucesién no abierta, ni sobre ningiin objeto
hereditario, y era, de parte de la hermana, una obligacidn
4 plazo, lo cual es muy llcito. (3;

116. Se ha presentado la cuestidén en otras circunstan-
cins, y ha dado lugar 4 serias dificultades. Se pregunta si

1 Denegada casacién, 17 de Marzo de 1813 (Dalloz, en Ia palabra
Cosa Juzgada, nfim. 551).

2 Angérs, 7 de Marzo de 1866 ( Dalloz, 1566, 2, 939,

3 Denegada oasacién, 12 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 59).
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una deuda natural puede servir de causa 4 una obligacién
civil, y la jurisprudeacia ha establecido la afirmativa, dan-
do 4 la nocién de una deuda natural la mds grande ex-
tensiOn, pues considera como deudas naturales aun los
deberes purameante morales de reconocimieuto y de deli-
cadeza. Indudablemente bastan estos sentimientos para
revalidar una donacién; spero bastaran también para reva-
lidar una obligacion 4 titulo oneroso? En nuestro concepto
no bastan, pues en los contrates cnerosos se necesita un
interés apreciable en dinero, el cual no existe mds que por
la promesa 6 el hecho prestado por la otra parte contra-
t:nte, seglin que el contrato es bilateral 6 unilateral (ni-
mero 108}, y como las obligaciones subscriptas en virtud
de una obligacién ds conciencia ¢ de una obligacién na-
tural no entran en ninguno de estes couvenios, no tienen
causa, 4 meno3d que se les considere como actos &4 titulo
gratuito, paro entonces nace la dificultad de si la obliga~
cidn serd vilida enla forma. Hemos examinado la cuestién
en el titulo ds las “Donaciones” (1) y la hemos resuelto
negativamente; pero la jurisprudeneia ha adoptado la opi-
nidn contraria: vamos 4 examinarla, aungue nos parecs
muy dudosa.

117. Un comerciante declarado en quiebra tuvo algunos
arreglos con sus acreedores, v después de ser acordada la
transaccion, se obligd, para con dos de sus acreedores, 4
pagarles una suma de treinta y siete mil francos que que-
daba debiendo, para el caso en que mejorara de fortuna.
Se hu juzgado que esta obligacién es vilida y que el co-
merciante estd obligado 4 pagar la suma prometida, si
realmente wejora de fortuna, (2) Hay deuda natural en el
sentido legal de la palabra; pero la cuestidn estd en saber
si una deuda natural es causs bastante para la obligacién

1 Véuse el tomo 12 de estos Principios, pag. 494, nims. 3556-360.
2 Bruselas, 23 de Marzo de 1853 (Pasicrisia, 1855, 2, 67).
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civil subscripta para solventarla. Hablarémos de esto al
tratar de las deudas naturales.

Un testador recomienda 4 sus herederos que constituyan
una venta relativa en favor de un antiguo servidor, para
recompensarle los servicics prestados 4 su amo. Deferen,
tes los herederos con este deseo, aseguran 4 dicho servidor
una renta de cien francos y después se rehusan 4 conti-
nuar pagando la renta, alegando una disminucién de for-
tuna y la supervivencia de hijos, y se ha juzgado que la
promesa ers obligatoria y que, por consiguiente, debfa ser
pagada la deuda. /1) Esta era una deuda de reconocimien-
to, 4 indudablemente la mis sagrada de Ias deudas, bajo
el punto de vista moral; pero en derecho, lo que se da por
reconocimiento se da 4 titulo gratuito, pues el reconoci-
miento eatd considerado por Domat como una causa de li-
beralidad, y bajo este titulo, una renta constituids por do-
nacién, hubiera sido vdlida. sPero puede ser constituida
por una acta en documento privado? Tal es la verdadera
cuestién, que tratarémos mds adelante.

Un hijo compré, como bienes nacionales, Ias fincas que
habian pertenecido & su padre y que habian sido declara.
das propiedad de la nacidn; lus bienes estaban gravados
con una renta, que se obligé 4 continuar pagando al acree-
dor. La Corte de Casacién reconocié que la obligacidn no
tenfa otra causa que sentimientos de honor y de delica-
deza, (2) é indudablemente ésta hubiera sido una causa le.’
gitima de donacidn. ;Pero bastaba para legitimar una obli-
gacién oneross, esta deuda que dificilmente puede llamarse
deuda de conciencia? En nuestro concepto nd; asf es que
la obligacidn debia ser anulada, 4 menos que se la consi-

1 Moetz, 28 de Abril de 1806 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim; 506, 3°)

9 Denegada easacién, 10 de Marzo de 1818 (Dalloz, en la palabra
Obligaciones, ndm. 509, 1°)
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dere como una liberalidad hecha bajn la forms e una obli.
gacidn onerosa: ésta es siempre la misma difieltad.

Eata ha sido resuelta en favor de la vali‘liz del acto,
por la Corte de Dauai. En una acta bajo documento pri-
vado, se hizo el reconocimiento siguiente: “Me obligo 4 pa.
gar 4 una seforita del almacén, la cantidad de dos mil
francos en recompensa de los cuidados que tuvo durante
la enfermedad de mi mujer, para cumplir la voluntad de
la difunta.” El signatario se rehus) 4 ejecutar esta obliga-
cidn, alegando que era una donacifin nula en la forma. Se
ha juzgado que una obligacién subseripta para recompen.
Far servicios prestados, no estd sowmetida 4 las formalida.
des de las donaciones entre vivos, y esto no es dudoso si
los «ervicios son apreciables en dinero; pero en el caso no
se trataba de pagar servicios prestados, sino dar--omnens
sarlos. La Corte afiade que no era exagerada la sum»2 gna
el marido ae habla oblizado 4 pagar (1) y esta considera-
cicn pueba que la Corte no estaba muy convencida de que
fue<» valido el acto. ¢Ks que puede reducirse una deuda?
(Puede reducirse una liberalidad? La deuda si, siempre
qu= Laya error en la apreciacidn de los servicios prestados,
lo cual supone servicios apreciables. En el caso, no loeran
¥, pot lo mismo, era una donacidn que no puedes reducirse.

En un caso remejante, la Corte de Caen redujo Ia can-
tidad que una viuda se habia obligado 4 pagar 4 un cria-
do por los servicios prestados i su amo, 15 cual equivalia
4 considerar los servicios como una deuda civil, y en este
caso, era vilida en la forma; pero nos t:os dudamoes que
los servicios prestados por un doméstico 4 su amo sean
una deuda civil, pues mientras la suma excede el montu
del sueldo, constituye una liberalidad sujeta 4 las formas
de las donaciones. (2)

1 Douai, 2 de Julio de 1847 ¢ Dalloz, 1849, 2, 239).
% Caon, 10 de Julio de 1854 {Dalloz, 1855, 2, 16).
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118. La oposicién entre la jurisprudencia y el derecho
nos parece indudable, y se da 4 conocer en una sentencis
de la Corte de Gante. Un hermano subscribié, en favor de
su hermana, una acta bajo documento privado, concebido
en estod términng: “Reconozco deber 4 mi hermana uns
renta vitalicia de seiscientos treinta y seis florines.” Ha-
biendo demandado la acreedora el pago de cuatro afios de
rentas vencidas, el hermano opuso la nulidad del acta, en
cusanto al fondo, por contener una obligacién sin causa,y
en cuanto 4 la forma, porque no se habian hecho dobles
originales del acta, Se juzgd que la obligacién tebia una
causs, aunque no se hubiese expresado; y, en efecto, la
obligacién habia sido subscripta, por confesién del deudor,
por espiritu de liberalidad, en razén de consideraciones de
familia, 1o cual, dice 1a Corte, es una causa suficiente de
obligaciéu. Esto es vercad, si se trata de una liberalidad.
En realidad, la renta habia sido constituida 4 titulo gra-
tuito, ¥ la sentencia lo reconocia: “Es de principio, dice
la Corte, que en los contratos 4 titulo gratuito la liberali-
dad misma es la caasa, y una causa suficiente de obliga-
cidn.” Pero si la renta se hab{a constituido 4 titulo gratui-
to, recaia bajo la aplicacidn del art, 1,969, segin el cual, la
renta constitnida & titulo puramente gratuito, por dona.
¢ibn entre vivos 6 por testamento, debe ser revestida de
las formas requeridas por laley. La Corte también lo reco -
noce, pero-agrega que nc debe admitirse al deudor que
se valga del vicio de forma porque él ejecutd el acta; (1)
pero aquf hay confusién é inexactitud. La nulidad del ac.
ta bajo documento privado estéd cubierta por la ejecucién
del convenio (art. 1,335); pero cuando se trata de una do-
nacién, el art, 1,339 dice formslmente que e! donante no
puede reparar el vicio por ningiin acto confirmativo, pues

1 Gante, 5 de Buero de 1830 ( Pasicrisia, 1835, 3, 4),
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como es nulo en la forma, debe hacerse nuevamente en la
forma legal. -

La doctrina es tan inierta como la jurisprndeancia. Tou-
llier aplica al caso la doctrina consagrada por la jurispru=
dencia, relativa 4 las liberalidades ejecutadas bajo la fors
ma de un contrato 4 titulo onervso. Todos los actos simus
lados, dice, siempre que estén exentos de dolo y fraude,
deben valer y subsistir de la manera en que las partes
contratantes hau entendido ponerlas en ejecucidn; pero es-
to es muy absoluto, dice Durantdn, y la Corte de Casacidén
ha decidido muy bien que se puede hacer una donacién
bajo forma de renta, si, por lo dem4s, las partes son capa~
ces de disponer y de recibir 4 titulo gratuito; pero cuando
una de las partes se obliga 4 pag.runa renta vitalicia, sin
otra causa que la intencién de una liberalidad, no hay
contrato 4 titulo oneroso, porque no hay contrato sin cau-
sa (art. 1,131) y la intencidn de la liberalidad, que es cau.
sa bastante en las donaciones, no lo es en los contratos 4
titulo onerouso. Asi, pues, no habfa contrato ouercso, por
falta de causa, y no habia donacidn, por falta de formas,
3e dird que tampoco en la venta hay causa cuando oculta
una donacidn, lo caal es verdad, y ésta es, en nuestro con-
cepto, una objecidu decisive contra la doctrina que ha
adoptado la jurisnrudencis; pero al menos hay una apa«
riencia de causa qus hace que haya contrato aparente, en
tanto que ni siquiera hay apariencia de un contrato one-
roso, cuando se constituye una renta 4 titulo gratuito. El
acta era 4 titulo gratuito y lo dice el art. 1,969; asi, pues,
se deben observar las formas prescriptas para las dona.
ciones, como también lo dice el mismo art. 1,969. (1)

119. La teoria de la causa es tan baga y en el fondo tan
inexacta, que no debe uno admirarse de que los litigantes

1 Durvantén, t. 10, pag. 366, nim. 356, Toullier, t, 3%, 2, phg. 112,
wfim, 180,
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la invoquen sin razén. Asi se ha prétendido que la cléu
sula por la cual los mayores, que venden un inmueble que
poseen por indivizo con menores, garanticen al comprador
de toda eviccidn de parte de éstos, es nula por falta de
causs; pero la Corte de Casacidn ha rechazado esta singu.
lar doctrina; (1) el comprador no habria consentido en
comprar sin esta garantia; asi es que es una condicién del
contrato que los mayores ejecutan por si mismos, y lo di
ce con todas sus letras, que, en este cago, se pnede estipn
lar por un tercero, porque la estipulacién se hace realmen-
te en interés del estipulante. ;Podrd decirse que una cldu.
sula en interés del estipulante no tieme causa? ;Se podra
decir que cada parte tiene que prometer ¢ estipular? Otras
veces se confunde el caso en que no se ha expresado la
causa, cok aquel en que no hay causa; sucedid en un caso
en que se iuterpuso casacidn contra una sentencia que ha-
bia resuelto que un pagaré sin causa tenia por causa una
transaccién verbal, pretendiéndose que la Corte habfa de-
clarado con causa, una obligacién que no la tenia, pero
busta citar el art. 1,132 para responder 4 la objecidn. (2)
También se ha juzgado, y es evidente, que la condicidn
impuesta al legatario de subscribir una obligacién en fa-
vor de tercero, constituye una cauea bastante y vilida de
obligacidn, aungue el tercero sea un hijo aduiterino si, por
lo demés, no est4 establecido legalmente que lo sea. (3)
Se presenté un caso muy singular: en 1843, murié en
Fontainebleau una antigua artista de la Opera, dejando
una fortuna bastaute cousiderable, y como no habla hecho
testamento, eran desconocidos sus herederos. La adminis-

1 Casaci6n, 8 de Junio de 1821 (Dalloz, on la palabra Venta Pu-
blica de Inmuebles, nim, 2.099).

2 Caraci6n, 28 de Noviembre de 1831 (Dalloz, en la palabra Com-
petencia, nfm. 50).

3 Riom, 1°* do Marzo de 1830 (Dalloz, cn la palabra Obligaciones,
nGm, 500).



DE-LA CAUSA, 180

tracién publica se habia apcderado de la sucesién, pues se
1a suponia caduca, cuando un agente de negocios, despuds
de haber compulsado los archivos de un gran ntimero de
ayuntamientos, encontrd & loe herederos de la difunta en
el departamento del Alto Morne y se propuso hacerles la
revelacion de esta herencia y continuar sus investigaciones
de modo que llegase 4 establecer sus derechos haciendo 4
sus expensas todos los gastos necesarios vncargandose tam -
bién de sostener por su cuenta los juicios que pudieran so.
brevenir, y estipuld como indemnizacidn la tercera parte
del archivo que viniera 4 tocar 4 los herederos. Siendo alea-
torio el contrate, se convito en que el agente de negocios
no podria exigir nada de los herederos en caso de mal re-
sultado, y como no les ocultd la importancia de la sucesidn,
que podia elev.rse, por la linea 4 que pertenecign los he-
rederos, 4 la suma de trescientos mil francos, la proposi-
cidn fué aceptada. En seguide, el agente descubrié 4 los he-
rederos paternos y no cscasearon los pretendientes 4 los
juicios, hasta que una seutencia de la Corte de Paris li-
quidé definitivamente la sucesidn, resultando que la parte
de cada linea se elevaba 4 trescientos veintiséis mil ciento
diecinueve francos. El buscador de sucesiones, después
de haber deducido sus gastos conforme al contrato, recla«
mo por cada linea la tercera parte de lo que quedaba, es
decir, ciento seis mil trescientos treinta y siete francos,
pero el contrato fué atacado cowmo estipulando honorarios
excesivos por el agente de negocios, y como es de juris-
prudericia que los tribunales pueden disminuir la remu-
nerscion estipulada por un mandatario, se propuso las ci-
fras de diez mil francos; mas la Corte de Paris rechazo es-
ta demanda y, respecto del recurso de casacidn, recayo
una sentencia de denegada casacion. Los herederos pre-
tendian que el contrato no tenia causa, 6 que se fundaba
P. Ge D. TOMO XVI.—-24
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en una eausa ilicita; pero la sentencia de la Corte de Pa-
tis hizo constar que era imposible encontrar en este ne-
gocio ningunas maniobras que tuviesen un carédcter dn-
loso d fraudulento, con ayuda de las cuales se hubiera
sorprendido el consentimiento de los herederos. También
hizo constar la sentencia que Ia cesidu de la tercera
parte de Ia herencia habla sido estipulada y aceptada con
entera libertad; asi es que no era exacto decir jue erael
honorario de un mandato, sino, ante todo, el precio del
servicio importante que ¢l cesionario hizo 4 los cedentes
reveldndoles una sucesién que debia enriquecerlos y que
sin é] habrian ignorado completamente. Por otra parte, ¢l
contrato era aleatorio: ventajoso para el cesionario, puesto
que habia tenido éxito y le habria ocasionado una pérdida
considerable de tiempo y de dinero si hubiese fracasado.
Asi, pues, el contrato tenfa una causa, y no se podia decir
que fuese ilicita. (1)

§ IL.—DE LA FPALSA CAUSA.

120. Segtin los térmiuos del art, 1,131, la obligacién so-~
bre ura falsa causa no puede tener ningln efecto; pero la
ley no dice qué debs entenderse por falsa causa, General
mente se dice que la causa puede ser falsa en dos casos:
desde luego, cuando una de lay partes, ¢ las dos, se obli-
gen por una causa imaginaria que suponen que existe, pues
en este caso hay error sobre la causa; y en segundo lugar,
cnaudo las dos partes han indicado una causa que sabian
que no exist{a, pues en este caso hay simulacién, y una
causa simulada oculta siempre una causa real que !as par-
tes no quieren confesar, pero que no existe men:s, debien-
do considerarse dnicamente la causa ocultada, y no siendo

; ;}I)enegmla casacion, Sala Civil, 7 de Mayo de 1866 (Dualloz, 1866,
y 4ki).
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la causa aparente mds que simulada. No es de la causa si-
mulada de la que habla el art. 1,131, porque no se puede
decir que la obligacion sobre una causa simulada es in~
existente, puesto que hay causa y, por lo mismo, obligacidn,
bien entendido que la causa sea licita. Asi, pues, por fal.
sa causa, conforme al art. 1,131, debe entenderse la causa
errénea, ¢ el error sobre la causs, pues cuando hay error
sobre ésta, realmente no existe; de modo que la falsa cay~
sa se confunde con la falta de ella.

Se discute, sin embargo, y se pretende que los autores
del Cédigo han tenido razén en distinguir la causa falsa de
la falta da causa, pero el ejemplo mismo que we cita, con-
forme & Pothier, prueba que la distincién o es mas que
noainal. {1) Ha sido legada 4 usted, por mi padre, una
suma de 10,000 francos, y el testamento fué revocado por
un cedicilo de que yc no tengo conocimientos, y creyén-
doma falsamente deudor de usted, me obligo 4 entregarle
una heredad en pago de los 10,000 francos. Esta obliga-
cidn es oula, porque la causa, que es saldar mi deuda, re-
sulta que es falsa. El hecho juridico supuesto por Pothier
es una novacion: debo 4 usted 10,000 francos, y conventi.
moy en que esta deuda serd extinguida mediante la deuda
de la heredad que le substituvo. Es indudable que la no-
vacion es nula, 4, por mejor decir, inexistente. jPor qué?
Jerd porque estd fundada en una falsa causa? No se ha
tenido cuidado de recurrir 4 la teoria de la causa para
explicar la nulidad de 1a nova:ion. Para que haya nova.
¢cién ge necesita una primera deuda, pués no se puede tra-
tar de extinguir una deuda substituyéndola con otrs, sino
hay deuda, y como en ¢l caso no hay deuda, puesto que el
legado revocado se considera como si jamés hubiera exis:

1 Pothier, De las Obligaciones, nanm. 42, Demolombe, t. 24, pigi_
na 337, nims. 357 y siguientes, Colmet de Santerre, t. 5% pig. 59,
nfm, 47 bis,
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tido, no hay novsacién, Queriendo servirse de la termino.
logia del Cddigo, se dird: Se necesita que haya una primera
obligacidn que sirva de causa 4 la segunda, sino no se
concibe novacion; y como al revocarse el legado no hay
primera obligacién, no tiene causa y, por lo tanto, no existe.
De cualquiera manera que se razone se llega 4 la conclu-
sion de que la falsa causa equivale 4 la falta de causa,y
por otra parte el buen sentido lo dice: ¢Cuando se cree
que hay una cinsa, aunque realmente no la hay, no quiere
decir esto que no hay causa? Asf, pues,la teoria del Cédi-
go, que distingue la causa falsa de la falta de causa noes
juridica, y el mismo Pothier 1o dice: “Cuando una obliga-
¢idn no tiene ninguna causa, d lo que es lo mismo, cuando la
causa por la cual se ha contratado es una causa falsa, la
obligacin es nula y el contrato que lo confirma es nulo.”

Una sentencia reciente de la Corte de Casacidn confirma
plenamente lo que decimos. Un militar creyéadose, en vir
tud de su ndmero, incorporado 4 la Armada, contratd con
un antiguo militar sa reemplazo; después las partes fue-
ron informadas de que, al hacerse el acta, una ley habia
reducido el contigente de la clase de que formaba parte el
militar y que la suerte le habfa atribuido un nimero que
le aseguraba su liberacién. jCudl erala causa de la obliga-
cidn contraida por el quinto de pagar el precio del reem-
plazo? Era la obligacion de servir en que crefa encontarse:
tal es el motivo juridico que obligd 4 contratar al quinto."
Esta causa era falsa, en el sentido de que las dos partes
ignoraban que el quinto fiese liberado, tenian error sobre
la causa, y este error hacfa que realmente no hubiese cau-
sa; asi es que el error sobre 1a causa 6 la causa falsa es
déntico & la falta do causa. También la Corte de Casa-
cidn dice que la obligacién del quinto “no tenia cause é no
tenia més que una causa falsa.” (1)

1 Denegada casucin, 30 de Julio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 3203,
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121. Puesto que la causa “errénea” se confunde con la
falsa cau~a, la dejirémos 4 un lado para no tratar mds
jue de la causa “simulada.” En donde hay vne causa si-
niulads, hay una verdadera causa que lay partes han que-
rido encubrir, y esta causa oculta puede ser licitad ilicita.
Si es ilicita, debe aplicarse el art. 1,131, segiin el cual Ia
obligacion sobre una causa ilicita no puede producir nin-
oin efecto, y se pregunta si al que ha subseripto una obli-
- gacidn sobre falsa causa puede admitirsele la prueba de
gue la causa indicada es simulada y que la verdadera cau-
sa es ilicita, y la respuesta afirmativa no es dudosa. Cuan-
do eg ilicita nna causa y las partes contratantes indican
tua causa licita, quieren defraudar 4 la ley, y 1a prusbha
del frande siempre se admite, porque el interés general
exige que una obligacién contraida en violacién .- la ley,
contraria al orden pablico y 4 las buenas costumbres, 52
antilada; debiendo, por lo mismo, admitir-e que toda per-
sona interesada pueda provocar la anulacida de una obli-
gic 'n & la que la ley niega todo efecto, lo cual estd en
artuoria con los principios que rigen los contratos inexis-
teiter, pues toda persona interesada puede valerse de la
inexi.tencia de un acto, y, por lo mismo, las partes con«
tratautes. Un pagaré subscripto por un hombre 4 favor de
una sefiorita, tiene por causa un préstamo, y pide probar
quz este pagaré tiene por causa el haberse deslecido de un
matrimonio estipulado, y como las promosas de matrimo-
nios son nulas, tambisdn lo son las clausulas penales que
las acompaiian, Esto es lo que Liem s dicho anteriormente
¥ lo cual no es discutido. Resta sabur sial subscriptor
del pagaré se le admite rendirla prueba de la causa ilicita
por testigos y en caso necesario por presucciones. En el
negocio que ha sido juzgado por la Curte de Casacidn,
reunidas las salas, se objetaba el art. 1,341, que prohibe
admitir prueba testimonial contra el contenido de los ac-
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tos, ni sohre lo que se alegaria haberse dicho antes, al
tiempo de celebrarse, 6 después de celebrados los actos.
La Corte respondid que esta regla recibe una excepcidn
en virtud del art. 1,353, que autoriza la prueba testimo-
nial cuando el acta es atacada por causa de fraude ¢ de
dolo, Se insistié diciendo que el art. 1,353, al hablar de
fraude, entiende que una de las partes ha sido engafiada,
en tanto que en el caso hay fraude 4 la ley. La Corte res.
poudid que el art. 1,353 no distingue; que es aplicable a!
cago en que se defrauda 4 la ley, lo mismo que al caso e.
que se defrauda 4 alguna persona, y que, por otra parte,
el pagaré subscripto por haberse desdecido de un matri-
monio impliea un fraude contra el promitente, puesto que
la obligacién tiende & privarle de la libertad de eleccidn
en el negocio mas importante de su vida, que es el matri-
monio. (1) A decir verdad, la base de la dificultad no es-
t4d en el art 1,353, sino en el 1,348, pues seglin este ar-
ticulo, las reglas sobre la prueba testimouial reciben ex:
cepcidn ‘“todas las veces” que no haya side posible al
screedor procurarse una prueba literal de la obligacién
que h»s sido contraida respecto de él, debiendo, respecto
de la confesién de todo el mundo, generalizar esta dispo-
sicion en el sentido de que reciba su aplicacin en todos
los casos en que el que pide rendir prueba de un hecho
por medio de testigos no haya podido procurarse una
prueba literal, y resulta de la continuacién del articulo,
como lo dirémos en el capitulo de la prueba de las obli-
gaciones, Gue la ley se contenta con una imposibilidad
moral; y como el que subscribe un pagaré por causa ilfci-
ta indudablemente no puede pedir 4 la otra parte que re-
conozea que la causa es ilicita, puesto que por este reco-
nocimiento anularia la obligacién subseripta en su favor,

1 Denegada oasaci6n, 7 do Mayo de 1836 {Dalloz, cu la palabra
Matrimonto, utim, 99, 3°)
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la prueba testimonial as admisible, y, por consiguiente,
también las presunciones (art. 1,353\

La jarisprudenciu aplica el mismo principio al casoen
que se subscriben los pagarés por una causa licita en apa-
riencia, y, en realidad, por deudas de juego. Un inglés, ju-
gador desenfrenado, subscribié en favor de un médico
pagarés cuya causa era valor recibido en efectivo. El le-
gatario universal de! subscriptor sostuve que lacausaerx
falsa y que los pagarés habian sido subscriptos para liquis
dar una deuda de juegou, y se juzgd que la causa era reals
mente falsa. Recurso de casacidén. El pretendido acreedor
gostuvo que la Corte de Puris habia fallado por simples
presunciones, aungue el acto no habia sido atacado por
dol» 6 fraude y que habia una enusa simulads, pero que
jamés se habia confundido la simulacién con el fraude. La
Corte de Casacidon denegd el recurso por la razén de que
habia fraude contra ley, puesto que se querfa dar fuerza
obligatoria 4 obligaciones que la ley ha rehusado sancio-
nar por motivoy de moralidad, y, desde luego, la prueba
testimonial, ¥, por consiguiente, Jag presunciones eran ad-
misibles. luitilmente se objeté que la ley permite pagar
las deudas de juego y que loy pagarés subscriptos por el
jugador constituiia un pago, pues no constituyen los pi-
garés mas que un recanocimiento de la deuda, no cambian
la naturaleza, y, por consiguiente, uo quitan al deudor
ninguna de las excepciones que tienen derecho de invo-
car. (1)

122, La causa simuluada pu-de también ocultar una can~
+a licita. Pido prestados mil francus, y como no quiero
que se sepa que he pedido prestado, subscrib> uu pagaré
en que se e€xpresa por causa haber recibido mercaneias, El

1 Denegada casacién, 4 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 1,
441). Cowmpirese Riom, 23 da Noviembre de 1820, y Golmar, 19 de
Febrero de 1828 (Dalloz, en la palabra Gbligacionss, ufim 542, 1° vy
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soreedor me demands y yo niego haber recibido las mer-
caucias. jPuede admitirseme rendir esta prueba? Es in-
dudable que al que pide probar la falsedad de la causa
debe admitirsele la prueba, pues siempre estd admitido
establecer que cualquiera declaracidn de una acta es fal-
sa, importando poco que haya otra causa 6 que no la ha-
ya; pero si el subscriptor del pagaré prueba que ésta tiene
una falsa causa, al acreedor le serd admitida la prueba de
que el pagaré tieme otra causa gue es licita. Esto es de
tradicién, dice la Corte de Casacidn, (1) y resulta de los
principios elementales que rigen la prueba, pues el que
ha subscripto el pagaré tiene contra sl su confesidn; asi es
que 4 ¢l le corresponde probar que la causa es falsa, y cuan-
dola falsedad de la causa es demostrada, el pagaré no tie-
ne causa aparente y no es nulo por esto, puesto que los pa-
garés en que no se expresa causa son vdlidos; pero siendo
reconocida como falsa 1a causa indicada, 4 quien preten-
de que hay una verdadera causa, es 4 quien corresponde
probarla. (Cémo se hara la prueba? Conforme al derecho
coman, El acreedor uo puede, en este caso, invocar el arti
culo 1,348 ni el 1,353, porque .o hay fraude, sino dnica-
mente simulacidn, y nada le impide procurarse una prue.
ba literal de la simulacion, redactando una contraescritu:
ra. (eneralmente la prueba se verifica por un interroga:
torio sobre hechos y articulos, y entonces nace la cnestién
de la fuerza probatoria de la confesidn, lo cual da lugsr 4
grandes dificultades que examinarémos més adelante,
123. Las causas simuladas son muy frecuentes, y tomars-
mos algunos ejemplos de la jurisprudencia francesa y de la
belga. Se subscribié una obligacidn entre once y doce de

1 Casacion, 2 de Diciembre de 1812 (Dalloz, en la palabra Privi-
legios, nGm. 1,322), y Dencgada oasacién, 9 de Febrero de 1815 (Da-
loz, en la palabra Obligacienes, ntm, 539, 1°) Comphrese Colmet de
Santerre, t. 5° pag. 60, nGm. 47 bis, 2° y todos los autores,
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la noche, en el domicilio del acreedor, en que éste encon-
trd al subscriptor solo con su mujer; el acreedor confesé
que el pagaré no tenfa ntra causa que el ultraje que habia
recibido del deudor, aunque expresaba otra causa reconos
cida como falea. El pretendido deudor sostuvo que lacau-
sa era ilicita, ¢ indudablemente lo hubiera sido si el pa-
garé se hubiera subscripto para impedir al marido entablar
acusacién coutra el cémplice de la adiltera; pero habia
otra causa licite, que es la reparacién del dafio. La Corte
admite que esta causa revalida 4 la obligacién en princi-
pio. Todavia el deudor invocéd un wmotivo de nulidad, que
era la violencia y el dolo; pero no teniendo este debate na-
da de comdn con nuestra cuestidén, lo dejamos 4 un lado,
limitdndonos 4 decir que la Corte obligd al deudor 4 pro.
bar que habla sabscripto los pagarés bajo la amenaza del
marido, armado de un fusil, de matarlo, y que el marido
v la mujer estaban de acaerdo para obligarlo 4 firmar el
pagaré litigiosc. (1)

Fué subscripta una obligacidn por un quebradv en fa-
vor de su acreedor, expresando como causa valor recibi«
do, pero se reconocid por todas las partes que la suma de
que el quebrado se declaraba deudor formsaba el resto del
crédito que habia sido repuesto al deudor por una tran-
saccion, Kl acreedor habla venido en socorro del quebrado
ddndole mercancias, por lo cual el pagaré tenia dos cau~
sag igualmente licitas: en primer lugar, la deuda natural
que sobrevino 4 cargo del quebrado que transé, la cual
puede servir de causa 4 una obligacién civil; y en segundo
lugar, un sentimiento de reconocimiento que en la opinién
general se admite también como causa bastante. En con-
secuencia el pagaré fué declarado valido. (2)

1 Caen, 9 de Abril de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 189),
2 Poitiers, 2 de Julio de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 166).

p. de D. TOMO XVI.—25
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Hay un gran ndmero de ssntenciss de 1a Corte de Bél.
gica en ¢l mismo tentido. {1} Citd-émos un caso en el cual
era falsa la causa, +11 que hubiese una verdadera causs,y
que revela eu ciertds clasea de la sociedad uns alteracién
del sentido moral qu2 cuusaria error si debicra verse c..
mec el sintoma de un mal universal. El agente de una so-
ciedad inversa encargd al administrador director de
Binco del crédito mercantil, colocar algunas acciones en
Béigica. Sobre los consejos del agente inglés, el mandata-
rio belga transmitié & la direccién de la sociedad las listas
de la subscripcién puramente ncminales, afirmando falsas
mente que los subscriptores habian entregads tres libray
sobre sus acciones. La sociedad pidid el pago de estas e
tregas, haciendo valer todas 1as malas razones que un acree-
dor de mala fe puede inventar, y se sometid al Tribunal
de Coinercio, que lo rechazd, sorprendiéndose de ver 4los
jueces consalares discutir gravemente estas chicanas sin
una palabra de reprobacién para los culpables. La ~nes-
tidn de derecho no era dudosa: el admini-trador beiga, yue
era simple mandatario, no deb’n rendic cuenty mds que de
las sumas que realments habia rectuiio, ¥ €l v halds re.
cibido nada, pues las subscripeiones eran ficticias. Sin du-
da tuvo razdén en prestarse 4 esta flceidn que ro tenia otro
objeto gue obtener que las acciones faesen snotadas enla
Bolsa de Londres, y, por lo mismo, habia causa simulada,
y en realidad falia de causs. gPero con que cara c:saba in-
vocar el pretendidoe acreedor un reconocimiento que sabfa
que era {icticio, puesto que é! mismo habia sugerido lu ma.
niobra? La conciencia se alivia leyendo la sentencia de Ia
Corte de Bruselas, Consta hasta la evidencia, dice Ia Caorte,
que las subseripeiones falsamente recibidas por sclicitud

1 Bruselar, 11 de Abril de 1822 (Pasicrisia, 1822, pig. 1023 29 de
Euero de 1853 (jbid, 1854, 2, 771 20 o Marzo de 1806 (ibid, 1866, 2,
150 ); Gante, 29 de Abril de 1865 (ibid, 1865, 2, 166); 17 de Julio de
1872 (7bid, 1873, 2, 220); Lieja, 16 de Mayo de 1803 (ibid, 1869, 2, 109),
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d-1 director gerente de la sociedad inglesa, eran puramente
ficticias y no habian rido imaginadas més que con objeto
de explotar 11 credulidad piblica v de procurar 4 los au-
tores y & los cdmplices de estas maninbras beneficios ilcis
tcs, deducié: dose que ! obligacidn de la cual reclamaba
el payro la sociedad, no teniendo por causa més que una
incalificable especulacidn, janés habia tenido existencia
juridica. (1)

§ III.—DEe LA cAvsA ILICITA.

124. Dice el nrticulo 1,183: “La causa esilicita cuando
estd prokibida por Ia ley, enando es contraria 4 las bue-
nas costumbres v al orden publico.” No hay una disposi-
cidn en el Cidigo que haya dado lugar & tantss debates
como el art, 1,133, 4Quiere decir ¢sto que abundan las
causas ilicitas? Si se juzgara de nuesiras costumbres por
el contrato qu~ acabamos de relatar (nim. 123), el estado
moral de la sociedad seria deplorable y €l mal no tedria
remedio. Puede ser que lo bago de la ley, que ya hemos
sefialado, influya algo en los numerosna juicios que se sus-
citan sobre la causa ilicita. Muchas veces hewos tratado
de definir el “ordeu pliblico y las buenas costumbres,” (2)
pero estas expresiones son de tal modo generales, que casi
escapan 4 una definicién rigurosa. Lo que el Codigo llama
ciusa “‘prohibida por la ley,” no es muy claro: gbasta que
el convenio sea contrario 4 una ley concebida en términos
prohibitivos para que haya causa ilicita? Indudablemente
no, pues la ley dice que la venta de la cosa de otro esnula
(art. 1,699), lo cual implica la prohibicion de vender la
cosa de otro. jEquivale esto 4 decir qua dicha renta es in-
existente? Probarémos lo contrario en el titulo “De 1s Ven-

1 Broselas, 22 de Mayo do 1871 (Pasicrisia, 1872, 2, 408).

2 Véase el tomo 1° Qe estos Principios, pgs. 81_82, utime, 47.49,
¥ pig. 87, nim, 54.
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ta.” jCudndo, pues, una prohibicién legal entrafiard la
inexistencia del contrato consentido apesar de la prohibi-
cién? Nos parece que se debe distinguir. Cuando la pro-
hibicién se ha establecido solamente en interés privado, no
hay razén para declarar inexistente el contrato, porque es
de principio que las partes contratantes pueder derogar
lo que se ha establecido en su favor; asi, pues, el articulo
1,133 no debe recibir aplicacién mds que en los casos en
que la ley prohibitiva se refiere al interés general. Pero,
asi entendide, la primera dispesicién del art. 1,133 entra
en la segunda, que conviene al orden ptblico, porque el
orden piblico, en su més amplia acepeidn, es sindnimo de
interds publico. sNu d<be también deciras que las hnenas
costumbres son de interés general? Esto no podria s«r dis-
putado, y llegamos 4 la conclusion de que hay causa ili-
cita cuando el confrato vulnera nn ianterés general, el cual
es un principio evidente, ya consagrado por el art. 6 del
Cédigo Civil, y que era iuvatil repetir en los arts, 1,108,
1,131 y 1,133. Decimos que esto era intitil. ;No es evidente
que el legislador no puede reconocer ningan efecto 4 un
convenio que ataca al interés general?  Ne concibe que
los particulares puedan lesionar el interés de la sociedad;
no decimos inpunemente, peto ni aun con el efecto de que
sus actos fuesen sancionados, garantizados por el legisla.
dor que prestaria 4 las partes el apoyo de la autoridad
para obtener la ejecucién forzada de obligaciones que re-
prueba la ley? El buen s=ntido y la conciencia se suble
van contra semejante absurdo, y en definitiva, la teoria
de la causa ilicita es inexacta, como toda la teoria de la
causa, pues viene 4 decir que el interés general prevalece
sobre el interés individual. Hé aqui una de las bases el
orden social; la regla ya estd formulada en el art. 6 del
Cédigo, y basta ampliar la expresién para que conduzca
4 la cuestidn que ha deducido el art. 1,108; es decir, que
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no podrd haber convenio vilido cuando las partes contra-
tantes, en lugar delimitarse 4 estipalar sus intereses priva:
rlos, se pongan en oposicién con el interés g neral.

125. Antes de entrar en los pormenores, debemos decir
una palabra respecto de una cuestign que divide 4 los au-
tores, Todos admiten que la causa es ilicita cuando el
promitente es culpable, y con mayor razén cuando lo son
el promitente y el estipulante; pero se supone que el pro-
mitente, en un convenio unilateral, se obliga por un mo-
tivo licito 4 fin de desviar al estipulante de un hecho que
reprueban la moral 6 las leyes: tal seria una promesa he-~
chia 4 un periodista para obligario & suspender su9 ata.
ques ¢alumniosos contra un hombre honorable, é induda-
blements 2l periodista es culpable de hacerse pegar para
abstenerse de calumaiar. ;Pero, enddnde estd Ls taita del
que yuiere poner fin 4 un escdndalo pablice? En nuestro
concepto, hay causa ilicita tanto por parte del promitente
como por la del estipulante. ¢Si yo prometo una recom-
p-1 31 & un ladrén para obligarlo 4 devolver la cosa roba-
da, no fomentaré el robo? Yo hago mal en hacer una pro-
mesa & uno de estos periodistas de baja estofa que viven
de 1a calumnia, porque es obligarlo 4 continuar su oficio
de ci.lumniador, puesto que sus vergonzosas especulacio-
nes le producen tan buen resultado. 8i, como dice Domat,
no se puede estipular un precio para hacer una cosa que
la lcy del honor y de la probidad nos mainda hacer, me-
nos se puede prometer una cosa 4 quien desconoce 18 voz
de la conciencia. (1) Siendo la cu stién puramente tedri-
ca no insistimos sobre ella,

Nim. 2. Aplicacidn.
1. Orden publico. Soberania.

126. Nos parece que en la actualidad es evidente que

1 Demolombe, t, 24, pag. 359, nam. 380. En sentide contrarie,
Colmet de Santerre, t, 5° pég, 63, nfim, 49 bis, 2°



i OBLIGAGLONYS,

la soberania y los poderes que le son inherentes, no
pueden ser objeto de cunvenios privados, pero no siempre
ha sido lo mismo, pues bajo Ia influencia de las costum:
bres germdricas el feudalismo no adlo habia dividido 1la
potestad soberana que por si es indivisibte, sino que ade-
mds la habia alterado, considerdndola como si fuera de in-
terds privad». Carlo Magno y sus sucesores partieron sus
Estados ecomo lo habfan hecho los reyes francos y como
lo hacen actualmante los ascendientes que distribuyen sus
bienes entre sus descendieuntes. Hé aquf laimagen y laex
presion de las costumbres germénicas. La soberanfa era un
dominio, al estilo de unsa finea, de modo que el soberano
era un propietario; asi es que podia vender, dar O legar
sus estados, enajenar los atributos d= 1a scbernnia, la jus-
ticia, la administracién y los impuestos, y el interés pu-
blico estaba absorbido por el interds privado. Ha habido
una lucha secular de los legistas contra el espiritu fendal
para dar 4 la soberanis su naturaleza inenajenable é inco
municable. El feudalismo no fué extirpado sino hasta
1789, pues la Revolucidn reclamé que la potestad soberana
reside en la nacién y no en su jefe, y que la nacién no pue-
de abdicar, ceder ni dividir lo que es indivisible é incedi-
ble. (1) Antes de 1789 se encontraba mny natural comer:
ciar con los puestos piiblicos, y Montesquieu compré su
cargo de Presidente como el primer mentecato pudo ha-
berlo comprado. Felizmente l1as costumbres corrigieron
loa vicios de las leyes; pero las malas leyes habrian aca-
bado por viciar las costumbres. La Revolucidn ha resta-
blecido la armonia entre el orden moral y el orden po-.
litico.

127, Segin nuestro derecho comstitucional, los cargos
piiblicos no son susceptibles de propiedad privada, y, por

1 Ley do 32 de Novienibre_1" e Diolembre de 1789. Toullier,
t. 3° 2, pég. 97, ndm, 161,
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oonsiguiente, no pueden ser objeto de convenios particu~
iares, de donde resnlta que el convenio por el cnal un fan-
cionario pablico 6 u -1luistro s= obliga 4 presentar su di-
wi-idp, mediante una suma que la otra parte se obligue 4
pagarle, tiene una cansa ilicita, (1, El jefe del Estado nom-
bra 4 los fancionarios piblicos, debiendo gozar de la més
entera libertad en el cumplimiento de esta misidn, y no
debiendo obrar sobre su determinacién ninguna otra in~
fluencia que la del bien general. Seria, pues contrario al
interés plblico que los cargus viniesen 4 ser ubjeto de cou-
venios gue podrian determinar indirectdmente la eleccién
del sibarano,

Admira que estos principios hayan tenido algin trabajo
en penetrar en la jurisprudencia. La Corta de Casacién ha
juzgado que la ventaja de una dimisién puede venir 4 ser
materia de una obligacidn. Ninguna ley, dice la Corte de
Grenoble, prohibe 4 un funcionario la facultad de renun-
ciat el empleo que se le ha conferido, y desde lnego, no le.
e ti prohibido recibir una indemuizacién del aspirante, al
cual, su retirada deja ¢l campo libre, (2) N6, no hay ley
(ue prohiba vender su dimisidn, pero hay lzyes que pro-
hib-n tolo convenio contrario al orden publico (art. 6,
1,131 y 1,133). Nu es necasarin demostiar que, si el fun.
cionario ¢s libre para presentar su dimision, no lo es para
venderls, Nu s« vende mds que lo que estd en el comercio
y la dimisién de un cargo pablico, lo mismo que el nom-
bramiento, no estdn en el comercio después de la abolicidn
de la venta de los empleos. Los autores insisten sobre las
consecuenciay dafiosas que resultaian de este tréfico. Los
puestos publicos serian’ambicionados no por la capacidad

1 Anbry y Ruu, t. 4°, pig. 315, nota 8, pfo, 344, y las autorulades
que :lli e citan. Churdon ¥ I)allnz son lor Guicos autorss que se
han declarado por la valulez de estas compras.

2 Véanse lus sentancias en ¢l Reperterio de Dalioz, en ia palabm
Obligaciones, nGm. 563 ).
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sino por ¢l afén de Iucro, el hombre de tulento serfa pos:
puesto al hombre rico, la intriga rodearfa con sus lazos 4
los que disponen en los nombramientos, el elegido trataria
de indemnizarse por todos los medios posibles del dinero
que ha debido gastar, y el pensamiénto de lucro; viciando
un orden de tosas en el que debfa dominar la idea del de:
ber. Juzgamos initil entrar en estos desarrollos, pues Ia
jurisprudencia ha hecho justicia 4 las malas razones que
desde luego habfan seducido 4 la Corte de Casacién y 4 al-
gunas cortes de apelzeién. (1)

Ea Francia una ley de 18 de Abril de 1816 ha permitido
4 ciertos hombres publicos, tales como los notarios y los
abogados, presentar un sucesor y estipular un precio de
cesidn con motivo de estas presentaciones. Estas leyes, ca-
lificadas de “desgraciadas” por una Corte, no han tenido
otro motivo que un interds fiscal, pero hay un interés
més grande que jamds debfa perder de vista el legislador,
pues en un siglo en que se trafica con todo, aun con la
conciencia, debia cuidarve de dar acceso en las leyes &
esta lepra que roe nuestra sociedad, y que si no se le pone
remedio, acabard por corromperla,

128. Por la misma razén no se puede obligar & pagar
los wervicios que prestarian los empleados ¢las empleadas,
porque ha de saberse que también las mujeres juegan su
papel en nuestras inmobles intrigas. Asi lo ha juzgado
una muy bien fundada sentencia de la Corte de Colmar,
La citamos, aunque la cuestién no sea dudosa, para dar 4
conocer & lo que conduce la venta de una dimisién: una
sefiorita ocupaba el puesto de recaudadora de una loteria,
v se obligd, por acta ante el notario, 4 renunciar en favor
de un tercero y 4 hacerle conferir ¢l empleo, mediante el

1 Véase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la pala-
bra Obligaciones, nfims, 565-567. Debe agregarse Parfs, 30 de Enero
de 1857 ( Dalloz, 1859, 5, 184).
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que le pagara una pensién vitalicia de quinientos francos.
El comprador fué nombrado efectivimente, pero malver:
#6 de tal manera los fondos, que en el primer afio fué des.
tituido. Entonces una sefiorita hizo algunas diligencias
cerca de la administracién para obtener el cargo de la lo.
terfa; pero no consiguiéndolo, recurrié 4 la decesiva in-
fluencia ds la primera recaudadora para que interpusiese
su valimiento, prometidndole ejecutar las obligaciones del
recaudador destituido. La sefiorita consiguid de nuevo ha.
cer nombrar & su protegida, la cual pagé la renta durante
muchos afios; peéro bajo el pretexto de que los beneficios
de 14 recaudacion habian disminuido considerablemente,
pidid la reduccidn de la pensién, y como no la consiguie-
ra, intentd una accion de nulidad del convenio por causa
ilicita; y en efecto, la promesa no tenfa otra causa que el
empleo de la influencia y de la solicitud de la acreedora,
con objeto de que la deudora fuese nombrada recaudadora
de la loteria. La Corte recordd desde luego que los em-
pleos han dejade de ser vendibles, y después agregd que
s1 ge admitia la validez de las obligaciones subscriptas
como precio de la influencia v de la solicitud acerca del
(Gobierno, se eytableceria un nuevo género de vergonzoso
trafico még desastroso y mds inmoral. Los jefes de las di-
ferentes ndministraciones serian las victimas de las obse.
sioney y de las decepciones de la venalidad y de la intriga,
y no tendria indicios verdaderos, y los puestos pihblicos
vendrian 4 ser el monnpolio de los hombres de negocios
y de los intrigantes. Iis deber de los magistrados, dice la
sentencia, hacer una severa aplicacidn de la ley 4 fin de
poner al Gobierno al abrigo de las falaces recomendacio-
nes que lo engafian, pues st la justicia no puede atender 4
todas las intrigas debe, por lo menos, cuando se presenta
la ocasidn, sostener los principios de moral y de orden
P, de D. TOMO XVI.~20
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piblico, sin los cuales nojpuede subsistir ningin Estado.
La Corte declard nulo el convenio por causa ilicita. (1)

Loos abastos, sobre todo los que se hacen en tiempo de
guerra, se obtienen frecuentemente bajo condiciones ruino:
sas para el Tesoro, y para obtener el pago,los abastecedores
recurren 4 nuevas intrigas: el Estado es el gque paga. Unsa
casa espafiola tenia crédito coutra el Gobierno francés por
abastos hechos en 1810 4 1812 4 las armadas francesas
en Espaiia. El crédito no fué liquidado sino hasta la Res
tauracidn. Un marqués, pues era en tiempo de los mar-
queses, se encargd de procurar el pago. Nose fijé la suma
que habia de pagarse al mandatario; pero puede calcular-
- 86 por un convenio que celebré con una sefiora, 4 quien
prometid uns suma de cuarenta y cinco mil franeos por
lus trabajos y cuidados que se habia tomado y continuara
towdndose hasta obtener la liquidacién definitiva del cré-
dito. {Que de robos ha debido haber en este solo negocio!
iEl Estado estaba obligado 4 pagar 4 los ;jue se tomaban el
trabajo de rcbarlo! La dama recibié veinte mil francos,
y no conformindose, s8 quejé al Ministro de Hacienda,
reclamando treinta mil francos Se le vpuso la falta de
titulo y presenté el acta; pero la Corte la declars nula por
causa ilicita. Recurso da casacidn. La solicitante encon-
traba que su cenvenio era perfectamente moral, pues era
el honorario de un mandato y la ley permite 4 las muje-
res ser mandatarias. La Corte denegd el recurso, fundén.
dose en que habia resolucidn soberana de los jueces de
hecho. (2)

Una sentencia reciente, de la Corte de Casacidn, prue:
ba cuénto cawmbia el sentido moral de los hombres bajo la

1 Colmar, 25 de Junio de 1834 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 643, 2" :

2 Densgada casacifn, Sala Oivil, 20 de Mayo de 1828 (Dalloz, on
ln palabra Obligaciones, nim. 643, 1°) Compadrese Parfs, 19 de Abril
de 1858 Dalloz, 1858, 2, 160),
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influencia de estos vergonzosos tratos, pues acaban por no
comprender lo que tiene de deshonroso vender su crédito.
1Y se trataba de un general! Este general, beneficiario de
una concesidn, se obligd 4 partir el provecho con un ter—
cero para remunerarsc de sus diligencias y del empleo que
habia hecho de s influencia para obtener la concesién.
Basta enunciar esta proposicién, tal y como la formuld el
decisivnista, para establecer que la causa era ilicita. El
general confesd que habia recibido acciones sin haber he-
cho ninguna entrega de valor alguno, y confesé que el
unico equivalente de las acciones que se ¢ habian dado
consistia en las diligancias utiles que habia efectuado pa-
ra obtener la concesién y enel asceadiente (ue le daba su
posicién para asegurar el éxito. El general agregd que
habria podido obterer directamente una concesion sefio-
rial en Argelia, lo cual ey tolerado pirlos reglamentos
militares, y que siempre es permitido hacer indirectamen-
te lo que la ley permite hacer directamente. Aqui la Corr
te lo detuvo y le did una leccién de moral y de delicade-
za. “Otrz cosa es una concesién directa y personal que
hace el Gobierno con conocimiento de causa, después de
una instruccién regular, y una concesion que se obtiene
“indirectamente bajo el nombre de un tercero y con ayuda
de una influencia y crédito que tiene tantc mayor peso
cuanto que ha debidu creerse que el que lo empleaba no
tenia ningun interés personal.” En este altimo caso, se ob-
tiene 1a concesion por una via extraviada que tiene por
objeto desnaturalizarlo en su misma fuente, quitando la
facultad que le concedo la libertad de sus resoluciones.
La Corte habria podido decir libremente que el que ob-
tiene por su posicidn oficial un favor que se reserva para
obtener una parte de emolumento, engafia 4 la adminis-
tracidn. Esta es ‘“‘sorprendida,” dice la sentencis, y la
sorpresa es tanto mas grande cuanto que quien se inter-
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puso para obtener la concesidn ers, por su posicién oficial,
la fuente misma ds donde emanaba el favor. El convenio
que ligaba al concesionario directo con aquel que vendis
su influencia (la palabra no es de la Corte) es viciado en
su esencia, “Iste convenio, dice la sentencia, es ilicito y
contrario al orden pablico, pues toda indemnizacidn apli
cada 4 diligencias que tienen por objeto un acto de justi-
cia 6 de munificencia, estd prescripta como propia para
embarazar la independencia del Estado, quiténdole su po.
der y aun “envileciendn,” sin su conccimiento, el uso que
de él se hace. (1)

129. Elespiritu del trifico y de especulacidn invade pro-
fesiones que, ~xin duda, deben procurar 4 los que las ejer-
cen una existencia honorable, pero cuyo libre ejercicio
apenas es compatible con los convenios que hacen de un
puesto publico, oficio y mercancia. Un abogado se obligé
4 hacer ejecutar todas las escrituras de su estudio por un
empleado, el cual, por su parte, declard ceder 4 dicho abn-
gado la cuarta parte de su sueldo y 4 notificar gratuita-
mente todos los actos de Palacio. jEslicita esta especie de
sociedad? Sobre la demanda del empleado la Corte de
Montpillier pronuncié la nulidad del contrato, é interpuso
casacién. El consejero informante atacé estos contratos
que, dice, sc extienden por todas partey, y cuyo abuso no
debe tolerar 1a justicia. Por una parte, crea una compe-
tencia que perjndica considerablemente 4 los que quedan
dentro de los limites de la ley, y por otra parte, el em-
pleado ministerial se encuentra en una dependencia abso-
luta y servil del abogado, de quien no viene 4 ser mas que
servidor. Esto es alterar los cargos creados por el legisla-
dor en interés de los particulares que tienen necesidad de
su ministerio, y en lugar de un empleado ilustrado, moral
¢ independiente, encontrardn un hombre ignorante que po-

1 Tolosa, 21 de Julio le 1870 { Dalloz, 1872, 1, 101,
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ne su nombre al calce de los oficioy gue se le d.u & firmar,
lo cual es degradar el empleo y envilecer el ejercicio de
sus funciones, que tienen tan grande influeacis sobre el res
rultado de los juicios y, por consiguicute, sobre la fortu.
na de los ciudadauos. La Corte de Casacién denegd el re-
curso. “Los sueldos, dice la sentencia, que el legislador,
¢n su profunda sabiduiia, ha atribuido 4 los cargos de abo-
cado ¥ de oficial ministerial, para as-gurar la justa remu.
neracidn de los propietarios y su dependencia, no pueden
rer modificades arbitrariamente en detrimento de unos y
provecho de otros por el efecto de convenios privados, cu«
vo resultado expondria al piblico 4 graves inconverien~
t:3.” Teniendo en vista el interés general, fija la ley los
sueldos de los empleados ministeriales que ha creado enel
mismo interés, y desde el momento en que estos ¢ucides no
estdn en el comercio, son de orden publico, lo mismo gu
los cargos en si mismo. Asi, pues, todo convenio relativo
& dichos sueldos es viciado como contrario al orden pu-
blic» v fundado en una causa ilicita. (1)

150. El consejero ¥aure tenfa razén en sefialar el abu-
so, del cunal pedia la represidn, como un mal que se iba
exterdiendo como la gangrena. Hé aqui uu contratq cele-
brad » entre upa sefiora y un notario, para la explotacién de
su estudio. El notario cedid 4 su socia la mitad en la pro-
piedad y en los beneficios de su estudio, con la carga de
sopurtar la mitad de los gasios, gHs valida esta sociedad?
Apenas se pu-de establecer la cuestidn. ;Estan en el co-
mercio las funciones piblica:? El leyislader somete el
nombramiento de sus notarios i condiciounes rigurosas dn
capacidad, invistiéndolos de una misidn social de Ia mds
alta importancia, pues los llama 4 dsr autenticidad 4 las
actas, y al mismo tiempo 4 ilustrar 4 las partes con sus

I Denegada casacion, 29 de Diciembre do 1845, acerca del infor-
me de Faure (Dalloz, 1846, 1, 57).
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consejos, de mndo que son los confidentes de las familias,
encargdndoles la ley, como tales, intervenir como media
dnres en el acto mds grave de la vida, que es el matrimo.
nio. ;Y se permitiria al notario asociarse para la explota-
cidn de su estudio, al primer advenedizo, 4 una mujer!
Solamente la palabra explotacién revela el vicio original
de estos actos, pues no se explotan funcioues gociales, sino
que se las ejerce con sentimientos de honor y de delica-
deza, (1)

La ley francesa que permite comprar los estudios da
notario y de abogado, ha coutribuido 4 infestar estas pro-
fesiones del espiritu de trifico, asimilando el ejercicio de
una funcidn social al ejercicio de una industria. No in-
tentamos atacar 4 1s industria y al comercio; pero no per-
mitimos que se intrcduzeas el espiritu del trafico en donde
no tiene qué hacer, y eu donde, por esto mismo, vendria
4 ser una fuente de abusos. Se asocian dos persunas, pa-
dre é hijo, para comprar un estudio de escribano, yise con-
vino en que ia sociedad duraria diez afios; que el hijo se-
ria el propietario titular del oficio, encargado solamente de
la direccidn y del trabajo del estudio y del gabinete; que
cada uno pagaria por mitad el precio de la carga, la cau-
cién y los gastos, teniendo derecho 4 la mitad y los bene-
ficios; que el padre tendria un gabinete y que se encarga
ria de llevar la caja, de la cual tendria una llave. Después
de cinco afios el hijo declard 4 su padre que no lenia en
condicidn continuar en la sociedad, de la cual pidié la anu-
lacién. La Corte de Paris anuld el contrato como contra-
rio al orden péblico, porque quitaba la libertad de accidn
al escribano y alteraba la misidn que habfa recibido de la
ley. Se ve que en los tribunales tienem mucha facilidad
para motivar sus discusiones. En Bélgica no existen se-

1 Oasacidun, 15 de Enero de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 5% Gompére.
se Lyén, 29 de Junio de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 185).
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mejantes contratos, y si se Lresentan se les declara nulos
por recaer sobre cargos sociales que no estédn en el comerw
cio. BnFrancia esté - 1 el comereio en cierto sentido; pero
este comercio es linuicado, pues 1a ley permite al escriba-
no presentar su sucesor, y no le permite asociarse con el
primer advenedizo, para el ejercicio de su cargo. La so-
ciedad, dice 1a Corte de Casacidn, recae sohre el oficio mis-
mo v, por consiguiente, sobre una delegacion de la potes-
tad »iblica, y desde entonces estd comprendida en el arti-
culo 1,133. Esto quiere decir que la habria revalidado la
asociacidn si no hubiese recaido mds que sobre el ejerci-
c¢io del cargo, pues la sentencia dice que el contrato habia
podido atribuir al padre, considerade como simple de-
pendiente, una parte de los productos del ofi-lo, propor-
cionada 4 la importancia de sus trabajos; pero esto nos
parece rouy dudoso, pues siempre seria un pacto sobre
cargos sociales y una asociacién que tendria por objeto
una cosa que no estd en el comercin, Nada mds licito que
el escribano 6 el notario pague 4 sus pasantes todo lo que
quiera, 4 titulo da susldo; pero desde el memento en que
se asocia nl pasante 6 4 cualquiera otra persova, hay con-
venio sobre un cargo social, y escontrario al orden plbli-
co. (1)

131. Se asocian cuatro es:ribanos para la explotacién
de suy cargos, ¥ otros escribanos de la misma poblacidn
entablaron contra ellos una demands por dafios y perjui -
cios, pidiendo, a-lemds, la disolucién de la gociedad, que
pretendian que era ilicita Los demaudados negaron la
existe.cia de la sociedad, y, sin embargo, rehusaron con-
testar al interrogatorio sobre hechos v articulos que habia
ordenado, y sostuvieron que semejante asociacidn seria 1i-
cita y que, por lo tanto, no podria dar lugar 4 dafios y

1 Denegada casacion, % de Febrero de 1852 (Datloz, 1852, 1, 70).
Cormpbrese Paris, 4 de Febrero do 1854 (Dalloz, 1854, 2, 149).
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perjuicios. La Corte declard que no podia sancionar se-
mejante principio, pues la asociacidn de dos 6 mdis escri-
banog para la explotacién de sus cargos es contraria al
orden piblico, porque constituye una violacion de las le-
yes que fijan los derechos y los deberes de los escribanos,
auxiliares de la justicia, y comprometen gravemente los
intereses del piblico, suprimiendo toda emulacién y toda
vigilancia mutua y comprometiendo los secretos de las
partes, (1)

11. Represion de los delitos.

132. Es tan evidente que son nulos los convenios que
tienen por objeto directo ¢ indirecto un hecho castigado
por la ley, que valdria la pena de decirlo #1, desgraciada.
mente, no fueran tan frecuentes estos convenios. Hay de-
litos para los que la opinién piblica muestra una in-
dulgencia culpable. Tal es el contrabando, en el cual pa-
rece que solamente se interesa el fisco, y como éste es el
enemigo comin, se le hace la guerra, se le engafia sin nin.
gun escripulo, se toma el partido de los contrabandistas y
se admiran sus astuclas, y de este modo se vicia Ia con-
ciencia y se altera 4 la moral piblica. Cuand» se tratade
convenios ilicitos, los tribunales son los guardianes de la
moral lo mismo quc los del derecho, y deben mostrarse
saveros porque estdn llamados 4 guardar las bases del or-
den social.

Una ley de 10 de Brumario, del afio V, prohibid Ia venta
de mercancias inglesas ¢ reputddas como tules. Esta era
una verdadera medida de guerra,y noera el fisco. sino el
enemigo de la revolucidn, el que estaba de por medio. Un
francés compré en el extranjero mercancias prohibidas, y
ge juzgo que el convenio era nulo porgue estaba fundado

1 Tolosa, 18 de Kuero de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 6).
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sobre una causa ilicita, importande poco, dice la Corte de
Lieja, que Ia compra haya sida celebrada en el extranjero,
pues la ley tenia por objeto estorbar el despacho y 1a cir
culacidn de mercancias inglesas y excluirlas del consuwmo,
como lo prescribid la declaracién de urgencia que la
presidid; asi, pues, obligaba 4 todo francés, aun en el ex«
tranjero, y el convenio que violaba la ley, violaba también
el orden publico y fué, por lo mismo, atacado de nuli-
dad. (1)

Aun cuando la prohibicién no fuera mis que una ley de
aduanas, basta que el contrabando sea un delito para que
todo convenio que lo favorezca sea atacado de nulidad
radical. e ha juzgado que el convenio que tiene por ob—
jeto mercancias prohibidas no da lugar 4 ninguna accién
judicial, y, en consecuencia, al comprador de semejantes
mercancias, aunque hayan sido embargadas, no puede ad-
mitirsele que persiga al vendedor por la nulidad de la
venta, sino hasta la concurrencia del valor de las mercan.
cias embargadas. En 1.2 Instancia se admitié la deman-
dz con garantia, y en Apelacidn la Corte decidié que
los tribunales no pueden conocer de la ejecucidn 6 falta
de ejecucién de semejantes contratos concertados entre las
partes contratantes y que no tienen por objeto mis que el
frande y Ia violacidn de las leyes. (2)-M4s adelante hablas
rémos del efecto que produce un convenio ilicito.

133. Son evidentemente ilicitas las asociaciones que tie-
nen por objeto el contrabando, cuando se celebran para
introducir mercancias er. el pais cuyas leyes prohiben la
introduccién, y, sin embargo, se forman estas sociedades
como »i se tratara de un objeto licito. Dos individuos for-

n
1 Lieja, 11 de Junio de 1812 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,

ndm, 588, 1°),
2 Paris, 6 de Marzo (e 1846 (Dalloz, 1846, 4, 376).
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maron, en 1829, una sociedad en participacidn, para la
introduccidn de mercancian inglesas, y la liquidaron des-
pués de dos afios. Uno de los asociados presentd una cuznta
que dié lugar 4 un nombramiento de drbitros, los cuales
fijaron el saldo en treinta mil francos y se interpuso ape-
lacidn. La Corte hizo constar que la sociedad tenia por
objeto introducir fraudulentamente mercancias cuya en-
trada estaba prohibida por la ley y snbstraer & los dere-
chos du emtrada vbjetos que le estaban sometidos, y el do-
bie objeto de la sociedad habia sido confesado por las
partes y reconocido aun por la sentencia arbitral: asf es
que, tal sociedad, segin dijo la Corte de Paris, es ilicita y
no puede dar Ingar 4 ninguna accién ante los tribunales.
Los apelantes no pedian la nulidad de 1a sentencia arbitral,
sino que tnicamente ld sometian 4 Ia Corte en algunas de
sus disposiciones. En eate estado, la Corte no podia pro-
nunciar la naulidad de la sentencia, pues hubiera tenido
que ordenar sobre los puntos del juicio ue le estaban so~
metidos, lo cual no podia hacer desde el momento en que
las controversias se fundaban en convenios ilicitos, y, por
estos motivos, decidid la Corte que no habfa lugar 4 fallar
sobre los puntos de la apelacidn. (1}

La cuestién viene 4 ser dudosa cuando el contrabando
se ejecuta en el extranjero. Se ha juzgado que la sociedad
formada para ejercer el contrabando en ias costas de In-
glaterra, era ilicita. Dice la Corte de Renues que el con-
venio es contrario 4 los principios de derecho natural, y
que, por lo mismo, es ilicito; {2) pero este motivo no es
admisible, 81 menos como estd formulsdo, pues la cuestién
de si una causa es ilicita estd resuelta por un texto de la
ley; asi.es que el art, 1,133 es el que corta la dificultad

1 Paris, 18 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 523 ).

2 Renues, 1° de Diciumbre de 1826 (Dalloz, ¢n la palabra Obliga-
ciones, ntim, 591).
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v no el derecho natural. Para que un convenio sea con~
trario 4 las leyes, al orden pitblico ¢ 4 las buenas costum:
bres, se necesita que sean violadas las leyes francesas, que
ren vulnerado ¢l orden plblico francés, pues aun las bue-
uas costumbres tienen uii cardcter nacional: por eso ed que
I8 jurisconsultos romanos tenian cuidado de agregar que
uo se podriaatentar 4 las buenas costumbres de su“ciudad.”
Sin embuargo, la moral condena ciertos actos aun cuando
no los comdenen las jeyes nacionales, y aquélla tiende 4
generalizarse, sin tener en cuenta la divisidn del género
Lhumano en naciones, De aqui se sigue que debe conside.
rarse como inmoral o que prohibe una ley extranjera,
vuando lo prohibe por un motivo ile orden piblico.

134. Es ilicito todo convenio relativo 4 un delito, aun
cuando la parts obligada 1o participe del hecho crimis
nal. Un librero celebrd, con una compaiiia de comistonis -
tas pablicos, nu convenio para la venta diaria de veinte
mil ejemplares de un fcileto titulado “Llamamiento al pue-
blo.” La compsiifa ss negd 4 ejecutar el convenio porque
al folleto contenia tmpuatacivnes calumniosas o injuriosas
para wmuehus personas S objeld gue siendo conocido el
impresor, el vendedor J repartidor no pudia ser persegul
do, ¥ 8e concluyd que, respectn de este, nada tenia de tli-
cito el convenie; pero esta -lefensa no fué admitida, y con
razon, pues ia calumnia es un delito y, por lo mismo, el es
crito calumnioso no puede ser ohjete Q¢ ningun convenio.
Sin embargo, ia Corte sostuvo ef convenio en io relativo
& a0 haber sido ejecutadn, en el seutido de que declard
bastante ol ofrecimient ‘e los demandos, de 1a suma que
devolvian al librero por ia venta de los folletos, haciendo
dedueeion del salario debido por la ventaal por menor. (1,
Hacemos constar el hecho, que no estd de acuerdo con la
jurisprudencia francesa que acabainos de insertar.

1 Bruselas, v +lc Agosto de 1863 { Lasierina, 1366, 2, 69),
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ITI. La livertad.
1. Libertad de. obrero,

135, La constitucion de 1789 comienza por una decla-
racion de los derechos del hombre, derechos que toma de
la naturaleza, que no puede abdicar, que no le pueden
arrebatar y que son imprescriptibles, no pudiendo ser ena-
janados; lo cual equivale 4 decir que estos derechos no
pueden ser objeto de convenios que tengan por efecto al-
terarlos 6 modificarlos, y entre los derechos naturales del
hombre figura en primer término la libertad. ¥1 hombre
la limita por los convenios que celebra, pero, aun otligan-
do su persona, quéda entera su libertad en el sentido de
que solamente sus bienes responden por la ejecucion de sus
obligaciones; de modo que el dendor no puede ser apre-
miado 4 ejecutar lo que no quiere, sometiéndose Unica-
mente 4 los dafios y perjuicios en caso de falta de cumpli-
miento (art. 1,142), y aun estos dafios y perjuicios no re
deben sino cuando el convenic es vélido, siendo nulo «i
atacara 4 la libertad individual del deudor. Tal seria ¢l
convenio por el cual obligara sus servicios de toda la vi-
da, pues, segin el art. 1,780, no pueden obligarse los servi-
cios mas que por determinado tiempo, 4 pars una empre-
8a determinada. Tratarémos de este principio en el titulo
“Dal Arrendamiento,” limitdndonos por ahora 4 desarrollar
las consecuencias en lo que conciernen 4 la causa ilicita
gue vicia los convenios.

136. Laley de 2-17 de Marzo de 1791 proclamé el dere-
cho que cada uno tiene para ejercer tal profesién 6 ejeen-
tar tal negocio, oficio 6 arte que le parezca conveniente,
No conviene exagerar la extensién de esta ley y concluir
que seria nula toda traba 4 Ia que se sometiera 4 alguna
perséna en cuanto al ejercicio de una profesién 6 de una
industria, La ley de 1791 no ha hecho mds que reprodu-
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cir el principio de libertad inscripto en el célebre edicto
de Turgot, de 1776, El objeto de Turgot era libertar 4 los
obreros y, por consiguiente, 4 la indusiria, e las trabas
que las maestranzas y los gremios ponian 4 la liberted del
trabajo, y la tey de 1791 no entendidé prohibir los conve-
nios que s celebran en interds privado, libremente apre-
ciado, aungque limiten el ejercicio de este derecho. La di-
ficultad estd en precisar el limite en que el contrato viene
& ser uu etentado contra la libertad, y hé aquf el princi-
pto formulado por la Corte de Casacidn: “Si el convenio
priva & un ciudadano, de una manera absoluta, del dere-
cho de ejercer su industria, en cualqnier Ingar y para
g:empre, ¢ ilicito porque destruye el derecho que la cous
titucidn de 1789, de acuerdo con la naturaleza, declara
inalienable; pero si la privacidn se limita 4 cierts: tiewpo
6 4 cierto lugar, el convenio es vdlido porque el que io
subecribe podréd ejecutar su industria en otro lugar 6 en
otro ti-mpo.” Nosotros aceptamos el principio en cuanto
a4 1o limitacidn del lugar, pero se nos dificulta admitirlo en
cuznto al tiempo. El trabajo es la ley del hombre: gpuede
prehibirsele el derecho de trabajar aunque esto sea por
tiemto limitado? Esto seria substrrerse durante este tiem-
po 4 nna ley que ordend Dios 4 todas las creaturas.

Las aplicaciones que la jurisprudencia ha hecho del prin-
cipio, hardn comprender la extensién, y quizd justificaran
nuestros escripulos. Un obrero, que enttd como contra—
maestre 0 director Jde la fabricacién en un establecimiento
de confiteria, contrajo la obligaciin le 1o asociarse jamas
& otro establecimiento de la misina es;ecie, en Lille ¢ ¢n
el Departamento de] Norte, bajo la pena de veinticinco mil
francos de dafios y perjuicios, en taito que subsistiera el
establecimiento en que era contramaestre, y después de
haber ejecutado este convenio durante 10 afios, el obrero
pidid la anulacién como contraria al orden phblico y 4 la
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libertad de industria. El consejo de Jos hombres buenos
anulé el convenio, pero, en apelacidn, el Tribunal de Lille
lo sostuve. Establecid el fallo que el obrero quedaba libre
para ejercer su industria fuera del Departamento, sin nin-
guna condicidn, 6 aun en el Departamento, pagando la su-
ma convenida 4 titulo de dafios y perjuicius. La Corte de
Casacion denegd el recurso interpuesto por el fallo, y es-
tablecid en principio que Ia libertad del trabajoy de la
industria no es obstdculo al convenio por el cual uno de
los contratantes se obliga 4 no ejercer und industria cuya
concurrencia seria de tal naturaleza que causara un per-
juicio & la otra parte. Tal prohibicién, dice la sentencia,
no viene 4 ser ilicita sino cuando fuera general y absolu-
ta, “ya en cuanto 4 lugar 6 ya en cuanto al tiempo.” ;No
excede esta formula la intencion de la Corte? En <l caso,
la interdiccién estaba limitada al Departamento del Norte, -
y respecto del “lugar” y del “tiempo,” estaba bien dicho
que el obrero jamés podria establecerse en este Departa-
mento, pero, dice la C.rte, la prohibicidn astaba limitada
4 1a duracién del establecimiento en interés del cual se ha-
bia estipulado. Esta limitacidn, en nuestro concepto, hu-
biera sido insuficiente, porque el establecimiento podia du-
rar mds tiempo que la vida del obrero y, por consiguiente,
venir 4 ger perpetua: una prohibicidn perpetus, aunque sea
limitada 4 cierto lugar, nos parece contraria 4 la libertad
del hombre y del trabajo; en realidad, el tiempo era ilimi-
tado, y desde luego debid haber anulado el convenio, se-
gin el principio mismo de la Corte de Casacién. La sen-
tencia misma lo prueba, pues en la intencién de las partes,
decia el fallo atacado, la prohibicién se habia estipulado
en favor de todos los poseedores del establecimiento, (1)
lo cual equivale & confesar que era indefinida en cuanto

1 Denegada casaci6n, b de Julic de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 425).
Compdrese Aubry y Rau, t. 4°, pdg. 323, nota 16, pfo, 345.
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al tiempo, y, por lo mismo, creemos que el consejo de los
hombres buenos habia juzgado muy bien.

137. Hé aqui un ¢: - en que ha sido juzgado valido el
convenio. Un dependiente estaba empleado con un comet-
ciaste de novedades, como cajero, Eun 1858 #e le aumentd
el sueldo 4 mil francos anuales y «e le concedid, ademds,
un medio por ciento en las ventas. Al mismo tiempo se
convino en que hasta el 1. © de Julio de 1566 el dependien-
te no podria colocarse en ninguna casa de Valenciennes
que tuviese log mismos articules, ni representar en dicna
poblacién 4 una casa extranjera que vendiera estas mers
cancias. En 1864 el depenliente sz separd de la casa y se
colocd en otra casa de Valenciennes que hacia al por ma-
yor el comercio que su antigao j {s ejercia al por menor,
y éste lo demandd por dafios ¥y perjuicios, rechazando su
demanda el Tribunal de Comercio; pero el fallo fué refor-
mado cn Apelacion, pues como el convenio celebrado entre
el primer jefe y su dependiente estaba limitado 4 cineo
afios, debia sostenerse, segdn la jurisprudencia, y no era
exacto decir que no tuviese causa, porque, en compensas
eién A lay nuevas ventajas que la prohibicién temporal
estipulada por sl jefe daba al dependlente éste habla con-
sentido en ella. (1}

138. La Corte de Metz unulé un convenio semejante
porque prohibia al dependiente establecerse “jamds™ en la
poblacion en gue estaba empleado cowo hombre de cona
fianzs, v en losalrrededores en diez kilémetros 4 lu redon-
da. Bste convenlo, aunque limitado en cauanto 4 “lugar,”
era perpetuo en cuanto al “tiempo,” y el espiritu de nues-
tras leyes se spone & que las personas se obliguen 4 per-—
petuidad, lo cual resnlta del art. 1,780 que no hace inds
que aplicar al derecho civil ¢l principio de libertad indi-
vidual que es 1a bass de nuestro orden publico. Nuestras

1 Douat, 31 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 225),
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leyes favorecen el libre vuelo de las facultades individua.-
les y de la competencia. Un negociante. puede, sin duda,
tomar ciertas medidas, de com(n acuerdo con gus agentes,
con objeto de evitar "a competencia desleal que podrfa ha-
cerle un empleado que abusara.de la confianza de que gos
za, para quitar 4 su patrén la clientela, con la cual estd
en relaciones diariamente; pero, dice la Corte, estas pre~
cauciones no justifican wds que una prohibicién limitada
en cnanto al lugar y en cuanto al tiempo, pues ir mds les
jos serfa “permitir 4 las partes estipular una especie de in.
capacidad y de destierro. Resta saber cudl es el tiempo
por el que se puede prohibir el ejercicio deuna industria,
y la Corte responde que el tiempo debe ser razonablemen.
te limitado. (1) Esto es muy general, pero el art. 1,780 deja
ignalmente indecisa la cuestion y 4 Ia apreciacion de juez,
La resolucién de la Corte de Metz fué casada y aqui re-
nacen nuestros escrupulos, pues Ia Corte de Casacion dice
que la libertad del trabajo puede ser limitada por los con~
venios de las partes interesadas, los cuales no vienen 4 ser
ilfcitos sino cuando entrafian, para uno de los contratan-
tes, la prohibicién de su industria de una manera absoluta
y general. Y no era tal el convenio litigioso, pues permi-
tia al dependiente ejercer su comercio en todas partes
menos en Charleville 6 en sus alrrededores. La Corte con-
cluyd que la sentencia de la Corte de Metz violaba mani-
fiestamente el are. 1,134; (2) asi, pues, admite que puede
haber una prohibicién perpetua para ejercer una industria
et un lugar determinado. ¢No destruye samejante traba la
libertad del trabajo que es indudablemente ¢l mé4s natural
de todos los derechos, puesto que es la ley del hombre?
139. Hay ejemplos de prohibicién absoluta, y general-
mente esta es la tendencia de los patrones, quienes, »i se

1 Metz, 16 de Junio do 1863 (Dalloz, 1864, 2, 14),
2 Oasacidn, 24 de Enero de 1866 (Dalloz, 1806, 1, 81).
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les dejara obrar, restablecerfan la esclavitud, agregando
al hombre & una fibrica, comoenla Edad Media era agres
gado 4 la tierra. El signiente convenio se celebro entre
un contramaestre y un fibricante: éste concedid al obrero
una parte proporcional y el obrero se obligé 4 no servir
ni asociarse jamdas, directa ¢ indirectamente, ni en ningun
tiempo, 4 otra fibrica de lapiz. La Corte de Metz anuld el
convenio y se interpuso casaciéon, recayendo una senten-
cia denegdndola. Si, dice la Corte, el trabajo es una justa
causa de legitimos convenios, es con la condicidn de que
la “libertad personal” de quien obliga sus servicios no
serd encadenada por una enajenacién “perpetua y absolu-
ta” de sn trabajo. Por aplicacién de este principio, el ar-
ticalo 1,780 no permite obligar sus servicios mds que 4
tiempo y para una empresa determinada. Una consecuen-
cia necesaria del mismo principio es la prohibicién de tc-
da obligacidn que tenga por resultado obligarse 4 no ha~
cer, en ningin tiempo ni en uingin lugar, empleo deter-
minado de su trabajo, lo mismo que para tal patrén 6 tal
establecimiento; (1) asi, pues, se ve que la Corte procede
del mismo principio que nosotros, gue es Ia libertad del
trabajo, y unicamente no estd de acuerdo respecto del li-
mite en el cual la libertad hace lugar 4 la servidumbre.
El texto de la ley no resuelve la cuestion; pero el articu-
lo 1,780 suministra un instrumento de analogia en favor
de nuestra opini6n, reprobando los convenios perpetuos,
y la libertad, tal como se entiende en los pueblos moder-
nos, conduce al mismo resultado; es decir, 4 que lz liber-
tad individual es el alma de nuestras instituciones politi-
cas y el principio de nuestra vida. Guardémonos de en-
cadenarla,

Un caso andlogo se presentd ante la Corte de Lyén: un

1 Casaci6n, 25 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 277).

P. de . ToMO XVI.—=28
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dependiente se obligé 4 no establecer por sf ni en coman-
dita, ninguna casa para el comercio de sombreros de paja,
¥ 4 no ejecutar ninguna operacién como empleado en este
género de negocio. El Tribunal de Comercio y Ia Corte
creyeron deber limitar esta obligacidn 4 la ciudad de
Lydn, lo cual era reconocer que el convenio era ilicito,
y, por lo mismo, debié haberlo anulado, pues los tribunaley
no tienen el derecho de modificar las cldusulas de los
convenios, y la sentencia fué casada por este motivo, (1)

2. Libertad de la industria.

140. La libre competencia es otra fas de la libertad.
JTiene un limite? jPueden derogarlo los convenios parti-
culares? No nos apsrtarémos del texto que resuelve estas
dificiles cuestiones. De aquf la inevitable iccertidumbre
de 1a jurisprudencia. Ocho fabricantes de loza fina for-
maron una sociedad en particién bujo las siguientes con-
diciones: cada uno de los asociados hard llevar 4 un al-
macén comin todos los objetos de porcelana fabricados
en sa manufa~tura; estos objetos serdn recibidos en cuenta
corriente, conforme 4 una tarifa agregada al contrato, por
una comisién de tres miembros que serdn propuestos, ca-
da uno 4 su vez, al fijarse la tarifa; los asociados renun-
cian, durante los diez afios que debe durar la sociedad, 4
toda venta de cualquiera clase de productos de sus fabri.
cag, por otres medios que los de la sociedad. Se suscita-
ron numerosas dificultades acerca de la ejecucidn del con-
trato, y uno de 1;s asociados acabé por pedir la nulidad,
la cual fué pronunciada por la Corte de Bourges, por la
razén de que los fabricantes, asocidndose y determinacdo
un precio fijo de venta, perjudican al orden piblico que
exige la m4s entera libertad en el comercio. Se objeté que

1 Cagaoidn, 256 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 477).
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nada impedia 4 otros fabricantes reunirse y hacer compe-
tencia 4 la sociedad, y la Corte respondié que con el as:
cendiente de su asociacion y la reunign de sus fortunas,
los fabricantes asuciados eran duenos de arruinar el nues
vo establecimiento, bajando momentdneamente el precio
da la mercancia, y posiéndolo inferior al precio de fabri-
cacién, ¢lra esta una asociacién prevista y castigada por
el art, 419 del Céligo Penal de 18107 Los asociados fue-
ron perseguidos, pero se interpuso casacién y se s0stuvo
que no son contrarios al orden publico mds que {os conve-
nios que violan una ley; pero esto no es exacto, pues el
art, 6 estd concebido en el sentido de que prohibe 4 los
particulares derogar las leyes que interesan al orden pa-
blico; mas el art. 1,133 es mds general, pues declara ilici-
ta la causa, no solawmente cuando estd probibida por laley
sino también cuando es contraria al orden publico, y, por
lo mismo, es ilicita, aun cuando no haya lev prohibitiva.
Esto deja una gran libertad 4 los tribunaies. La Corte de
Caracidn pronuuncié uns sentencia denegéndola, pero en
términos muy reservados: dice que la Corte de Bourges
pudo, ein violar expresamente la ley, ver y apreciar en
el contrato celebrado entre los fabricantes de porcelana,
coavenies propios para quitar la libertad del comercio y
para perjudicar 4 la competencia; pero estando esta inter-
pretacién en las facultades del juez de hecho, escapa 4 la
censura de la Corte, pues casi es una censura moral, El
Abogado Geueral concluyd conforme 4 la casacién; pero
fué m4s lejos, seglin nos parece, sosteniendo que r.o es con-
trario al orden publico sivo lo que estd expresamente pro-
hibido por la ley. En materia penal esto es evidente, pe-
ro en materia civil la ley es mds amplia, conuo se ve com-
parando la redaccidn del art. 1,131 con la del art. §. Jau-
bert dice que la doctrina contrarie es de una vaguedad
espantosa, “Qué! dice, s8i prometiera 4 un tribunal de-
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clarar ilicita la facultad de salir de su casa, convendria
respetar una decision que, bajo pretexto de garantizar el
orden piiblico le acarrearfa el atentado mds funesto?” {1)
Esta es una de laa fases de la dificultad; pero todavia tie:
ne otra, pues el art. 1,133 declara ilicita también la cau-
5a que es contraria 4 las buenas costumbres. jEquivale
esto 4 decir que los tribunales deberdn sostenar los con-
venios, aun los mds inmorales entre amancebados, sola-
mente porque la ley no castiga el concubinato? 8i la ley
ha dejado al juez una gran amplitud en lo relativo 4 las
buenas costumbres, gno debe ser lo mismo respecto del
orden piblico? Ea su mds amplia acepcién, el orden pu-
blico es sinénimo de interés general § piblico. jNo se per-
mitird & los tribunales anular los convenios que vulneran
el interés general, como si violaran una ley expresa? La
dificultad es muy grande, y nos parece que la Corte de
Casacion ha obrado sabiamente abandonando la resolucidn
al juez de hecho.

141. Se celebré un convenio entre cuatro comerciant es,
que eran los tinicos que, en la poblacidn, ejercian el co-
mercio de maderas. Queriendo poner término 4 eu compe-
tencia, 8¢ obligaron 4 fijar, de comin acuerdo, sus precios
de compra y de venta con el objeto de asegurarse un be-
neficio de cuatro & cinco por ciento. Sesuscitaron contro-
versias entre las partes y #l Tribunal de Comercio, de ofi.
ciu declard nulo el convenio como contrario 4 la libertad
de comercio, y, por consiguiente, al orden publico. La
Corte de Douai confirmd la resolucién por la razdn de que
los convenios litigiosos tenfan por objeto extinguir }a com.
petencia que debe existir en el comercio, y Ia Corte dice
que si la concurrencia es contenida dentro de los limites
prudentes, afecta esencialmente al interds piblico, y que, .

1 Dénegada oasaciin, Sala Civil, 18 de Junio de 1828 (Dalloz, en
la palabra Obligaciones, nim. 613).
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por cousiguiente, los convenios particulares que tienden
4 limitarla 6 4 suprimirla son ilicitos y contrarios al or~
den piublico. Hacemos notar que la ley no invoca ningu-
naley que haya sido violada, salvo los arts. 1,131 y 1,133.
Asi, pues, los tribunales son los que resuelven soberana-
mente, #i se ha atacado 6 no 4 la libertad del comercio. (1)

Dos fabricantes convinieron en conformarse, para el
pago de sus obreros, 4 una misma tarifa acordada entre
ellos. Uno faltd 4 su compromiso, y, sobre la queja del otro,
pidio la nulidad del contrato. Kl Tribunal de 1.* Instancia
tallé declarando valido el contrato, porque no violaba
ninguna ley, pero la Corte de Nancy reformé esta resolu.-
cidn. Es indudable que el convenio litigioso restringia la
libartad del comercio que ejercian las dos partes en la
misma poblacidn, y la Corte afiadid que contenia trabas al
libre ejercicio y al desarrollo de su industria, pues obli«
gdndose 4 sostener, por tiempo indeterminado, precios in:
variables para la hechura de ciertos objetos de su comer.
cic. mbargaban toda mejora, toda competencia y, por lo
mi+uo, todo progreso, lo cual habria arruinado 4 ellos y
A «us obreros, y ademas, el ptiblico se habria visto obliga-
do & pagar las mercancias 4 mds alto precio que el que
habria determinado la libre compeiencia. Asi, pues, res«
pecto de todas, el convenio atacaba al orden publico y re-
caia, por lo tanto, bajo la aplicacidn del art. 1,131, (2) Se
ve rjue la Corte no cita ninguna ley que haya sido vio.
lada, y en realidad no la hay, siendo por conaideraciones
de economia politica por lo que Ia ley declara que el con-
venio ey contrario al orden publico, ¥ ¢! juez de hecho es
el que debe decidir.

142. Todo convenio es un obstdculo 4 la libertad de las
partes contratantes, pero esto no es decir que todo conve.

1 Doual, 13 de Mayo de 1851 {Dalioz, 1853, 2, 27).
2 Nancy, 23 de Junio de 1851 ( Dalloz, 1853, 2, 99
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nio entre fabricantes sea ilicito, pues conviene ver cudles
su objeto, y por esto es que los convenios que atacan 4 la
libertad de la industria y del comercio, son declarados
ilicitos por los tribunales, Asi, pues, si los convenios no
conciernen més que 4 losintereses particulares de las par-
tes contratantes, no hay lugar para anularlos. Los pro-
pietarios pro indiviso de un ingenio, convinieron en que lo
explotaria cada uno slternativamente y fijaron un precio,
bajando del cual no les seria permitido ejercer los traba-
jos da su manufactura durante noventa y nueve afios. Es-
ta cldusula, dice la Corte de Tolosa, no interesa més que
4 los propietarios comunes que se sujetaron 4 ella, y aun~
que es posible que sea unatraba para los contratantes, ellos
son libres para librarse por medio de nuevos convenios;
pero esta po es una razén pars que el Tribunal anule el
-contrate mientras conviene 4 los interesados, pues seria
necesario que el comercio, censiderado en un sentido ab

soluto y con relacién 4 lor derechos de terceros, fuese cor
tado en su libertad para que el juez pudiese anular el con-
venio en interés general. La Corte de Casaciéo confirmd
esta resolucidn. {1) Asi, pues, es de jurisprudencia, como
lo hemos ensefiado, que el orden pablico se coufunde con
el interés general, lo cual no es dudoso; pero las dificul~
tades nacen en la aplicacidn: jecudndo puede decirse que es
vulnerado el interés general? El limite entre el interés ge:
neral y el interés individual es muy dificil de trazar, y todo
depende ds la apreciacidon de los jueces de hecho.

La Corte de Lydn resolvid la cuestién en el mismo sén-
tido. Muchos fabricantes de extracto de castafio se obli-
garon 4 hacer vender sus productos por un solo almace~
nista, recibiendo éste un ¢ p I 4 titulo de derechos de
comisidn por las mercancias que veudiera,y haciendo ade-

1 Denegada casacién, 4 de Enero do 1842 (Dalloz, en la palabra
Industria, ntim. 418, 2°3.
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lantos por las que tuviera en depdsito 6 almacenadas. No
escasearon las coutravenciones, y el comisionista demandé
4 los fabricantes pur paco de la multa estipulada 4 titulo
de pena, y éstos pidicron la nulidad del contrato. La de-
manda fué nceptada por el Tribunal de 1.* Instancia y el
fallo establecid que asocidndose lo+ fabricantes no tenfan
otro objeto que obtener uua alza en el precio de sus pro-
ductos, ¥ que, en efecto, habfa habido una alza subita como
resultsdo de su asociacién. Asi, pues, el convenio cred un
monopolic, con gran perjuicio de los compradores, y, por
fo mismo, era contrario a! orden pablico que exige la més
entera libertad de comercin; pero la Corte de Apelacién
reformé esta rerolucidn, y habia un motivo para dudar:
¢Eran libres los avoctados para fijar sus preci:¢ segan les
conviniese? El convenio nada decla respecto de esto; es
decir, que la libertad de los fabricantes quedaba integra,
y, pot lo tanto, no podia decirse que hubiese coalisidn con
el objet. de crear un monopolio en perjuicio del pablico.
Bl convenio se comprendia muy bien sin suponar una in-
tencion de couliaidn, pues proporcionaba 4 los asociados y
al comisicnista ventaj 3 reciproeas: éste tenia an dervcho
de comisién que lo obligaba a alterar la venta, y aguélios
vendian mdy factiuente sus productos y recibiau acticipos
sobre las mercancias almac-nadas. Asi, pues, ni #n su ob.
jeto nl en sus consecuencias era contrario al orden pabli-
co el convenlo. (1}

IV, Prohibiciones de {a ley.

143, Segin los iérminos del arc. 1,133, |a cauaa es ilicita
cuando es prohibida por ia ley. Heé aqui una causa ilicita
subre la cual parece que nn debia baber ninguna duda,
puesto que supone una ley formal. En realidad, nuestras

L byon, 18 de Noviembrae de 1848 (Dailos, 1848, 2, 69).
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leyes no hablan de una ¢“‘causa” que prohiben, y la teoria
de la causa ilicita no existe més que en el Cédigo Civil, y
aun se puede discutir su exactitud; as{, pues, la cuestién
se reduce 4 saber si toda prohibicién contenida en una ley
importa causa ilicita, & lo cual ya hemos respondido de
antemano (nim. 124), Cuando el legislador prohibe y
anula, es por lo cowmdn, en interés general, y entonces no
hay duda, puesto que el interés general se confunde conel
orden piblico, y como hay una ley formal que consagra
y sanciona lo que el legisiador establece en interés gene:
ral, ]a consecuencia es que 1oy convenios de los particu:
lares no pueden derogarla, y que toda derogacién es ata-
cada de nulidad radical. Citarémos como ejemplo el ar-
ticulo 1,597 que prohibe & los magistrados venir 4 ser ce«
sionarios de créditng litigiosos, cuando son de la compe-
tencia del tribunal en el cual ejercen sus funciones, Hs-
tas cesiones las prohibe la ley en interés general, ¢ en in-
terés particular? Aqui se ve el lazo fntimo que une al in-
terés particular y al interés general, pues indudablemente
la cesién vulnera el interés del cedente y del deudor del
crédito; pero vulnera, ante todo, el inierés general, los
sentimientos de honor y de delicadeza que deben animar
4 los magistrados y 4 todos los que contribuyen 4 que se
imparta la justicia, y esto resuelve la cuestidn, pues la
nulidad es radical por estar fundado el convenio en una
causa illcita. La venta de un crédito litigioso da también
lugar al derecho de retracto; pero el art. 1,699 Gnicamen-
te consagra este derecho en interés del deudor, que es ¢l
tnico que puede valerse de él, y no hay causa ilicita aun-
que permita rescindir el coavenio y desposeer al cesio-
nario.

144, Se formé una sociedad entre dos personas para la
fabricacidn y venta de un remedio secreto, y se suscitaron
algunas cuestiones entre los asociados. Uno de ellos pidid
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la disolucién de la sociedad, y los demandados reclama-
ron dafios y perjuicios, recayendo un fallo que los envié
ante drbitros. En Apelacién, el demandante sostuvo que la
sociedad era nula, y la Corte .declard que las partes no
tenfan accién judicial, porque el convenio se fundé en una
causa prohibida por la ley, causa que evidentemente era
de interés general. (1) La prohibicién de la ley es para
hacer ilicito todo convenio que tenga por objeto causas
prohibidas. Estos convenios son m4s que nulos, son inexis-
tentes, de tal suerte, que no dan ni siquiera una accién
judicial. No existen 4 los ojos de la ley, por consiguiente,
ni invocarse pueden ante los tribunales,

145. Las loterias estan prohibidas en Bélgica; (2) y en
Francia (3) tanto las loterius extranjeras como las belgas,
En otro tiempo habia una loteria real; y por una increible
aberracidn, e! Estado teaia una casa de juego de azar, el
mds funesto de los juegos, porque tiende 4 desviar al hom-
bre de su casa y del trabsjo. Después de algiin tiempo, los
economistas se pronunciaron contra esta abominable ins-
titucidn. “El juego de azar, dice Say, tiene una sensible
influencia que habitua al hombre 4 esperar de la fortuna
lo que debfa esperar de su talento ¢ de su valor; le acos-
tumbra 4 buscar ganancias en las pérdidas de los otros,
mis bien que en las verdaderas fuentes de la riqueza. Las
recompensas de un trabajo activo parecen mezquinas,
comparadas con el atractivo de una gran loterfa; éstas
son, por otra parte, un impuesto que, anunque voluntario,
pesa enteramente sobre la clase menesterosa, 4 la cual la
necesidad sdlo puede hacer despreciar el mal de un juego

1 Parfs, 15 de Junio de 1838 (Dalloz, palabrn Obligaciones, nime.
ro 586).
2 Ley de 31 de Diciembre de 1841.
3 Ley de 21 de Mayo de 1836.
¢- de D TOMO X¥I,~29
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desigual, y éste es casi siempre el pan de la miseria que
ge aventura cuando no es més que el fruto del crimen.” (1)
Abolida la loterla real precitada, el legislador, natural-
mente, debié prohibir las loterias extranjeras; por consi-
guiente, todos los convenios relativos 4 estas loterias se
fundax en una causa ilicita, y, por tanto, son radicalmente
nulos. Las letras de cambio son firmadas para negociacidn
ds billetes de una loteria extranjera, los portadoras obran
en justicis, y, sin embargo, se ha juzgado que debian ser
declaradas no admisibles en su demanda, porque la causa
de dichas letras es ilicita, y no podia dar lugar & accién
alguna, en justicia. (2)

146. Por una rara contradiccidn la ley belga que pro-
hibe las loterias exceptua de esta prohibicién las opera~
ciones financieras de potencias extranjeras hechas con pri-
ma ¢ reembolso por via de suerte, cuando la cuota oficial
fuese autorizada por el Gobierro. Exceptua aun las ope.
raciones financieras de la misma naturaleza hechas por las
provincias y comunidades del Reino, 1o mismo «ue las
operaciones de las scciedades anénimas & capitalistas que
reembolsan con primas por via de suerte, cuando son au-
torizadas por el Gobierno (ley belga, art, 8), Iemos dicho
que hay una contradiccidn notoria en abolir ias loterfas de
un modo y restablecerlas de otro. Se dice en la Exposicién
de Motivos de la ley francesa: “Crear arcas de ahorro es
tanto como excitar el espiritu de orden y de economia tan
necesario 4 las naciones como 4 las familias; se anima al
trabajo individual por el interéds social de la propiedad y
el interés de la propiedad porla garantia, no menos sacial,
de la conservacion. Abolir Ia loteria es destruir las espe-
culaciones del vicio y de Ias malas pasiones que demandan

1 8ay, Tratado de Economia Poltlica, t 8°, pag. 179 de lés 5" edioidn.
2 Barix, 5 de Junio de 1829 (Dalloz, en Ia palabra Obligaciones,
nfim, 584),
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& la suerte y al azsr lo que 8dlo el trabajo puede garanti-
zar.” gSe concibe que el legislador destruyese las loterias
eomo especulaciones del vicio y de las malas pasiones, y
que autorizase estas mismas espaculaciones déndoles el
apoyo de su autoridad?

La loteria ha llegado 4 ser una excepcién; por 1as malas
pasiones, una vez excitadas, no se detienen en el limite que
el legislador procura ponerles. El “Cradito Territorial” ha.
sido autorizado para hacer el reemboiso de las acciones
por medio de primas. Los propietarios de obligaciones in-
tentaron ceder, antes de cada sorteo, sus derechos 4 las
suertes de los Intes inherentes 4 sua titulos, habisndo sido
fijado en cinco © geis francos el precio de cada obligacién
y de cada sorteo; despuds se extendid esta operacién ce-
diendo fracciones de suertes, y uno de estos especuladores
creb billetes, dando derecho por veinticinco céntimos 4
una cuadragésima parte de la suerte agregada & una obli-
gacién designada nominativamente, Se procedid contra el
especulador y fué condenado 4 la pena establecida por el
art. 410 del Cédigo Penal. Recureo de casacién, El re-
currente sostuvo desde luego que no hay loterias enla
venta de suertes inherentes 4 una obligacidn. Se decia que
una loterta no existe mas que con la condicidn de que ha.
y2 uno que gane y otro que pierda, y en la venta litigiosa
no habla ni quien ganara ni quien perdiese. Es initil de-
tenernos en esta objecidn, pues aunque podria hacerse en
Francia no podria objetarse en Belgica, porque nuestra ley
define asi la loteria: “toda clase de operaciones, bajo cual-
quiera forma que se ejecuten, destinadas 4 procurar una
ganancia por medio de la suerte” (art. 2), aunque nuestro
nuevo Cddigo Penal ha establecido una modificacidn 4 es.
ta definicién, exigiendo que la operacidn sea ofrecida al
piblico (art. 301). No aceptamos esta restriccion, pues da
por resultado que las “especulaciones del vicio y de las
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malas pasiones” vienen 4 ser licitas cuando no son ofre~
cidas al piblico, la cual es una moral que no comprende
més, y resulta de todos modos que las operaciones de gue
hablamos son loterfas. Pero se pretendia qua estas lote-
rias estaban autorizadas por la ley, que permite el sorteo
con primas para los empréstitos de las sociedades estable-
cidas bajo estas condiciones con autnrizacidn del Gobier-
no; pero el consejero informante respondié 4 esta objecuSn
y su respuesta es perentoria.

Hé aqui el argnmento: el pacto ofrecido al pablico es un
verdadero contrato de cesidn, pues el que tiene un titulo
puede transmitirlo, ya sea en su totalidad 4 una sola per.
sonk, 6 ya 4 muchas y por fracciones, y como ninguna ley
prohibe este modo de transmitir, se deduce fue no puede
ser delito hacer lo que Ia ley permite, Enel fondo de este
pacto hay, sin duda, una suerte aleatoria, un suceso que
depende de la suerte, y examinando bien aun puede haber
una loterfa; pero esta suerte, este suceso, esta loteria son
las mismas que ha aatorizado la ley, permitiendo el reem-
bolso de Tas obligaciones por medio de primas.

Hé aquf Is respuesta: establecer una loteria no sola.
menta es crear una loteria nueva sino también ofrecer al
piblico la posibilidad de tomar parte en otra preexistente,
pero despuds de haber modificado las condiciones; en otros
términos, la loteria del sorteo con prima es una excepeién,
excepcién hecha 4 una prohibicidn de orden piblico, y que
es, por Io misno, de Ju més estricta interpretacidn; y como
no estd autorizada sino bajo ciertas condiciones, desde el
momento en que éstas se cambian, se ~ale de la excepeién
y se entra en la regla general, que es la prohibicién. Res
ta saber si las condiciones se cambian por el fracciona-
miento de la suerte, ofrecida al pfblico bajo forma de
cesion, y esta operacidn contiene tres modificaciones 4 la
loterfa autorizada, pues es un acto de préstamo de nna
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suma determinada, pagadera en una época posterior, v 4
la cual son agregados, como formando parte de ella, los
intereses anuales y un beneficio aleatorio & titulo de prima.
iQué hace la especulacion? Desnaturaliza el titulo, la (i«
vide en dos; el titulo creado porla sociedad no es mds que
un t{tulo creado para el especulador; una obligacién con
prima en que se desprende la suerte que le es inherente,
viene & ser una obligacidn firme y tiene adems4s una suer-
te de prima separada de la obligacidn que, segiin los esta-
tutos, puede existir sola. '

Hay una segunda modificacidn, aun mds grave, que con-
cierne & la postura, Segiin los estatutos, la postura, 6 sea
el precio de cowpra de la obligacién con prima, precio fir-
me que no estd sujeto 4 otras variaciones que aquellas &
que estdn sometidos todos los valores cotizables dela B)l-
sa. ¢Qué hace la especulacidn? Substituye esta postura fija
¥ Gnica con otra arbitraria calculada al agrado del espe-
culador, sin miramiento 4 la proporcién que establece, se-
gin su capricho; por una parte, entre el valor de la obli-
gacion, y por otra, el valor ficticio de la suerte aleatoria
que se le separa entre las diversas persenas que transfor-
ma en partes que toman 4 nombre de cinco, de diez, de
cuarenta y més, Esta substitucién de una postura arbitra—
ria 4 otra legal, constituys una modificacién muy gravey
peligrosa 4 los estatutos que han sido autorizados. El de-
creto orgdnico introdujo la aceién de titulos de ur valor
menor de cien francos; esta disminucidén es bastante ele—
-vada por no ser accesible & aquellos que carecen de aho-
rro y viven con el dia. Las defiende asi contra el contegio
de esa fiebre de juego y de esa pasién de enriqnecerse si-
bitamente que ha hecho numerosas victimas en las clases
menesterosas. Esta medida de prudencia y de moralidad
llega & set ilusoria si se permite el fraccionsamiento del
sorteo, El mds pobre es excitado 4 especular dando como
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postura una parte de su salario; es decir, de su ganancia,
{No equivale esto 4 desnaturalizar la loteria autorizada,
permitiendo lo que tiene intencién de prohibis?

La Corte de Casacidn resolvié en un excelente informe
del consejero Nouguier, que el trato litigioso constituia
una loteria no autorizada. ‘1)

147, Una cuestién andloge ha sido sometida 4 la Corte.
El Gobierno mexicano emitié en 1865, 4 1a Bolsa de Paris,
obligaciones del precio de trescientos cuarenta francos
reembolsables por quinientos francos con intereses y pri-
maa. Un especulador fracciona estas obligaciones en dd-
cimas partes del precio de treinta y cinco francos, y se
pretende que ofreciendo las décimas al piblico propuso 4
las pequefias fortunas una verdadera imposicién. La Corte
de Paris responde citando el articulo de un diario popu
lar en el que se insiste sobre las suertes ofrecidas 4 los to-
madores de dinero, de fracciones que ascienden & medio
millén, Asi divididas las obligaciones primitivas cambian
de cardcter, porque estas obligaciones constituyen la im-
posicién formal de una suma importante, y lag primas de
las fracciones no son m4s que un accesorio; por el aumen:
to de su tasa las obligaciones flo llegan més que 4 una es-
pecie comoda. No son otra cosa que las mismas obliga-
ciones divididas; la imposicién desaparece, y, por consi-
guiente, la ganancia por la extraccién del sorteo que es el
objeto esencial de las partes; el fraccionamiento podria
descender & sumas tan pequefias que los mds pobres serian
excitados 4 tomar parte en este juego, y ese es precisamente
el peligro que el legisludor ha querido svitar prohibiendo
lag loterfas. Hay también otra alteracién en las condicio-
nes de la loteria que la ley autoriza; los portadores de
obligaciones enteras tienen un titulo personal y un deus

1 Denegada casaci6n, Sala Criminal, 10 de Febrero de 1868 (Da-
lloz, 1868, 1, 881).
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dor, ya sea en el Gocierno, ya en la villa que emite el
empréstito. Cuando la obligacidn se divide, deben reunir-
se todas las fraccion~< para que la accién pueda ser atil:
mente ejercitada; eu realidad los portadores, en cincuenta
afios, no tienen accidn sino contra el cedente, que puede
llegar 4 la isolvencia. Seobjeta que la postura no se pier-
de enteramente, p.rque los cesionarius, en su otra parte
en el gorteo, conservan su accién 4 los intereses y 4 la des
volucién del capital. Sin duda, es esta consideracién la
que 1levé al legislador 4 autorizar los empréstitos con pri-
ma; pero estoes nada menos que una excepcidn que en lo
principal sigue los términoy rigurosos de la excepeidn,
recayendo en la prohibicién. El fraccionamiento de las
obligaciones, dice la Corte de Csacidu, crea otros valo-
res que no son los que la ley autoriza; esto e3, una espe«
culacidén nueva, una loteria prohibida, porque ella sola no
es mds auntorizada. (1) La misma especulacidn hecha con
obligaciones del crédito territorial de cien y de quinientos
francos, ha sjdo, igualimente, declarada ilicita, por la Cor-
te de Casacion. (2)

148. Las leyes fiscales son también de orden pablico,
puesto que el fisco es el representante del interés de todos
los ciudadanos, y nada més frecuente que los fraudes co-
meatidos por burlar el pago de un impuesto. La ley, por lo
tanto, no puede reconocer los convenios hechos en fraude
de sus disposiciones, Un copropietario vende 4 su copro-
pietario la parte que le currespounds en los inmuebles que
ambos poseen en indiviso; el vendedor se obliga 4 dar al
comprador poder para vender por menos 4 nombre de dos
copropietarios, El objeto de esta estipulacién es substraer

1 Denegada casacidn, Sala Criminal, 2& de Marzo de 1866 (Da-
Hoz, 1866, 1, 283).
2 Denegada casacién, Sala Criminal, 4 de Mayo de 1866 (Dallos,
1866, 1, 284),
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al conocimiento del fisco la existencia de la primera ven-
ta, por lo cual la causa es ilicita, y, por lo tanto, el con-
venio nulo. (1) Be ha juzgado, en principio, que todo con-
venio que tenga por objeto privar del conocimiento de los
actos que pueden dar lugav 4 la percapcidn de derechos,
debe ser declarado nulo y de nulos efectos. (2)

V. Orden piblico y buenas costumbres.

149. El legislador reune de ordinario estas expresiones,
{arts. 6, 900 y 1,133). Comprenden el interés general ¢n lo
que concierne al derecho civil. Hemos dicho en otra par-
te que en materia de derecho privado se entiende por or-
den publico el estado de las personas y su capacidad 6 in-
capacidad. Es un principio que los particulares no pue-
den modificar el estado que la ley da por consideraciones
de orden piblico; el estado de los hombres no es cosa que
estd en el comercio; hé aqui por qué el contrsto de ma-
trimonio, el més favorable de los contratos, no puede de-
rogar los derechos que miran al orden piblico.(art. 1,388).
El matrimonio, su formacién y su disolucién son igual~
mente de orden pablico. Una transaccion tiene lugar entre
dos esposos sobre una demanda en casacidn contra una
sentencia que habia pronunciadn la separacién de cuerpos.
La transaccién fué nula, y, por consiguieute, las obliga~
ciones subscriptas, bajo forma de letra 4 la orden, por la
mujer, fueron viciosas por nacer de una causa ilicita, la
renuncia del marido 4 su demanda en materia que es esen-
cialmente de orden publico. (3)

150. El matrimonio es un contrato; si se le da este nom-

1 Denegada casacion, 16 de Agosto de 1831 (Dalloz, en la palabra
}kgiatro, nim. 5,133).
Bourges, 31 de Marzo de 1833 (Dalloz, en la palabra Obligacio..
nes, nfim, 594).
3 Denegada oasacién, 2 de Enero de 1823 (Dalloz, en la palabra
Obligacionesy nGm. 597, 1°).
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bre no e8 por colocarlo en la categoria de la venta ¢ del
alquiler. Es, en verdad, el consentimiento de las partes el
que constituye el matrimonio; pero este consentimiento
no se da en consideracion 4 un interés pecuniario; el con-
trato que forma es la liga de las almas; pero como las
almas ni se venden ui se alquilan, es el afecto el que las
une. El dicho vulgar que los matrimonios bajan del cielo,
encierraund profunda verdad, puesla unién de lasalmases un
misterio cuyo autor es Dios, y cuando los hombres quie-
ren colocarse en lugar de Dios la caida es inevitable. jQué
decir, pues, de estos intermediarios 4 los que se da un nom-
bre griego, sin duda para ocultar su oficio deshonroso?
Los prowénétes hacen los matrimonivs 4 condicién de un
salario que varla segln la fortuna de la mujer que trata
de contraer matrimonio, y de ordinario se estipula que la
suma prometida no serd pagada sino en caso de buen éxi-
to. ¢Semejante convenio puede ser vilido? Se le sostuvo
ante la Corte de Casacién. Sentimos tener que agregar que
el apoyo de la demanda dij lugar 4 una consulta llevando
lod nombres s honorslles del foro de Taris. Nuestra
moralided debe haber degeuerado muckoe para que la con-
ciencia de hombres eminentes haya poedido sostener una
teoria semejante, _

Dicen gue este es un mandato y que nada hay mds le.
gitimo que la retribucién de los pasos jue da un manda-
tario, de los gastos que hace y del tiempo que pierde. Sin
duda, dice la Corte de Casacidn, 81 el prozénéte es un sim.
ple mandatario que se encarga de un mandato licito; sise
limita 4 ejecutar diligencias para dar informes que pue-
daa aclarar las partes coutratantes, puede pedir el reem-
bolso de sus gastos y la retribucidu de sus trabajos; pero
no es este el oficio del proxénéte, como tampoco lo era del
contratc litigioso, pues se trataba del pago de una sums

' p. de D ToMO XVL~-30
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de seis mjl francos estipulado para el caso en que, inme-
diatamente después de sus diligencias, contrajera matris
monio el demandado con una persona determinada, lo
cual era upa estipulacifn ruin subordinada 4 la condi-
cién de la verificacién de un proyeecto de matrimonio, y
en relacién directa con la importancia pecuniaria del ne-
gocio. Semejante convenio, dice la Corte, tiene una causa
ilicita porque €8 contraria al orden pablico y 4 las buenas
costumbres. :

La demanda citd Ias leyes romanas que admiten la le-
gitimidad del convenio, como si nuestra moralidad faese
todavia la misma de los romanos que cambiaban de mu-
jer como de camisz. Gracias 41a severa disciplina del Cris-
tianismo, nusstra moralidad se elevd muy por encima de
las ensefianzas de los primaros discipulos de Cristo. No
considerarémos m4s el matrimonio como un mal necesario
ni como un remedio contra la impureza, vemos el vinculo
de dos slmas que se completan por su unién. ¢Qué viene
4 ser un proaénéte con los cuidados interesados en un con-
trato que por su esencia debe ser consentido fuera de to-
da sugestién, de toda influencia interesada? Aqui dejamos
la palabra 4 la Corte de Casacidn, que ha pronunciado una
sentencia sobre la cuestidn perfectamente motivada sobre
un informe notable del consejero Laborie.

En nuestra legislacién el matrimonio es una obligacién
irrevocable que toca 4 los intereses més graves de la fa-
milia y de la sociedad, puesto que es su base esencial.
Asl, pues, el consentimiento de los esposos que se unen 6
de los parientes que lo autorizan, debe ser libre, claro vy,
por consiguiente, ajeno de toda influencia extrafia é inte-
resada 4 obrar sobre la determinacidn de unos y de otros.
Todo esto es de tal naturaleza que bien podfa comprome=
ter 6 alterar 1a moralidad y la libertad del consentimien-
t0, y por esto mismo es contrario al objeto de la ley, al
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orden piblico y 4 las buenas costumbres; y tan es asi que
en el convenio un tercero ae obliga 4 emplear sus cuida—
dos y diligencia para un matrimonio estipulado en re-
troaccién, bajo la condicién de alcanzar exito, prima cal-
culada menos en razén de loe cuidados ¢ de la diligencia
prometidos que en vista de los sucesos y segin la impor=
tancia del resultado. La demanda fué un espectaculo d-
fantasia del prozénéte, en que empled dnicamente sus cui-
dados para avenir loy 4nimos de las partes que ni se conor
cian, separando los obstdculos sin tener en cuenta, de nin-
guna manera, su determinacién, A laficcidn la Corte opu-
so la realidad de las cosas, hecho, sin duda, Gue obligé 4
los futuros esposos 4 conocerse antes de unirse para toda
la vida; pero estas relaciones deben ser purasde todo cdl-
culo, libres de tods influencia extrafia. ¢Ey estolo que ha-
ce el prozénéte? Hsta es la interveucién de un agente do-
minado por ideas de c4lculo, de especulacién y de trifico;
para asegurar los sucesos, que es la condicién del premio
estipulado, este agente podria, él mismo, sin fraude, pesar
directa 6 indirectamente el consentimiento de lcs esposos
¢ de sus parientes, obrando del mejor modo para disimu-
lar, y para prevenir § atenuar y combatir las causas mds
legitimas de vacilacién 6 de negacidn,

La demanda provocd una objecidn bastante especiosa;
la intervencidn de un tercero no es ilicita por ella misma,
no es contraria al orden pablicoy 4 las buenas costum-
bres sino cuando se abusa de la influencia ganada por me-
dios frecuentemente muy poco honrosos. El hecho, pues,
es sostener el convenio si resulta en los limites de la ho-
nestidad y rechazarlo cuando llega 4 ser deshonesto. La
Corte de Casacién respondié que en el matrimonio importa
prevenir toda influemncia ilicita; no es necesario que el da-
fio se realica 6 que el mal se verifique, basta que el peli-
gro se deje ver y que el mal gea posible. En efecto, el
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mal eerfa irreparable porque el matrimonio no puede ser
declarado nulo por causa de dolo 6 de frande. De ahf este
riguroso proverbio: “en matrimonio se engaiia el que puede.”

- Indtilmente se dice que se tiene todos los dfas la accidén 6
la excepeién de dolo 6 de fraude contra el tercer culpable
de malas intenciones en la ejecucién de su mandato. Que
la suma estipulada sea pagada 6 né, importa muy poco,
lo importante es impedir el convenio que se presta 4 estos
abusos; mejor dicho, 2l convenio por sf mismo es un abu~
80 y acusa el materialismo de nuestras costumbres y el
ateismo de nuestros sentimientos. Al nombre de orden so-
cial y de orden moral hay que declarar que este conve-
nio no puede producir vinenlo alguno de derecho entre
los contratanies, ni llegar 4 ser objeto de una accidén judi-
cial. (1)

151, Un tribunal juzgd que ¢! tercero pudo reclamar
una indemnizacidn por sus cuidados y su tiempo; la deci-
8ién se funda en el art. 1,375, que obliga al gestor de ne-
gocios, en Is gestién sin mandato, 4 indemnizar su inter-
vencidn. El error es patente, porque en el caso de gestién
de negocios no interviene concurso alguno de voluntades.
Ahora bien, el proxénéte comienza por estipular un premio
si el matrimonio results con éxito; hay, pues, un conve-
nio que no puede provenir de un cuasicountrato; hé ahi la
contradiccién. Resta saber si en virtud del contrato el
tercer interventor puede demandar una indemnizacidn.
N¢; el premio no puede reclamarse, porque el contrato es
inexistente, y tampoco existe el contrato de mandato; los
tribunales no pueden ordenar Ia remuneracién de servi-
cios prestados en donde no hay mandato ni gestidn de neu

1 Denegada casacién, Sala Civil, 1.° de Mayo de 1855 (Dalloz,
1865, 1, 147). Véare también el juicio del Tribuval de Niort, muy
bien motivado y confirmado por la Corte de Pothier, 9 de Marzo de
1853 (Dalloz, 1858, 2, 211). Compirese Parfs, 3 de Febrero de 1859
{Dalioz, 1859, 2, 112, }
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gocios. Esto mismo dijo después 1a Corte de Nimes. (1)
Existe un motivo aun mis perentorio, ¢ vea que no puede
haber accidn, en justicia, sino en virtud de un hecho licito;
y en el caso el hecho es ilicito, pues se trata de la
ejecucidn de un contrato de correduria en que el prozénéts
ha puesto sus cuidados y su tiempo.

152. El concubinato y la prostitucién no son delitos;
paro son contrarios 4 las buenas costumbres, y, por tanto,
el art. 1,131 es aplicable. Se ha juzgado que el convenio
que tiene por objeto el establecimiento de una casa de
prostitucidn, es ilicito, como contraric & las buenas cos-
tumbres y al orden publico, y,en consecuencia, las partes
carecen de accién para todo aquello que se refiere & un
convenio semejante. Los tribunales, dice Ja Corte de Pa-
ris, no pueden conocer en fa ejecucidn 6 inejer ucidn de
comirabos inaesales, (20 Yo puede ¢rovy que ula vez esta
blecilag estas casas gocen de la proteccidn de las leyes
en aguello que no implique hechos ilicitos, porque estdn
est:Dlecidas con la tolerancia de la sutoridad publica; pe-
ro la palabra misma que las ocaracteriza indica que la
autoridad las tolera sin legitimarlas, y si las tolera, es
por consideraciones de orden piblico y de salubridad. Se
ha juzgado que una casa de tolerancia no es un negocio
comercial; 4 pesar de la tolerancia de la autoridad,
el establecimi¢nto es contrario 4 las buenas eostumbres y
no puede ser objeto de una venta vdlids, y en la ejecucidn
podia ser perseguida en justicia. En el caso, “las letras has
bfan sido subscriptas por el conpradur, y {irmadas por
valor recibido de la venta de una negociacidn comercial.”
El vendedor persiguié el pago de seis de estas letras pro-
testadas, y hecho el pago al vencimiento, el Tribunal del

1 Nimeg, 22 de Junio de 1868 /Dalloz, 1864, 2, 58). _
2 Paifs, 30 de Noviembre de 1839 [ Dalloz, en la palabra Obliga-
ctones, nim, 647).
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Sena declard las letras nnlas y de ningun efecto; los de.
mandantes reconocieron que la negociacidn mercantil
procedia de una casa de prostitucién. Llamar 4 estar ca-
Bas negociaciones mercantiles, dice el Tribunal, es tanto
como suponer que son licitas y dan lugar 4 una accidn
judicial; inmoral en ¢l fondo, la demanda lo es también
en sus circunstancias accidentales, porque califica con un
nombre honesto un establecimiento que es esencialmente
inmoral. (1)

153. Estos principios se aplican igualmente 4 los con-
venios en que intervienen corcubinas. Las letras son subs:
criptas por un individuo en favor de una muchacha, con
el inico fin de determinarla, como le ha prometido, 4 con:
tinuar con él {as relaciones intimas y vergonzosas que ha.
bian existido entre ellos. La cansa es, pues, ilicita,y, por
consigaiente, hubo lugar & aplicar el art. 1,131; las latras
po daban accidn alguna, y 1a que habia sido pagada podia
repetirse su pago. En el caso, las letras estaban 4 la orden
y habfan sido negocizdas. La Corte de Casacién juzgd que
el portador de un efecto de comercio que tiene conoci-
miento de Ja causa ilicita, es cémplice con aquel en cuyo
provecho se ha subscripto la obligacidn, y por procurarse
el beneficio en el negocio, puede ser condenado solidaria-
mente con el beneficiario del efecto de comercio, 4 reem-
bolsar al subscriptor la suma que esta iltimo se ha obligas
do 4 pagar & up portador posterior de buena fe. Esta esla
aplicacién del principio admitido en jurisprudencia, en
cuanto 4 la solidaridad que resulta de los delitos y cuasi-
delitos; volverémos & verlo al tratar de la solidaridad. (2,

154. No puede seguirse de lo dicho que tnda obligacién
subscripta en favor de una mujer con la que el subscrip-

1 Fallo del Tribanal del Bena, 5 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867,
3, 61}.) Paris, 3 de Marzo de 1871 (Dalloz, 1871, |, 232).
2 Denegada casacion, 2 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 57),
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sor ha tenido relaciones ilicitas, es necesariamente contra-
ria 4 las buenas costambres, pues el art. 1,382 debe ser
combinado con el 1,131. Todo hecho perjudicial da lugar
4 una aceién de perjuicios é intereses en favor del ofendi.
do. Ahora bien, es posible que el hombre que ha vivido
en concubinato sea el verdadero culpable; él es el seduc-
tor y la mujer ha sido engafiada; si se obliga 4 reparar
este ultraje la obligacidn que contrae serd muy licita, La
dificultad est4 en distinguir si hay una obligacidn justifi-
cada ¢ si ha sido reciproca; esta es cuestién de hecho que
los tribunales juzgan segin las circunstancias de cada cau-
sa, y deciden, por consiguiente, en sentido diverso, sin que
haya contradiccién en la diversidad de hechos que entra-
fian las diferentes decisiones. Las letras son subscriptas
valor recibido; la muchacha en cuyo provecho han sido
firmadas en rigor, no ha probado el fondo en los hechos,
pero por las pruebas rendidas y por las cunstanciss pro-
cesales consta que {2 beneficiada realmente ha prestado
sumas al subscriptor, que le ha prestado servicios en au
cusa v en su comercio; en fin, que le debe una indemni-
zacidn por su separacisn. Citardmos, aunque brevemente,
los términos de la sentencia; no se sabe en qué ha consis-
tido el perjuicio, la Corte s6lo dice que el perjuicio real-
mente se ha sufrido y yue la indemnizacidn forma parte,
por lo menos, en el arreglo que representan las letras liti-
giosas. (1)

La Corte de Riom ha juzgado en sentido contrario. En
el caso, la letra habla sido firmada por dinero prestado y
reparacion de perjuicios; la primera de estas causas fué
simulada; se pretendié gue la segunda, 6 sea la indemni-
Zacién, resultd de la publicidad que los debates dieron 4
las relaciones que habian existido entre las partes, y de las
promesas de matrimonio hechaz por el sabseriptor 4 1a

1 Grenoble, 23 de Enero do 1864 (Dalloz, 1864, 5, 264).
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beneficiada. La Corte juzga que las relaciones se publicas
ron después de largo tiempo y que la mujer fué tan cul~
pable como el hombre; de modo que las reparaciones re-
clamadas no tenfan, en realidad, més que el precio del
concubinato. En cuanto 4 las promesas de matrimonio,
nulas por &f mismas, no pueden dar lugar 4 indemnizacién
de dafios y perjuicios porque no han ocasionado perjuicio
alguno material. (1}

En un proceso seguido por la Corte de Besangdn, la le-
tra habfa sido subscripta: *Valor recibido 4 titulo de re-
conocimiento.” La jurisprudencia admite que el deber mo-
ral de gratitud puede ser causa de una obligacién natural
¥, por consiguiente, el fundamento de una obligacidn civil,
pero cuando los servicios prestados sean honestos; la juss
ticia no puede consagrar una obligacidn cuando la causa
del reconocimiento es un ultraje 4 las buenas costumbres.
Ahora bien, Ia gratitud enunciada en la letra litigiosa se
refiere exclusivamente 4 las relaciones que habian exis-
tido desde diez afios atriis entre el deudor y la beneficiada;
ningun otro servicio natural se citd. Saslepgd s reparacion
de un perjuicio, y la Corte respondié que los términos de
laletra repugnaban 4 esta interpretacidn; anteriormente no
se juatifico perjuicio alguno moral ni material, y las rela-
ciones culpables que habian existido entre las partes ha-
bian sido en comin. Para legitimar la obligacién se dijo
alin que el concubinato habia ya cesado cuando se subs-
cribid la letra. El hecho noera probable nt pudé probarse;
la causa es siempre ilicita ya se celebre el contrato antes
de las relaciones ilicitas, ya pendientes éstas, y, por tanto,
la obligacidn no seria mds que el premio de la deprava.
cion; celebrado el contrato después de la terminacién de
las relaciones, serfa el precio de culpables placeres. La
Corte tuvo razén en desechar semejantes obligaciones que

1 Riom, 11 de Agosto de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 179).
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eran el precio de célculos vergonzosos, Se sostuvo ain que
la letra podia valer como donacidn disfrazada bajo la forma
de contrato. La sentencia respondié que un acto viciado
en su esencia, como contrario al orden piblico y 4 las bue-
nas costumbres, no podria producir efecto alguno. (1) Se
agregé que la letra considerada como donacidén era nula
en cuanto 4 la forma y no podia valer como donacién di.
recta por vicio de forma, tampoco como donacidn disfra-
zada bajo la forma de un contrato oneroso, porque el con-
trato era inexistente por causa ilicita.

155. Hemos dicho en otra parte que las ohligeciones
subscriptas en favor de la mujer seducida y del sér & que
s¢ ha dado vida pueden ser validas en virtud del articulo
1,382, Es cierto que hay un concubinato, y en rigor pue-
de decirse que es un acto reciproco que excluye la impu-
tabilidad y, por consiguiente, la accion de dafios y perjui-
cios. Pero es imposible resolver estas dificultades ¢ priori;
la resolucidn depende de las circunstacias del hecho. El
punto de derecho sa reduce 4 esto: el concubinato, que
jamds puede ser licito, vicia siempra las obligaciones 4
que dalugar; el art. 1,382 limita, bajo este aspecto, lo
gue tiene de absoluto el 1,133. "A los ejemplos que hemos
citado al tratar de la filiacidn, agregarémos uno tomado
de la jurisprudencia belga: Un hombre se obliga & pa-
gar uua renta vitalicia de seiscientos francos 4 la mujer
con quien ha vivido en relaciones, y una pensién para la
educacidn y establecimiento del fruto de eatas relaciones;
muere y la sucesion se niega 4 cumplir estas obligaciones;
la Curte de Bruselas resolvid en favor de la madre y del
hiju. En este caso hay motivos bastante poderosos para
dotar. La dewandante presentd una serie de letras no fir-
madas, ¥y su contraparte exigio la explicacién conforme sl

1 Besang6n, 19 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 58).

p. de D. TOMO XVI.—-31
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art. 1,323, limitdndose 4 decir que no tenfa noticia del re
conocimiento de la escritura y, por lo tanto,la desconocia;
esta pretension es contraria al texto de la ley; la Corte, en
vista de este reconocimiento, decidid que,en las circunstan:
cias del caso, las letras debfan tenerse por reconocidas.
Las letras contenfan una obligacidn formal en favor de la
madre y el hijo. Respecto 4 la madre la reuta debia sub

sistir mientras viviera aquel que le habia constituido; esto
no es el precio del concubinato; lainteresada probd que
8e trataba de la reparacidn de un perjuicio, y en este senti-
do el art, 1,382 es aplicable en cuanto al hijo; el padre
igualmente se obligé 4 hacerle dar una buena educacién
y & dejarle de qué vivir si él llegaba 4 morir. 8e opuso 4
esta parte de 1a demanda que el hijo no habia sido recono-
cido, y que admitirle serfa tanto como permitir la inves-
tigacién de la paternidad que la ley prohibe, 1a Corte de
Bruselas respondié que la accidn nada tenia qué ver con
el reconacimiento; que el hijo no se presentd como hijo
natural 4 la sucesién de su padre, sino que se limit6 sim-
plemente 4 reclamar el cumplimiento de una obligacién
libremente conrentida. No puede objetarse mds que la
obligacion estaba viciada por una causa ilicita; que respec-
to al hijo habia una obligacion naturul de cumplir aquello
4 que su padre se habix okligado libremente. Una obliga-
cidn tal, dice la Corte, no repugna 4 las buenas costumbres
ni al orden publico, y la ordena imperiosamente la con-
ciencia; es decir, que se la puede juzgar como obligacién
moral, y 1a ley no puede aprobarla, porque permite al pa-
dre natural reconceer 4 su hijo, y sile permite cumplir sus
deberes en toda su extensién, debe también permitirle cum-
plir en parte proveyendo 4 las necesidades del sér 4 quien

ha dado la vida. (1)

1 Bruselas, 7 de Agosto de 1860 ( Pasierisia, 1360, 2, 876). Compéh-
rese ol tomo 2° de estos Principjos, pag. 483, nfim, 308, y Casacitn,
18 de Enero de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 180).
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156. El art, 1,133 estd4 concebido en los términos més
generales. Todo I que es contrario 4 1as buenas costum-
bres coustituye una causa ilicita y vicia la obligacidn 4 la
cual el hecho inmoral sirve de fundamento. Un librero se
obliga & imprimir un libro tnmoral; gpuede ser condenado
4 daiios y perjuicios de faltar 4 su obligacién? La publica-
cién de una obra licenciosa es un delito, esto es avidenta.
Aun cuando no haya delito, si la causa es contraria 4 las
buenas costumbres es ilicita, y, por consiguiente, el con-
venio es vicioso en su esencia. Iin el cuso que se presen-
té ante la Corte de Bruselas, el TI'ribunal arbitrariamente
condend al autor i los dafios y perjuicios; la Corte refor—
m¢ la decisidn condenando § ambas partes, por mitad 4 ca-
da uua, en costas, porque el ser admisible la accién pro
cedia de un hecho imputable 4 1a una y 41a otra parte. (1)

§ IV.—CoONSECUENCIAS DE LA FALTA DE CAUBSA, DE LA FALSA
CAUSA Y DE LA CAUSA ILICITA.

157. En la teoria que distingue loe convenios inexis-
tentes de los nulos, In causa es una condicién iudispensa -
ble para que el convenio exista (t. XV, nam. 475). Ahora
que sabemos lo que el Cédigo entiende por causa, esta doc -
trina no puede sufrir la menor duda. Si no hay causa en
un centrato sinalagmdtico, tampoco puede haber objeto, y
¢puede concebirse una venta, por ejempls, sin que haya una
cosa vendida 6 un precic? Iin un contrato onilateral la
causa consiste en la prestacidn del hecho qrie da nacimien-
to al contrato; jse conribe que haya un préstamo cuando
ninguna cosa ha sido dada al pretendido prestatario A ti.
tulo de préstamo? La causa falsa cuando proviene de error
se confunde con la falta ds causa; vuelve 4 tratarse, por
consiguiente, de Ia hipdtesis de qu2 venimos ocupdundonos.

1 Bruaselas, 5 de Febrero de 1831 (Pasicrisia, 1831, pag. 17).
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Si la causa es simulada, hay que ver si se ha ocultado, si
no existe 6si hay falta de causa, y por fin, si hay causa
y es licita, 1a obligacidn s vdlida; si la causa esilicita vuel:
ve 4 tratarse la tercera hipitesis; no hay convenio cuando
el legislador no aprueba el motivo juridico que ha obli-
gado 4 las partes 4 contratar, pues entonces hay falta de
causa, 4 falsa causa, & causa ilicita, y en ningin caso hay
convenio.

Esto eslo que el informante del Tribunado declara en
términos formales. El proyecto, dice, no distingue sino dos
especies de convenios; 4 saber: las obligacioues 4 las que
la ley niega toda existencia que puede producir efscto, y
aquellas que solamente son susceptibles de ser rescindidas.
Debe colocarse entre las primeris, aquellss que son con-
tratadas sxin causa 6 por una causa ilicita 8 por falsa cau
sa, {1} Debe contarse entre las segundas las obligaciones
de minas, de interdictas, de mujeres casadas y aquellas
suprimidas por dolo, error 6 violencia. En el primer casn
no hay obligacion, 6 habria que admitir los efectos sin cau-
sa, dice el informante. Eso casi es decir que cuando no
hay causa es lo mismo que si la cauva fuese falaa, Sila
causa es ilicita, dice Favard, es, 4 los ojos de la ley, como
si no existiers. (2

158. El principio tiene alguna dificultad en la aplicacidn.
Un convenio puede contener muchas cldusulas, unas licitas
y otras ilicitas, gserd por esto nulo en todo? La Corte de
Colmar juzgd que el convenio era nulo en todo cuando las
diversas estipulaciones tuvieran alguna relaci6n entre si,
de tal manera que una fuese la causa determinante de otra-,
y todas forman un todo indivisible. Esto es conforme al
articulo 1,172; la causa ilicita es, en este caso, la condi-

1 Favard agrega qne no hay otras obligaciones de esta natorale-
za, lo gue no es exacto (Véase nim, 27, en Locré, t. 6°, pag. 194).
2 Favard, véanse nfims, 25, 26 (Looré, t, 8°, pags. 193 y signientes).
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cién bajo la cual las partes se conviniercn, pers Is condi-
cion ilicita en los contratos 4 titulo oneroso vicia el con-
venio, y resulta nula. 8i, por el contrario, las i versas clau-
sulas ron independientes unas de otras, unas serian nulas
y las otras validas. (1)

159. Sobre este punto sostuvo M. Larombiére que estd
fuera de duda que la nulidad puede ser relativa. Creemos
que esta doctrina es errdnea, si, como M. Larombiére lo
hace, se admite la teoria de los actos inexistentes, La nuli-
dad relativa en un convenio qu2 carece de causa é que se
funda en una falsa, no se concibe. No hay razén para su-
poner que no haya causa en una venta. ;K| comprador pue-
de decirse que ha entregadn el pracio? La cuestidn no tieue
sentido. La ley equipara 4 la causa ilfcita el defecto de
causa, y el informante del Tribunado dice (nimero 157)
que la causa ilicita debz ser considerada como no exis-
tente & los ojos de la ley, y si la causa ilicita no existe
equivale 4 la falta de causa; jcémo habria obligacién
para una de las partes sin que lo hubiese para la otra? Se
cita el art. 1,780 en términos que no puede obligarse 4 pres-
trcidn de servicins si no es por tiempo determinado. En
Ia opinidn generalmente seguida un convenio por el cual
se obligase 4 prestacién de servicios 4 perpetuidad seria
nulo con respecto 4 las dos partes contratantes. M. Larom-
biére ensefia que este convenio es nulo sélo en interés de
la parte que se obliga por toda su vida. (2) Hste es un error,
en nuestro concepto, y volverémos 4 verlo cuando nosex-
pliquemos sobre el art. 1,780.

M. Larombiére cita en segnida mu.los casos (articu-
los 2,078, 2,088, 1,855 y 184) en los que la ley, por una
presuncidn juris et de jure, prohibe la causa como si le-

1 Colmar, 23 de Marzo de 1863 (Dalloz, 1863, 2,113).
2 Larombibdre, t. 1°, pdg. 335, nGm. 30 del art. 1,133 (Ed. B,, to~
mo 1° pag. 143).
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sionara & uno de los contratantes. Nosotros tomamos
como ejemplo el art. 2,078: “El acreedor no puede, en
defecto del pago, disponer de la prenda; toda cldusula que
le autorice 4 apropiarse la prenda 6 disponer de «lla, sin las
formalidades legales, esnula.” zEs este el caso de una cau-
s& ilicita? Hemos dicho que la causa ilicita implica nece-
sariamente un interés geuneral, que es lesionado por las
partes contratantes; pero toda prohibicién delaley no en-
gendra una causa ilicita. En el caso del art. 2,078, el con-
trato es nulo, no en raz’n de una causs ilicita, sino por-
que Ia ley quiere proteger 4l deudor desgraciado vontrala
codicia de su acreedor. Es muy natural que el acreedor
no pueda invocar una nulidad que se establece en su con-
tra, en caso de que la nulidad no ses punto de orden pis
blico. Esto no es mds que una excepcién al art. 1,131; es
este un caso que no cabe en la aplicacidn de este articulo.
La expresién misma de que Larombiére se sirve para cali.
ficar el contrato, contradice la doctrina;laleyla presume
lesionaria, dice él. ¢Es esta lesion una causa ilicita? Esto
no es lo mismo; en general, es un vicio de consentimiento,
y en todo caso no se obra sino por un interés puramente
individual. Esta es, pues, una cuestién de nulidad, y la
nulidad, por su naturaleza, es relativa,

M. Larombiére cita todavia casos en que el interés pi-
blico estd de por mediv. La ley permite obligarse 4 una
indivisién de més de cinco afios (art. 815); permite estipu.-
lar la redencién por un término que excede de cinco afios
(art. 1,660); permite también reconocer una prescripeién
no adquirida (art. 2,220). Todas estas prohibiciones se
fundan en la utilidad piblica, y, sin embargo, dicen, sdlo
podré oponer la nulidad del convenio aquel en favor de
quien la ley principalmente la ha prohibido. Tomarémos
el ejemnplo del pacto de retroventa. La facultad de retro«
traer no puede ser estipulada por un término que exceda
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de cinco afios, y si 8¢ estipula por un término mayor, se
reduce 4 este término. Un comprador, mediante una su-
ma que se le promete, =2 obliga 4 permitir la retroventa
durante veiote afios; el que ha prometido la suma, dice
Larambiére, no puede demandar la nulidad del contrato,
Nosotros creemos que esto es un error, porque en la cansa
no hay interés general en que el comprador no pueda re.
nunciar. Al tratar de 11 venta volverémos 4 hablar sobre
este principic; aqui queremos solamente sefialar la extrafia
teoria del autor que combatimoy. Sila obligacién es nula,
dice éste, Ia culpa no es de ls parte que ha prometido la
suma, 8ino de la que se ha obligado 4 sufrir la retroventa
durante veinte afios. Ahora bien, el comprador consiente
en la retroventa durante veinte afing, no como cumplimien-
to de uns obligacidn nula, sino por acto ¢ su voluntad.
Si, pues,él permite ejercitar la retroventa después de cinco
sios, el vendedor deberd entregarle la suma prometida y
no pueds demandar la retroventa, ni dispensarss del pago
de la suma estipulada. Larombiére confiesa que después
de los cinco afios ya no puede haber retroventa en el sen-
tidolegal de la palabra, El adquirente, en efecto,llega 4 ser
propietario irrevocable al expirar el término legal; puede
consentir en volve: 4 vender; pero la segunda venta no es
retroventa, 6 sea la resolucidn de la primera venta, pues
ésta e8 una nueva venta que nada tiene de comin con el
pacto de retroventa. El vendedor no puede obligar al com-
prador 4 velver 4 venderle, cuando €1 mismo consintié en
pagar la suma estipulada, y si el comprador consiente,
tampoco puede exigir el pago de la suma convenida por
el ejercicio del pacto de retroventa, porque no se obra en
virtud de este pacto. (1) Cumo se va, toda esta teoria des-
cansa en una confusidn de ideas. Creemos indtil refutarla.

1 Larombiére, t. 1%, pigs. 355 y siguientes, ntm. 51 del artiounlo
1,133 (Ed, B., 1. 1°, phg. 161
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160. La teoria de los comtratos inexistentes tiene una
consecuencia prdctica muy importante, 6 sea la de la pres-
cripeidn de diez afios que la ley establece para la accidn
de nulidad (art. 1,304). No se aplica 4 los contratos que
carecen de existencia legal, porque estos contratos no dan
lugar 4 una accién. Jaubert dice formalmente en su exce-
lente informe, sobre el titulo “De las Obligaciones:” *E«
imposible, dice, conservar /a antigua distincién entre los ac-
108 faisamente calificados de contratos que jamds produren ac-
cién, y los contratos que contienen una obligacidn y, con.
siguientemente, el principio de una accién, que s6lo puede
ser destruida por una excepeiéu.” Cuando se contrae una
obligacidn sin objeto d sin causa, 6 procedente de una causa
ilicita, es tan nula que el que la ha subscripto ni necesi-
dad tiene de recurrir 4 Ia justicia para librarse del cum-.
plimiento, y aun cuando alguna vez sea perseguido siem-
pre se le admitird responder “que no existe obligacién.” (1)

Los términos en que se expreea Jaubert son dignos de
consideracion, y esta no es una opinién personal que él

“enuncis, pues invoca la tradicién para justificar el proyec-
to que la consagra. No es, pues, cierto, como se dijo al-~
guna vez, que los autores mcdernos hayan inventado la
distincién de los actos que jamés han sido contratos, y los
actos que encierran alguna obligacién,aunque nula porque
es viciosa. Cuando una obligacién carece de causa 6 pros
cede de una causa illcitn, el informante del Tribunado dice
¥ repite que no hay obligacidn y, por tanto, accién judi-
cial, ri prescripeidn de diez afios.

La prescripcidn de diez afios envuelve un consentimien-
to tdcito, Si las obligaciones sin causa § procedeates de
causa ilicita no se sujetan 4 prescripcién de diez siios, es
porque no pueden ser confirmadas, y los dos informantes
del Tribunado lo dicen: “No puede confirmarse, dice Jau.

1 Jauabert, informe ntm. 60 (Looré, t. 6°, pag. 219).
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bert, sino lo que ha existido, aunque carezca de fuerza por
algin vicio; de donde se sigue que no pueden, de ninguna
manera, confirmarse los pretendidos convenios que la ley
jamds ha reconocido su existencia.” (1)

161. Volverémos 4 tratar de la aplicacid. de estos prin-
cipios cuando veamos la accién de nulidad y los actos
confirmados. Por el mcmento nos limitarémos 4 establecer
los principios: la jurisprudencia ha consagrado la doctri-
na que Jaubert ha formulado con tanta exactitud, recha-
zando toda accién en las obligaciones contraidas por una
una causa il{cita. Hewmos citado algunas sentencias que
agsientan yue la justicia no puede ocuparse de semejantes
contratos. 2) Esto que los tribunales asientan en el caso
de que la causa sea il{cita se aplica igualmente 4 todos los
cagos en que la obligacion carece de causa, Laley no
acuerda su sancién, y los tribunales no dan el apoyo de su
autoridad sino 4 los convenios que realmente han existi-
do. Sobre este punto no existe contriadiccién; una vez que
se admite 14 teoria de los actos inexistentes, por lo que
toca al defecto de la accidn, esta teoria es incontestable,
pues reposa en una antigua tradicidn.

162. Es posible que el deudor cumpla una obligacién
sin causa ¢ procedente de causa ilicita. ;Podr4 tal deudor
repetir? Hay que considerar ai ha pagado sabiendo que
nada debe, pues en este caso ha juerido hdcer una dona-
cidr bajo 1a forma de pago de una deuda. Resta saber si eata
donacidn es vélida. Lo seria tratdndose de una cosa mue-
ble, porque las donaciones de las cosas muebles son validas
poc el hecho de pasar de una wmano 4 otra. Este pago que
¢l pretendido acreedor puede retener, al recibirlo, no es 4

I Jaubert, segundo informe, nfun. 24, Favard, informe nam, 27.
tLiooré, t. 6°, pags. 231 y 194).
2 Compéiress Gand, 19 de Junio de 1863 (Pasicrisia, 1883, 2, 341).

p. de D. TOMO XVI-—32
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titulo de cumplimiento de una obligacidn, sino de dona-~
cidn manual; de donde se sigue que si el deudor sélo ha
pagado parcialmente, el acreedor no puede reclamar el
resto, porque 4 nada tiene darecho, y el cuinplimiento par

cial de la obligacidn no es por efecto de la confirmacion,
toda vez que no puede confirmarse una obligacidn inexis

tente. Si el deudor recibié un inmueble en cumplimiento
de una obligacién que sabfa no podfa existir, no habria
pago, porque no habia deada, ni douacidn, porque los in-
muebles no se donan mds que por escrito, y, por lo tanto,
el propietario conservaria la propiedad de su cosa y po-
dria reivindicarla, El acreedor alegaria inutilmente que
la donacidn es vélida como hecha bajo forma de contrato
onercso; & esta objecién respondemos que el pretendido
gontrato oneroso es inexistente y no puede existir bajo la
apariencia de un contrato que nunca ha existido, y, por
consiguiente, tampoco puede producir efecto alguno, (1)

163. Siel pago se ha hecho por error, hay lugar 4 re-
petir lo indebido, pues el art, 1,285 lo dice: “Todo pago
de una deuda supuesta, que se ha pagado sin ser debido,
puede repetirse.” Ahora bieu, cuando la obligacign se ha
contrafdo sin causa 6 procedente de causa falsa, jamds pré-
duce obligacién, segin la enérgica expresién de Jaubert,
pues el dendor ha pagado lo que no debs, y, por lo tanto,
puede repetirlo. El art. 1,235 no dice mds que el pago
debe hacerse sin error. Volverémos 4 ver esta cuestién al
tratar del pago de lo indebido La accidn de repetir debe
ser intentada en el término de treinta afios, como lo pres-
cribe el derecho comin. Puede creerse que en este caso
las obligaciones sin causa, 6 que procedan de causa ilici-
ta, pueden producir algin efecto, y ser validas por el cum-
plimiento. Nada tiene esto de particular, pues la confir-

1 Durantén, t. 10, pdg. 888, nGm. 372, y pég. 390, nfim. 373.



DE LA CAUSA. 261

macién de una obligacién inexistente; no se concibe sinc
como hemos dicho mds arriba (f. 15, nGms. 451 y 462),
cuando el deudor no puede ya repetir despuds de treinta
afios; esto es lo que el orden pablico exige para que toda
acciln se preseriba. 8i no e ha hecho el pago, no habrd
necesidad de pedir la nulidad, v siemprue seria recibido el
deudor 4 opener la excepeidn de inexistencia de la denda.
Jaubert lo dice, y la cosa es evidente; el silencio, la inac-
eidn, por largos que fuesen, o podrian hacer vélida la
nada.

164. ¢Estos principios se aplican 4 la causailicita? La
cuestién es saber si ¢l que ba pagado pueds repetir, La
mayor parte de los autores reproducen la distincién que
existia en el derecho romano. Sila falta existe por ambas
partes, no hay accidn ni repeticién: ann mir, no puede re-
petir aquel que ha hecho la prowmesa, cuando él solo es
culpable, pues no se concede 1a accidn de repetir cuando
la causa de la promess no ha sido ilicita sico per partede
aquel 4 quien aprovecha. {1) g¢Esta distincién aun puede
ser admitida en el derecho francés? Ha sido rechazada por
los términos generales de la ley, pues los arts, 1,131 y
1,133 no distinguen, aungue debieran distinguir, gi los
autores del Cidigo hubieran querido maantencr la doctri~
na tradicional que tuvieron 4 la viata y ensefia Pothier, y
que 8dlo el legislador no reprodujo y rechazéd. Los articu-
los 1,376 y 1,377 estdn igualmente concebidos en los tér-
minos m4s absolutos, ¢ introducir en ellos ura distincidn
ser{a modificar la ley; es decir, hacerla. Las razones que
se dan para justificar lu loctrina tradicional no son poco
juridicas. Be cita el viejo adagio que no permite 4 aquel
que obra en justicia invocar su torpeza. El Cddigo no de.
dica nada 4 esta méxima, y el presente caso se opone al

1 Durantéy, t, 10, pag. 391, ntim. 374. Toullier, t. 3% 2, phg. 76,
niim, 126.
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espiritu de Ia ley, asi como también al texto. En los tér-
minos del art, 1,131, la obligacion procedente de causa
ilicita no produce efecto alguno. ¢No es eato un objeto
muy importante, como es ¢l de impedir Ia accidn de repe-
tir? gEl orden piblico y la moral no sufren cuando aquel
que ha renunciado el beneficio de un convenio que la ley
reprueba, puede aun conservarlo? Hé ahi 1a verdadera per
feccién. Valiéundonos del lenguaje tradicional, no hay mds
que una manera de prevenir este escdndalo, y esla de dar
la accidn de repetir para todos los casos. Se objeta quela
posesién es un titulo de preferencia para el acreedor, pero
esta razén no es buena, porque la posesién no es mds de
un hecho, y seste hecho puede importar al interés de la so-
ciedad? El interés de la sociedad lo qua quiere es qus los
convenios il{citos no aprévechen 4 persona alguna. (1)
La jurisprudencia se divide, y laz sentencias mismas que
admiten la accidn de reptir son algo indecisas 4 causa de
la influencia singular del derecho escrito, tanto tiempo
atacada como razdn escrita, que explica estas vacilaciores,
Hay una sentencia muy bien motivada de la Corte de Li-
moges en favor de de nuestra opinidn. El Tribunal de 1.°
Instancia habia negado la aceién de repetir, invocando la
méxima vanal que no permite excepcionar ni la propia
torpeza. La Corte respondi6 que es itil consultar la legis-
lacién romana com» razén escrita; esto es, en nuestro dere
cho civil, lo que hace buscar las razones para decidir y
los principios para aplicarlos. Y el Cédigo prohibe todo
esto como contrario 4 la ley, 4 1as buenas costumbres y
al orden pablico. Un pacto celebrado para la perpetra-
cién de uan delito, adolece de nulidad palpablemente,
puesto que ao ha tenido ni un momento de existencia, y,

1 Detnante, continuailo por Colmet do Santerre, i 5° pig. 164,
nfim, 49 bis, 47 Marcadé, t, 4°, pag. 32, nfim. 2 del art 1133 De.
molombe, t, 24, pig. 363, uﬁm 382).
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por consiguiente, no es susceptible de cumplimiento. ;Si
no se cumple el pacto qué sucederd? Se exigiria el pago
de una suma que no se debia, y como este pay> no puede
conferir derecho alguno, estaria sujeto 4 repeticién. La
ley no da més excepcidn 4 esta regla que la de las dendas
de juego, y las obligaciones naturales en el caso de que
huya un lazo natural que obligue al deudor. ;Puede ha-
ber lazo natural cuando 1a ley reprueba y destituye el ac-
to como ilieito? (1)

Hay muchas sentencias en sentido contrario, de Ia Cor-
te de Pariy, pero bastante mal motivadas. (2) La ley, dicen
esas sentencias, no permite 4 las partes alegar su torpeza
aute los tribunales. jCudl es esta ley? Se la buscaria ini-
tilmente en nuestro Cddigo. Este es el prestigio del dare.
cho romano que hace la ilusidn de los magistra.lo<; anti-
guaments se decia: esto estd “escrito” y lo que estd “escri-
to” ex las colecciones de Justiriano esla ley por excelencia,
pero ahora esta ley estd abolida y bien pronto no serd mds
que an hecho histérico. La Corte de Parls dice también
que la ley no autoriza la repeticién de las cantidades pa-
gilas procedentes de causa ilicita. Esta ilusién va may le-
jos, la Corte se ha imbuido en este principio que permite y
defienide 1a ley romana y que olvida el Cédigo Civil. La
ley no permite la repeticidn, siendo asi qua la autoriza en
tolos los cas:s en que no ha habido deuda, 4 menos que
la deuda sea natural {art. 1,235). ;La ley no permite la re-
peticidn! jQué hace en los arts. 1,376 y 1,3777 Estas ra-
zones infundadas no tienen la opinidn ea favor de la cual
ge las alega.

Jin embargo, esta doctrina ha sido seguida por una sea:

1 Limnges, 18 de Abril da 1845 (Dalloz. 1846, 2,121), Compirese
Gaen, 20 de Marzo de 1749 (Dalloz, 1850, 2, 143). Tolosa, 21 de Ju.
lio de 1870 (Dalloz, 1873, 1, 66).

2 P'arfs, 23 de Julic y 24 de Agosto de 1833 ( Dalloz, 1853, 6, 450);
4 de Febrero de 18564 (Dalloz, 1854, 2, 149),
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tencia reciente de la Corte de Casacidn. El solo motivo en
yue se fundd, es que el convenio es inmoral de una y de
otra parte; de donde infiere que no da lugar ni 4 una ac«
cidén de pago ni 4 otra de restitucidn. ;Y el motivo? Es que
8l demandante no puede sostener su aceién de repeticion,
porque su pretension alegaba su propia torpeza. (1) jSiem-
pre el derecho romano! ;Se pregunta 4 la Corte si es este
nuestro Cddigo Civil? ;Y si es el Digesto el que nos rige
0 es éste el Codigo de Napoledn?

§ V.—DE LA PRUEBA.

Nim, 1. Dela falta de causa.

165. “El convenio, dice el art. 1,132, 1o es vilido si |a
causa no se ha expresado.” lista disposicidn estd mal re-
dactads., Segun los términes del articulo, la ley tiena en
vista “el convenio;” es decir, que tendria que decidir la
cuestidn de saber si un convenio es valido cuando no se ex-
presa la causa de la ubligacién. ;Pero se concibe que dos
personas celebren un coutrato sin expresar la causa? Pue-
de decirse que esto seria una locura. [Pedro quiere vender
y Pablo comprar, te convienen y su contrato no hace men-
sion pi de Ia cosa vendida ni del precio! Esto carece de
sentido, [Pedro se obliga 4 restituir una cosa que ha re-
cibido de Pablo 4 titulo de préstamo, y el convenio que
ellos celebran no mencionan el préstam:! No se hace la
ley para aquellos que carecen de sus cinco sentidos; pero
la ley, en todo caso, debe tener un sentido razonable; pe.
ro para ello sblo es valida la venta en que lay partes ha~
blan de vender y de comprar.

Lo que [a ley dice del “convenio” tiene que decir de

1 Denegada casacidu, Sala Civil, 15 de Diciembre de 1873. Des-
pués deliberala en la Sala del Consejo y zeghn las contrarias eon_
olusiones del Abogado General Charrins (Dalloz, 1874, 1, 222),
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lo que conate por ““escrito” en el convenio. Llega frecuen-
temente el acto que consta 4 ser una cbligacién unilateral
que no expresa la cansn, Decimos nna obligacidn unilate-
ral porque cuands ¢! convenic es sinalagmiticc el escrito
gne en ¢l se encuentra hace necesariamente conocer la
causa. (8e concibe que las partes celebren un contrato de
venta sin decir cudl es la cosa vendida y cudl es el precio?
Por esto mismo expresan la causa de sus obligaciones. No
hay mds de un simple psgaré en que counsta que Pedro pa-
gard 4 Pablo la suma de mil francos, y en el pagaré no
consta la snma de donde se deriva la denda, Estoes lo que
se llama un pagaré sin causa. Hlart. 1,132 se expresa en
otrog términos: si el pagaré no es caunsado el convenio de-
ja de ser vdlido; 1a misma interpretacicu tiene el art. 1,132,
y es inutil, porque la validez del convenis uo depende de
la validez del escrito en que consta; el escrito sirve de
prueba y no se exige para que el convenpio sea valido, (Qué
impnrta, pues, que el escrito sea causado é que no lo sea;
no ¢iéndolo 1 convenio no serd menos vilido, porque 6l
nrocede de una csusa licita. 8i la ley lo dice, es porqueen
el antiguo derecho la cuestién fué controvertida, y signié
la opinidén que declara nulo el convenio cuando el pagare
no expresa la can<s; se presume que cuando en el actono
se expresa la causa, el couvenio es sin causa, (1) Esto es.
t4 mal razonado porque las partes pueden tener razones
pata no dar 4 conocer la causa de su contrato, y esto pue-
de provenir también dv una omisién 6 una falta en la re-
daccién, 8, apesar del silencio en el acto, el convenio tie~
ne una causa licita, jpor qué sele ha de declarar nulo? Un
hombre se obliga & pagar una pensidn anual al hijo que
tuvo con una mujer que acaba de dar 4 luz; la promeaa
no tiene causa, y se comprende la razin; en justicia debe

1 Merlin, Cuestiones de Derccho, palabra Causa de las Obligaciones
pfo. 17 (t. 3°, phg. 243).
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admitirse; jpuede decirse que el convenio es nulo? N6, di.
ce la Corte de Casacién, 4 menos que la cansa de la obli-
gacidn fuese falsa 6 ilicita. (1) Es lo mismo que la obliga-
¢ién subscripta por un joven para alimentar y establecer
al hijo de una mujer que esté en cinta; el escrito no ex~
presa la causa; fécilmente se adivina l1a razén. La obliga-
cidn nada tiene de ilicita porque es el reconocimiento de
una deuda natural, (2) .

Un caso singular se ha presentado ante la Corte de Bru-
selas. Un jugador pretendid haber encontrado combinacio-
nes que aseguraban la ganancia contra los banqueros de
las salas de juego autorizades en Alemanis, Se forma una
sociedad en Bruselas bajo el nombre de “Contra el Banco,”
con el objeto de explotar este pretendido descubrimiento.
Todo el capital de la sociedad desapareci6 con las pérdi-
das que experimentd en una sola noche en Hamburgo.
Dos personas habian comprado acciones antes de este de-
sastre, y demandaron la restitucién de su dinero, que pre-
tendfan no haber sido enviado 4 Hamburgo; el gerente,
cargado de reconvenciones, entregé dos bonos 4 la vista,
sobre el monto de la suma perdida, y los bonos no conte-
nfan otra cansa. Un juicio se entabld, y la Corte de Bru-
selas aplicd el art. 1,132, 3) Hay un motivo para dudar,
El juego no da lugar 4 accidn algnna para las deudas que
resultan de él; jno debe decirse otro tanto de las compa-
filas formadas con el objeto de jugar? Por estas considera.
ciones de orden piiblico y buenas costumbres, es por lo
que la ley nicga toda aceidn 4 las deudas de juego, y por
las mismas razones no puede dar accién para el cumpli-
miento de contratos cuyo objeto es el juego. La Corte,
pues, debid poner 4 las partes fuera de juicio.

1 Denegada casacién, 18 de Julio de 1823 { Dalloz, en lu palabra
Obligaciones. nim. 515, 1?)

2 Agén, Febrero 24 de 1825 (Dalloz, palabra Obligaciones, 515, 2°)

3 Brusalus, 4 de Julio de 1848 (Pasicrisia, 1846, 2, 370),



% LA CAUSA. P4

166. Cuando la causa de la obligacidn se reconoce y es
iicita, la circunstancia de jue el pagaré no exprese la
causa es indiferente, pues la obligacién no serd menos va.
lida; sobre este punto no hay duda; pero el dendor sos-
tiene que la obligacidn es sin causa, y en este caso nace
una cuestidn de prueba muy dificil. gLl subscriptor del
pagaré debe probar que la obligacidn es sin causa, 6 al
del pagaré toca probar que, fundado en la causa de la obli.
gacion, demanda el pago? A nuestra vista, el portador
del pngaré nada tiene que probar, pues el pagaré es una
prueba suficiente; en efecto, en el pagaré consta la exis-
tencia de la deuda, lo que es bastante para que el subs-
criptor deba pagar. Creemos que el pagaré. aunque es sin
causa, bace prueba de la existencia de la deuda. Eo efec-
to, ninguna ley exige que el escrito que consta en un con:
trato unilateral exprese {3 causa de la deuda. El articu-
fo 1,326, la Gnica disposicidn que el Cidigo contiene sobre
la materia, prescribe svbre las formalidades que we re-
quieren, para que un “pagaré” ¢ un coutrato unilateral
pea valido, cuando la deuda tiene por objeto una suma de
dinero 6 cosas fungibles; en cnalquier ctro caso, la sola
firma basta. La ley exige que eu el pagaré se haga cons-
tar el monto de la deuda, y que contenga un “bono” 6 un
“visto bueno” cuando no lo ha firmado el que escribe el
pagaré; pero laley no »xige que el pagaré exprese la causa
de la deuda, ni debe exigirlo. Por el solo hecho de que el
signatario se obliga 4 pagar una suma, se reconoce deu-
dor, y este consentimiento es bastante para hacer constar
lu existencia de la deuda, y, por tanto, el acreedor tiene
una prueba, no siendo necesario obligarle 4 probar la exis-
tencia de una causa licita. El consentimiento del signa-
tario supone que esta causa existe, pues se reconoce deu-
dor y no hay deuda sin causa,

b. de D. TOMO XVL--33
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Eata solucién se desprende de los principios que rigen
la prueba; no invocamos el art. 1,132, pues, en nuestro con:
cepto, ¢s extrafio 4 la cuestién de prueba; decide una cues-
tién sobre la validez del convenio, y todo lo que puede de-
ducirse, es que el pagaré sin causa no impide gue el con~
venio sea vilido; gpero el pagaré sin causa prueba el con-
venio? El art. 1,132 nada dice sobre esta cuestién. Por es-
to creemos que no debe citarse en el debate el art. 1,132,
Yy, por consiguiente, el 1,131, que no pueden dar el resul
tado que se desea. La jurisprndencia se ha adherido 4 la
opinidn que acabamos de emitir, pero por motivos que no
podemos aceptar, se dice que el pagaré ain causa estable-
ce una presuncién contra el que lo subscribe. jPuede ha-
ber una presuncidn legai sin ley? gY en ddnde estd la ley
que declara que existe presuncién de haber causs, y cansa
legitima en una obligacién procedente de un pagard sin
causs, presuncién que no puede ser atacada sino por la
prueba en contrario que debe rendir el subscriptor del pa.
garé? (1) El art. 1,132 que se invoca, nada dice sino lo que
se le hace decir. Otra corte pretende que la existencia de
la obligacién hace presumir que tenga una causa justa. (2)
No es esta la cuestidn; jun pagaré sin causa prueba que
existe una obligacién? Tal es la dificultad sobre la que se
dividen las opiniones, potque se busca la solucién en la
teoria de la caura, debiendo ser en la de la prueba. La
Corte de Casacién ha juzgado que “la obligacidn sin causa
expresada no puede formar un vinculo de derecho capaz
de cumplirse entre 1as partes.” (3) Sentimos decirlo, hay
en esta proposicion mds errores que motivos. Se quiere

1 Agén, 23 de Julio de 1830 (Dallez, on ln palabra Obligaciones,
ntim. 522, 2°).

ﬁ2 Augér;. 5 de Enero de 1853 (Dalloz, en la palabra Obligaciones
nam, 522

3 Deneg a casacion, 28 de Diciembre de 1827 {Dalloz, en 1a pa.
labra Obligaciones, nGm, §23).



DE LA OAUSA, 2569

hablar de la obligaci6n como tal, haciende abstraccion
del escrito en que consts; y no debe expresarse en la cau-
sa, dice el art. 1,132. Asi entendida la decisién de la Cor-
te de Casacidn, carece e sentido mds que 1a disposicion
del art. 1,132, porque toda obligacidn expresa necesaria-
mente 1a causa por 1a que el deudor se ha obligado. La
Corte ha creido hablar de pagaré, spero es el pagaréel que
produce el lazo de obligacién, 4 es la obligacide? El pa-
garé es la prusba de la obligacién, pero no engendra la
obligacién,

Es inatil in¢istir en este punto, porque la Corte de Caesa-
cién ha consagrado la opinidn generalmente seguida.Resul.
ta del art. 1,132, dice la Corte, que aungue no se exprese
la causa en una obligacién, hay “presuncién” de que exis-
te, de que es verdadera y de que es licita, 4 menos que
se pruebe lo contrario. Se sigue de ahi “que si aquel con-
tca quien se persigue el cumplimiento de ura obligacién
semejante pretende que hay falta de causa, 6 falsa causa,
6 causa illcita, es 4 ¢l & quizn toca rendir la prueba.” (1)
Asi, el art. 1,132 contiene una presuncidén y, por tanto, una
presuncién legal. Ahora bien, jqué es una presuncién le«
gal? Ex, dice el art. 1,350, lo que puede destruirse por una
ley “especial,” por ciertos actos 6 por ciertos hechos. Se
buscaria intGtilmente en el art, 1,132 esta ley “‘especial” que
establece una presuncidn. ;Cudl es el hecho litigioso? Una
persona subscribe un pagaré sin caasa; gla ley dice que
este psgaré hace presumir la existencia de una causa le.
gitima y, por consiguiente, de una obligacién valida? Ni
la palabra ni la idea de presuncién se encuentran en el
texto. No es esta la cuestidn de pruebe, y por esto debe
excluirse del debate el art. 1,132,

1 Casacién, 18 de Agosto do 1448 (Dalloz, 1848, I, 193). En el
mismo rantido, Mourlon, Repeticiones, t. 2%, pigs. 492_495. Dejaer,
on la Revista de las Rewnstas del Derecho; t. B° phg. 7 (Extracto de la
Revista Francesa y Frtranjera, t.8.°)
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Hay, sin embargo, una idea verdadera en la jurispruden-
cia, Un fallo de 1.* Instancia establece, con razén, que
el que subscribe un pagaré por el cual promete pagar
la suma de que es deudor, reconoce la existencia de una
deuda, sy pcdia obligarse 4 pagar, sin motivo alguno,
cuando rada debe? En realidad, las cosas no pasan asi,
nadie se obliga 4 pagar sin razén, y firmar que se pagari
es reconacer que se debe, porque no hay pago sin deuda,
y como no hay denda sin causas, el reconocimiento supone
ls existencia de lu cansa y de la prueba. En el rigor de los
principios habria que decidir que hay un consentimiento
escrito, y el consentimiento hace prueba plena contra
el que lo da, 4 menos que sea nulo por error, violencia 6
dolo (art. 1,356). Indtilmeuts el sabecriptor alegaria que,
gegiin el art, 1,131, no hay obligacidn sin causa, y, por
cogsiguiente, al demandante toca probar Ia existencia de
una causa. Sin duds, el demandante que reclama el cum.
plimiento de una obligacion debe probar que esta oblig--
¢idn existe, pero este hecho se prueba por el eserito gue el
demandado se oblig 4 pagar. Estu es mds que una pre -
suncibn, porque una presuncién es un simple razonamien-
to fundado eu uua probabilidad, y el pagaré firmado por
el dendor es una prueba directa de la existencia de la deus
da, en que no hay ni la sombra de¢ un rezonamiento, La
moral estd de acuerdo coun el buen sentido para obligar
al que se reconoce dcudor 4 cumplir su obligacidn. Lo
coutrario serfa facilitar la mala fo del deudor, permitién-
dole negar su obllgamén que pretende que es sin cau-
sa. (1)

187. Enla opmu‘i 1 contraria se ensefia que el pagard sin
causa no forma prueba alguna ni presuncion de la existen.
cia de una obligacién; que, por consiguiente, al demandante -

1 Fallo del Tribunal de Tournén, coufirmado por la Lorte de Ni.
mes, 17 dé Diviembre de 1849 (Dalloz, 1853, 2, 69)
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toca probar qus el pago de la obligacidn se funda en una
causa. Supone que el pagaré sia causi no hace prueba de
la existencia de Is deuda. (1, Esta opinion e ¢4 en oposi-
cién con los términos del acto subscripto por el deudor,
porque promete pagar, ¥ ests es la férmula mds simple pa~
ra indicar lo que se debe, porque squé es pagar? Noes m4s
que dar 1o que se debe; jy puede deberse sin que existauna
ebligacidn? Los partidarios de esta opinidn se contradicen
ellos mismos, Rzconocea que el pagaré haria prueba con-
tra el subscriptor, &i dijera que ¢l “debe” (i otra expresién
andlegn. Hay sentencias en ese sentido. (2) Y se invoca
la discusion que tuvo lagar en el Consejo de Lstado. Ja-
mdy hemos comprendido la distincidn que se hace entre
el pagaré por el cual una persona dice que debe mil fran-
coi, y el pagard en que reconoce qu« pagard mil fran s,
Todo “pago” supone una “deunda,” dice el art. 1,235; a1, la
proziesa de “psgar’ es la obligacidn de “pagar” lo que se
debe, porque la palabra “deber” estd comprendida en la
pal.bre “pagar.” La conscuencia es qne tal pagaré por
el caal el subseriptor se obliga 4 pagar, es prueba contra
L de la existencia de una “deuda,” y, por consiguiente,
d» usa cuusa, 13 cierto que en el Consejo de Estado, Bi-
got I't'umen-u y [reilhard, suponen que el pagaré contie-
ne la palabra “deber,” y si dice simiplemente “yo pagaré,”
el subscriptor no se reconocs deudor. {3) A esto reponde-
mos, como lo hemos hecho mds de una vez, que los trabajos
preparatorios no son la ley; si se quieretransf .rmaren ley
tado lo que dice el Consejo de Fstado, haréwos un Cédigo
Civil diferente del que el cuerpo legislitivo ha votado.

1 Aubry y Rauy, t, 4°, pag. 324, nota 20, pfo, 345, y las autoridades
que se lun mtado.

2 Véanse lus rentencias en el Repertorio de Dalloz, en 1a palabra
Obligaciones, nfim 519, 1.0y 4.° ‘

3 Sexién del Oonsejo de Estado, del 11 Bruwario, atio XTII, nfime-
ra 27 (Looré, t. 6°, pag. 78).
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168. Hemos llegado 4 la conclusién prdctica de este
debate. Eu nuestra opinidn, el que se obliga 4 pagar se
reconoce deudor; en consecuencia, el acreedor portador de
un pagaré tiene una prueba, y una prueba completa, que
proviene del consentimiento del deudor; no hay nada que
.probar. La jurisprudencia admitela misma consecuencia
bajo otra forma; el pagaré establece una presuncién con-
tra el subscriptor; la presuncién tiene lugar de prueba
‘art, 1,352), pero admite la prueba en contrario; el deman-
dado estd, pues, obligado 4 probar que el pagaré que ha
subscripto eucierra una obligacién sin causa. (1) ¢Cémo
se rendir4 esta prueba? Portoda via de derecho. Hay uns
diferencia entre nuestra opinién y la admitida por la ju.
risprudencia. Si el pagaré 4 una confesidn forma prueba
completa contra el deudor, y éste no puede revocarlo si
no es probando que estd fundado sobre un error dé hecho,
6 que ha sido sorprendido por dolo 6 arrancado por vio-
lencia. Si el pagaré no era mdsy que una simple presun-
cidn, la prueba que resulta podrd ser combatida por toda
prueba contraris, como lo dirémos al tratar de las pre-
sunciones,

La prueba ha proporcionado 4 los partidarios de la opi-
nién que hemos combatido, una objecién contra la doctri
na que impone al subscriptor la obligacién de probar la
inexistencia de la causa. Esta prueba, dicen, es imposible.
Darantén insiste mucho sobre este argumento. Las causas
de las obligaciones, dice, son innumerables. Aun cnando
el subscripter del pagaré llegue 4 establecer, lo cual es
imposible, que no debe nada 4 titulo de préstamo, de
mandato, de depdsito, etc., no se seguird de aqui que no
debe por cuslquier otro motivo, de manera que nunca lles

1 La jurisprudencia belga en an este sentido, Licja, 19 de Febre-
1o de 1824 ( Posicrisia, 1824, pag. b1); Bruselas, 26 de Febrero de
1840 (idid, 1840, 2. 66, 10 de Diciembre de 1845 (ibid, 1849, 2, 15), ¥
10 de Julio de 1848 (Pasicrisia, 1848, 3, 23).
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gue 4 probar que se ha obligado sin csusa {1, porque la
ley no puede exigir ura prueba imposible; por consiguien-
te, dicen, la pruebu incumbe al demandante. En auestra
opinidn, la ohjeciGn viene abajo; no ve puede decir que la
ley impone al deudor una prueba imposible cuando le obli-
gs 4 probar error, violencia 6 dolo; no es esta una prueba
negativa. La opinidn general es que la prueba negativa se
resuelve siempre en una prueba positiva; en este sentido
no se trata, como supone Duarantén, de probar que no se
debe por ninguna causa imaginable; en efecto, geudndo
hay falta de causa? Ordinariamente cuando las partessun
engafiadas sobre la exister.cia de 1a cauxa, hay error, por:
que el error es un hecho positivo, La prueba serd también
dificil, supone la misma imposibili.lad. Sea; el subscriptor
del pagaré sufrird las consecuencias de su hecho; puesto
que 88 ha reconocido deudor tiene yue pagar, Indlilmen:
te se alega el adagiv segin el cual nadie puede ser obliga-
do 4 rendir una prueba negativa; el Cddigo no reconoce
este adagio; dice claramente lo contrario, permitiendo re.
petir, funddndose en la inexistencia de la deuda, y obliga
al demandante 4 probar que ha pagado lo que no debe,
cuyo hecho es negativo. Cuaundo es por hecho de aquel
4 quien incumbe la prueba, aunque deba probar un hecho
negativo, no tiene derecho de quejarse de que se le impo-
ne una prueba imporible,

N, 8. De la falsa causa.

169. La falsa causa es errénea ¢ simulada; cuando es
errénea estd el error «n la causa y es lo mismo que si no
hubiera causa. El que pretende que la causa es errdnea
tiene que probar el error; si, pues, el subscriptor del pa-

1 Durantén, t. 10, pag. 371, n@im, 555, Compirese Colmat de San-
terre, t. 8° pag. 61, nfun, 48 bie, que respon.le A la objecidn.
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gard sostiene que Ia causa es falsa & este titulo, 4 ¢l in-
cumbe la prueba. Sobre este punto no hay duda; si la
prueba se rinde, resultard que la obligacién es sin causs,
Y. por tauto, inexistente. Pero el portador del pagaré se-
4 admitido 4 probar, de su lado, que por error se ha ex-
presudo uus causa que no existe, en lugar de la verdade-
ra. Esto es lo que harfa el demandante en este juicio, y
tendria que probar el fundamento de su demanda.

Lo mismo sucede cuando la causa <s simulada; si el
subscriptor prueba que la causa expresada en el pugaré
no existe, el portador serd recibido & probar que de co-
min acuerdo se ha indicado una causa que no es la ver-
dadera, y también 4 probar cudl es la verdadera., La car-
ga de la prucba recae, en este caso, sobre el beneficiado
por el pagaré. Esta es la aplicacion del derecho comin
que rige las pruebas. En el pagaré consta: valor recibido
én mercancias; el acreedor sostieae que el deud :r ha reci-
bido lus mercancias; siel dendor prueba gque uada ha re-
cibido, el pagaré dejard de ser la prueba de la Jeunds, pues
hay una causa fulss, y la causa fulsa hace qve no haya
obligacidn fart. 1,331}, 4 menus que Ja causa sea situunlada
y Gue la causs verdadera tea ilicita. Esto, naturalinente,
al acreedur que pretende que hay una causa oculta es &
quien toca la prueba, puesto que el escrito que presentd
ha perdido su fuerza probatoria por la prueba que el deu~
dor ha rendido de la falsedad de la causa. La jurispru-
dencia estd en este sentido, (1) '

170. jCémo se prueba la falsedad de lu causa? Cuando
la causa es errénea no hay dificultad alguna. El error se
prueba por testigos, indefinidamente; es decir, sin tener
respecto al monto pecuniario del hecho litigioso, restric—-

1 Denegada ongacitn, 9 de Febrero de 1864 ( Dalloz, 1864, 1, 211).
Besangéo, 13 de Febrero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 20). Bruselas, 10,
de Abril de 1833 (Pastcrisia, 1832, pig. 106),
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cién alguna. Esta es la aplicacion del art. 1,348 en los
términos dé que la prueba testimonial se recibe por cesién,
en el caso en que el acreedor no pueda procurarse una
prueba documental, y es evidente que, en caso de error,
esta imposibilidad existe.

No puede decirse otro tanto en caso de simulacidn. En
general, la prueba testimonial no se admite para probar
la simulacién cuando una de las partes, la cual demands,
alega en contra de la otra. La razén es porque faciimente
pueden hacer una letra falsificada y asl procurarse una
prueba documental. Cuando no puedan oponer la excep-
cidn del art. 1,348 (1) vuelven 4 estar comprendidos ea la
regla que prohibe la prueba testimonial, y existiendo un
escrito que pruebe la obligacién y la causa, no puede ale-
garse error cuando hay que aplicar laregla del art. 1,341,
pues no puede recibirse la prueba testimonial contra el
contenido del escrito, porque las letras son tertimonio. (2)
Lia pruebs testimonial no es admitida sico cuando no hay
un principio de prueba por escrito. Se pregunta: gel pa-
garé puede servir de un principio de prueba? Esto depende
de las indicaciones que se encuentren; si hacen probable el
hecho alegadn de simulacién, la prueba testimonial seria
admisible; este es el derecho comun. La Corte de Besan-
¢6u asi lo juzgd en un caso bastante singular. Un cultiva-
dor habia subscripto un pagareé por el que reconocia der
ber 4 una mujer Ia suma de tres mil trescientos francos
“que ella le habia prestado en su necesidad.” Encargh 4
sus hijos cumplir esta obligacidn, agregando que no po-«
dian negarse 4 pagar ni 4 anularla por medio de los tribg-
nales, y se obligé también 4 pagarle intereses hasta su
muerte. Constaba que la beneficiada, doméstica, no habia

1 Bruselas, 7 de Mayo de 1845 ( Pasicrisia, 1850, 2, 330).
2 Bruselas, 26 de Diciembre de 1849 ( Pasicrisia, 1850, 2, 110).

p. de b, TOMO XVI.—384
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podido prestar una suma tan importante, y qus el subs"
criptor jamds se habia encontrado en la necesidad de pe-
dir prestado. Resta saber cudl ea la dificultad de derecho:
¢las indicaciones del acto podian ser combatidas por los
herederos del deador? jPodian rendir prueba testimonial
"de que no hubo préstamo, cuando en el pagaré constaba
un préstamo? La Corte de Casacién que hizo la objecidn, la
respoudié diciendo que, en el caso, el pagaré litigioso for-
maba un principic de prueba. “Las diversas indicacioned,
dice Ia Corte; la época en qua pudo exigirse el cumplimien.
to; las precauciones extrafias tomadas por el subscriptor;
las cargas impuestas & sus herederos; la prohibicién de re:
currir 4 las vias judiciales contra este titulo, son indicios
escritos que dan toda fuerza de verdad 4 la imputacién de
lafalsedad delacausa expresada. Habfa tambiéa otra dificul-
tad. Ll art. 1,347 exige que lo escrito provenga de aquel 4
quien se le opone, y el escrito provino no del beneficiario .
sino del subscriptor. La Corte respondidque la demandada,
valiéndose de la ocasién,se la apropié oponiéndola 4 los
herederos. (1) Sobre este punto nos reservamos volverlo 4
tratar en el capitulo “De la Prueba de las Obligaciones.”
171. 8i el acto es auténtico y se expresa una causa falsa,
dpodré inscribirse para probar la simulacién? La negativa
ha sido juzgada por 1a Corte de Bruselas, (2) y es cierta. Es-
ta es la aplicacidn de los principios gue expondrémos més
adelante. La simulacidn es el hecho de las partes y no del
notario; no se ataca, pues, al acto; se reconoce, por el con-
trario, que el notario ha hecho constar las declaraciones
de las partes; y el acto, cuando ha sido inscripto, hace fe de
las declaraciones y no de la verdad de las declaraciones.
De donde se sigue que la simulacién podré probarse se-
gin el derecho comiun.

1 Besangéu, 13 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1865, 2, 29).
2 Bruselas, 5 de Febrero de 1834 ( Pasicrisia, 1834, 2, 82).
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172. La falsedad de la cansa es frecuentsmente estable-
cida por el interrogatorio sobre hechos y articulos 4 que
el beneficiario del pagaré es sometido. Pero reconocién-—
dose que la causa expresada no es verdadera, el beneficia-
rio hace una restriccion 4 su consentimiento, declarando
que el pagaré tiene tal causa. Nace entonces la cuestién
de la indivisibilidad del consentimiento. Por regla gene-
ral el consentimiento no puede dividirse contra aquel que
lo ha hecho (art. 1,356). La Corte de Casacién aplico este
principio 4 un easo en que todas las probabilidades estaban
en contra del subscriptor; habia comeunzado por sostener
que la causa expresada era sincera; declars que realmente
no habia entregado la suma reciamada, por causa de prés.
tamo; alegd otra causa que no era mds verdadera que la
primera, La Corte se fundé en estas circunstancias, y re—
cibi6 4 los deudores la demanda. Sobre la demanda en ca-
sacién, el fallo fué declarado nulo, {1)y la sentencia dividié
el consentimiento que la ley declara indivisible. La indi-
visibilidad del consentimiento es frecuentemente una ar-
ma para !a mala fe, como lo verdmosen el capitulo ““Dae la
Prueba de las Obligaciones,” en cuyo caso la jurispruden-
cia permite dividirlo. Hey un caso en que no cabe duda; el
portador del pagaré reconoce que la causa expresada es
falsa, ¢ indica otra causa, pero la falsedad de la causa se
prueba independientemente del consentimiento; entonces
estd obligado el beneficiario 4 rendir la prueba directa de
la causa verdadera que alegd y no puede prevalecer su
consenlimiento, porque el subscriptor no lo invocé. (2)

173. Sin decir que el subscriptor del pagaré pueda con-

.1 Casacibn, 28 de Abri} de 1807, y Denogada ocasacién, 13 ds Ja-
lio de 1808 (Dulloz, en la palabra Obligaciones, ufim. 544, 1°) Com.-
parese Toloas, 27 de Disiembre de 1830, y Burdeos, 9 de Julio do
1833 (Dalloz, nim. 544, 2¢)

2 Denegada casacion, 19 do Junio de 1812 (Dalloz, en la palabra

Obligacionss, nfim. B46),
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ceder el juramento al portador sobre la falsedad de la cau~
83, el juramento puede concederse en cualgunier caso de
contestacidn en que se pida. JEl portador es admitido, en
este caso, 4 prestar un juramento en este sentido, que de-
clare Ia falsedad de la causa expresads, pero agregando
que el pagaré tiene otra causa? La dificultad se presents
ante la Corte de Bruselas, en un caso bastants extrafio. Una
sefiorita reconoce, por acto auténtico, haber recibido el mis-
mo dia una suma 4 titulo de préstamo; los herederos nia-
gan que haya préstamo y conceden el juramento al deman-
dante; aquél daclara que, en efecto, no existé préstamo, pe-
ro que la abligacidn tiene otra causa licita, porque se ha-
bfan anticipado, por cuenta de la sefiorita, sumas destina-
dasal rescatc de los cautivos en los Estados bArbaros; ofre-
ee jurar gne la suma que reclama tiene esta caunsa. Sobre
esto se suscita una discusién sobre los términos en que
este juramento debia prestarse. Los herederos sostienen
que el demandante se niega 4 prestar el jaramento que se
le ha concedido, y que debe rechazarre su demanda, como
lo exige el art. 1,361. El beneficiario respondid que no pue-
de, sin faltar 4 la verdad, prestar el juramento que se le
ha concedidy, pearo que la causa simulada no impide la
existencia de una causa verdadera, y no se obligd 4 pres
tar joramento sino sobre la existencia de una cinss, La
Corte juzgd que el demandante no puede ser obligado 4 ju-
rar pura y simplemente que la cau=a es falss, pero que los
demandantes, por su parte, tampoco estdn obligados 4 sos

tener la concesidn del juramento, tal como la parte con-
traria querfa prestarlo. {1) Volverémos 4 ver esta cuestién
al tratar del juramento.

174. Cuando la causa es simnlada y existe otra verda-
dera quae se oculta, los dos hechos son indivisibles, si una
misma pruebs establece todo el hecho, la inexistencia de

U Brasolas, 9 de Abril do 1828 ¢ Pasicrisia, 1838, phg. 134.)
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18 causa expresada y la realidad d- la que se ocuita. La
Corte de Casacidn lo ha juzgado asi en un caso en que los
libros de comercio de las partes interesadas establecian
que la causa expresada era falsa y probaban,al mismo tiem.
P9, que existia otra ¢causa verdadera. No pudo admitirsele
la prueba porque establecia la falsedad de la causa, ni re.
chazarla, porque demostré la existencia de una causa legi.
tima. La prueba es realmente indivisible en el caso. (I}
¢Puede concluirse de esto que toda prueba es indibisible?
Lo verémos mds adelante; notarémos solamente que la ley
dice que el consentimiento es indivisible, y nada dice da
toda prueba.

175. Hemos supuesto hasta aqui que hay siempre simu.
lacién y que la causa simulada ocultd una causa licita. La
causa verdadera puede también ser una causa iliciia que las
partes hayanquerido ocultarla para burlar la aplicacidu del
art, 1,131. JEl subscriptor del pagaré puede ser adunitido
4 rendir la prueba de la causa ilicita? Si, y sin duda algu.
nh, Inudtilmente se dirfa que se ha hecho cémplice de un
hecho ilicito, simulando una causa falsa cou el fin de ha-
cer vilido lo que la ley reprueba. Esto pndria sostenerse
en la opinién que no permite al demandante alegar su tor-
peza 6 Bu falta; en nuestra opinidn, toda parte interesada
debe ser admitida & probar que la causa es ilicita, porque
la sociedad estd interesada en que el fraude 4 la ley sea
descubierto y en que la obligacién que la ley declara ili-
cita no tenga cumplimiento. jComo se rendird la prueba de
la causa ilicita? 8e trata de un fraude 4 la ley, y, por lo
tanto, toda prueba es admisible, la prueba testimonial y
las simples presunciones. Tal es la jurisprudencia, comolo
dirédmos en el capitulo “De la Prueba de las Obligaciones.”
La Corte de Casacién lo juzgd asf, peru la sentencia come-

1 Denegada casacidn, 13 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1864, 1, 284)
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ti6 el error de igualar la simulacidn y el fraude. (1) He-
mos dicho que la simulacién ge somete al deracho comin;
asi, el art. 1,353 no habla sino de frauds y de dolo.

Nium. 8. De la causa ilicita.

176, Las partes contratantes tienen cuidado de no ex-
presar la causa ilicita sobre la cual su convsenio estd fun-
dado, puesto que seria proporcionar la prueba de la inexis.
tencia de sus convenios. Si indicaran la causa indicarfan
una falsa causa: en uno y en otro caso cada una de las
partes interesadas serd admitida 4 probar que la cansa es
ilicita; y esta prueba podr4 hacerse por testigos y por pre=
sunciones. Este es el derecho comtn para todo hecho ili-
cito {art. 1,348, nim, 1). Que no se objete que las partes
han podido procurarse una prueba documeantal, un contra-
escrito, perque la objecién no tendré sentido. El que ha-
ce una éstipulacién ilicita firmard un escrito que permita
4 la otra parte no cumplir su obligacidn?

La aplicacién de estos principios presents alguna difi~
cultad cuando el pagaré tiene por causa relaciones de con:
cubinato. Se cita una sentencia de la Corte de Casacidn,
que debe haber decidido que la prueba del concubinato
debe resultar del acto mismo, lo que excluiria la prueba
teatimonial y las presunciores. La sentencia no dice esto,
es extrafia 4 nuestra cuestidn. En el c¢aso se trata de una
donacidn hecha entre dos que han vivido en concubinato.
Estas donaciones son permitidas; y no pueden ser annladas
si se declara que el concubinato ha sido la inica causa de
la donacidén. ¢Cémo probar este hecho? Sobre este punto
la sentencis es muy vaga. La Corte dice que el acto de
donacién ng enuncia que el hecho tenga por causa rela«

1 Denegada easasi6n, 27 de Julio de 1808 (Dalioz, ufim, 526, 1?)
7 de Enero de 1829 ( Dalloz, en la palabin Obligaciones, ntim. 5 048),
4 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 441).
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ciones ilicitas entre el subscriptor y la beneficiada; que no
podra suplir con su silencio este miramiento sin volver &
caer en averiguacionas peligrosas, reducidas 4 justo titulo
por el legislador. 8= deduce de aquf que la prueba del con-
cubinato debe resultar del acto mismo. ;No es esto traspa.
sar los términos de la sentencia y el pensamieunto de la
Corte? La sentencia agrega que, en la especie, los hechos
y documentos del proceso no prueban necesariamente que
el convenio no tenga otra causa que las relaciones culpa—
bles que se s.u'pone haber existido entre lag partes; rela—
ciones, por otra parte, qne habian acudido en la fecha en
que se celebré el acto cuya nulidad se demanda. (1) La
sentencia nada resolvié en principio. Desde que un con-
venio es atacado en virtud del art. 1,133, la prueba se rin-
de segiin el derecho comin, y, por tauto, por testigos si
se trata de un delito é de un cuasidelito, 0, en general, de
todo hecho por el cual el demandante no se puede procu-
rar una prueba documental (art. 1,348). La Corte de (a-
sacidn no dice lo contrario, y si lo hubiera dicho, su sen-
tencia no tendria ninguna sutoridad, en vista dzl texto de

la ley.

1 Denegada casacion, 26 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 255.)
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