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SECCION 1.—Del pago.
ARTICULQO 1% Del pago en general.

§ L.—D®p A8 CONDICIONES QUE S8E REQUIEREN PARA LA
YALIDEZ DEL PAGO,

Nium, 1. Exisiencia de una deuda.

476 El art. 1,235 dice -que todo pago supone una dsus
da. Por este término del “pago,” dice el informante del
Tribunado, no se entiende comunmente sino el modo con
que los que deben una suma de dinero se libran dando el
dinero.. En el Jenguaje del derecho, la palabra “pago” tie-
ne un sentidis mueho més amplio, se le aplica & toda obli-
gacidn que consiste en dar ¢ en hacer alguna cosa: el deu.
dor pags danio ¢ haciendo lo que-ha prometido dar 6 ha-
cer, El vendedor que entrega un inmueble, hace un pago,
1> misnio que-el arquitecto que edifica una casa. (2)

477 Puesto que el pago es el cumplimiento de la obli
gacidén contraida por el deudor, es claro quetado pago su-
pone una deuds. No es posible cumplir una obligacién que
Lo exXiste, 6.al menos, que no existe & cargo del que paga.
¢Caél esla consecuencia del pago hecho por el que nads
debe? Elart. 1,235 responde: “Lo que s¢ ha pagado sin ser
debido, esté sujeto 4 repetieidn.” Trataremos del pago de
lo indebido en el titulo “De las obligaciones que se forman
sin convenio,” pues ese es el sitio de la materia, por estar
coloeado el pago de lo indebido entre los cuasicontratos

1 Gand, 12 de-Junio de 1840 (Pasicrisia, 1841, 2, 143),
2 Jaubest, Informe nm. 3 (Loors, t. VI, phg. 205),
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;Y hay también lugar 4 repeticién cusndo una obliga-
cidn natural es pagada voluntariaments? Ya hemres res-
pondido 4 la cuestién (nim, 26).

Nim. 2. ;jPor quién debe & vuede sev hecho el pago?

478. Que el pago debe hacerse porel dendor es infitil
decirlo; tampoco 1a ley lo dice. Si los auntores dicen que
puede pagar el dendor, es para hacer notar que lo que‘es
una obligacién para el deudor, es tambidn un derecho: si
el acreedor se niega ¢in motivo legitimo 4 recibir lo que
se le debe, puede el deudor obligarse, como lo diremos al
tratar del ofrecimiento de pago y la consigitaéibn.

479, “Una obligacién puede también ser cumptids por
toda persona que esté interesada, tal como un coobligade
6 un fiader” (art. 1,236). La ley diceque “puede” ser cum-
plida; el codendor solidario y el fiador “deben” también
pagar la deuda, el primero porque es considerado como
ttnico deudor, y el findor porque se ha vbligado 4 cumplir
Ia obligacidn si el deudor, por 8f mismo no la cumple (ar-
ticulo 2,011). Si laley dice que el coobligado 'y el fiador
“pueden” pagar, es para notar que tienen el derecho deis
iniciativa y porque no estén obligados 4 esperar que so les
persiga. Tienen intzrés en prevenir l#s denrandas cuyos
perjuicios sufririan ellos; también estan interesados en-pa-
gar en un momento favorable, aunque pueden ¢jercer util«
mente el recurso que lés d& la ley, en lugar de esperara
que este recurso llegue 4 ser ilusorio por la insolvencta
de aquellos contra quienes debe ejercerse. La ley permi-
te 4 terceros no interesados pagdar aunque se oponga ‘el
acreedor; con ﬁ::ayor razén debe conceder este derechd 4
los que tienen interés.

El art. 1,236 no habla del tercero poseedor del inthae-
ble hipotecado 4 1a deuda; es ciefto que no e¥té sbligado
personalmente pero temiendo accién contra él el acreedor
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gestor de negocios, queda en el derecho comfin; pues la
ley consagra la gestion de negocios como uno de los cua-
sicontratos de que trataremos en el titulo que essitiv de la
materia,

482, Supongamos lo qne se sostiene, que no hay ni man-
dato ni gestidn de negocios. E1 posible que un pago se ha.
ga en nombre del acreedor, sin que haya gestién de nego~
cios. Si una de las condiciones que se requieren para que
haya gestidn de negocios, falta, no puede el acreedor, no
puede alegarla para rehusar el pago; no tiene el derecho
de inquirir con qué caracter se presenta el tercero, y des-
de que se le ofrece lo que se le adeuda, debe recibirlo. ;No
es esto demasiado absoluto? Hay una primera restriccidn
que admiten la doctrina y la jurisprudencia; el acreedor
puede rehusar el pago si tiene un interés legitimo en no
aceptarlo. En teoria, esto no es dudeso. ;En qué se funda
la disposicién del art. 1,236 que permite 4 un tercero pa-
gar, aiun 4 pesar del acreedor? Por lo que se refiere al
acreedor, dicese que ningin interés tiene en rehusar, Asi,
pues, si tiene un interds, debs tener el derecho de rehusar
el pago que se le ofrece. Si la ley no lo dice, es porque es
muy raro que el acreedor tenga un interés en rehusar lo
que se le debe, y porque todo acreedor lo recibe con gusto;
y desde que tiene un interésan rehusar, desaparece el mo-
tivo por el que la ley permite al tercere pagar, y este es
el caso de decir que cesando la causa, debe cesar el efecto.
La jurisprudencia est4 en este sentido. Hay un caso en
que el acreedor tiene més que interés en rehusar, tiene
derecho. Si el tercero quiere pagar, debe pagar como el
deudor hubiera debido hacerlo; y, por tanto, debe cum~
plir todas las condiciones requaridas para que el pago sea
valido como si lo hubiese hecho el deudor. Una de estas
condiciones es que el deudor debe pagar la cosa debida;
si es una suma de dinero, debe pagarse en especies metd-
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licas, no seria admitida la oferta de billetes de banco ¢
cualesquiera otros valores, 4 menos que tuviesen un curzo
legal. Se ha juzgado, por aplicacidn de este principio, que
el acreedor puede rehusar ur mandato sobre un crédito
comunal que se le ofrecid en pago de una renta vitalicia;
en efecto, los mandatos no constituyen sino un titulo para
recibir un page; el acreedor de la verta estd obligado 4
hacer justificaciones especiales, presentando certificados,
y estd sujeto 4 eventualidades que resultan de las reglas
administrativas aplicables 4 lay deudas de comunida:
des. (1) Ciertamente, un modo semejante de pagar la deu-
da, no equivale 4 una entrega de especies. Aun cuando el
tercero ofreciera al acreedor la cosa que se le debe, éste
podria rehusar si tuviese un interés legitimo. Un indivi«
duo es condenado por falta, & un reconocimiento y al pas
go; la demanda, por razdén de este pago, es el dnico medio
de impedir la nulidad del fallo; si, en este caso, un tercero
ofrec: el pago, el acieedor tiene el derecho de rehusar, y
aun puede oponerse 4 que su reconocimiento, em cuyo
provecho 32 ordend la separacidn, sea recibido. {2)

483, Se pregunta &l el acreedor puede rehusar el pago
por razén de que el deudor no tiene interés en pagar. Po:
thier admite esta restriccion, que parece fundada en el
motivo que se d4 para justificar el pago hecho por un ter-
cero no interesado. Presta un servicio al deudor, se dice,
{num. 479).

Esto es muy equitative euando el deudor ests interesa-
do en que la deuda se extinga para detener las demandas
que el acreedor hubiera intentado, 6 para hacer cesar el
curso de los intereses, ¢ en fin, para extinguir las hipote-

1 Lyon, 2 de Junio de 1854 (Dalloz, palabra Obligaciones, nime.
ro 1,661).

2 Parfis, 13 de Mayo do 1814 (Dalloz, palabra Obligacones, ntime.
10 1,638).
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cas, Pero si el pago no proporciona al deudor ventaja al
gnna, y no tiene otro objeto que cambiar de acreedor, es-
tas ofertas no deberdn recibirse. Esta fud la doctrina de
Dumoulin. Ha sido reproducida por Toullier, guien agre.
ga una mala razén. Un pago semejante, dice, serla un cam-
bio de crédito y el acreedor no puede ser obligado 4 ven=
der el suyo. N, el pago hecho por un tercero no supone
la cesibn del crédito, ni aun subrogacidn, pues se supone
que el acreedor rehusa Jas ofertas que se le hacen, de don-
de resulta que el tercero tiene una accién contra el deu.
dor; diremos mas adelante cual es la accidn que le per:
tenece. Por el momento, se trata de saber si et acreedor
puede alegar que el deudor no tiene interés. El Cédigo no
d4 este derecho al acreedor y tampoco resulta de los prin-
cipios. Que el deudor haga valer esta consideracién para
oponerse al pago, se concibe, pero el acreedor no puede
invocar el interés del deudor; seria necesario un texto pa-
ra darle este derecho, y no lo hay. Los autores del Cédigo
han seguido paso 4 paso, 4 Pothier y no han juzgado con-
veviente reproducic una restriccién que hubiera dado lu-
gdr 4 controversias y dificuitades de hecho; jedmo saber si
el deudor tiene 6 no interés en que se pague la deuda? El
legislador supone con error, ¢ con razén, que siempre esté
interesado. Si la decisidn es poco jaridics, es al menos, de
una aplicacién muy ficil. Esta consideracién habrd sido
decisiva 4 los ojos de lus autores del Cédigo que buscan
ante todo, la utilidad prdctica. (1) Hay una sentencia en
este sentido. (2)

484, (El tercero puede también pagar en su nombre?

1 Pothier, Delas Obligaciones, nam. 500 Teullier, t. IV, 1, pagi-
na 11, nim, 11. En sentido contrario, Colmet de Santerre, t. V, pa-
gina 312, plim, 175 bis, V. Demolombe, t. XXVII, pig. 53, nQme-
ro &7.

2 Densgada casaoion de la Qorte de Casacién de Bélgioca; 12 de
Enero de 1872 (Pasicresia, 1873, 1, 31).
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Aquf se presenta en toda su fuerza, la objecidn gae se ha-
ca contra la teoria del pago hecho por un tercero. Este es
el favor de la libaracidn, que es, en defizitiva. el unico ar-
gumento sério que se hace valer. .Y puede decirse queel
tercero obra en interés del deudor, cuando no paga ni ain
en su nombre? ;No es esto notar claramente que cree ha-
cer su propio negocio y o el del deudor? Pothier deci-
dis que el tercero no pudo obligar al acreedor 4 recibir
un pago que le ofrecid en su nombre; el acresdor pudo
responderle: Yo no os conozeo. El Codigo no admite esta
doctring; reconoce formalmente 2l tercero ¢l derecho de
pagar en su nombre agregando solamente la restriccidn
e que el tercero no queda snbrogado en los derechos del
acreedor, Volveremos 4 ver este punto. En cuanto al derer
cho mismo que la ley concede al tercero, do se le puede
explicar sino por el favor extremo que muestra el legiila.
dor para la liberacién del deudar, De ordinario, dicen, el
pago le serd ventajoso; ganara, por lo menos, tiempn, por:
g2~ o puede suponerse que el nuevo acreedor reclame int
mediatamente el reembolso de sus anticipos. Ademés, Ia
8.:cidon del nuevo acreedor frecuentemente serd menos ri-
gurosa que la del antiguo, porque no tendrid las garan.
tias reales que aseguraban el crédito anterior. Se puede
respunder que estas ventajas son suposicidnes, y pregun-
tar por qué el legislador no exigié la prueba de que el pa-
go es provechoso al dendor. Acabamos daresponder 4 Ila
cuestidn (num. 483); bajo el punto de vista del rigor de los
principios, lateoria del Céddigo deja que desear. (1)

485. Las probabilidades que se hacen valer para justi-
ficar la facultad ilimitada que el Cédigo d4 4 los tercerus
no interesados para pagar la deuda, se desvanecen cuan-
do el deudor se opone & que el tercero psgue por él, gel

1 Pothier, ntim. 499. Colmet de Banlerre, t. V, pg. 312, nlme-
ro 175 hig, V.
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tercero tendrd, no obstaute, el derecho de pagar? Pothier
tratd de justificar esto apoydndose en la tradicién. Los aw
fores modernos se han dividido. ,En el silencio del Coli-
go hay que atenerse 4 la tradicién y seguir. la opinién de
Pothier? No sabemos si la intencidn de los autores del Cé-
digo ha sido consagrar esta opinidn; el silencio de Ia ley
nada pruebs, se le puede invocar en prd y en contra. De-
ben, pues, consultarse los motivos de la doctrina tradicio-
nal. Y lo qua Pothier dice nos parece muy inconsecuente.
Expone, en principio, que el acreedor no estd obligado &
recibiir un pago que mno seria provechoso al deundor; gy
quién es el mejor juez de este interés? ;No lo es el deudor
mismo? Lia consecuencia légica de esta opinién parece,
pues, ser 1a de no permitir al tercero pagar cuardo el deu-
dor se opone. sConcibese que se diga que el tercero no
puede obrar sino en interés del dendor, y que puede pagar
4 pesar de ia oposicién del dendor? Creemos que cuando
el deudor se opone 4 que el tercero pagme por él, no hay
ya motivo juridico que justifique la intervencién del terce:
ro. JEs acaso una donacién que quiere hacer al deudor
aln contra 1a voluntad de éste? Esto no es posible porque
toda donacién es un contrato y exige el concurso del con-
sentimiento de! donatario. ;Es un acto 4 titulo oneroso?
Daria al tercero que paga una accién contra el deudor, y
8i este no acepta el pretendido servicio que se le quiere
preatar, jcon queé derecho obraria el tercero en nombre del
deudor contra su voluntad?

Hay otra opinién que distingue. Si el deudor se opone
4 que el tercero pague porél, y si el acreedor rehusé reci-
bir el pago, se admite que el tercero no puede estrechar
al acreedor 4 recibir lo que se le debe. Pero si 4 pesar de
la oposicidn del deudor, zonsiente el acreedor en aceptar
las ofertas del tercero, se decide que éste tendrs el dere-
cho de pagar. La distincidn es poco jurfdica. Hay en todo
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pago un concurso de voluniadas, y no basts la voluntad
del acreedor, se requiere también Ia del deudor, y éste, le-
jos de querer que el tercero pague por él, se opone. Des~
de entonces la intervencidén del tercero no se concibe, pues
el inizo motivo juridico que la justifica, es el interés del
deudar, y éste motivo desaparece por su posicide, Solohay
un medic juridico de vender la resistencia del deudor:
cuando el acreedor y el tercero estin de acuerdo, uno pa.
ra recibir lo que se le debe y otro para pagar 4 pesar del
del deudor, pues hacen as{ una cesiin! (1)

Elinterés prictico de este debate es easi nulo. Nose
encuentran casos de tercerus que se obstinen en pagar por
el deudor cuando este se opone. Si se admite con Pothier
que tienen el derecho de hacerlo, desaparece una nueva
dificultad, la de saber si tienen accidn contra el dendar;
volveremos 4 ver este punto.

486. Cuando se dice que el tercero puede pagar, aun
contra la voluntad del acreedor y del deudor, esto quiere
decir que si el acreedor rehusalo que le ofrace el tercero,
puede este hacer ofrecimientos reales seguidos de consig-
nacidn. Los autores y la jurisprudencia estén de acuerdo.
sobre este punto. (2) Nos parece que la consecuercia de-
muestra contra el prineipio de donde se deriva. jPor qué
el legislador permite al dendor vencer la resistencia del
acreedor haciéndole ofrecimientos reales? Porque el den-
dor puede tener iuterés en pagar, interés legitimo, puesto
que se reune con su derecho, en tanto que el acreedor
rehusa por capricho 6 mala voluntad. Por tante, cuando

1 Véanse en gentido diverso, Toullier, t. IV, 1, pig. 11, nGm, 10.
Durantéa, t. XII, pag. 29, nam, 18, Colmet de Santerre, t. V, pf..
gina 315, nfim, 175 bis, X. Pemolombe, t. XX VII, pag. 55, nameros
68 y 59. Aubry y Ran se limital % exponer la cuestibn, t. IV, pagi-
na 14%, nota 1, pfo. 316. o

2 Lieja, 26 de Dioiembre de 1863 (Fasicrisia, 1364, 2, 248). Paris,
11 de Agosto do 1806 (Dalioz, palabra Ovligagiones, nim, 1,656)-
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un tercero no interesado hace ofrecimientos, debe supo-
nerse que el deudor tiene un interés en el pago, lo que su.
pone que lo consiente. Y en la teoria del Cédigo, no se
exige que el tercero pruebe gue paga en interés.del deu
dor, pues la doctrina lo autoriza 4 pagar aun cuando el
deudor se oponga. Se llega, pues, 4 la consecuencia ab-
surda de que los ofrecimientos reales que no wse justifican
mas que por sl interés del deudor, se hardn alin contra su
voluntad, y por tanto, sin interés alguno, es decir, sindes
recho. : .

487. El art. 1236 solo pone una restriccién al derecho
que concede 4 todo tercero de pagar la deuda, y es, “que
no se subroga en los derechos del acreedor.” Esta redac-
cién es mala; tomada 4 la letra la disposicibn significa que
el tercero que hace un pago no puede subrogarse; y el ar-
ticulo 1,250]dice lo contrario. Se necesita, pues, que el ar-
ticulo 1,236 tenga otro sentido; jpero qué es lo que el le-
gislador ha querido decir? A esta cuestién tenemos dos
respuestas dadas, una por el orador del Gobierno y la otra
por el informante del Tribunade. Preferimos la explicacién
de Jaubert porque es la mds sencilla y la més natural. Un
tercero se presenta para cubrir la deuda del deudor: jtie
ne el derecho de obligar al acreedor 4 recibir lo que sele
debe? Tal es la dificultad que el art. 1,236 tiene por obje:
to resolver y es también la cuestidn 4 13 que responde Jaur
bert en estos términvs: “Aunque el tercero que ofrece el
pago uo tenga un interés directo y civil en el cumplimien.
to de la obligacidn, el acreedor no podrd negarse 4 recibir,
pues en Gltimo anslisis él no tiene otro interés que el de
ser pagado; pero en este caso el tercero no puede obligar al
acreedor 4 ponerls en su lugar pars los privilegios, hipo-
tecas y vias de apremio. La ley no guiere, con razén, que
contra 1a voluntad del acrsedor, un tercero venga 4 inter-
ponerse para adquirir et derecho de vejar al deudor; el ter—
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cero que paga no adquiere entonces sino una accién simple
contra el deudor que quedas enterameute libre de la obliga-
cién primitiva,” (1)

Asi la ley quiere decir que el tercero puede estrecharal
acreedor 4 recibir, pero no puede estrecharle 4 consentir en
la subrogacién. Esto es tan evidente que no vale 1a pena de
decirlo. En efecto, 1a subrogacién es convencional 6 legal,
¥ en el caso no puede tratarse sino de subrogacién conven'
cional que se hace cuando el acreedor snbroga, al tercero
que le paga, en sus derechos contra el deudor, y el acree-
der debe consentir y aun de una manara expresa; jcémo,
pues, podria tratarse de una subrogacién, en que el tercero
estrechase al acreedor & concedérsela? Esto no tienesenti-
do; el tercero puede pagar, pero no se concibe que expro-
pie al acreedor de suas derechos, para colocarse en su lu-
gar. (2) -

Por esto precisamente es por lo que el art. 1,236 asi in-
terpretado, es inttil, y se ha buscado otra interpretacidn,
y Bigot Preameneu la d4: “La obligacién puede ser cum~
plida por un tercero que ningin interés tenga, cusndo obra
en nombre, y con el consentimiento del deudor. Siobrando
en au propio nombre, se hace subrogar en los derechos del
acreedor, esto ya no es un pago, sino un cambio de obli-
gacién.”

El legislador hubiera querido, pues, notar la dife-
rencia entre la cesién y la subrogacion; esto es poco pro-
bable, porque no es ese el objeto del art. 1,236 y la pala-~
bra cesién no se encuentra en él. Ademas, Bigot Preame-
neu hace decir al legislador lo que no pudo decir; no es
exacto que el pago hecho con subrogucién sea un cambio

1 Jaabert, Informe nim. 5 (Loeré, t. IV, pag. 206).
2 Colmet de Santerre, t. V. pag. 314, nfimi. 175 bis, VEI y VIII
seguide por Demolombe, t. XX V1L, pag. 58, nfims. 63_65.

P de D. ToMP XVIL—£88,
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de 1a obligacidn; siempre.es un pago y no una ceslon, co-
mo lo diremos mds adelante. (1)

En definitiva, todas las explicaciones dejan subsistir la
inexactitud de redaccién y la disposicién es inditil en la se-
gunda de ellas, tanto como en la primera. No debe ha -
blarse en el art. 1,236 de subrbgacién ni de cesidn, porque
el tnico objeto de esta disposicidn es decidir que un ter-
cero puede pagar. En cuanto 4 la subrogacidn y 4 la ce-
sidn, el sitio de esta materia es el art. 1,250; ahi es en don.
de volveremos 4 encontrar las dificiles cuestiones que el
legislador ciertamente no sonded escribrendo el articu~
1o 1,236. |

488, 4Cuil es el efecto del pago hecho por un tercero?
Puesto que el tercero tiene el devecho de pagar aun 4 pe-
sar del acreedor, debe decirse que el pago que hace extin-
gue la deuda, como #i el mismo deudor pagase. Respecto
del acreedor no hay duda. No sucede lo mismo en lo que
se refiere al deudor, Aquf hay que distinguir si es un ters
cero interesado 6 un tercero no interesado el queé hace el
pago. Cuando el tercero estd interesado en el pago en el
sentido de que esté obligado con el deudor, se subroga en
los derechos del acreedor en virtud de la ley, y lo'mismo
en los otros casos de subrogacion legal. Si no queda su-
brogada por la ley, puede también obtener la subrogacién
por convenio, conforme al art. 1,250. Cuaando no se su.
broga ni por la ley ui por convenio el crédito que el ter:
cero ha pogado, se extingue respecto del deuddr como
respecto del acreedor. Pero el hecho del pago por un ter.
cero engendra una nueva obligacidn: ¢cudl esla accidn que
tiene el tercero contra el dendor?

Si el tercero ha obrado como mandatario tiene la aceidn
del mandato, En el titulo dedicado 4 este contrato, es en

" 1 Durantén, Marcadé, Larombiére, adoptan esta explicacion (Au'
hry ¥ Rag, t. 1V, pig: 149 nota 6, pfo. 316).



DEL PAGO. 530

donde diremos cuéles son log derechos del mandatario con'
tra el mandante, Si el tercero ha obrado en nombre Jel
deudor, pero sin mandato, hay gestién de negocios siem-
pre que las condiciones requeridas para la existencia de
este cuasicontrato sean cumplidas, La condicién esencial
es que el pago se haya hecho por el tercero como si el deu.
dor mismo lo hubiese hecho. En este caso, el tercero tie-
ne la accién de gestién de negocios que es idéntica 4 1a del
mandato. Sobre este punto, debemos hacer constar una
inexsetitud que se encuentra en una sentencia de la Corte
de Casacién. Un tercero liguida sin mandato, una socie-
dad disuelta y paga sus Gltimas deudas sociales.. Es inatil
decir qua no estd subrogado 4 la accidn solidaria de los
acreedores que desinteresd, y no puede tener mds qua la
accidn de gestién de negocios. ;Qué se entiende de estaac.
cidn? gpuede el gerente reclamar como el mandatario todos
sus anticipos? La Corte de Casacién responde que la accién
de gestién de negocios, fundada, no en los principios or-
dinarios de los coutratos sino tdnicamente en la regla de
equidad vatural que dice que ninguno debe enriquecerse
4 expensas de otro, cae necesariamente bajo la apreciacién
de los jueces del hecho que deber buscar; la utilidad de
aquél cuyo negocio ha sido gestionado, ha podido retirar
esta gestidn y “medir 4 esta utilidad la indemnizacién re-
clamada contra él. (1) Esto es muy abeoluto; l1aCorte con-
funde la accién negotiorum gestorum con la accién que en
la escuela se llama de in rem verso. Cuando hay gestién de
negocios, el juez no tiene el poder discrecional que le re-
conoce la Corte de Casacion de decidir segfin la equidad,
porgue el cuasicontrato de gestién de negocios estd regla-
mentado por la ley, lo mismo que el contrato de mandato,
como lo diremos en el titulo “De los Cuasicontratos;” el

1 Denegada casacién, Sala Civil, 8 de Enero de 1862 (Dalloz,
1863, 1, 85),
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gerente tiene contra el duefio 1os mismos derechos que tie-
ne el mandatario contra el mandante (art. 1,375). Eelo
contrario cuando el hecho del tercero no es una gestién de
negocios; tal seria el pago que el tercero hiciera 4 pesar
del deudor, en cuyo caso no tendria la accién negotiorum
gestorum, ni tampoco la accion fundada en la equidad de
Ia cual habia la Corte de Casacién, accidn que el juez li-
mita 4 la utilidad que el duefio reporta de la gestion.

489. Acabamos de suponer que el tercero que paga 4
pesar del dendor, tiene, sin embargo, una accidn contra él,
limitada 4 la ventaja que el pago procurd al dendor. La
cuestién es muy controvertida. 3i se admite, como lo he-
mos ensefiado, que el tercero no tiene ningin derecho de
pagar contra la voluntad del deudor, es dificil concederle
una accidn contra el deudor, porque éste, oponiéndose, pue-
de impedir que el tercero adquiera un derecho contra él.

Toullier dice que el tercaro que paga 4 pesar del deur
dor y contra su defensa, no tiene ninguna accidn para re-
petir lo que pagé porque la cbligacién que resulta del
“cuasicontrato,” se funda en el consentimiento técito & pre-
sunto del deudor. Esto se entisnde de ls accién de gamdn
de negocios; pero no se aplica 4 la accién de injrem verso
que est4 enteramente reglamentado’ por la equidad natu-
ral. Toullier agrega que ¢l que paga contra la voluntad
del deudor, es considerado como queriéndole gratificar,
olvidando gue no puede haber liberalidad sin e! consenti-
miento del donatario. (1)

Durantdén vacila, no se decide y se refiere 4 los jueces.
Esto no es decidir nada, porque es decir Jque los tribuna-
les tienen un poder discrecional en esta materia. JY sobre
qué estard fundado este poder? Después de todo, loa tri-
bunales tienen necesidad de un principio lo mismo quelos

1' Tounlligr, t. IV, 1, pfg. 11, ntim, 12.
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antores, porque no es dacir nada raferiz- al juss las cusst
tiones. [1]

Colmet de Santerre dice muy bien qus no se pueds an-
poner que el tercero haya querido hacer una liberalidad,
porque las donaciones no s+ presumen y no se pueden cum-
plir sin la voluntad del donatario. Segiin él,el recurac del
tercero, fundado en 1a equidad, debe limitarse & lo qua el
dendor aproveché. Demolombe parece decir que esta es
una accién de geatién de negocios. (?)

Citamos estas opiniones diversas y contradictorias, pors
que vienen en apoyo de lo que hemos dicho del derecho
que se reconoce 4 los terceros de pagar 4 pesar del deudor;
habiendo un derecho, deberia haber una accién, y si los
autnres vacilan tanto sobre la sccién que le pertenece, ass
to prueba que el derecho mismo es muy controvertible.

490. Hay también una dificultad en una materia qne pas
rece muy simple. El tereero puede pagar con un espiritu
de liberalidad. ;Tiene en este cagso una accidn? El dona-
dor ne tiene jam4s accidn, salvo cuando la donacidn se ha-
ce con cargo. Falta saber si hay donacién, Segin el an
ticulo 896, no puede disponerse de los bienas 4 titulo gra.
tuito, 8ino por donacién entre vivos 6 por testamento, sn
las formas que la ley prescribe. La donacidn es un con
trato para cuys existencia es preciso el consentimiento del
donador. 3i el deudor scepta 1a liberalidad que el tercsvo
le hace, la donacién serd vilida: glo seré tambiég en la
forma? Ya hemos examinado la cuestidn en el titulo de
las “Donaciones.” Suponiendo que la liberalidad sea vd:
lida, todo est4 decidido, el terceto no tiene ninguna accidn
contra el deudor. Mas si esta rehusa aceptar Ia liberalidad
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que el tercero quiere hacerle, no habrd denacidn, serd un
pago y volverd 4 entrar en la suposicion que acabamus da
examinar, (1)

49]. Cuando un tercero paga la deuda y ningin escri-
to hace ni se sabe 4 qué titulo ni bajo qué condiciones hi-
zo el pago, ses un simple acto de liberacién? ¢O es un pa-
go hecho con subrogacidn 6 una cesién de crédito? Es, di-
ce ia Corte de Casacidn, una cuestiéu de hecho que los jue-
ces decidirdn segln las circunstancias de la cansa. jQuéde-
be decidirse? En el caso que se presentd ante 1aCorte, se juz-
g6 que el pago habia tenido lugar 4 titulo de translado; mas
no habiendo ningin escrito, ninguna manifestacién, el pri-
mitivo acreedor queda propistario aparente del crédito. La
Oorte concluyd que habia podido, sin fraude y sin perjuicio
de nadie, presentarse al orden abierto para la distribucién
del precio del inmueble hipotecado al crédito. En efecto, no
estando el cesionario regularmente embargado con res-
pecto & terceros, no podia presentarse al orden, porque sos
I el cedente tenia cualidad, siendo sxempre con- respecto 4
térceros, el acreedor. (2)

"La Corte de Apelacién-no dice aobre qué se fundd para
decidir que m4s bien habia cesién que subrogacion, 6 pago
puro y simple, En otro caso se juzgd que habfa simple pa-
go. La Corte dijo. que ni la subrogacién ni la cesién se.pre-
sumen, porque-el art. 1,250 dice que la subrogacién con-
sentida psr el acreedor debe ser “expresa.,” Se debe decir
también de la cesién que es una .venta y ningtn contrato
se-presume. Falta el pago; la sentencia dijo que la ley pre-
sume que el pago extingue el crédito. A decir verdad, no
hay ninguna presuncién, porque no puede haber presuns

1 Compérese Mourlén, t, 1T, pag. 596. Qorte de Gasaman de Bél-
513?;&, Denegada oaaamén, 6 do Mayo de 1853 (Pas:crlsm 1853, 1,

2 Denegada oagacién, Bala Civil, 22 de-Febrero de 1858 (Dalloz,
1868, 1, 116).
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cidn legal sin ley. 8i consta quae ha habido pago, éste proa
ducird un efecto orlinario, el de extinguir la deuda, sal-
vo que la parte inter.sala pruebe que hay subregacién 6
cesidn. {1)

492, El principio de que todo tercero puede pagar, tie-
ne excepeidn. En los términos del art. 1,237, “la obliga-
cion de hacer no puede ser pagada por un tercero contra
la voluntad del acreedor, cuando éste mismo tiene interéds
en gue sea cumplida por el dendor mismo.” Resulta de
aqui una diferencia entre la obligacién de hacer y la de
dar, Pothier dice que el principio de que el 'pagé puede
hacerse por el deudor no es cierto mds que con respecto 4
lss obligaciones que tienen por objeto dar alguna cosa,
y d4 la razén: no imperta al acreedor por qué la cosa de:
cida le es dada, con tal que le sea dada efectivamente. Es
decir, que la obligacién de hacer jdebe ser siempre cum-
plida por el deudor y que un tercero no-puede jamd« cnum-
plir en su lugar? Eiart. 1,227 no dice esto; hace, por el com
trario, una distincién. La reglz general se aplica cuando
es indiferente al acreedor que el hecho tenga lugar con
tal que la cosa sea hecha. Por ejemplo, dice Pothier, si
yo hago trato con nn vifiero para labrar una fanega de
viiias, cualquiera otro vifiero podra satisfacer 4 mi deudor
haciendo la labranza, No es lo mismo cuando sa trata de
hechos en los cuales se considera el talento y la habilidad
del obrero que ha contraido la obligacidn: en este caso,
solo el deudor podra pagar. Creemos inntil dar ejemplo. (2)

Estos principios se aplican 4 todo tercero, tanto al inte~
resado como al que es extrafio 4 la deuda. El fiador no
podra ofrecerse 4 hacer lo que el dendor principal se obli-
g6 4 hacer, porque es la capacidad de este lo gue el acree-
dor tuve en consideracién. Todos los autores lo di-

1 Rouen, 20 de Julio de 1871 (Dalloz, 1873, 1, 367).
2 Pothier, De las Obligaciones, nfim, 500,
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pena hacerla: esto es que el pago no es un traslado de pro-
piedad, cuando ésta ha sido adquirida ya por el acreedor
'y que el pago no solo tiene por objeto “‘dar” sino “entre~
gar’ lo que es una obligacién de “hacer.” En uoa palabra,
hoy, como en el antiguo derecho, es preciso ser propieta-
rio para pagar y capaz de enajenar cuando el pago tiene
por objeto “dar” es decir, trasmitir la propiedad de la cosa.
Kalta saber cndl serd el efecto del pago cuando el deudor
‘mo es propietario ¢ cuando no es capaz de enajenar.

I. Del pago hecho por el que no es propictario.

494. La ley no dice en términos formales que el pago
es nulo cuando se hace por el que no es propietario de la
cosa que paga, no obstante, la nulidad no es dudosa; y
todo el mundo lo admite sin siquiera discutir la cuestidn.
En los términos del art. 1,238, es preciso ser propietario
de la cosa dada en pago, para que éste sea “vilido;” delo
contrario no lo es, es decir, es nulo. La segunda linaa del
art. 1,238 confirma estd interpretacion admitiendo que el
pago puede demandarse cuaudo el que lo hizo no es pro-
pietario de la cosa que pagd; mas la consecuencia es que el
derecho demanda {mplica la nulidad del pago, rezultando
del texto mismo de la ley que el pago es nulo.

Falta saber qué puede demandar la nulidad. Recorde-
mos, desde luego, el principio que rige las nulidades. (1)
Cuando la nulidad es de orden piiblico, toda parte intere-
sada puede alegarla; cuando es de interés privado, solo la
parte en cuyo interés se establece, puede invocarla. En el
caso, el orden publico esta fuera de causa; por consigunien-
te, se podra decidir que la nulidad del pago no puede de-
mandarse mds que por aquel!a de las partes en cuyo inte-
tés 1a ley exige que, para pagar legalmente, es preciso ser

Véare ¢l tomo I de estos Principios, pag. 109, nim. 72,
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propietario de la cosa dada en pago. Vamos & ver como
la ley deroga este principio.

! Derecho del aereedor,

495. Que el acreedor puede demandar ia nulidad del pa-
go, no tiene duda: (1) es la aplicacién de nuestro principie.
¢En interds de quien exige laley que es preciso ser propie-
tario de la cosa dada en pago para que ¢ste sea legal? En
interés del acreedor; por mejir decir es su derecho, como
lo es del comprador cuando la propiedad le es trasmitida,
si no no se conseguiria el fin del pago. Elacreedor debe te-
ner derecho de disponer de la cosa como suya, para lo cual
necesita ser propietario: por tanto, siel que paga le entrega
una cosa que no le pertenece, el pago es nulo, pudiendo el
acreedor demandar la nulidad, es decir, exigir que el deudor
le pague una cosa de su propiedad; por supuesto, devol-
viendo la cosa que habia recibido,

496. gPuede el acreedor demandar la nulidad del pago,
cuando la accidn enreivindicacién del propietario preseri-
be? Prescribe cuando el acreedor hace uso de la usucapién,
lo que se hace cuando se trata de un inmusble, por la po-
gesidn de diez & de veinte afios, ei el poseedor es de
bueuna fe; tratdndose de muebles, la posesién instantdnea es
guficiente, en virtud del principio que en cuanto 4 mue-
bles, la posesién necesita titulo (art. 2,279). Sila prescrip-
cién impide al acreedor demandar la nulidad del psgo, la
consecuencia ser4 muy grave; la mayor parte de las cosas
dadas en pago son cosas muebles corporales, haciéndose el
acreedor propietario desde el momento en que adquiriéla
posesidn; el pago de una cosa que no le partenece al deu-
dor, se hard vélido por la usucapidn.

1 Oolmet de Banterre, t. V, pg. 321, nGm. 177 bis, V y todon los
aufores,
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La cuestién es controvertida aunque 4 primera vistano
parece que pueda serlo, No hay azcidn sin interés. JPor
qué el acreedor puede demandar la nulidad del pago cuan-
do el deudor no es propistario de la cosa pagada? Porque
no puede disponer como duefio sino cuando la usucapién
hace imposible la eviccidn, siendo propietario en el senti~
do de que el verdadero propietario no puede ser despojado;
es precigo decir mds: segin el art. 2,219 ha adquirido la
propiedad de la cosa, juo ha obtenido, desde entonces, el
ohjeto del pago? ;De qué, pues, podrd quejarse el acreedor?
¢de que el deudor no es propietario? gy qné importa con
tal que ¢l lo sea? Queda el vicio purgado, dicen, el pago
es valido. Sin embargo, no todos los que sostienen esta
opinidn lo hacen con tanto aplomo. Durantdn usa de las
palabras “puede eger y probablemente,” lo que prueba que
no tiene seguridad de que su opinién sea admitida en los
tribunales. (1) ¢Cual es, pues, el motivo que le hace vaci-
lar? Hay una razén para dudar que, 4 nuestra vista, es
perentoria. Xl acreedor demanda la nulidad del pago fun-
déndose en el art. 1,238 que declara el pago nulo cuando
el deudor no es propietario de la cosa pagada. Se le opo-~
ne que la usucapién lo ha hecho propietario y responderd
que s8dlo puede alegar la usucapion. La prescripcidn forma
un escriipulo de conciencia; el acreedor recibe en pago una
cosa que no pertenecs al deudor y puede tener repugnan-
cia en guardarla, aunque se alegue la eviccién. Laley res.
peta este escripulo permitiendo al juez suplir de oficio el
medio que resulta de la prescripcién (art, 2,223}, mientras
que permite renunciar la prescripcion adquirida. Hs, pues,
preciso ver si el acreedor quiere valerse de la usucapidn.
Se puede alegar que ei art. 2,225 dice que todas las perso.

1 Durantén, t. XII, pég. 46, nfim. 31. Larombiére, t. III, pagi_
na 78, nGm. b del art. 1,233 ¢(Hd. B, t. IL, pag. 149). Aubry y Rau,
t. IV, pag. 162, nota 17, pfo, 316,
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nas que tienen interés en adquirir la prescripcion, pueden
oponerla; explicaremos esta dispusicién en el titulo que ea
base de la materia. El deudor no puede invicarle pofque
seria autorizarlo 4 valerae de la prescripeién cuando noha
cumplido sus obligaciones, porque 4 pesar de la prescrip-
cién, se puede decir que no es él quien ha trasladado la
propiedad al acreedor; por consiguiente, con respecto 4 ¢él,
¢l pago permanece nulo, (1)

497, Supongamos Jue la cosa pagada se pierde por ca-
so fortuito: gpuede, no obstante, eJ acreedor demindar la
nulidad del pago? La afirmativa no nos parece dudosa 4
pesar del disentimiento de Durantdn, cuya opinién perma-
nece aislada. [2) La pérdida fortuita no impide que el deu-
dor o haya cumplido su obligacién, lo que es decisivo
porque sobre él recaen los riesgos de la cosa, aunque no
nea propietario. Se vé cudn falsa es, én materia de ohliga.
ciones, la mdxima 42 que aquél 4 quien pertenece la cosa,
la pierde. Si esto se aplica al caso, 1a cosa debia perecer
par1 el propietario 4 quien el deudor ha despojado, 6 pa.
ra ¢l acreedor para con quien el deudor no ha cumplido su
rbligacidn; lo cual lastima, tanto 1a moral como el dere-
cho, puesto que el deudor responsable aprovecharia su
falta, Este, que no ha cumplido su obligacién, debe sopor-
tar lag consecuencias,

498. ;Qué lebe decidirse si el acreedor consume la co-
ga? Kl art- 1238 dispone que el deudor no puede deman-
dar la cosa contra el acreedor que la consumié de buena
fé. Fis preciso agregar también que el acreedor no podra
demandar la nulidad del pago siél ¢ .nsumié la cosa, y la
razén es, dice Pothier, que el consumo que el acreedor ha

1 Valette, deapuds Mourlén, t. IL, pag. 597. Colmet de Santerre,
t. ¥, page. 323-325. Demolombe, t. XXVII, pég. 85, nam. 95.

2 Durantén, *. XII, péig. 45, nfim, 32, En geutido contrarin, Col_
met dv Saoterre, t. V, pag. 325, nm, 177 biés, XIV y todos lob au-
tores.
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ce de la cosa equivale al traslado de la propiedad. gPor
qué el pago es nulo cuando el acreedor no adquiere la
propiedad de 1a cosa? Porque no puede’ disponer como
duefio, puesto que la consumid, y la traslacién de propie-
dad no le habia dado més. (1)

2. Derecho del deudor,

499. sPuede el deudor demandar {a nulidad del pago?
Esta cuestién es dudosa, al ménos en principio. Hagamos
4 nn lado un argumento que se opone al deudor y que, 4
nuestro modo de ver, no tiene ningin fundamento. Obli-
gado 4 trasladar la propiedad, dicen, debe garantizar al
acresdor contra toda eviccidn, por consiguiente, ni él mis-
mo puede despojarlo. Esta es la aplicacidn del antiguo
adagio: “Quien debe garantizar no puedé despojar. (2) El
principio no es aplicable al caso, porque el que es respon-
sable de la garantia no puede reivindicar ls cosa contra
aguel 4 quien debe garantizar de la eviceién, porque no
puede despojarlo. ;Cémo podria el deudor reivindicar, no
siendo propietario? La cuestién eetd en saber si tiene de-
recho de demandar la nulidad del psgo que hizo. Se hace
también otra objecién, El deudor que vuelve 4 tomar el
dbjeto dado en pago, vuelve 4 ser deudor, causando al
acreedor un perjuicio que ao tiene derecho de csusar, y
debe repararlo. (3) Esto serdmuy cierto si estando en jui-
cio, solos el deudor y el'acreedor, son los tinivos interesa-
dos en la anulacién 6 el sostenimiento del pago. Se olvida
que el propietario tiene el derecho de reivindicar contra
el deudor, y que si éste demanda la cosa contra el acree-
dor, no lo hace por perjudicarlo, sino por ponerse al abri-

1 Pothier, De ias Obligaciones, nfm, 497,

2 Mourlén, t. I1, pag. 598. Larombidre, t. III, pig. 78, art, 1,238,
nfim. 5 (Ed. B, ¢ 11, pag. 149).

3 Oolmet de Santerre, t. V; pég. 321, ntm, 177 bis, VIL
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go de Ia accidu del propietario. A decir verdad, no causa
ningin perjuicio al acreedor, porque su accién en deman:
da no es admitida sino 4 condicién de pagar inmediata-
mente una cosa que lc pertenece, 6 de indemnizar comple.
tamente &l acreedor.

Hay otra objecién mucho més grave y que seria decisi-
va si el texto de la ley no diera una respuesta. La nulidad
del pago hecho por el que no es propietario de la cosa pa-
gada, es de interés privado; por consiguiente, la aceién en
nulidad no debia pertenecer mas gue al acreedor, porque
inicamente en su interés declara la ley el pago nulo, y no
en el del deudor que falta 4 su obligacién. El argumento
es perentorio en teorfa. El articulo 1238 responde dicien-
do que el pago no puede demandarse contra el acreedor
que consume la cosa de buena fe, lo que indica que el deu.
dor puede demandar la cosa cuando el acreedor la consuw
me de mala fe, y con m4ds razén cuzndo el acreedor leios
de consumirla la poseé. (1)

¢Por qué deroga la ley el principio que riges las nulida-
des? Es muy dificil responder. 3e dice que en interés del
deudor que puede ser expuesto 4 un perjuicio considera-
ble por consecuencia de la accién en dafios y perjuicios del
verdadero propietario. Este motivo nos interesa poco: el
deador es responsable y debe sufrir las consecuencias,
Creemos que la ley debe haber tenido presente el interé,
del propietario que es despojado de su cosa, mds que el
del deudor que lo despojs. Es raro que el propietario pue-
da reivindicar, porque se le rechazar4, casi siempre, por la
méxima que dice que se necesita titulo para la posesidn
de muebles. El propietario tendrd, es cierto, una accidn
en dafios y perjuicios contra el deudor; mas esta accida
sera ilusoria si, como sucede con frecuencia, el dendor es-

1 Colmet de Banterre, t. V, pig. 321, nfim. 177 bis, VIL
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+4'ingolvente, y-esto serd porque estdndolo, habrd recur-
80 4 los expedientes que el derecho y la moral condenan
pagando cou efectos que no le pertenecen. Nohay mas de
-un. medio de poner en salvo los derschos del propistario,
el de que el deudor demande la nulidad del pago y que
el propietario obre contra él; y en este caso el propietario

obraré en nombre del dendor segln el art. 1,166,
-500. La doctriny que d4 al deudor una accién en de-
‘manda funjada en el texto del art, 1,238, presenta una nue-
va dificultad, porque este articulo supone que se trata de
una cosa que se puede destruir, de una suma de dinero ¢
de otra cosa que se puede consumir por el uso. gSe debe
concluir de esto, que el deudor no tiene derecho de obrar
en nulidad, sino cuando se trata de una cosa que puede
destrunirse? Aunque se ha sacado esta consecuencis, la
creemos falsa. -Notemos que el art. 1,238 no dd al deudor
la accién en nulidad del pago, supone que lo tiene, no ad-
mitiéndolo en el caso en que el acreedor haya consumido
Ia cosa de buena fe. La excepcidn es limitada, mas, es ra~
zonar mal inferir que el principio sea también limitado.
"Hay una razén por la cual el pago es vilido cuando el
acreedor consume la cosa de buena fe; acabamos de decir-
lo citando 4 Pothier (nim. 498) ;Existe la misma razén
‘para no dar al deudor 1a accién en demanda, sino cuando
se trata de cosas que pueden consumirse? No, ciertamen-
te, porque el derecho de demanda no tiene nada de comin
eon la natugaleza de 1a cosa pagada; se funda, segin unos,
-en el interds-del deudor, seghn nosotros, en el del propie:
-tavie; poco importan, es siempre un motivo general, que
-se-aplica en todos los casos en que el pago se hace por el
‘que no es propietario de la coss que paga; por consiguien.
t8, en todos los casos, el deudor debs tener el derecho de

obrar en nulidad.

Se invaca otra razén contra el deudor cuando se trata de
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un pago que tiene por objeto ue cuerpo cierto: el deudors
dicen, no puede quitarle al acreedor, porque este tiere de:
recho 4 la cosa que estipuld, y el deudor no puede deman~
darlo porque faltaria 4 su obligacién. (1) Este argumento
nos parece muy debil. El acreedor no tiene mas derecho
de estipular una cosa que no pertenece al deudor, que és-
te de promesterlo; asi, pues, su contrato es nulo y no pue-
de alegarlo. ;Qué importa que elacreedor quiera tener esta
cosa y no otra? Iil que compra una cosa es porque desea
tenerla y conservarla: jesto impide al vendedor demandar
la nulidad de la venta? Hay otra respuesta que hacer 4 la
objecidn, y es que prueba demasiado. Sila demanda nose
admite cuando la cosa pagada es cierta y determinada, el
deudor no podrd obrar jamds; en efecto, entonces precisa-
mente es cuando la obligacién tiene por objeto una cosa
indaterminada, la cual se hace [determinada por e} pago,
porque el deudor la ofrece y el acreedor la acepts, por
congiguiente, el acreedor puede decir que esta cosa es la
que queria y no otra. por lo que la demanda no serd ad-
mitide. Hagamos 4 un lado la naturaleza de la cosa que es
extrafia al debate.

501. El art. 1,238 dice que el pago de una suma en di-
nero, ¢ de otra cosa que se acaba por el uso, no puede ser
demandada contra el acreedor que la consume de buena
fe, aunque el pago haya sido hecho por el que no es oro-
pietario. Pothier nos d4 la razén (nim. 498) diciendo que
el acreedor hace uso de la cosa como hubiera hecho si la
propi=dd le hubiera sido transladada, porque el consumo
equivale 4 la translacién de la propiedad. La razén ey de-
cisiva para rechazar la accién del acreedor en nulidad,
pero no cuando se trata de la accién en demanda del deus
dor; es cierto que este no puede estar interesado en de-

1 Demolombe, t. XX VII, pig, 91, ndm. 100 y pag. 90, nam. 98.
p. de D. TOM0 XVIL~-70.
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mandar, puesto que debe dar inmediatamente las cosas de
Ia misma calidad y en la misma cantidad; mas si 2l deu-
dor estd insolvente, el propietario tendrd interds. Lo que
prueba que el consumo no ez un motivo perentorio, es que
el deudor puede demandar auaque las cosas pagadas ha.
yan sido consumidas, cuando lo han sido de mala fe; m4s,
como la demanda no es una reivindicacidn en tsoria, poco
importa que las cosas se ¢cynsuman 6 nd, ni la buena 6 ma-
la fe del acreedor: la demanda debia haber sido admitida
por solo el hecho de ser nulo el pago.

502. ;Cudndo podré decirse que las cosas se han consu-
mido? No deja de tener su dificultad la cuestidn cuando
es una suma de divero la que s¢ ha pagado, pues aunque
én realidad el dinero no se consuma, se admite esta pala~
bra cuando se ha gastado ¢ cuando el acreedor ha dis~
puesto de él de algunn manera aunque ses en provecho
de un tercero. jQué deberd decidirse si el acreedor sola.
ment2 ha mezclado con las suyas, lay monedas que el deu~
dor le pagd? La cuestién es controvertida: unos, estrecha~
dos con la autoridad del derecho romano, dicen que la
reivindicacién no puede tener iugar, y otros admiten la
aceién del deundor. Nosotros creemos que la doctrina ro-
mana es extrafia al debate. No se trata de reivindicar si
no de demandar por sucesién de una demanda ennulidad.
JQué importa que las monedas sean distintas y que no
puedan recotocerse? Lo dnico que importa es saber si el
acreedor las tiene ain, y es claro que las tiene, puesto
que se supone que no ha dispuesto de ellas gastindolas, lo
cual decide la cuestién. (1)

8 Derecho del provietario.

508, Es de derecho comin que el propietario pueda reis

1 Durantén, t. XII, pag. 48, nim. 33 Compérese Demolombe, to-
mo XXVII, pag. 79, nms. 107y 108,
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vindicar las cosas que le pertenecen y que han sido dadas
en pago al acreedor. No hay ninguna dificultad cnardo se
trata de nn inmueble, porque el propietario tiene la reivin-
dieacién, 4 no ter que el acreedor le oponga la prescripeidn.
De ordinario son cosas muebles’las que son obje‘o del pago
v el propietario tiene también el derechode reivindicarlag;
mas casi siempre serd ilusorio porgue el acree-lor invocars
la méxima consagrada por el art. 2,279: “Traidndose de
muebles, es necesario el titulo para la posesién.” En efecto,
esta méxima significa que el propietario no puede rei-
vindicar cosas muebles corporales conira el poseedor de
buena fe; de donde se sigue que el propietario sclo puede
reivindicar cnando el acreedor es Je male fe & cuando ha
recibido créditos en pago. Esta es la opinién general y en
el mismo sentido estd la jurisprudencia, (1)

Citaremos un caso gue se ha presentado ante la Corte
de Casacidr y que demuestra en qué circunstancias se ha-
ce el pago con dinero que no pertenece al deudor. Una
sociedad termind sus operaciones quedando encargado de
la liquidacién un mandatario. (Cudles eran sus podere.?
Como no era un gerente que tuviera el derecho de admi
nistrar, sus poderes se limitaban 4 los actos nacesarios para
hacer la liquidacién de la sociedad. El liquidador pagé
una deuda que tenia personal, con los fondos de la caja so-
cial, lo cual fué un verdadero abuso de conflanza traspasan-
do su mandato. Segin el art. 1,238, este pago fué nulo, y
la sociedad propietaria del dinero pudo reivindicarlo. Los
herederos del acreedor quisieron sostener que este habia
zonsumido el dinero de buena fe; mas lejus de esto, habia
complicidad. Entonces ellos sostuvieron que en esta supo
sici6n, el pago comstituia un delito del cual era cémpli-
ce el autor, y que por consiguiente, ellos quedaban cubier-

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 152, pfe. 316, Metz, 14 de Agoste de
1867 (Dalloz, 1867, 2, 188). '
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habia de tener derechos mas extensos contra el tercer po-
seedor, cuando este posea como acreedor, que cuando po-
see como comprador? jEs que, en una y otra hipdtesis, no
posee 4 titulo de propietario? Y siendo la'posesién la mis,
ma, glos derechos que proceden ro deben ser idénticos?

Para conciliar dispusiciones que se pretende ser contra-
dictorias, se propone una distincién tan inadmisible como
todas las premisas. Si el pago tiene por objeto una cosa
determhinada, el art. 2,279 serd aplicable; mientras que,
cuando la obligacidn tiene por objeto una cosa indetermi
nada, se aplicard el art, 1,233. Ya hemos combatido esta
distincidn (niim. 500). Para tener derecho de distinguir
cuando la ley es general, es preciso que los principios nos
autoricen. jCudl serd el motivoe juridico por el cual el acree:
dor poseedor de buena fe de nna cosa en virtnd de un pa-
go no podrd rechazar la accidn en reivindicacidn, teniendo
por objeto la obligacién una cosa indeterminada? Lo bus-
caremos initilmente. Mejor dicho: el espiritu de la ley lo
mismo que el texto resisten enérgicamente 4 la distincién
que se quiere iutroducir, El art, 2,279 estd fundado en in.
terés del comercio, ges, por acaso, que el comercio no estd
interesado 4 quedar al abrigo de una reivindicacién cvan.
do se trata de cantidades 6 de cosas que se consumen por
el uso que hace el poseedor? ‘

1I. Del pago hecho por un incapaz.

505. El art. 1,238 exige dos condiciones para que el deu.
dor pueda pagar vilidamente: debe ser propietario de la
cosa dada en pago y capaz de ensjenar. Entonces escunan-
do el dendor serd propietario, siendo incapaz de enagenar,
el pago es nulo. En efecto, 1a ley dice que para pagar “v4.
lidamente’ es preciso ser capaz de enajenar la cosa paga-
da. La nulidad resulta, por otra parte, de los principios
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generales de derecho: los actos que un incapaz no tiene
derzcho de hacer son considerados nulos segin su inca-
pacidad.

506. La ley parece poner en ]a misma linea la condicidn
de poder enajenar y la de ser propietario; sin embargo, hay
una diferencia importante. Cuando el que paga no es pro-
pietario, puede invocarse la nulidad por el acreedor y por
el deudor, mientras que, resultando la nulidad de la inca-
pacidad, es esencialmente relativa, porque solo el incapaz
pnede alegarla., La ley pone este principio para las persor
naz 4 quieces declara incapaces de obligarse: los menores,
los sujetos 4 interdiceion y las mujeres casadas pueden
atacar sus obligaciones por causa de incapacidad; mas las
personas capaces de obligarse no pueden oponer la inca-
pacidad del menor, del que estd sujeto 4 interdiccion 6 de
la mujer casada con quienes contratan (art, 1,225, 225}, Es
cierto que el que paga uo se obliga 4 nada, sélo cumple
una obligacién. Mas si el art. 1,125 no es aplicable al pié
de la letra, el espiritu de la ley no deja ninguna duda. El
principio establecido por el art. 1,125 resulta de la natu-
raleza misma de la nulidad que la ley establece cuando
una persona incapaz hace un acto que no tiene derechu de
hacer; ia nulidad es esencialmente relativa, establecida pa.
ra protejer al iucapaz, por consiguiente, €l solo puede ale.
garla.

Falta saber cudles son las personas incapaces de enaje-
nar. Acabamos de recordar que el art. 1,124 declara in-
capaces de “contratar’ 4 los menores, & los sujetos 4 in-
terdiceidn y 4 lag mujeres casadas. El que es incapaz de
contratar, es, en general, incapaz de ensjenar, puesto que
las enajenaciones se lLiacen por via de contrato. No obs-
tante esto, no es cierto sino con una restriccién, en lo que
concierne 4 las mujeres casadas; es preciso consultar los
contratos matrimoniales de los esposos, cuyos contratos
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qué importa? Esto no impide que el pago sea nulo en inte.
réa del incapaz. La ley lo ampera con su proteccién, per-
mitiéndole obrar en nulidad, y despuds ie quiia su protec.
cién por la tinica razén de que el acreeacr ha consumido
Ia cosa. Ha errado assmeiandn al devcor incapaz con el
deudor que no es propistaric; aun respscid de dsie, ja dis
posicion del art. 1,858 witiciimente g jusuiiza (nam. 501);
¥ llega 4 ser inexplicable cranco ge traia dei Geudor inca
paz de enajenar,

510. El art. 1,238 supone que se trata de un pago tras-
lativo de propiedad. Cuerdo el pago se hace en cumplimien -
to de un contrate que ya bs transferido la propiedad, tal
comge la venta, el deudor, aungque incapaz de enajenar, puer
de vdlidamente hacer la entrega de la cosa. Asi, la mujer
ensjena un inmueble que le pertenece, con autorizaciéa de
su marido, después hace la entrega sin haber sido autori-
zada; gpodra demandar la nulidad de esie pago? N9, no es-
t4 en el caso del art, 1,238; ni se trata ya de transferir la
propiedad de la cosa dada en pago, pues la propiedad estd
ya adquirida por el comprador, y solo falta hacerle la en~
trega; este es un hecho purament¢ material; la mujer no
se, perjudica prestdndolo, ¥ mejora, por el contrario, su
condicién, porque el comprador podria exigir la entre~
ga.y hdcer reclamos que la mujer previene entregando la
cosa. . : ‘

.Esto supone que la obligacién que cumple la mujer es
vélida. 8i el contrato que la mujer cumple fuese nulo,
conservaria el derecho de demandar la nulidad 4 pesar del
cumplimiento que le ha dado. Esto no es ya una cuestién
de validez del pago, se trata de saber si la obligacidn es
vélida, y suponemos que es nula; la mujer, pagando, no
puede rennaciar al derecho que tiene de demandar la nu-
lidad. Esto seria una corfirmacidn, y el incapaz no puede
confirmar mientras dura su incapacidad. (Art. 1228) Lo
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que deoimos 35 1a mujer cesada seaplica 4 todoslos in-
capacee. (1)
Nim, 4. ;4 qviln dobe § prede Facerse el pago?
511, 71 arﬂc'ﬂ 1227 dics qus ‘el pagc dsbe hacerse al
acrecdor 4 4 ¢ iara que tenga podsr de €l 6 que gea
antorizado _,uﬁi mans § por ia ley, para recibir por éL."”

Il Dl pago hecho al acreedor.

512. Bl nago debe kecorse al nerczdor, dice el articulo
1239, Xsta s3 la conrecusncia naturil de la esiipulacién
que el screedor bs hecho contratacco, El dendor estd obli-

gado sire con el ecreedor § dur 6 4 hacer alguna cosa, y
por tanto, estd obligado & pagar lo gus debe 4 aquel con
quien se ha ¢bligedo. Xl acr:edor tiene ¢l derecho de exi-
gir 1a prestacion gue es okisto del contrato, y el deudor
estd obligado 4 cumplirla,

513. Bl acrcedor trasmite au derecho a sus herederos,

y éi debe, por consiguiente pagar 4 los herederos. Como
el crédito se divide entre estos, en razdo de su parte here-
dituria, cade heredero llega 4 serlo solo en cuanto d la
parte por la que es heredero, de donde se sigue que el deu-
dor no puede pagar vilidamente 4 cada uno de los here-
deros mds que la porcién que le pertenece en el crédito,
Esto sucede desde la apertura de la sucesidn aun antes de
la particiép, porque esta es la ley que divide los créditos,
independientemente de todo convenio. Los hrrederos, di-
ce el art. 1220, no pueden demandar la deuda sino per las
partes de gue son duefios como representantcs del acree-
dor; y segin el art. 724, los herederos son dueiios de pleno

1 Aubry y Ran, t. IV, pig. 151, notas 14 y 15, pfo 316 y loas au.-
tores que citan. Hay que agregar '8 Demolombe, t. XXVII, pagi_
na 115, nim, 127.
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derecho de los bienes, derechos‘ v acciones del difgnto, v
Io son deade el instanie de Ia muerte dal autor de 1a heren-

cia. Hste es el principio acostumbrade en el embargo: “Kl
vivo represents al muerto, como su hieredero mis préxi-
mo.”

No hacemos més que transcribir principios elementzales
escritos en la ley. Asl pues, no sia extrafieza hemos leido
en un repertorio que miautras la sucesidn esid indivisa, el
deudor debs lamar 4 todos los herederos para hacerles el
pago. Se cite en apoyo de esta extrafia proposicidn 4 Po-
thier y 4 todcs los autores modernos. Y se encuentra que
Pothier asf como los autores modernos dicen en términos
absolutos que lug deudas se dividen entre los heraderos se-
gin su parie hereditarin, sin hablar de la indivisica y de
la particidn,'sino para notar que el acta de particién puede
dar 4 uro de los herederos del acreedor el poder de per-
cibir el erédito entero, Se cita tarabiéa como aplicable el
pretendido principio, segin el cual, el pago durante la inv
divisién, no podrs hacerse sino % todos los herederos, y una
sentencia que decidié que el reembolso de un crédito in-
mueble, y especialmente de una renta vitalicia, debe para
ser vdlido, hacerse 4 todos los heredercs en tanfo que la
herercia esté en indiviso, (1) Basta leer la sentencia de la
Corte de Paris para convencerse que estd establecida, no
sobre la divisién de los créditos ordinarios, sino sobre una
renta vitalicia reputada inmueble, y esto sin decir que los
inmuebles no se dividen de pleno derecho. Pero va tam-
bién sin decir que los créditos se dividen de pleno derscho
y antes de toda particidn; jeémo los autores y los tribu.
nales podrian decir lo contrario de lo que estd escrito en
los arts. 724 y 1,2207 La verdad ea que la doctrina y la ju-
risprudencia estdn de acuerdo en decir lo contrario de lo

1 Dalloz, palabra Obligaciones nfim. 1,680. Paris, 21 Prarial, afio
X (Ib-" '
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que se les kace decir. (1) Hacemos esta nota en interés de
nuestros jévenes lectores que generalmente se sirven del
repertorio que nuestro deber nos manda criticar. Que ellos
Lo reconozcan otra sutoridad que la d2 la ley y los prin-
cipios que se desprenden.

514. Se entlende por acreedor, dice Pothier, no sola-
mente la persora misma con quien ha contratado el deu-
dor, sino todos aquellos que han sucedido en su crédito,
aun 4 titulo particular. Aquel 4 quien el acreedor ha ce-
dido su crédito, sea por venta, sea por dounacién, llega 4
ser el acreedor; pero no es poseedor del crédito respecto
de los terceros, sino por el aviso que d4 al deudor, d2 la
cesidn, 6 por la aceptacidn que édste hace de la translacién
(ars. 1,690.) Cuando estas formalidades estin cumplidas,
el deudor debe pagar al cesionario. Por el contrario, el an.
tiguo acreedor cesa de serlo y el deudor no pusde ya pa.
garle, (2) Trataremos los detalles y las dificultades de es-
te punto en el titulo de la “Venta,” que es el sitio de la
materia,

515. El pago no siempre puede hacerse al acreedor; pa:
ra que el pago sea vilido se necesita que el acreedor gea
capaz de recibirlo, pues hecho al acreedor incapaz, el pa-
go ey nulo (art, 1,241). jCudles son losincapaces? La ley
no se explica sobre este punto, solo se ocupa ds los inca—
paces bajo el punto de vista de las obligaciones que con-
traen: los incapaces de contratar son los menores, los su-
jetes 4 la interdiccién y las mujeres casadas. Recibir un
pago no es contratar, es extinguir la obligacién, y como
a8l incapaz recibe lo que se le debe, se enriquece y podria
creerse que debe tener el derecho de mejorar su posicién.
La respuesta es ficii; la incapacidad de aquél 4 quien se
hace un pago, podria tener por consecuencia la pérdida

1 Véaso el tomo X de estos Principios, pag. 217, nam, 213.
3 Pothier, De lag Obligaciones, nGm, 502,
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deél erédito, y asi, no basta recibir lo que no se dehe. se
neceeits tambida darle un huen empleo, si no la disipacidn
de lo gue recibimos anularfa el beneficio del crédito. Hé
ah{ por qué 14 ley se muestra mas severa para el page he-
cho 4 un incapaz que para los otros actos de administra—
cign. Asl, el menor emanclpado tiene la administracion y
el goce de su fortuna, y, sin embargo, no puede recibir un
capital mueble ni librarse de una carga sin la asistencia
de sy curador, el art, 482 d4 Ia razdn el curador tiene el
encargo da cuidar el empleo del capilal recibido. El tu-
tor tiene poderes mas extensos. pero también el menor tie:
ne una garantia real en Ia hipoteca legal que la ley le com
céde: cuando esta garantia es insuficiente, 1a ley limita el
derecho que el tutor tiene de recibir los capitales debidos
en su provecho (Ley Hip., arts. 56 y 57). Volveremos 4
ver los detalles y las dificultades en Ios titulos en que se
trata de los incdpaces. (1)

11. Del pago hecho al que tiene poder del acreedor
para recibirlo,

516. El pago hecho 4 los que tienen poder del acreedor
para recibir por él, se reputa hecho al acresdor mismo, Y
por consiguienie! es tan valido como 81 hubiese sido hecho
al acreedor. Esto es lo que dice Pothier, segin una ley ro:
mana. (2) El Cédigo Civil dice m4s: no solamente puede
hacerse el pago al mandatarip, sino gue “‘debe” hacerse
al ‘qae tiene poder del acreedor judicial 6 de Ia ley (articur
lo 1,239). El mandato puede, pues, ser legal, judicial 6
convencional,

517, yQuiénes son los autonzados por la ley para reci-
bir por el acreedor? Cuando éste es ineapaz, Ia ley vela

1 Dura geasnme la - materia.(t. XIL pig.. 53, nams, 36-43).

Colmet de Bunterre, t. V, pig. 330, nfim. #80 bis, L.
2 Pothier, Delas Obligaciones, nGm, 506.
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porque sus derechos sean ejercidos por un repressntante.
Asl, el tutor representa al menor y al sujeto & interdic-
¢ién en todos los act '« civiles (art. 450). Los que tienen la
posesion representan al ausente (art. 134}. Encuanto 41a
mujer casada, sus derechos, asi como los del marido sobre
los bienes de la mujer dependen de los pactos 6 capitula-
ciones matrimoniales y del régimen bajo el cual se han ca~
sado los esposos. Trataremos esta materia en el titu1o “Del
Contrato de Matrimonio y en los titulos aue dedica el (4~
digo 4 los incapaces. (1)

Hay incapaced de los yue la ley nose ocupa, En los tér-
miuos del art. 389, el padre es, durante el matrimonio, ad-
ministrador de los biénes personales de sus hnos iusnores,
¢Cusles son los poderes del administrador legal? Ko lo que
se refiere al derecho de recibir lo qua se deb-s al hijo me-
nor nohav dirda slonna: ol nadra tiéna anto darecha in
disputa algune. Este es un derecho que pertenece al tutor,
¥, por tanto, también al padre admmistrador en1cuanto_4'
las garantias que el pupllo tiene contra su tutor, la lé; ﬂo'_
ha creido deber concederlas al mency contra su padre (25.'

518. El poder puede ser concedido JudlCIE\luleli,t‘e Ha '
mandatarios generales que el tnb'u'n'a'l' nembra en v1i’tpd
de 1a'ley; tal es el administrador que tiena el derecho de
dar al ausente durante el primer periodo de 1a ausencia:
{art, 112) y <1 administrador provisional que el art. 497
permite nombrar, énando se pide la mterdlccldn de una
persona, Podria colocaise entre estos mandatarms 4 los
que se d4 la posesidn, puesto que son y se les d4 por un
fallo. Pero ¢s mas juridico considerar su mandato como
legal, puesto que es la ley la que designa 4 los heredergs
presuntos 4 quienes debe confiarse la administracidn de

1 Véase el resimen en Durantén, t. XII, pag. 86, ntims. 54-569.
2 Tolosa, 256 de Febrero de 1846 (Da]loz, 1845, 4. 438\. Véase el
tomo IV de-ostos Principios; phe. 480, ntim. 303"
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los bienes después de la declaracién de ausencia; los tri-
bunales no podrian nombrar otros administradores,

dQué deberd decidirse si el tribupal confiase la adminis-
tracica 4 otro 4 que al heredero presunto? gLos deudores
podrian pagar entre sus manos? Se ha juzgado que el deu.
dor no debe pagar cuando conoce el vicio del fallo, Se ob
jeté que el deudor estuvo obligado 4 pagar al que fué an-
torizado judicialmente para recibir por el ausente. La Cor-
te respondié que es la ley la que designa los herederos 4
los cuales debe concederse la posesién; el tercero no debe,
pues, pagar sino al heredero. presunto designado para la
posesidn; cuando es un extrafio el designado no puede de-
cirse que esté autorizado por la ley para recibir por el au-
sente. (1) Otra es 13 cuestidn de saber #i el deudor “puede”
pagar al que estd en posesidn, aungue 2o sea heredero pre.
sunto. Nos parece que este seria el caso de aplicar el articu-
lo 1,240, en cuyos téminos, el pago hecho de bnena fe al
que estd en posesion del crédito, es vadlido, El designado
para la posesién de los bienes de un ausente, estd en pose-
sidn del crédito, en el sentido de que uh fallo lo autoriza
4 recibir lo que se debe al ausente.

519. El poder concedido judicialmente, es de ordinario,
especial. Un acreedor practica un embargo, y obtiene por
esto un fallo que ordens al tercero embargado 4 pagarle.
Los acreedores embargantes no son propietarios del crédi-
to, y, por tanto, no lo reciben como acreedores; el verda
dero acreedor es el embargado, pues es en su nombre co-
mo ejerzen sus derechos los acreedores embargantes que
obran; y en este sentido estdn autorizados por la ley y ju-
dicialmente para percibir lo que se debe 4 su deudor. Son,
pues, mandatarios, puesto que reciben en nombra del em-
bargado, y el pago aprovecha & éste, puesto que queda li-

" 1 Gand, 6 de Julio de 1833 y la requisitoria del procarador gene-
ral Ganser ( Pasjerisia, 1833, pag. 195).
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berado hasta la concurrencia de la suma pagada 4 los sm.
bargantes. Se dice que son mandatarios in rem suam; (1)
esto es cierto, porgue estd en suinterés que obren, pero son
también mandatarios del embargado, puesto que este se
libra por el efecto del embargo.

520. El acreedor puede también dar poder de recibir
por ¢l: éste es el mandato convencional. jBajo qué condi-
cion debe pagar el dendor al mandatario? Este, natural-
mente, debe justificar su mandato. El mandato es un cons
trato no solemne, ee perfecciona por el solo concurso del
consentimiento de las partes contratantes, y el acta solo
sirve de prueba. Pero esta es precisamente la prueba de que
ge trata, Si e! mandatario contiere una procuracion bajo
firma privada, jestard obligado el dendor 4 reconocer este
poder? N6, porque el acta bajo firma privada, no hace fe
alguna por sf misma, se necesita, pues, que el mandante re-
conozca su firma respecto del tercero dendor, § que dé un
poder por acta auténtica. Se ha juzgado en este sentido,
que todo deudor que naga su deuda, tiene el derecho de
exigir una prueba vélida de su liberaciéng si paga 4 un
mandatario, puede pedir que ¢l cardcter del mandatario
sea justificado, por una minuta del mandato 4 la que sieme
pre podré recurrirse en caso necesario, 6 por una acta del
maudato que, en este caso, debe remitirse al deudor para
que la prueba del mandato esté siempre en sus manos. (2)

521. Hay un caso en qu2 la prueba del mandato resul-
ta del contrato mismo en que ¢s parte el deudor. Alguna
vez, dice Pothier, en el contrato por el cual se obliga una
persona 4 pagar 4 otra alguna cosa, hay un tercero desig-
nado en cuyas manos se conviene qua el pago podrd ha-

1 Larombidre, t. 1L, pig. 96, nim, 18 del art. 1,239 (Ed. B., {0~
mo JI, pag. 146.
2 Orledns, 10 de Noviembre de 1359 (Dalloz, 1461, 5, 301).

P, de D. TOMO IVIL. =72,
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cerse como en las del acreedor. Este tercaro, por el con-
trato mismo, tiene personalidad para recibir por el acree=
dor; por consiguiente, el pago que se le hace es tan vilido
como si se hiciese al acreedor. Estos terceros designados
4 quienes el deudor podré pagar, son llamados por los ju-
risconsultos romanos adjecti solutionis gratia; y este nome
bre se les ha couservado en el lengnaje de la escuela.

iCudl esel objeto de esta cldusula? Pothier responde que
los terceros adjuntos son frecuentement=s acreedores del
acreedor que los designa, Yo os vendo una finca en 50,000
francos y se dice en el contrato que os pagareis esta suma
en mi nombre, de un tercero que es mi acreedor por una
suma igual. Alguna vez también el tercero adjunto es un
simple mandatario y aun puede ser un donatario, y, en e
te caso, se aplica el art. 1,121, al cual nos remitimos.

Los terceros adjuntos, propiamente dichos, son simplas
mandatarios, Este mandato difiere del wandato ordinario
dado por el acreedor solo. El mandante, dice el art, 2,004,
puede revocar su poder cuando le parezca. jSucede lo mis
mo con el mandato dado por el contrato 4 un tercero ad-
junto? N&, en principio; el acreedor no puede revocarlo
por su sola voluntad, porque wo es as{ como se ha consti-
tuido; el poder es una cléusula del contrato y se ha dado
por el coneurso de consentimientos, y, por tanto, se nece-
sita también el consentimiento de las dos partes para re-
vocarlo, Pothier lo ensefia asi y concluye que el deudor
podré pagar al tercero designado, aun contra la voluntad
del acreedor.

Los autores madernos parten de otro principio: dicen
que el poder no puede revocarse sin el consentimiento de
la parte en cuyo interés se ha dado; de suerte que si la de-
signacién se hubiese hecho en interds del acreedor, podria
revocarla por su sola voluntad, en tanto que se necesita-
tia el concurso del deudor si la designacidn se hubiese he-
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cho en su interés, Nos parece que el principio de Pothier
es m4s juridico. Debe aplicarse 4 las cliusulas de los con~
tratos lo que el art. 1,134 dice de los contratos en general:
no pueden revocarse sino por el consentimiento mutuo de
las partes contratantes, quedando 4 salvo 4 las partes de-
rogar la ley; y, por tanto, lg que se expone como regla es,
en realidad, una excepcién que la parte interesada debe
estipular. (1)

522. En cuanto al mandato ordinario, se aplican los
principios generales que rigen este contrato. El acreedor
que dé poder para recibir, debe ser capaz de recibir. Sies
un menor 6 un sujeto 4 interdiceidén, no puede ejercer por
el intermediario de un mandatario un derecho que no tie-
ne, pues siendo incapaz de recibir, no puede dar poder pa.
ra recibir por él. Debe, pues, decirse con Pothier, que el
pago hecho 4 aquel 4 quien el menor ha dado poder para
recibir, no es mis vélido que si hubiese sido hecho al mes
nor. Por el contrario, el que tiene el derecho de recibir
por el acreedor, en virtud de la ley, puede dar mandato
para recibir en nombre del acreedor. 8i éste es un menor
4 una mujer casada, el pago hecho 4 guien tenga poder del
tutor 6 del marido, es valido.

No es necesario que el mandatario sea capaz; aunque
éste fuese un menor, el pago es valido. La razén es, dice
Pothier, que haciéndose el pago al que ha dado el poder,
es la persona del mandante y no la del mandatario la que
debe considerarse, y debe suponerse que el mandante elin
g16 4 un incapaz. El art. 1,990 consagra esta doetrina; di:
ce que las mujeres y los menores emancipados, pueden
ser designados para mandatarios; diremos en el titulo
“Del Mandato,’ que lo mismo sucede con los menores no

1 Poihier, ndm. 525. Aubry y Ran, t. IV, pag. 1564 ¥ nota 16, pa-
rrafo 317, Compérese Durantén, t. XII, pag. 17, nam. 53, que trata
baetante extensamente de los adjecti.
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smancipados, porque hay el mismo motivo para deci-
dir, (1)

523. En los términos del art. 1,987, el mandato puede
ser especial para un negocio 8 ciertos negocios solamente,
6 general para todos los negocios del mandante, El acticus
io 1,988 agrega que e) mandato concebido en términos ge.
nerales, no comprende mas que los actos de admianistracion,
¢Un mandato semejante, dado por el acresdor, bastard pa-
ra que el mandatario pnada recibir lo que se debe al acree-
dor? La afirmativa no es dudosa; porgue recibir el pago
de un crédito, es un acto de admigistracidn, y con freenen,
cia, hasta un acto de conservacion. (3)

524. Para que el mandatario pueda recibir, es necesario
qne su mandato dure aun al tiempo del pago.

Si el acreedor da poder para reeibir por él durante cier-
to tiempo, al pago hecho al mandatario despuéds de la expi-
racién del tiempo, no es valido porpue ya no hay manda-
to. Tl deudor no puede igaorar la terminacién de los po-
deres, puesto que debe hacerse representar el mandante
en el momento del pago, y, por tanto, él es quien serd res-
ponsable de la nulidad del pago.

Si el acreedor revoca el mandato, el pago que hag1 el
deudor, serd igualmente nulo. Pero el deudor puede pa-
gar vilidamente mientras la revocacién no le haya sido
notificada; esta es ia disposicion del art. 2,005, sobre la
cual volveremos 4 tratar en el titulo “Del Mandato.” (3)

525. Otra cosa seria, dice Pothier, si el dendor hubiesa
pagado sobre un poder falso. El acreeder no puede impe-
dir la falsedad, ni subsanar la existencia; el dendor, por el
contrario, pide informarse de la verdad del poder, y, por
tanto, ai paga no quedard libre. E+ posible, sin embargo,

1 Pothier, name, 507, 508, 309. DurantGn, t. XTI, pag. 65,

2 Durantén, t. XII, pag. 66 clim. 47,

3 Pothier, nfim. 5i0. Colmet de SBanterre, t. V, pig. 927, nime_,
ro 178 bis, III
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que le haya sido imposible descubrir el fraude. ;Serd, no
obstante, responsable del pago que hace, ¢ la pérdida cae.
ri sobre el acreedor? Se decide que es cont-a el dendor
contra quien se ha cometido el frau.de, y, por tanto, «s ¢l
quien lo sufre, y no puede con ningun titulo hacerlo recaer
sobre el acresdor. ;No es esto demasiado absoluto? El deu-
dor podria ser obligrdo 4 pagar al portador de una falsa
procuracién; ¢l no hace, pues, un acto voluntario; gpuede
ser responsible de lo que debs hacer, cuando no hay im-
prudencia alguna que reprocharle? 8g ha juzgado en el sen-
tido de que el erario no es responsable de los pagos que
hace sobre piezag falsificadas. (1)

526, ;Cuadles son los poderes del mandatario? L cues-
tiin es de hecho, pues la solucién depende de los términos
del mandato. Se ha preguntado si el mandatario puedere.
cibir antes del vercimiento. La Corte de Grenoble h~ de-
cidido 1a cnestidn afirmativiimente, y la solucidn no es du-
dosa desde que el mandato estd concebio en términos ge-
neraie, El deudor tieneel derecho de pagar antes del ven-
cinilentn, y, por tanto, el acreedor y consiguientemente su
mandatario, estd obligado 4 recibir. Esto decide la cues-
tion. En el cago, el pago anticipado fué muy perjudicial
al acreedor; el mandatario cayd en quiebra antes del ven-
cimiento, y de ahielinterés del debate, pero el deudor que
tiene el derecho de pagar no responde de estas eventuali-
dades. {2)

El mandato es de estricta interpretacidn. Es por aplica-
cion de este principio por lo qu= el art. 1,888 dispone que

1 Pothier, nim. 510. Colmet do Santerre, t, V. pag. 327, niime._
10 178 bis, 11. Compérese Aubry ¥ Run, que ne declaran al dendor
responsable sino en gunerat (t. IV, pig. 154, nota & pfo, 317). Pa_
ris, 27 da Febrero do 1836 (Dalloz, en 1a palubra Responsabilidad, nd.-
mero 645).

2 Grenoble, 8 de Julic de 1843 (Dalloz, en la pulabra Mandato,
nfim. 383, 8°).
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el mandato concedido en términos generales solo compren-
de los actos de administracién. Por la misma razdn el man.
dato de administracién debe limitarse al poder que d4 al
mandatario. Un notario es encargado de colocar los capi-
tales de un cliente y de percibir los intereses. El deudor
tuvo la imprudencia de reembolsar el capital en manos del
notario, Se juzgd que un poder limitado 4 los intereses
no pudo extenderse al capital. El deudor pretendid que el
mandato para percibir los intereses suponfa el mandato
tdcito para recibir el capital. Hsto no fué admisible, pues
hubo manifestacion expresa de la voluntad del acreedor,
y desde entonces no pudo tratarse de una voluntad tdci-
ta. (1) Insistimos sobre estos detalles porque la jurispru-
dencia prueba cuin imprudentes son los deudores; pare-
cen creer que les basta pagar para eatar libres. [Cuédntas
veces esta confianza absurda les ha obligado 4 pagar dos
veces!

527. En ¢l mismo caso, se sostuvo que el notario encar:
do de colocar los capitalee, pudo ser considerado como
gestor de negocios cuando recibié el reembolso. La Corte
rechazd es’a defensa; los hechos probaban hasta la eviden-
cia que no pudo tratarse de un cuasicontrato que supone
que el dueiio ignora que an tercero gira sus intereses; y
en el caso juzgado por la Corte de Colmar, la correspon-
dencia entre el acreedor y el notario, atestigué que el acree:
dor creyd arreglar él mismo sus negocios. Aun’haciendo
4 un lado estas circunstancias, la gestién de negocios no se
concibe en lo que se refiere al pago de lo que se debe al
duefio, Es una misidn de confianza la de recibir ei pago de
lo que se debe al acreedor, y por tanto, 4 éI sblo toca ele-
gir el homhre en quien deposita su confianza, Aun cuam
do el tercero que 3e presentase para recibir lo que se debe
4 un amigo ausente estuviese notoriamente investido de su

1 Colmar, 18 de Abril de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 72).
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confianza, esto no bastaria para autorizar al deudor 4 pagar
en sus manos. La ley es formal, se necesita un “poder”
del acreedor, y gestidn de negocios, supone la falta de po:
der. (1)

528. No debe confundirse la gestidn de negocios con el
mandato tdcito. La gestién supone que en e! momento en
que el gestor demanda el pago de lo que se debe al acree:
dor, este ignora lo que sucede; hay, pues, falta de consen-
timiento, 1o cual es de la esencis de los cuasicontratos. Kl
mandato tdcito, por el coatrario, es un countrato; solamen-
te que ¢l consentimiento en lugar de ser expraso, es técito,
y se deduce de hechos consantidos por el acreedor. (2) No
puede admitirse el mandato tdcito sino cuando es cierto
que tal es la voluntad del acreedor: los deudores no deben
olvidar que no tienen el derecho de pagar, sino al acree-
dor ¢ 4 quien teng= poder del acreedor; en Ia duda deben
sbstenerse y exigir un mandatod pagar al acreedor que es
siempre lo mas seguro, Volveremos sobre el mandato té.
cito al tratar de la gestijn de negocios art. 1,372). Porel
momento 1O {eNEmMOs mas queé una cosa que ver: jen qué
caros hay un mandato tdcito para recibir el pago?

529. Pothier ensefia que el secretario tiene un mandato
tacito para recibir el pago cuando es portador del titulo
ejecutivo, y va de parte del acreedor para exigir el cumn-
plimiento. (3) Ea estas circunstancias la cuestién no es dm
dosa. Tl secretario tiene mandato de ejecutar y de embar:
gar los bienes del deudor; este mandato es condicional, su-
pone que el deudor no paga, y, por tanto, el ejecutor no
debe proceder al embargo sino cuando el deudor no satis-
face inmediatawmente su obligacién; asi, pues, el deudor de.

1 Demolombe, t. XX VII, pig. 126, nam. 137.

2 Aunbry y Rau. &. IV, pag. 153, nota 5, pfo. 317.

3 Pothier, nam. 513. Hsta es |a 0pm10n general (Aubry y Ran,

t. IV, pig, 153, nota 6, pfo. 317), Gand, 24 de Noviembre de 1837
(Basicrisia, 1837 2, 248;
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be tener el derecho de pagar en sus manos, que es el inico
medio de substraerse 4 los rigores de la ley. Este, sin de~
cir que para librarse el deudor debe hacer al ejecutor vn
pago que reuna las condiciones determinadas por la ley.
La Corte de Casacién ha juzgado que el deudor no queda
libre cuando el ejecutor ha aceptado, en lugar de especies
metdlicas, un efecto de comercio. (1)

¢Seria vdlido el pago si se hiciese 2l ejecutor en el mo-
mento en que hace el requerimiento que debe precedér al
embargo? Se admite la afirmativa y con razén, porque es
lo gue debe hacerse ante el requerimiento. El acreedor en.
tiende que el deudor debe pagar en seguida si guiere evi-
tar la ejecucidn, y, por tanto, el deudor debe tener el de-
recho de pagar al ministro ejecutor. Por la misma razén,
el pago hecho al ejecutor en el intérvalo que separa el re-
querimiento del embargo seria vilido, porque el ejecutor
estd todavia encargado del titulo en el momento en que se
haee el pago. Se admite que aun después del embargo, el
deudor puede todavia pagar vdiidamente. La cuestidn es
dudosa. (2) e ha juzgado que un pago‘hecho cuatro meses
después del requerimiento y cuando el ejecutor no estuvo
ya en posesign de las piezas, no fué valido; la Corte ha
considerado el wmandato tdcito como proveniente de las
piezas de que es portador el secretario. Hacemos constar
los hechos porque estas son cuestiones de hecho y las de-
cisiones, cualesquiera que selin, ofrecen siempre al deudor
un consejo de prudencia. (3)

Con mayor razon no habria mandato para recibir si el
acta que eatd en poder del secretario fuese extrafia al pa-
go. Se pone al secretario un pagaré bajo firma privada, pa-

! Denegada casacién, 3 de Agosto de 1840 (Dalioz, palabra De.
negacitn, nim. 53).

2 Durantén, t- XII, p. 68, ntim. 50-

3 Bruselas, 26 de Febrero de 1817 (Pasicrisia, 1817, pag. 339),
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ra designar al deudor; el acreedor no tiene otra intencién
que obtener un fallo; no puede, pues, pensar en hacer pa-
gar al deudor. (1) Se ha juzgado en el sentido de que el
deudor ne puede pagar cuando el secretarin le notifica el
alzamiento del embargo y le exhorta simplemente 4 decla.
rar lo que le impide pagar. (2)

530. (El patrono tiene mandato tdcito para recibir? No,
dice Pothier, solo tiene poder para intentar la accidn y
perseguirla para el efecto de obtener un fallo. Aun cuan-
do el fallo fuese rendido, el patrono estaria siempre sin de:
recho; su misidn es especial, es judicial y nada tiene de
comin con el pago. (3)

Sin embargo, se ha juzgado lo contrario. El tribunal se
dejd engaiar por uu argumento sin valor alguno. Ek los
términos del arf. 1,283, la remisién voluntaria d~ la prue-
ba del titulo, hace presumir la remisién de la deuda § del
pago. El primer juez concluyé que el patrono poseedor
de la prueba, tuvo poder de librar al deudor remitiéndole
el titulo, y, por consiguiente, tavo el derecho de recibir
el pago. Esto fué olvidar la condicion esencial bajo la cual
1a remisidn del titulo libra al deudor: se necesita que la
remisién sea hecha por el acreedor (art. 1,282), ¢ por quien
tenga poder especial de él. Ciertamente, el mandato de
perseguir al deudor, no supone el poder de librarle hacién:
dole la remisién de la prucba. El fallo fué casado. (4)

531. ;El notario tiene mandato técito para recibir el
pago en nombre de su cliente? ¥n derecho, la cuestién no

1 Anbry y Rau, & IV, pag. 153, nota G, pfo. 317. En sentido con-
trario, Lurombiére, r. 111, pag. 93, nam. 13 del art, 1239 (Ed. B, to-
mo I1, pag. 1565}

2 Bourges, 29 de Marzo do 1814 (Dalloz, palabra Obhgaciones, ni-
mero 2,076),

3 Pothier, De las Obligaciones, niim, 513 y *odos los antores,

4 Casacion, 23 de Julio de 1828 (Dalloz, palabra Obligaciones, nu-
wero 1,709).

p. de b. TOMO XVIL. —73.
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es.dudoss, #i ha dado lugar 4 numerosos juicjes ¢s por efec-
to de l1a imprudencia de los dendores. Se imaginan que el
notario que vende tiene también el derecho da percibir el
precio; en realidad, al notario no hace mas que prestar su
ministerio para la venta, y el vendedor es el inico qus tie-
ne cardcter para recibir el precio, ¢ el mandatario 4 quien
ha dado poder para recibir por él, (art. 1,239,) En cuanto
al hecho, estos debates llegaron 4 ser cada dia m4s frecuen-
tes; cuando. los potarios se convierten en bangueros, espe-
culadores y, agiotistas, abundan las quiebras; {y el deudor
que ha jpggaﬂo;irreg:ula:mente en las manos de un nota«
rio, obligado 4 pagar segunda vez &.su vendedor, se ve
reducido 4 presentarse en la quiebra comoacreedordeaquel
que.ha sorprendido su, confianza. '

Es cierto que el notario, como tal, ningin mandato té-
cito tiene para recibir en nombre de su cliente. Un triba:
nal declard vélido el pago hecho por el comprador en ma~
nos dal notario que hizo la venta, apoydndose en conside-
racjonas de hecho.que absolutamente suponian el poder de
recibir; estos tendian 4 cousiderar el pago irregular siendo
ratificado. por los irteresados. Pero la ratificacién no fué
probada ni pudo serlo por simples presunciones del hom~
bre, no siendp.aceptable la prueba testimonial, (1)

De ordinario, la escritura de venta dice que el pago se
hard en el despacho del notario que ha procedido 4 la ad:
judicacién. jEats cldusula d4 al notario el poder de recibir
el precio? Los autores so dividen; la indicacién del despa-
cho solo se hace para designar el lugar en que debe ha-
cerse el pago; otra es la cuestion de saber quién tiene el
derecho de recibir el precio.

Hsta cldusula, que es casi de estilo, es absolutamente ex-
trafia 4 la cuestién de saber quien tiene facultad para dis.

1 Casaocidn, 17 de Agosto de1831 (Dalloz, palabra Obligaciones, nt-
mero 3,313, 11).
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poner del precio; el art. 1,239 establece que esel acreedor
4 el que tiene poder de recibir por él; indicando el lugar
en que el pago debe hacerse, el vendedor no d4 ningin po:
der concerniente 4 la persona 4 la cual el pago debe ha-
cerse. Tiene de esto una prueba legal, porque el art. 1,239
dice 4 quien debe hacerse el pago para ser vilido y el ar-
ticulo 1,247 indica el lugar en que debe hacersc; estas dos
disposiciones deben tener su cumplimiento y lo prueba el
art. 1,258 diciendo que las ofertas de pago se hagan acu-
mulativamente al acreedor 6 al que tiene poder de recibir
por él y en el lugar convenido para el pago. Esto es decis
sivo bajo el punto de vista legal (1) porque la intencién
de las partes estd de acuerdo con la ley. jQue quieren in-
dicandoe un lugar para el pago? ;Creen conferir un manda-
to técito de recibir? Con frecuencia las escrituras mismas
prueban del todo que el pago debe hacerse al acreedor &
4 su mandatario. (2) Todo lo que las partes quieren indi-
cando el oficio del escribano como lugar del pago, es pro-
carar, por razén de la diferencia de lugares, mayor faci-
lidad al acreedor de recibir, y al deudor de entregar. (3)

Lo mismo serd ¢i e] acreedor elige un domicilio. La Cor.
te de Bruselas dice muy bien que el domicilio elegido co-
mo tal, es ficticio, y las simulaciones son por su esencia
de exfricta interpretacién, y no producen mas que los efec-
tos gue la ley les atribuye. El art. 111 nos dice qué efec-
tos produce la eleccidén de domicilio. Los apercibimientos
demandas y perseguimientos relativos 4 la escritura que
contiene la eleccién, pueden hacerse en el domicilio con-
venido y ante el juez de este domicilio. La eleccion de do-
micilio no concierne, pues, mas que al perseguimiento de

1 Casacidn, 23 de Noviembre de 1830 (Dallez, en la palabra Obli.
gaciones, nm, 1,893, I).

2 Bruselas, 28 de .Julio de 1865 / Pasicrisia. 1866, 2, 31).

3 Demolombe, t. XXVII, pég. 138, nitm. 153, Larombiere, t. III,
phg. 91, nim. 10 del art, 1,239 (Ed. B, t. II, pag. 154).
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los derechos judiciales. (1) Sin duda las partes al elegir
domicilio, pueden dar 2l notario 6 ] defensor poder para
recibir el pago; mas el derecho de recibir resulta, en este
caso, no de la cliusula quae elige domicilio en el oficio del
notario 6 del defensor, sino dela voluntad manifestada por
las partes de que ¢l pago se haga en manos del mandatario-

532. Se ha querido jnstificar ¢} maudato tdcito dado al
escribano por el uso general que hay entre las partes de
pagar por medio del notario que hizo la venta 6 el présta
mo. Una Corte habia admitido este motivo y su decisién
fué casada., La Corte de Casacidn dijo que el pretendido
uso invocado por la sentencia vo tiene ninguna base le-
gal. (2) gQnuiere decir esto que el uso ha derogado Ila lay?
Se responderd que la falta de usy no deroga la ley, y que
lo que es en teoria no existird de hecho. ;Se quiere decir
linicamente que los contratos obligan & las consecuencias
que el uso d4 4 la obligacidn, (art. 1,134) 6 que, lo que es
ambiguo se interpreta por loqus es de uso en el pafs en
que el contrato se hace? {art. 1,159). Ninguna de estas dis.
posiciones es aplicable al caso:solo se trata de saber si hay
‘mandato tdcito, es decir, contrato por concurso de volun-
tades tacitas. El uso no puede tener por efecto que se con-
sidere que consiento cuando.no he consentido, porque es-
to seria un contrato presuntoe, y los contratos no pueden
presumirse, ni existir sin consentimiento. La Corte de Poi-
tiers dijo muy bien que ni en derecho, ni en razén, puede
admitirse que los notarios tengan mandato de recibir sin
que este les haya sido dado por la voluntad de las partes
contratantes. (3)

533. La cuestién del mandatotacito se reduce 4 una di.

1. Braselas, 18 de Diciembre de 1816 (Pasicrisio, 1816, pAg. 262).
Liyén, 16 de Febrero (o 1860 (Dalloz, 1360, 2, 18).

2 Casacién, 21 de Noviembro de 1836 (Dalloz, en la palabra (Obil-
gaciones, nGm, 1,713, ILL).

3 Poitiers, 5 de Junio de 1351 (Dallez, 1853, 2, 154).
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ficultad de hecho:. El acreedor jtiene entendido que d4 po~
der al notario de recibir por éI? Que este mandato puede
existir no cabe duda, Citaremos un ejempl.: tornado dela
jurisprndencia. Una escritura de préstamo, hecha ante no.
tario, tenia la cldusula siguiente: “Tl pago de intereses
anuales, asi como el reembolso del capital prestado, debe
hacerse en manos del prestador, de sus herederos 6 de sus
representantes que tienen poder.”” De hecho, el notario
constantemente habfa obrado con respecto de los presta-
tarios como »si tuviera poder 6 mandato del prestamista
jue era una sefiorita. Siempre era 4 ¢l & quien los presta
tarios se dirigias para obtener la suma que necesitahan,y
no 4 la sefiorita; él, quien les daba la suma y contaba los
efectos. Después del otorgamiento de la escritura, no era
la gefiorita la que apirecia sino el pasaunte del notario que
habia estipulado por ella en su nombre; al notario, y ja-
m4s 4 la sefiorita, los prestatarios habian pagado los inte-
reses, siendo el notario quien les habfa hecho la entregay
ex' .3 pagos habian sido reconccidos por la prestamista,
puesto que los habfa otorgado en cuenta. La Corte conclu-
¥6 que habiendo sido reconocido el notario por el acree-
dor como su mandatario, era preciso aplicarle la cliusula
de la escritura que decia que el reembolso del capital de-
bia hacerse en manos del acreedor ¢ de su apoderado. (1)
Ea el caso, no habia cldusula que dijera que el pago se
haria en el oficio del notario. Es cierto que esta cldusula
no importa en derecho; para el notario, la autorizacidn de
recibir podia ser invocada en apoyo de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, 4 fin de establecer que el notario
tenia poder del acreedor para recibir. (2' Otrassentencias
dicen gque esta cldusula proporciona un principio de prue;

1 Ganil, I3 de Abril de 1854 (Pasicrisia, 1857, 2, 94 ).
2 Denegada casacién, Sala Civil, 12 de Marzo de 1844 (Dalloz, en
la palabra Mandato, nfim. 129, V).
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ba’ por escrito que permite admitir presunciones para pro~
bar la existencia de un mandato ticito. (1) Reservamos la
cuestidn de la prueba para ol capitulo que es base de la
materia: se trata de saber si se;pueden aplicar 4 les com-
tratos que parecen excluir la posibilidad de una prueba li-
teral, los principios que rigen le prueba testimonial, cu-
yos principios suponen que después del contrato hubiera
sido potible 4 las partes procurarse una prueba de sus cou-
venios por escrito; sesto es posible cuando el coneentimien,
to resulta’ de hecho y no de la voluntad declarada? En de:
finitiva, el juez debe decidirse segiin los hechos que han
precedido, acompafiado 6 seguido 4 Ia escritura; segin es-
‘tds circunstancias debera admitir el mandato tacito (2) 6
lo negars. (3) _

-534. 4Cu4l serd el efecto del pago hecho al notario? Su-
pongamos que éste quiebra, gpierde el dinero el vendedor
6 el comprador? Es preciso distinguir. Si el notario tiene
poder de recibir, sea por un mandato expreso, sea por un
‘mandato tacito, el deudor se libra vélidamente haciendo
el pago én sus manos. Este ea el caso de aplicar el articu-
lo 1,239, Sa'pretendié que el notario era el mandatario
del comprador,flo ¢ual no es admisible, porque el articu-
1o 1,239 dice que el pago debe hacerse al que tiene poder
del acreedor, y siendo el acreedor el que recibe, es quien
tiene que dar mandato de recibir en su nombre. Aun cuan®
do el mandato resulte de la escritura de venta 41a cual el
comaprader concurre, no se puede decir que el notario sea
su mandatario, porque el mandato se d4 por la parte inte-
resads, y, por consiguiente, por el que recibe el precio y
no pcr el que lo pags, (4) Siel notario no tiene ningin

1 Maetz, 23 de Febrere de 1864 (Dalloz, 1864, %, 220).

2 Donay, 29 de Noviembre de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 41), .

3 Douay, 29 e Novieuwbre de 1849 {Dalloz, 1852, 2, 161). Liaja,

10 de Agdsto de 1884 (Pasicrisia, 1866, 2,°36). R
4 Denegada oasacién, 26 de Marzo de'1867 { Ddlloz, 1867, '1, 365),
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mandato y el deudor pone el dinero en sug manos, hace un_
pago irregular, del cual es responsable; si el notario no re-
mite el dinero al acredor, éste podré exigir su pago, y el
comprador deberd pagar por segunda vez; salvo que.ejer—.
za un recurso contra el notario, recurso risible cuando el
notario est4 en quiebra.

535. Alguna vez los dendores pagan al pasante del no-.
tario: gsera considerado el pago come hecho al notario? es
cuestién de hecho, porque el pasante es generalmente el
mandatario de su patron en cuye nombre recibe los fon-
dos que se le remiten. Si, pues, el notario tiene mandato
de recibir, el pago hecho 4 su pasante podri validarse, lo
cual serd siempre una imprudencia porque rara vez hay
mandato expreso, y el mandato td=ito estd sujeto 4 oposis
cidn. (1)

8i las partes dan mandato 4.los pasantes del notario,
¢quién es, en este caso el verdadero mandatario, el pasante
0 su patrén? Se ha juzgado que el notario, porque es ¢l
quien inspira confianza 4 las partes, y i la escritura men-
ciona 4 loa pasantes, es para facilitar las operaciones de.
que estd encargado el notario, haciendo intervenir 4 los
pasantes en las escrituras que interesan los mandatos. La
sentencia decidié que siendo en realidad el notario el tnico
hombre de negociosdelosherederosy con facultad de obrar
para el cargo yempleo del dinero, en calidad de mandatario,
sustituia 4 los mandatarios con titulo. (%)

536. Hay aun otro mandato tdcito, ignalmente peligroso
para los que pagan, El poder que nos damos de contratar
Dor nosotros mismos, como de vender 6 de alquilar alguna
cosa, gsencierra el de recibir el precio de 1a venta ¢ del &l
quiler? Cuestién célebre, dice Pothier; y estd por la nega~

1 Aunbry y Rau, t. IV, pag. 154, nota 8, pfo. 317, Denegada ca_
saoibn, 19de Enero de 1807 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nQi-

mero 1,712,
2 Gand. 2 de Marzo de 1855 ( Rasierisia, 1 855, 2.17@),
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tiva. Esta &3 la aplicacidn del principio que loz mandatos
son de estricta interpretacién. Por ejemplo, doy mandato
devender, claro es que hecha:ia venta el mandato estd cum-
plido. Viene después el cumplimiento de Ia venta; este es
uu nuevo hecho juridico para el cual serd preciso un nuevo
contrato, Pothier admite, sin embargo, que las circunstan-
cias pueder: hacer admitir un mandato técito en favor del
éncargado de vender, (1} De esto vienen nuevas dificul-
tades, como para el mandato tdcito que se reivindica en
favor de los notarios, No debe buscarse la solucién en el
mandato de vender, sino en los hechos y circunstancias de
la causa. Los autores han errado, nos parece, al decidir en
términos generales que hay 4 que no hay mandato; las dis-
tinciones que hacen son hechos que el juez podrd tener en
consideracidn para admitir que haya mandate tdeito. Der
jemos 4 un lado las distinciones de Toullier que nadie
acepta, (2) Los autores modernos distinguen entre las ven-
tas inmuebles y las muebles: en las primeras no admiten
que el mandato de vender implique el de tocar el precio,
mientras que lo admiten facilmente en los otros. (8} Esto
es muy absoluto. En principio, es preciso atenerse 4 la
doctrina de Pothier, que es la unica juridica: el hecho de
dar mandato de venderjno supone mandato de tocar el pre-
cio en las ventas muebles ni en las inmuebles, En este
sentido estd la jurisprudencia.

En un mandato dado para vender un inmueble, se dijo
que solo una parte del precio seria pagada al mandatario,
porque serfa una imprudencia por parte del adjudicatario,
poner todo su dinero en manos del notario eucargado de
vender, habiéndose juzgado que este no estaba librade. Ef

1 Pothier, De las Obligaciones, nam. 513,

2 Toullier, t. IV, 1, pag. 14, ndm. 23. Compéress Daranton, f. 12,
pég. 70, nfm. 51 y Demolombe, t. XX1I, pag. 134, ntm. 149.

3 Demolombe, t. XX VII, pég. 135, nams. 150, 161. Larombiére,
t. III, pég. 89, nGm. 8 (Ed. B,; t. II, pag, 153).
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adquirente alegé que la restriccidn del mandato no estuba
mencionada en la escritura de les cargoy. La Corte de Ca-
sacién respondio que es el dendor quien debe informarse
y asegurarse de la capacidad y de la extensidn de loy pox
deres del mandatario, (1)

Es costumbre, al menos en Bélgica, pagar el precio de
los vinos de Francia, al agente viajero que desempefia la co-
misién. Es lo mejor cuando los agentes viaj2ros tienen man,
dato de vender y de recibir el precio. Mas el primer manr
dato no supone el segundo. Asi se juzgd para las ventas
hechas en Francia, y la decisidn es muy juridica. (2)

En cuanto al mandato de alquiler, s¢ ha acordado que
no dé al mandatario el derecho de recibir el precio delos
arrendamientos. Sin embargo, se admite que el que alqui-
la, puede recibir la prima que el arrendadur tiene costum-
bre de pagar, asi como el anticipo que se paga en el mo-
mento en que el contrato se hace. Se pueds decir que el
que tiene mandato general de administrar 6 de recibir, lo
tiene para recibir las rentas de los arrendamientos. (3)

I Del efecto de los pagos hechos al que no tiene
Jaculiad de recibur.

537. Los pagos hechos 4 los que no tienen cardcter pa-
ra reeibir son tan frecuentes, que se han vuelto objeto de
uno de esos adagios populares que Loysel ha eoleccionado:
“Quien debe 4 Lucas y paga 4 Francisco, paga dos veces.”

La € rte de Casacidén ha aplicado wnds de una vez este
adagio, aun 4 las instituciones publicas que debian tener

1 Casacion, 21 de Noviembre de 1836 {Dalloz, en la palabra Obi-
gactones, nQwm. 1,713, LIT).

2 Juicio del 19 tie Noviewbro «de 1863, del tribunal de Chateu..
briant {Dalloz, 1869 3, 30),

3 Durantén, t, XII, pag. 75, nim, 51, Domolombe, t. XX VI, pi-
gina 137, nfim. 152,

P, de D. TOMO XVIL.—74,
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més prudencia. Sucedié que la caja de consignaciones pa-
gé 4 otro e lugar del acreedor, en circunstancias bastan-
te singulares. Un aavio encallé en 1809 delante de la ra-
da de Sidero cerca de Candia, y el capitdn no reclamé ni
dié sefiales de vida, En 1820, el cénsul de Francia La
Canée, hizo poneren la caja de consignaciones por cuenta
del capitdn, una suma de 3,925 francos, producida de la
venta de las mercancias y aparejos. Quince afios mds tar-
de, un individuo se presenté como heredero del capitén,
llevando una escriturs de notoriedad otorgada por un no’
tario de Paris y firmada por ocho testigos. La caja se re
husd 4 pagar al pretendido heredero, y éste obtuvo un lj-
bramiento de relacién, dado por el presidente del tribunal
del Yena, autorizdndolo & exigir de la caja el pago, baJO
pena de ser estrechada. La caja pagd, y en 1854, el capi-
tén que no habia muerto, reclamd el reembolso dela suma
que la caja habia pagado 4 un pretendido heredero. Ia
Corte de Paris hizo derecho 4 su reclamo, Se probé que
la escritura de n(_)t.o_rledad habfa sido ohtenida con ayuda
de falsas declaraciones y de maniobras dolosas empleadas
pard hacer creer @] fallecimiento del capitdn. En cuanto
al libramiento de relacién, la corte no habia ordenado mds
que juicio verbal y sin perjudicar el derecho en el fondo.
La caja habfa, pues, pagado 4 un individuo que no tenia
ningfin cardcter para recibir, lo hizo 4 sus riesgos y Jdebié
pagar segunda vez. Providencia en casacidn. La caja in-
vocd el art. 1,240 que valida el pago hecho de buena fe
al que estd en posesion del crédito. Es cierto que el pago
hecho al supuesto heredero era vilido. Mas, jhabia su-
puesto heredero cuando la muerte del capitdn no estaba
justificada regularmente? Es una cuestidn de hecho quela
Corte ds Paris cortd, decidiendo que el pago noera vilido
porque ng habia sido hecho al acreedor. (1)

1 Denegada cagacién, 27 de Enere de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 225 ).
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Dos personas compraron juntas un inmueble y lo pose-
yeron unidas durante algunos afios revendiéndolo después
con ganancia. JTenia una de eilas mandato de recibir la
cantidad pertececiente 4 su covendedor? Se juzgd que el
comprador que pago todo el precio 4 uuo de los ventedo-
res no estaba librado con respecto al otre. Se alegd en fa-
vor del comprador que habia sociedad inseparable entre
los dos copropietarios, y que, por consiguiente, se debia
aplicar el art. 1,859, en cuyos términos los asociados se
consideran como con reciproco mandato de admiuvistrar
uno por otro, ceyo poder implica el de recibir, La Corte
de Casacién respondié que para que hubiera sociedad era
preciso que se hubiese establecido que el inmueble se com:
praba con la mira de verificar la venta, partiendo la utili-
dad que resultara. A falta de esia condicién, no habia en-
tre los dos poseedores mas que una comunidad que no per:
mitia aplicar el art. 1859. El pago se habia becho 4 quien
no tenia facultad de recibir, y, por consiguiente, el com-
prador debia pagar otra vez. '1)

538. El art, 1,239 dice que el pago hecho al gque no tie-
ne poder del acreedor para recibir, es valido si éste lo ra-
tifica; en cuyo caso lo aprueba, porque la ratificacién se
cnnsidera como mandato. (2} El art. 1,24] prevee el caso
en que el pago se hace al acreedor incapaz de recibirlo, y
no dice que este pago sea validado por la ratificacidn. En
efecto, no puede tratarse en este caso de la ratificacién pro-
piamente dicha, porque el pago hecho al incapaz estd vi-
ciado por la incapacidad del que lo recibe, como lo seria
per la incapacidad del que lo hace, y siendo el pago nulo,
es preciso aplicar los principios que rigen la nulidad; esto
se cubre por la confirmacion, es decir, por la renuncia al

1 Casacion, 22 de Noviembre de 1852 ( Dalloz, 1852, 1, 323).

2 Pothier, nln, 528, Durantén, t. XII, pég. 52, Demolombe,q?g;

mo XXVII, pig. 145, nims 169_171. Denegada casaci6n, 22
midor, afio IX {Dalloz, en la palabra Obligaciones, nfim, 1,718}.
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derecho de demandar la nulidad: la confirmacién de un
acto viciado por la incapacidad, no puede hacerse sino
cuando esta cesa, porque el menor se hace mayor por la
disolucidn del matrimouio de la mujer casada y por el que
estd sujeto 4 interdiceidn cuando esta es levantada, La
confirmacién podrd hacerss tamhién durante el tiempo de
la incapacidad si Jos que tenfan derecho de recibir por el
incapaz aprueban el pago.

Asi el pago hecho al que no es acreedor y que no tiene
ninguna facultad de recibir por el acreedor, es valido por
la ratificacidn, en cuanto al pago hecho al acreedor inca-
paz, se valida per la confirmacidn. La diferencia entre la
ratificacién y la confirmacion, ¢s grande. Cuando hay Im
gar 4 ratificacién, no se puede decir qué el pago sea nulo,
sino que no existe porque el pago exige el concurso del -
acreedor, y se supone que no se le ha hecho ni tampoco
4 alguno que tenga su poder; para que este pago exista, es
preciso un nuevo consentimiento y esto es loque se llama
ratificacién, pues ésta no es mds que una simple manifes-
tacién de voluntad. No es lo mismo la confirmacién. El
pago ha sido hecho al acreedor, y, por cornsiguiente, exis:-
te, mas es nulo segfin la inzapacidad del que lo recibid,
Este pago dd lngar 4 una accidn en nulidad, la cual debe
intentarse en diez afios, y pasado este tiempo, el pago es
confirmado tdcitamente. Si el pago se hace al que no es
arreedor ni mandatario de éste, no existe, y el acreedor ro
tiene necesidad de demandar la nulidad, perque no ha in.
tervenido y no se le puede oponer; no hay, pues, Ingar 4
la prescripeién de diez afios v el acreedor puede deman-
dar el pago en el tiempo eu gue su derecho no prescribe,
siendo la prescripeion ordinaria, de treinta afios.

Hay también una difsrencia entre la ratificacion y la
confirmacion en lo que concierne 4 la forma. Cuando la
confirmacién se prueba por escrito, la escritara debe ser
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redactada en las formas prescriptas por el art. 1,338; fal~
tando estus formalidades, la escritura e4 nula. El artien:
1> 1,338 no se aplica 4 la ratificacidn, bien que, por una
Iamentable eonfusidn, 1a ley d4 tambié 2l nombre de con-
firmacidn 4 la ratificacidn. Volveremos ¢ insistir sobre tos
dos estos puntos al tratar de las escrituras confirmativas.
Por lo pronto, solo hablaremoa de la ratificacion propia-
mente dicha,

539 jCudndohay ratificacidn? Cuandohay aprobaciéndelo
que hermos hecho, mas sin mandato, pues esta es una sim.
ple manifestacién de voluntad sometida 4 los principios ge
nerales que rigen el consentimiento. La ratificacidn puede
ser expresa ¢ tacita; es expresa, cuando no exige ningupa
forma; si se redacta una escritura para probarla, se apli-
can los principios generales de la prueba literal.

No hay ninguna duda sobre estos puntos, porque e: {a
aplicacién de los principios elementales del derecho. I
jurisprudencia no tiene la precisidn v la claridad qus fue-
ran "¢ desear, Seles en las sentencias que la ratificacidn
delys ser expresa y formal, le que parece decir que no
pnede ser tdcita; sin embargo, las sentencias dicen tam-
bién -jue la ratificacién debe resultar de un hecho positi~
vo ¢ de una estipulacidn clara y formal, (1) lo que im-
plica gue la ratificacidn puede ser expresa ¢ tdcita, tales
la verdad de la doctrina. La Corte de Casacidn la consa~
gradiciendoque hay suficiente ratificacién cuando el acree-
dor reconoce el pago hecho 4 tercero por cuenta ~uys, de-
jaudole voluntariamente la suma recibida. (2}

540. El pago hecho al que no tiene pol«r dsl acreedor para
recibires vilido también si el acreedor lo aprovecha (articu-

1 Lydn, 15 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 78). Bruselas, 13
fle Abril de 1372 (Pasicrisia, 1872, 2, 219).

2 Denegada casacidn, 12 de Noviembre e 1873 ( Dalloz, 1873, 1,
104 ;. Compérese Bruselas, 3 de Junio de 1872 (Pasicrisie, 1874, 2,
145).
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lo 1,239). Este principio se aplica igualmente al pagc que
recibe el acreedor incapaz, pues segiin el art. 1,241, el pa-
go hecho al acreedor incapaz de recibirlo, n6 =s vilido, 4
menos que el deudor pruebe que la cosa pagada fué en
provecho del acreedor. Bajo este concepto, no hay niogu-
na diferencia entre el pago hecho al que no tiene poder del
acreedor para recibirlo, y el pago hecho al acreedor in-
capaz, porque los arts. 1,239 y 1,241 se expresan en los
mismos[términos: el pago es valido. dice el art. 1,238 si el
acreedor lo “aprovecha;” y es védlido dice el art. 1,241,
cuando la cosa pagada ha “vuelto 4 aprovechar al acree-
dor.” Elcaso de pagar &l que no tiene poder pararecibir
no s& presenta seguido, lo mas general es que la cosa pa-
gada sea disipada por el que la recibe sin poder; mientras
que el ceso de pagar al acreedor incapaz, como por ejem-
plo 4 un meaor, se presenta con mas frecuencla En esta
hlpétems vamos 4 colocarnos.

541. gPor qué es nulo el pago hecho al acreedor inca
paz? Porque la ley cree que no le aprovecha, pues hard
mal uso de él, disipando ¢l dinero en locuras intitiles (nd-
mero 515), El motivo por el cualla ley pronuncia la nu-
lidad del pago, viene abajo cuando la eosa pagada se apro-
vecha.

¢Quién debe probar que el pago aprovecha. al acreedor?
El art. 1,247 dice que el deudor. En principio, el pago es
nulo por solo ¢l hecho de haber sido hecho 4 un incapaz,
y para obtener la anulacién basta con que el acreedor
pruebe la incapacidad de recibirlo. 8i el -deudor opone al
acreedor que el pago le ha aprovechado, debe prober el
fundamento de su excepcion. Este es el derecho comin.

¢Debe probar el deudor, que el acreedor aprovechd el
pago en el sentido de que el provecho subsiste atin en el
momento de la demanda? Asi'lo dice Pothier. El deudor,
dice, debe justificar que el acreedor aprovechd la suma
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que recibid “y que el provecho subsiste ain en el momen-
tode la demanda,” Elart. 1,241 jdeba interpretarse en el
mismo sentido? Creemns que el texto y el espiritu dela
ley resisten tal interpretacion, La ley dice en los articu-
los 1,239 y 1,241, que el pago es valido cuando “aprove-
cha 6 ha vuelto 4 aprovechar al acreedor.” ;De dinde re.
sulta este provecho? Del empleo que el acreedor hace del
dinero que recibid, y es preciso, pues, ver este empleo
porque si el provecho resulta desde el momento en que
lo recibid, es vdlido. Ea efecto, si el pago se hiciese al
acreedor capaz de recibiile, tendria un empleo atil lo mis-
mo que un pago vélido procura provecho al acreedor in-
capaz. ;De qué podrd quejarse sisu incapacidad no le dd
un privilegio? Serfa un verdadero privilegio el de poder
demandar ia nulidad del pago porque el empleo hecho del
dinero pagado, itil eu principio, no es provechose despues
de la demanda, siendo la pérdida para el acreedor capaz.
¢Por qué serd de otro modo tratindase del acreedor inca-
paz! ;Sedird que el deudor es responsable de haberle pa-
gado? Sin duda, mas esta falta se repara si el incapaz ha-
ce del dinero que recibid, el mismo uso que hubiera he-
cho una persona capaz. (1)

542 La posicién del deudor es, sin ¢embargo, muy mala
porque estd & merced del acreedor; quisn, por el empleo
que haga de lajcosa pagada, puede ponerle en la necesidad
de pagar otra vez. De esto se concluye gue el deudor tiene
derecho de exigir que el pago sea confirmado é que la coss
pagada le sea devuelta. (2) Esto nos parece inadmisible,
Desde luego el espiritn de la ley no permite que el deudor
capaz alegue la incapacidad del acreedor. En cusnto al

1 Pothier, niim. 504. Qolmet de Santerrw, t. V, pags. 331_334, na
mero 180 bis, IT 180 bis, V. Aubry y Rau, t. V, pig. 165, yota 18,
pfo. 317.

2 Mourlén, t. II, pag. 600. Colmet de Banterre, t, V, pég. 333, no-
mero 108 bis, V1. Demolombe, t. XX VI1I, pag. 166, nim, 199,
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deudor, el pago es valido, y si es nulo, es Gnicamente segin
la incapacidad del acreedor porque éate solo puede alegar
una nulidad que solo fué establecida en su favor, ;Qué es
por otra parte confirmar? Es renunciar al derecho de de-
mandar Ia nulidad de un acto, la renuncia, y por consi-
guiente la abdicacidn de un derecho. sSe councibe que el
deudor estreche indirectamente 8l acreedor 4 renunciar el
derecho que 4 &l pertenece de obrar en nulidad? ;Qué nos
importa que la posicién del deudor sea mala, si es él quien
se ha puesto en esta posicidn? Sabfa que el acreedor no
podia recibir el pago y le pagd, debe sufrir las consecnen-
ciay de su imprudenciz. El deudor tiene, por utra parte,
un medio de eviiar la accidn en nulidad y de validar el
pago; que procure que el acreedor hags un buen uso del
dinero que le dié y el pago serd valido quedando ¢l deu-
dor libre de todo temor. |

IV, Del pago hecho al poseedor del crédito.

543: El art. 1,240 estd concebido asi: “El pago hecho
de buena fe al que estd en posesidn del crédito es vilido
aunque el poseedor sea embargado por la consecueneia.’
dQué se entiende por estar “en posesion dal crédito”? Esla
\inica vez que esta expresion se encnentra en e! Cédigo civil.
Hay articulos en que es cuestion de posesion de cosas mue-
bles; tal es el art. 2,279, que establece el principio de que
tratdndose de muebles, se necesita titulo para la posesién;
mas esta disposicion nojtiene nada de comin, ni en el fondo
ni en 1a forma, con el art. 1,240. En el art. 2,279, es cues.
tién de muebles corporales, mientras que el art. 1,240 babla
de créditos. El principio del art. 2,279 estd fundado sobre
el interés general que demanda la seguridad del comercio,
El interés general estd fuera de causa en el ars. 1,240, que
golo trata del interés del deudor que paga 4 otra persona
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en lugar de su acreedor 6 del apoderado de éste. La ley
supone que no es el acreedor 4 quien paga, pnesto que és-
te fud despnjado del crélito después de haber recibido el
pago; por oiro lado, la ley exige para la validez de este
pago que el dendor lo haya hecho de buena fe, de donde
se sigue que el deudor debe haber tenido razén para creer
que 4quel 4 quien pagaba era el acreedor, aunque no lo
fuese. Estar en posesion del crédito es lo mismo que tener
la facultad del acrecdor, ser reputado como acreedor por
los que est4n interesados en saber que lo es, es decir, los
terceros dendores,

La iaterpretacidn 4 que conduce el texto esti también
en armonia con la tradicion y con los trabajos preparato-
rios. Los antores del Cédigo tomaron de Pothier la dispo-
sici¢n del art. 1,240. Se reputa alguna vez acreedor, dice
él, aquél 4 quien hay razén para creer como tal, aunque
este sea otra persona distinta del verdadero acreedor, y el
pago hecho 4 este acreedor “putative” es vilido, como s
se hubiera heclo al verdadero acreedor. Pothier d4 como
ejernplo los pagos hechos al que e-ta en buena y legitima
posesion de una sucesién por los dendores de é-ta, aunque
no le pertenezca, porque el verdadero herederv 4 quien
pertenece, no tiene recurso contra los deudores y el po-
seedor de la sucesién serd quien debe darle razon de lo que
recibid. (1) El heredero aparente estd en posesidn del eré-
dito en el sentido que hemos dado 4 estas palabras; here-
dero aparente es al mismo tiempo acreedor aparente, y es~
t4 en posesién del crédito, puesto que posee en apariencia
el cardcter de acreedor.

En el mismo sentido explica el art. 1,340, el orador del
Gobierno y el relator del Tribunado. La equidad exige,
dice Bigot-Préameneu, que el pago sea vilido cuando ha.

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 503.

P de D, ToMO XVIL—7§,
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biendo sido hecho'de Buena fs'por-el deudor que estd en
posesion del crédito, este deudor es considerado justamen-
te como al verdadero acreedor; tal serla un heredero que,
siendo poseedor legitimo de {a sucesién, recibiera el pago
de las sumas debidas, y déspuds fuera despojado por un he-
redero més préximo. (1, Jauvbert ddla misma splicacién,
pero toma mejor-el verdadero motivo de esta disposicién
tan singular que permite al dendor pagar vilidamente al
que fio es acreedor. “Los ferceros, dice 81, son siempre el
objeto especial de la atencién de la ley. Un individuo es
propietario aparente de un erdlito, y el deudor le paga de
buena fe; ¢] que recibid es, por consiguiente, despojado de
su tituloy la deuda queda extinguida,” Jaubert d4 el ejem:
plo del kerederoaparente; no seria jnsto, dice, que el que pas
ga sea obligado 4 pagar de nuevo. (?) Asi, la justicia exige
que el pago sea valido, y esta justicia ex el derecho del
deudor. Tiene derecho de pagar su deuda, ja quién? Al
acreedor; mas si el vérdadero acreedor no se presenta, de-
ja #u lugar 4 un supuesto acreedor, y el.deudor debe tener
derecho de pagar al que puede estrecharlo 4 pagar. Se po
dra invocar la equidad en favor del verdadero acreedor,
mas el derecho rerjonde que hay que hacerle el reproche
de haber dejado usurpar su titulo por una persona que, an-
te los terceros, pasara por el verdadero propietario. ;Qué
consecuencias sufridas por eata negligencial

544. -;Cudles son las condiciones requeridas para que el
pago sea valido? Es preciso, desde luego, que el pago se
haga al que estd en posesi¢n del erédito. Acabamos de ex-
plivar lo que se entiende por esto; la Corte de Casacidn di-
ce ue, en el sentido del art. 1240, el poseedor del crédi-
to es aquel que as propietario’ aparente, y que un deudor

1 Bigot-Préamency, Exposicién de motivos, nlim, 118 (Loeré,

t. VI, phg.. 168).
J‘&ubett, ‘reiamdn ntim. 12 (Loeré, t. VI, pég. 207).
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vigilante debe congiderarse como verdadero acreedor. (1)
Se vé que la cuestién de saber quien es posvedor del cre-
dito, se reduce 4 una cuestién de hecho.

' Hay algo de cierto, y es que no basta prseer la escritus
ra que prueba el erédito con titulo auténtico 6 con firma
privada, para estar en posesion del crédito, porque el titu-
lo no es la prusba literal de la existencia de una obliga-
2i6n, solo hace conccer la persona en cuyo provecho se
contrajo y 4 quien el deudor debe pagar, 4 menos que ha.
ya un.propietario aparente del crédito, distinto del acree-
dor; y como la detencién del titulo ne d4 ningan derecho
apareute al crédito, el art, 2,279 dice, es cierto que tratdu-
dose de muebles, se necesita titulo para la poseeidn; mas
esta disposicidn no se refiere 4 los muebles incorpdreos por-
que la detencidn del titulo en que cousta un crédito, no da
ningun derecho ui aun al detentor aparente. (2) En ma.
teria comercial hay excepeidn en este principio, para los
“créditos al portador;”’ la palabra misma indica que e] de~
recho se ejerce por el detentor del crédito. No se puede
decir que esto sea una excepcidn, porque el que detiene
un pagaré al portador, es mds que poseedor aparente, es
propietario del crédito, Volveremos 4 tratar esta materia
en el derecho comercial. (3)

545. Los herederos aparentes son los que estdn en pose.
sién de los créditos hereditarios, siendo en ellox en quie-
nes el legislador pensé sobre todo. Cuando una persona es-
t4 en posesion de la heredad, ejerce por si mnisma los dere-
chos que pertenecen al heredero, y puede exigir el pago de
lo que se debia al difunto, es deeir, que el dendor puede

1 Denegada casacion, 19 de Mayo de 1858 y Ia relacién de Bayle-
Mouillard { Dalloz, 1858, 1, 246).

2 Larombidre, t. ILL, pag. 94, nlims. 3 y 4 del art. 1,240 (K. B,
t. 11, péAg- 188), Boniges, 31 de Agosto de 1808 ( Dalloz, en la pa_
labra Oblignciones, ntim, 1,710,

3 Véuse & Mureé ou el Jerecho Comercial, t. IV, pags. 17 y siguien-
tes, nfims, 2,091.2,099. B
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del deudor es una de las condiciones requeridas para la
validez del pago, como vamoas 4 decirlo. Se juzgé que el
deudor ignoraba el ajuste porque la carta partida que lo
contenfa no se le habia presentado. (1) No nos agrada esta
manera de justificar la buena fe, porque es esencialmente
una cuestién de hecho y los hechos no se establecen por
via de presuncién.

547. Los autores citan también el caso en que el crédi-
to se haya cedido. 8i !a cesién es regular, el cesionario es
propietario; mas vi es nula y la nulidad se ha pronunciads,
el casionario no serd propietario, sino que.estard en pose-
sign del crédito, teniendo.derecho de obligar al deudur 4
pagar, y éste el de hacerlo en sus manos.

Esta aplicacidn del art. 1,240 preesenta una dificultad
bastante seria. Supongamos que la escritura de cesidn, es
falsa si. el deudor paga sl cesivnario ges védlido el pago? Se
ensefia que es nulo, porque el deudor es quien soporta la
pérdida, siendc el primer perjudicado por la falsedad, y
sl acreedor podrd alegar que habria descubierto Ja false~
dad, si le hubiera presentado 1a escritura. (2) Esto nos pa-
rece muy dudoso, porque si un legatario posee la heredad
en virtud de un testamento falso, esto no impedird que sea
heredero aparente y poseedor de los créditsa hereditarios.
dPor qué no podria ser lo mismo con un cesionario? Es
cierto que es propietario aparente y que el deudor debe
considerarla asf; pero el pugo hecho 4 un mandatario por:
tado¢ de un falso poder, es nulo, y se pretende que hay
analogia entre el falso cesionario y el falso mandatario, lo
cual no es exacto porque el falso cesionario estd en pose-
sién del crédito, mientras que un falso mandatario jamds

1 Denegada casacién, 19 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1858, 1, 286),
Véanse otras desisiones en el Rupertorio e Dalloz, en la palabn
Oblignciones, nims, 1.735_1.737.

2 Colmet do Santerre, t. V, pég. 329, nim. 179 bis, ILI, Aubry y
Ran, t. IV, pég. 155, nota 15, pfo. 317,
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es:poseedor; se concibe que en el caso, el falso perjudica
al que es directamonte victimn, ¥ en caso de cesidn falsa,
e! deudor puede inv . ar un texto, y no vemos por qué mo-
tivo e le rehusard el beneficio del art. 1,240.

548. Elart. 1,240 exige que ¢l pago se haga de buens fe,
porque si el deudor sabe que estd viciada la posesién apa-
rente del que pagd, el pago es nulo. Asi, pues, estd en el
interés de loy terceros deudores que la ley valide el pago
hecho al que no es acreedor; y asi como podrd ger obliga-
do 4 pagar, debe tener también el derecho de obligard re.
cibir el pago. Esto en el supuesto de que ignore que el
acreedor no tiene mas que ua titulo aparente: mas ¢i lo s4-
be no tiene derecho de pagar porque tampoco él podra ser
estrechado. La ley no exige la hucpa fe del acreedor apa-
rente, no es en su favor que el art. 1,240 valida el pago, y
su mala fe no impide que tenga derecho de estrechar al
deudor & pagar, y si es de buena fe, no dejard de cumplir
su deber restituyendo lo gne recibié. (1)

V. ;A quién debe pagar el dewdor en caso de embargo ¢

549. El art. 4242 dice: “E! pago hecho por el deudor
4 su acreedor, en perjuicio de un embargo 6 de una opn.
sicién, no es valido con respecto 4 los acreedores embar-
gados 6 4 los que se oponen; estos si pueden, segin su de-
recho, estrecharle 4 pagar de nuevo, salvo, en el caso so-
lamente, de su rectrso contira el acreedor. Esta disposi-
cidn ha dado lugar & namerosas dificultades; como Ia ma-
teria es de procedimientos, no pertenece 4 nuestro trabajo
y 0os limitaremos 4 la explicacidh del art. 4242 y 4 los
principios que se le aplican. (2) Todo acreedor puede,en

1 Durantén, t. XII, pag. 103, nim. 66, Demnolombe, t. XXVII,
phg. 1561, nfimn, 180,

2 Comparese Colmet de Santerre, t. V, pigs. 335 y siguientes, ni-
wmero 181 bis, I 181 bis, IL, Aubry ¥ Rau, t. IV, pag. 166, nota 20,
pfo. 318.
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virtud de titulos auténticos § privados, embargar en ma-
nos de un tercero, las sumay y efectos pertenecientes 4 su
deudor, i oponerse 4 su remisién, (C. de proc. art. 507)
de aquf el nombre de embargo é de oposicién. Los bienes
del deudor son la prenda de sus acreedores (C. civil, art.
2,092, ley Hip., art. 7).

Las sumas y efectos que un tercero debe al deudor, for-
man parte de sus bienes y, por consiguiente, de la prenda
de sus acreedores, de los derechos y los créditos, asi como
de los bienes corporales. El art. 1166 consagra una con-
secuencia de esté principio disponiendo que los aereedores
puedan ejercer todos los derechos y acciones de un deu-
dor, lo que se hace ordinariamente por via de embargo.
(1) El que practica el embargo se llama embargante y su
deudor, en cuyo nombre obra, puesto que es su derecho el
que ofrece, es el ¢embargado; en efecto, son los derechos del
deudor los que el acreedor embarga. El tercero, qu\a o8
deudor del deudor, y en cuyas manos se practica el em:
bargo, es el tercero embargado: es fercero, porque no es el
dendor del acreedor embargante, sino que es tereero en
cuanto 4 1a deuda para cuya seguridad se practica el ewn-
bargo; es también embargado, puesto gue el embargo le
impide pagar 4 su acreedor, y eneste sentido el embargo
es una oposicion.

550, sCuél es el efecto del embarge? El art. 1242 res.
ponde que el tercero embargado uo puede pagar 4 su acre:
dor, porque el embargo es en perjuicio de los acreedores
embargantes. JEs decir que el pago es nulo? La ley nodi-
ce eso; dice solamente que siel tercero embargado paga 4
su acreedor, el pago no seré vilido con respecto 4 los acree:’
dores que se oponen, lo que implica que el pago es valido
con respecto al embargado, lo cual no es nada dudoso. El
embargo uo destruye 1a liga de obligacién que existe en-

1 Orlefins, 3 de Julio de 1847 (Dalloz, 1849, 4, 343).
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tre el acreedor y el deudor; si, pues, el dendor paga lo que
debe al embargado, se libra con respecte al acreedor, y el
acreedor embargante no tiene ninguna accidn conira el
embargado, porque ¢ste suio recibe lo que se le debia.

El art. 1,242 dice que los embargantes pueden, segiin su
derecho, estrechar al tercero ambargado 4 pagar de nue-
vo. Los embargantes no tienen, pues, acci)n mas que con-
tra el tercero embargado; si este paga perjudicdudolos,
debe reparar este perjuicio, pagando otra vez. El articu-
lo 1,242 agrega: “segin su derecho,” lo cual quiere decir,
desde luego, que el tercero embargado no debe pagar de
nuevo sino en caso de que el derecho de los embargantes
esté establecido; si se juzga que el embargante no es acree-
dor del embargado, éste no deberd, ciertamente, hacer un
nuevo pago, porque no se debe pagar nada al que noes
acreedor. La expresién “segun su derecho” tiene adn otro
significativo: si hay varios embargantes, ;como los indems
nizard el tercero embargado? Si la sums embargada no
basta para darles 4 todos, se distribuird entre ellos, seglin
el derecho comiin, ea decir, de una manera proporcinnadad
sus créditos, “segin su derecho.” Kl tercero deudor, obli-
gado 4 pagar dos veces, gtiene recurso contra su acree-
dor? Segho el art. 1,242 lo tiene, porque es por culpa del
deudor embargado por lo que el tercero tuvo que pagar
dos veces, v si éste habia puesto el dinero en sus manos,
los acreedores satisfechos no tendrian mas accidn contra
elterceroembargado, debiendo responder éste de las conse
cuencizs de su culpa 6 de su dolo. Mas el recurso que la
ley d4 al tercero embargado countra el emnbargado, serd
ineficaz con mucha frecuencia, puesto que el embargado
es insolvente de ordinario.

551. El pago que el tercero embargado hace 4 su acree-
dor, no es nulo sino cuando perjudica 4 los embargantes,

P d2 D. ToMo XVIL—76.



602 OBLIGACIONES,

Es posible que no Laya ningin perjuicio. 8i la deuda por
Ia cual ¢l embargo se hace es de 6,000 fraucos, y el crédis
to embargado es de 12,000, shabra perjuicio para los em:
bargantes, suponiendo que el tercero embargado pague al
embargado una suma de 6,000 francos, es decir, el monto
de la diferencis entre el crédlto del embargante y la deu-
da del tercero embargad::? N6, siempre que no haya otros
acreedores embargantes; en efecto, en esta hipdtesis, el
crédito basta para pagar completamente al embargante y
no le resulta ningin prejuicio. Mas si un segundo acree-
dor practica un embargo por un crédito, sapongamos de
6,000 francos, el pago de la misma cantidad hecho al em:
bdrgado ocasionard un perjuicio al acreedor que hizo el
primer embargo. El monto de los dos créditos para cuya
segurlda.d se hace el embargo, es de 12,000 francos, no le
queda al tercero embargado mas de una suma de 6,000
francos, y estos serdn distribuidos entre los dos acreedo-
res, tocando 4 cada uno 3,000 francos mientras que si el
tercero embargado nu hubiera pagado al embargado les
12,000 francos que debla, serfan ﬂﬂﬁCleﬂteF para pagar 4
Ioa dos acreedores. El primero sufrié, pues, un perjuicio
de 3,000 francos que debe pagarle, segin el art, 1,242, sals
vo su recurso contra el embargado. (1) El segundo acre=-
dor, gtiene una accidén contra el tercero embargado?

No hay que decir que cuando su oposicidn es anterior al
pago hecho por el tercero embargado tendréd una accién
costra él porque se encuentra en Ja misma situacién que
el prlmer embargante el tercer embargadu le ha causado
un perjuicio’y debe la reparacién. Pero si el segnndo em-
bargo es poatermr al pago hecho por el emba rgado, el
acreedor embargante uo puede decir que el pago’ ha sido
hecho en per]ulclo ha embargado un crédito extinguido
en parte por'tn  pago parcial y respecto de é], el tercero

1 Colma* de Santerre, t. V, pég. 337, nlm. 18], bis IV.
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embargado tuvo el derecho de pagar, puesto ¢ue no for-
mulé oposicidn, y desde entonces no pudo ya embargar
mds que una suma de 6,000 francoe, la mited de Ia deuda;
la otra witad, respecto de él, eatd deﬁnitivam‘ente extin-
guida.

Hemos supusesto que el primer acreedor ernbargante vies
ne, por contribucién, con el segundo, lo que implica gue
el solo hecho del embargo no le d4 derecho alguno exclu-
sivo sobre el crédito embargado. Esto noes dudoso mien:
tras no hay fallo que condene al tercero embargado 4 pa-
gar en manos del embargante. El embargo es practicado
en virtud del derecho de garantia que d4 la ley al acree-
dor sobre los bienes de su deudor. Este d-recho no per
mite al acreedor apropiarse los bienes pertenecientes 4 su
deudor, le permite sulamente oponerse al pago que el ter-
cerc embargado quisiera ¢ debiera hacer 4 au acreedur. La
oposicién no le d4 derecho alguno exclusivo sobre el cré-
dito, pues derecho semejante estaria en contradiccién con
el principio de dende se deriva laoposicidn; es porque los
bienes del deudor sou la garantia de wsus acreedores, por
lo que cada uno de ellos puede embargar lo que un terce.
ro debe 4 su deudor; el derecho del segundo acreedor em-
bargarte es absolutamente idéntico al derecho del prime-
ro, y es, por tanto, imposible que el primero tenga un de-
recho sobre la cosa embargada, con exclusién del segun-
do. El Cédigo de Procedimientos lo dice cuando el em-
bargo recae sobre efectos muebles; son vendidos, en este
caso, y el precio se distribuye, dice el art, 579, conforme
4 las reglas que el Cddigo sefiaia en el titulo “De 1a Distri.
bucidn por contribucién.” Es decir, que todos los acree-
dores tienen en los bienes embargados un derecho igual
proporcionado al importe de su ciédito. Lo que se dice de
los efectos muebles, se aplica también 4 loa créditos, safvo
que en este caso, no hay lugar 4 vender; los acreedores
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ejercen directamente su derecho sobre las sumas pagadas
por el tercero embargado.

552. La jurisprudencia estd en esta sentido; (1) pero es-
td muy dividida sobrela cuestitn de saber hasta qué mo-«
mento son admitidos los acreedores 4 formular oposicidn,
cuando ya se ha practicado un primer embargo. Segin la
doctrina de laCorte de Casacién de Francia,elfalloqueriva-
lida el embargo y ordena =l tercero embargo pagar al em:
bargante, traslada el crédito embargado al acreedor em-
bargante, bien entendido, después que el fallo ha adquirido
la fuerza de la cosa juzgada. Hay sentencias de las Cortes
de apelacién en sentido contrario; esta Gltima opinién ha
sido consagrada por la Corte de Casacidén de Bélgica y se-
guida por nuestras Cortes de apelacién. En nuestro con-
cepto, esta es la opinién buena.

Hay que remontarse al princioio que sirve de funda-
mento al embargo; este es el derecho de garantia que tienen
los acreedores sobre los bienes de su deudor. Cuando estos
bienes no estdn en p:der del deudor, éste tiene una accidn
personal 6 real para reclamarlos; los acreedores pueden
ejercer la acciénen su nombre, dice e] art. 1,166. La ley no
dice que losacreedores obren personalmente en su nomhre,
y no puede darles este derecho. Ea efecto, el derecho de
garantia en virtud del cual obran los acreedores, no es un
derecho de propiedad; seria absurdo pretenderlo, puesto
que los acreedores no tienen accidn sobre estos bienes, si«
no porque pertenecen 4 su deudor, y para que estos bienes
llegasen 4 ser la propiedad de los acreedores, se necesitar
ria que los embargasen y jue la distribucidn se hiciese
entre ellos. El embargo en nada cambia esta manera de
proceder; el art. 537 del Cédigo de procedimientos lo prue«

1 Bourges, 3 de FFebrero da 1836 (Dalloz. palabra Emborgo, nfi_
mero 427). Gand. 4 de Diclembre e 1837 (Rasicrisia, 1837, 2, 259),
Bruselas, 17 do Diciembre de 1845 ( Pasjcrisia, 1848, 2, 150).
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ba. sPor qué, pues, el fallo es el que rivalida el embargo?
Este fallo declara que el acreedor ha tenido el derecho de
embargar, que el embargo es regular, y que ¢n consecuen-
cia, podré ejercer sus derechos sobre los bienes embarga:
doe, ¢Es esto con exclusidn de los otros acreedores? N4, el
juez no tiene el derecho de atribuir 4 un solo acreedor un
bien que es la garantia de todos; después del fallo, como
antes, la cosa embargada estd en el patrimonio del deu-
dor, y por tanto, puede aun ser embargada por sus acree.
dores, ;Cudndo cesa el derecho de embargo? Cuando Ia
co9a sale del patrimonio del deudor; y esta no sale de su
patrimonio sino por la distribucién que se hace entra los
acreedores. (1)

Fsta doctrina estd de acuerdo con los principios gns ri-
gen 12 accidn de los acreedores embargantes, Ellos obran
en virtud del art. 1,166; y el acreedor que ejerce un dere-
¢hu de su deudor, no aprovecha solo el benaficio de suacr
cién; Ja cosa embargada entra en la masa comidn para ser
diztribuida con los otros bienes del deudor 4 sus acreedo-
res. Sino hay otros acreedores que se presenten, no hay
yue decir que no puede ser cuestién ds un orden ni de
una distribucidn. La suma embargada serd entonces dada
al acreedor embargante en virtud del fallo que ha ordena.
do esta entrega. Pero hasta el momento de la entrega, la
cosa continia perteneciendo al embargado, pues esta es
bien del deudor sobre el que el acreedor ejerce su dere-
cho. La consecuencia es que todo acreedor puede formu-
lar oposicién hasta entonces, y desde que hay oposicion,
hay también lugar 4 distribucién. Entonces solamente es

1 Paiis, 30 de Junio de 1826, 11 de Noviembre de 1841 y 11 de
Mayo de 1842 (Dalloz, palabra Embarge, nfim. 440). Rennes, 19 de
Julio de 1820, muy bien motivada (Datloz, ibid). Casueién de la Cer-
te de Casacidon de Bélgica, 14 de Enero de 1841 (Pasicrisia, 1841,
161). Bruselas, 27 de Junio do 1840 (Pasicrisic, 1841, 2, 90), Lieja,
7 de Julio de 1866 (Pasicrisia, 1887, 2, 37).
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cuando la suma embargada se paga alacreedor embargann
te ¥ deJa. de pertenecer al deudor, y ¢n conrecuencia, sus
actéedores, si los hay, no pueden ya embargarla, porque
ei derechio de garantfa del art. 2,092, no d4 4 los acreedo-
tes el derecho e seguida.

_ 553 Ls. Jurlsprudencm francesa y sobre todo, la de [a
bargo con la orden del tetcero embargado de pagar en
manos del embargante, obra en provecho de los acreedo-
res que fo hati obtenido, una “traslacién Judicial” de las
sumas debidas y les hace prOpletanos exclusivos de la su-
ma embarga.aa Se concluye, que los otros acreedores del
deudor embargado, nada pueden ya reclamar, ni aun for-
miular tereerfa en 0P051016n al fallo en que ellos no han
sido parte, (1) La (}orte de Casacién admite que la cosa
embargada gneda sn el dominio del deudor embargado
hasta que el fallo haya obtenido fuerza de cosa juzgada;
pero 4 pattir de este momento, el deudor embargado de]a
de ger propietario: la cosa embargada llega 4 ser propie-
dad del embargante, y de ahi, la consecuencia de que los
otrus acreedores no pxwden ya embargar]a En una sen-
tetidia m4s reciente, la Corte hizo una reserva, Aun cuan«
do el fallo tiviese Ia faerza de Ia cosa juzgada, no puede
arular derechos, anteriormente adquiridos, en otros acree-
dores; por sil oposicién, no teniendo por objeto el fallo, si-
no “reconocer el derecho del embargante,” pero mno ésta-
blécer sobre los derechos respectivos de diversos acreedo-
red. (2;

Esta feserva nos parece que destruye la jurisprudencia
de 1a Corte en su base. Las primeras sentencias afirman
que él falto prodice “atribucién” y “translacién” al em-

1 l?enqgadn caaac.lén 15.de Abril de 1856 (Dalloz,. 1856. 1 252\

Denagada casaclon Bela Qivil, 1° de Agostode;1849, (Dalldz‘,

y 1, 287). Oasacibn, 13 de., Janjo de 1864 ( Dallgy, 1860, 1, £78).
Oasacldn, 13 de Febrero de 1 (Dalloz, 1865, I, 79).
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bargante; (1) es decir, que el fallo es un acto translativo de
propledad en tanto que la 4ltima sentencia no vé m4ds que
un “reconocimiento” 4 los derechos del embargante. La
diferencia es grande eptre las dos férmulas; en nuestro
concepto, sélo la ltima es exacta. Negamos que el fplio
produzea translacién del crédito. ;Qué es lo gue el juez es:
t4 llamado 4 decidir? Su mision es “atribuir” derechos y
“t-ansladarloa” de una parte 4 otra? N9, cjertamente; el
aft. 711 dice que la propiedad se transfiere por el efecto
de las Qbhgacmnes ¥ no dice que se transfiera por efecto
de los fallos. Est: es més bien crear una palabra y undes
recho nuevo, que hablar de la “translacién judicial.” Ann
cuando la venta se haga judicialmente, no es la jpsticia
quien vende, sino el embargado que, siendn prapjetario,
translada la cosa al adJudlcatano Cuando se venden log
bienes embargados de los dendores y se djstribnye entre
acreedores, dpor el fallo se translada la propiedad? Rs el
embargado qulen paga judicialmente; es cierto, mas dqué
imperta? Es slempre un pago y éste transiada 15 prqp}pu
dad. Menos aie, puede ser cuestion Je un “transporte ju.
djcial,” cuando el juez valida un embargo. Ni el texto do
la ley ni los principios admiten esta interpretacién. Segiin
el art. 589 del Céddigo de Procedimientos, el emharga es
segnido de la distribucidn, es decir, del pago, y éste el que
translada la propiedad cuyo pago no puede hacerse mas que
por el acreedor. El “transporte judicial” es una invencion
de la jurisprudencia y las cortes de apelacién han vacilado
en progunciar la palabra adm;tlendo la cosa; ung dice que
resulta del fallo “una especie” de cesién d subrogacidp ju-
digial; otra dice que es “una especie” de transporte. (2) Bs-

1 Casacién, 30 de Enero de 1842 (Dalloz, palabra Embargo, nime.
ro 443, VI

2 Lyén, 21 de Agosto de 1827. Reunes, 24 de Marzo de 1835 (Da

lioz, ev la %labra Embargo, nim, 448, 11 Y TV}, Bay tuna se ?gop 33
a6 1a Corte Nanoi, muy bien motivads, o favor 16 ata gptnlop (33
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tas vacilaciones, este lenguaje vago que parece retroceder
ante la doctrina que consagra, atestignan contra esta doc-
trina, Llama la atencién que la Corte de Casacién afirme
que el fallo produce el translado. Mas afirmar no es probar.

554. El art. 1,242 supone que el tercero embargado pa-
ga el embargo en perjuicio de los acreedores embargantes.
La ley no prevee el cuso en que el tercero pague al primer
acreedor embargante, 4 pesar de las oposiciones que exis-
ten. JEstd librado con respecto 4 éstos ¢ debe reparar el
perjuicio que causd, pagdndoles lo que hubieran obtenido
en una distribucién hecha del dinero embargado? Si los
otros acreedores formularon su embargo aates del fallo que
revalidé la oposicion del primer embargante, la solucidn
no es dudoss, ni aun en la doctrina consagrada por la ju.
risprudencia francesa. El fallo que pronunci’ la validez
del embargo no podfa perjudicar 4 los derechos de otros
acreedores embargantes, porque los derechos de todos los
que harn embargado son iguales, debiendo tener una parte
proporcioral en ld suma embargada. La cuestién se pre-
sentd ante la Corte de Casacidn y fué decidida en ese sen-
tido. Pretendié el tercero embargado que tenfa accidn de
repeticidn contra el acreedor que habia recibido mds de
lo que se le debis. No se admitié esta pretensién porque
el acreedor solo habia recibido Iv que se le debia, y si el
tercero embargado estaba obligado 4 pagar 4 los otros, era
él quien habia csusado perjuicio y el que comete una falta
es responsable; asi, el tercero embargado no podia hacer
recaer sobre el acreedor pagado las consecuencias de una
culpa que se le imputaba injustamente. (1) Nos queda al-
guna duda sobre esta parte de la sentencia: la repeticién de
1o que no se debia fud admitida 4 pesar de la buena fo del

de Agosto de 1824, ibid, ntim. 445, I}, mas log mejores razonamientos
estdn contra el texto del art. 2,092,

1 Denegadsa casacion, Sala Civil, 11 de Febrero de 1867 {Dalloz,
1867, 1, 377). ‘
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que recibié lo que no se le debia, y, en el caso, el acreedor
4 quien se pagd Integrameute, recibid lo que con relacién
a otros acreedores no se le debia, no pudiendo demandar
al tercero embargado mas que por la parte que le corres-
pondia, pues lo que se Je habia pagado de wn4ds habia sido
indebidamente. St fué por error, habia lugar 4 la repe-
ticidn.

Num. 5. jQué cosa debe pagar el deudor?

055. El art. 1,243 dice que el acreedor no puede ser es-
trechado 4 recibir otra cosa distinta de la que se le debe,
¥ la razén es bieu sencilla porque el deudor debe cumplir
su obligacidn, tal cual la contrajo, pagaudo lo que debe.
De esto se signe que el deudor no puede ofrecer 4 su acree~
dor otra co-a, ain cuando el valor de ésta sea igual 6 1nds
grande. Bl art. 1.243 lo dice en términos formales. Una
novela derogé el rigor delos principios permitiendo al deu-
dor de una’suma de dinero gue no lo tuviera, ni tampoco
muebles, obligar al acreedor 4 recibir en pago heredades
cuya estimacién fuera hecha, si no queria mejoria el acree:
dor, proporcionarle comprador. Esta novela dice Pothier,
jamds se admitié en Francia, porque viola el derecho bajo
pretexto de equidad. Inatilmente se opone que el acreedor
no puzde tener interés en rehusar una cosa de mayor va-
lor, porgue se responderd que no es cuestién de interés,
pues los intereses respectivos fueron reglamentados en el
contrato, que hizo ley desde que se formuld y que, por
consiguieute, el deudor no puede dispensarse de observar
dando por motivo que el screedor zo podria tener interés
en exigir el cumplimiento. (1)

1 Pothier, nam, 530, Biget-Prémmeneu, IExposicion de motivos
nam. 121 (Loeré, t. VI, pag. 170} Jaubert, Relacién nam. 14 (Lo_
cré, 6. VI, phg. 208,

P de D. ToMo XVIL—17.
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:556. Aunque los contratos forman la ley de las partes,
les es permitido revocarlas y, por consiguieunte, derogarlos
por mutuo consentimiento. (art. 1,134) Sesigue de esto
que el acreedor puede consentir en recibir otra cosa dis-
tinta de lo que se le debe y es precisamente lo que se lla-
ma dacién en pago. Por ejemplo, 08 debo un caballo, y
consentfs en recibir 1,000 francos en lugar del caballo.
La dacién en pago se parece 4 una venta; diremos en el ti-
tulo “de la Venta,” cuales son las diferencias. Alguna vez
la dacidn en pago se parece 4 un cambio. Se presentd un
cago ante la Corte de Casacidn. El deudor debia cierta can.
tidad de cebada de Saumur, y el acreedor pidié uana mues.
tra que le fué enviada, mas no de Saumur sino de Surtha,
recibiéndola el acresdor sin protestar. Mas tarde reclamé
el comprador porque los destinatarios ingleses rehusaron
recibir Ia cebada, funddndose en el retardo que habia te-
nido la expedicién del cargamento. Por otra parte, la re~
pulsa de los destinatarios no dispensaba al comprador de
cumplir sua obligaciones, y si la Corte relevd este hecho,
fué para marcar que todas las partes se habian cunforma-
do con la cebada entregada, que equivalia 4 la que se
habia estipulado. (1)

557. Elart. 1,245 deduce una counsecuencia del princi-
pio establecido por el art, 1243, Se supone que se trata de
la deuds de un cuerpo cierto y determinado y que se de-~
teriora al tiempo del pago. El deudor, dice el art. 1245,
queda librado {remetiendo la cosa en el estado en que se
hallaba al tiempo de la entrega. Cuando el dendor entrega

-la cosa debida, cumple con la obligacién que le impone
el art. 1243; 1o cual supone que los deterioros no pueden
imputérsele, porque el deudor debe conservar la cosa con
el mayor cuidado (art. 1137), Dice el art. 1245: “Cun tal
que los deterioros que sobrevengan no los kaga él ni sean

1 Denegada oasacién, 31 de Julio de 18%0 (Dalloz, 1850, 1, 236),
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por su culpa.’” Se ha creido que la ley derogarfa el princi-
pio general de laa faltas, agregando que el dendor respon-
dia de su echo, aunque este no constisuya nioguna culpa.
Esto serfa una derogacidn inexplicable, puesto que el ar-
ticulo 1245 diria entonces lo contrario de lo que dice el
art. 1137 y lo contrario de lo que dice el art. 1302 que
prevee la misma hipétesis; en las términos de este Gltimo
articulo, el deudor queda librado cuando el cuerpo cierto
y determinado que fué objeto de la obligacidn, se pierde
sin su culpa. Asi, pues, el deudor no responde de la pérdi-
da total cuando no tiene ninguna culpa, |y se quiere que
responda de la pérdida parcial cnando no le es imputable!
Los autores del Cédigo han copiado 4 Pothier, cuyo len.
gusje no siempre tiene la precisién que fuera de desesr.
Por lo demas se puede esplicar la expresiéu: el Aecho 6 la
culpa; 1a palabra liecho indica una culpa cometida por omi:
sidn, v la palabra culpa implica falts de cuidado, de dili~
gencia. (1) Basta con la palabra culpa puesto que lo comn
prende todo. El deudor responde alguna vez de los dete-
rioros aunque no haya culpa personal que reprocharle;
desde luego, dice #l articulo 1245, cuando la cosa se ha
deteriorade por culpa de 1as personas de las cuales el deu-
dor ee¢ responsable. Trataremos de esta responsabilidad en
el titulo de los Cuasidelitos.

De eso que la ley dice que el deudor responsable de los
deterioros ocasionados de los cuales es responsable, jdebe
concluirse, como lo fundan Delvincourt y Toullier, que
no responde de los deterioros causados por tercero? N6,
pues sunque es cierto que Pothier lo dice, solo lo dics co.
mo regls general; es verdad que en general el hecho de
up tetcero se aslmila 4 un caso fortuito; mas, debemos res
ponder también de los casos fortuitos cuando provienen de

1 Pothier, nGm. 544. Aubry y Rau, t. IV, pag. 157, nota 4, pérra-
fo 318. En gentido contrario, Durantén, t. 1V, pag. 151, ntum, 95,
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nos parece dudosa, en cuanto 4 los convenios hechos bajo
el imperio de la ley de 1,870, que tuvo por objeto conju«
rar una crisis inminente, cuya ley es de interés general ¢
de orden piblico, en la acepcidn mas extensa de la pala-
bra, por tanto, los particulares no pueden derogarla para
sus convenios. (art. 6) La Corte de Casacién juzgd queain
los convenios anteriores 4 la ley y hechos previendo las
circunstancias que se realizaron, dejan de ser obligatorias
durante el tiempo de 1a ley que obliga 4 los particunlares
4 recibir billetes de banco como moneda. Esta decisién es
muy juridica porque el derecho social es de mds impor-
tancia que el derecho individual; asl, pues, los particula-
res jam4s pueden oponer sus contratos 4 una ley de orden
publico. (1) Que esto no dice que es hacer retrotraer la
ley nueva, es claro; puesto que deshace los convenios an-
teriores, Ia respuesta es simple y perentoria: esté en esen
cia de las leyes de policia y de seguridad retrotraer por-
que no se concibe gne el derecho del Estado puadiera ser
obligado por un eonvenio de interds privado.

‘561, La remisién de pagarés 4 la orden 6 de letras de
cambio jes un pago real? N6, es solouna promesa de psgo;
dedonde se sigue quesila obligacidn esnula,el deudor pue-
de demandé4r la nulidad de los pagarés sin que se le pue-
da oponer el pago en el caso en que este impidiera la ac~
cién de repeticién, Laa letras de cambio son puestasy
aceptadas 4 la orden del quelas pone, quien las trasmite
por endoso. . :

Al vencimiento, el portador demandd el pago. El que
firmé opuso que las letras de cambio se han creado para
pagar una deuda de Bolsa consistiendo generalm:nte en
diferencias, es decir, una deuda de juego. Esta defensa fué
negada por la Corte de Paris; juzgd que la accién del sus-

1 Casacidn, 11 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 187). Aix, 23
de Noviembre de 1881 (Dalloz, 1873, 2, 51).
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criptor tendia 4 la repeticién de lo que se habia pagado
satisfaciendo una d-nda cuya repeticién no admite la ley
de ninguna manera.

L Corte de Casacidn caso esta decisién. Si el art. 1,967
no permite al que pierde repetir Jo que ha pagado, es cuan:
do el pago ha sido real, y la remisién de pagarés 4 la 6rden
y de letras de cambio no constituye mas de una promesa
de pago mds tarde. El portador no puede, al trasmitir sus
efectos 4 un tercero, cambiar la naturaleza de la obligacion,
y el suscriptor conserva su derecho de oponer al tercero
portador, cuando éste conoce la causa de la deuda y todas
las excepeiones que puede oponer al primitive portador.
Por consiguiente, si estd obligado 4 pagar 4 un tercero por-
tador de buena fe, tiene derecho de apelar en juicio el pri-
mitivo portador, y de demsudar con respecto 4 éste la nu-
lidad de los tratos suscriptos, probando que son sin causa
¢ fundados en una causa ilicita. (1) No [serd lo mismo si
la obligacidn se ha contraido bajo forma civil y aceptada
por el que pierde; la forma, civil 6 comercial, no cambia
nada los principios, asi la deuda es siempre una deuda de
juego y no se puede decir que el que pierde la haya pa-
gado, pues de hecho y de derecho es aun deudor. Eljespi:
ritu de la ley estd de acuerdo con los textos. La Corte de
Casacidn dice muy bien que reconocer la promesa de pa-
gar, como un equivalente sl pago, es ofrecer 4 los apetitos
desordenados y al vicio de los jugadores un medio de elu-
dir la prohibicién d= Ia ley. El perdidoso no puede, pues,
despojarse del derecho de opouer la excepcidn de nulidad
gue resulta de la cuusa de su obligacidn; si el tercero ce«
sionario es de buena fe y el suscriptor debe pagar, tendré
su recurso contra el primitivo acreedor. (2)

1 Casacién, 12 do Abril de 1854 ¢Dalloz, 1854, 1, 180).
9 Denegada ocagueidn, Sala Civil, 4 de Diciembre de 18564 (Da.
lloz, 1854, 1, 413). Compérese denegada casacién, 4 de Noviembre
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Los mismos prineipios reciben su aplicacién en las obli-
gaciones suscritas, no importa la forma, por causa ilicita:
tales son los pagarés suscritos en provecho de una concu-
bina como precio de un concubinato; tal seria también
una reats constituida en provecho de la concubina. JEs
de restitucién lo que se ha pagado? Sobre este punto hay
contraversia; por otra parte, ya hemos tratado la cuestisn.
Lo-quees cierto es que la promesa de pagar no equivale
al pago; por consiguiente, el que suscribe puede demandar
la nulidad. (1)

562. El deudor no paede pagar con toda clase de mo-
nedas; debe hacerse el pago en monedas de oro 6 de plata,
cOn una restriceidn en cuanto & las piezas de 20 y de 50
céntimos, asi como las de uno y dos framcos, que tieuen
curse legal entre particulares como moneda pequefia, has:
ts completar la cantidad de 50 francos por cada pago so-
lamente, Ea cuanto & las monedas de cobre y de bellép, no
pueden emplearse en los pagos méas que por los picos de la
moneda de 5 francos, es decir, hasta completar 4 francos
95 céntimas. (2)

La ley belga del 21 de Julio de 1866, contiene la misma
disposicidn para las piezas de plata de 2 francos, de 1 fran~
co, de 50 y de 20 céntimos (art. 5). (3) En cunanto 4 las
piezas de cobre de 5 ¥ de 10 ¢éntimos, han dejado de co-
rrer legalmente desde el 10 de Marzo de 1869 (ley del6
de Marzo de 1869). Se han reemplazado por una moneda
de nikel de 5, 10 y 20 céntimos, Segin les términos de la

de 1857 (Dsalloz, 1857, 1, 441). Angers, 24 de Agosto de 1865 (Da_
Nloz, 1866, 2, 211),

1. Danegada oasroion, 2 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 57.)
Grenoble, 30 de Abril de 1858 (Dalloz, 1858, 3, 164). Véase el t. 16
de estos Principios, pAg. 226, nfim. 146).

2 Ley del 14 de Julio de 1866, art, 5. Decreto del 18 de Agosto
de 1810,

3 Lia-ley do 1866:aprueba el convenio, monetario celebrado entra
la Rélgioa,la Faancia, 1a:Italia y 1a-Oonfederacién suiza.
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ley del 20 de Diciembre de 1860 (art. 8), ninguno est4 obli-
gado 4 aceptar en pago mds da 5 francos en moneda de
nikel,

563. Los pagos deben hacerse con la moneda que corre
en Bélgica; la moneda que no tiene curso legal, no es con-
siderada como tal, y por consiguiente, no debe recibirse.
HEsto es evidente para las monedas antiguas que han perdi-
do su valor, lo mismo que para las monedas extranjeras,
4 menos que sean recibidas en Bélgica en virtud de un tra.
tado: tal es el convenio monetario celebrado en 1866, en-
tre la Bélgica, la Francis, la Ttalia y la Suiza.

¢Pueden las partes contratantes estipular que el pago se
haga con moneda extranjera no siendo corriente en Bélgi-
ca? Segin el art. 143 del Csdigo de Comercio, esta estipu
lacién se admite en las letras de cambio y deber pagarse
en la moneda indicada. Lo mismc serd en los cenvenios
civiles, porque hay el mismo motivo para decidirlo. Los
convenios concernientes 4 la moneda con la cual el deu-
dor debe pagar, se hace en el interés de 1as partes contra-
tantes, y los convenios tienen lugar de ley para los que
los hacen, 4 menos qae sean contrarics al orden piblico;y
no hay nada de contrario al orden piblico en estipular una
moneda de la cual se puede tener necesidad. (1)

Si el acreedor consiente en recibir la moneda indigena
en lugar de la moneda extranjera que estipuld, podrd te-
ner en cuenta no solamenta el valor corriente de la mone-
da extranjera que habia estipulado en el convenio, sino el
valor intrinseco de esta moneda convertida en plata en
Bélgica, (2)

564. JA qué valor se arreglarian las monedas si ha ha-

1 Aubry v Ran, t. IV, pag. 169, neta 9, pfo. 318.
% Burdeos, 26 de Enero de 1831 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nam, 1,755).

P de D. ToMO XVIL—78,



818 OBLIGACIONES

bido aumento 6 diminucién en el curso legal? EI articulo
1895 establece, con respecto 4 eso, el priucipio siguiente
en materia de préstamn: “La obligacién que resulta de un
préstamo de dinero, no es més que la suma numérica anun-
ciada en el contrato.” Esta disposicién, general por su na.
turaleza, debia haberse colocado en el titulo “De las obli-
gaciones,” porque todo 2] mundo sabe que debe aplicarse
en toda clase de convenics. El principio formulado porel
art, 1,895, viene de la naturaleza misma de la moneda; es
un medio de cambio. Lo que las partes tienen en cuenta,
es el valor que l1a ley d4 4 la moneda, porque este valor
es el precio que representan las cosas y es la cautidad y
no la clase de monedas lo que tienen en consideracidn.

De aqui la consecuencia establecida en la segunda linea
del art. 1,895: “Si ha habido aumento ¢ disminncién de
las monedas antes de la ¢poca del pago, el dendor debe de-
volver la suma numérica prestada y no otra suma en mo»
neda que empiece & correr en el momeats del pago.” To-
mamos un ajemplo de los editores de Zachariz. Si una ley
reduce 4 4 francos 95 céntimos el valor de la moneda de
5 francos, aquel gue debiera pagar después de la nueva
ley uns suma de 1,000 francos gserd librado pagando 200
wonedas de 5 francos, como lo habria hecho en el momen,
to del contrato? N6, 200 piezas de 5 francos no represen-
tan més de 1,000 francos y estaba obligado 4 pagar 202 y
10 céntimos. Si se supone ul contrario, que al valor dela
moneda de 5 francos le aumentaron 5 céntimns, ¢l dendor
de nna suma de 1,000 francos, segin la antigua ley, ;de«
bia pagar también 200 rnonedas de 5 francos? N6, se li-
braria pagando 198 monedas y un pico de 10 céntimos; lo
que, segiin la nueva ley, compore la suma de 1,000 fran-
cos. (1)

1 Durantén, t. XXII, pig. 141, nm. 91. Aubry y Ram, t, IV, pa’
gina 199, nota 11, pfo. 318.
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565. ¢Lss partes pueden derogar la regla de que los
pagos de sumas de dinero deben hacerse segun el valor
nominal de las monedas en la epoca en que se hacen? Nd;
porque esta regla, dice Pothier, es de derecho piblico, es
decir, de interés genernl, y las partes contratantes no pue.
den derogar-las leyes que se hacen en interés de la socie -
dad ‘art. ), Sa alega que el art. {43 del Cddigo de Co-
mercio, permite estipular que el pago se haga en una mo=
neda que no tenga curso legal donde el deudor paga suden-
da. La respuesta es facil y perentoria, Estipulando que el
pago se haga en moneda extranjera, las paries no derogan,
ciertamente, la ley Belga, puesto que permite hacer esta es-
tipuiacién, Otra cosa serfa ¢l convenio que diera 4 una mo.
ueda belga un valor diferente del que la ley le atribuye,
porque semejante convenio, derogaria una ley de orden pi-
blico, lo que decide Ia cuestién. (1)

Nim. 6. ;C6mo debe hacerss el pago?
1. Principio general.

566. En los térmiuos del art. 1,244, “de ninguna mane~
ra puede el deudor obligar al acreedor 4 recibir dividido
el pago de una deuda, aunque sea divisible.” El articu-
10 1,320 formula el mismo principio. “La vhligacién que
es susceptible de divisién, debe cumplirse entre el acree -
dor y el deudor como si fuera iadivisible.” ;Por qué no
puede el deudor dividir un pago? A esta cuestibn se res
ponde ordinariamente que el acreedor tiene interés en re.
cibir el pago Integro. Mala respuesta, en nuestro concepto.
Podria probarse que el acreedor no puede tener ningin
interés en rehusar el pego dividido, aungue pudiera, sin

1 Esta es la opinién general, salvo el disentimiento da Durantén,
t. XII, pag- 145, nlm, 93. (Aabry y Rau, t. IV, pag. 159, nota 12,
plo. 318. Demolombo, t. XX VII, pig. 224, ndm, 299).



620 OBLIGACIONES

embargo, rehusarlo respondiendo que estaba en au derecho
hacerlo, y que el interés no le importaba, Se reclama en
nombre de la equidad, calificando de dureza, al acrcedor
opnlento que no permite 4 un deudor afligido pagar por
partes. Bajo el punto de vista moral, esto puede ser cierto,
mas bajo el punto de vista jarfdico, no puede invocarse la
equidad contra laley, porque el juez seria mAs que el legis:
lador. Toullier dice muy bien: “La justicia debe tener una
venda en los ojos para no ver consideraciones personales
que con frecuencia no hacen mas de inclinar la balanza de
los magistrados, quienes debsn juzgar las razones y no las
personas, haciéndolo segiin las leyes, sin reformarlas.”

Esto es lo de mds importancia en el principio elemental
que asienta el art. 1,244; la ley permite derogar algunas
veces por consideraciones de humanidad; mas es conve-
niente uns disposicidn expresa para dar esta facultad al
juez. Cuando la ley no dice nada, jamis podrd el juez su-
jetar el derecho 4 la equidad.

Segtin esto, es ficil probar que el acreedor tiene interés
en el pago integro, como el deudor puede tenerlo en que
sea dividido; estas condiciones deben discutirse al hacer el
contrato; pudiendo el deudor estipular la facultad de ha-
cer el pago por partes, y si no lo hace, reconoce por esto
mismo, el interés que el acreedor tiene en recibir el pago
futegro. Si tiene siempre m4s interds, dice Pothier, en re-
cibir de una vsz una fuerte suma para emprender negocios,
que en recibir pequefias partidas que se gastan sin sentir,
4 proporcién que se reciben. Hs mds dificil colocar peque-
fias cantidades que capitales fuertes. H¢é aqui por regla
general el interés de todos los acreedores, ¥y cuando son
comerciantes ¢ industriales, pueden tener mayor interés en
el pago integro con el cual cuentan para hacer por su par
te los pagos 4 que se han comprometido. Se compadece al
deudor; pues en el mundo de los negocios no hay acree--
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dor que no sea deudor y no hay mds quv un s6lo medio de
conciliar los intereses, sostener la ley de los contratos. El
fque se obliga 4 pagar 10,000 francos debe pagarlos inte-
gramente para no faltar 4 su obligacida y para no aiterar
el contrato pagando por partidas. (1)

~ 567, El principio de la indivisibilidad del pago, supons
que no hay mas de una deuda, un acreedor y un deudor.
Al tratar de las obligaciones indivisibles y divisibles, ya
hemos dicho que la deuda se divide cunando el deudor muer
te dejando varios herederos, lo mismo que el crédito se
divide eptre los herederos del acreedor, y lo mismo seria
si desde el principio hubiera varios deudores no solidarios
¢ varios acreedores no aolidarios. (2) Insistiremos en lo que
hemos dicho ya.

568. El principio de la indivisibilidad del pago supone
ura sola deuda. 8i el deudor contrae varias deudas para
con an acreedor, bien estd que pague cada deuda sapara-
damente, aun cuando todas puedan exigirle, y el acreedor
no podré rehusar el pago de una d= esas deudas con pre-
texto de gue el deudor le ofrece un pago parcial, porque
¢l deudur paga integramente satisfaciendo complets una
de rus deudas. Como se ha dicho, el art. 1,244 establece
el principio de la indivisibilidad de la deuda y no de Ia
indivisibilidad de todas las deudas.

Este principio se aplica 4 los intereses y retrasos, asf co-
mo todos los pagos que se hacen por anualidades, como
arrendamientos y alquileres. Es preciso distinguir si el
deudor tiena que pagar iutere:es de un capital 4 si tiene
que pagar anualidades. En el primer caso, los intereses
son accesorios al capital y la deuda principal y Ia acceso-
ria no forman mas que una sola deuda. De esto se sigue

1 Pethier, nfim, 534. Toullier, t, IV, 1, pag. 73, niim. 70. Colmet
de Santerre, t. V, pig. 344, names, 183 y 183 big, L.
2 Durantén, t, XII, pdg: 12§, nlm. 84.
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que el dendor no puede limitarse 4 ofrecer 1 suma prio-
cipal, y que el acreedor no estd obligado & recibirla, #i no
se le: pagan al mismo tiempo todos los intereses que se le
deben. Por la aplicacién de este prineipio es porlo que el
deudor que hace ofertas reales 4 su acreedor debe cfrecer-
le 1a totalidad de la suma exigible, los retrasos y los inte-
reses que se le ddben, y si ha tenide demandas, las costas
ligquidadas y una suma para las no liquidadas (art. 1,258,
nim. 3). {1)

Cumido solo los intereses son exigibles, cada anualidad
forma. una deuda aparte. El deudor de wvarios retrasos de
anualidedes puede obligar al acreedor 4 recibir el pagode
uba anualidad, aunque no le ofreaca al mismo tiempo el
pago de las otras. Y lo mismo es con los alquileres y arren:
damientos; cada téermino vencido forma una deuda aparte,
y ¢l acreedor no puwede rehusar un término que el deudor
le ofrece, por la razén que no le dfrece todo lo vencido:
cada unoe de estos vencimientos constituye una deuda apar-
te. Pothier agrega que el acreedor no puede ser obligado
4 recibir las Gltimas avualidades artes que las preceden-
tes y d& como razén para decidirlo lo que Dumoulin dice:
un pego heclio ash, trastornaria las cuentas del acreedor.
Esta razén no ha aparecido muy podeross. Existe otra
que es de una gravedad incentestable, y es que los intere-
ses y alquileres prescriben 4 los cinco afios; {art. 2,270)
por coneiguiente importa muche al acreedor que sean sa-
tisfechas primero las deudas mas sntiguas. La ley misma
lo decide asi: cuando el dendor de varias dendas hace un
pago parcial sin que se haya hecho descuento por el deu-
dor m por el acreedor, 1a ley dice que el descuento se ha.
ga sobre la deuda mas antigua si todas son de igual natu-
raleza. Se dird que el deudor es libre de hacer el descuen-
to sobre la mas antigih; pero mas adelante demostraremos

1 Pothier, De las Obligaciones, ntims, 53%_534.
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que no puede hacer lo que sea perjudicial al acreedar, por
consiguiente o puede hacer un pago que comprometa susg
derechos, (1)

569. El principio dela indivisibilidad del pago tiene
excepciones en caso de compensacién, Las dos deudas se
extinguen de pleno derecho hasta completar sus cuotas
respectivas; asilpues, cnando la cuota difiere, el que per-
manece acreedor recibe un pago dividido, y pagdndole por
parte ta compensacion, no puede demandar el pago mas
que de lo que le falta. Bn realidad esto no es un perjui-
cio hecho al derecho del acreedor, porque puede vrecla-
mar como acteedor lo gue se le debe y deberd inmediatas
mente volver como deuda, la compensacién hecha solo por
evitar tradiciones initiles.

Si el deudor de varias deudas hace un pago parcial, sin
declarar cual deuda quiere satisfacer y ei la entrega mo
contiene ningun descuento, la ley lo hace segln las distin.
ciones que explicaremos: lo hace proporcionalments, dice
el articulo 1,256, 4 todas las cosas iguales. E! acreedor no
tiene porque quejarse; recibe, es verdad, un pago parcial,
mas puede rehusarlo ¢ imputarlo como quiera,}puesto.que
es el acreedor quien dictd la imputaciéu cusndo el deu-
dor no lo hace.

Hay una tercera excepcidn en materia de fianza. Cuan-
do varias personss fian 4 un mismo deudor, gozan del be-
neficio de divisién. Estono.guiare decir que la deuda se
divida entre ellas de pleno derecho, porque el art. 2,025
dice que cada una esta obligada 4 toda la deuda; el acree:
dor puede demandar 4 cada uno de los cofiadores por la
deuda entéra, mas sobre esta demanda el fiador puede opo:
ner el beneficio de divisidn. Diremos al tratar de la “Fian-
za,” cudles son los efectos de esta divisiéc de la deuda
(art. 2,026),

1 Pothier, nGm, 539. Demolombe, t, XX VII, pAg. 310, sfim, 241,
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Se puede decir que las partes centratantes pueden deros
gar el principio de la indivisibilidad del pago, cuyo prin-
cipio no se establece mas que en interés del acreedor,y,
por consiguiente, puede renunciarlo. jCémo se dividirs,
en este caso, el pago? Esto depende del convenio de las
partes y en caso de duda el juez lo interpretard en interés
del deudor, este es el derecho comun (art. 1,162); mas no
es el juez, en este caso, quien autoriza la divisidn del pa-
go; es un derecho para el dendor y no un término de gracia,

De otra manera es cuando el juez, usando del derecho
que le d4 el art. 1,244, concede iplazos al deudor, aten:
diendo 4 su posicién. Este es el plazo de gracia, altima
excepcidn al principio de la indivisibilidad del pago y la
trataremos aparte,

11, Del plazo de gracia.

570. El término de gracia es una excepién al rigor de
los principios: por éjemplo, el acreedor tiene derecho 4
un pago fntegro y el juez lo divide. En la autigua legisla.
cidn la excepcidn amenazaba volverse regla, en el sentido
de que el acreedor no podia jamds contar con el cumpli-
miento del contrato. La ley concedia letras de “‘estado”
¢ las personas empleadas 6 consideradas como iales en el
servicio del “Estado:” estas letras contenian un sobresei-
miento 4 toda demanda. Toullier dice que se acordaban
con mucha frecuencia al crédito y 4 la intriga. Se entre-
gaban también en nombre del rey, “letras de plazo. ”Se di-
rigian 4 los jueces permitiéndoles conceder al dendor un
plazo razonable, que no podia exceder de cinco afios. Si
hemos de creer 4 Toullier, estas letras, siendo dadas ordis
nariamente 4 negociantes que, bajo la egida del sobresei-
miento, insultaban 4 los desgraciados acreedores por un
bajo insolente, obligdndoles 4 tratar condiciones ruinosas.
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Estaba prohibido 4 los jueces conceder ningin términe ni
plazo para pagar eino era en consecuencia de estas letras;
uo obstante, la orden de 1669 les permitia, cuando eran
condenados &4 pagar alguna suma, suspender el cumpli-
miento de la condenscién durante ‘‘tres meses” 4 lo més.
Esta es una tercera especie del plzzo de gracia. Los den-
dores tenian, por consiguiente, buenos medios para sus-
traerse 4 los perseguimientos legitimos de susacreedo-
res. (1)

El antiguo régimen que los antiguos querian resucitar y
que era el régimen de los abusos, fué destruido en 1,789,
El rey no intervenia mé4s que en las relaciones de interés
privado para favorecer al deudor 4 expensas del acresdor.
Sin embargo, los autores del Cédigo Civil sostuvieron el
plazo de gracia; el art. 1,244, permite al juekz conceder
plazos moderados al deudor, en atencidn 4 su posicidn, y
usando de este poder con gran prudencia. (2) Imports
precisar los motivos por los cuales el legislador autoriza
4 log jueces & derogar la ley del contrato. Después de ha-
ber establecido el principio de la indivisibilidad del pago,
el orador del Gobierno agrega: “Si el deudor se encuen—
tra, no obstante, en tales circunstancias que, por motivos
de humanidad, y aun puede ser que en interés del acreedor,
los jueces estdn convencidos de gue, sin ocasionar perjui
cio al acreedor, hacen un acto de Aumanidad concediendo
plazos moderados para el pago, la ley los autoriza; mas
recorddndoles el respeto que deben 4 los contratos y ad-
virtiéndoles que no hagan uso de este poder sino con la
mayor prudencia.” El relator del Tribunado expone con
gran fuerza los motivos que pueden alegarse contra el pla.

1 Toullier, t. 1LL, 2, pag. 404, nims, 6563 y.654,

2 ITay ain, en Béigica una legislacién especial sobre las préro_
gas. Véuse la [lisertacton sobre las prérogus do M. Alberto Callier,
Pags. 40 y aiguientes y la ley de 18 do Abril do 1854, titulo 1V,

P. de D. TOMO XVIL,==74,
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zo de gracia. “Los convenios tienen lugar de ley para los
que lo hacen. ¢Cémo, pues, podrdn los jueces subsistir la
lay por su voluntad? ;No saben que el menor retardo pue-
de causar los mayores males 4 un acreedor? Y el retarde
¢no puede poner al mismo acreedor en 14 imposibilidad de
cumplir sus coaprowisos?” Es preciso que haya motivos
muy graves para que el juez se interponga entre el acree-
dor 7 el deudor. Jaubert los expone con menos fuerza:
“iNo es cierto que nn devdor de buena fe, puede encon-
trarse en tales circunstancias que el retardo no pueda im-
putirsele como crimen, y que serfa una dureza excesiva
del acreedor no concederle plazo? Un deudor no tiene mas
que inmuebles, ¥ notoriamente hace los mayoras exfuer.
zos para venderlos: jdebe sufrir todas las calamidades in-
herentes 4 la expropiacién forzada en caso sobre todo gque
el acreedor no tenga ninguna necesidad? jLa justicia no
es también la equidad natural? jLa Anmanidad no tiene
sus derechos?” Jaubert termina diciendo que enla antigua
jurisprudencia, Tos jueces estaban antorizados para conce-
der alguna cosa 4 la equidad. ;“Habriamos podido cam-
bisr en eate punto Ia legislacidn de nuestro Cédigo en que
el pueblo franecés quiere encontrar 4 cada paso la equidad
al lado de la justicia?” El orador del Tribunado se expre~
sa en el mismo sentido, invocando siempre la “humani-
dad” para justificar la derogacién que la ley permite al
juez dar al contrato. (1)

571, Hemos insistido en los tnicos motivos que justifi-
can ol plazo de gracia; deciden de antemano una cuestion
capital que se presenta en esta materia. Se pregunta si las
partes pueden convenir en que ¢l deudor no demande ol
térwmino de gracia. La cuestién es muy controvertida, y no

1 Bigot_Préamenen, Exposicién de motivos, ntim. 122 (Loer6, to-
mo VI, pag. 169). Jauver, relucion nim. 16 (Loeré, pag. 298).
Mouricault, discarsos, nfon 37 (Looré, pag. 281)
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vacilamos en decir que semejante convenio seria nulo, El
art, 6 dispone que los particulares no pueden derogar sus
converiios en las leyes que conciernen al orden pablico.
dCudles son estas leyes? Ya hemos respoudido por otra
parie que se entiende por leyes de orden piblico, las que
reglamentan el estado y la capacidad de los hombres, y en
gentido mAs extenso, las leyes que conciernen al interés
geveral, (1) El art. 1,244 ses de interés general, § de or~
den plblico? No puede negarse en presencia de las declas
raciones hechas por los autores del Codigs Civil: 1a Auma-
nidad, jne es de interés general? Indtilmente se diria que
se trata del interés del deudor Sin dula, mas se olvida
que el acreedor no solo tiene interés sino derecho. Y bien,
la ley sacrifica este derecho, tes en interés del deudor?
tiere un interés privade? Hsto seria injustificable, porque
el legislador debe respetar Jos derechos, ¥y jamds sacrifi-
carlos 4 un interés privade, Mas hay otra clase de interés,
por mejor decir, otro derecho, el derecho de la humani-
dad. Este derecho es general y estd sobre el derecho del
acreedor permitiendo escuchar el interés del deudor.

Se opone la discusidn que ha tenido lugar en el Consejo
de Estado. Cambacéres pregunta si el art. 1,244 autoriza
#l juez 4 pronunciar la division del pago, aun cuando ha.
ya una estipulacién contraria; 4 su modo de ver, es dar
mucho poder 4 los tribunales. Regnaud abunda en esta
opinion, mas la ley d4 amplitud 4 los tribunales para mo:
dificar los convenios, menos si existe crédito. Bigot-Prea«
meneu, orador de la seccidn legislativs, responde que la
seccién no tuvo intencién de dar esta extencibn al poder
de los tribunados. (2) Es, pues, cierto dice Toullier, que
Ia intencidn de los redactores del Cédigo y del Consejo de

L Véase el tomo I de estos Principics. pig, 81, ndms, 47-49,
2 Qesi6n del 18 de Brumario, afio XII, nfim. 46 (Looré, t. VI, pa-
gina 21).
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Estado no fué de autorizar al juez 4 dar un plazo al deu-
dor haciendo 4 un lado la estipulacidn contraria que forma
la ley del contrato. (1) La discusiin que acabamos de ana-
lizar no tiene la importancia gue se le d4. Es una simple
opinion del relator de la seccidn legislativa; el Consejo de
Estado no envi) voto, solo admitié la disposién propuesta;
Jmas en qué sentido la aplica? Se ignora. Si semejante con-
versacién pasara en nuestros salones, ciertamente no liga-
ria 4 los tribunales; y menos atin los liga tratacdose
de algunas palabras cambiadas en el Consejo de Ksta-
do; porque no es éste quien hace la ley, Gnicamente la
prepara interviniendo el Tribunado y votdndola después
el Cuerpo legislativo. Mas en las diaposiciones pronun-
ciadas ante el Cuaerpo legislativo, no hay mas interpreta-
cidn que la que Bigot-Préamenen did al proyecto del Cédi-
go Civil. A puestro moedo de ver, no basta con una opiaién
emitida por el consejo, porque se trataba de derogar el ars
ticulo 6, que contiene una disposicidén fundamental, y una
excepcién demanda un texto, Esto nos parece decisivo. (2)
Los motivosdados por la opinidn contraria, afirman la nues-
tra. 8i la ley, dicen, hubiera querido proseribir los conve:
nios contrarios al art. 1,244, se hubieras expresado sobre
este punto, en muchos otros casos. Respondemos gue la lay
habld zsantandojla regla general escrita en el art. 6; no
puede decirse que la ley es muday que en su silencio debe
respetarse el principio de la libertad de los convenios. La
verdadera dificultad estd en la interpretacién del art. 6. El
excolente antor que ccmbatimos, dice que las consideracior
nes dehumanidad que se hacen valer pare justificar el plazo
de gracia no #2 ligan demasiado extrictamente 4 las reglas
generales y fundamentales en las cuales descansa la socie-

1 Toullier, t. IIL, 2, pag 408, n&zn 658. Aubry y Ran, §. IV, pd-
gina 164, nota 26, pfn 319,

2 Demolombe t. XXV, pég, 857, nam. 592, después Delvinconrt
¥ Marcadé.
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dad para que se pueda ver en el art. 1,244 una disposién de
orden piblico (1) Habria, pues, dos grados en el orden pa.
blico, uno que vicia los convenios yotro qus no los vicia:
{y cémo podria ser esto cuando un orden pablico es sufi-
ciente para producir la nulidad? En definitiva, es abando-
nar al sentimiento individual de ¢ada uno, Ja cuestién da
saber si una disposicidn es 6 no de orden piblico. Asi, en
el lugar del principio tenemos la mas absoluta arbitraries
dad. Tal es, en realidad, la prdctica judicial. Una corte
afirma que el art, 1,244 es de orden pdblico (2} y otra
que no lo es '3) sin agregar una palabra para motivar sus
decisiones. Ti+to prueba que aunque se dice, se necesita un
principio, una definicidn cualquiera de lo que se entiende
por orden pablico, si no se discute y se decide ain motivo
para hacerlo.

572. El art. 1,244 dice que los jueces pueden, en ateu~
ci‘n 4 la posicién del deudor, conceder plazos moderados
para el pago. ¢Qué es lo que la ley entiende por “posicién
d-1 deuador?” En el conszjo de Estado, Treilhard, miem:
bro y 4 menuado orador de la seccidn legislativa, ex-
plica en qué espiritu debe aplicarse 1a disposicién. Se ha
supuesto, dice él, un deudor, que probando por el cuadro
de su situacidn que es insolvente, pide un corto plazn pa:
ra una parte del pago. En este caso, el juez lo cendenard
por la totalidad, mas graduando los términos del pago,
Jauvert se expresa en el mismo sentido que el Tribunado:
supone un deudor insolvente pero que no puede vender
sus inmuebles. (4) En este caso los mismos acreedores ties

1 Colmnet de Santerre, t. V, plg. 350, nfim, 183 bis, IX, Compére-
;) Lar_(,)mbiére, t. 111, pag. 147, nGm, 28 del art. 1,244 (Ed, B., t. 11,
i '(}oﬁr}.’m, 29 de Julio do 1850 (Dalloz, 1852, 2, 239).

3 Burdeos, 29 de Abril de 1840 (Dallez, en la palabra QObligacio_
nes, nam, 1,773, II).

.4 Consejo de Estado 18 de Brumario, afio XIL, ndm. 46 (Looré.
t. VI, pag. 01), Jauvert, Relacion nfm. 16 {Locré, t. VI, psg. 308),
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nen interés en que se conceda un plazo al daudor, puesto
que la venta no #e hace, podrd ser de tal manera desventa-
josa, que no sea suficiente el precio para pagarles. ¢Es pres
ciso hacer una regla de interpretacién para estas explica-
ciones? (1! Esto ser{a entender la ley en un sentido muy
restrictivo: ei realmente los acreedores tienen interés en
conceder un plazo, ellos lo dardn, sin que haya necesidad
de que el juez intervenga. Si el juez es llamado 4 conce-
der un plazo, es porque hay dificultad de intereses, en cu:
Yo caso el juez ejerce un poder absoluto. Cambacéres pre-
gunta al congejo de Estado si Ia Corte de Casacidn puede
revisar la decisién de los jueces. La negativa es tan evi-
dente, que no comprendemos cémo se ha movido esta cues-
tidn. La Corte de Casacién de Francia, decidid que el po~
der del juez se deja puramente & su conciencia. La Corte
concluye que el silencio del juez sobre conclusiones por
las cuales se pide plazo de gracis, prueba bastante que no
ge creyd encontrar en la causa motivos para corceder se-
mejante plazo, de donde se saca la eonsecuencia que el far
llo no es nulo por falta de motivos. (2) La Corte de Casa:
cién de Bélgica decidié lo mismo, (3)

Citaremos, no como regla que deba interpretarse, sino
como ejemplo, un caso que la Corte de Colmar juzgs. Ha-
bia acreedores interesadcs en que se concediese un plazo
de gracia 4 los deudores, y otros més exigentes y que no
exponian nada porque eran los primeros que estaban ins-
criptos, demandaron la expropiaciér;y siendo generalmen-
te despreciados los inmuebles, estaban en primer lugar en
el comin de los bienes que debfan haberse vendido; mésun
incendio consumid casi todo el lugar al grado de no encon-

1 Aubry y Rau lo bacen (t. IV, pag. 163, uota 21, pfo. 319). Com"
pérese Domolombe, t. XXV, pag. 568, nam. 599,

2 Deregada casacién, 7 de Junio de 1869 (Dalloz, 1860, 1, 21 ).

L :;B.Denegada casacién, 24 de Diciembre de 1857 (Pasicrisia, 1358,
7] )' ’
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trarse compradores, jQué resulté? La ruina cierta de los
dendores y la pérdida de los créditos para los acreedores
posteriores 4 los que demandaba. Este es el caso de con:
ceder una préroga que no perjudicaba 4 nadie, permitien-
do 4 los deudores satisfacer 4 loa mis exigentes de sus
acreedores y dando 4 los otros la esperanza de ver mejo-
rada su posicién cuando los inmuebles volvieran a tener
su valor. (1) Este es el caso previsto por el eonsejo de Es-
tado.

578. Se ha preguntado si el juez debia tener en cuanta
la posiciér del acreedor. Segin el texto nd; la ley se limi
ta 4 decir que los términos deben ser moderados. jPodré
el juez rehusar el término de gracia porque éste arruine
al acreedor? El acreedor tiene derecho al pago y el deu-
dor estd obligado 4 pagar; &2 uno y otro estin en mala po.
sicién, debe tener en cuenta el derecha del acreedor; por-
que nunca los tribunales deben arruinar al acreedor por
consileracidn al deador. Es cierto que estas son. hipdtesis
extremas;en hechose trata de un perjuicio mas 6 meuos
grande que resulta al deudor 6 al acreedor: el juez dabe
conciliar los intereses y no sacrificar 4 uno ni 4 otro. En
este sentido se expresan el orador del Gobierno y el rela.
tor del Tribunado (num. 570) y la jurisprudencia estd conr
forme. Antes de conceder al deudor un plazo, dice la Corte
de Burdeos, es preciso considerar si la posicién del acree-
dor lo permite. La Corte juzga que la posicidn del acree-~
dor no permite usar, en favor del deudor, de la facultad
que el art. 1,244 solo d4 4 los jueces (2) La Corte de Bruse:
las dice, que para conceder un plazo, es preciso limitatlo
conciliando el interés del deudor cou el del acreedor. (3)

574, El legislador ha procurado moderar el poder ab«

1 Colmar, 29 de Julio de 1850. (Dalloz, 1852, 2, 238),

2 Burdeos, 30 do Agosto de 1831 (Dalloz, en lo palabra Obligacio-

nes, nlim, 1,874).
3 Bruselas, 16 de Noviembre do 1831 { Pacicrisia, 1831, pag. 205).
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soluto que ha tenido necesidad de conceder al juez; el ar-
ticulo 1,244 debe vsar de este poder con una gran reserva,
no concediendo mas que plazos moderados, Estas son re-
cowendaciones que se dejan 4 la conciencia del magistra:
do. Si el juez se deja llevar por una indalgencia, en vista
de 1a miseria del deudor, la Corte de Apelacién moderar4
lo que hava de excesivo en las decisiones dictadas por la
compasién. Un Tribunal de 1.? Instancia concedié un
plazo de diez afios al deudor, lo gue equivale 4 hacer un
nuevo contrato. Era en el afio de 1816 y la invasién de la
Europa armada determiné la caida del Imperio: estas cir
cunstancias extraordinarias alteraron profundamente el
crédito, proporcionando 4 la justicia poder inclinarse en
favor del deudor. Estas sor las expresiones de la Corte de
Colmar; mas agrega que es evidente que concediendo los
jueces diez afios de plazo, traspasaron los limites que les
concede la ley. (1)

En este mismo caso se pretendié que el Tribunalde 1.
Instancia habia violado el art. 1,244 concediendo varios
plazos al deudor; y la Corte parece ser de esta opinidn,
puesto que dice que es necesario no derogar la indivisibi-
lidad de la obligacién al conceder plazos. La cuestion es
saber si el juez debe sostener la obligacién de pagar el to:
tal de la dewnda, 4 menos de dar un plazo mas 6 menos lar~
go al deudor para satisfacer, 6 si se puede, dividir el pa-
go pot términos. Nos parece que el texto y el espiritu de
la ley deciden la dificultad en favor del dendor. El articu-
lo 1,244 comienza por asentar el principio de la indivisi-
bilidad del pago: aungque }a deuda eea divisible, y siendo
el pago indivisible entre el acreedor y el deudor, éste no
puede pagar su deuda en varios abonos cuando el contra-
to no lo autoriza,

1 Colmur, 18 de Agosto de 1816 (Dalloz, en la palabra Obligacis-
nes, nim, 1,769),
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Pues bien, hay en la segunda parte una excepeidn 4 es—
ta regla, cuya excepcion estd indicada por la palabra “sin
embargo,” y si la regia es la indivisibilidad del pago, Ia
excepcidn debe consagrar la divisibilidad. EI texto dice:
los jueces pueden conceder los plazos maoderados pira el
pago. Como e3 cuestidn de un solo deudor, la palabra “pla-
zos,” empleada en plural, marce que el juez puede dar va-
rios térininos, es decir, dividir el pago. Tal es, también, el
espiritu de la ley. ;Qué quiere el 'egislador? Conceder sl
deudor un favor que le permita satisfacer 4 su acreedor,
facilitdndole el pago; v el medio de facilitarlo, es dando al
dewldor la facultad de pagar por términos, pues encon-
trindose en una situacién dificil, obligarle 4 gnardar sus
economias para formar el capital de ta deuds, es exponer-
lo 4 cada instante 4 gastarlo, es decir, ponerlo en la impo-
sibilidad de librarse. Ta ley estd hecha para el deudor y
es preciso interpretarla en su favor. Esta es la opinidn ge-
neral, excepto la de Durantén. Se ha refutadolo gue él°
dice, mas creemos inftil repetirlo, y volveremos 4 citar &
Marcadé, (1)

576, El Cédigo de Yrocedimientos limita el poder del
juez disponiendo que, en ciertos casos, el deudor no pue-
da obtener un plazo ni gozar del que se le habia concedi.
do. En los términos del art. 124, el juez no puede conceder
un plazo de gracis al deudor cuando sus bienes se hau
vendido por pedimento de otroy acreedores; porque la ven:
ta forzada de los bienes del deudor es una prueba, casi
siempre de insolvencia, y el beneficio del plazo no puede
coucederse al dendor insolvente; este beneficio sole se’con:
cede al deudor que solo se encuentra en una dificultad mo-
mentanes, aungue sea en suUs negoclos; de suerte que el

1 Aubry y Rau, t. IV, piig. 101, nota 7. pfo. 319. En sentido ¢on_
trario, Durantén, t, XI1, pag, 133, nim, 83, Comparese Marcadé, to-
mo IV, pig. 529, niun. 1 del art, 1,244,

P de 1. TOMO XVIL-80,
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deudor, mediante algunas economias, pueda satisfacer 4 sus
acreedores. Mas hay acreedores que expropian al deudor,
¥ el juez no puede concederles plazy sin coraprometer los
derechos del acreedor que se verd en la imposibilidad de
demardar un pago, cuando otros acreedores demandarian
al deudor.

. El deudor quebrado no puede obtener plazo de gracis,
y pierde el que se le habia otorgado; la -tazén es que en
caso de quiebra, no hay esperanza de que el deudor pue-
da reponerse, y si, por excepcidn la suspensidn de pagos
no proviene mas que de una dificultad momentanea, el
deudor podré obtener una proroga, Hagamos 4 un lado
Ia materia de las prérogas que solo concierne 4 los comer:
ciantes. ;Es preciso extender 4 la insolvencia lo que el ar-
ticulo 124 dice de la quiebra? Bajo el punto de vista de
los principios, ls afirmativa no ea nada dudosa, puesto que
Ia insolvencia es el estado de ruina, mientras que el que~
brado puede ser que no esté insolvente; hay, pues, un ar«
gumento g fortior: para rehusar al deudor civil que estd
insolvente, un favor que la ley rehusa & retira al deudor
comerciante que suspende sus pagos. Un tribunal de pri~
mera instancis concedié un plazo de gracia al dendor en
interés bien marcado de losjmismos acresdores, puesto que
habia todas las probabilidades de que los bienes aumenta-
rian d~ valor. La decisién fué equitativa, mas contraria 4
la ley: fué reformada en apelacidn por el motive de que
el deudor arruinado no podia obtener plazo, ni gozar del
que se le habia otorgado, reconociendo él mismo su in-
solvencia. (1)

El Qédigo de Procedimientos excluye también del be-
neficio del art. 1,244 al deudor contumaz. Qué debe en-
tenderge por esto, una persona es rebelde cuando se su’s.
trae por la fuga 4 los perseguimientos de la justicia erimi,

1 Poitier, 17 de Junio de 1862 (Dalloz, 1864, 2, 22).
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nal? Puesto que la palabra técnica tiene un sentido legal,
es preciso entenderla con este significado (Céd. de Instr,
art. 465 y siguientes). (1) Cuando se poue preso al deudor
queda igualmente privado del beneficio de la ley; el ar-
ticulo 124 no dice si es por deudas 6 infraceién penal por
lo que el deudor estd en prisidn. Puesto que la ley no dis-
tingue, no hay lugar de hacerlo. (2) En fin, el art. 124 dice
que el dendor no puede obtener un plaze ni gozar del que
se le habia concedido, si ha disminuido las seguridades que
habia dado 4 su acreedor por el contrato: estss son las ex.
presiones del art. 1,188; volveremos 4 las explicaciones que
hemos dado tratando del término convencional.

Se ensefia que es preciso entender esta disposicidn al deu-
dor que deja pasar, sin pagar, uoo de los términos que el
juez le concedid. (3) Hay, es cierto, un motivo de analogia;
masg, Jesto es suficiente para las prescripciones? En nuess
tro concepto, né. Toullier dice, que el fallo que contra la
ley del contrato divide el pago en varios términos, coms
prende la condicién implicita #i el deudor paga en cada
término. Si esa es la intencidn del juez, es preciso que la
manifieste: no conocemos otrs condicidn impltcita més que
la establecida por la ley. Asi, pues, es preciso atenerse al
principio de que las prescripciones son de estricto de-
recho.

577. Bl Cédigo del Comercio deroga el art, 1,244 en o
que concierne 4 laa letras de cambio y 4 los pagards 4 Ia
orden; los arts. 157 y 158 prohiben al juez conceder plazo

1 Anbry y Rau, t. 1V, vég, 164 nota 23, pfo. 319, En sentido con-
trario, Laroinbiere, t. 111, pag. 152, nfim. 34 del art, 1,244 (Ed. B.,
t. IT. pig. 177}, que considers como contemaz al deudor civil quese
ocnlta.

2 Aubry y Ran, t. IV, pég. 164, nota 24 En sentido contrario,
Larombiere, t 111, pdg. 152, v, 34 (Ed. B, ¢ 1], pag. 177).

3 Tuullier, t. 111, 2, pég. 418, nGm. 671. Aubry y Ran, t, IV, pag.
164, nots 26, En sentido contrario, Larembiere, £. I11, pag. 178, nfi_
mero 35 (Ed. B., t. 11, pag. 178),
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para el pago de un efecto negociable. Se ha juzgado que
esta excepeién debe aplicarse al caso en gue an funciona-
rio publico firma un pagaré 4 la orden, pues no puede de:
mandar que el juez divida la deuda, en el sentido de que
el acreedor no pueda embargar su sueldo mas que por frac-
ciones. (1) La excepcidn establecida para las letras de cam-
bio y pagarés 4 orden, no se aplich 4 otras obligaciones co
merciales. (2) El derecho comiin de las excepciones debe
ser de estrieta interpretacidn. Se concibe que los pagarés
destinados 4 circular y pagaderns en dia fijo, deben pagar-
se porjue el interés del comercio lo exige. Mas cuando la
obligacién se limita al acreedor y al deudor, el interés del
comsarelo no tiene nada que ver; estos créditos no difieren
nada de los créditos civiles, y, por consiguiente, deben su-
jetarse 4 la misma regla.

578. El art. 1,244, sse aplica 4 los casos en que la deuda
es justificasla por una ejecutoria, es decir, revestida de ls
férmula que ordera en nombre del rey, 4 todos los em-
pleados piblicos ayudar al cumplimiento forzado de 1a es.
critura? K4 una cuestion muy controvertida, () que si se
pudiera decidirla en teoria, la solucidn seria muy fécil. La
disposicién que permite al juez conceder plazos al déudor,
g2 funda en el motivo de humanidad, y, por consiguiente.
es absolutamente independiente de la forma de las escritu,
ras que justifican el-crédito. ;Qué importa que el dendor
haya subscripto una escritura legalizada? ;Esto impide
yue pueda implorar la humanidad, cuando el acreedor le
persigue? En pura teoria, ni aun un fallo seria obstédculo.
Mus es preciso. ver si las leyes admiten esta teoria.

I Burdeos, 24 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 6).

2 Mussb, Derecho comereial, t. LV, pag. 54, nfima. 2,143, 2,144,

3 Véanse, en sentido enntrario, lag auntoridades citadas por Au-
bry ¥ Raa, t, IV, pag. 163, nota 29 del pfo. 319, y por Demolombe,
t. XXV, pag. 560 nam, 593, y lagumprudeuma en el Repermpw de
Dalloz, ntim; 1,778.
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En cuanto 4 fallos, hemos visto uns disposicién formal
en el Cédigo de procedimientos. El art. 122 dice: “Em loy
¢asos en que los tribunales puedan conced:r plazos para
el cumplimiento de sus obligaciones, lo hatén por el fallo
mismo que determine la oposicién anunciando los motivos
del plazo.” ;Cudl es el sentido de esta disposicidn, y en
gné deroga el art, 12447 La ley supone que el acreedor
persigue 4 su deundor judicialmente, y que este es conde«
nado, spodrd pedir un plazo pira el pagoque hard en cum.
plimiento del fallo? Nd; el art. 122 dice que si hay lugar
de conceder plazo, el juez debe oturgarlo en el fallo mis-
mo por el cual condend al deudor & pagar, Uax ver dddo
el fallo, sin que el Tribunal haya concedido el plazo, no
tiene derecho de suspender el cumplimiento; cuya decision
se funda en los principios que rigen la préctica judicial.
Cuando el juez ha dado su sentencia, queda agotato su
poder, ya no puede reformar ni modificar el fallo que did.
La ley determina los medios por los cuales puede ser re-
fo-mada una decisién judicial: esla oposicidn 6 la apala-
cién, v fuera de esto el fallo es dado 4 las partes fijando
sus (erechos y sus obligaciones. ;Se dir4d que el dendor
puede dirigirse 4 otro juez? N4, porque la ley fija desde
luerro la competencia, y aun cuando ¢! deador pueda éi
tar al screedor ante otro juez, éste no itené el derecho de
reformar la decisidn del primero, lo cual no se péde ha-
cer mas que por via de apelackdn. Comprendida asi ladis.
posicion del art. 122, estd fundada eu ragén, Cuands el
juez condena al deudor sin haherle concedido plazo, se
debe creer que la posicién del deudor no es pars garanti-
zas la concesidn de un plazo; pues no habria dejado de pe-
dirlo ¢l si su posicidén le permitiera invoear el art. 1244.
Se diré que su posicidn puede cambiar y que se debs su-
poner que de hecho ha cambiado, puesto que el deudor
solicita un plazo. A esto se respondert que e dificil qtta
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llegue el caso, puesto que el cumplimiento estd en el fallo
Y Ppara casos tan raros no se necesita derogar un princi-
pio fundamental de procedimientos (1)

El sentido que damos al art. 122 est4d consagrado por
la jurisprudencia. Se lee en una sentencia de la corte de
Colmar que evidentemente esta disposicién tiene el fin de
evitar procedimientos que se frustran rehusando al deu-
dor el derecho de demandar plazos despuds de un fallo
contradictorio provenido de la oposicién. La Corte con
cluye que el fenecimiento de una érden por el proceso ver:
bal del juez, no es obstéculo para que el adjudicatario ob-
tenga un plazo para el pago de su precio; en efecto, este
proceso verbal no es una decisidn judicial de una cuestién
entre acreedor y deudor: es cierto que el dendor no puede
pedir un término, porque el juez encargado del arreglo no
tiene ninglin podar para concederlo, pcrque no estd nien
el texto ni en el eapiritu del art, 122 (2) Otra es la cues-
tidn de saber si los jueces pueden conceder un plazo al
deudor cuando las demandas han comenzado ya en virtud
de escrituras auténticas que no sou fallos.

579. ¢Qué debe decirse si el deudor es perseguido en
virtnd de una escritura autorizada por notario? Puede
demandar un plazo? El art. 1,244 parece decidir la cunes-
tidén en su favor, puesto que d4 al juez un poder general
pin distinguir si la deuda estd justificada por escritura an-
tentica & por escritura con firma privada. Mas el Cédigo
contiene aun otra disposicién sobre la materia aquella del
art. 2,212, que estd concebida asi: “Si el deudor justifica
de una manera auténtica, que la renta neta y libre de sus
inmuebles durante un afio basta para el pago de la deuda
en capital, intereses y costas, y si ofrece al acreedor la de-

1 Mourlén, t. II, pag. 606. Colmet de Banterre, t. V, phg. 347,
nfm. 183 bis, VI. Larombidre, t. I1I, pig. 148, ntm. 29 del articn-
lo 1,244 (B4. B, t. 11, pag. 176). '

2 Colmar, 26 de Noviembreé de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 56,
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legacidn, puede suspenderse la demanda por los jueced,
pudiéndose entablar de nuevo si jhay alguna oposicién &
obstdculo para el pagn” La ley supone que el acreedor
persigue y que el deudor demanda la suspensién. Cusles
»on estos perseguimientos? Es la expropiacidn forzads de
los inmuebles del deudor. Ea efecto, el art, 2,212, estd
colocado hajo la ribrica del titulo y del capitulo que tra«
taba de la exproviacién forzada. ;En virtud de qué escri
tura puede ser expropiado el deador? El art, 2,213 respon:
de: “La venta forzada de los inmuebles no puede ser de-
mandada sino en virtud de un titulo auténtico y ejecutivo.”
“;Cudles son estos titulos? No hay mas que las escrituras
autorizadas y los fallos. Asi pues, en el art. 2,212 no pue-
de ser cuestidn mas que de demandas hechas en virtud de
un fallo 6. uuoa escritora autorizada. Por consiguiente,
el articulo se aplica en caso en que el acreedor demande
contra su dendor valiedose de una escritura autorizada;
porque estas demandas tienden & la expropiacion del deu-
dor si no paga su deuda. Sital es el sentido del articu-
lo 2,219, es preciso decir que modifica el art. 1,244, por-
que la ley en este articulo, d4 al juez el derecho de con-
cader plazos al deudor sin ninguna condicién, solo gue
deben ser moderadus; mientras que el art. 2,212 pone una
condicién muy severa y que poc:s deudores podrdn cums
plir. La consecuencia es grave, pues el deundor no puede
obtener plazo de gracia desde que la deuda estd justifica~
da por escritura auténtica y ejecutoria; de donde resulta
que la disposicién del art. 1,244 es de rara aplicacidn,
aunque parece dar al juez un poder general ¢ ilimitado.
No creemos que tal sea el sentido del art, 2,212, porque
de ninguna manera puede admitirse que en un mismo Cé-
digo una disposicidn abrogue la otra, y ea 4 esto 4 lo que
conduce la interpretacién que se d4 al art. 2,212. Si el
acreedor tiene una escritura autorizada el art. 1,244 se ha:
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ce inaplicable, y si no la tiene, obtendré un fallo, en cuyo
caso también el art. 122 del Cédigo de procedimientos se
opondr4 4 la aplicacién del art. 1,244, Nosotros decimos
que el art. 2,212 entendido de esa manera, deroga el ar-
ticulo 1,244, no podemos decir que lo abroga. A nuestro
modo de ver el art. 1,244 permanece aplicable aun cuando
el aoreedor tenga una escritura autorizada y aunque enta-
ble demandas, si estas no son de expropiacién forzada de
los inmuebles del deador., Que el art. 1,244 establezca una
regla general, no es nada controvertible porque el articu:
lo 2,212 ne puede ser, pues, masde una excepcién. jCud-
les son los limites de excepcién? Ya hemos respondido 4n-
tes diciendo que, segin el art. 2,213, las demandas de ex:
propiacién pueden tener lugar en virtud de una escritura
autorizada 6 bien por un fallo. Asi, pues, el deudor ex-
prapiado en virtud de una escritura auténtica y ejecuto-
ria cualguiera, no puede invocar el art, 1,244, y no le que.
da mds gue ol recurso del art. 2,212, Hsto quiere decir
que el procedimiento de expropiacion no tolera el plazo de
graaia, 1o que se coneibe porque este procedimiento es es
cepeional y estd sometido 4 reglas que le son propias; la
ley fija y escalona todos los plazos sucesivos de las forma-
lidades gue hay gue cumplir. La suspensién no se com-
preade mds gue en el caso en que no hay lugar de conti-
nuar la expropiacion, y tal es el caso previsto por el articu-
lo 2,212; teniendo el acreedor una garantia completa en
la delaegacién que le es hecha de las rentas de un afiv no
hay razdn de ejscutar al deudor. Esta advertencia nos po.
ne en la via dal motivo por el cual, en casc de expropia-
cién, el deudor no goza mas dsl beneficio del art. 1,242,
mas -que bajo la condicion rigurosa del art, 2,212, Solo los
dendores insolventes se dejan expropiar, y en caso de in-
solvencia, el juez no puede conceder plazo al deudor.
280. Ia explicacion gue hemos dado del art, 2,212 esta
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lejos de ser admitida generalmente. Es cierto qae restrin-
ge singularmente el art. 1,244 porque basta que el acree:
dor expropie al deudor para que éste no pueda invocar &l
beneficio del art, 1,244. Se ha tratado de restringir la ex-
cepcion del art. 2,212 en los limites ma4s estrechos. Usos
dicen que el art. 2,212 deroga, o el art. 1,244, sino el ar-
ticulo 122 del Codigo de Procedimientos, es decir, que el
deudor que, por regla general, no puede obtener un plazo
cnando es perseguido en virtud de un fallo, puede pedir
la suspensidén de lus demandas de expropiacidn forzada,
hechas en virtud de un fallo, si se encuentra en el caso
previsto por el ary. 2,212, (1)

Esta explicacion es inadmisible: jcdmo se pretende
que el Jédigo Civil haya dercgado de antemano el Co-
digo Je Procedimientos? Hsto seria derogar una ley fu-
turs.

Colmet de Santerre que admite esta primera explicacion,
la generaliza diciendo que el art. 1,212 es aplicable en to-
das las hipdtesiv dondz por excepcion del art. 1,244 no
puade ser invocado por el deudor; asi esie 52 encuentra en
uno de esos casos previstos por el art. 124 del Cdodigo de
Procedimientos, no pudiendo demandar el término de gra-
clay no obstante, puede invocar el art, 2,212, cuya disposi-
cion no concede un favor al deudor, porque no puede ale-
gar mis que dando al acrzedor una garantia complets pa
ra seguridad de su crédifo. (2)

Regpondemos lo mismo que antes, que ro concebimos
que los autores del Céddigo Civil hayan formulado el ar-
ticalo 2,212 en vista de excepciones que ro existen en di-
cho Cadigo y que solo han sido consagradas por el Codigo
de Procedimientos. Para que el art, 2,212 tenga algilin sen-

1 Mourién, Repeticiones, t. 11, piag, 60S.
2 Colmet de Santerre, .V, pig. 348, ndun. 183 bis, VII.

P de D. ToMo XvIL.—SI1,
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tido, debe ponerse en relacidn con el art, 1,244, el cual
llava una excepcitn.

5%1. Hay uoh doctrina més radical que ‘se apoys en el
art. 122 ‘del Cédigo de Procedimientos y que infiere qus
el juez no puede conceder plazo cuando hay ura escritura
autorizada. Se interpreta el art. 122 2 el sentido de que
no permite al juez conceder plazo sino caando ‘iay oposi-
cidn ¥ntré ‘el ncreedor y el deudor;’ y, ¢uando el acreedor
tidtie ifia escritura auténtica, no hay motivo de oposicida,
porgile el acreedor ejecuta al deudor ¥ esta eiecircién no
ptéls ‘ter detenida por la concesidén de un plazo. (1) Ya
hsinos respondido antes 4 la objecidn, exponiéado el fin
del art. 122 (nim. 578). Es preciso -agregar que la inter-
prétacidh que sd dd-al Codigd de Procedimientos, estd ‘en
oposidién cun el Cédigo Civil, Bl art. 1,244 pravee €l ¢ano
en gué ‘el acreedor persigue al deundor, lo ‘que sapone la
existencia de una eacritura auléantica; por consiguiente, es.
ta escrittira no impide que el deudor pueda pedir ain un
plezo, (2) con tal que o rean demandas de expropiacién
for‘za&h,'ﬁorque ef este caso le es aplicable el art. 2,212,
Cualquiéra otra demanda no impide sl juez conceder plazo
al ‘deiidor.

Be ftidiste e invocar ‘un principio coustitvcional, la di-
visién ‘de poderds. Fa el Jefe ‘del Poder EJecum'o qitien
declira ejécutiva la ‘escritdra; el poder judidial no puede
suspender ‘una éjécucidn ordenada pir €l Poder Bjecutivo.
La Corte de Pau d4 una respuesta perentoria 4 fa ‘objecidn,
diciendo'que existe un poder que corresponde sl réy 4
los tribunales, ‘el prder legislativo; cuando-¢l legislador ha

1 Touitieér, t. 111, 2, ‘pag. 409, nm. 660. Comphrese-Pan, 26 de
Noviembre de 180.. y Bruselas, 14 de Noviembre de 1811 (Dalloz,
en'Ta palabta Obligaciones, nfim. 1,777), Casaoibn, 14 e Marzo de
1826 { Pasicrisia, 1826, pag. 87).

2 Burdeos, 28 de Febrero 18’1814 (Dalloz, ‘en tu'pakubra Obliga
ciones, nfim, 1,778, 'TI).
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pronunciado, d4 al juez el derecho de deteuer las deman-
das, aunque estas se hagan en virtnd de uua escritura aur
téntica. (1)

El Tribunal que concede un plazv por up primer fallo
Jpuede conceder otro por un fallo posterior? St el primer
plazo fué concedido para el cumplimiento de un failo, al
negativa no es nada dudosa; por ejemplo, cuando el juez
cocdena 4 una e las partes 4 dafiosy perjuicios y lecon-
cede un plazo para el pago, spuede, por un seggundo fallo,
darle an nuevo plazo? NO, y este es el caso de aplicar el
art, 122: el juez debe ordenar por el fallo dado sobre la
opesicidn, y desde entonces, ha terminado su misidn, no
pudiendo dar un segundo fallo sobre 'a misma causa, por.
que esto eeria infringir la autoridad de la cosa juzgada
El acreedor tiene derecho al cumplimiento de la conde-
nacion degpués de habzsse vencido el plazo fijado por
el juez, quien uo puede alterar este dereche. (2) gHs lo
mismo si el juez no ha tenido que decidir la gposicidn, no
habiendo ipter venido mas que para determinar sobre upa
demanda de plazo? No lo creemos, porque es cierto siem-
pre que el juez se ha encargade de una oposicign concer-
niente 3l plazo, y ¢l la decidié concluyendo entonces gu
misign. Pedirle un segundo plazo es demandar que dé un
segundo fallo en el mismo asunto; atendiendo 4 la deman-
da, el juez modificaria su primera decisidn alterando el fa-
llo dado, (3) |

582. ¢Cudl es el efecto del plazo de gracia? El art, 1,244
dice que el juez puede, otorgando plazos moderados para
el pago, suspender la ejecucidn de las demandas. Asi, el
acreedor no puede perseguir ni obrar contra su deudor, ni

1 Pan, 12 de Junio de 1822 (Dalloz, en ls palabea Obligaciones,
nam. 1776, I1). '

2 Nancy, 3 de Junio de 1871 {Dalloz, 1872, 5 347).

3 Toullier, t. YII, 2, pAg. 409, nfin, 661. ¥n kentido contrario,
Dalloz, en la palabra Obligaciones, nGm. 1,774.



644 0BLIGACIONES,

embargar sus bienes, y si ha comenzado las demandas en el
momento en que el plazo se concede, debe suspenderlas has-
ta que el plazo espire. Enionces puede continuarlas porque
el plazo de gracia no las anule, sinc que tnicamente las
suspende, que es lo que dize el art. 1,244. “Todas las cosas
quedan en el mismo estado.” ,Por qué la ley suspende so-
lamente los actas de perseguimiento hechos al acreedor?
Porque no puede anularlos, puesto que el acreedor tiene
derecho de hacerlos y la ley, lejos de anular las demandas
hechas legitimamente, las mantiene y les dd Ia sancién de
la autoridad publica; lo cual estd en el interés mismo del
deudor, porque si el acreedor comenzara de nuevo sus de-
mandas, ocasionarfa nuevas costas que serian cargadas al
deudor. (1)

583. El art. 1,291 dice que &l térmiro de gracia, 4 di-
terencia del término de derecho, no es un obsticuloa la
compensacién; si el dender no puede ser demandado y
obligado 4 pagar, no es porgue no pueda exigirsele la deu-
da, sino porque no estd del momento en estado de pagar;
mas 81 ¢1 se vuelve acreedor de su acreedor, nada mds fi.
cil para él que pagarle por via de comipensacién. Asi, pues,
el término de gracia no peede impedir la compensacidn.

584. Segin el art. (85 del Cédigo de Procedimientos, el
acreedor puede procurar que su derecho se conserve, por-
que los actos de conservacién no son actos de persegui-
weiento, y el acreedor ejerce sn derecho, 4 menos que no
pueda perseguir al dendor. Se pregunta si el embargo es
un acto de perssguimiento ¢ de conservacion. Se puede de
cir que es uno y otro, mas basta con que tenga el cardc-
ter de perseguimiento para que el acreedor no pueda ha-
cerlo, El espiritu de la ley no deja ninguna duda sobrees.
to: quiere conceder al deudor un favor por consideracio-
nes de humanidad, esperando que pueda restablecer sus

1 Colmet de Santerre, t, V, pag. 347, nhm. 183 bis, V.
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negocios descompuestos momentdneamente, para lo cual
es preciso dejarls personalmente el arreglo de ellos, y el
embargo se lo impediria ocasiondndole una nueva dificul-
tad, lo cual serfa, en verdad, un mal medio de poner fin 4
la afliceidn del deudor. (1)

Num. 7. §Cudndo dele hacerse el pago?

585. El contrato es el que decide esta cuestion. Si con-
cede un término al deudor, el pago se emplaza y el deudor
no puede ser obligado & pagar sino cuando este término se
venza, y aun entonces puede obtener, si hay lugar, un tér.
mino de graci-.

Si el conventiono concede el término, el acreedar puede
exigir el cumplimiento en seguida. Cuando el deudor no
paga, este retardo puede hacerse una demora en el caoy
bajo {as condiciones determinadas por la ley. Insistiremos.
en las explicaciones dadas sobre el término de la demora

536. Siel convenio es condicional, el acreedor notiene
accidy, puesto que la condicién suspende todos los efectos
» Ia obligacién. No solamente no puede ser perseguido
el deudor si paga, sino que podrd repetir. Volveremos 4
tratar de lo que se ha dicho sobre la condicién.

Nim. 8. ;jDdnde debe hacerse el pago?

587. “El pago debe hacerse en el lugar designado por
el convenio” art. 1,247). gSe necesita uua deslgnamén ex
preza? Se aplxcan los principios gen=rales gque rigen los
counvenios, pudiendo ser expresos ¢ ti-itos. Los convenios
expresos se encuentran con mucha frecuencia en los arrena
damientos’que estipulan que el pago se hard en el domici-
lio del acreedor. Puede haber, también, convenio técito

1 Véase en seatido diveiso, & Demolombe y 4 los aubores que cita
(t. XXV, phg. 569, nfim. 603),
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3e pueds ver en un ejemplo, tomado de la antigua juris-
prudencia, (1) Trasladaremos un caso que se presentd ba-
jo el imperio del Cddigo civil. En este caso el pago debfa
hacerse en el domicilio del deudor segiin las reglas esta-
blecidas por el articulo 1247. Mas, en una letra que acom-
paiiaba la factura, el vendedor manifestaba el deseo de re-
cibir el precio ern Liege; el comprador se limité 4 reclamar
la calidad de las mercancias, y 1éjos de oponerse al desco
del aeresdor de que los fondos se remitiesen 4 Liege, le
dirigio loa pagarés, Hsta conducta del comprador, dica la
Corte de Liege, probaka, 6 que habfa un oonvenio anterior
relativo al pago, 6 que accedia al deseo del vendedor. Ha,
bis, pues, convenio expreso 6 tdcito indicando el lugar del
pago ¥ derogando el art. 1247. Ea eierto que dificilmente
se admiten las derogaciones al derecho comin, mas se tra.
teba de una materia comercial y, dijo la sentencia, los
convenios entre comerciautes se establecen mds facilmen.
te que las sransaccionss civiles. (2)

888, En las pdlizas de seguridad se aconstumbra e-ti-
pular gne la prima se pague en el domicilio del agente 6
en la cayp de la compaiiia, y hay de ordinario una cljusu-
la de rigor en 1a cual los aseguradvs no se fijan, més que
la compaiiia no deja de invocar cuando hay un siniestro,
es que no debs indemnizacidn por los siniestros ocurridos
durante el tiempo en que el asegurado se retarda en pagar
la prima. Tal es el derecho rigoroso; mas de hecho lag
compaiifas derogan en cuanto 4 que la prima se pague en
easa de los asegurados. Hstos, contando con este usp, no
piensan cumplir 1a obligacién que la péliza les impone, y
no van a pagar 4 la casa de los agentes, sino que esperan
4 que estos se presenten en las suyas. Se declard un in-
cendio durunte el tiempo en que el asegurado retardd le-

1 Toulier, t. IV. 1, pég. 84, nfim. 93,
2 Lieja, 26 de Febrcro de 1839 (Pasicrisia, 1839, pag. 36).
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galmente el pago de la prima, rehusando la compdiiia in-
demnizarle. Se juzgd, y con razén, que la costumbre de
la compatfiia habfa d. .. zado el convenio y que no se pu-
dia decir que el ssegurado habia retardado el pago de su
prima cuando sucedid el siniestro, puesto que los agentes
de la compaiia hablan ido siempre 4 recibir el pago 4 la
casa del asegurado, lo cual le hacia creer que seria lo mis.
mo, mientras la compaiiiano manifestase 1a voluntad &e
atenerse al contrato, al pie de la letra, y que el asegura-
do recibié la advertencia de hacerlo asi, despuésdel si-
niestro. (1} La conducta de las compafilas es tarcida y
los tribunales hacen muy bien ensefidndoles que los con-
tratos deben cumplirse de buena fe.

589. Se estipula que el pago se hard enla ¢r3a del acree-
dor; postériormente este cambia de domicilio: gdebe el deu-
dor pagar en el nuevo domicilio, siéndole esto m4s oneros
#0? Pothier prevee esta dificultad y la decide en faver del
dendor: el cambio de domicilio 4 #a lugar 4 que no eatd
habituado el deudor, puede serle perjudicial, y el acreedor
no puede agravar la condicidn del deudor; seria preciso,
pues, que eligiera un domicilio cerca del nuevo domicilio
del agente, 6 que éste indemrnizara al deudor del petjuicio
que le ocasiona el cambio de domicilio, La decisién de Po-
thier es la que we sigue por los auntores modernos y estd
fundada en derecho y er equidad. (2)

590. Si no se ha designado el lugar por el convenioy
se trata de un cuerpo cierto y determinado, el pago debe
hacerse en el lugar donde est4, al tiempo de la obligacidn,
la cosa que fué objeto. ;Por qué en este lugar mejor que
en el domicilio de una de las partes? Porque dice el ora-
dor el Gobierno, se presume que esa es la intencién delas

| Paris, 27-de Erero de 1837 (Dalloz, en: s palnbrw Segiiridadss te -
rrestres, nGm. 182).
2 ' Pothier, Rm. 549, ' Dextolombe, t. XXV, pig. 236, wine, 238
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partes contratantes. Pothier, de quien se ha tomado esta
disposicion, dé4 un ejemplo que hard comprender el pensas
miento del legislador. Yo vendo 4 un comerciante de vi-
nos una cosecha, con ls condicién de que ha de ir 4 reci~
birla en la granja y de hacerla cargar por su cuenta en las
carretas; mi obligacién se limita 4 entregarle el vino en el
lugar en que se hizo la venta, Esto supone que se trata de
cosas materiales cuyo transporte ocasiona gastos, siendo al
acreedor quien debe transportarlos donde quiere tenerlos
y noel deudor. No se puede, pues, tomar la disposicién del
art, 1,247 en un sentido muy absoluto: es una interpreta-
cion que el legislador d4 de la voluatad de las partes con-
tratantes; mas si su voluntad es contraria, pueden probar
que esta es su verdadera intencién; su voluntad, dice Bix
got-Préameneun, es ley para el lugar del pago como para
lo dem4s. Esta es la opinidn de los autores. (1)

591, EI art. 1,247 agrega: “Fuera de estos casos, el pa
go debe hacerse en el domicilio del deudor.” Asi puede
decirge que si el cenvenio no dice nada, el pago debe ha-
cerse en general en el domicilio del deudor, porquelos ca.
808 en que el pago tiene por objeto un cuerpo cierto y de
terminado, son pece frecusentes; generalmente se trata de
una suma de dinero. jPor qué se hace el pago en el domir
cilio del dendor? Importa justificar el motivo; deduciremos
en el instante las consecuencias. Se lee en el discurso del
orador del Gobierno: “Si el objeto de la deuda es indeter-
minado, el deudor puede invocar la regla, segin la cual,
et el silencio del contrato 6 en la duda que hace nacer, de
be interpretarse de la manera menos ouerosz para él” (ar-
ticulo 1,162). Jaubert, el relater del Tribunado, se expre-
sa en ¢l mismo sentido. “Cuando no hay coavenio, es el

1 Bigot. Préamenen, Exposicién de motivos, nfo:. 125 (Loore, to-
mo VI, pag. 169). Pothier, nfun. 548. Colmet de Santerre, t, V, pa-
gina 362, nfim. 186 bs. Demolombe, t. XXVII, pag. 237, nams. 276-
278.
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deudor 4 quien la ley favorece y con razén, Siempre que
las partes no se aplican y que es preciso interpretar, la in-
terpretacién debe hacerse en favor del dendor mds bien
que del acreedor, funddnduse en quetodo es favorable pa
ra el deseargo y que el acreedor tiene la culpa de no ha-
ber arreglado las condiciones con mds claridad.” (1) Asi,
la regla del art. 1,247 vo resulta de la voluntad de las par.
tes contratantes, sino que el legislador es quien lo quiers
asf, favoreciendo al deudor contra el acreedor.

Las partes son Jibres de querer lo contrario; mas es pre-
ciso que lo digan porque si guardan silencio la interpre-
tacion se hace en favor del deudor.

592. La regla ey, pues, que el acreedor debe ir 4 buscar
la cosa 4 Ia casa del deudor, y no que el deudor la lleved
ia casa del acrecdor, porque la deuda no es “trasladable.”
¢Qué debe decidirse si, despuds del coutrato, e! dendor ha
cambiado de dowicilio? ;s en este nuevo domicilio 6 en
el antiguo donde ¢l pago debe hacerse? La cuesiidn es cone
trovertida. Creemos que es en ¢l nuevo domicilio del deu-
dor doude el pago debe hacerse. Esta es la opinidn de Po-
thier, lo que es de gran peso en una materia en que los au
tores del Cddigo lo han tomado de guia paso & paso. El
texto del art. 1,247 deja la cuestién dudosa; se puede decir
gue el domicilio en que debe hacerse el pago es aquel en
que vive el dendor cuando la cosa debe pagarse. cuyo do-
micilic deben saber las partes. Esta interpretacidn no estd
en harmonia con el espiritu de la ley; porque el domicilio
en la segunda parte del art. 1,247, no estéd designado por
la voluntad de las partes; la ley +sla que lo designa cuan.
do no consta en el contrato, y no se dee considerar lo que
las partes hubieron pensado, es preciso consultar la inten-

| Exposicion de motivos, niim. 125 (Loer,é t, VI, pag. 169). Jan.
Lert, Relacion ufim. 17 (Loeré, t. VI, pag. 209).

p de D, ToMo XVIL—82,
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cién del legisladox; si este ha querido que en la duda,
designe el del deudor, esto es decirive,

Se alega que esta decisidn estd en contradiccién con la
opinién que hemos emitido sobrs una cuestién ansloga, la
de saber i el deudor debe pagar en el nuevo domicilio del
acreedor, cuando el contrato dice que se haga asf. (Nime-
ro 589.) La vontradiccién uo es mas gue aparente, Cuan-
do el pago se hace en el domicilio del acreedor, esen vir
tud del convenio, y para interpretar éste, es preciso coa~
sultar la intencién de las partes contratantes, Al contrario,
el pago se hace en el domicilio del deudor en virtud de la
ley y es la intencién del legislador 1a que decidira; desde el
momento en que hay duda, la ley se pronuncia por el dea-
dor;en consecuencia, creemos queel deudor nodebeindemni
zar al acreedor del perjuicio que le resulte por el cambio
de domicilio del deudor; porque, obligarls 4 pagar una in.
demnizacidn, seria bajo otra forma obligarlo & hacer el
pago ea su antiguo domicilio; lo que seria oponerse 4 la
ley que le permite implicitamente cambiar de domicilio. (I}

593, Cuandp el deudnr que tiene derecho de pagar en
su domicilio, hace pagos por una obligacion sucesivz, en
el domicilio del acreedor, jrenuncia por esto al derecho
que tiene de la ley? Se ha juzgado que este pago no im-
plica renuncia. (2) Debe considerarse este decreto como
una decisién de especie ¥ no ¢como una decisién de princi-
pio. Sin duda nadie piensa renunciar un derecho que le
pertenece; mas los que pueden disponer de sus Jderechos
pueden renuaciar y la renuncia puede ser expresa 6 tidci-
ta; y puesto que se admite para el acreedor, (nam. 588),
dpor qué no admitirla para el deudor? Naturalmente es el

] Demolombe, t. XX VII, pig. 239, mims. 269_270, Comphrese
Aubry y Raqg, t. IV, pag. 162, nota 15, pfo. 319. En sentido contra_
rio, Durantén, t. XII, pag. 1568, nfim. "J01. Compérese Larombidre,
1. 111, pag. 168, nGm. 8 (Ed. B, t. 11, pdg. 184).

? Burdeos, 17 de Julio de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 167).
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acreedor quien tiene que probar que el deudor renuncié
el derecho que la ley le d4, y esta prueba serd muy dificil
¥l se pretende que hay repuncia tdcita.

594. Cuando el deudor y el acreedcer viven en distintos
puntos y el deudor envia Ja suma gue debe, sea por el co-
~re», por los comisionistas, 6 por el ferrocarrii, resulta una
cuestion de responsabilidad. Si los valores enviados se
pierden, jquién responde del robo? Hagamos 4 un lado la
responsabilidad de las administraciones que se encargan
del envio de valores, porque estd reglameatada por leyes
especiales, v tratemos la cuestitn entre el dendor y el acrees
dor. Se decidid contra el deudor en el caso siguiente, en
que ¢ste envid al acreedor sobre su demanda una suma de
12,050 francos, por el ferrocarril del Norte, 4 1a orilla de
Ham countaduria restante; el acreedor »e presento 4 la con-
taduris sacando un buito que decia contener 12,050 frén-
cos, sin anotacion, ccmprobacion ni precaucién alguna, Al
volver 4 su casa, not6 que ¢] saco no contenia mas gue pe-
dazos de papel blance, demandando inmediatamente un
verdadero pago. El Tribural de comercio condend al deu-
dor & pagar otra vez y declard 4 1a compsaiila responsable
del robo. En apelacidn, la Corte de Paris sostuvo la con-
denacién del dendor y descargo 4 Ia compafifa purque el
comisionista no habia tomado todas las precauciones acos.
tumbradas en los envios de dinero. En caracién la Corte
confirmé la decisién, probando de hecho que la pérdida de
los valores expedidos era por la imprudercia del deudor;
lo que es decisivo. (1)

595. En los términcs del art. 1,248, los gastos del pago
son por cuenta del deudor, cuyos gastos consisten eu lo
que cuesta la entrega de la cosa. Volveremos al titulo “De
la Venta,” que es 1a hase de la materia. Elart. 1,247 ha-
bla, sobre todo, de los gastos de finiguito. jPor qué todos

1 Denegada casacién, 3 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 318).
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los gastes se cargsn al dendor? Porque es de principio qua
los gastos se hagaa por aquel en cuyo interés se hacen, co-
mo los gastos de finiquito, timbres y honorarios del nota-
rio. En cuanto 4 los gastos de entrega, el dendor, que estd
obligado 4 hacerla, debe vagar los gastos que ocasiona.

566. En Francia, la caja de consignaciones pretende que
los antiguos decretos y usos, le ddn el derecho de exigir
carta de pago autorizada 4 los gastos del acreedor. La
Corte de Casacién megd estas pretensiones. El decreto de
23 de Diciembre de 1,611, que la caja invoca, no dice lo
que se le hace decir, y en cuanto al uso, dice la Corte, no
as fuerza de ley. Hay una respuesta mas simple quedar y
es que el antiguo derecho estd abolido y que la wnateria
del pago y de los gastos 4 que este dd lugar, estdn regla--
mentados por el Cédigo, (1) y un uso nuevs nofpuede de-
rogar la ley.

¢ IL.—ErzcTO DEL P GoO.

597. Ta iey no dice cual es el efecto del pago ni tiene
necesidad de decirlo; porque todo el mundo sabe que es
una extincion de las obligaciones, y la mdys natural de to
das puesto que consiste en el cumplimiento de la obliga-
cion, y cuando se cumple ya no hay deuda, Mds, aunque
el principio sea simple, no sucedo lo mismo con las conse-
cuencias que trae.

Un prlmer punto ha dndo lugar 4 dificultad. jPuede el
deudor exigi: que el acreedor le remita el titulo en que
consta el crédito? La Corte de Casacidn admitid este dere-
cho que no es dudose: ei deudor, dice, puede reclamar 4
su acreedor. en cambio de la suma pagada, el titulo, cual.
quiera que sea, en que consta el crédito; porque el acresdor
no tiene, en general, ningfn interés en guardarlo, mien-

1 Ley del 30 Ventoso, afio X1I,art 7 (t. I de eatos Principios, pa-
gina 31, nun. 2b).
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tras que el deudor si estd muy iuteresado en poseerlo,
puesto que puede perder la carta de pag:, lo que permiti-
ria al acreedor abusar reclamando el pago oira vez. Deei
mos que en general el acreedor tamp:co estd interesado;
puede sin embargo estarlo en conservar un titulo en que
constan las obligaciones que él tiecne con respecto al deu-
dor; tal seria el caso en gue el dendor hubiera sido con-
denado 4 los gastos sobre una accion de rendicidn de cuens
ta; el titulo es de descargo tanto para el acreedor como
para el deudor, puesto que libra al acreedor de una nueva
demanda, y siendo el interésigual, ne puede el deudor exie
gir que el dcreedor se desprenda de un titulo que puede
necesitar, (1)

Es preciso que el interés del acreedor sea juridico, es
decir, un interés pecuniario, porgue ua interés moral no.
basta para contrabalancear el interés bastante positivo del
deudnr. Las partes revisten algunas veces sus pasiones con
el nombre de interés moral. Por ejemplo, una persona fué
cot lenada, por una carta injuriosa, 4 los gastos de todos
los dafns y perjuicios, cuyos gastos se tasaron en 70 fran.
ccy 15 céntimos. Bl demandante dié mandato 4 la parte
condensda, de pagar dichos gastos; ¢ste respondid por
ofer:as reales; por el demandante con cargo de remitir al
demandado la sumaria del fallo. Rehusé después remitir-
la y fué demandado para hacer efectivas las ofertas, con
2,000 francos de dafios y parjuicios, mis 10 francos por
cada dia de retardo en la remisidn de la sumaria. El de-
bate fué llevado en apeldeién, y la Corte juzgd que el deu.
dor puede, pagando, exigir el titulo; +1 s¢ admite una cx-
cepcidn 4 esta regla, es cuando el acreedor justifica que
tiene un interés poderoso en censervar el titulo; mas en el
caso no era tal la situacidn del acreedor; para el interés

1 Denegada casacién, Sala Civil, 7 de Marzo de 1859 {Dalloz,
1859, 1, 119). Aubry y Ran/ft, IV, pag, 166, nota 6, pfo, 320.
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moral, bastante indignificante que invocaba, no habis ne-
cesidad de la sumaria del fallo, y bien podia suplirse por
una cdpia, (1)

598. El principio de que pueds el deudor, pagendo, re-
clamar el titulo, tiene excepcién para el deudor que es el
gue pags, en virtud da una transaccién, una parte de lo
que debe, habiéndosele hecho remisién de la otra parte,en
este casb no hay, en realidad, ningin interés en los titulos,
porque la transaccidén establece el monto de su deuda, y
Ia carts de pago prueba que la pagd. gSe dird que el titu-
1o tiene por objeto poner al deudor al abrigo de una nue-
va aAccién contra ls cual no podrd defedenderse si pierde
el titulo? El acreedor puede responder & esta objecion,
consintiendo en inscribir, en presencia del deudor, una
mencidn del pago sobre el titulo, ademds de la carta de
pago. Esta oferta desinteresard completamente al deudor,
y sns pretensiones al titulo; dice bien la Corte de Paris, no
tiene, en realidad, mds objeto que aparentar un pago inte
gro d¢ st deuda 4 un pago que, anunque descargante, no
es mdg' gue parcial, y solo el pago integro autoriza la re-
nitsidn del titulo, Queda una deuda natural 6 4 cargo del
déudor quebrado, y cuando la haya satisfecho podri re-
clamar la restitucidn de la escritura. (2) )

599, El pago extingue la deuda cuando es integro, jQuy
eucederd si el deudor que tiene varias deudas hace un pa:
go parcial? Es preciso descontar ese pago sobre una de
lag deudas. 4Y quién hard el descuento, el deudor 6 el
acreedor? El Cédigo marca sobre eJ descuento reglas que
vamo#d 4 exponer.

~ El pago puede hacerse con subrogacidn. sEn qué casos
hay subrogacidu, y cudles son sus efectos? Expondremos

1 Angers, 12 de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 111 )2 -

2 Paris, 2 de Diciembre de 1865 (Dalloz, 1866, 5, 341), Fallo del
Tribwnal d Qometeio del Sena, 27 de Febrero de 1885 (Dalloz, 1868,

3, 56).
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los prineipios que rigen esta dificil materia después de ba.
ber tratado del descnento.

ARTICULO 2.

Del deseuento de los pagos.
§ 1. —;CUANDO IIAY LUGAR A DESCUENTO?

600. Hay lugar 4 descuento cuando el deudor de varias
deudas hace un pago parcial en ¢l sentido de que no bas-
ta para satisfacer todo lo que debe. (art. 1153) La condi-
cidn esencial para que haya lugar 4 descuento, es que eXis~
tan varias deudas 4 cargo del deudor que hace un page
parcial. Si no hay mas qne una d2uda no se puede descon.
tar; porque ¢l pagc parcial, si el acreedor consiente en re«
cibirlo, produeird una extineidn parcial de la deuda, lo
cual es una deduccidn y no un descuento, Es dificil deci«
dir algunay veces sihay una sola deuda ¢ si son varias,
lo que sucede cuando una deuda tiene varios duefios. Si
las diversas deudas proceden de nna mnisma causa, no ha-
bré mas que una sola deuda, ancque los diversos elemen*
tos de ésta estén sometidos 4 diferentes reglas. Tales la
obligacidn del vende lor procedente de la eviccién, Segfin
el art. 1630, esta denda se compone, primero de la restitu-
cidn del precio, segundo de la de ios frutos viniendo al ea:
80, tercero de las cortes y cuartu de los dafios y perjuicios
asi como de los gastos del contrato.

Er un caso juzgado por 1a Corie de Grenoble, el vende:
dor pretendia que esos diversos elementos de su obligacién
constitulan otras tantas deudas diferentes; demandando, en
consecuencia, que se le aplicaran las reglas que el articu.
lo 1,256 establece sobre el descuento legal, es decir, que
los pagos parciales hechos por él fuesen descontados aobre
el precio productivo de intereses en virtud de la ley, (ar-
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ticulo 1,652) mientras que los dafios y perjuicios no podian
producir intereses mis que por una deminda judicial. La
dificultad de la solucién dependia de saber si habia varias
deudas diferentes, 6 si los diversos elementos de la deuda
proveunian de la eviccién formando una misma deuda. En
eate dltimo sentido se deecidid la cuestién porila Corte de
Grenoble. Es cierto que las diversas obligaciones enume-
radas por el art. 1633 reconocen una misma causa, la ga~
rantia de que el vendedor es responcable en caso de evic-
¢ién: poco importa que la ley detalle los diversos duefios
de que se compone esta deuds, y poco importa tzmbién,
que estos se hayan regido por diferentes principios, no es
por esto menos cierto, que el comprador no tiene masque
un solo crédito contra el vendedor; éste debe trasladarle
la propiedad, si no es responsable de las reparaciones de-
terminadas por el art. 1,633, que todos tienen lugar 4 la
obligacién principal y tnica del vendedor. Se sigue, que
siendo una sola la deuda del vendedor el acreedor podrd
rehusar un pago parcial, y si lo acepta puede no hacerlo
mas que bajo la condicién de rebajar lo que recibié de lo
que se le debia por dafios y perjuicios, costas, gastos ¢ res:
titucién de frutos, de manera que no siéndole restituido
el precio, continuaria causando intereses. Esto no es un
descuento, porqie si se tratase de eso, el vendedor, quaes
deudor, tendria el derecho de sugerir el descuento, y lejos
de esto, el comprador, que es el acreedor, podria rehuear-
g8 & recibir el pago parcial que el vendedor le ofrece. Se
trata, pues, de un acreedor que consiente en recibir un pas
go parcial con la condicién de deducirlo, como entiende,
de tal 6 cual elemento que compone su crédito. (1)}

601. No basta con que haya varias deudas, es preciso
también que sean de cosas materiales y de la misma cla-
se, porque cuando ias dendas tienen por objeto cuerpos

1 Grenoble, 22 de Marzo de 1849, (Dalloz, 1852, 2, 120).
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ciertos, no puede ser cuestidn de un pago parcial que se
descuenta una de la otra, de estas dendas. El descuento
geria también imposible cuando las deudas tuvieran por
objeto cosas materiales, s1 fuera de distintas especies; pu-
diéndose decir que no es posible descontar un pago de tris
go sobre una deuda de vino, porque el deundor no puede
pagar una cosa que no dabe, (1)

602. El acreedor puede rehusar un pago parcial cuan-
do se trata de varias deudas, ¢ bien cuando se trata de una
sola. Este derecho del acreedor restringe singularmente
la splicacidn de las reglas que la ley establece sobre el de-
recho de descuento. La primera de estasreglas d4 al deus
dor el derecho de dictar el descuento ‘art. 1253). Es de~
cir, que ¢ yodoy [0U0 francos & Pedro por venta y 500
francos cowmv préstamo, jpuedo descontar esta suma sobre
la deuda de 1000 fraucos? No, porque esto seria ofrecer un
pago patcial, y no puedo obligar al acreedor 4 recibir en
parte el pago de lo que le debo; (art. 1255) por consi-
guiente, el acreedor puede rehasar mi oferta y, si acepta,
puede poener por condicion hacerse él mismo un descuen:
to. (2)

§ II. DEL DESCUENTO HECHO POR EL DEUDOR.

603. “El deudor de varias deudas tiene el derecho de
declarar, cuando paga, cual deuda quiere satisfacer.” (ar«
ticulo 1244) ;Por qué es, en principio, el deudor quien de.
be dictar el descuentc? Porgque el descuento supone que
las deudas son de cosas materiales, es decir, de cosas inde-
terminadas y la propiedad de esas cosas no se traslada si-
no al tiempo del pago, pues siendo el deudor propietario
de las cosas que d4 a! acreedor para librarse, puede po-

1 Colmot de Santerre, t. IV, pig."390, ntm. 190 bis IIL
2 Colmet do Sunterre, t, IV, pag. 390, nim, 190, #is, 1l

P de . ToMo XVIL—83,
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ner la condicién que le parezca para la enagenacién de lo
que le pertenece, y tiene derecho de decir que paga bajo
condicién de que el pago sirva para extinguir tal ¢ cual

deuda. (1)

' 604. Este motivo, que s2 24 para justificar la regla fun-
damental del descuento, es muy absolute. Conduciria 4 la
consecuencia de que el deudor puede hacer, siempre, des-
cuento como quiere, si fuera cierto que =l deudor tiene
este derecho; mas el art. 1,254 prueba lo contrario. Cuans
do se dice que el dendor debs dictar las condicicnes del
pago que hace, se vlvida que el pago no es un hechs uni-
lateral, porque el dendor hace ofertas, y el acreedor tie-
ne derecho de aceptarlas 6 de rehnzarlas; por comsiguien-
te, se neceeita el consentimiento d=l acrezdor para que ha.
ya pago; es decir, que no se debe considerar tinicamente
el derechn y log intereses del deudor al hacer el pago, si-
no que también deben tenerse en cuenta el derecho y los
intereses del acreedor. Después de todo el deudor cum-
ple una obligacion pagandn, y esta obligacidn es un dere-
cho para el acreedor,

Cuando el deudor no puede cumplir su obligacién como
quiere, estd obligado y debe respetar el derecho del acree-
dor. No se puede tomar al pié de la leira la disposicién
del art. 1,253, porque el derecho que d4 al deador 1.0 es
absoluto, sino que estd limitalo por el derecho del acree-
dor. El orador del Gobierno hace esa apreciacidn. La
ley romana dice: Fossunmo certam legem dicere ei quod sol-
vimus. Esta expresidn certam legem indica que el deudor
no debe, usando ds su derecho, causar un perjuicio 4
sn acreedor. Ia ley aplica el principio en el caso previsto
por el art, 1,254 Yo tengo una deuda que produce inte-
reses ¢ rentas, y hago un pago insuficiente para satisfacer
el capital y los intereses: jpuedo descontar ests pago par=

t Durantéo, t. XI¥, pbg. 314, nGm. 190.
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cial sobre el capital, de preferencia 4 los dafios y perjui-
cios? Nd, dice el art. 1,254, El deudor no puedes, sin con-
sentimiento del acreeder, descontar, de preferencia sobre
el capital, el pago que hace. ;Por qué? Porque con esto
perjudicaria al acreeder, dice Bigot-Preameneu; porque el
acreedor ha debido contar con que los iutereses 6 rentas
le serdn pagados dntes que se le pueda devolver el capital.
Hay nna razdn mds decisiva; cuardo el pago es insuficien
te para reembolzar el capital, el acreedor tiene derecho de
rehusarlo, puesto que no puede ser obligado 4 recibir un
pago parcial, Bl interés del dendor de pagar una parte del
capital no puede ponerse sobre el derecho del acréedor de
recibir el reembolso entero de su crédito. Aun en el caso
en que el deudor quisiera pagar el capital entero, mds sin
comprender en el pago loa intereses 6 las rentas vencidas,
el acreedor podria exigir que el descuento se hiciese, des-
de luego, sobre estos intereses & rentas. Hs lo que dice el
fin del art. 1,251, “Ll pago hecho sobre el capital ¢ 1ate-
reses se descuenta, desde luego, sobre Jos intereses.” En
esta hin?tesiv, el duterds del deudor estd en competencia
con el del acreedor; porque el deudor estd interesado en
pagar el capital para que los intereses dejen de correr;
mientras que el acreedor, por el contrario, tiene interés,
ante todo, en que el deudor pague los interesey, porque es-
tos prescriben 4 los cinco afios, (art. 2,277) y estd iuntere-
sado también en que la deuda capital subsista para gozar
de los intereses y rentas que produce, atendiendo 4 gue se
le dificulte, tal vez, colocar de nuevo su capital. La ley fa.
vorece al acreedor contra ¢l dendor.

Tal fué la intencion de las partes contratantes; el deudor
se obligé 4 pagar los intereses y rentas & proporcién y 4
medida de su vencimiento, cuya uvbligacién comenzé 4
cumplir antes de reembolsar el capital. Debe uno cumplir
sus obligaciones antes de ejercer sus derechos, el acreedor
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podré forzar al deudor 4 pagar los intereses porque el de-
recho es para él y el deudor no puede anteponer 4 este su
propia conveniencia. (1)

605. De esto se sigue que no se debe considerar el ar-
ticulo 1,254 c>mo una disposicién excepcional.” Si habiera
excepeidn, se podria restringirla al caso preciso previsto
por la ley; mientras que se puede aplicar por Janalogia si
el limite que tiene al derecho del deudor resulta de la na:
turaleza misma del descuento. El descuento es un pago y
este jamds debe perjudicar al acreedor. M4s lejos veremos
una aplicacidn de este principio. Hay aplicaciones que no
son dudosas, El deudor quiere descontar el pago sobre una
deuda 4 término, jPodr4 hacerlo? 8i, siempre que el tér-
mino se haya estipulado en su interds, y es libre de renun.
ciar, por consiguiente, si la deuda se hace exigible, lo que
decide la cuestidn. Mas si el término se estiptld en interés
del acreedor, el deudor no puede descontar el pago que ha.
ce sobre la deuda, porque os un derecho para el acreedor
no recibir el pago sino al vencimientn, y el deudor ne pue
de privarlo de este derecho. Con mas razon, el dendor no
puede descontar el pago sobre una deuda condicional, por-
que el acreedor no puede ser responsable de recibir lo que
no se le debe, y la denda condicional no existe en el senti-
do de gue no produce ningfin efecto en tanto que la condi-
cion estd en suspenso; porque el acreedor no puede exigir
el pago, ni el deudor puede obligar al acreedor & reci-
birlo, (2)

606. Pothier dice que la regla por-la cual debe hacerse
el descuento sobre los intereses, antes que sobre €l princis
pal, no tiene lugar para los intereses debidos por un deun-
dor, como pena de su demora, el dia de 1a demanda judi~

1 Bigot_Preamcnen, Exposioidn de motivos, nim. 131. {Locré,
t, V1, pag. 171). . .
2 Colmet de Sauterre, t. V, pig. 390, nim, 198, bis, IL
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cial. Estos intereses, dice, se adjudican como dafiok y per-
juicios y forman una deunda distinta de la prmc:pal iDe-
be seguirse esta opinién bajo el imperio del Cédigo civily
decidir que el deudor puede descontar el pago que hizo
sobre los interesas moratorios, § sobre el capital, 'n'egﬁn Te
plazca? Si estuviera ligado por 1os términos del art. 1,25
podria responderse que esta disposicion no es aphcable 1&
los intereses moratorios. En efecto, 1a ley habla de una deu.
da que “tiene interds,”’ es decir, de una deuda por la cual
los intereses se deben en virtud de un convenioé de una ley
y no se puede decir de una deuda que no produce interds
en virtud de la ley, ni por un contrato, que tenga interés.
Mas en nuestra opinién, el texto del art. 1,254 no es deci-
sivo, es preciso desviarlo para consultar el espiritu de Ia
ley. El principio es que el dendor no puede hicer un
descuento si perjudica 4 los derechos del acreedor.

Falta saber si el acreedor tiene derecho de recibir los
intereses moratorios antes del capital. Son estas dos deu-
dn. dif:rentes, como dice Pothier, y no vemos en qué po-
drd estar interesado el acreedor en recibir los intereses an-
tos del capital. El art. 2,277 o se apliea 4 los intereses
moratorios, quedando en el derecho comtin que permite
al dendor dictar el descuento. (1}

607. Para que el descrento se haga sobre los Intereaes
como lo dice el art. 1,254, es preciso que sean exigibles.
Esto es evidente, porque descontar es pagar, y, ni la ley
ni el acreedor pueden exigir que el dendor pague lo que
no debe. gSe necesita que los intereses se liquiden? Sobre
este punto hay controversia. Nos parcce que Ia cuestién
debe decidirse en el mismo sentido y por el mismo motivo.
Sin duda al acreedor puede demandar al deudor por inte:

1 Pothier, nfim. 571, Durantén. t. XII, pag. 317, nfim. 192. Mar-
cadé, €, 1V, p&g 552, art. 1,254, niim. III. En sentido contratit, An.
Lry ¥ Rag, t. IV, pag 166, nota 4, pfo. 320, y los autores citados,
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reses que no sean liquidados, mas es cierto tambiéa que
el deudor no puede ser obligado 4 pagar hasta el momen-
to en que su denda sea saneada. Si no puede ser obligado
4 pagar, la consecuencia es que no puede nada més ser oblit
gado 4 descontar. (1)

608. ¢Es aplicable el art. 1,254 cuando existen varias
deudas que producen los mismos intereses? sEl descuento
deberd hacerse indistintamente sobre ¢l interés de todas
estas deudas? Uu acreedor de una contribaciér por una
suma total compuesta de varios créditos, tomo un dividen-
do en la distribucién cerrada por medio de un reglamento
amistoso, ¢El pago parcial debe desecontarse sobre los in-
tereses de todos los créditos? La cuestién se presentd ante
la Corte de Casacidn en un caso eu que el deudor tenjs mu-
cho interés en hacer el descuento sobre el capital de una
de las dendas: era este un precio de venta, y el vendedor
demandaba la resolucién por falta de pago del precio. En
eatas circunstaucias fué qu. Ia cuestidn de descuento se
promovié. Si el pago debia descontarse sobre los intere-
ses en virtud del art. 1,254, el precio se debia aan, y el
vendedor pedia obrar en resolucién. Si, al contrdrio, el
deudor podia hacer el descuento sobre el capital del cré-
dito autorizado de una accién resolutoria, el precio estaba
ptgado y la resolacién se hacia imposible. El Tribuneal de
1.® Instancia aplicd el articnlo descontando el pago so«
bre los intereses de todas laa deudas; en apelacidn se juz.
g0 que el art. 1,254 no era aplicable, porque supene la
existencia de una sola deuda zompuesta de un capital ¥ de
intereses, y en el casc habia varias deudas.

Se trataba, pues, de saber si el art, 1,254 era de extricta
interpretacién, ¢ si el principio no es mas que de una apli-

1 Aubry y Ran, t. IV, pag. 166, nota 6. pfo. 320. Larombidre, to-
mo 111, pag. 426, nm. 3, del art. 1,254, (Ed. B., t. IT, pag. 277) Ea
set;;';i‘#?o2 contrario, Massé Derecho comercial, t. IV, pag, 76, nlme-
ro 2,172, o
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cacién general. Ya hemos respondido antes (ntim. 605) 4
esta cuestion que fné decidida en el mismo sentido por la
Corte de Casacién. Parte del principio que el ejercicio del
derecho del descuento, dejala por la ley al deudor, jamés
puede perjudicar al acreedor. Ne concluye que el acree-
dor no puede serobligado 4 recibir su capital antes que el
deudor haya pagado intereses 6 rentas juzgadas de necesi-
dad para su subsistencia. Poco importa que el art. 1,254
suponga un solo crédito provenido de intereses, porgue ese
ta disposicién no es mds que la aplicacién al caso més or
dinario de un principio absoluto; generalmente rige todos
los casos andlogos. (1)

609. ¢E« aplicable el art 1,254 en caso de quiebra? Se-
gun el art. 4,445 del Cédigo de C.mercio, el f.llo que der
clara la quiebra, detiene, con respecto 4 la masa, el curso
de los intereses de todo crédito wo garantizado por un pris
vilegiu, por una fianza O por una hipoteca; el mismo articu-
lo dispone que los intereses de los créditos garaotizados no
pueden reelamarse mas que sobre las sumas que provienen
de los bienes hipotecados al privilegio, 4 la fianza 6 4 1a hi-
potece, Se supone que un crédito hipotecario no se paga
integramente en capital y en intereses scbre el precio del
inmueble gravado. ;Por qué el pago parcial hecho al acree-
dor debe descontarse conforme al art. 1,254, primero so-
bre los intereses y después sobre el capital?

Es necesario distinguir los intereses vencidos antes de
la quiebra y los que recaen después de la declaracién de
la quiebra. Cuando se trata de intereses corridos después
de la quiebra, el art, 445 del Cédigo de Comercio Jeroga
nuestro art, 1,254. En efecto, segin el Cidigo de Comer-
cio, oo pueden reclamarse mas Jue sobre las sumas que
provienen de los bienes hipotecados al privilegio, 4 1a fian -
za 6 4 la hipoteca; es decir, que los intereses que han co:

1 Casaci6n, 25 de Noviembro de 1862, (Dalloz, 1863, 1, 19).
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rrido después de la declaracidn de quiebrs, no pueden par-
ticipar directa ni indirectamente de la distribucién hecha
4 la masa de los acreedores de la quiebra.

3i el precio de dichos bienes se emplea en pagar, en pri-
mer lugar, los intereses de los créditos privilegiados 6 hi.
potecarios corridos después de la declaracién de la quie—
bra, como lo dice el art. 1,254 y el resto del precio es in®
suficiente para satisfacer el capltal, ¢qué resulta? El acree’
dor vendrd 4 concurso por el alcance de ese capital con
la masa de acreedores, de créditos privados; de suerte que
esta masa soporta mdlrectamente los intereses, porque si
le han descontado los intereses sobre el precio de los inx
muebles hipotecaduvs y el acreedor vendrd 4 1a masa por
una suma igual al monto de dichos intereses; y, poco im-
porta 4 la masa que los inter<ses de los crédites hipoteca-
rips sean tocados directamente en su yerjuicio, 6 que lo
sean indirectamente bajo forma de capital, siempre serd
violado el art. 445. Para que este articulo sea observado,
es preciso que se le descuente el precio de los bienes hi-
potecados 4 la garantia de los créditos hipotecarios ¢ pri-
vilegiados, desde Iuego el pagu del capital de los créditos
y.accesoriamente hasta completar lo que falié del precio
de dichos bienes, segiin el pago del capital, al pago de los
intereses vencidos después de la declaracidn de la qmebra
Por consiguiente, el art. 1,254 no es aplicable en esta pri-

mera hipdtesis.

En cuanto 4 los intereses vencidos actes de la declara-
cién de la quigbra, el art. 1,254 es aplicable; el descuento
se hard, desde luego, sobre los intereses, por mejor decir,
sobre los intereses conservados por la inscripeidn. hipote-
caria y despuds sobre el capital. El acreedor serd admiti
do 4 1a masa de los acreedores de vales privados por Ia sus
ma. de sn capital que no ha sido pagada. Se dird que es
hacer soportar 4 estos acreedores los intereses vencidos
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antes de la declaracion de la quicbra? Es cierto gune el
crédite por el cual el acreedor es agregado 4 la masa de
acreedores, serd aumeatado con la suma empleadaen el pa:
go de los intereses de la masa de acreedores. Mas estos no
pueden quejarse de responder indirectamente de los inte:
reses, por la sencilla razén de que el acrzedor puede ser
incluido en la contribucidn de la masa de acreedores por
todo lo yue se le debia al declararse la quiebra, iutereses
y capital; y s1 los acreedores deben soportar los intereses
vencidos en ese momento, poco importa que los soporten
directamente por un reclamo de intereses, 6 indirectamen~
te por un descuento de los intereses aobre el producto de
los bienes hipotecados. (1)

610. ;Puede el acreedor renunciar al beneficio del ar:
ticulo 1,254? Esto no es dudoso, porque las raglas sobre
el descuento son de puro interés privado, y son libres las
partes contratantes de dercgarlo. Pothier lu dice. Si el
deudor que debe capital é intereses declara, pagando una
suma de dinero, que paga sobre el capital, el acreedor pue.
de aceptar 6 rehusar este descuento; 8i io acepta, hay con-
curso de consentimiento, y la deuda se extingue parcial-
mente en cuanto al capital y al acreedor no puede oponer
el descuento que quiso recihbir. (2) La renuncia del acree-
dor puede ser express O tdcita: este es el derecho comur,
Se ha juzgado que si el acreedor practica un embargo ex-
presando solamente que es hecho por el capital, el pago
sera descontado desde luego sobre el capital. (3)

1 Lyon, 30 de Agostode 1860 (Dalloz, 1861, 2, 227), ¥ denegada
easacion, 17 de Noviemnbre de 1862, (Dalloz, 1863, 1305 y la nota del
recopilador).

2 Pothier, nfun. 563, Duranton, t. XI1, pig. 318, nam, 192,

3 Burdeoes, 21 de Marzo de 1828, (Dulloz, en 1a pulabra Efectos de
comereio, uitm. 802, 11 -

F d= D, ToMO XVIL—84,
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§ III.—DEL DESCUENTQ HECHO FOR EL ACRREDOR.

611. Pothier dice que si el dendor cuando paga, no hace

“descuento, el acreedor 4 quien se le debe por diferentes
causas, puede hacerlo por la letra que 12 d&. El art. 1,255
consagra implicitamente este derecho,

Pothier pone dos condiciones. Xis preciso, desde luego,
‘que el ‘descuento se haya hecho en ¢l momento. El articu-
‘1o 1,255 no reproduce esta condicidn; mas resulta de la

naturaleza misma del pago. Descontar es pagar; asi, pues,

-el descuento debe hacerse al tiempo del pago, sea por el
deudor ¢ por el acreedor; mas se supone que no lo hacen,
y e8 el caso de aplicar el art. 1,256, es decir, qua cuando
las partes guardan silencio, son sometidas 4 las reglas.que
'la ley establece sobre el descuento. El ‘descuento legal
:produce sus efectos de pleno derecho, y las dendas se ex-
tinguen segun las prescripciones de la ley, no pudiendo el
“acreedor revivirlas por un descuento diferente. (1)

-612. Pothier agrega otra condicién y es gque el descuen.
to hecho. por el acreedor sea equitativo, lo cual es muy ju.
ridico. El pago exige el concurso del consentimiento de

*lag partes interesadas, del acreedor que recibe lo que se le
‘debe y del deudor que se libra, Lo mismo es cuando el
pago se hace por descuentn; hé aqui por qué el descuento
-propuesto por el deudor no debe perjudicar al acreedor
(nim. 604), Por la misma razén, el descuento hecho por
el acreedor no debe perjudicar al acreedor; en este senti-
do es en el que debe ser equitativa. Mas esto es muy ba-
go; un principio formulado asi hard nacer dificultades dan~
do al juez un peder abscluto para decidirlas, inconvenien
tes que el legisladur ha guerido evitar arreglando el de-~
‘recho en el Céddigo. Cuando el dendor de distintas deudas

-1 Pothier, néim. 566. Larombibdre, t. IIT, pag, 423. nlm. 2 dal ar-
ticulo 1.266 (Ed. B, t. II, pag. 278).
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no declara cual quiere satisfacer y el fcreedor, en la letra,
descuenta lo que recibié sobre una de las deudas especial-
mente, es el deudor quien tigne que ver si quiere aceptar
el descuento 6 rehusarlo. Si consiente en el descuento del
acreedor, la deuda sobre 4 cual «e hizo, se extingue hasta
completar la suma pagade, y el deudor aprueba aceptando
la letra, y ya no puede, dice el art, 1,255, demandar el des-
cuento sobre una deuda diferente. La ley agrega una res-
triccién: “A menos que no haya habido dolo ¢ sorpresa de
parte de” acreedor.” No exige la ley, propiamente dicho,
que no haya habido dolo, se limita 4 la “sorpresa;” mas
poniendo la serpresa en la wmisma linea que el dolo, no dice
implicitamente que la sorpresa debe tener cardcter doloso.
Habria dolo, propiamente dicho, si el acreedor intrigara
para engaiiar al dendor sobre el interés que podria tener en
hacer un descuento dntes que otro, y habria sorpresa si el
acreedor, aprovechando la ignorancia del deudor, abusara
de ella para hacerle aceptar un descuento que le fuera per:
judicial, lo cusal no basta, seglin el derecho comtn, para de-
mandar la anulacidén del aator del dolo, sole es suficiente
para atacar el descuento. Hé aqui un ejemplo dado por
Pothier. Unlabrador, dice, debia 4 un apoderado 300 libras
por un pedazo de tierra y 600 libras por hougrarios. El den.

dor le llevé 4 su acreedor 400 libras, recibiendo del apode-
rade un recibo de esta suma, en que manifestaba que eran

por cuenta de ios honorarios que se le debian; este descuen-
to fué una sorpresa dada & un dendor ignorante: éste tenia

interés en pagar el precio del terreno que cansaba interds,
de preferencia 4 los honorarios que no le tenfan. El acree-

dor abus6 de la ignorancia del deudor para hacerle’acep-

tar un descuento que le perjudicaba: como hubo sorpre-

ga, el deudor podia demardar un nusvo descuento. (1)

1 Colmet da Banterre, t. V, pag, 391, nim. 2060 s, Pothier, nd.
mero 5606,
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613. Cuando el descuento se hace por conformidad de
voluntades es inalterable. Es decir, que hay pago definitl,
vo, y por consiguiente extincion total 6 parcial de la deu
da sobre la cual se descontd el pago. Cuando se extingue
la deuda se extinguen también la Hanza, los pmnlevlos y
las hipotecas. gPodr{m el acreedor y el deudor, modifican-
do el descuento, pedir de nuevo lafianza ¢ la hipoteca? N6,
eiertamente, porque el tercero adquiers derecho por el
efecto del pago, cuyo derechu no puede relevarse. Una
deuda extinguida puede existir de nuevo si tal es la vo-
luntad de las partes; mas no pueden resucitarla en perjuir
cio de terceros. (1) Para mayor razén, es asi cuando el
descuento se hace contradictoriamente con terceros inte-
resados. Hay también convenio, y dste tiene lugar de ley
para las partes contratantes, porque se convino entre el
acreedor, el deudor y el fiador que los pagos hechos por
el deudor se aplicarfan desde luego 4 la parte fiada de la
deuda, porque si el acreedor y el deudor pratenden des-
contar el pago sobre una parte de la deuda extingnida con
regpecto del fiador, violan el convenio, y por consiguien-
+e el descuento es nulo. (2)

§ IV.—DEL DESCUENTO LEGAL.

614. Elart. 1,256 contiene reglas sobre el descuento que
se hace er virtud dela ley. jCudndo hay lugar al descuen-
to legali’ El legislador no interviene en materia de con-
tratos sino cuando las partes guardan silencio, y que por
lo dem4s, su intervencidn es necesaria. Para que la ley ha-
ga el de'scuenr.o, es preciso suponer que las partes no lo hi-
cieron. Es !0 que dice el art, 1,256: “Cuando la letra no

1 Dumntén t. XIt, pag, 325, ntim, 197, Aubry y Rag, t. IV, pﬁ.
giua 167, nota 10, pfo. 320.
2 Gaen 17 dy Abril de 1869 (Dallox 1871, 2, 184).
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lleva ningin descuento.” La ley supone qu= cusndo lus
partes hacen el descuento, sea el acreedor,é bien el deudor,
To mencionan en la letra, y se puede decir e debe haber
descuento convencional aunque la leira no lo manifeste,
¢Por qué el legialador hace el descuento en defecto de las
partes? Porque se debe saber cual s la deuda que se ex-
tingue y cual la que subsiste atin: y las partes tienen inte:
rés, y por regla general, hay tercerosinteresados, fianzas
y acrzedores hipotecarios. El principo de que laley no ha.
ce descuento sino en el caso en que las partes no lo hagan,
es consagrado por la jurisprudercia, (1)

En derecho no hay ninguna duda, puesto que el articu-
to 1,256 lo dicy; mas de hacho es dificil algunas veces sa
ber si algunas partes han querido hacer el descuento,
Cuando la letra declara que la deuda cuyo pag. es das-
contado, es preciso atenerse 4 la voluntad manifesta s cla
ram=nte por las partes; poco importa que estas no hayan
lLiecho el descuento, como la ley lo hubiera hecho en su lu-
ga-, porque su voluntad es ley y no hay que discutir cual
es su interés, cuando ellas mismas decidieron. La letra
ii:cia que el pago se harfa sobre la suma mayor pagable
el...... ura ¢poca bastante lejana; el deudor tenla otras deus
das para una de las cuales habia un fallo que le concedia
un plazo, cuyo plazo debia espirar 4 los dos dias de! pa-
go que hizo 4 su acreedor; ciertamente debia haber des
coatade el pago sobre esta ultima deuda, porque el des-
cuento que habia hecho tenia todo el aspecto de una sor-
presa; mas, de hecho, no la habia, pue.to que este descuen-
to consentido por las partes, debia ser sostenido de prefe.
rencia, al que el legislador hizo por el silencio de las par-
tes. (2) La letra de la cual habla el art. 1,252 no sirve mas

1 Denegada casacién, 21 do Diciembre de 1831 (Dalloz, en 1a pa-
labra Obligaciones, nlim, 2027, I

2 Aix, 16 de Enoro de 1806 {Dalloz, en la palabra Obhgauones,
nim, 2,027, 11),
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que.de prueba; nunca se exige para la validez del descuen~
to. Antes:de la expiracién del término fijado para el cumpli«
miento de una obligacidn firmada bajo la fianza de un ter-
cero, el dendor: centrae, sin la intervencidn de este terce-
ro, nuevas obligaciones para con el mismo acreedor con
estivulacién formal de que estas obligaciones serdn cumi
plidas sin plazo; se ha juzgado que los pagos hechos en
cumplimiento de esta cldusula, deben ser descontados so-
bre.la. Gltima obligacidn. En el caso, el fiador pretendia
que el:descuento debia hacerse de preferencia sobre la
deuda fiada, porque es.un deber de honor para el dendor
librar 1a fianza, Sin duda, el descuento se habrfa hecho en
virtud:de la ley si las Jeudas no hubieran estado dividi-
das; mas lo estaban y. habia obligacién con descuento cont
vencional, y este-descuento se prefiere al de la Jey. {1)
615. El:art:; 1,253 marca. las reglas por las cuales debe
hacerse el descuento cuando las partes no lo hacen. ;De
qué principio dimanan estas reglas? Se dice generalmente
que la ley hace el descuento en interés del deudor, lo que
parece logico, puesto que, por regla general, el descuento
sa.hace por el deudor. Mas este Gltimo principio estd lejos
de.ser tan absoluto.que.se le crea, parque no es cierto que
el: dsudor dicte el descuento (niim 604), pues no puede ha.-
cerlo en, penjuiciv del acreedor, y, por su lado, éste no pue-
de descontarlo en perjuicio del deudor (nam. 612). Esto
decide la cuestién del deacuento legal. Si 1as.partes deben
tenar-en cuenta sus respectivos intereses, con mayor ra-
z0n avitard: 1a ley que se sacrifique el interds de una de
las.partes.et provecho de la otra, porgue trata de conci-
liar 10s.derschos. del acreedor y los del deudor, pues son
igualmente legitimos. En este espiritu formulé la ley las

1 Sentencia del 10 de Julio de 1830, de la CQorte de la Martinioa,
y denegada casacién, 21 de Diciembre de 1831. (Dalloz, en la pala.
bra Obligdciones, nm. 2,027, 1.) OCompérese Denegada casacion, 27 de
Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 13).



UEL PAGO, bT1

reglas del art. 1,256 y en este sentido deben interpretay-
'se. (1)

616. El descuento -¢ hace, degde luego,sobre 1a deuda
vencida, aun’cuando sea menos onerosa que fas que #o se
han vencid» (art. 1,256). Esto se hace en interés del den-
dor, dicen, y en efecto estd interesado en pagar, ante “to-
do, la denda que puede ocasionarle perseguimiento, y lo
que debe evitar, ante todo, son los perseguimientos Jue
hacen perder el crédito. sEs decir qua laley no ‘considera
el interés del acreedor? Este ha debido contar conque &l
deudor pagar4, en-primer lugar, la denda-que debs vens
cerse primero, y, por consiguiente, debe axigir-el pago.
La primera regla tiende 4 favorecer, tantoel interds Jel
acreedor como el del deudor. (2)

617. “Si todas las deudas se vencen, el pago debe ser
descountado sobre la deuda gue el deudor tiera' mds fite-
rés en satisfacer.” Agquila ley hace el ‘deséusnto enitn.
terés del deudor; por mejor deeir, es su derécho, desderque
no abaudons el derecho del acreedor. - La ley hace} ftiesi 1o
que el deudor hatfa, si usando de gu‘derecho; Habierd'dic.
tado el descuento (art. 1,258). Bl scréedor no*pudde que-
jarse porque se supone que el descuento no abandonsa®sus
derechos. (3) El art. 1,256 dice que el descuento "se hace
sobre la deuda mds onerosa cuando tddas se hun ventido,
y serfa {o mismo y por idéntica razén-en el caso er que
ninguna se hubiera vencido.

Falta saber cu4l es 12 deuda que el dendor tieng masing
terds en satisfacer ¢ como lo'dice el art. 1,256, cuil'denda
es la mis onerosa, Laley no lodice ni es pesibledecirlo,
porque es cuestién de hecho puestd que tddo 'depedds de

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 198 is I. Mouricatlt;"Disvuresos,
ntm, 37 (Looré, t. VI, pag. 251 ). _

2 Colmet de Santerre, &V, plig. 392, nam. 20064 L

3 Toullier, t. IV, I pag. 170, nldin, 130.
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las circunstancias de la causa. (1) Todos los autores dan
ejemplos de deudas mds 6 menos onerosas. (2) Nosotros
preferimos tomar las aplicaciones de la jurisprudencia.

618. El pago se descuenta sobre una deuda hipotecaria,
4ntes que sobre una deuda quirografica, porque las hipo-
tecas que gravau los bienes del deudor perjudican su cré
dito, y por consiguiente, le importa extinguir la deuda
garantizada por una hipoteca 6 un privilegio, lo que pro-
ducira la extincion de esos derechos y el desglose de las
inseripciones hipotecarias. (3) Se abrid un crédito 4 dos
esposos bajo la garantia eolidaria é hipotecaria de la mujer,
es decir, que ésta subrogé al acreedor 4 la hipoteca legal
que tenia sobre lus bienes de su marido. El marido hizo
pagos al banquero durante todo el tiempo de su crédito.
Se juzg6 que esos pagos debfan descontarse subre la deuda
hipotecaria; mds la Corte dijo que el deudor tenia mdsin,
terés en satisfacer esta deuda, sobre todo, por convenien
cia de sus hijos menores, (4) lo que prueba que el interés
depende de las circunstancias,

619. Se colocan generalmente las deudas por las cuales
el deudor ha dado fianza, entre las onerosas que tiene in:
terés en satisfacer, dindose por razén que satisface dos deuw
das por un solo pagy, su deuda principal y la accesoria del
fiador. ;§) Es preciso agregar que este es un deber de ho
nor para el deudor porque libra al fiador de las demandas
del acreedor, y es también un interés pecuniario para él,
porque si el fiador es demandsdo, no dejard de oponer al
acreedor el bereficio de la cueatidn. La Corte de Orleans

1 Denegada casreidn, 28 de Enero de 1853 (Dalluz, 1853,1, 316.

2 Toullier, t. IV, 1. pag. 170, nam. 179. Darantén, t. X 11, pag.237,
nim. 179. Aubry y Rau, t, IV, pag. 167, nota 11, pfo. 320,

3 Paris, 26 de Noviembre de 1833 Dalloz en la palabra Privilegio
€ Hipotecas nfim, 325,

4 Anpgers, 27 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 86) y Denegala
casacion, 28 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 349).

6 Pethier, nfim, 567, Durantén, t. XII, pag. 237, ntim, 199,



PEL PAGo. 673

agrega que librando 4 los fiadores, el deudor renneva su
crédito, porque la mejor de las especulaciones es cumplir
con un deber. (1) ;Qué debe decidirse si solo una parte de
la deuda tiene fiador? Supongamos que se hace un pago
parcial: gel descuento se hace sobre la parte fiada 6 sobre
la que no lo estd? Se puede creer que los motivos para de-
cidir quedan siempre iguales; porque, jno es un deber para
el deudor librar 4 su fiador? ;No tiene en ello un deber de
honor y de crédito? La Corte de Caen lo juzgd asi. (2)
Se alega que es, sin duda, muy cémodo para el fiador
eludir, por un descuento, las obligaciones que contrajo;
mas jen qué consistird la equidad? Se la tome para el fia-
dor precisamente 4 fin de que en flanzd parcial, garantice
en el total de la deuda, la parte que hasta completarse no
serfa pagada. Ll descuento desliga al fiador de sus obliga-
ciones en perjuicio del acreedor. Esta ultima considera-
cidn, 4 nuestro modo de ver, es decisiva, porque el des:
cuenty legul no debe perjudicar al acreedor ni debe qui-
tarle una garantia con la cual contaba, porque esio seria
perjudicar sus derechos, lo cual est4 en oposicién con el
principic del descuento legal (niim. 615). (3, Esto eslo que
la Corte de Casacién decidid. Est4d en la naturaleza de la
fianza, dice, que el fiador se comprometa para con el acree-
dor 4 satisfacer la obiigacién si el deudor no lo hace por
si mismo; de donde se sigue que si la fianza no garantiza
mas que una parte de la deuda, los pagos hechos por el
deudor deben descontarse desde luego, sobre la parie de
la deuda no satisfecha. (4) El argumento deja que desear,

1 Orieans, 3 de Abril de 1851. (Dalloz, 1851, 2, 66 ) Denegada ca-
sacion, 19 de Agosto de 1834, (Dalloz, en Ja palabra Dela fianza, nd.-
mero 43 ),

2 Oaen, 16 e Julio de 1851 (Dalloz, 1854, 5, 98).

3 Troplong, J¢ la fianza, vlim. 2047, En sentido eontrario, Larom-
bidre, . 11T, art, 1,256, nam. 6. (Ed. B., t. 1], pAg. 282),

4 Casacion, 12de Enero de 1857, (Dalloz, 1857, 1, 278).

p de p. ToMo XvIL—85,
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pudiéndose preguntar por qué la Corte no aplica la fianza
parcial al principio del descuento quetodo el mundo apli-
ca al descuento integro. La respuesta es facil y perento.
ria, es que el acreedor tiene interes en que en la fianza
parcial, el descuento se haga sobre la part: de la deuda
que no tiene fianza, y es este interds el verdadero motivo
de decidir. Mas este interds eatd fuera de causa cuando la
fianza es integra, en el sentido, al menos, de que haciéndos
se el descuerto sobre la deuda que tiene fianza, el acreedor
recibe lo que se le debe. Si hay otros créditos sin fiauza
coutra el mismo deudor, no puede valerse de la fianza pan
ra exigir que el descuento se haga sobre las dendas que
no la tienen, porque este descuento seria contrarié al in-
terds del deudor y la ley establece que eo haga en su interés,

620. Bi el que paga es al mismo tiempo deudor princi-
pal y fiador gel descuento se hard sobre la deuda que él
tiene, de preferencia 4 la que debe como fiador? Si, dice
Pothier; porque como fiador, no es responsable mas que
aceesoriamente, y puede esperar 4 que la deuda sea satis-
fecha por el deudor principal; y si es demandado, gozard
del beneficio de discusion; mientras que, como deudor
principal, puede ser demandado y ejecutado inmediata-
mente. La Corte de Burdeos consagrd este prineipio ha-
ciendo una restriccién. En el casn, el fiador se obligé per-
sonalmente, con el deudor principal, al pago de la deuda;
y as{ el pago hecho por el fiador desempefiaba dos obliga-
ciones 4 la vez: la obligacién de hazer honor 4 su firma co-
mo deudor, y la de cumplir su trato con el dendor prin-
cipal. (1) Se vé que no bay principio absolato en esta ma-
teria y que el interds es esencialmente una cuestidn de he.
cho que varia segin las circunstancias; por consiguiente,
1as cortes deben tener siempre en consideracidn las cir -
cunstancias de la causa.

1 Burdeos, 21 de Fabrero de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 507).
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621. Supongamos que el que paga es deudor de dos deu-
das, y que una estd sometida 4 la prescripcién de treinta
afios y la otra & una corta prescripcidn. ¢Se hard el des.
cuento sobre la deuda cuya prescripeién es mds larga por:
que es la que el dendor tiene inds interés en extinguir, 6
sobre lo que tiene prescripcidn de poco tiempo. Se ha juz:
gado que Ia duracién més 6 menos larga de la prescrip-
cidn, no es una modificacién agravante de la deuda, por-
que o se debe considerar como un interéds legitimo la press
cripcidn, pues el deudor especularia, no pagando su deuda,
con la seguridad de verla extinguida por la prescripcidn,
lo cual seria un cdlculo de mala fe que la ley no puede
reconocer, v menos atn favorecer. (1)

622. “8i las deudas son de igual naturaleza, dice el ar.
ticulo 1,256, el descusnto debe hacerse sobre la mds antis
gua.” ;Qudé se entiende por deuda wds antigua, y por qué
se hace el descuento sobre ella? No estén de acusrdo en
esto los autores: segin unos, la deuda mds antigua es la
que se contraj» primero, y segin otros, es la que se vence
primero. 1il motive de decidir difiere, naturalmente, en una
y en otra hipiGtesis. Es cierto que ateniéndose al sentido
vulgar de lay palabras, la deuda mds antigua es la que se
contrae primero, y si se vencen al mismo tiempo, es preci-~
80, sin duda alguna, descontar el pago sobre la mas anti-
gua; porque el acreedor tiene derecho de recibir el pago
de la deuda primera, puesto que asi debe haberlo conside-
rado, teniendo interés en que el deudor satisiaga una deu-
da que la prescripcion amenaza extinguir antes que las
més recientes; es cierto que bajo eite concepto, el deudor
tiene un interés contrario; mas es un interés injusto como
acabamos de decirlo, (nim. 621} porque esto seria una es-
peculacion deshonrosa. Asi, pues, cuando todas las deu-
das son iguales, la mds antigua tiene una causa legitima

1 Colmar, 9 de Junio de 1870 {Dalloz, 1871, 2, 63)
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para el descuento en interés del acreedor, sin que el deu-
dor pueda oponerle un interés contrario. Mas si ia deuda
que se contrajo primero debe vencerse més tarde, creemos
que sobre esta debe recaer el primer descuento que se ha-
ga. Este caso no estd previsto en Ja segunda parte, sino
m#és bien en la primera, al menos en lo que concierne al
espiritu de la ley. Segin la primera parte, el descuento
debe hacerse, ante todo, sobre la deuda vencida, y ya he:
mos dado la razén: (niim. 616) debs hacerse de preferen-
cia sobre la deuda que se vence primero, prefiriendo 4 la
denda mds antigua, porque debe vencerse més tarde. (1)
623. La tltima regla es esta: *“Sieadc todas las cosas
iguales, el descuento se hace proporcionadamente.” El
acreedor recibird, pues, un pago parzial de todos sus eré-
ditos, ¥ aunque esto es contrario 4 suderecho (art. 1,244),
no podri. quejarse, porque de é! depende hacer el descuen-
to cuando el deudor no lo dicta. Solamente en el silencio
de las dos partes es cuando la ley reglamenta el descuen«
to, y debe hacerlo, puesto que es preciso que sa sepa cud-
les dsudas se extinguen y cuindo son todas las cosas iguas
les, es decir, que no hay ninguna razén para descontar el
pago sobre una deuda antes que sobre la otra, no quedan-
do més que un modo de descuento posible, que es el des-
cuento proporcional.
624. Las partes interesadas, jpueden derogar las reglas.
establecidas por el art. 1,2567 Para que Ia ¢uestién pueda
presentarse, s preciso suponer que ni el dendor ni el acree;
dor han hecho el descuento de una manera formal, porque
8i lo hubieran hecho no habriz lugar al descuento legal,
pues la ley solo lo hace cuando las partes no lo hacen. Si
en la letra no consta ningan descuento, es porque no ha in-

1 En sentido diverso, Larombiére, t. II1, p4g. 435, nfim. 13 del ar-
tionlo 1,256 (Ed. B., t. IL, phg. 283); Mourlén, t. 11, pag, 622, Colmet
de Santerre %V, pé.g 393, o, 201 bis IV,
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tervenido ningtn contrato, de donde se puede inferir la
intencién de las partes contratantes, siendo el caso de re-
currir 4 las reglas del art. 1,256. Se pregurnta si estas re-
glas son absolutas. Ya hemos advertido que una de estas
reglas, la mds usual, la que hace el descuento gegiin el int
terés del dendor, estd sometida 4 la apreciacién del juez,
y depende, en realidad, de su podar absoluto (nims. 817 y
siguientes). Debemos ir m4s lejos y decir que el juez debs
siempre considerar las circunstancias de la causa parasa-
car en consecuencia la voluntad del deudor, asi como la
del acreedor, porque tan interesado estd en el pago uno,
como el otro; en consecuencia, puede el juez decidir que
ha estado en lu intencién del dendor ¢ del acreedor, que
el descuento se hiciera sobre una deuda distinta de aque.
11a sobre la cual deberia hacerse segin el art. 1,256, Pothier
hizo ya la obrervacion. El descuento se hace desde luego
sobre la deuda vencida, de preferencia 4 lo que no lo es~
td; hé aqui nuestra primera regla de descuento legal. Sin
enhargo, dice Pothier, si 1a deuda cuyo término no estd
vencido, debe vencerse en pocos dias, y que es apremian-
t= por captura (1 otra pena), crec que deba alegarse para
el descuento sobre otra deuda cualquiera, cuyo término
esté vencido, porque estd en el interéds del deudor satisfa-
cer cuanto antes uua deuda por la cual estard expuesto en
pocos dias 4 ser apremiado, aunque no se hava vencido,
que en satisfacer deudas por las que no podrd ser preso.
Tal es, ciertamente, ¢l espiritu de la ley: lasreglas que es
tablece estin tomadas de Pothier y fundadas sobre la pre-
sunta intencion de las partes contrataites, cuya intencidn
es preciso tener siempre en cuenta al aplicarlas. (1)

625. La apiicacidn del art. 1,256 d4 lugar 4 dificulta-
des bastante graves que tienden al derecho mds bien que

1 Pothiér, nam. 67, corolario VI. Aubry y Rau. t. LV, phg. 188,
¥y nota 13, pfo. 320. '
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4 las circunstancias del hecho. Supongamos que el acree:
dor de upa sociedad disuelta, contintia en relaciones con
la nueva sociedad que se formd y que estd encargada de
pagar las dendas de la otra. Los pagos hechos por la nue:
va ¢deben descontarse sobre la deuda de esta hltima socie~
dad 6 sobre la de la sociedad disuelta? Hay sobre esta
cuestién sentencias que parecen contradictorias. La Corte
de Grenoble juzgd que ai las operaciones comenzadas con
la antigualrociedad y continuadas con la nueva, fueron re-
glamentsdas conforme ¢ lo que se habia practicado siem-
pre, por estados de situacién en forma de cuenta corrien-
te en la que figuraban, en primer lugar, el antiguo crédi-
to y después los pagos de fondos hechos 4 la nueva socie
dad, se debia concluir, en cunanto d los pagos hechos por
esta sociedad, que las partes adoptaron un sistema de des-
cuento, cuyo efecto era el de extinguir, desde luego, 1a
deuda de la antigua sociedad que era la mds antigua. En
derecho, la Corte juzgd que siendo el art. 1,256 aplicable
al caso, la nueva sociedad era deudora de la deuda de la
precedents, 1o mismo que de las suyas propias. (1)

Este dltimo punto es dudoso y nos parece que la cues-
tidn est4d mal planteada, porque el acreedor gue .contrae
sucesivamente, primero con una sociedad y luego con la
que la reemplaza, tiene dos deudores diferentes, porque
para que el primer deudor, de la antigua sociedad, fuera
reemplazado por un nuevo deudor, se necesitaba que Ia
nueva sociedad hiciers una innovacién (art. 1,271 2.9)
y la innovacidén para la sustitucon de un nuevo deudor,
requiere que el acreedor consienta, cuyo consentimien—
to, dice el art. 1,273, no solo debe presumirse, sino que
tiene que resultar claramente de la escritura. Asi, pues,
no bastaconque la nueva sociedad cansienta en pagar

.1 Grenoble, 21 de Junio de 1841. (Dallez, en la pa]abra Obligacio-
nes, nGm, 2044,
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la deuda de la antigua pars que haya innovacién, sino
que es preciso que el acreedor consienta en renunciar
su antiguo crédito pira reemplazarlo por uno nuevo,
contra otro dendor, descargando al primero. Si no hay
innovacidn, el acreedor tendrd dos deudores: la anti-
gua y la nueva sociedad, y no pueden aplicarse las reglas
del descuento, porque estas suponen que un solo deudor
tiene varias deulas.

La Corte de Casacidn lo juzgd asi casando la sentencia
de la Corte de apelacion que habia hecho el descuento se
guin ias reglas del art. 1,255, como 8i la nueva sociedad hu:
biera quédado en todo en lugar de la otra, porquela Corte
admitia que hubiese un nuevo deudor, y por tanto innova:
oién; para decidirlo asiinvocé simples probabilidades y
presunciones de hecho, lo cual es desconncer la disposicién
formal del art. 2,273, porque la innovacién no solo se pre-
sume, 8ino que es preciso fundarla sobre seguridad. La
Corte de Rouen, 4 la que fué elevado sl negocio, establecio
netamente los priacipios, deduciendo las consecuencias en
lo que concierne al descuento. Ea principio no se puede
tratar de descuento cuanio hay dos deudores, una socie
dad deliquidacién y otra nueva sociedad. (1)

626. Se presentd una cuestidn andloga en una sociedad
en liquidacién. El liquidador continué la explotacién de
una fibrica, como medida de conservacidn, para que los
acreedores no la perdieran; hiz) compras de earb6n de pie-
dra porque la compafiia no lo proporcionaba 4 la sociedad
disuelta. 3e pregunta si habia lugar de aplicar las reglas
del descuento 4 los pagos hechos por el liquidador. Se de-
cidié por la negativa, y nos parece que asi debfa ser. Ha.
bia dos deudores diferentes: la antigua sociedad disuelta
y la masa de los acreedores, por consiguiente el liquida-

1 Casacién, 5 de Enero de 1835, ¥ Rouen, 107 de Junio de 1835.
(Dalloz en la palabra Qbligiciones, nGm. 2,462, ILL,
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dor era el mandatario, lo cual basta para que no haya des;
cuento, puesto que este supone un solo deudor con varias
deundas. (1)

627. Tienen alguna excepcién lfas reglas del descuento?
El art. 1,848, en el titulo “De la Sociedad,” prevee un ca~
so de descuento regido por principios especiales; volvere
mos 4 tratar sobze esto explicando el titulo que es base de
la materia.

628. La Corte de Casacién decidié que el descuento es-
tablecido por el art. 1,256, no es aplicable 4 !a compensa-
cién, dunque esta sea tambidn un pago hecho por la ley.
En el caso, una persona le debia varias sumas 4 otra de la
cual era deudor. La compensacién se obraba de pleno de-
recho con el vencimiento, con aquellas de l2s deudas que,
en ese momento, quedaba igualmente vencida; no se puede
decir que el crédito que sirve para pagar una de las deus
das del deudor, deberia compensarse con una deuda ven-
cida posteriormente, cuya deuda tenfa el deudor grau in-
tarés en satisfacer, porque consistia en el precio de una
venta de inmuebles hecha con cliusula de resolucién de
pleno derecho para el caso en que el precio no se pagara
en un plazo determinado. (2) Es cierto que en esas circuna«
tancias no podfa ser descuento. La compensacidn se obra-
ba de pleno derecho; asi, pues, desde el instante en que el
deudor de varias deudas se hace acreedor de su acreedor,
el crédito extingue la deuda que, desde este momento, que-
da vencida; cuando otra deuda se vence, no hay mis que
un-crédito, puesto que queda extinguida de pleno derecho
por la compensacidn; por consiguiente, no s puede tratar
ya-de compensacidn ni de descuento.

¢Es decirique jamds hay lugar 4 descuento cuando el

1 bijén, 17 de Marzo de 1862 {Dalloz, 1862, 2, 94).

"2 Denegada casagién, 2de Mayo de 1860, (Palloz, 1861, 1, 164, £
lanota del recopiludor), _
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pago se hace por via de compensacion? La Corte de Casa-
eidn no dice esto, y si el caso se presentara, deberia recu-
rrivse 4 las reglas sobre el descuento para decidir cudl de
tantas dendas quedaba extinguida por la compensacion.
Si, en el caso, todas las deudas fueran exigibles, y, por
tanto, compensables, debiera decidirse cudl de estas deu-
das quedaba extinguida por la compensacién, y siendo es—
ta un pago que hace la ley, el juez debia haber decidido
conforme al art. 1,256, cudl de las diversas deudas que-
daba extingnida; si era la que el deudor tenia mds interés
en satisfacer 6 la més antigua, y en caso de ser iguales, el
descuento 6 la compensacidn se harfa proporcionadamente.

629. Es de doctrina y de jurisprudencia que las reglas
sobre el descuento no se apliquen 4 la cuenta corriente,
especialmente la regla por la cual los pagos se descueuntan
sobre la deuda m4s onerosa ¢ sobrela mis antigua. No se
puede, pues, extraer de una cuenta corriente, ciertas deus
das para descontar alguna remision, 4 menos que esta no
interese especialmente 4 una deuda determinada; y la ra~
zon es que las remisiones hechas por cuenta corriente, no
gon de pagos, sino de préstamos 6 de anticipos. Esta dife-
rencia que resulta entre las deudas de una cuenta corrien-
te y de las ordinarias, sean civiles § comerciales, estd bien:
explicada en una requisitoria del abogado general Nicias
Gaillard. Dejemos esta materia que no es de nuestro do-
minio: bastard con sefialar la excepcién que 4 decir ver
dad, no es una; puesto que ias remisiones por cuenta co.
rriente no son pagos, és imposible aplicar reglas que solo
4 ¢ste cenciernen. {1)

630. Se juzgd igualmente por la Corte de Casacién que
el art. 1,256 no es aplicable en materia de quiebra; por»

1 Muagsé, Deracho comersial, t. IV, pdg. 79, nfim. 2,178. Denegada
oasacién, Sala Civil, J7 de Enero de 1849, y la requisitoria de Ni.
cias Gailtard. (Dalloz, 1849, 1, 49),

P. de D. TOMo XVII, —36.
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que él dividehdo tomado en una quiebra por un acresdor
admitido por vartios créditos se descuenta sobte cada uno
proporéionadamente 4 su cifra, no pudiéndose invocar la
regfa por la cual el pago se descuenta sobre Ia deuda que
él deudor'tenga m4s interds en satisfacer. La Corte dice
gue lds presunciones del art. 1,256 son inadmisibles cuan,
do el pago éxcluye, por su naturaleza, todo descuento par:
ticilar; en efecto, descontar es elegir, designar la deuda
que debe extinguirse de preferencia; y en caso de q!iibfa.,
ningunsa deuda se extingue, puesto que 4 nadie se le paga
Integramente; y ¢i un acreedor tiene varios créditos, se
hace un totsl para determinar la cuota de su dividendo;
por consiguiente, dice la sentencia, el pago del dividendo
tiene virtual y necesariamente una aplicacidn propoteios
nada 4 todas las deudas sin distincién del deudor.

La Corte de Caen habia decidido lo contrario, aplicando
"6l derecho comiin al caso signiente que haré comprender
‘¢l interds de la cuestién. Un acreedor fué causa de uua
quiebra por varios créditos, entre otros por una libranza
endosada por el dendor quebrado. Pretendia que el pago
“hecho por el quebrado debia descontarse sobre sus deudas
personales, de preferencia 4 aguella cuya responsabilidad
no'tenfa més que como deudor. Si se hubiera procedido
“iisf la libranza, no hubiera podido pagarse 'y el portador
lisbria tenilo accidn para el todo contra el suicriptor. Es-
to no es admisible porqiie resultaria que para los créditos
‘¢yo descusnto se hiciera de preferencia, el dcreedor ten-
‘dria un dividendo mas elavado que los otros acreedores,
siendo asi que la condicién de todos los acréedores y to=
‘dos los créditos es igual, lo que conduce nédesariaménte
‘4 1a’extindidn proporcionada. (1)

631, Se ha sostenido contra varias apreciaciones que la
caja de consignaciones no estd sometida al derecho comiin

-1 Oasuoi6n, 12 de Febrero do 1868 (Dalloz, 1868, 1, 501).
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en materia de descuento, especialmente cuando no debe
descontar los pagos parciales que hizo al principio sebre
103 intereses y después sobre el capital. Estas pretensiones
se han rechazado siempre, porque el derscho comin es
aplicable 4 todo el mundo, salvo excepcidn, y ninguna ley
exime 4 la caja de consignaciones de la obligacién impues~
ta por el art. 1,254 4 todo deudor de un capital que pro-
duce intereses, ue descontar los pagos parciales, al princi-
pio sobre los intereses y después y subsidiariamente solre
el capital: esto es decisivo. (1)

FIN DEL TOMO DECIMO SEPTIMO.

1 Paris, 20 de Marzo de 1830, 7 e Ecero de de 1831 (Dalloz. en
la palabra Obligaciones, nim. 2,012).
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