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CAPITULO QUINTO

LA CONSTRUCCION DE UN PODER JUDICIAL
INDEPENDIENTE

I. LOS RASGOS BASICOS DEIPODER JUDICIAL EN EL ESTADO DE DERECHO

El Poder Judicial fue creado para que asumiera la potestad jurisdiccional. Es decir,
para que resolviera los conflictos y contiendas, para que interpretara la ley. Esta
potestad implica resolver litigios con sujecién a la ley y el derecho; ejecutar lo
juzgado y tener sobre esa ejecucién el control Ultimo de las resoluciones, y prin-
cipalmente admitir que estd en manos de numerosos jueces y magistrados que
tienen el ejercicio de la misma y que por lo tanto estan en situacién de supre-
macia sobre los particulares y autoridades cuyas conductas son objeto de juicio
0 proceso.

Es evidente que la naturaleza del Poder Judicial depende de su contexto his-
térico. Montesquieu, por ejemplo, no era proclive al Poder Judicial por los malos
antecedentes que tenian en su épocpadamentstribunales que representaban
los intereses de la clase dominante y a cuyos cargos se llegaba por compra.

Como se recordara, sostuvo que los jueces debian ser meros aplicadores de
la ley, y que su obligacion béasica era la de asegurar la coherencia mecanica
de las decisiones judiciales con la voluntad del legislador. En consecuencia, los
tribunales, en el esquema de Montesquieu, debian ser dependientes y subordina-
dos del Legislativé.

En Estados Unidos por el contrario, el Poder Legislativo de la corona, el Par-
lamento britanico, era en la época de la independencia de ese pais el que tenia

1 Sin embargo, debe recordarse que Montesquieu defendié la independencia del Poder Judicial.
Al inicio del libro XI, capitulo 6 de su obra clasica sefiala que, sin un Poder Judicial separado del
Legislativo y del Ejecutivo, no hay libertad. La frase célebre esta en el mismo capitulo 6 del Libro
Xl, que dice textualmente: “[..rhais les juges de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la
bouche que prononce les paroles de 1&.16id. Montesquieu, B. dd,’ Espirit des Loist. I, libro
XI, capitulo VI (“De la Constitucién de Inglaterra”), Paris, Editions Garnier Fréres, 1949. Para el
andlisis del pensamiento politico de Montesquigdi, Meyer Levin, LawrenceThe Political Doc-
trine of Montesquieu’s. Espirit des Loais: Its Classical Backgrothgeva York, Columbia Univer-
sity, 1936; Richter, MelvinThe Political Theory of MontesquieGambridge, Cambridge University
Press, 1977, y Dedieu, Josephs Grands Philosophes. Montesquiaris, Librairie Félix Alcan,
1913.
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pésimo prestigio: representaba las decisiones arbitrarias de la metrépoli. Por ello,
la preocupacion central consistié en limitar el poder del legislador, y el instru-
mento adecuado fue el Poder Judicial, que ha sido visto en ese pais como garante
de la libertad frente a los otros 6rganos y poderes del Estado.

En casi el todo el mundo, a contrario de la experiencia norteamericana, la
percepcion sobre el Poder Judicial durante centurias reflejé a un poder minimi-
zado, disminuido, tanto por razones de poder como por estar colocado fuera de
los mecanismos de expresion de la soberania popular, y por su confinamiento y
restricciones debido a la profunda influencia del Ejecutivo, segin ha ocurrido en
Latinoamérica y en especial en México.

No es sino hasta el siglo XX, particularmente después de la segunda Guerra
Mundial, cuando el Poder Judicial comienza a tener mas trascendencia en el
mundo desarrollado por sus necesarias intervenciones en el maltiple espacio so-
cial del Estado Moderno, al grado de que algunos detractores lo han llamado
Estado de justicia o Estado de juetgspor la modificacion que a nivel teérico
ha ocurrido en el papel del juez en la interpretacion de la ley, pues ha dejado de
ser concebido como un mero aplicador mecanico de las nérmas.

Ademas, su intervencién en la arena politica es cada vez mas constante, pero
derivada exclusivamente de los asuntos que conoce, lo que genera reacciones en
los otros poderes y en los planteamientos politicos y teéricos.

Asi, se dice que la politica se judicializa o que los jueces se politizan. En
todo caso, lo que debe resaltarse desde una visién objetiva es que los Estados
en donde se ejerce control a las decisiones politicas desde el derecho y el Poder
Judicial son las actuales democracias occidentales, y los Estados sin esa injeren-
cia del Poder Judicial y del derecho son regimenes no democpaticos.

Por lo demas, esa participacion politica del Poder Judicial no es propia si no se
da en funcién de estimulos externos o, dicho en otras palabras, es una actividad

2 Vid. Cox, Archibald,The Court and the ConstitutipBoston, Houghton Mifflin Company,

1987, pp. 31-144. En estas paginas, Cox explica el origen y la importancia del Poder Judicial y de
la Suprema Corte de Estados Unidos. Una buena historia documentada sobre el Poder Judicial nor-
teamericano esta en Pollak, Louis Mhe Constitution and the Supreme Court. A Documentary
History, 2 vols., Cleveland and Nueva York, The World Publishing Company, 1966. También sobre

el origen delJudicial Reviewy la supremacia de la constitucion federal y del Poder Judicial de
Estados Unidoscfr. Clinton, Robert LowryMarbury vs. Madison and Judicial RevieWansas,
University Press of Kansas, 1989.

3 Forsthoff, ErnstEl Estado de la sociedad industriéfladrid, Instituto de Estudios Politicos,
pp. 211-247.

4 Véanse, al respecto, las mas recientes teorias sobre la argumentacion juridica. Alexy, Robert,
Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como teoria de la fundamen-
tacion juridica Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, y Atienza, Mdragtazones
del derecho. Teorias de la argumentacion juridibgadrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1991.

5 Pérez Royo, Javiefribunal Constitucional y division de poderedadrid, Tecnos, 1988,

p. 15.
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politica “intersticial’; esto es, se desarrolla en el espacio que dejan abiertos los
otros poderes.

Es entonces, como consecuencia del desarrollo del Estado Moderno, del nu-
mero de actores que en él intervienen, y de la incapacidad natural o légica de
los otros poderes para dar limia palabra en las decisiones, que el Poder Judicial
contemporaneo ha dejado de ser el poder olvidado entre los poderes para con-
vertirse en un poder fundamental dentro del esquema del Estado.

Tan importante es que si los deméas 6rganos o poderes del Estado no contaran
con él, ademas de que seria imposible resolver los conflictos suscitados con mo-
tivo de la interpretacién de las normas, sus actos evidentemente carecerian de
una completa legitimidad, pues no serian revisables mediante procedimientos
preestablecidos, y no habria 6rgano que vigilara los contenidoglelelf law
con lo que seria facil que los 6rganos del Estado o sus funcionarios infringieran
las normas sin consecuencia alguna y pusieran en entredicho al Estado demo-
crético.

El Poder Judicial requiere en el Estado de derecho moderno satisfacer ciertos
requisitos o principios que enumerados serian: el de independencia; el de res-
ponsabilidad; la existencia de un estatuto para los jueces que comprenda las bases
para su seleccion, designacién, inamovilidad, remuneracion y responsabilidad; de
unidad y exclusividad de la jurisdiccion; autogobierno, y, en el caso de los Es-
tados federales, federalismo judidial.

1. La independencfa

La independencia es sin duda la dimension mas importante de todo Poder
Judicial. Ciertamente no podemos pensar en una independencia abstracta situada
fuera del contexto histérico. Por ejemplo, seria absurdo hablar de independencia
judicial en el Estado absolutista. La independencia como garantia del Poder Ju-
dicial tal vez date, en su construccion teérica, de Montesquieu, y se entendid

6 Los procesos de integracion comercial mundial obligan entre otras cosas a que los poderes
judiciales nacionales se perfeccionen. Se ha dicho que una de las razones por las que el presidente
Zedillo, al inicio de su gestion, propuso la reforma del Poder Judicial fue consecuencia de la insis-
tencia de los organismos financieros internacionales para que México comenzara un proceso de trans-
formacion del Estado de derecho y en particular del Poder Judicial. Para el papel del Poder Judicial
en los sistemas politicos modernasl. Tiruchelvam, Neelan, y Coomaraswamy, Radhilee Role
of the Judiciary in Plural Societie®Nueva York, St. Martin's Press, 1987, pp. 179-186.

7 Vid. Cappelletti, Mauro,The Judicial process in comparative perspecti@eford, Nueva
York, Clarendon Press, 1989. También, Diez-Picazo, Luis Maégimen constitucional del Po-
der Judicial Madrid, Civitas, 1991, y Ibafiez, Perfecto Andrés, y Movilla Alvarez, Clawlio,

Poder Judicial Madrid, Tecnos, 1986.

8 Un trabajo con un tratamiento sistematico sobre la independencia judicial puede verse en
Requejo Pages, Juan Luisirisdiccion e independencia judicia¥ladrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1989, pp. 125y ss.
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como la competencia especifica que tenian determinados érganos para resolver
los litigios mediante la aplicacién mecanica de la ley.

En este siglo, y como ya se dijo, la visién del Estado y del derecho se mo-
dificé, y el papel de los jueces es cada vez mas importante. La independencia
se concibe como un principio dirigido a situar al 6rgano que imparte jurisdiccion
y a sus titulares, por supuesto, al margen de presiones de los otros poderes, de
las partes o grupos sociales, individuos y también de los propios miembros del
Poder Judicial.

La independencia esta al servicio de la imparcialidad del érgano, de sus
miembros y de las decisiones mismas. En el plano institucional, implica lograr el
equilibrio con el resto de las instituciones para que estas no interfieran en su labor.

Se ha sefialado la existencia de dos tipos de independencia. La primera ex-
terna o del 6rgano en su relacion con los otros poderes e influencias del exterior,
gue data del constitucionalismo liberal y que busca preservar que el Poder Judi-
cial realice su funcion sin la interferencia, principalmente, de los otros poderes;
en esa época, del monarca o del legislativo, y en la actualidad, de alguno de los
poderes que sea predominante como en nuestro caso es el Ejecutivo.

Por otra parte, existe la independencia interna que se ocupa de salvaguardar
que cada juez en lo particulaitj singuli, no sea constrefiido por la voluntad de
sus superiores o de los érganos internos del Poder Jdélicial.

La independencia externa es pieza clave para el Estado de derecho. No puede
decirse que el Poder Judicial es independiente si el Ejecutivo disefia a su gusto
la integracion de los miembros del Poder Judicial, o si puede sancionarlos, re-
ducirles su salario, despedirlos o manipular la autonomia presupuestaria del
érgano.

La independencia externa veda cualquier intromision de los otros poderes del
Estado o de personas o grupos en el ejercicio de la tarea jurisdiccional. De ahi
que sea tan importante que se cuente con mecanismos institucionales idéneos
para impedir que el peso que los otros poderes o instancias sociales puedan tener
en el 6rgano jurisdiccional se desvanezcan, y eso s6lo puede lograrse contando
con garantias judiciales democréticas, capaces de desmontar todo interés del po-
litico en turno, de partidos en lo particular o de grupos. Es por tanto, una simple
cuestion de pesos y contrapesos.

La independencia judicial interna sitia al jueti, singuli, al abrigo de las
presiones que nazcan del resto de la judicatura sobre el modo en que se debe
ejercer su funcioh! Se traduce en que no cabe otra correccion que la que emerge

9 Lépez Aguilar, J. F., “La independencia de los juec&ayes de la Razén Practicaim.
51, Madrid, abril de 1995, p. 15.

10 Ibafez, Perfecto Andrés, “La corrupcién en el banquillo”, Claves de la Razén Pradtica
40, Madrid, marzo de 1994, pp. 10 y 11.

11 Diez-Picazo, Luis Mariagp. cit, nota 7, p. 104.
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de la interpretacion y aplicacion del derecho de un 6rgano judicial superior a
uno inferior y en virtud de los recursos legalmente previstos.

La independencia interna también entrafia, cuando el érgano judicial es cole-
giado, el respeto a la libertad de criterio de cada juez o magistrado, por lo que
la instituciéon del voto particular es una de las vias para preservar la inde-
pendencia judicial y no sélo para mostrar la disidencia dentro de un tiBunal.

En sintesis, la salvaguarda de la independencia ya sea externa o interna es
condiciéon misma del Estado de derecho, y debe ser protegida tanto con garantias
judiciales como con todos los medios juridicos del Estado moderno, incluyendo
los tipos penales, las acciones procesales, y por supuesto, las correspondientes
sanciones.

2. La responsabilidat

El otro principio basico para un Estado de derecho, que desgraciadamente en
nuestro pais es casi inexistente, es el de la responsabiliaddecir, la posi-
bilidad de que los jueces sean controlados y, en su caso, sancionados por su
comportamiento contrario a disposiciones administrativas o legales (civiles o pe-
nales), se establezca que, en el caso de las responsabilidades civiles, la accién
se podra dirigir directamente al Estado, y que éste con posterioridad tenga el
derecho de repetir.

La responsabilidad, sin embargo, estd en tension con la independencia judi-
cial, pues a través o con el pretexto de la responsabilidad de los jueces, otros
drganos o poderes del Estado, o los mismos magistrados superiores encargados
de sancionar a los miembros del Poder Judicial pueden imponer sus puntos de
vista, criterios de interpretacion o hasta la ideologia a los jueces objeto de ese
examen.

Por eso, hay quien ha defendido la idea de hacer extensible en los Estados
democraticos, y para ser coherentes con la independencia judicial, la tradicién
anglosajona de irresponsabilidad de los jueces. El anterior punto de vista no
puede erigirse en regla, en tanto que la responsabilidad del Estado y sus funcio-
narios por los actos de éstos es parte del Estado de derecho y de su concepcion
moderna.

La responsabilidad de los jueces también esta moldeada por la historia. En el
siglo XVI, aparece con motivo de la naciente afirmacion del Estado absoluto y
la burocratizacion del Poder Judicial. Mas tarde, en el siglo XIX, la “herencia

12 Sobre el voto particulavid. Ezquiaga Ganuzas, Francisco Ja#g/oto particular Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1990.

13 Un buen analisis comparado sobre la responsabilidad del Poder Judicial esta en Rebollo, Luis
Martin, Jueces y responsabilidad del Estafitadrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983.

14 Cappelletti, Mauropp. cit, nota 7, pp. 57 y ss.
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napolednica” insistié6 también en la responsabilidad, pero mas como forma de
control de la alta jerarquia judicial a los jueces inferiores que como manera
de vinculacién de la actuacion del juez con el ciudadano.

La cuestion bésica de la responsabilidad judicial en un Estado de derecho
democratico es que se entienda que su finalidad primordial no es la de mantener
los principios de disciplina, respeto y subordinacion jerarquica entre los distintos
miembros de la carrera judicial, sino que su objetivo consiste en como evitar que
el érgano que sanciona a los jueces, conoce de sus conductas, aprueba los as-
censos, traslados, y selecciona a sus miembros no se imponga con intenciones
policiacas que garanticen arbitrariamente el orden interno de la estructura ju-
dicial.

La solucién tiene que ver con las reglas, sobre todo en la responsabilidad
disciplinaria; pero también en las otras que existan en el procedimiento corres-
pondiente. Es decir, es imprescindible que el presunto sancionado cuente con
garantias tales como la presuncién de inocencia, oralidad y publicidad del pro-
ceso, y destacadamente el derecho de defensa.

Lo importante es que el uso de la responsabilidad no sea instrumento de afec-
tacion de la independencia judicial, o medio para inducir al conformismo y la
aceptacion de los valores profesionales de la clpula judicial. De ahi que el papel
del Consejo de la Judicatura deba ser democrético y altamente cuidadoso para
gque su estructura, organizacién, procedimientos y actos no eliminen o disminu-
yan el principio de independencia judicial.

3. La unidad y exclusividad

Los principios de unidad y exclusividad casi nunca son postulados en el me-
dio nacional. Ambos implican que el Poder Judicial tiene el monopolio de la
jurisdiccién, y que ningun otro poder u érgano puede imponer o exigir coacti-
vamente el cumplimiento de lo previamente decidido en los procesos, pues esa
potestad corresponde al Poder Judicial, salvo las excepciones que la propia Cons-
titucién establezca (Tribunal Constitucional, jurisdiccién militar, etcétera).

La unidad y exclusividad de la jurisdiccion marginan los otros poderes del
Estado en la funcién de resolver las contiendas. También ambos principios in-
ciden para que en la organizacion del Poder Judicial, las reglas de competencia
y procedimiento, las garantias procesales sean las mismas para todos y estén
basadas en semejantes principios.

Igualmente, constrifien, principalmente el de exclusividad, al Poder Judicial
para que éste se dedique solamente a la tarea jurisdiccional, y que no tenga la
pretension de usurpar funciones administrativas o legislativas.

Esta Ultima cuestién tiene relacion evidente con la necesaria apolitizacion (en
el sentido de la prohibicién de ser miembro militante de un partido) de los jueces,
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y con su obligacion de concentrarse en su trabajo jurisdiccional, sin que sea
factible realizar otras tareas de tipo profesidpal.

4. El estatuto de los jueces y magistrados

Todo Poder Judicial debe brindar a los jueces un estatuto personal de protec-
cion a su labor, principalmente de su independencia. A estos derechos o privi-
legios judiciales se les ha denominado garantias judiciales. Las principales son
de seleccién justa e imparcial; inamovilidad; remuneracién suficiente y no re-
duccion de las percepciones durante el encargo; la carrera judicial; inmunidades,
y el derecho a procedimientos imparciales, orales y publicos en caso de la pre-
tensién de imposicidon de sancioniés.

La seleccion de los jueces implica, que en el acceso a cualquier cargo judi-
ciall” éste debe necesariamente ser abierto a los interesados que reGinan requi-
sitos logicog® y contar con la igualdad de oportunidades en los concursos, al
igual que en el resto de la estructura judicial con apoyo en las reglas de la carrera
judicial; las designaciones de los miembros del Poder Judicial no pueden sino
ser la consecuencia de la carrera judicial, aun el nombramiento de los magistra-
dos de los tribunales supremos.

Esta dltima afirmacion hace una diferencia con los Tribunales Constituciona-
les, en donde si intervienen factores y fuerzas distintas a las exclusivamente ju-
diciales en la designacion de los magistrados.

La inamovilidad entrafia la permanencia de los miembros del Poder Judicial,
jueces y magistrados, en sus cargos hasta la edad de retiro o porque hayan sido
destituidos en virtud de responsabilidades graves. Aqui también encontramos una
importante diferencia con la inamovilidad de los magistrados de los Tribunales
Constitucionales; pues en éstos, las reglas de inamovilidad son para periodos
mas cortos que en el Poder Judicial.

La remuneracion suficiente y la prohibicion de su reduccién es un principio
que data del articulo tercero de la Constitucién norteamedg&ignifica que

15 Ibafez, Perfecto Andrég| Poder Judicial Madrid, Tecnos, 1986, pp. 153 y ss.

16 Entre otrosvid. Garcia Rodriguez, Salvador, “La tutela jurisdiccional de los derechos y ga-
rantias de la jurisdiccion”, elmas nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial me-
xicano. La Reforma Judicial 1986-198Wéxico, Porria, 1987, pp. 55-70.

17 Para un andlisis comparagda. Sagles, Nestor PedrBeforma judicial. Los sistemas de
designacion de magistrados y la escuela judicial en el derecho argentino y compBuatms
Aires, Astrea, 1978.

18 Estos requisitos légicos y minimos para el ingreso al Poder Judicial deben implicar el tener
el grado de licenciado en derecho y el haber pasado por las escuelas judiciales.

19 El articulo lIl, seccién | de la Constituciéon de Estados Unidos sefiala que los jueces perma-
neceran en su cargo en tanto que observen buena conducta, y que deberan recibir por sus servicios
una remuneracion que no debera ser disminuida durante su permanencia en funciones.
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el salario judicial debe ser justo, adecuado e irrenunciable, evidentemente con-
forme a las funciones y jerarquia del encargo.

No puede concebirse un Poder Judicial moderno sin carrera judicial, que debe
estar normada por criterios democréticos, entre los que hay que destacar los
de igualdad de oportunidades, objetividad, imparcialidad y evidentemente la neu-
tralidad del érgano que asume las decisiones de acceso, ascenso, traslado, esti-
mulos o premios. La carrera judicial es la columna vertebral del estatuto judicial,
pues de su estructura, organizacion, procedimientos y reglas depende que se to-
men o no decisiones adecuadas en el desenvolvimiento profesional de sus miembros.

Como se menciond, cualquier Estado de derecho que se precie de serlo debe
ser responsable de las acciones de sus servidores. La responsabilidad judicial es
pues un principio de los poderes judiciales modernos. Su incidencia en el estatuto
personal de los jueces y magistrados precisa un cumulo de derechos y obliga-
ciones. Entre los derechos esta el de ser sometido a procedimiento disciplinario
o de otra indole con todas las garantias constitucionales, principalmente la de
presuncion de inocencia. Entre las obligaciones, la de someterse a las sanciones
que le hayan sido impuestas.

Finalmente, al igual que los legisladores, los jueces requieren de inmunidades.
No como privilegio personal, sino en atencion a su funcién. Las inmunidades
judiciales se justifican para preservar la independencia judicial, para poner a
los jueces a salvo de las detenciones arbitrarias o de acusaciones escasamente
fundadas.

Se trata de un derecho especial que evita que los miembros del Poder Judicial
caigan en actitudes serviles respecto del Poder Ejecutivo o de otros sectores de
la sociedad.

5. El autogobierno

El principio de autogobierd® ha sido una inquietud, inicialmente de los po-
deres judiciales de los paises de Europa continental. En ellos, tradicionalmente
el Poder Ejecutivo ha sido muy influyente en el manejo del Poder Judicial, a
través de los ministerios de justiélaPor esa razon, en las Constituciones de la
postguerra surgieron los Consejos de la Magistratura en algunos paises de Eu-
ropa para limitar esas interferencias.

20 Sobre la relacién de autogobierno del Poder Judicial y los consejos de la judichixial,

J. A., Rodriguez Zapata, J., y Gonzélez Rivas, ElRPoder Judicial y su Consejo General en el
Estado social y democréatico de derecMadrid, Consejo General del Poder Judicial, 1986.

21 Un excelente tratamiento respecto al origen de los consejos de la judicatura esta en Fix-Za-
mudio, Héctor, “Organos de direccién y administracion en la rama jurisdiccional en los ordenamien-
tos latinoamericanos”, en 8eminario sobre la Justicia en Latinoamérica y el Caribe en la Década
de los 90's. Desafios y oportunidad&an José de Costa Rica, 4-6 de febrero de 1993.
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Sin embargo, no son por desgracia las Unicas interferencias, como hemos vis-
to, los propios tribunales superiores, so pretexto de su jerarquia y sus atribucio-
nes administrativas, suelen condicionar la independencia judicial. El
autogobierno implica que un 6rgano auténomo del Poder Judicial, pero compues-
to principalmente por miembros judiciales se encarga de la administracién de los
Organos jurisdiccionales asi como de la carrera judicial, para evitar no sélo la
dominacién administrativa del Ejecutivo, sino también de los tribunales de ma-
yor jerarquia de cada pais.

Los Consejos de la Magistratura o de la Judicatura que se han establecido en
Europa y en América Latina han contribuido notablemente a la consecucion del
autogobierno y con ello a la independencia del Poder Judicial. Es importante
resaltar que no todas las experiencias han sido positivas. Su negatividad es con-
secuencia principalmente del inadecuado disefio del organismo.

Fix-Zamudio menciona el caso del Consejo Superior de la Magistratura de la
Constitucion francesa de 27 de octubrd 8146 en la que, por la preeminencia
de los representantes de los otros organismos no judiciales, parlamentarios
y del gobierno, en relacion a los del Poder Judicial, se propiciaron graves aten-
tados a la independencia judicial.

Perfecto Andrés Ibafiez sefiala cdmo la actual integraciéon del Consejo General
del Poder Judicial en Espafia, en donde tienen un peso desmedido los partidos
politicos (composicion partidocrética), ha propiciado la disminucién de la inde-
pendencia judicial y el propio autogobiefo.

Para que los Consejos de la Judicatura sean 6rgano de autogobierno del Poder
Judicial es muy importante que:

1) Su integracion sea preponderantemente del Poder Judicial y se realice
por métodos de seleccion interna democratica;

2) Que la duracién en el cargo de sus miembros, principalmente los de ex-
traccion judicial, no se vea afectada por los condicionamientos, términos y plazos
de duracién de los otros poderes, principalmente del Ejecutivo;

3) Que los elementos del Consejo posean casi todas las garantias de los miem-
bros del Poder Judicial con excepcién de algunas, como la inamovilidad absoluta
para evitar mandarinatos a su interior;

4) Que para ser miembro no proveniente del Poder Judicial se acredite efec-
tivamente una gran solvencia juridica y de conocimiento de los problemas del
Poder Judicial;

5) También es conveniente indicar que la duracién en el cargo de conse-
jero no debe ser demasiado corta, para evitar la irresponsabilidad de sus
miembros;

22 |bidem p. 8.

23 |béafiez, Perfecto Andrésp. cit, nota 10, pp. 2 y ss.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



168 JAIME F. CARDENAS GRACIA

6) El ideal es que el presupuesto del 6rgano esté sefialado por la Constitucion,
segln la regla de un porcentaje del presupuesto nacional;

7) Es fundamental que el Consejo se entienda como 6rgano constitucional
autbnomo, no limitado tampoco por las directivas de los tribunales supremos de
cada pais con la finalidad de democratizar el Poder Judicial;

8) El Consejo debe funcionar y organizarse con reglas internas democraticas
en la seleccién de su presidente, en la continua rotaciéon de los cargos, y en la
adopcién de las decisiones;

9) El trabajo del Consejo o sus decisiones no deben interferir en la inde-
pendencia jurisdiccional de los jueces. Por eso, en los procedimientos discipli-
narios de traslado, designacion y ascenso deben guardarse absolutamente todas
las garantias procesales y constitucionales;

10) Las atribuciones del Consejo de la Magistratura por ningin motivo deben
ser jurisdiccionales. Primero, porque los Consejos no forman parte del Poder
Judicial en sentido estricto, y segundo, porque el Unico que tiene la atribu-
cion jurisdiccional es el Poder Judicial, y

11) Los Consejos, como cualquier otro érgano constitucional, ademas de estar
sometido a la critica ciudadana debe ser controlable por el Tribunal Constitu-
cional por ser éste el drgano de defensa de la constitucionalidad y del Estado
de derecho.

En México, la reforma judicial, publicada enhrio Oficial de la Federa-
cion el 31 de diciembre de 1994, se ocupd por primera vez del problema del
autogobierno del Poder Judicial de forma moderna y equivalente a lo que en
otros paises de nuestro entorno se viene hackéndo.

En efecto, era urgente por el tamafio del Poder Judicial en permanente creci-
miento y por la complejidad de los problemas administrativos que hubiese un
drgano técnico que se encargara de las cuestiones administrativas y no distrajese
a los érganos jurisdiccionales de su tarea. El Consejo de la Judicatura se integré
por siete miembros, tres de los cuales provienen de la judicatura federal y se
designan por insaculacién. Otros tres representan al Senado y al presidente de
la Republica, y el dltimo es el presidente de la Suprema Corte, quien preside o
coordina los trabajos del Consejo.

Este nuevo 6rgano, que en el medio juridico nacional, para algunos resulta
extrafio tendra por funciones el gobierno y la administracién del Poder Judicial
con excepcion de la Suprema Corte; la determinacién y el nimero de tribunales y
su competencia; el nombramiento y adscripcion de los jueces, y la carrera judicial.
La duracion de sus miembros con excepcién del presidente de la Corte se definié
en cinco afios y su sustitucion y nuevas designaciones de forma escalonada.

24 En Europa, son famosos los Consejos de Francia, Italia, Espafia, Portugal, y Grecia. En Amé-

rica Latina, estan los de Per(, Brasil, Colombia, Paraguay, El Salvador, y Panam4, entre otros.
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El Consejo mexicano resulta criticable por lo siguiente:

a) No es conveniente la participacion del Poder Ejecutivo en la designacion
de ninguno de sus miembros, dada la historia reciente de control y domina-
cion del Poder Ejecutivo sobre el Judicial,

b) La duracién en el cargo de cinco afios de los consejeros los hace sujetos
o reos de los intereses sexenales del Ejecutivo o del Legislativo y aunque la
designacion se haga escalonadamente;

¢) La composicién no es preponderantemente judicial, cuando debe serlo, fa-
cilitara que criterios no estrictamente judiciales como son los politicos influyan
excesivamente en asuntos que por su naturaleza deben ser técnico-administra-
tivos;

d) La forma de designacion de los miembros del Poder Judicial en el Consejo
(por insaculacion) no favorece la democratizacion del Poder Judicial, y el cambio
en la cultura politica de sus miembros;

€) La integracion de los componentes del Consejo deberia ser mas democréa-
tica, en el sentido de que entre sus elementos se eligiera a su presidente;

f) El presidente de la Suprema Corte no deberia ser parte del Consejo, él
representa en puridad técnica a un érgano diferente del Poder Judicial, y en caso
de que se continuara con la actual situacion, no deberia tener la preeminencia
que se le concede;

0) El Consejo deberia representar todas las posibles tendencias dentro del Po-
der Judicial, por lo que el nUmero de sus miembros judiciales deberia ser mayor.

No obstante las criticas mencionadas, es necesario esperar ver el funciona-
miento del érgano creado para saber si realmente, como sefiala el articulo 100
reformado de la Constitucién, actia de forma independiente e imparcial y, agre-
gariamos nosotros, democréatica. Su disefio constitucional parece no augurarlo
totalmente.

6. Autonomia financiera

El principio de autonomia financiera se refiere a la independencia econémica
del Poder Judicial. Se trata de algo mas importante que la necesidad de remu-
neracion adecuada y suficiente de los miembros de ese poder. Su intencién es
que el Poder Judicial en su conjunto goce de medios propios y pertinentes para
realizar su funcién, sin que 6rgano alguno pueda impedirlo, negarlo o condicio-
narlo.

En México, la independencia econdémica del Poder Judicial sigue siendo muy
limitada. No fue sino hasta la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
de 30 de diciembre de 1976. Su articulo 17 establecié que el Poder Judicial
federal no estaba obligado a remitir su proyecto de presupuesto como lo hacen
el resto de las dependencias del Ejecutivo a la Secretaria de Programacion —hoy
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la Secretaria de Hacienda— para su revision previa, sino que tiene el derecho
de enviarlo directamente al presidente de la Republica para su incorporacion, sin
modificaciones, al proyecto de presupuesto general.

Por su parte, la reciente reforma de 31 de diciembre de 1994 establecié un
ultimo parrafo en el articulo 100 constitucional que sefala:

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo para
el resto del Poder Judicial de la Federacion. Con ambos se integrara el presupuesto
del Poder Judicial de la Federacion que sera remitido por el presidente de la Suprema
Corte para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.
La administracion de la Suprema Corte correspondera a su presidente.

Las dos normas obviamente son importantes, pues significan por un lado que
hasta el 30 de diciembre de 1976 el Poder Judicial, para los efectos presupues-
tarios, era considerado una dependencia mas del Ejecutivo, y que a partir del
afio de 1995, el precepto previsto en la legislacion secundaria se elevo a rango
constitucional. Las deficiencias estriban en lo reducido que sigue siendo el pre-
supuesto para el Poder Judicial en relacién con el Ejecutivo y el resto de los
poderes y en la posibilidad de que el Ejecutivo siga condicionando el presupuesto
del Poder Judicial, pues aunque la Ley del Presupuesto diga “sin modificacio-
nes”, no es impensable que antes de la remision formal del presupuesto al Eje-
cutivo, éste lo limite y no por razones de fuerza, sino argumentando aspectos
técnicos, prioritarios o de viabilidad segun el esquema financiero del pais y de
las politicas de gasto publico.

Por todo esto, seria muy conveniente que en la Constitucion, al igual que
otras del continent®, se establezca un pocentaje del presupuesto general para
el Poder Judicial, que impida al Ejecutivo de una vez por todas la manipulacion
que las normas facilitan en esta esfera.

7. Federalismo judicial

El principio del federalismo judicial es una exigencia para los Estados que se
constituyen federales. El establecimiento y existencia de tribunales federales y
locales requiere plantear las competencias de cada uno, asi como sefialar las vias
o formas para respetar las atribuciones de cada athbito.

Desde el nacimiento del Estado federal norteamericano, ha sido una necesidad
la delimitacién de las esferas de competencia de los espacios local y Zederal.

25 Son clasicos los ejemplos de Costa Rica, Pert, Colombia, y Guatemala, entre otros.

26 Ruiz, Gregorip El Federalismo judicial (El modelo americandjadrid, Civitas, 1994.

27 |bidem pp. 49 y ss. Gregorio Ruiz hace un repaso sobre las principales sentencias sobre
la materia, asi como las tesis principales de los tribunales norteamericanos.
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El propdsito siempre ha sido en ese pais impedir que los tribunales federales
afecten indebidamente los espacios locales, para lo cual se ha elaborado una co-
piosa doctrina sobre el tema y se han consignado reglas en la legislacion. Es
indispensable indicar que la Suprema Corte de Estados Unidos, cuando conoce
de asuntos locales, lo hace principalmente en su caracter de “tribunal constitu-
cional” y en defensa de la constitucionalidad o tratdndose de los llamados “asun-
tos federales”.

En México, por el contrario, y desde el siglo XIX, el Poder Judicial federal
se ha ido conformando en revisor de los asuntos jurisdiccionales y legales locales
como uno de sus rasgos basicos. Todo esto ha generado un clima de inconfor-
midad en los tribunales locales, que demandan una nueva delimitacién de com-
petencias y un cambio en la jurisprudencia de la Suprema Corte para limitar la
actuacién excesiva de la Suprema Corte y de los tribunales del Poder Judicial
federal. Por este motivo, la Constitucién deberia contar con reglas competencia-
les precisas, que evidentemente reduciria la carga del trabajo del Poder Judicial
federal y, sobre todo, seria consecuente con el federalismo.

Un segundo aspecto del federalismo judicial tiene que ver con la necesidad
de que los tribunales locales gocen de todos los principios que aqui se han men-
cionado, y que los magistrados y jueces ejerzastatmsjuridico y econdémico
equivalente a los federales.

A diferencia de la primera cuestion, en donde la Constitucién y el interés
politico de los reformadores de la misma no se ha manifestado, en este segundo
punto, si ha habido algunas relativas mejoras. Las reformas de 1986-1987 inten-
taron por primera vez preocuparse por algunas garantias de los jueces y funcio-
narios judiciales locales. En la fraccién Il del articulo 116 constitucional se
consagraron algunas garantias que evidentemente han significado un paso ade-
lante; pero, como se vera con mayor detenimiento cuando se revise suscintamen-
te la historia del Poder Judicial federal, las modificaciones son insuficientes: los
poderes judiciales locales, en términos generales, estdn menos protegidos juridi-
ca, politica y econémicamente que los tribunales federales frente a las atribuciones
constitucionales y metaconstitucionales de los ejecutivos locales.

Il. LAS DISTINTAS ETAPAS HISTORICAS DELPODER JUDICIAL FEDERAL

El Poder Judicial federal en su desarrollo es coincidente con los momentos
politicos nacionales. En general, se puede decir que ha sido un poder disminuido
si se compara con poderes judiciales como el de Estados Unidos o de Europa
occidental.

De los tres poderes es, sin lugar a dudas, el mas débil y el mas dependiente
del Ejecutivo al grado de que éste no se ha preocupado por limitarlo constitu-
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cionalmente de manera excesiva como al Legislédiwino que lo ha dejado
hacer dentro de sus reducidos confines.

Debe decirse que gran parte del perfil histérico del Poder Judicial y de su
papel juridico y politico viene dado por los propios disefios y alcances que sus
miembros le han dado, éstos lo han hecho centralista, de poca relevancia cons-
titucional y politica, y han concebido la Suprema Corte mas como Tribunal de
Casacién que Constitucional.

Seguramente las percepciones de los miembros del Poder Judicial son expli-
cables por la cultura juridica decimondrfcque aun prevalece, por el predomi-
nio en el foro de la idea de que el buen abogado es el iuscivilista o el
iuspenalista, por la infravaloracion del derecho publico, por los defectos de la
educacién juridica que proporcionan las escuelas y facultades de derecho del
pais, por no existir la colegiacién obligatoria, y por el predominio de una cultura
juridica escasamente critica.

La historia del Poder Judicial en México es la de un poder tradicionalmente
subordinado al Ejecutivo, que ademas ha repetido en su estructura, procedimien-
tos y organizacién algunos de los vicios de éste como el verticalismo o la exce-
siva centralizacion. Conviene detenerse en algunos hitos histéricos de su
desarrollo y evolucién, para después comentar las dos Ultimas reformas, que a
nuestro juicio han sido importantes para su independencia y fortalecimiento, pero
que por si mismas aun resultan insuficientes, y en el contexto del resto de los
poderes pueden ser contradictorias o disfuncionales.

Desde su establecimiento en el México independieépiedemos enumerar
los siguientes periodds:

1) Etapa de definicion de caracteristicas basicas: 1824-1882. En esta fase, el
Poder Judicial determina sus caracteristicas: centralizador, ajeno a los asuntos

28 En efecto, casi coincidente con la reforma que impidi6 la reeleccién de los legisladores en
1933, en 1934 se limitd la inamovilidad judicial. Sin embargo, esta Ultima se reintrodujo en 1944,
mientras que la reeleccion a los legisladores no se ha vuelto a contemplar. La reeleccién de los
legisladores representaria, en el contexto politico nacional, un mayor conocimiento por parte de
los legisladores de los problemas del pais y evidentemente mas independencia del Ejecutivo.

29 En efecto, casi coincidente con la reforma que impidi6 la reelecciéon de los legisladores en
1933, en 1934 se limit6 la inamovilidad judicial. Sin embargo, esta Ultima se reintrodujo en 1944,
mientras que la reeleccion a los legisladores no se ha vuelto a contemplar. La reeleccion de los
legisladores representaria, en el contexto politico nacional, un mayor conocimiento por parte de
los legisladores de los problemas del pais y evidentemente més independencia del Ejecutivo.

30 Es necesario tenerse en cuenta ademas a la Constitucién de Apatzingan de 1814, y el modo
de integrarse y operar de los tribunales novohispanos. Sobre este Ultimo aspeSwoberanes
Fernandez, José Luis, “Tribunales ordinarios”,Les Tribunales de la Nueva Espafdéxico,

UNAM, 1980, pp. 37-70.

31 Ademas de los numerosos trabajos del profesor Héctor Fix-Zamudio sobre el Poder Judicial
mexicano, debe verse Cabrera, LugibPoder Judicial federal mexicano y el Constituyente de,1917
México, UNAM, 1968.
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politicos, y su 6rgano maximo entendido, preponderantemente, como Tribunal
de Legalidad.

2) Etapa de sometimiento a un régimen no democratico personalizado. Es el
periodo de la dictadura porfirista. Durante esos afios, sale de la esfera del Poder
Judicial el Ministerio Publico para integrarse al Ejecutivo; se perfeccionan las
caracteristicas definitorias de la etapa anterior, sobre todo, la no intervencién del
Poder Judicial en ningln tipo de asunto politico y su caracter de Tribunal de
Legalidad, y, en general, el Poder Judicial encubre las ilegalidades del porfiriato.

3) Etapa de relativa independencia (1917-1928). La Constitucién de 1917 es-
tablecid algunas bases de independencia judicial y suprimi6 la Secretaria de Jus
ticia. También aparece la jurisdiccién social en la 6rbita del Ejeci#ivo.

4) Etapa de sometimiento a un régimen no democrético institucionalizado
(1928-1944). Se pierde la independencia judicial ganada parcialmente en el
Constitucion de 1917, se deroga la inamovilidad judicial y se fortalecen los tri-
bunales administrativos.

5) Periodo de aligeramiento o de autoatencién interna (1944-1986). Es esta
fase se recupera la garantia de inamovilidad judicial de 1917; se intenta solucio-
nar el rezago judicial debido al centralismo del Poder Judicial federal y en es-
pecial el de la Suprema Corte, y la estructura y organizacion judicial aumenta
de tamafio.

6) Fase de la autonomia gradual (1986- ?). Comprende las dos ultimas refor-
mas. Su nota distintiva es la independizacién y profesionalizacion paulatina del
Poder Judicial, que aproximadamente coincide con la apertura gradualista a la
democracia del actual régimen politico.

1. Etapa de definicién de caracteristicas basicas

Nuestro modelo es una copia del norteamericano en cuanto a su estructura.
La Constitucién de 1823y la actual carta magna, ademas de algunas reformas

32 Gonzélez Oropeza, Manuel, “El Desafio de la Justicia. La Administracion de Justicia y el
Estado de derecho en Méxicd’ex, Torreén, Coahuila, México, agosto de 1995, pp. 15 y ss., sefiala
como el propio Poder Judicial dio nacimiento a tribunales ajenos a él mismo en 1924 cuando la
Suprema Corte decidi6 el caso de Guillermo Cabrera reconociendo el caracter de tribunal a las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje. Es necesario indicar que parte de la polémica juridica en el siglo XIX
se centré en la negativa de Ignacio L. Vallarta para admitir el contencioso administrativo que Teo-
dosio Lares impulsé en la ley para el arreglo de lo contencioso administrativo, de 25 de mayo de
1853; pues siendo presidente de la Corte Vallarta, en el fallo dictado el 27 de junio de 1879, relativo
al amparo interpuesto por los sefiores Alvarez Rul y Miranda e Iturbe en contra del ayuntamiento
de la ciudad de México, Vallarta se opuso a la Ley de Lares y a la posibilidad de los Tribunales de
lo Contencioso. Para conocer la influencia juridica de Lares y sus ideas sobre el contencioso admi-
nistrativo, vid. Lares, Teodosid.ecciones de derecho administratiwdéxico, UNAM, 1978 (ver-
sién facsimilar y con prélogo de Antonio Carrillo Flores) pp. 329-400.

33 Debe recordarse que, en la carta de Apatzingan de 1814, la designacioén de magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia y del Buhal de Residencia eran designaciones del Supremo Con-
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significativas como la de 1928, dan cuenta de lo que aqui se dice. Sin embargo,
el funcionamiento real del Poder Judicial mexicano ha distado mucho de pare-
cerse al estadounidense. ¢Cual es la razén?

Posiblemente la causa principal tenga que ver con la subordinacién al Ejecu-
tivo y la preponderancia de éste, lo que ha imposibilitado el juego de los pesos
y contrapesos en el sistema constitucional y politico. También, no debe perderse
de vista la influencia juridica continental, principalmente de Espafa, puesto que
aunque el modelo formal fue el norteamericano y las atribuciones de la Suprema
Corte de Justicia fuesen semejantes a las de la corte norteamericana, la Su-
prema Corte mexicana funcioné durante mucho tiempo como Tribunal de Ultima
Alzada.

Asi, es conocido que en la primera mitad del siglo XIX, la Suprema Corte
fue mas un Tribunal de Apelacién de los asuntos civiles y penales que se ven-
tilaban en la capital de la Republica que un Tribunal de Competencia con-
centrada para asuntos constitucionales y de competencia entre drganos del
Estado.

El Poder Judicial no logra asumir relevancia politica hasta la instauracion de-
finitiva del juicio de amparé4 en los articulos 102 y 103 de la Constitucion
de 18575 pues a través de ese maximo juicio o recurso fue posible que la Su-
prema Corte hiciera interpretacion constitucional y controlara la constitucionali-
dad de los actos de las autoridades, principalmente del Poder Ejé€Es/¢al
la trascendencia del amparo, que si no se hubiese creado un recurso o medio de
impugnacion similar, el estado de debilidad del Poder Judicial federal seria hi-
potéticamente hoy en dia mayor que el actual, asumido que no existiesen inte-
gramente las debidas garantias de independencia, unidad, inamovilidad,
permanencia, carrera judicial, entre otras.

greso. En cambio, la Constitucion de 1824 se apart6 del sistema de la de 1814; pero, y principalmente
en esto del modelo norteamericano, ya que la designacion de los magistrados de la Corte Suprema
se confi6 a las legislaturas de los estados y no al sistema mediante el cual el presidente propone y
el Senado aprueba que es el norteamericano, y que nuestro pais sigue con las variantes de 1994
desde 1928Vid. Fix-Zamudio, Héctor, “El Ejecutivo federal y el Poder Judicial”,Ersistema
presidencial mexicano (Algunas reflexionddgxico, UNAM-Porrla, 1988, pp. 274 y 275.

34 Para conocer las disposiciones legales nacionales que dieron origen al gipBesragan
Barragan, JoséAlgunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo 1812-1861
México, UNAM, 1980.

35 Los primeros documentos nacionales que establecieron el amparo fueron la Constitucion de
Yucatan de 1841, el articulo 81, fraccion | del Proyecto de la Minoria en el Congreso de 1842, y
obviamente el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847.

36 Para Reyes Heroles, JesUs, “Estudio preliminar’Marniano Otero: Obras, recopilacion,
seleccion, comentarios y estudio preliminarl, México, Porria, 1967, p. 80, tanto Otero como
Rejon, padres del amparo mexicano, ademas del conocimiento de los precedentes nacionales se vie-
ron influidos por la obra de Alexis de Tocquevilla Democracia en Américaegun la traduccion
de Sanchez Bustamante.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



UNA CONSTITUCION PARA LA DEMOCRACIA 175

La Constituciobn de 1857 también fue importante para el Poder Judicial
federal; pues, ademas de establecer un procedimiento en el articulo 92 de
eleccién indirecta para los magistrados de la Suprema Corte, estableci6 la
regla de que el presidente de la Suprema Corte sustituyera al presidente de
la Republica en sus faltas absolutas o temporales, que propicié distintas con-
secuencias politicas. Por una parte, el acceso de Benito Juarez por primera
vez a la presidencia de la Republica, los conflictos entre Juarez y el general
Gonzélez Ortega por la interpretacion de la norma en cuestion, y el descono-
cimiento que hizo José Maria Iglesias de los resultados electorales del afio
1876.

En razén a estos conflictos de poder tan frecuentes que suscitaron la am-
bicién politica de los presidentes de la Suprema Corte, en 1882, Ignacio L.
Vallarta como presidente del maximo tribunal propuso al presidente de la
Republica en turno, Porfirio Diaz, la reforma al articulo 79 de la Constitu-
cién, que evidentemente fue aceptada por Diaz y promulgada el tres de oc-
tubre de ese afio.

Dos cuestiones fundamentales, sin embargo, marcan la historia de la Suprema
Corte —en la segunda mitad del siglo XIX y especialmente antes del desarrollo
del porfiriato—, y definen para mal algunos de sus rasgos actuales. Por una parte,
la imposibilidad para conocer de asuntos politicos, y por otra, el proceso de
centralizacién judicial federal que consolidé la preeminencia del Poder Judi-
cial federal sobre los poderes judiciales locales, que dio, y esto es cierto,
uniformidad a las decisiones, respetabilidad y seguridad juridica a sus reso-
luciones. Sin embargo, se repitié el esquema centralizador del Ejecutivo y se
inhibié todo posible proceso de fortaleza e independencia de los poderes ju-
diciales locales.

Desgraciadamente, el impedimento para conocer de asuntos politicos todavia
hoy esta vigente, se originé en los argumentos de los detractores de José Maria
Iglesias. Iglesias sostuvo que el amparo deberia proceder respecto a leyes o actos
de autoridades que no tuvieran un origen legitimo, tanto de tipo electoral como
cuando se violaran disposiciones constitucionales o legales para su integracion
o designacion.

El punto de vista de Iglesias fue desestimado por juristas como Vallarta y por
las decisiones de la propia Suprema Corte. Vallarta opin6 que el precepto cons-
titucional en el que se apoyaba Iglesias (el articulo 16 de la Constitucion de
1857, semejante al actual de la de 1917) habia sido mal interpretado por Iglesias,
pues debia distinguirse entre legitimidad de origen y competencia, y que la com-
petencia a la que se hacia alusion en la Constituciéon era un concepto estricta-
mente juridico relacionado con las atribuciones concretas de una autoridad y no
respecto a su origen.
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Con esta elucubracién adicionada con la jurisprudencia norteamericana de la
épocad’ el maximo recurso judicial y medio de proteccion de los derechos hu-
manos, que es el amparo, se fue tornando improcedente en materia electoral y
politica, hasta el grado de que la propia legislacion sobre el amparo establece la
improcedencia del amparo en estos as@#tos

El Poder Judicial federal y local es, por lo tanto, un poder ciego ante las
irregularidades electorales y carece de la posibilidad de declarar la inconstitucio-
nalidad de la legislacion electofdl.

En cuanto a la centralizacién judicial, que principalmente fue producto de la
interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién —esta vez sobre el
articulo 14 de la Constitucion de 1857—, se comenzd a gestar en la famosa
sentencia de 29 de abril de 1869 (caso Miguel Megdribunal Superior de
Justicia del estado de Sinaloa). En su resolucién, la Suprema Corte admitio la
procedencia del amparo contra resoluciones judiciales por inexacta aplicacién de

37 Entre otros, se trata del famoso asunto LutfserBorden de 1849, caso sobre esclavitud
resuelto por la Suprema Corte de Estados Unidos en donde ésta sostuvo que no debia revisar cues-
tiones politicas.

38 Por ejemplo, a partir del 15 de enero de 1988, entr6 en vigor la modificacion al articulo 73,
fraccion VIl de la Ley de Amparo de acuerdo a los siguientes términos: “Articulo 73. El juicio de
amparo es improcedente [...] VII. Contra las resoluciones o declaraciones de organismos y autori-
dades en materia electorall...]". Por su parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte ha reiterado que:
“La violacion de derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias
individuales” (tesis 623, p. 1061, vol. lll, segunda parte, salas y tesis comundgéddice al
Semanario Judicial de la Federacidpyblicada en el afio de 1989. Tambidmh la tesis de juris-
prudencia num. 163, denominada incompetencia de origen que sefiala que la autoridad judicial no
debe intervenir para resolver cuestiones politidassprudencia. Poder Judicial de la Federagion
82 parte, jurisprudencia comun al pleno y a las salas, México, 1985, p. 272. Lo anterior claramente
en contra del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y de la Convencion Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos de 1969, ambos instrumentos internacionales ratificados por Mé-
xico el 24 de marzo de 1981, y que, en consecuencia, son ley en el ordenamiento mexicano, de
conformidad a lo establecido en el articulo 133 de la Constitucion.

39 Sobre el temaid. Moctezuma Barragan, Javidlgsé Maria Iglesias y la justicia electoral
México, UNAM, 1992. No obstante, debe tenerse en cuenta el contenido reformado en 1977 del
articulo 97, parrafo tercero de la Constitucion de 1917 que establece que “la Suprema Corte de
Justicia esté facultada para practicar de oficio la averiguaciéon de algin hecho o hechos que consti-
tuyan la violacién del voto publico, pero sé6lo en los casos de que a su juicio pudiera ponerse en
duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los poderes de la Union [...]". Debe
sefialarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nunca ha realizado ninguna averiguacion.
También es importante hacer notar que la reforma electoral de 1993 al parrafo décimo noveno del
articulo 41 constitucional previé una segunda instancia del Tribunal Federal Electoral, integrada por
cinco miembros, cuatro de los cuales deben ser parte del Poder Judicial federal. No obstante, este
intento por hacer parte de los procedimientos electorales al Poder Judicial es evidentemente parcial
e insuficiente, entre otras razones porque el Tribunal Federal Electoral no forma parte del Poder
Judicial; porgque la segunda instancia es presidida por ministerio de ley por el presidente del Tribunal
Federal Electoral, y porque se trata de una solucién intermedia que no quiere todavia hacer participe
al Poder Judicial de los asuntos politico-electorales. La Unica via de intervencion del Poder Judicial
hasta este momento en materia electoral es cuando los jueces penales conocen de la comisiéon de
algun delito electoral.
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las disposiciones legales secundarias, ya fuesen federales o locales, en violacion
flagrante a lo que disponia el articulo 8 de la Ley de Amparo de 20 de enero de
1869, que prohibia la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales.

Con este precedente, la Corte reafirmd su vocacién de Tribunal de Casacion
mas que constitucional, y también dio pie para que interviniese en las resolucio-
nes de todos los jueces y tribunales del pais, sin importar su fuero.

Aungue existieron opiniones en contra como las de Emilio Rabasa, que sos-
tenia que se dejara a los tribunales de los estados la Ultima palabra en los asuntos
de su competencia, tal como lo establecia la Constitucion de 1824 y sefialaba
que la intervencién del Poder Judicial federal sélo podia suscitarse cuando se
tratara de una auténtica cuestion constitucithal.

2. Etapa de sometimiento a un régimen no democrético personalizado

Durante el porfiriato, la Suprema Corte no se opuso a la delegacién de facul-
tades legislativas al Ejecutivo e ignor6 el contenido del articulo 50 de la Cons-
titucién de 1857 que prohibia tal delegacién. Se puede decir que durante el
régimen de Diaz fue frecuente el uso por parte del Ejecutivo de atribuciones
legislativas, que constituye una prueba mas de la sumision del Poder Legislativo
y Judicial al presidente de la Republica.

Esta costumbre no ha sido exclusiva de la dictadura porfirista, sino que en
este siglo existié hasta la reforma constitucional de 12 de agosto de 1938 al
articulo 49 de la Constitucién de 1917, que establecié que en ningln caso se
otorgaran al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar (salvo los su-
puestos del articulo 29 de la Constitucién sobre suspensién de garantias, y
sobre las materias previstas en el segundo parrafo del articulo 131 de la Cons-
titucién. Esto uUltimo, segun reforma al articulo 49 de la Constitucion de 28
de marzo de 1951).

La visién del amparo casacién en este periodo obligé a derogar el recurso de
casacion ordinario en algunas disposiciones legales. El 26 de diciembre de 1908
se suprimié la casacion del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aunque
en materia comun persistié en el Distrito y territorios federales hasta el nueve
de septiembre de 1919. Como consecuencia también del amparo casacién apa-
recieron problemas de rezago judicial, y las reformas de 1884 y 1900 y 1908
tuvieron entre uno de sus propésitos limitarlo con semejantes métodos a los em-

40 Rabasa, EmilioEl articulo 14 y el juicio constitucionaMéxico, Porria, 1978, pp. 75-84.
Recientemente, la Declaracion de Querétaro de 10 de noviembre de 1994, firmada por los presidentes
de los Tribunales Superiores del pais hizo una critica a la centralizacion del Poder Judicial federal,
reivindicé el caracter de Ultima instancia para los tribunales locales, y propuso la creacién del amparo
local y de Cortes Supremas estatales, entre otras recomendaciones. Esa declaracién emané del 18°
Congreso Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los estados.
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pleados en este siglo: aumento en el nimero de ministros de la Suprema Corte
y redefinicion de competenciés.

En el porfiriato debe necesariamente resaltarse la reforma al articulo 91 de la
Constitucién de 1857, que separd del Poder Judicial la labor de procuracién e
investigacion de los delitos. En efecto, hasta la reforma constitucional de 22 de
mayo de 1990, la Suprema Corte incluyé dentro del organismo judicial al pro-
curador general de acuerdo a la tradicion espafiola.

El régimen de Diaz cambio la regla e, inspirandose en el modelo francés, cred
el Ministerio Publico dependiente desde entonces del Ejecutivo, siendo su titular
designado y removido libremente por el presidente. Es evidente que esta reforma
constitucional coadyuvé a incrementar las atribuciones del Ejecutivo y cercené
al Judicial una de sus mas importantes funciones.

3. Etapa de relativa independencia (1917-1928)

En el siglo XX, encontramos también un proceso de dependencia del Poder
Judicial con respecto al Ejecutivo, situacién que parece paulatinamente modifi-
carse a partir de las reformas de 1987 y 1994. La Constitucién de 1917 fue
superior relativamente a la de 1857 en materia de designacion de mfdistros,
magistrados y jueces; de establecimiento de requisitos mas severos para la de-
signacion de los ministros, y en cuanto a su inamovilidad; asi como de un intento
tibio previsto en el péarrafo tercero del articulo 97 para realizar investigaciones
que implicaran violacion del voto publiéd.

Suprimié, por otra parte, la Secretaria de Justicia en el articulo 14 transitorio
de la Constitucion. La derogacion de esta Secretaria privo al Poder Ejecutivo de
un excelente instrumento de planeacion legislativa, asesoria juridica y disefio ins-
titucional. Al extinguirse se pensé que asi el Ejecutivo no iba a violentar la in-
dependencia judicial, y que las funciones de asesoria juridica corresponderian al
Ministerio Publico, se esfumd la opcién para que el Ejecutivo se organizara y
funcionara mediante un profesional y técnico tamiz juridico.

41 Cabrera, Luciopp. cit., nota 31, pp. 54-56.

42 Rabasa habia criticado el sistema de la Constituciéon de 1857 de designacién de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por eleccién popular, critica que a Cosio Villegas le
pareci6 acertada desde el punto de vista juridico, pero no desde el politico porque segun él los
afios de 1867-1876 fueron los Unicos en los que se puso a prueba sincera y lealmente la Constitucion
de 1857. Cosio Villegas, Daniel, “Vida real y vida historiada de la Constitucid®5#, enEl
liberalismo y la reforma en Méxicdéxico, UNAM, 1957, p. 543.

43 Para conocer el origen inicial del parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion y su
posterior reforma en 1977, asi como su aplicacién frustrada en 1946 con motivo de la masacre del
dos de enero de ese afio en Ledn, Guanayidtd@sonzalez Avelar, Miguel.a Suprema Corte y
la politica, México, UNAM, 1979.
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Gran parte de la improvisacion en la elaboracién de iniciativas de reformas
o de creacion de nuevas normas juridicas obedece a la falta de disefios juridicos
adecuados, y a la ausencia de una dependencia especializada“en ello.

Por otra parte, el procurador general de la Republica como “abogado de la
nacion” ejercié poco o nada esa tarea, aunque las reformas constitucionales de
1994 parece que dardn un giro en ese sentido, pues el actual articulo 102 A,
ultimo péarrafo de la Constitucion establece: “la funcidon de consejero juridico
del Gobierno, estard a cargo de la dependencia del Ejecutivo federal que, para
tal efecto, establezca la ley”. En cuanto a la preservacién de la independencia
judicial es cuestién de hacer un recorrido, aunque sea breve, sobre el Poder Ju-
dicial en las Ultimas décadas para poner en duda ese aserto.

Una de las grandes transformaciones de esta fase fue el autocercenamiento
que el Poder Judicial realiz6. En efecto en 1924 en el asunto de Guillermo Ca-
brera, la Corte dio caracter de tribunales a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
lo que ha propiciado la afectacion del principio de unidad y exclusividad judicial,

y ha constituido uno de los principales vehiculos de la intervencién del Poder
Ejecutivo en la jurisdiccion social y, posteriormente, administrativa.

4. Etapa de sometimiento a un régimen no democréatico institucionalizado
(1928-1944)

Las distintas reformas constitucionales y legales posteriores a 1917 tuvieron
en sus inicios el propdsito de fortalecer la figura del Ejecutivo. Por ejemplo, las
modificaciones al texto constitucional de 20 de agosto de 1928 modificaron la
forma de designacion de los ministros de la Suprema Corte, para aparentemente
sustituirlo por el modelo norteamericano, pero con la intencién clara de eliminar
el sistema original de la Constitucion de 1917 que proporcionaba al Legisla-
tivo, en su conjunto, mas atribuciones en tales designaciones.

La reforma de 1928 evidentemente fortalecié al Ejecutivo en detrimento de
los otros dos poderes, y al situarla en su contexto histérico, se percibe que se
aprueba cerca de la construccion del actual régimen politico (la fundacion, por
ejemplo, del PNR).

Esto entrafié, entre otras cosas, que el Senado o la Comisién Permanente del
Congreso jamas intentaran ejercer la funcion que en Estados Unidos si suele
practicarse; esto es, la posibilidad de rechazar a los candidatos a ministro pro-
puestos por el presidente. La reciente reforma de 1994 modific6 huevamente la
forma de designacién de los ministros, pero el actual procedimiento sigue pre-
sentando algunos inconvenientes que se comentardn mas adelante.

44 Gonzélez Oropeza, Manuep. cit, nota 32, p. 15y ss.
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En pleno proceso de consolidacion del actual régimen politico, en 1934, se
modificé en el articulo 94 de la Constitucion el principio de inamovilidad judi-
cial, al sefialarse que los ministros, magistrados y jueces durarian en sus cargos
seis afos, es decir, un mandato presidencial.

Como se puede apreciar, la reforma rompié con una de las garantias béasicas
de todo Poder Judicial. Al afectarse la inamovilidad y sujetarla a un periodo
presidencial se propicid institucionalmente que el presidente infringiera la in-
dependencia judicial e integrara un Poder Judicial a su gusto y medida. Afortu-
nadamente diez afios después, por reforma de 1944, se restablecié la
inamovilidad.

En materia social, orgullo del constitucionalismo mexicano, la caracteristica
fundamental es que su jurisdicciéon ha estado bajo la 6rbita del Ejecutivo. Nos
encontramos con una injerencia mas que notable en la resolucién de los conflic-
tos sociales. Por ejemplo, en materia agraria, en 1931 se canceld a nivel legal la
posibilidad de defensa judicial incluyendo el amparo respecto a las resoluciones
presidenciales dotatorias y restitutorias de tierras y aguas dictadas en beneficio
de los campesinos. Afios mas tarde, en 1934, se estableci6 la misma disposicion
en la fraccion XIV del articulo 27 constitucioral.

La justicia agraria estuvo en manos del presidente de la Republica hasta el
afio de 1992 que se establecieron los tribunales agrarios y se derog6 la fraccion
XIV del articulo 27 de la Constitucién, aunque dichos tribunales siguen sin per-
tenecer al Poder Judicial.

Lo anterior también ocurre en la llamada materia administrativa. Los tribuna-
les administrativa®$ no forman parte del Poder Judicial. Sin embargo, se ha de-
fendido la actual situaciébn mencionando que el Poder Judicial federal al final
conoce de todos los asuntos mediante el amparo, que en parte es cierto, pero no
resuelve la cuestién. Porque, ademas de la corrupcién que existe en algunos de
ellos como las juntas de conciliacién y arbitraje, no hay real independencia ex-
terna al estar vinculados financiera, administrativa y, en ocasiones, hasta en su
jurisdiccién al Ejecutivo como el Tribunal Fiscal de la Federacion creado en
1936 —aunqgue en octubre de 1995 se anuncié una reforma para otorgar mayor
independencia al Tribunal Fiscal de la Federacion por parte de Guillermo Ortiz,

45 Por reforma promulgada el 12 de febrero de 1947 al articulo 27, se previ6 la posibilidad de
impugnar mediante el amparo las resoluciones presidenciales que favorecieran a los campesinos si
el quejoso poseia certificado de inafectabilidad. La Suprema Corte mediante jurisprudencia permitio
promover al amparo si se acreditaba la pequefa propiedad, aunque fuera con otro documento presi-
dencial y que el afectado hubiere poseido el inmueble de forma pacifica, continua y publicamente
los cinco afios anteriores. Fix-Zamudip, cit, nota 33, pp. 316-317.

46 Entre los tribunales administrativos mas representativos estan el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién creado en 1936; el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, establecido
en 1971, los tribunales electorales, el primero de los cuales fue de 1987; el Tribunal Superior Agrario
de 1992, entre otros.
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Secretario de Hacienda— o carecen sus resoluciones de coercién como en el
caso del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Por otra parte, y a pesar de las ultimas reformas, la mayoria de los jueces y
magistrados de esos tribunales u 6rganos carecen de inamovilidad, autonomia
financiera, independencia interna, carrera judicial y vias democraticas de acceso.

5. Periodo de aligeramiento o de autoatencién interna (1944-1986)

En 1951, se iniciaron importantes modificaciones a la estructura del Poder
Judicial federal. Los cambios fueron de organizacion: se establecio la sala auxi-
liar de la Suprema Corte compuesta de cinco ministros supernumerarios, y prin-
cipalmente se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito.

Las reformas tenian por propdésito aliviar el rezago de la Corte por su trabajo
como Tribunal de Casacion o de Ultima Alz&d#si, el conocimiento del am-
paro se dividio: los Tribunales Colegiados de Circuito debian conocer en los
amparos de una instancia, las infracciones procesales, y el fondo de los asun-
tos se encomendé a las salas de la Suprema Corte.

En cuanto a los amparos indirectos o de doble instancia, la competencia se
atribuy6 en la alzada, respecto a los actos de las autoridades administrativas fe-
derales y del Distrito Federal, a la segunda sala de la Corte, y consiguientemente,
los actos de las autoridades administrativas en la segunda instancia fueron de la
competencia de los Tribunales Colegiados.

Como puede apreciarse, el problema basico de la época era la gran cantidad
de asuntos a la que se enfrentaba el Poder Judicial federal, principalmente la
Suprema Corte. El elevado nimero de casos era consecuencia del aumento de
la poblacion demandante de la justicia federal, de la actividad centralizadora del
Poder Judicial federal, y del uso del amparo mas como un instrumento de casacién
gue de control constitucional.

La centralizacion del Poder Judicial federal y su concepcion como recurso de
casacion o de ultima instancia son marcas que, como se ha dicho, datan del siglo
XIX, imputables casi en exclusiva al propio Poder Judicial y no al Ejecutivo, y
gue visiblemente han afectado no sélo al amparo y al Poder Judicial federal, sino
a los poderes judiciales locales que no han desarrollado atribuciones y compe-
tencias que en la légica del Estado federal deberian corresponderles. Asimismo
han inhibido que el amparo tuviera un papel mas trascendente en la division de
poderes, en el sistema de pesos y contrapesos, mediante su consubstancial tarea
como controlador Ultimo de la constitucionalidéd.

47 Se ha dicho que los cambios se tomaron de las reformas al Poder Judicial en Estados Unidos
del afio de 1891.

48 Aqui volvemos otra vez a ver lo importante que resulta para la vida politica y juridica el
adecuado disefio institucional.
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La reforma de 1951 resolvid parcialmente el problema del rezago mediante
la nueva distribucion competencial que hizo entre la Corte y los Tribunales Co-
legiados; pero, al no ser sus resultados totalmente satisfactorios, y porque pre-
sentaba algunos inconvenientes respecto a la distribucién competencial realizada
y en otras materid8, se hicieron algunas reformas a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion en 1957-1958.

No obstante, la mas importante fue la reforma constitucional y legal de 1968.
Esta insistio en aliviar el rezago de la Suprema Corte que para el afio de 1965
era de dieciséis mil asuntos. Las modificaciones fueron también para distribuir
mejor las competencias y remitir el mayor nimero de casos a los Tribunales
Colegiados de Circuito existentes y a los nuevos que fueron cR8ados.

6. Fase de autonomia gradual

La reforma constitucional de 1986-1987ademas de limitar las competen-
cias de la Corte en materia de legalifkade establecer a su favor facultades
discrecionales de atraccion, y de conferir los asuntos de legalidad a los Tribunales
Colegiados de Circuito, se ocupé de otras materias: el establecimiento de un
derecho a la justicia en el articulo 17 constitucional, y de sefialar algunas ga-

49 Fix-Zamudio ha resefiado asi los defectos: “[...] no era afortunada la division entre violacio-
nes procesales y de fondo para establecer la competencia del procedimiento de los juicios de amparo
de una sola instancia contra las sentencias definitivas de caracter judicial [...]; en segundo lugar, por
un error del legislador secundario, no se establecid la jurisprudencia obligatoria establecida en los
fallos de los nuevos tribunales colegiados. Tampoco se introdujo un eficaz sistema de unificacion
de criterios, a los cuales no se les daba la debida publicidad, lo que provoco criticas de tesis juridicas
sobre los mismos problemas. Finalmente [...] la inactividad procesal recayé siempre en el promovente
[...] defecto que producia graves injusticias [...]". (Debe tenerse en cuenta sobre este Ultimo punto
que la reforma de 1951 habia introducido el sobreseimiento por inactividad prodiesdf)x-Za-
mudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional’asenuevas bases
constitucionales y legales del sistema judicial mexicano. La reforma judicial 1986-1987, México,
Porrda, 1987, pp. 377-378.

50 Manuel Gutiérrez de Velasco dice que los Tribunales Colegiados de Circuito tuvieron com-
petencia para conocer el fondo de los asuntos al igual que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y que la diferencia competencial era sélo de cuantia o de calidad. Los casos mas importantes se
reservaron a la Corte. Gutiérrez de Velasco, Manuel, “Algunas reflexiones sobre el Poder Judicial
mexicano”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXVII, nim. 80, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, mayo-agosto de 1994, p. 358.

51 Antes de las reformas de 1986-1987, se modificé en 1982 el titulo IV de la Constitucion. La
reforma se ocup6 de la responsabilidad de los servidores publicos, pero afecté favorablemente a los
miembros del Poder Judicial al no incluirse el procedimiento de destitucion judicial en el nuevo
articulo 110 previsto desde 1928 en el articulo 111 de la Constituciéon Federal. Este procedimiento
de destitucién judicial era iniciado a peticion presidencial y se considerd una intromision inde-
bida del Ejecutivo a la independencia judicial.

52 Fix-Zamudio, desde sus primeros trabajos sobre el amparo y el Poder Judicial, siempre ha
defendido por encima de la concepcién de legalidad la de jurisdiccion constitucional encomendada
ahora a la Suprema Corte. Fix-Zamudio, Hécluitio de amparpMéxico, Porria, 1964, especial-
mente el capitulo o ensayo titulado “La jurisdiccién constitucional mexicana”, pp. 198-301.
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rantias judiciales para los tribunales locales, mediante la reforma al articulo 116
de la Constitucion.

En el articulo 17 se establecié el derecho a la justicia como garantia indivi-
dual. Este derecho entrafia una garantia material a favor de los ciudadanos, muy
diferente al formal derecho de accién. Significa que las personas deben tener
la certeza de contar con tribunales imparciales e independientes que desaho-
garan y resolveran de manera publica y transparente las controversias y en los
plazos de ley.

El derecho a la justicia, para que sea una realidad, requiere de una profunda
transformacion del Poder Judicial, tanto federal como local, de la efectividad
de la carrera judicial, y de que los jueces mexicanos tengan efectivamente las
garantias de independencia, inamovilidad, justa remuneracién, entre otras, que
exige un Estado de derecho.

Por otra parte hizo falta establecer bases o condiciones para favorecer el ac-
ceso gratuito a la justicia, no solo respecto a las costas judiciales, sino también
en relacién a la asesoria y defensa juridica. También se echa de menos la ley
secundaria que concrete y precise los contenidos de este derecho.

Después de décadas en la historia del Poder Judicial, la Constitucion se preo-
cup6 por la situacion de los poderes judiciales locales. En efecto, parte de la
reforma de 1986-1987 se interesé por sus garantias judiciales. Timidamente se
sefialan obligaciones para los estados, aunque sin llegar al extremo de crear la
carrera judicial o de precisar reglas para la designacion de los magistrados de
los tribunales locales con lo cual los gobernadores pueden seguir disefiando po-
deres judiciales locales a su medida.

En donde hubo un cierto avance fue en materia de inamovilidad para los
magistrados aunque no para los jueces, que resultaria con la reforma de 1994
que limita la inamovilidad de los ministros de la Corte a quince afios. Tam-
bién se establecid la garantia de la adecuada e irrenunciable remuneracion,
que se tomd, al igual que la federal, del articulo tercero de la Constitucion
de Estados Unidos.

Lo criticable de la modificacién en esta materia es que no se dio una reforma
en el sentido del federalismo judicial; ni se dio autonomia presupuestaria a los
poderes judiciales locales; ni se establecieron las bases para la carrera judi-
cial; ni se previé la existencia del amparo local y de los tribunales constitu-
cionales locales; tampoco se llegé al fondo con las garantias judiciales
locales, y, en la designacién de los magistrados de los tribunales locales, los
gobernadores han seguido teniendo un peso mas que notable en el momento
de la designacién.

Al tomar posesion como presidente de la Republica, Ernesto Zedillo prometio
realizar una profunda reforma del Estado. Parte de la promesa y uno de sus pri-
meros actos de gobierno consistié en enviar a los secretarios de la Camara de
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Senadores una iniciativa de reforma constitucional “para la transformacion del
Poder Judicial y la seguridad publicg’.

El fin de la iniciativa, segin su exposicion de motivos, era proponer “el for-
talecimiento del Poder Judicial y modificaciones a la organizacion interna, al
funcionamiento y a las competencias de las instituciones encargadas de la segu-
ridad y la procuracién de justicia”.

La iniciativa fue aprobada con algunas modificaciones, y publicadalia-el
rio Oficial de la Federaciordel 31 de diciembre de 1994. Los aspectos que
incluye son:

1) La integraciéon de los ministros de la Suprema Corte y su régimen juridico;

2) La creacién del Consejo de la Judicatura Federal y el sefialamiento en el
articulo 100 de la Constitucion de los principios de excelencia, objetividad, im-
parcialidad, profesionalismo e independencia como rectores de la carrera ju-
dicial;

3) La modificacion de la formula Otero y la introduccién de la accion de
inconstitucionalidad;

4) El perfeccionamiento en la regulacién de las controversias constitucionales
y la legitimacion de los municipios en ellas;

5) La posibilidad de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico que
determinen el no ejercicio de la accién penal;

6) La introduccién de la ratificacion del Senado en el nombramiento del pro-
curador general de la Republica, y

7) El mandato para que todos los cuerpos de seguridad se organicen bajo los
principios de legalidad, honestidad, eficiencia y eficacia, asi como la obligacion
para coordinarse en esta materia.

En cuanto a la integracion y régimen juridico, el nimero de los ministros se
redujo a once; se modifico la forma de designacion (el presidente propone una
terna al Senado y, previa comparecencia de los candidatos, éste los elige por
dos tercios de sus miembros presentes); se fij6 el cargo a quince afios, y las
designaciones se produciran escalonadamente de dos en dos ministros cada tres
afos, de conformidad con el articulo cuarto transitorio de la reforma constitu-
cional y a partir del afio 2003.

En este punto, los cambios fueron importantes por el avance que significan.
No obstante, estan pensados para un Tribunal Constitucional, y éste no puede
ser parte del Poder Judicial.

En México, evidentemente, hace falta un Tribunal Supremo que se ocupe de
los casos mas importantes de la jurisdiccién federal y que dirima los conflictos
entre tesis y competencias de los tribunales del Poder Judicial, que debe tener

53 El texto completo de la iniciativa del presidente Zedillo con su correspondiente exposicion

de motivos fue publicada en un suplemento del peridgiddacionalde 6 de diciembre de 1994.
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un tratamiento distinto en cuanto a garantias judiciales al del Tribunal Constitu-
cional.

La Suprema Corte, tal como quedd después de la reforma de 1994, es un
Tribunal Constitucional a medias incrustado en el Poder Judicial, y el Poder Ju-
dicial federal no tiene, se les olvido, el Tribunal Supremo.

El régimen juridico de los ministros de la Corte es mas o menos adecuado
para un Tribunal Constitucional, pero no para un Tribunal Supremo. No obstante,
el método de designacién de los ministros sigue siendo insatisfactorio, porque
la intervencién del Ejecutivo ademas de causar sospechas en la independencia
de los designados ha sido tradicionalmente el mejor vehiculo de control y some-
timiento al presidente de la Republica.

La creacién del Consejo de la Judicatura y la determinacion de la carrera
judicial son evidentes progresos. El Consejo de la Judicatura exige tener un im-
portantestatus de neutralidad y sus deficiencias ya descritas pueden afectar su
funcionamiento y tareas.

En relacién con las acciones de inconstitucionalidad y las modificaciones a la
férmula Otero, debe sefialarse sobre las primeras que resulta muy criticable, des-
de el llamado derecho a la justicia y desde la 6ptica del Estado de derecho, que
los ciudadanos no puedan ocurrir a esos instrumentos, y que exclusivamente se
faculte al 33% de los legisladores de los poderes legislativos federales y lo-
cales con limitaciones en cada ca%asi como al procurador general de la
Republica para iniciar acciones de inconstitucionalidad; y aun mas censurable
es que las leyes electorales no sean susceptibles del escrutinio constitucional,
pues las dejan fuera del control de la constitucionalidad, y se violenta con
ello el principio de la supremacia constitucional previsto en el articulo 133
de la Constitucion.

Por otra parte, para hacer efectiva la declaracion general de inconstituciona-
lidad (modificacion de la férmula Otero), se exige desproporcionadamente el ni-
mero de ocho votos favorables de los ministros, y se circunscribe a las acciones
de inconstitucionalidad y a algunas controversias constitucionales.

La atencién en la reforma a las controversias constitucionales es, sin lugar a
dudas, mas que notable al igual que la introducciéon del municipio a ellas. Lo
lamentable es que aln no sean parte de las controversias constitucionales érganos
de relevancia constitucional como el Banco de México, el Consejo de la Judica-
tura, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Federal Electoral
o el Tribunal Federal Electoral, entre otros.

54 Ademas de que los distintos poderes legislativos no pueden sino impugnar las leyes que la
fraccion Il del articulo 105 sefiala, las acciones de inconstitucionalidad sélo podran ejercitarse dentro
de los treinta dias siguientes a la entrada en vigor de la ley en cuestion, con lo cual las leyes vigentes,
antes de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional no pueden someterse a las acciones de
inconstitucionalidad.
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Las controversias entonces se entienden como un mecanismo jurisdiccional
para proteger el Estado federal y las competencias de los poderes tradicionales
cuando podrian tener una funcién genérica en la delimitacion de las competen-
cias constitucionales de los principales érganos del Estado.

Un paso més hacia el Estado de derecho fue la introduccion de los mecanis-
mos de impugnacion a las resoluciones del Ministerio Publico cuando éste decide
no ejercitar la accion penal, pues se rompe un absurdo monopolio constitucional
y se somete al Ministerio Publico como a toda autoridad a la revisién de sus
actos.

En cuanto a la necesaria ratificacién en el nombramiento del procurador por
el Senado o la Comisidon Permanente, debe comentarse que la medida debe ha-
cerse extensible a todos los secretarios de Estado, y que esta reforma, para que
sea realmente trascendente, debe ir acompafiada por la modificacion del sistema
electoral en el Senado para que realmente exista el control legislativo o que se
exija una mayoria calificada en la ratificacion.

En adicién a lo anterior, podria pensarse en la eleccion directa y ciudadana
del procurador-fiscal general, y en la separacién definitiva de las funciones de
investigacion de los delitos y la de asesoria o patrocinio jufdied Ejecutivo
mediante la reinstalacion de la Secretaria de Justicia.

El sistema nacional de seguridad publica y los principios por los que deben
regirse los cuerpos de seguridad indudablemente ayudaran a la profesionaliza-
cion de estos cuerpos; pero, sin la obligacion de establecer el servicio civil en
esa area y en todos los 6rganos del Estado, poco se lograra. Ademas, el sistema
nacional de seguridad publica puede ser otro instrumento del poder del centro
sobre y en detrimento de las competencias en este campo de los municipios y
de los estados.

I1l. BALANCE DE LAS INSUFICIENCIAS EN LA REGULACION
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL

Hay una tendencia en el sistema juridico continental de cambio que revalora
el rol o papel del Poder Judicial desde el fin de la segunda Guerra Mundial. En
México, ese fendbmeno comenzd apenas a producirse a partir de las reformas de
1986-1987 o, si se prefiere, con las reformas del Poder Judicial de Zedillo, y

55 Recientemente, el articulo 102, en su apartado A, Ultimo péarrafo se adicioné con un parrafo
que dice: “la funcion de consejero juridico del gobierno estard a cargo de la dependencia del Eje-
cutivo federal que, para tal efecto, establezca la ley”. Lo que parece un anuncio del posible retorno
de la Secretaria de Justicia.

56 Un trabajo actual sobre el ministerio pablico en Francia, modelo para el Ministerio Publico
mexicano puede verse en Nicod, J. C., “El ministerio fiscal en Francidlyezes para la Demo-
cracia. Informacién y debatenim. 19, Madrid, 1993.
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con el peso politico que empiezan a adquirir las cuestiones judiciales desde que
el procurador general de la Republica es miembro distinguido delSPAN.

El interés politico y social por el Poder Judicial evidentemente estad muy bien,
porque presionara en el juego de equilibrio entre los poderes y 6rganos del Es-
tado. Sin embargo, no es suficiente el interés publico o social, ni que miembros
prominentes de los ambitos de la procuracién de justicia o del Poder Judicial
pertenezcan o hayan tenido nexos con los partidos de la oposicién.

Lo que hace falta realmente es un cambio en las reglas que democratice el
Poder Judicial y lo eleve al rango en el que mereceria estar en un Estado de
derecho democratico. Por ello, conviene repasar su situacion a partir de los prin-
cipios o bases del Poder Judicial en un Estado de derecho y evidentemente con
los datos de su historia.

La independencia del Poder Judicial mexicano ha estado en entredicho, par-
ticularmente desde el régimen de Porfirio Diaz, donde fue complice de muchas
de las acciones anticonstitucionales del dictador y con el cercenamiento del Mi-
nisterio Publico de su orbita.

Pero en este siglo, y con el nacimiento del actual régimen politico la inde-
pendencia judicial externa ha sufrido sensiblemente. Aunque en relacion a la in-
dependencia externa del Poder Judicial estan involucrados muchos toépicos, es
necesario poner un ejemplo que sirva como paradigma visible y ése, sin duda,
es el procedimiento de designacion de los ministros de la Suprema Corte.

Efectivamente, durante la vigencia de la Constitucion de 1917, se instauré el
actual mecanismo de designacién de ministros de la Suprema Corte —reforma
de 20 de agosto de 1928— que fue norma constitucional hasta el 31 de di-
ciembre de 19928 y que hizo de las designaciones de los ministros un instru-
mento en manos del Ejecutivo por la simple razén de que la ratificacién que
realizaba el Senado o la Comision Permanente era meramente simbdlica, al ser
los legisladores en su mayoria miembros del mismo partido.

El actual sistema de designacién tampoco cambia mucho las cosas, dado el
actual sistema electoral para el Senado que sobrerrepresenta al partido mayori-

57 En efecto, la figura del procurador general de la Republica ha tenido en el sexenio de Zedillo
una relevancia especial. La designacion de un procurador de la oposicion ha significado la afectacion
de intereses o personas que en condiciones distintas nuca se hubieran tocado: la familia del expre-
sidente Salinas (su hermano Raul Salinas de Gortari), o la consignacion por contrabando y procesa-
miento del hijo menor de uno de los politicos mas importantes del régimen (Carlos Hank Gonzalez).
Imaginemos ahora como seria el Ministerio Publico si el presidente no tuviera la posibilidad cons-
titucional de removerlo libremente o si éste tuviera una legitimidad electoral, o si fuera un érgano
totalmente autébnomo del Ejecutivo.

58 El mecanismo en vigor decia al tenor del articulo 96 de la Constitucion: “los nombramientos
de ministros de la Suprema Corte seran hechos por el presidente de la Republica y sometidos a la
aprobacién de la Camara de Senadores, la que otorgara o negard esa aprobacion dentro del im-
prorrogable término de diez dias. Si la Camara no resolviese dentro de dicho término se tendran
por aprobados los nombramientos [...]".
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tario, y porque la voluntad del Ejecutivo es determinante sobre todo cuando el
articulo 96 constitucional establece que: “[...] si el Senado no resolviere dentro
de dicho plazo, ocupara el cargo de ministro, la persona que dentro de dicha
terna designe el presidente de la Republica” o en el segundo péarrafo de esa
norma, que dice: “en caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad
de la terna propuesta, el presidente de la Republica sometera una nueva, en los
términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupara el
cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el presidente de la Republica”.

Lo anterior indica claramente que el peso del Ejecutivo sigue siendo excesivo
en la designaciéon de los ministros, aun pensando en la modificacién del actual
sistema electoral para el Sena8lda gravedad del asunto y que se comentara
mas adelante es la confusion existente entre Poder Judicial y Tribunal Constitu-
cional.

Si se precisara la diferencia seria claro, por ejemplo, que en el Tribunal Cons-
titucional podria —aunque en lo particular no estaria de acuerdo en ello— haber
una intervencién del Ejecutivo en las designaciones; pero, en el Tribunal Supre-
mo, del Poder Judicial no necesariamente.

Entonces, por lo que se refiere a los actuales mecanismos de designacion en-
contramos inconvenientes que hacen dificil la independencia externa del Poder
Judicial, aunque debe reconocerse la importancia que en el futuro tendra el pro-
cedimiento de escalonamiento en las designaci8nes.

Respecto a la independencia interna, debe decirse que hasta la reforma de
1994 las capacidades de interferencia de los magistrados y jueces superiores so-
bre los inferiores han sido notables, y esto como consecuencia de la ausencia de
la carrera judicial, y por la existencia de articulos como el actual reformado 97
de la Constitucion que en su primer péari&fppsibilita al 6rgano de adminis-

59 Primero hay que tener en cuenta la diferencia entre Poder Judicial y Tribunal Constitucional.
Respecto al nombramiento de los ministros no tendria por que intervenir el Ejecutivo. En los métodos
alternativos de designacion podria intervenir el Consejo de la Judicatura, las Camaras del Poder
Legislativo, instituciones como las universidades o las barras de abogados que cuenten con prestigio.

60 EIl escalonamiento en las designaciones no afectara al actual presidente conforme a lo dis-
puesto en el articulo cuarto transitorio de la reforma que sefiala que hasta el afio 2003 comenzara
el escalonamiento. Lo que hace que el presidente Zedillo sea paradéjicamente el mas presidencialista
de los Ultimos presidentes en su relacion con el Poder Judicial: se despidié a los ministros que estaban
en sus puestos hasta antes de la reforma (articulo segundo transitorio de la reforma) y pudo confec-
cionar un Poder Judicial a su gusto y medida, dada la escasa relevancia de la aprobacién del Senado,
pues aungue se exige el voto las dos y terceras partes de los miembros presentes, el sistema electoral
del Senado sobrerrepresenta al partido mayoritario.

61 El articulo 97, parrafo primero dice: “los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito
seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos
y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley. Duraran seis afios en el ejercicio
de su encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados o promovidos a cargos superiores,
sélo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que esta-
blezca la ley”.
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traciérf2 y antes a la Suprema Corte para tener bajo el escrutinio mas severo
—que evidentemente puede condicionar la independencia— a los jueces y
magistrados al menos durante los primeros seis afios de su encargo.

Esta norma pone bajo sospecha las promesas de una carrera judicial de “ex-
celencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independeficia”.

Ademas, resulta fundamental que la Constitucion defina criterios de inde-
pendencia. Esa precision obligaria en la legislacién secundaria a sefialar tipos
delictivos y sanciones para los que invadan la independencia judicial y, tal vez
en otro terreno proximo, se haga costumbre en el ejercicio diario del Poder Ju-
dicial la institucién del voto particular que enriqueceria el quehacer e inde-
pendencia de los tribunales.

La responsabilidad del Estado y del Poder Judicial directa y no subsidiaria
no existe hasta ahora respecto a los ciudadanos. Se trata de una gran tarea pen-
diente para el Estado mexicano.

En cuanto a las responsabilidades disciplinarias, éstas exigen un tratamiento
adecuado en el funcionamiento del nuevo Consejo de la Judicatura. Sera muy
importante que los procedimientos sancionadores concedan al presunto sancio-
nado todas las garantias constitucionales y procesales, aunque aqui el evidente
problema es que nuestra Constitucién requiere de una revisién en cuanto a las
garantias constitucionales para establecer algunas basicas como la presuncion de
inocencia y para perfeccionar otras como el derecho a la justicia, previsto en el
articulo 17 constitucional entre otrés.

La cuestion como se indicé paginas atrds es que no se entienda la responsa-
bilidad disciplinaria como un medio de subordinacion jerarquica entre los miem-
bros de la carrera judicial, sino como un instrumento de transparencia y
profesionalidad interna coincidente y respetuoso de la independencia judicial.

En cuanto a la unidad judicial debe decirse que tenemos un grave problema.
Es cierto, que el contencioso administrativo no estd necesariamente en la 6rbita
del Poder Judicial en todos los pai&esin embargo, las magistraturas del tra-

62 Laforma de integracion de los consejos de la judicatura y sus atribuciones influyen de manera
determinante en la independencia judicial (interna y extevfid).Terol Becerra, Manuel JosE|
Consejo General del Poder Judicidfladrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, pp. 80-87.

63 Piénsese en algunos escandalos como el del juez federal Polo Bernal, y recientemente el
bochornoso asunto del magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal Abraham
Polo Uscanga que, por mantener su independencia judicial, fue intimidado, torturado y posterior-
mente muerto.

64 Véase en este tema los capitulos IV y VI de Rubio, Luis, Magaloni, Beatriz y Jaime, Edna
(coords.),A la puerta de la ley. El Estado de derecho en Méexibéxico, Cal y Arena, 1994, pp.
119-131 y 177-211.

65 En paises como Francia o ltalia, el contencioso-administrativo estd encomendado a érganos
no judiciales.Vid. Diez-Picazo, Luis Mariap. cit, nota 7, pp. 36 y ss. Existe una tendencia doc-
trinaria en México que promueve la tesis de que las decisiones de los tribunales administrativos no
deben ser revisadas por el Poder Judicial. Uno de sus exponentes es Azuela Guitrén, Mariano, “El
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bajo, agrarias, de proteccién al consumidor, electorales, de la seguridad social,
entre otras no tienen por qué estar en los d&mbitos del Ejecutivo, ni tampoco

tienen que existir limitaciones para acceder a la via judicial para reclamar dere-

chos como los politicos o los agrarios, en donde hasta fecha reciente se limitaba
la posibilidad para acudir al amparo.

Si se decidiera conservar la situacion prevaleciente en este area resulta im-
prescindible revisar el estatuto juridico de jueces y magistrados de todos esos
drganos paralelos al Poder Judicial para concederles por lo menos las garantias
judiciales de la magistratura del Poder Judicial federal, aunque de antemano sa-
bemos que la independencia judicial en esos “tribunales” siempre estara en en-
tredicho.

El estatuto de los jueces, magistrados y ministros debe ser revisado. En la
seleccién de los Ultimos no tiene por qué intervenir el Ejecutivo, y todas las
designaciones deben ser consecuencia de la carrera judicial. En cuanto a la ina-
movilidad, no debe repetirse la aberracion de 1934 cuando fue suprimida, pues
una de las claves de la independencia judicial estd en su respeto absoluto e irres-
tricto, y el actual articulo 97 constitucional la condiciona para jueces y magistrados.

La carrera judicial dependera del Consejo de la Judicatura Federal, de las
reglas que la hagan viable; no obstante, por las criticas que ya hemos sefialado
a ese Organo es poco probable que tengamos una carrera judicial con todos los
criterios que la propia Constitucién determina en su articulo 100. Hace igual-
mente falta una regulacién especifica en este apartado del estatuto judicial para
el tema de las inmunidades y responsabilidades de los miembros del Poder Ju-
dicial, que evidentemente no deberian ser tratados igual que otros servidores pu-
blicos por la Ley de Responsabilidadés.

Aplicando criterios modernos y democraticos, el autogobierno judicial mucho
dependera del Consejo de la Judicatura, por eso es necesario desde definir la
naturaleza juridica de este 6rgano, cosa que no se ha hecho, hasta corregir sus
actuales deficiencias que ya han sido precisadas en este capitulo.

contencioso administrativo. Expresion politica de sumisién al Estado de derBehista del Tri-
bunal Fiscal de la Federaciomim. 8, México, agosto de 1988.

66 Por ejemplo, la legislacion espafiola prevé algunos privilegios para los jueces. El articulo 398
de la Ley Organica del Poder Judicial espafiol prevé una inmunidad, en virtud de la cual los jueces
s6lo pueden ser detenidos en caso de flagrante delito o previa orden del juez competente y deben
ser entregados inmediatamente al juez de instrucciébn mas proximo. Otro de sus privilegios es el
llamado antejuicio previsto en el articulo 410 de la misma ley que determina que no cabe iniciar un
proceso penal contra un juez sin un procedimiento indagatorio previo del tribunal competente sobre
la solidez de los cargos, salvo cuando la accién es ejercitada por el Ministerio Fiscal. Asimismo, los
articulos 57 y 73 de la ley espafiola citada regulan un fuero para los jueces, pues se determina que
las causas contra los jueces s6lo pueden ser instruidas y juzgadas por el Tribunal Supremo o los
Tribunales Superiores de Justicia, con lo que se alteran las reglas ordinarias de la competencia ju-
dicial.
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La autonomia financiera es un tema que exige revision, pues es la pieza clave
de la independencia judicial. Como ya se ha tratado aqui, no fue sino hasta 1976
cuando el Poder Judicial federal obtuvo una autonomia relativa presupuestaria,
al no considerarlo ya como una dependencia mas del Ejecutivo. Sin embargo, lo
adecuado para conseguir una autonomia financiera mas relevante es necesario
seguir el ejemplo de paises de nuestro entorno como Costa Rica, Honduras, Pa-
nama, etcétera.

Donde seguramente estaran los problemas mayores seré en la reversion de las
tradiciones del Poder Judicial federal, principalmente la centralista. El Poder Ju-
dicial debe devolver las cuotas de competencia que les corresponden a los tri-
bunales estatales, y sélo intervenir en las cuestiones federales.

Lo anterior implicard un gran esfuerzo para los tribunales federales, pero qui-
z4& los descargue de un cumulo de trabajo muy importante. Evidentemente, esta
reforma debe ir acompafada de la homologacion en cuanto a los principios cons-
titucionales de independencia judicial, autonomia financiera, estatuto del Poder Ju-
dicial local, etcétera, en los tribunales locales.

Juridica y politicamente, seria temerario y equivocado regresar o reconocer
competencias a los tribunales locales si ellos no se guian por los principios de-
mocréticos del Estado de derecho. Federalizar el Poder Judicial sin esta preven-
cion significaria fomentar los caciquismos locales y entregar la impatrticion y la
administracién de la justicia a intereses locales no precisamente caracterizados
por su respeto a las libertades democraticas o, lo que es peor, a los goberna-
dores en turno que han repetido y seguirian repitiendo los mismos vicios y
actitudes autoritarias de los ejecutivos federales.

En fin, el balance es adverso para el Poder Judicial federal. Las ultimas re-
formas, aunque se sitian en la linea del cambio politico gradualista hacia la de-
mocracia en el pais, confirman la historia del Poder Judicial mexicano:
centralista porque no se ha federalizado; ajeno a todo asunto politico porque las
leyes electorales no son materia de la revisién constitucional; contrario al dere-
cho de acceso a la justicia por el gran tecnicismo del amparo que, aunque aqui
no se ha comentado, hace dificil la meta de una justicia accesible a los ciuda-
danos, y recientemente, por vedarles el uso de las acciones détindonsalidad
recientemente incorporadas a la Constitucion, y por complicar excesivamente su
procedencia (33% de legisladores, voto de ocho ministros, etéétera).

El Poder Judicial sigue lejano alin a una concepcién moderna de equilibrio
de poderes, pues 6rganos de trascendencia constitucional como el Banco de Mé-

67 Una critica certera a la regulacion de las reformas constitucionales sobre las acciones de
constitucionalidad puede verse en Fix Fierro, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones
de inconstitucionalidad”, eArs luris, Revista del Instituto de Documentacion e Investigacién Juri-
dicas de la Facultad de derecho de la Universidad Panamerjcaam. 13, México, 1995, pp.
109-127.
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xico, el Consejo de la Judicatura, la Comision Nacional de Derechos Humanos,
el Instituto Federal Electoral no pueden ser parte de las controversias constitu-
cionales previstas en el articulo 105 de la Constitucion; insensible a la autonomia
del procurador general de la Republica por continuar éste en la érbita del Eje-
cutivo; infravaloradora del imperio de la ley por no existir hasta el momento una
reconsideracion del papel del derecho en la administracion publica: no hay Se-
cretaria de Justicia ni alguna figura como la del abogado del Estado; y en general,
escasamente considerada con la independencia judicial externa e interna, tanto
por los mecanismos de designacién prevalecientes y reformados como por las
deficiencias del reciente Consejo de la Judicatura.

Por otra parte, la principal insuficiencia técnica —con incalculables efectos
politicos— de la dltima reforma es de tipo estructural: no hacer la distincién
precisa entre un Tribunal de Legalidad y un Tribunal de Constitucional. Los
Tribunales Constitucionales son por definicion tribunales ajenos y diferentes al
Poder Judicial, y los tribunales de legalidad son del Poder Judicial. Hay ausencia
en México de los dos: de un Tribunal de Legalidad Supremo y de un auténtico
Tribunal Constitucional y lo que por el momento es y no es la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De este balance final no ha dejado muy bien parado el Poder Judicial mexi-
cano. Es preciso que nos tomemos en serio sus tareas. La Unica forma de tener
un Estado de derecho es fortaleciéndolo y situandolo en el lugar constitucional
legal y politico que le corresponde que, para nuestra desgracia, hunca ha tenido.
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