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CAPITULO VI,

DE LA PRUEBA. (1)

SECCION I.—Nociones generales.

81. LKl titulo del capitulo VI del Cédigo dice: De {us
pruebas de las obligacionss y de las del page. Iste titulo es-
t4 tomado del Tratado de las obligaciones de Pothier (4. © par-
te). Es evidentemente demasiado compendiado. Si se le to-
mase 4 la letra, seria preciso decir que las disposiciones del
Codigo sobre las pruebas solo se aplican 4 las obligaciones
convencionales. ;Cudles serfan entonces los principios que
rigieran la prueba de las obligaciones resultando de un cua-
si contrato, de un delito 6 de un cuasi delito? ;y como se
haria la prueba en materia de derechos reales? El Cédigo no
contiene otras reglas sobre pruebas que las de nuestro ca-
pitulo VL. Ksas reglas son, por otra parte, generales por na-
turaleza, no hay ninguna razén para himitarlas 4 las obli-
gaciones. Lo que el Cédigo agrega del pago es también in-
exacto: jEs que la novacidn, la compensacion, y los otros
modos de extincién de las obligaciones no se prueban segin
les principios de nuestro capitulo VI? Esto es un vicio de
clasificacidn, pero la clasificacién no hace ley y menos aan
el crror de clasificacién. Todos estdu de acuerdo sobre este

1 Bonunier, Traiado tedrico y prdcitee de las pruebas ¢3.° edicidn, 2
vol. in 8° Paris, 1862).
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punto. (1) Si se desea uua autoridad, citémos las palabras
de Bigot-Préameneu, quien dice en la Exposicién de los mo-
tivos: ““Las obligaciones y sus pagos son kechos sobre los
que puede haber, como sobre todos los demds, una prueba li-
teral, ¢ una prueba testimonial, ¢ presunciones, ¢ la confe-
8ién de la persona obligada, 4 su juramento.”’

82. ;Que se entiende por prueba? Una parte alega un he-
cho de justicia, la otra contesta. Aquella que loalegé debe-
ra probarlo; es decir, establecer la verdad del heho por via
legal; la ley determina los medios para probar un hechoen
justicia; es por uno de esos medios legales por el que debe-
ria establecer el hecho. La prueba es, pues, la demostracidn
li 7al de la verdad de ua hecho. Alguna vez se entienden por
prueba los medios mismos que las partes emplean para de-
mostrar el hecho contestado. En este sentido, e distinguen
varias especies de pruebas, tales como la prueba literal, la
testimonial, para indicar que se prevalece uno de un escri~
to ¢ del testimonio para establecer un hecho. (2)

83. Las pruebas admitidas por laley, son: la prueba li-
teral, la testimonial, las presunciones, la confesién de la par-
te, y el juramento (art. 1,316). El Juez no puede admitir
otras. Hs una antigua y célebre cuestién el saber si el ma-
gistrado tiene derecho para decidir una contestacién por el
conocimiento personal que tuviere de los hechos. La nega-
tiva es segura. Toullier Jo establece perfectamente. Lo que
da peso 4 una prueba presentada en justicia, es el debate
contradictorio al cual se somete; es, pues, de la esencia de
una prueba que pueda ser combatida. ;Qué seria la preten-
dida prueba consistiendo en el conocimiento personal del

t Moutlon, t. LI, pAg. 798, nGm. 1,513, Coimet de Santerre, tomo
Y, pag. 322, nam. 275 bis I,

2 Duranton, t. XIIT, pAg. 7, nam, 8, Aubry y Rau, t. VI (de Ia
tercers odicion b pag, 321, pfo. 749, Colmet de Santerre, t. V, pagi-
na 523, uGm, 276 bss,
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juez? Un testimonio del que ninguna de las partes tendria
conocimiento y que, por consiguiente, no podrian combatir.
En vano se dice que el juez teniendo la certcza que tal he-
cho existe ¢ no existe, no puede ni debe someter su convie—
ci6n al contrato de las partes. El primer deber del juez es
observar la ley: ella le indica cualesson las pruebas segin lag
que debe admitir 6 desechar la verdad de un hecho. Si el
hecho estd probado legalmente, debe admitirlo, y si noest4
demostrado, no debe tenerlo en cuenta. Su conocimiento
personal no puede pesar en la balanza, porgue él también
puede equivocarse; es, pues, conforme con la justicia y la
moral que haga abstraccidn de lo que personalmente sabe,
para mejor decir, de lo que cree saber, pues existe siempre
una probabilidad de error en nuestras convicciones, las mgs
firmes,

La jurisprudencia estd en este sentido. I.os movimientos
son raroy, pordque el principio es tan elemental y de una
verdad tan evidente, que no sucede 4 menudo que el juez se
cologue primero que la ley decidiendo una contestacién por
el conocimiento peraonal que tiene del negocio. Un Tribu-
nal de primera instancia habfa rechazado los medios de la
defensa, funddndose sobre el conocimiento personal, que los
jueces habian adquirido fuera del proceso, delos hechos so-
bre los que lag partes estaban en desacuerdo. Esta decisién
fué reformada por una apelacién. Los primeros jueces, dice
la Corte, oponiendo su propio testimonio 4 las aserciones del
demandante y 4 las pruebas por ¢l prosentadas, desconocie-
ron la primera regla de justicia: Ne inauditus condennetur,
puesto que la parte asi sentenciada, ha estado en la imposi-
bilidad de discutir la opinidén del jusz y de demostrar su
error. Cuando se trata de un punto de derecho, el jusz pue-
de suplir las omisiones de la defensa, es su misién aplicar
la ley. Pero es preciso, desde luego, que los hechos litigio-
s0s estén comprabados, y no lo pueden ser por el conoci-
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miento que el juez tiene como hombre privado, deben serlo
por las pruebas legales que las partes invocan ante ¢l. (1)

84. Las consecuenciay que resultan de esos principios son
igualmente ciertas ¢ incontestables. Siuna obligacién queda
establecida por un acto autéutico, y que la prueba resultan-
do del acto no sea combatida, el juez debe condenar al deu-
dor, aun cuando supiera de ciencia cierta que el acto es
falso. La ley asi selo ordena, y su concienciale manda obe-
decer la ley. Lsto parece injusto. In realidad, la opinién
contraria seria inicua, pues el magistrado seria 4 la vez acu-
sador, testigo y juez, sin que el condenado hubiere podido
ser oldo.

El demandante no tiene prueba literal; no es admisiblela
prueba por testigos, en razdn al nionto pecuniario del hecho
litigioso, no aduite el juramento del demandado porque no
tiene confianza en su moralidad. ;Qué har4 el juez si ha si-
do testigo del contrato? jSo podri fundar sobre este cono-
cimiento personal para fallar en favor del demandan-
te? NO, pues la ley le prohibe decidir por testimonio, aun
51 los testigos fuesen admitidos por la parte contraria; con
mayor razon no puede escuchar su propio testimonio; puede
engafarse, y aquel & quien este testimonio perjudica no tie-
ne ningan medio para remediar el error. En medio de to-
das las posibilidades de error, inevitables cuando se trata de
séres falibles, el legislador debia apegarse exclusivamente 4
las pruebas legales. (2)

85. Las pruebas legales no siempre son admisibles; tienen
sus condiciones fuera de las que no pueden ser invocadas.
¢ Cudles son esas condiciones? La cuestién es tan dificil co-
mo importante; la doctrina estd en desacuerdo con la juris-

1 Renues, 29 de Febrero de 1820 (Dalloz, en la palabra Obiiga-
ciones, ulim. 4,628). Moutpellier, 23 de Noviembre de 1952 (Dalloz,
1853, 2, 232, Bastia, 7 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 185),

2 Toullier, t, I'V, 2, phigs, 50-51, nfm, 39, Duranton, t. XIII, pagi.
na 8, nfim, 9.
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siempre fundar su decisién sobre un procedimiento hecho
ante un Tribunal de vepresién? Hay un grave motivo de du-
da, y es que los testimonios en materia criminal se reciben
de distinta manera que en materia civil. Ante los tribunales
de represién, la instruccidn escrita es secreta v tiene lugar
en ausencia del reo. Es verdad que hay un debate oral pu-
blico, pero no queda de éste ninguna troza escrita; lainstrue-
cién contiene, pues, declaraciones contra las que el reo no
pudo reclamar por otras declaraciones que estén consignadas
6 escritas. En las instrucciones civiles, al contrario, to-
do es contradictorio; los hechos de que se pide la prueba
deben ser articulados, la admisién de esos hechos es previa-
mente apreciada y la prueba contraria es de derecho; hay
pues, en materia civil, garantias que no existen en materia
criminal. Esas graves consideraciones han inclinado 4 la.
Corte de Casacién para casar una sentencia que tenfa por
base las declaraciones de testigos recibidos ante un oficial
de policia judicial. (1)

Sin embargo, la Corte de Cagacién no mantuvo esta ju—
risprudencia rigurosa. El rigor sobrepasa, en efecto, las dis-
posiciones de la ley. ;Qué importa que las declaraciones de
los testigos en materia criminal se hagan sin contradictor?
Todo lo que estd permitido deducirse de ella, es que la par-
te interesada puede pedir en la instancia civil, combatir esas
declaraciones; no tienen otro valor que el de una declara-
cién comprebada auténticamente, pero no se les puede qui-
tar dicho valor. Cuando se invoca una instruccién, esto im-
plica que la prueba testimonial estd admitida; y cuando el
juez puede decidir sobre testimonios, puede también admi.
tir presunciones (art, 1,353). 3;De dénde sacard esas presun-
ciones? La ley no le marca limite alguno; luego puede bus-
carlo en los documentos de un procedimiento criminal. La

1 Casaeldn, 22 messilor, afio 11 (Dalloz, en la palabra Cuectédn ju-
dictal, nim, 19, 1°)
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Corte de Casacidn lo decidio asi en maveria do frande y dolo.
Cuando el acto cs atacado por causa de dolo d de frau-
de, el art. 1,353 autoriza & los tribunales para admitir
presunciones; se atiene 4 la apreciaciin del juez en cuanto 4
los hechos y circunstancias, de donde deduce las presuncio-
nes dichas del hombre. (1) La Corte no habla del dolo ni
de frude, no debe concluirse que no pueda el juez ocnrrir 4
la instruccidn criminal, sino para establecer hechos dolosos.
El art. 1,353 es general; en los casos en que la ley admite
las pruebas testimoniales, autoriza también al juez para fun-
dar su+ decisiones sobre simples presunciones entregadas 4
sus luces y 4 su prudencia; si hubiere un principio de prue-
ba escrita, el juez podria ocurrir 4 presunciones para comple-
tar la prueba y podria tomar esas presunciones en un pro-
ceso criminal.

87. Queda atn alguna incertidumbre acerca de este pun-
to esenctal. jLos documentos de un proceso criminal cons-
tituyen una prueba legal, en el sentido que el juez debe
aceptarlos como elementos del debate, salvo el apreciar su
valor? Acerca de este punto, la jurispradencia de la Corte
de Casacién es muy indecisa. Ella ha sentenciado que los
tribunales no estdn obligados 4 tomar los elementos de su
conviccion en los documentos de una ipstruecidn crimi-
nal. (2) Ninguna ley, dice una sentencia, prohibe 4 loy jue-
ces civiles, tomar elementos de conviceidn en los documen-
tos de un procedimiento criminal, pero también ninguna
ley le impone esta obligacidn. (3) Cuando los jueces del he-
cho fundan su hecho ante la justicia represiva, la Corte de
Casacién pronuncia sentencias de denegada; es un poder dis-
crecional, dice, que les pertenece soberanamente.

1 Caracidm, 2o Junio de 1840 ( Dalloz, en la palabea Cosa juzgada.
ndm. 597 2%, Bn ol mismo sentido {Dalloz, 1875, 2, 52),

2 Denggada, 2 do Junio de 1832 {Dallez, en la palabra Obligacio-
nes, nin, 4,623, 2N

3 Denngiula, 20 Jde Mayo o 1840 (Dallez, en la palabra Prueba,
nfim. 4,628 2°)
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{Quiere esto decir que la preba es facultativa? Es preciso
entenderse. Se lee en una sentencia de denegada: i eg vet-
dad que en materia civil el juez puede en caso necesario,
tomar los elementos de su decisién en un proceso criminal,
sin embargo también lo ey, que no estd obligado 4 ello por
ninguna disposicién. Es, pues, una facultad que puede ejer-
citar y no un deber que le estd impuesto. Por consiguiente,
8l una corte piensa gue no necesita ocurrir 4 una instruccidn
criminal dirijida contra una de las partes en instancia ante
ella, rehusar consultar aquzlla instruceién eriminal no acre-
dita el recurso de casaci‘n. (1) Sin duda, si la Corte juzga
no necesitar ocurrir § una prueba, no se le puede obligar 4
ello, puesto que pertenece al juez decidir si se haya suficien-
tementeilustrado. Peroalli no estdla dificultad, se pregunta si
1a prueba es facultativa, en este sentido que el juez pueda
rehusar tomarla como elemento de conviceién, No por cier-
to, en este sentido no hay prueba facultativa; toda prueba
es legal caundo puede servir de base 4 la decision del juez;
luego los documentos de un procedimiento criminal pueden
ser consultados y deben serlo si una parte lo solicita, 4 no
ser que el juez no encuentre esta superabundancia de prue—
ba til. Una sentencia de casacién corrige lo que las otras
decisiones dejaban indeciso 6 habian declarado de un modo
demasiado absolute. Un concordato estaba atacado por eau-
sa de fraude y de dolo. Habfa una queja por bancarrota
fraudulenta, sobre la que habia intervenido, después de su
instruccidn, una sentencia de no ha lugar. Suspendida por
causa de promocién criminal, la accién volyié 4 fomar cur—
80 y los demandantes persistieron en sostener que el con—
cordato era el resultado de un fraude y de un dolo. Bu ac-
cidn fué desechada por la Corts de Paris, por el motivo de
no producir ni ofrecer siquiera para establecer el dolo y el

1 Denegada, 22 do Janio de 1843 (Dalloz, en ia palabra Divpossé-
¢idn entre vives, nfum. 2,469),
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fraude, otra prueba més que las que resultaban de la ins-
truccidn criminal, y que los jueces no podfan tomar sus ele-
mentos de conviceién en una instruccién criminal. Esta sen-
tencia fué casada como contrariandoexprespmente el articu-
lo 1,353. (1) Fué, pues, decidido que los jueces deben to~
mar en consideracién las instrucciones criminales cuando
las partes las alegan como prueba. Esto pertenece 4 la esen-
cia de la prueba. El poder discrecional que pertenece £ los
jueces en materia de prueba testimonial y de presunciones,
queda entero, porque les pertenece apreciar el valor de la
prueba ofrecida.

88. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd tam~
bién indecisa. Ha sido juzgado por la Corte de Bruselas
que el juez civil no pzede tomar una instruccidn criminal
como fundamento de sus decisiones, porque en las instan~
cias civiles todo debe hacerse contradictoriamente. (2) La
Corte de Lieja al contrario, ha juzgado que un incendio ha.
bia sido resuitado de una mala intencién, apoydndose en
promociones criminales, sin discutir la cuestién. (3) La Cor-
te de Bruselas rectificd su primera jurisprudencia, dicien-
do que el juez podia tomar presunciones en un proceso cri—
minal; (4) y la Corte de Casacién se pronuncié por la mis~
ma opinién en el negocio Delaet. Tratdbase de una instruc-
cién civil fundada en el dolo personal de la parte que ha-
bia obtenido en la causa. El dolo, pudiendo probarse por la
presuncion, el juez del hecho puede tomar los elemantos de
g1 conviceidn en un proceso criminal; Ia ley los abandona 4
las luces y 4 la prudencia del magistrado, de donde resulta
que es soberano apreciador de las circunstancias, de las que

1 Casacién, 2 de Junio de 1840 (Dailoz, en la palabra Cosa juzga-
da, ntim. 597, 2°). '

2 Bruselas, 6 de Marzo de 1816 ( Pastcrisia, 1816, pag, 68).

3 Lieja, 29 de Abrilde 1818, ¢ Pasicrisia, 1816, pag. 122),

4 Bruselas, 25 de Marzo de 1872 ( Pasicrisia, 1872, 2, 203)

P. de D, ToMO XiX.._13
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hace nacer su conviceién. (1) Se vé que la jurisprudencia de
las cortes de Bélgica tiende, como la jurisprudencia fran-
cesa, 4 permitir aljuez civil de prevalecerse de los procedi-
mientos criminales,

89. El juez no puede admitir las pruebas legales para to-
do genero de hechos; es preciso que sean procedentes; es de-
oir, que sean de naturalezi tal que influyan en las decisio-
nes del proceso. ;Para qué probar hechos que no tuvieron
influencia en la decisidn del proceso? Esto seria hacer gas-
tos frustrados y alargar e! procedimiento sin ninguna utili-
dad. La ley lo dice para las instrucciones (Cédigo de Pro-
cedimientos, art. 254); la regla debe ser generalizada, por~
que resulta de la misidn del poder judicial; el juez estd la-
mado 4 distribuir justicia, luego el procedimiento debe limi-
tarse 4 las purebas que lo pueden ilustrar. Tal es el senti-
do del entiguo adagio: Frustra probatur quod probatum non
relevat. (2)

90. Hay dos partes en una causa:;quién debe probar los
hechos de los que pende la decisién? gEs el demandante 6
el demandado? Se contesta, en lenguaje de escuela, que el
peso de la prueba incumbe al que alega el hecho, No essin
razén que se llama fardo la obligacidn de probar en justi-
eia un hecho contestado; hemos hablado ya en otro lugar, de
la prueba de la propiedad y de las dificultades & que daln-
gar. Es pues, un cargo dificil el de probar; importa saber
lo que pesa. En seguida, y esto es el punto capital, el juez
decide contra aquella de las partes que debia hacer la prue-
ba y no la presents. Reclamo un crédito contra Pedro, 4
mi toca probar el fundamento de la demanda; si no consigo
dar la prueba de lo que pretendo me es debido, el juez de-
cidiri que Pedro nada me debe. Pruebo que Pedro me de-

1 Deneguila, 20 da Diciembre de 1870 ¢ Pagicrisia, 1871, 1, 65).

2 Bonuier v, 1, pig, 59, nim. 61, Aubry y Ran, t. [V, pig. 324,
nota 13, pfo. 719, Gand, 28 de Diciembre de 1853 { Pasierisia, 1851,
2, wu!].
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be mil francos. Pedro me opone que esta liberado, si no lle-
ga 4 probar el hecho de su deliberacidn, el juez le condena &
pagar. Esto es el sentido del adagio: Actore non probante,
reus absolvitur. Se entiende por actor 6 demandante, los que
alegan un hecho y que deben probarlo; si esta prueba no
estd ministrada el juez Ja razon 4 la parte adversa. Esta es
la consecuencia del principio que la ley establece acerca del
punto de saber 4 quién incumbe el fardo de la prueba. (1)

91. El art. 1,315 dice: “‘Aquel que reclama la ejecucidn
de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, aquei
que se pretende liberado, debe justificar el pago ¢ el hecho
que produjo la extincién de la obligacién.n La ley no deci-
de la cuestion del fardo de la pruba sino para las obligacio-
nes; debe ser generalizada y formulada, de manera que re-
ciba su aplicacién 4 todas las demandas que se conocen en
justicia ¥y 4 todos los medios que le opone el defensor.
Agquel que intenta una accién 6 que opone un medio de de-
fensa al demandante, debe probar los hechos que sirven de
fundamento 4 su demanda 6 4 su defensa, Toca, pues, 4
aquel que alega un hecho, el probarle, porque el demanda-
do se vuelve demandante en cuanto 4 la defensa que opone;
este es el sentido de los antiguos adagios que estdn concebi-
dos en los términos mds generales que la disposicién del ar-
ticulo 1,315: detori incumbit probatio. Beus excipiendo fit
actor. '

Este principio se funda en razén. ¢ Por qué debo yo pro-
bar la obligacidén cuya ejecucidén reclamo? Porque la liber-
tad es la condicion general de los hombres; el uno no est4 li-
gado respecto 4 otro sino por excepeién; cuando por ley,
por una conveucién, por una promesa, un delito ¢ un cuasi-
delito, se halla obligado hdcia otra persona. Luego pertene-
ce 4 aquel que pretende que le estoy obligado, probar el he-

1 Toullier, t. TV, 2, pag. 53, 1am. 40. Colmet de Santerre, t. V,
pdg. 523, nam, 276 b5 111, y phg. 526, ndm. 278 bes VITI,
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cho que di6 lugar 4 una obligacién 4 mi cargo. Reivindi-
co la propiedad de un inmueble contra su poseeder: ;Por
qué debo probar que yo soy el propietario? Porque en gene-
ral, los que poseen tienen tawmbién propiedad de la cosa; si
quiero batir al poseedor deho probar que la cosa es mia.

Cuando el defensor opone una excepcién al demandante,
debe probar el fundamento de esta excepeién. ;Por qué? En
general, el demandado nada tiene que probar;al deman—
dante toca establecer el derecho que demanda en justicia,
si no llega 4 establecer ]la prueba, el demandado la obtiene,
sin que necesite probar nada para ello. Pero cuando el de-
mandante establece su derecho, el demandado estd obliga-
do, si quiere evitar su condena, 4 probar que estd liberado
8l se trata de una obligacién. 8i resulta de la prueba pre-
sentada pur el demandante que el demandado estd ligado,
este ultimo debe probar que estd desligado; es decir, esta-
blecer el hecho que extinguié su obligacidn; mientras tanto,
queda obligado, y debe prestar 4 aquello que se obligé. St
ge trata de una accidn real, el demandante en reivindicacion
debe probar que es propietario, el poseedor nada tiene que
probar. Si aquel que reivindica no prueba su derecho, el po-
seedor gana por este solo hecho, Pero si el actor establece
su derceho, el poseedor no puede escaparse de la eviccién
gino probando que el demandante no es ya propietario y
que ¢l adquirié la propiedad; el demandado se vuelve actor
y, como tal, estd sometido 4 la ley que impone la prucha al
demandante. (1}

92. Principios tan elementales no pueden dar lugar 4 de-
bates en justicia. Pero los hechos de la duda real no tienen
nunca la rencillez de la teorfa, Hé aqui por qué sucede que
los principios los mds sencillos levantan dificultades en la

1 Colmet (o Santerra. t. V, phg, 534, nfim, 276 bis V y VI. Mour-
lon, t IL pég. 799, nim, 1,513,
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aplicacién. (1) Una ohligacién es contraida en 1785. En
1813, una accién es intentada; se prosigue, 4 través de mu-
chas vicisitudes, hasta 1841, Los demandados oponen al de-
mandante que debe probar el fundamento de su derecho;
aparentando convenir que la obligacidn existié en otro tiem-
po, pretenden que no estd probado que exista todavia, no
habiendo producido el titulo ¢l demandante, La Corte de
Bruselas contesta que la existencia de [a obligacidn estd pro-
bada de la manera mgs completa, y que la prueba de una
obligacidn hecha en cualquiera época, subsiste contra el deu-
dor por todo el tiempa en que aquel no prueba que laobli-
gacidn se ha extiuguido, sea por prescripeidn, sea por algu-
na otra causa legal de extincién. No basta que el acreedor
presente su titulo, no basta que el deudor alegue fuertes
presunciones de pago. Por una parte, la obligacién puede
ser probada sin que el titulo sea presentado, y por la otra,
el juez no puede decidir In contestacién por presunciones, si-
no cuando la prueba testimonial es admisible. Este decidid
la cuestion countra los demandados. (2)

Un acreedor hipotecario elige domicilio en casa de unes-
cribano. Este, segun parece, no fué avisado de este hecho.
El inmueble es rematado, una orden se abre y se cita por
notificacion al acreedor en el domicilio elegido. No fué da-
do curso 4 la cita de esta accidén del acreedor contra el es-
cribano. Una primera cu2stién se presenta. ;Habla manda-
to dado por el acreedor y aceptado por el escribano? La
Corte d Casacidn decidid que el oficial ministerial al que
gon transinitidlas piezas para un negocio que entra en sumi-
nisterio, estd obligado 4 contradecir el mandato que esta
transmision le confiere, si vo quiere aceptarlo; su silencio
junto & la excepe 6n de los expedientes, constitaye una pre-

1 Una sentencia recionte do la Corte de Casagion, casé ua ju'oio
del Tribunal de Mursella por violasifn del art. 1315, Cusacion, 19
de Eavro ite 1874 [ Dallos, 1874, 1, 1417,

2 Gawd, 12 de Junio Ao 1849 ¢ Pasicrisia, 1841, 2, 143).
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suncién de aceptacién que no puede destruir mds que por ls
prueba de su falta de consentimiento. Una vez establecida
1a oferta de mandato, se debfa aplicar el art, 1,315, y deci-
dir que al escribano toca probar los hechos conjuntivos de
8u no aceptacidn, sl quiere escapar 4 las consecuencias de
la aceptacidn del mandato, (1)

93. La aplicacién de estos principios al derecho real, le-
vanta grandes dificultades; Ias hemos examinado al tratar de
1a reivindicacidn y de las servidumbres. Nos limitarémos,
para completar la exposicidén de los principios que rigen es-
ta materia, 4 relatar una sentencia e la Corte de Casacién,
pronunciada en materia de acciones posesorias.

Una accion posesoria es intentada en 1847; tenfa por cau-
sa una perturbacién levadad la pretendida posesion del de-
mandante por trabajos del demandado. El juicio declara la
accién posesoria mal fundada, el demandante no habiendo
justificado ningin hecho de posesién en ¢l aiio de la per-
turbacién. En 1851, el demandado primitivo forma 4 su vez
una accién posesoria, 4 razén de una perturbacidn resultan-
do de construcciones hechas por el demandante primitivo.
Tocaba al demandante probar su posesidn en el afio de la
perturbacidn; pretendié que no tenia que probarla, puesto
que el primer juicio habiendo desechado la posesién de su
contrario, establecia que él era poseedor. Suponiendo, con-
test6 la Corte de Casacién, que aquel juicio reconozca im-
plicitamente la posesién del demandante actual, en todo ca-
80, solo hubiera estatuido sohre ¢l estado de los casos pree-
Xistentes y no sobre el porvenir; el pretendido poseedor del
afio de 1847, no siendonecesariamente poseedor en 1851, de-
ber{a aprobar su posesién en el afio de la perturbacién. Pe-
ro el primer jnicio no reconocia la posesién del defensor, le
limitaba 4 declarar que no habia lugar 4 la demanda del ac-
tor por el solo motivo que no justificaba ningin hecho de

1 Denegada, 18 de Febrero de 1850 (Dalloz, 1851, 1, 299),
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posesion en el afio de la perturbacién; no habia para quére-
conocer ni mantener una posesida contraria en favor del de-
mandado, el cual no alegaba entonces ser poseedor y no for-
maba, a este respecto, ninguna demanda reconvencional. De
esto se segufa que la sentencia fundadu sobre la falta deprue-
ba del actor no implicaba la prucba de una posesién cual-
quiera en favor del demandado; ¢l demandado 4 la accion
posesoria, como todo demandalo, nada tenfa que probar.
Aunque no hubiere ejercitado ningtin acto posesorio antes
del hecho calificado de perturbacién por su adversario, le
bastaba oponer al demandado la falta de justificacién de la
posesién; luego la sentencia desechando la demanda no for-
maba ninguna prueba de la posesion del demandado. Las
partes quedaban en los términos del art. 1,315. En la segun-
da instancia, tocaba al actor probar su posesién anual. (1)

94. ;El principio establecido por el art. 1,315, tiene ex-
cepcion? Existe una primera gue establecié la jurispruden-
cia. El demandade nada tiene que probar, puede quedar en
inaceion negandosimplemente el derecho que el demandante
reclama contra él. En lugar de conservar esta posicién que-
dando en la defensiva, puede oponer una excepcion y ofre-
cer su prueba. ;Los papeles se hayan intervertidos por éste?
¢Seri [a prucba 4 su cargo? ;Y si no consigue probar, per-
derd el negocio? Promover uno excepeidn cuando el deman-
dante no ha establecido el fundamento de su demanda, es
renunciar 4 un derecho que la ley da al demandads; la
cuestién cs, pnes, saber si esta renuncia es vilida. La venta-
ja de la defensiva es un beneficio legado 4 la defonsa; el de-
maadado puede renunciarlo, pues ete beneficio nada tiene
que ver con el orden puablico y las buenas costuinbres. Des-
de luego, nada impide que el demando se vuelva actor si lo
quiere; si sucuinbe, serd por imprudencia suya. Tl juez estd

1 Denegada, Saladela Civil, 21 do Marzo do 1331, sobro el in-
orme s Luborde (Dalloz, 1854, 1, 278),
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obligado 4 estatuir sobre las conclusiones que les son some-
tidas, no puede de oficio, devolver al demandado el papel
que éste abdico,

Hay una sentencia de la Corte de Casacién en este senti-
do. El comprador pide la nulidad de una venta por motivo
que la cosa vendida no tiene la calidad prometida por el
vendedor. Le toca dar la prueba. Pero si el vendedor opo-
ne inmediatamente una excepcién y pide probar que la cosa
tenia la calidad que le habia atribuido en la convencién, el
comprador no tiene ya nada que probar; el vendedor ha to-
mado para sf el fardo de la prueba y debe sufrir las conse-
cuencias de su hecho. En el caso, se sostenia que el vende-
dor habia renunciado el beneficio del art. 1,315; la Corte de
Casacién admite védlida la renuncia que acabamos de dedu-
cir. Pero de hecho, el vendedor no habia renunciado 4 la
ventaja de la defensiva, de suerte que quedaba bajo el im-
perio del art. 1,315, (1) Asf sucederd ordinariamente: pocos
demandados cometerdn la locura de renunciar un derecho
que les asegura el gane, suponiendo que el demandante no
pueda establecer el fandamento de su demanda.

95. Sise debe cceer un antiguo adagio, habria una se-
gunda excepcién 4 la regla del art. 1,315, La negativa no
se prueba; luego aquel que alega un hecho negativo no estd
obligado 4 probarlo. Los glosadores habfan imaginado este
pretendido principio por una mala interpretacién de los tex-
tos romanos; su error es reconocido por todos los autores; se
puede en general probar un hecho negativo probando el he-
cho positivo contrario. Yo prusbo que no sois belga probande
que sois francés, 6 que habeis perdido vuestra calidad de
belga. Bs verdad gue hay proposiciones negativas que no se
pueden probar, tal seria la proposicidn que yo no soy vues-
tro deudor; se necesitaria probar que no soy vuestro deudor
por ningun tftulo lo que es poco menos que imposible. Pero

1 Denegada, 27 de Mayo de 1862 [Dalloz, 1862, 1, 433].
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la imposibilidad no proviene de gue se trats de un hecho
negativo, proviene de que el hecho es indefinido, lo mismo
sucederia con un hecho afirmativo indefinido. Poco impor-
ta que la prueba sea mds 6 menos dificil, aun imposible, es-
to no dispensa 4 aquel 4 quien la prueba incumbe el pro-
bar el hecho. In efecto, la ley no porta ninguna excepeidn
4 la regla del art. 1,315 ¢n lo que concierne & los hechos
negativos, Aun hay mis, el Cddigo exige la prueba de los
hechos negativos aun caando no pueden ser establecidos por
medio de la justificacidn de un hecho contrario. Aquel que
pide la declaracién de ausencia, debe probar que de la per-
sona que se presume ausente, no se tiene noticia desde cua-
tro afios. Aquel que promueve en repeticién de lo indebido,
debe probar que no es deudor; volverémos sobre esta @lti-
ma cuestién que es siempre controvertida. A pesar de la
evidencia de los principios que acabamos de exponer y que
los antores los acatan, el antiguo adagio estd siempre cita—
do cuando Ia necesidad de la causa lo exige. Toullier, des-
pués de haber wuy bien establecido la falsedad del adagio,
prorrumpe: “‘Arrojémos, pues, de la escuela, y para siem-
pre, la sutil € inttil doctrina de los glosadores; apartémos
del Tribunal la falsa v trivial mdxima, que no se prueba
una negativa.”” Las mdximas tradicionales tienen una po-
tencia increible; es preciso combatirlas en cada oportunidad,
hasta que se establezca una tradicién contraria. (1)
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