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SECCION 111.—De la prueba tectimonial.
ARTICULO t. © —Nociones generales.

394. La prueba testimonial, & diferencia de [a prueba li-
teral, solo se admite en principin para los hechos juridicos
cuyo valor no pasa de 150 francos; cuando la cosa excede
de esta suma, la ley quiere que se haga una acta ante nota-
rio 6 privadamente (art. 1,341); ev decir, que la prueba li-
teral es In regla, y la te<timonial la excepcién. ;Cuadl es la
razon de este principio que tan gran papel deseinpefia en ma-
teria de pruebas?

La prueba testimonial comenzé por ser admitida de una
manera ilimitada. Aun hay mds: nuestros antepasados, dice
Boicear, hacfan més caso de la prueba testimonial que de
la prueba por escrito, y cuando era contraria por testigos, era
preferida; es, en este sentido, como Bouteiller dice en su Su-
ma Rural: *‘testigos de viva voz destruyen letras,” (2) Loisel
hizo con esto uno de sus adagios: testigos pasan letras. El
cambio es radical. ;Cudl es Ia razdn? La ordenanza de Mou-
lins de Febrero de 1566, es la que consagra esta gran inno-
vacién; transcribirémos el art. 54, porque da mejor 4 cono-
cer el espfritu de la nueva ley, que el art. 1,341 que repro-
duce la ordenanza bajo una forma mds councisa:

1 Toullier, t. ¥, 2, pig. 266, nfun, 312, y pig. 2568. nfims. 314, 331
v todos lor autores, exoepto Larombidre, guien ensayd timidamento
justificar el art. 1,337 (6. IV, pag, 581, nam. 17 Jdel art, 1,337, Bd.
B., t. I1I, pag 115).

2 Boicean, Tratado de la prueba pos testigos, con las notas de Danty
(Parig, 1769, en 4°), pag. 49, mim. 34
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“Para obviar 4 multiplicacionss de hechos que se ha visto
poner en tela de juicio, sujetos 4 prueba por testigos de don-
do resultan varios inconvenientes ¢ incituciones de procesos,
hemos ordenado y ordenamos, que de hoy en adelante, para
toda cosa excediendo el valor de 100 librag, por una vez pa-
gadas, han de pasarse contratos ante notario y testigos, por
los cuales vontratos solo serd recibida toda prueba de la
misma materia, sin recibirse ninguna por testigos, otra del
contenido del contratn, ni en lo que se alegase haber sido di-
cho de su contenido antes, mientras y despuéds. Por lo que
no entendemos excluir las pruebas de las condiciones parti-
culares, y otras, hechas por las partes bajo su firma privada.”

La ordenanza de 1667 (titulo XX, art, 2) reprcduce esta
disposicién poco mis & menos, en los términos que el articu-
lo 1,341, Esta ordenanza no da ningin motivo; solo consa-
gra un estado de cosas que existian ya desde un siglo. La
ordenanza de Moulins, es también muy lacdnica; en sus con-
siderandos, no dice cudles son los inconvenientes que resul—
tan de la admisisn ilimitada de la prueba testimonial, Este
vacio estd llenado por los autores antiguos. Danty, en sus no-
tas acerca de Boleean, dice que la prueba por testigos es
la mds sencilla y la més natural, y que también es la mejor
cuatdo existe buena fe en los hombres. Pero afiade: las cos-
tumbres se han corrompido de tal manera en la sucesidn de
los siglos, la mentira y la calumnia se han vuelto tan fre-
cuentes, que con mucha razdén esto prueba que no encuentre 6
tenga el mismo crédito. El abuso que se cometia con ella
llegd 4 tal grado en el siglo XVI, que lcs parlamentos en~
viaron al Rey Cdrlos IX diputados para quejarse, lo que
dié lugar 4 la ordenanza de Moulins. Cuando ésta aparecié
en 1667, se la criticé purque no permitia ni probar el de-
posito voluntario por testigos; Danty justifica esta prohibi-
cién severa: ri la prueba del depdsito hubiese sido permiti-

P. de D. ToMo XIX—58
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da por testigos, dice, seria exponer al pillaje los bienes de
los particulares por la facilidal de encontrar testigos corrom-
pidos que depondrian falsamente haber visto hacer el depo-
sito. {1)

Boiceau abunda en quejas sobre la corrapeidn de las cos-
tumbres Cita los famosos versos de Horacio: “g Hay algo
que con el tiernpo no se vuelva p2or?’’“El siglo de nu:stros
abuelos no era tan corrompido como el de nuestros padres,
y nosotros que somos mas malos que ellos, dejarémos hijos
peores.” Boiceau exclama con Ciceron, *4jOh tiempos! joh
costumbres! Tanto es asi (que la buena fe y la inocencia de
los primeros siglos es rara en lo presente, y que el hombre
se ha vuelto tan diferente de lo que era, que él, creado 4 la
imdgen de Dios que es la verdad misma, esti hoy tau lejos
de esa verdad; su testimonio en otro tiempo religioso, se en.
cuentra enteramente corrompido en los menores asuntos,
cuando se estd obligado 4 relacionsrse con él. (2)

¢ Estas quejas sobre la corrupeidn creciente de las costum-
bres, estdn bien fundadas? Lo encontramos en cada siglo.
Testigos y victimas de las malas pasiones de sus contempo-
rineos, los hombres se imaginabun que en antafio la buena
fe habia sido mayor; pero cnando se consulta el testimonio
sobre las épocas pasadas, se escuchan las misnas quejas. Bs
por esto que Boiceau, elogiador de lo pasado, demostraha
que ¢l Emperador Justiniano se quejaba ya de la corrup-
cién del testimonin. Una cosa nos ilusiona. Las relaciones
de los hombres se hacen diariamente mds numerosas, y por
consecuencia, los procesos que las dividen; huy, pues, mds
ocasioncs del falso testimonio, pues lejos de agmentar, dis-
minuyen si se tiene en cuenta el aumento de la multiplica-
cién de los negocios. Esto no impide que el legislador de—

1 Danty segin Boicean, pigs, 2 y siguientes, ¥ nota a de la pagi-
na 3. v pags. 15 y siguicntes,
2 Boicvau, Prefacio, nfim, 9, pigs. 25 y aiguientes.
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ba velar porque los procesos se decidan por las vias de
prucha las mds seguras y las menos sujetas 4 error.

363, Los autores del Cédigo, como todos los jurisconsul-
tos, son hombres de tradicidn, y la tradicién para ellos seen-
carna en Pothier, su guia habitual; Pothier repite lo que
habia dicho Boiceau y Danty, su comentario: *‘La corrup-
eion de costumbres y los ejemplos frecuentes de soborpa-
ciér de testigos, nos han reducido & hacer may dificil de
admitir la prurba testimonial, como no lo era para los ro-
manos.”” (1) Bigot-Préameneu da el mismo motivo: “Hu-
Liera sido imprudente, dice, 1o mantener ahora medidas
gue la mala fe de los hombres desde largo tiempo, ha hecho
ver como indispensables,” (2) Nosotros hemos mds de una
vez hecho notar que el Tribunal es el 6rgano de las ideas
nuevas que hubia producido la revolucion de 1789. Jaubert,
el relator del Tribunado, apenas habla de lamala fe de los
hombres, parte de un principio exacto al hablar de la prue.
ba westimonial. ““Dos motivos, dice, deben influir en la de-
terminacién de las pruebas; la necesidad de comprobar las
convenciones y Ja necesidad de conservar fielmente su subs-
tancia.” DBajo este punto de vista, debe decirse con el ada-
gio moderno, letras pasan festigos, Hombres de igual buena
fe cnentan & menudo de un modo diferente, lo que han vis-
to ¢ han leido. Y sin pretender calumniar 4 la especie hu-
nana, jqué siglo no ha sido testigo de numerosos ejenplos
y perjurios? Seria, pues, peligroso entregar la su-rte de las
convenciones 4 los testimonios humanos. 8i solo tuviése-
mos la tradicién moral, jqué se harian la mayor parte de
fas convenciones cuando los afios hubieren alterado sus tra-
zos? jCudnto error ¢ incertidunbres, cudntos procesos, en
fin, cuantos motivos de triunfo para la injusticial Conviene,

1 Puthier, D2 lus Obligaciones, nfim. 784,

2 Rigot_Préamencu, Hxposicion de motivos, ntim. 210 (Locré to-
mo VL pdg, 185),
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El comentador de la ordenanza de Moulins dice que euan—
o wna parte fuere sometida expresamsnte 4 lu prueba por
testigos por una suma mayor de 100 libras, esta convencion
1o seria recibida, porque es de mdxima que los particula-
res no pueden derogar con sus convencivnes lo que es de
derecho puiblico. (1) Tal era la opinidn generalmente segui-
da bajo el imperio de las ordenanzas. (2)

Los motivos que s¢ dan para la opinidn contraria tienen
poco valor. Durauton dice que la ley solo prescribe las ac-
tas en vista de ia prueba. (3) Sin duda; pero no siempre ad-
mite la ley toda especie de prueba. La cuestién es, pues, su-

:r st la prueba pucde hacerse por testigos cuando la pro-
hibe Ia ley por razones de orden piblico y buenas costum—
bres; y basta presentarla para resolverla. Un autor que ei-
tamos con gusto da razones mds siérias. Colmet de Santerre
confiesa que se pensaba en lo general antignamente que el
principio es de orden puablico; pere, dice, esta doctrina ri-
gurosa no parece ser la del Cédigo Civil, pnes no ha decla-
rado que =u disposicién no podia ser desobedecida por las
partes, como debié haberlo hecho en presencia de las difi-
cultades & que diera lugar el derecho antiguo, y su silencio
debe mds bien ser favorable & la libertad qued la restric-
cién. El argumento tendria algiin peso si realmento fuese du-
dosa la cuestién; en realidad no o esld; la opinién general
se habia pronunciado en favor del cardcter restrictivo de la
condicidn; bastaba, pues, poner el prineipio del art. 6. La
aplicacién de la prueba testimonial no podré sufrir duda,
cuando Pothier declaraba que las ordenanzas habian prohi-
bido la prueba testimonial para evitar los falsos testimonios.
Colmet de Santerre no niega qué condiciones de interés ge-
neral hayan inspirado al legislador; pero ;no sucede otro

1 Vuvier, citado por Dinty acerca de Boiceau, pag. 69, nfim. 8.

2 Véansze los testinaniios on Teullier, &V, 1, pig. 50, nam, 40.
3 Durantown, t, XIII, pég. 323, uim. 308,
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tanto para las reglag legislativas? E¢ verdad que el interés
publico v el interés privado se confunden; sin embargo, es-
to no ha impedido gqne el legistador distinga entre lag leyes
que son el objeto del Cddigo Civil, y las que interesan el or-
den publico y las buenas costumbres; prohibe derogarlas,
aunque las partestenoan interé« en hacerlo: el derecho de la
sociedad se impone. ;Qué sucederia con el orden social st
los particulares pudicran impunemente violentar las leyes
gue conciernen 4 las buenas costumbres y al orden publi-
co? (1)

La jurisprudencia ey countraria & nuestra opinién. Gene-
ralmente las sentencias estin apenas motivadas. Exceptua-
mos una de la Corte de Bourges que hace valer considera-
ciones marales para justifiear la deregacion 4 una ley citada
en interdés de las buenas costumbres. Estas counsideraciones
son todas de interés privado, lo que les quita todo valor.
La prohibicidn de probar por testigos nds alli de 150 fran-
cos, dice la Corte, estd en interés del acreedor st 1a conslente;
a1 la solicita jel juez podrd considerarla enma peligrosa, cuan-
do el acreedor acepta ¢l peligro? Il acreedor podria re-
chazar por falta de pruebas la alegacién del pago que el
deudor le opone; cree que por honor suyo debe probar por
testigos que la alegacién no estd fundada ;y sile rehusa
esta satisficeidn de delicadeza? Esto es voltear contra el acree-
dor una disposicidn que fué creada en su favor. (2) En estas
alexaciones hay algo de verdad, pero estin fuera de la ley.
El acreedor puede tener un interés de conciencia en invocar
la prueba testimonial, el juez debe, no ohstante, negirsela,
porque estd en oposicién con un inferés superior, cual es el
e moraildad publica.

398. Resulta de nuestra opinidn, que el juez debe dese-

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 619, nam. 325 bis If,
2 Bonrges, 16 de Triciembre de 1826 ( Dalloz, ea la palabra Obiga-
ciones, num., 4,615, 29),
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char la prueba testimonial, de oficin, aunque la parte inte—
resada no se oponga 4 ello. Hay una sentencia de la Corte
de Gante en este sentido. (1) La consecuencia no es dudo-
ga desde que se admite el principio. Se ha prevalecido de
la consecuencia contra el principio. El juez, dicese, no pue-
de, segtin el art. 2,223, suplir de cficio el medio resultan-
do de la prescripeidn; sin embargo, Ia preserip:idn es de
interés general. Se contosta que la preseripeidn entrafia siem-
pre un escriipulo de conciencia: la ley ha debido respetarlo,
y lo hizo 4 Ia vez que resgnardando el general interés; el
Cédigo no permite 4 las partes derogar de antemano d la
prescripetdn, pero quedan libres de renunciarla cuando la
tienen adquirida (art. 2,220). No hay ninguva analogia
entre la prescripeién y la prueba por testigos. Iista prueba
seria peligrosa, por el solo hecho de permitir ministrarla;
luego toda renunciacisn en cualquiera momento que se ha-
ga, debe ser herida de nulidad. Solamente al juez toca de-
cidir si la prueba testimonial debe ser admitida 6 desecha-
da, y debe desecharla en el caso en que la ley la prohibe
porque la prohibicidn es de orden publico. (2)
Pocoimporta, pues, que las partes estén de acuerdo para ad-
mitir la prueba testimonial; su consentimiento, dice Toullier,
no puede dispensar al juez de la obediencia gqne debe al man-
damiento de la ley, cuando dicha ley es de orden pihlico.
Y si por error hubiese admitido la prueba por testigos, de-
beria revocar esta sentencia interlocutoria por la sentencia
definitiva, y decidir sus miramientos por la instruccién, que
es contraria 4 1a ley. Sigue también del mismo prineipio
que si el primer jusz hubiese pronunciado una sentencia
fundada en la prueba testimonial, la parte condenada po-

1 Gante, 6 de Noviembre de 1841 ( Pusicrisia, 1842, 2, 43).

2 Toullier, t, V, 1, pdg. 26, nfims. 36_38. Aubry y Rau, t. VL, pa
gina 423, nots 4, pto. 761, Caen, 30 de Abril de 1860 Dalloz, 1861,
2, 561,
=¥ 7



DF LA PRUEBA TE:TIMONIAL. 461

dtia interponer la apelacion, aungue hubicre consentido &
la interlocutoria que ordend la instruccidn, (1)

39%. Se pregunta si la parte que consintid la instruecidén
puede argiiir en nulidad la sentencia que la ordend. Bn nues-
tra opinidn, la afirmativa es evidente, y la cuestién ni siquie-
ra puede ser hecha. La jurisprudencia lo decide en sentido
contrario. Ifs porque las cortes parten de otro principio;
admiten que la prohibicidn no es de interds geuveral; desde
luego, pnede renunciarse, y aquel qus la renuncié no puede
pedir contra su renuncia. (2) La Corte de Cusacién ha con-
sagrado esta opinién. Fn ¢l case, se trataba de la prueba
de un manduto; la Corte juzgd que aquel que habia consen-
tido 1a prueba testimonisl, no podia quejarse de la conse-
cuencia que los jueces del hecho habian sacado de ella. (3)
Tsta decisidn no aiaca francamente la dificultad. Se trata
de saber si el consentimiento dado & la prueba testimonial
es valido, v ;edmo pudiera serlo, cuando implica una con-
vencién que se aparta de una ley interesando las buenas
costumbres y ¢! orden pablico?

400. Se ha ensayado evadirse de la prohibicién del arti-
culo 1,341, y se ha batido & una corte que se prestd £ esta
violacién indirecta de la ley. Tratdbase de la cesién hecha
de una notaria, segin se pretendia, bajo la condicidn de que
el cesionario casaria con la hija del notario precedente. El
cesionario confest que habia sido apalabrado el matrimo-
nio, pero negé gue se hubiese hecho de él una condiéion del
tratado. Las partes convinieron en tomar st desacucrdo
gegun los dichos y noticias de tres personas, y consintieron,

1 Larombidre, t. V, pag. 84, nam. 2 del art, 1,341 (Ed. B, t. IIJ,
pag. 152), y los uatores citados en In nota 1, supra,

2 Renneg, 25 de Febrero de 1841, ¥y Bourges, 16 de Disiembre Jde
1826 (Dalloz, en la palubra Obligacioncs, nfiw. 4,615, 1° y 2°), Bur_

deos, 16 de Hoero de 1846 (Dalluz, 1846, 2, 82),
3 Denegada, 5 de Agosto de 1347 (Dalloz, 1847, 1, 349).

P. de D. TOMO XIX=59
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en consecuencia, 4 que éstas fuesen oidas por el Tribunal.
El notario interpuso apelacidn; dijo que no habfa dado su
consentimiento para la audicién de testigos y sostuvo que,
aunque hubiera consentido, su consentimiento seria nulo.
La Corte de Burdeos denidid el debate en los siguientes tér-
minos: “Visto que 4 suponer gue la prohibicién del articu-
lo 1,341 sea tan absoluta gue no pueda derogarse del con-
sentimiento de la parte interesada, este articulo no podria
poner obstdculo 4 la audicién de terceras personas cuyo tes-
timonio estd invocado de comin acuerdo por ambas partes;
que so trata menos de una instruc:idn que de una especie de
compromiso por el cual lag partes se atienen 4 la buena fe
de las terceras que les inspiran jgual confianza; que aqui no
se aplican ni motivos ni reglas concernientes 4 la pruebs
testimonial. (1)

Si esta sentencia hacfa jurisprudencia, deberia borrarse
del1Cédignelart. 1,341, cuando menos como disposicién prohi-
bitiva. La Corte da un medio muy facil para elndirlo. Las par-
tes solo tendrian que declarar que se atienen al dicho de los
testigos que ellas designan. A decir verdad, la convencién
de las partes es inoperante; si es una simple audicién de
testigos, entonces la ley estd violentada. Si es un compromi-
so, el Tribunal nada tiene que juzgar ya, los 4rbitros serdn
los que decidan. La Corte de Burdeos no se atreve 4 deeir
que es un compromiso, y solo dice que es una especie de
compromiso. No sabemos lo que esto signifique; hay com-
promiso 6 no lo hay, y no hay una especie de compromiso:
desechémos esas expresiones ambiguas de las que se auto-
riza 4 uno para confundir todos los principlios.

401. Hemos supuesto hasta aquf, que la ley prohibe la
prueba testimonial; es decir, que la prohibicidn es la regla
que debe aplicarse en todos los casos; no la deroga termi-

1 Bardeos, 6 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1349, 2, 238).



DE LA PRUEBA TE TiM.\NIAL. 463

nantemente. Esto estd, sin embarge, contestado. Fsto es, &
nuestro juicin, contestar aquetlo que deberia estar fuera de
toda contestacion: el texto terminante de la ley. El artica-
to 1,341 sienta log dov principios que gobiernan la materia,
¥ lo hace en términos que implican una prohibicién general:
“PDebe ser pasada acta poa todas Ias eosas, excediendo la su-
ma de 130 francos; y no se vecche ninguna prueba por testi-
gos contra, y adenuis del contenido de las actas.” Esto es,
en otros términos, la consagracidn absoluta de la mixima
tradicionnl, letras pasan testigos (fue re=mplazd 4 la antigua
médxima testigos pasan letras. El cambio es radical; es |a pro-
hibicidn como regla de la prueba testimonial, La ley admi-
te excepciones 4 esta regla. Ln los términos del articulo
1,347, las reglas arriba citadas reciben exeepeidn cuando
exXiste un principto de prurba por eserito. Tambicn reciben
excepcidn todas las vaces que 1o hasido posible al acreedor
procurarse una prueba literal (art. 1,348). ;Qué quiere de-
cir esto? ;Se hace excepcidn 4 una regla que vo existe? Cuan-
do la excepcion dice que la pru-ba por testigos se admite,
debe inducirse que la regla es que la prueba testimonial es-
ta prohibida. Lo gue dice el texio, estd plenamente confir—
mado por el espiritu de la ley: Se quieren impedir los falsos
testimonios. jSerd que este molivo es por su naturaleza ge-
neral o excepcional? Se quieren preveer los procesos y los
largos procedimientos; jimplican por este motivo una regla
& una excepcién? El cardeter excepcional de la prueba tes-
tiraonial, se revela en todas las disposiciones que la concier-
nen; siempre, y en today las circunstancias, el legislador
descoufia de ella; y cuando estd ohligado 4 admitirla, exige
condicioues gue disunuuyen su peligro. Asi, en wateria d:
estado civil, ecnando no existiesen libros § se han perdido,
los matrinmonios, nacimientos y defunciones, pueden probar-
se por testizos, es una necesidad; pero el art. 46 pone para
ello una condiciin: debe probarse préviamente la pérdida ¢
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comerciante 6 hace acto de comercio? Su compromiso es pa-
ramente civil, y queda, por consiguiente, hajo e} imperio del
derecho comiin. ;El anuncio del reglaments bastard para
hacer obligatorias las cliusulas de dicho reglamento? Hay
desde luego la cuestidn de obligacién, y despucs la cuestidn
de prueba. La obligacidn solo puede resultar del concurse
de consentimiento, y este concurso pucde ser tdcito. Pero
para que haya consentimiento {dcito, es preciso, ante tode,
que esté probado que ¢l obrero tuvo conocimiento del re—
glamento al que se pretende someterlo. El anuncio solo nio
ministra esta prucha, porque 11 mayor parte de los obreros
no saben leer, y aun cuando supieran, esto no probaria que
lo hayan leido. ;Cdmo probard el patron el consentimiento
del obrero? En el caso, reclamaha 200 francos por daiios
y perjuicios; luego la prueba testimonial no era de admitir-
se; se necesitaba wia acta; no veinos en qué se fundd la Cor-
te para la excepcidn que admitic.

Lo que decimos de los reglamentos fijados en los talleres,
recibe tambic¢n su aplicacidn 4 los reglamentos de las men-
sajerfas O de las administraciones de ferrocarriles. jHabrad
excepcion en el caso en que el Hstado explote una via de co-
mubnicacién? Examinarémos esta cuestion en el titulo Del
Contrato de Arrendamiento.

404, La prueba testimonial estd sometida 4 formas par—
ticulares que estdn trazadas por el Cédigo de Procedimien-
tos. Peroson extraifias al objeto de nuestros principios. Hay,
gin embargo, una cuesti‘h que toca las nociones generales
que acabamos de exponer. El juez estd obligado & orde-
par la instruccidn cuando las partes la piden, y que la ley
lo autoriza?

El art. 253 del Cédigo de Procedimientos, contesta 4 la
cuestién. 1Si los hechos (de los que una parte pide hacer
prueba) son admisibles y que la ley no prohibe la prueba,
podia ser ordenada.« Derde luego, es necesario que los he-
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chos sean admisibles. Se ha juzgado asi, y esto es evidente,
que la aprectacidn de los hechos que se pide probrar estien
el exclusivo dominio de los tribunales; lusgo no s2 puede
pedir la casacidn contra una sentencia que declar: los he-
chos inadmisibles y pertinentes y que deseche la oferta de
ministrar sus pruebas. (1) La Corte de Casacién ha juzga-
do también que es fuculiativo 4 loy tribunales el uo admitir
la prueba testinonial cuando dsclaran que el hecho ofreci-
do como pruchi no se encuentra apoyado en ninguna pre—
suneidn sati~factoria. (2) Desde luego esto parece countra-
rio al texto y al espiritu de la loy; ésta no subordina, en efec-
to, como lo hace la Corte, la admsision de la prueba 4 la
existencia de presunciones que hacan probable el hecho ale-
gado; sl una corte juzgaba as{ en derecho, la sentencia se-
ria seguramente casada. Pero no fué tal en el caso: el pen-
samiento del primer juez, si desechd la instruccidn fué por-
que le parecio {rustratoria, y semejante deeisidn escapa 4 la
censura de la Corte de Casacidn.

Sucede 1o mixmo, y por igual razdn, coando una certe de-
secha la Instruceion porque los hechos le parezcan inverosi-
miles y aun Imposibles. Be dird ;qué importa? con tal que
sean pertinentes; es la instrucciin que cstablecerd, st los he-
chog son verdaderos, aungue 1o sean vervsimiles, En ofec~
to, se puede hacer valer esta consideracién, pero ante la
Corte de Casacidn no se la puede invoear. La Suprema Cor-
te contesta con el texto del Codigo de Procedimientos en la
mano, que la apreciacidn de loy hechos pertenece exclusiva-
mente 4 las cortes de apelaciin; (3) el art. 253 dice que la
prueba por testigos podrd ser ordenada; luego el juez pue-
de tambi¢n no ordenarla; todo depende de su apreciacidn.

1 Casacion, 1G de Diciembre de 1823, y Denegada, 11 de Mayo de
1824 (Dalloz. en In palabra Obligaciones, nam. 4,619, 3%)

2 Deneganda, Eala de lo Civil, 10 de Noviembre de 1832 (Dalloz,
1853, 1, 307y, |

3 Deneguda, 15 Jde Noviembre de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 381 ),
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Tal es la jurisprudencia constante de Ja Corte de Casacidn, (1)

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd en el
mismo sentido. Citarémmos una sentencia de la Sala de Casa-
cion de Bruselas que implica una censura tdcita dela
sentencia, que sin embargo fué confirmada. Las partes es-
taban en desacuerdo acerca de un hecho del que dependia
Ia decisién del litigio: el estado del juicio, dice la Corte de
Casacidn, parece exigir gue antes de dar derec ho, los deman-
dantes fuesen admitidos 4 la proeba del hecho litigioso, sPor
qué, pues, pronuncié una sentencia de denegada? Es que le-
jos de obligar al juez & ord nar la instruccién, «l art. 253
dispone que el juez podrd hacerla; luego el juez jamds estd
obligado 4 ordenar la prueha testimonial, tiene un poder dis-
crecional, lo que excluye toda posibilidad de casacién. (2)

ARTICU L) {1.—Los dss principios.
§ 1. © —[iL PRIMER PRINCIPIO.
Niim. 1. Senttdo del principio.

.[ . Hechos juridicos y hechos simples.

405, Segun la interpretacién que hemos dado del articu-
lo 1,341 (ndm. 402), el principio que sienta debe ser for-
mulado como sigue: “No debe recibirse i guna prueba por
testigos por toda cosu excediend) I+ suma de 150 francos,
aun para los depdsitos voluntarios.” ;Qué entiende la ley
por las palabras en toda cosa? La expresion e-td tomada de
las antiguas ordenanzas; hay, sin embargo, entre la ordenan-

1 Véanse las sentencias citadas en el Bepertorie de Dalloz, en Ja
palabra Obligaciones, niun. 4,019.

2 Bruselas, Sul4 de Casacibn, 24 de Mayo e 1826 (Pasierisiu,
18286, paig. 165); 27 do Marzo de 1827 (dbid., 1827, pfig. 113); 8 de
Jalio de 1831 (:bid., 1831, pag. 192). Denegada de la Corte de Cu.

sacién de Béluica, 13 de Enwo de 1848 (Pasicrisia, 1818, 1, 243) y 26
de Abri! de 1349 (¢Eid., 1849, 1, 389),
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za de Moulins y la de 1667 una diferencia de redaccién
que importa hacer notar, porque explica el sentido del arti-
culo 1,341, La ordenanza de Moulins dice: “Ordenamos
que toda cose excediendo el valor de 100 libras serdn pasa-
.das por contrate.”’ Lo ordenanza de 1667 (tit. XX, art. 2) di-
ce: “‘Serd pasada acta por toda cosa excediendo al valor de
100 libras:” es esta Gltima redaccion la que fué adoptada
por lcs autares del Cédigo Civil. jPor qué el legislador
reemplazs la palabra convenciones por la palabra acta? Po-
thier nos da la razén. Los comentadores de la ordenanza
de Moulins sostenian que no se aplicaba sino 4 las conren-
ctones, porque la ordenanza decfa que seria pasado por eon-
trato, y este término no se aplica sino 4 las convenciones. La
interpretacidn era errinea, pues la ordenanza decia en tér-
minos generales qu~ seria pasado contrato por toda cosa: la
palabra.contraieo estaba, pues, tomada como sindnimo de ac-
ta. Para evitar toda duda, la ordenanza de 1667 se sirvid de
la palabra acta. Potlner concluye que el principio se apli-
ca no solo 4 las convenciones sino generalmente 4 “todas
las cosas de las que aquel que pide data prueba 6 pudo pro-
curarse una prueba por escrito.” Por ejemplo, dice Pothier,
aungre el pago de una dewda no ¢ea una convencién, sin
embarco, el deudor que Ia hace, pudiendo procurarse una ac-
ta por escrite; es decir, un recibo, no estd admitido 4 darla
prucla por testigos euando el pago excede de 100 libras, (1)
466, Ifsto es el principio tal cemo Pothier lo ha formu—
lado, y que lov astores del Cddigo han consagrado en el ar-
tienlo §,741. e La dado 4 Jas palabras de Pothier un sen—
tido dernagindo lindtado, diciendo que segin el, “las pala-
bras {udu cosa, designan no sclo los hechos juridicos por los
que ¢ forman las convenciores, pero también los hechos

1 Pothiey, D- las Obligaciones, nim. 655.

P. de D, PoMo XIx—80
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por los que las obligaciones se extinguen,’’ (1) Pothier no
cita el pago como ejemplo. El principio, tal como lo explica,
recibe su aplicacion 4 todos los hechos de los que pueda uno
procurarse una prueha literal. Esta fSrmula es demasiado
amplia, porque comprende ain los hechos materiales que
en la comin opinidn estan excluidoy de la prohibicién pro-
nunciada por el art. 1,341, Es, pues, evidente que com-—
prende cuando menos todos los hechos jurildicos, por lus que
se entienden los hechos que producen un efecto juridico; es
decir, que crean un derecho, lo modifican, lo confirman ¢
lo extinguen. (2) s Por qué todo hecho juridico debe ser pro-
bado por escrito, en el sentido de que la prueba testimonial
no es admisible? Pothier indica la razon, diciendo que pu-
do uno procurarse una prueba literal de él, y debe agregar-
se que se debid redactar una acta, porque debe esperarse que
un hecho jurfdico sea contestado en justicia, y la ley dice
que este hecho no puede probarse por testigos sino cunando
tiene un valor pecuniario que no pase de 150 francos.

Esta interpretacion del art. 1,341, puede decirse que es
oficial, puesto que descansa en la tradicidn, en el texto y
en el espirita dela ley. Estd admitida por todos, excepto el
disentimiento de Bonnier que queda aislado; ereemos int-
til combatir una opinidn yue ticne contra sf la voluntad ter-
minante del legislador. (3)

407. Las palabras toda co<a, parecen aplicarse § toda es-
pecie de hechos que las partes etédn en el caso de probar en
justicia. Sin embargo, lus antores ensefian que el articulo
1,341 no es aplicable 4 los hechos materiales que tambica
se llaman puros y simples; se entiende por esto los hechos

1 Aubry y Raa, t. VI, pAg. 425, nota 1, pfo. 761 y las antorida-
dea que alii se citan,

2 Aubry v Ran, t, VI, pig, 427, nota 4, Colmet de Santerre, to-~
mo ¥, pag. 592, nfun, 315 &x VI0y 310 bis VIL

3 Es refatadia por Marca 16, . V, piz 107, niim, 1 del articulo
1,341, y por Aubry y Ruan, {, VI, pdg. 425, nota 1, pfu. 761.
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que por st no engendran ni derecho ni obligacién, aunque
por accidente purdan relacioparse con hechos juridices y
volverse fuente de una cbligacidn 6 de un derecho. Tales
son Jos hechos de la naturaleza, las cosas de fuerza mayor,
la pérdida que arrastran es una eausa de extincion de cier—
tas obligaciones, por si no tienen otro electo que el de
herir al propitario; alguna vez el deudor estd obligado en
caros fortuitos, pero esto no sucede sino accidentalmente,
cuando el dcudor se encargd de los casoy fortuitos. Lo mis-
mo sucede con los hechos de hombres que por si solo pre-
sentan un resultado material sin ninguna influencia en el
derecho: cultivar la tierra, sembrarla, recoger frutos, son he-
chos pures y simples, no juridicos, porque por si no produ-
cen ni derecho ni obligacién; pueden, sin embargo, por ac-
cidente, mezclarse 4 relaciones juridicas, y en consecuen—
cia, producir efectos juridicos. Tales son los hechos de po-
sesion; el poseedor puede prevalecerse de ella para reclamar
los frutos, para fundar la preseripeidn, para pedir la resti-
tucion de los gastos de labrenza y de siembras.

La cuestitn es saber ¢omo establecerd esos hechos la par-
te interesada cuando deberd probarlos en justicia. ; Debers,
aplicarse la disposicidn geueral del art. 1,341 que habla de
toda cosa? Se ensefla la negativa. Firil es justificar vsta
opiti'n en teoria. ;Por qué se redacta acta por un hecho?
Porque se tiene interés en ello; por razén de la naturaleza
del hecho, deke preveerse yue podrd uno hallarse en la ne-
cesidad de probarlo en justicia; luego se estd en los térmi-
nos y en el espirita del art. 1,341. Pero si el hecho es de
tal naturaleza que no pueda preveerse que llegue 4 ver ob—
jeto de un debate judicial, no s« tiene motivo ni interés en
redactar un escrito en que conste el hecho. De esto resulta
que el legislador no puede obligar 4 los particulares 4 le~
vantar acta por hechos materiales para el caso en que, por
excepcién, debieran ser prohadas e justicia; porque la ley
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no debe prescribir obligaciones iniitiles 6 vejatorias. Y seria
initil y por ende frustratorio, redactar un escrito para cada
hecho material que suceda; estos heches son de cada dia, de
cada instante; se necesitaria, pues, emplear toda la vida ha-
ciendo actas, y esos miles de actas jamds serfan producidas
en justicia. (1)

Estas cousideraciones prueban que la intencidn del legis-
lador no pudo ser la de comprender los hechos materiales
en las palabras: foda cosa. El informe de Jaubert lo dice
muy 4 lo clare. Despuds de haber establecido que la prueba
literal es la mds segura, el informante agrega: “En cuanto 4
los hechos, era preciso lo wis & menudo, fiarse de la prueba
testimonial. Las acciones puramente fisicas, casi siempre
instantdneas, casi siempre obra de una de las personas, no
pueden hacerse constar en un escrito. (2)

408. La jurisprudencia decide tawbién que los hechos
materiales pueden probarse por testigos, cualquiera que sea
el monto pecuniario del litigio. Pero las cortes invocan or-
dinariamente la excepcicén prevista por el art. 1,348, es de-
cir, la imposibilidad en que se halld el demandante para pro-
curarse una prueba literal del hecho que debe ser prohado.
Esto es confundir dos clases de hiechos muy distintos. Cuan-
do la ley admite una excepcién para ciertos hechos, dispo—
niendo que pueden ser probados indefinidamente por testi—
gos, supone que tales hechos estiu comprendidos en lu re-
gla, y que sin la excepcién, hubieran tenido que ser eata-
blecidos por una prueba literal; luego los hechos exceptua-
dos de Ia regla por el art. 1,348, dehen ser hechos jurilicos.
Los ejemplos que la ley da lo prueban; tales son los cuasi-
contratos, los delitos, los cuasidelitos, los depésitos nacasa—

1 Aubry y Rau, t. VI, pig. 427, notas 5 y 6, pfo, 761, Colmat de
Santerre, t. V, pag. 593, ntum, 315 bis VII, Casaoidn, 13 de Jalio de
1874 (Dalloz, 1875, 1, 173).

2 Jaubert, Iuforwe, ntun, 26 (Iworé, t. 'V, pag. 232).
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rios, las obligaciones contraidas en casos de accidentes im-
previstos, los hechos eomprobados por titulos que han sido
destruidos. Tudos estos heclios son jurfdicos; debicron, pues,
constar en actas, perola ley dispensa 4 lay partes interesa-
das de producir actas en vista de la imposibidad en que se
hallaban para procurarse una prueba literal. lios hechos
materiales, sl contrario, no entrau en la excepcién del ar-
ticulo 1,343; las partes hubieran podido procurarse una
prueha por escrito de los hechos de la naturaleza, 6 de Jos
hecho+ de cultivo; no pueden, pues, invocar el beueficio de
la excepcidn; para ser dispansados de presentar nua prueba
literal, deben establecer que mni siguiera Ja regla no es apli-
cable, porgue se trata de hechos que por si no pueden pro-
ducir ni derecho ni obligacidn, y para los que por este mo-
tivo no debs levantarse acta.

I1. Aplicazion. Hechos jurilicos.

409. ;In autorizacién que el marido dad su mujer, esun
hecho juridico en el sentido del art. 1,341? Se presenta la
cuestion también para la autorizacion del tutor, la asisten-
cia del curador, ¢ de consejo dado 4 un prédigo ¢ 4 un dé-
bil de espiritu, La afirmativy es tan evidente que no debie-
ra preguntarse lo que la naturaleza del heclio prucba segu-
ramente. A decir verdad, no hay dificultad sivo para Ia au-
torizacidn marital; el art. 217 exige el consentimiento del
marido por escrito, 6 su concurso en el acta. ;5S¢ necesita
siempre un escrito cuando el marido nointerviene en el ao-
ta? Es la opinién que hemos easeiiado. (1} En esta doctri-
na el art. 217 deroga al art. 1,311, en este sentido gue un
escrito ed siempre necesario para establecer la autorizacidn
expresa, aunque el hecho juridico no tiene sino un valor de
150 francos. La opinién contraria es generalmente seguida.

1 Véase el towo IIT dé estos Principios, pag, 184, nam, 118,
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S~ dice que el art. 217 trata de un consentimiento por es—
critg, porque supone (que un escrito ha sido redactado para
hacer constar la convencidn, pero st la convencidn es ver—
bal, ya no puede probarse por testigos, por razén de su va-
lor; 4 por qué e exigiria que la autorizacién fuese dada por
escrito? (1) Coatestainos: porque la ley lo exige, y cuando
1a ley habld, el intérprete debe obedecer.

430. Ll art. 1,341 dice: que debe ser pasada acta por to-
das rosas, aun para los depdsitos yoluntarios, ; Por gqué men-
ciona la ley especialmente ¢l depdsito? La disposicidn estd
tomada de la ordenanza de 1667. Pothier nos da 4 conocer
Ia razén. La ordenanza de Moulins se limitaba 4 decir que
por todas cosas exrediendo el valor de 100 libras, deberfa
pasarse contrato. Se dudaba si el depésito estaba cowpren-
dido en esta disposicién. La razén de la duda, dice Pothier,
consistia en qu no se hace ordinariainente acta por escrito
para un depduito, porque el que solicita que un amigo se en-
cargue de guardar una cosa que le entrega, no se atiene uno
4 pedirle un recibe del depdsito; seria una muestra de des-
confianza para una persona en la que, por razén de la nato-
raleza de¢ la convencidn, se debe tenerla piena. La ordenan-
za de 1667 se pronuncié poer laopinién contraria, y los auto-
res del Cédigo la han consagralo. Aquel que quiere hacer
un depdsito, debe ¢ no hacer el depésito que nadie le obli-
ga 4 hacer, 6 cuando lo hace debe pedir un recibo al depo-
sitario; cuando asi no lo hace, debe correr el riesgo de la
buena fe del depovitario, y debe imputarse haber tenido de-
masiada confianza en él si éste falta 4 la palabra empefia-
da. (2) Puede agregarse que no es exacto decir que el que
deposita se encuentra en la imposibilidad moral para solici-
tar un recibo del depdsito; un escrito no es signo de descon-

1 Larombiére; t. ¥, pig. 11, nim. 7 del articnlo 1,341 (Ed. B, to-

mo 11II, pag. 156). Dalloz, en la palabra Obligaciones, ntun. 4,609,
2 Pothier, De las Obligaciones, ntim, 756, ’
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filanza, es un acto de prudencia; el depositario puede morir-
se, ¥ sialguna acta no comprueba el depdsito, sus herede-
ros podrian de muy buena fe rehusar ia restitucion de una
cosa que ellos eravn pertenece 4 su autor. En fin, 12 excep-
cidn, +1 se admitia para el depdsito, desrtuiria la rerla: Ly
malvados y sus cémplices solicitarian dar prueba de un de-
pdsito, en lugar de a’e. ar otra contrato, y se eludiria de es-
te modo la prohibicién que laley establucid en prevision de
los falsos testimonios. }sta es la razdn dadi: por Boicean
(ntm. 29i). (1)

411. Se ha presentado var'as v-ces ante la Corte de Ca-
sacid -, la cuestion de saber si i retroaceidn d= un innue-
ble puede probarse por testigos cuando el valor de la cosa
pasa de 150 francos. I.a negativa es segura; la retronccidén
es una verdadera venta; no se puede, pues, probar la retroac-
cién sino por una acta hecha en Ia forma del art. 1,325, 4 no
ser que existi un prinecipio de prueba porescrito;en es'e
caso, la prueha por testigos, asf como las Lresunciones son
admisibles (arts. 1,317 y 1,533). ()

412. El cambio rar segurament: bajo 1a aplicacidn del
art. 1,341. No s roncibe que pueda haber una duda 4 este
respecto, Sin embargo, Ja Corte de Paris adwmitid la prueba
testimonial en ol ¢isa siguiente. Tos d-mandantes alegaban
un canihio verbal y cocluian & gue el demandado fuese con-
denuda it realizar por acta autintica el cambio que dv heo-
cho hahia sido «jecutado, decian, por la toma de poscsidn
de los combistas. Tia Corto de Paris d-eidié que la prueba
del ¢ hin resultaba de su sjecucidn misma, no solo por la
toma do posesion respectiva e los tramos de tierra en la
época de la convencién, sino tambidn por ¢l hecho pat-nte
y resultando de todos los documentos del proceso de esta

1 Mourlan, t, [T pig. 842, nim. 1600,

20 caeiAn, 27 de Junlio de 1859 (Ddloz, 1RAG, 1, 388). Devgada,
28 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1872, 1. 19y,
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posesién continuada hasta el dia de la demanda y de la ex—
plotacién de dichas tierras animo domini. Asi, la Corte fun-
daba en un hecho tnico la pruebalegal del contrato de cam-
bio. Esto era violentar las disposiciones del Cddigo acerca
de la prueba testimonial. La sentencia fué casada. Se tra-
taba de probar la existencia de un contrato, y todo contra-
to debe probarse por acta cuando el valor de la cosa pasa
de 150 francos; no existe excepcidn 4 esta regla cuando hay
un principio de prueba por escrito, y en el caso, no habia
ni acta ni principio de prueba, solo habia una presuncidén
sacada de la toma de posesién. Pero esta presuncién no era
de las que la ley establece; el juez no podfa, pues, invcearla
sino 4 tftulo de presuncidn simple (art. 1,353), y no se pue-
den admitir 1as presunciones que no establece la ley sinoen
los casos en los que la prueba testimonial es admisible. Es-
to era decisivo. (1)

413. El mandato no estd comprendido en el art. 1,341;
en los términos del art. 1,985, la prueba testimonial no se
recibe para ¢l sino conforme al titulo De los Contratos. Se
ha sostenido, sin embargo, que el notario encargado de re—
cibir un contrato de venta era, por esto mismo, mandatario
tacito del ver.dedor por todo lo que coneierne 4 sus intereses,
y que debia pedir un certificado de las inscripciones toma-
das en el inmueble vendido, con el fin de avisar al compra-
dor que pagase si hay temor de ser batido por los acreedo-
res hipotecarios. Ha sido juzgado que no hablia mandato t4-
cito en el hecho de encargar 4 un notario de la redaccién de
una act: de venta; el notario cumplié con todas sus obliga-
ciones redactando el acta en las formas 1--gales; toca después
al comprador cuidar pur sus intereses: si quiere encargar al
notario de este cuidado, debe darle un mandato con este ob-
jeto, y el mandato no puede ser probado sino por una ac-

1 Casacién, 20 de Diciembre de 1863 {Dalloz, 1863, 1, 42).
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ta. {1} Volverémos sobre esta cuestion en el titulo Del Man-
dato.

Lia Corte de Limoges ha juzgado en septido contrario en
un caso en gue e pretendia que el notario habia descuida-
do reductar una acta de venta consentida en su presencia.
Bste es un hecho de descuido, dice la sentencia; lurgo un
cuuasidelito y, por consiguiente, la parte interesada debe ser
admitida 4 la prueba testimonial. (2) La Corte confunde el
cuasidelito; es decir, la falta cometida por descuido fuera
de toda convencion, y Ia falta cometida por la inejecucidn
de una obligacidn convencional. lLa relacién que existe en~
tre el notario y el cliente es una relacion counvencional; el
cliente encarga al notario de redactar una acta; segin la
jurisprudencia, esta convencién es un mandato, y debe ser
ser probado por escrito segin los arts. 1,341 y 1,983; para
que puedan pedirse daiflos y perjuicios coutra el notario por
razon de la no ejecucion del mandato, es necesario, anie to-
do, que el mandato esté probado, pues el descuido de gue
se le acusa esuna falta cometida por Ia no ejecucidn de un
contrato, Esta falta no es un cuasidelito, pues éste implica
que no hubo concurse de veluntades. Suponiendo la con-
vencién probada, jedmo se probaria la falta? Mis adelante
tratarémos esta cuestion.

414. El mandato dado 4 du escribano presenta una di-
ficultad andloga. Es de principio que la simple entrega de
piezas hechas por la parte interesada al escribano de diligen-
cias, constituya 4 éite en mandatario; es lo que llama el man-
dato ad litem. Este mandato se limita 4 las actas ordina-
rias de la instruccién de un proceso, al desarrollo de los me-
dios que resultan, sean de las piezas, sean de los textos de

1 Lyon, 18 de Julio de 1845 (Dallez, 1845, 2, 111; y Denegada. ¥
de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, |, 208),

2 Limoges, 4 de Junio de 1840 (Dalloz, cn a palna Obligaciones,
nam. 4,376, 4°).

P. de p. ToM3 xIX—61.
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la ley. Pero cuando, en el curso de la instinein, se trata de
hacer 6 de aceptar ofertas, de confesar hechos, de dar un
consentimiento que toca al derecho litigioso ¢ que pue=
da perjudicarlo, se necesita un nuevo mandato, y el Co-
digo de Procedimientos (art. 352) quizre hasta que este po-
der sea especial, bajo pena de desconocimiento, En un pro-
ceso que fué llevado ante la Corte de Casacidn, el eseribano
habia declarado, en nombre de su cliente, que desistia de lo
alegado por él consignado en el proceso verbal de orden, lo
que equivalia 4 reducir la colocacion del demandaute. De
donde el desconocimiento. Il escribano pretendid que tenia
un mandato verbal; pero este mandato debia ser probado por
escrito y, en ansencia del acta, 1a prueba portestigos noera
admisible sino con un principio de prueba por escritn, el que
no existfa; esto decidia la cuestidn. La Corte de Paris, cuya
sentencia fué casada, habfa admitido que resultaba de los he—
chos de la causa que el desistiniento dado por el escribano
habia sido concertado entre ¢l, su cliente y el abogado. Los
hechos de la cause solo son presunciones, pues la Corte no
invocaba ninguna pieza escrita; y las presunciones no son
admisibles sino en el caso en que la ley admite la prueba
testimonial. La violacidn de la ley era, pues, evidente. (1)
415. Hemos ensefiado que los establecimientos piblicos,
fabricas, 1 otros, no pueden recibir donativos manuales sin
autorizacién del Gobierno. Si, pues, un donativo se hace,
mano § mano, sin haber sido autorizado, es nulo. ;Cémo se
probaré el hecho del donativo manual? El donativo manual
es siempre una convencién; luego no se puede probar sino
por escrito, 6 por testigos cuando hay un principio de prue-
ba por eserito. En vano se dice que la ley dispensa al dona-
tivo manual de toda formalidad; esto es verdad cuando hay
donativo manual; es decir, cuando éste es v4lido. Pero, en

1 Casacién, 14 de Julio de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 199), y Orléans,
8 de Enero de 1853 {Dalloz, 1855, 2, 79).
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¢l caso, el donstivo es nulo v se trata de probar que la ro-
nrera ha sido hecha 4 titulo de liberalidad. Ilay, pues, qus
aplicar ¢l rincipio de que todo liecho juridido cae bajo b
aphicacidn del art. 1,541, ;T3 este un hecho juridico? Pue~
de comprobarse puesto que ex ana liberalidad. (1)

416, Las coloctas ¥ subseripciones para una obra de be-
ucfieencia han dado lugar o una dificultad que fué Hevada
ante la Corte de Casacidn de Délgica. Ura subscripeidn fuc
ablerta para los enfermos pobres; el proyecto fud concertado
por la junta de beneficencia y el cura. Este se encargd de
recoger las splseripeiones, y fud autorizado para ello por un
acuerdo real. La autorizacidn fué acordada bajo la condi-
c16n de que los fondos serlan destinados al hospital; la lista
de subscripeidn meucionabia la eondicién y el destino que
«e daria 4 las smmas entregadas por los subscriptores, Il

3

producto de la subscripeidn ilegd 4 23,000 francos; el cora

hizo ademds en suiglesia eolectas para los pobres. Ee nego

dentregar 4 la junta de beneficencia los fondos recogidos;
segun el solo los subscripteres tenian calidad para pedirle
cuenta e las sumas que le habian entregade; la junta de
bencficencia estuba sin derecho porque no era donataria y
no estaba autorizada para aceptar la pretendida liberalidad
que le hubiese sido hecha, En cuanto i la cantidad recogi-
da por via de colecta, el cura preterdia tencr derecho para
disponer de ella. Habia en este negocio muchas irregulari-
dades. ;Lia junta de beneficencia tenfa calidad para recibir
donativos destinados 4 la construccion de un hospital? jMien-
tras que hubiere una comisién hospitalaria, no debia inter-
venir la autoridad comunal ? Lo seguro es que el menos califi-
cado era el cura. ;Con qué calidad habia recogido la subs-
cripeidn? Ln nuestro concepto, habia mandato tdeito resul-
tando del proyecto concertado entre la junta de beneficen-
cta y el cura; la difiultad consistia en probarln. El decreto

1 Taris, 22 de Enere de 1850 (Dralloz, 1859, &; 27,
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420. Hay casos en Ins que la naturaleza del hecho es du-
dosa. Un dia destruyo la pared que mi vecino pretende ha-
ber sido medianera. ;Seré admitido 4 probar por testigos
que esta pared tenia sefiales de no medianera y que, por
consiguiente, era yo su exclusivo propietario? La Corte de
Amiens juzgd que la prueba testimonial no era admisible
porque el ohjeto del litigio era superior 4 150 francos (1)
Esto nos parece dudoso. El modo de construceién de un mu-
ro es un hecho material; luego se puede probar por testi—
gos. Exigir una prueba literal, es hacer initil la disposi-
cion del Cédigo que admite marcas 6 sefiales de no media-
neria para establecer la propiedad exclusiva de la pared.

III. Hechos puros y simples.

421, El divorcio y la separacidn de cuerpo, pueden ser
pedidos por causa de adulterio, por excesos ¢ injurias gra-
ves. Estos hechos pueden ser probados por testigos; son de-
litos, y los delitos se prueban siempre por la prueba testi-
monial. Transladamos 4 lo que hemos dicho en el titulo
Del Divorcio.

La accidn del divorcio se extingue por la reconciliacidn
de los esposos. Si el demandante niega que ha habido re-
conciliacién, el demandado dard la prueba, dice el art. 274,
gea por testigos, sea por escrito. Esta es otra aplicacidn del
principio que permite probar por testigos los hechos puros
y simples. (2)

422, La posesidn de estado se compone de una serie de
hechos materiales que pueden probarse por testigos. Trans-
ladamos 4 lo que hemos dicho en el titulo De la Paternidad
y De la Filiacién. Lo mismo pasa con la identidad de un

1 Amiens, 29 de Junio de 1842 (Dalloz, 1845, 4, 425),
2 Véase el tomo II1 de estos Prmmpm, pag 290 ndm, 205 y pé-
gina 295, ndmw, 210.
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individuo que reclama su estado. Hemos examinado en el
primer libro, las dificultades que presenta la prueba en ma-
teria deestado. (1)

423. El derecho de propiedad resulta, en general, de con-
venciones ¢ de actas translativas de propiedad; son hechos
esencialmente juridicos. Hay excepciones. En cuanto 4 mue-
hles, la posesiin vals titulo (art. 2,279), y la posesion, como
lo hemas dicho, se prueba por testigos. La propiedad del
tesoro pertenece en parte 4 aquel que lo descubre, v en par.
te 4 aquel que es duefio del fundo en que la cosa estaba es-
condida. El hecho de la invencién es un hecho material
que puede probarse por testigos. Asi misimo aquel que escon-
dio la cosa, extd admitido 4 probar por testigos que la cosa
es suya. Transladamos & lo que hewmos dicho en otro lugar
acerca de esta cuestién. (2)

424. La posesién es un hecho, aunque produzea conse-
cuenelas juridicas de gran importancia. ; Deberd consid -
rarsela como hecho juridico por razdn de sug consecuencias?
N6, pues los hechos que constituyen la posesidn, no produ-
cen slempre y necesariamednte esas consecuencias; por »f son
hechos puramente materiales, no es sino por accidente como
resultan de ellos derechos y obligaciones; luego no caen hajo
la aplicacion del art. 1,341, Esta es la tradicidn, y la doctrina
y la jurisprudencia estin de acuerdo. {3) Relatarénios las
aplicaciones que se han hecho del prineipio; la mayor parte
no presentan ninguna duda.

La posesidn inmemorial se prueba por testigos, porque
consiste en un hecho, dice la Corte de Brus:las. Esta aplico
este principio 4 la posesion inmemorial de una enfitensis; la

1 Véase ¢l to:no III Qe eator Principies, pog. 602, nfm, 405 v pa.
ginus 592_590, nluns. 399-402.

2 Véase el tomo VIIL de estos Prircipios, pag. 633, nhar, 456,

3 Puthier, De la Prescripeidn, nan. 177. Duaranton, t. XIII, pigi_
nu 394, niim, 360 y todos los auteres, Druselas, 25 de Enero de 156
( {'nsterisia, 1830, pag. 26).
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damente. ;Pero la Corte de Casacidn no se habia equivocado
juzgando que la Corte de Apelacién habfa violentado el ar-
tlculo 1,3487 ;Es verdad que aquel que construye est4 en
la imposibilidad de procurarse una prueba literal de sustra-
bajos? No, seguramente. Luego debia dejarse 4 un lado el
art, 1,348, y decidir, no que los trabajos entraban en la
excepcion Jdel art. 1,348, pero que no entraban en la regla
del art. 1,341, porque los trabajos son por s{ hechos puros
y simples, como lo dice la Corte de Colmar en la sentencia
que acabhamos de relatar (niim. 424).

426. Las convenciones son hechos juridicos por excelen-
cia; sin embargo, hay hechos materiales que se mezclan al-
gunas veces 4 las convenciones, y que por consiguiente, pue-
den prebarse por testigos.

El notario hace constar que la parte que se obligd 4 pa-
gar cierta suma, estaba en un intervalo licido, en su mo-
mento liécido dice el acta. Hsto implicaba que la parte fuese
habitualmente en estado de demencia.

Y no toca al notario juzgar si las personas que ante él
comparecen, estdn 6 no sanas de espiritu. La declaracidn
del notario no hacfa, pues, ninguna fe. Quedaba un hecho
material, la demencia 6 el intervalo licido; este hecho podfa
ser probado por testigos. ;Se dird que esto es probar contra
el acta? N¢, pues el acta nada prueba en lo que concierne
al estado intelectual de las partes contratantes. (1)

Lo mismo pasa con el estado de embriaguez en que se en-
cuentre una de las partes. Hsto es un hecho material que se
prueba por testigos. (2) Y si estd probado que la parte es-
taba incapaz para consentir por razén de la demencia 6 de
Ia embriaguez, el contrato serd nulo; mejor dicho, inexisten-
te, puesto que no hay contrato sin consentimiento.

1 Pau, 18 de Diciembre de 1807 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nm. 3,093, 1°).
2 Angers, 12 de Diciembre de 1523 (Dalloz, vk'd,, nGm. 348, 1°).
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427, Cuando la convencién estd probada 6 confesaday
que ¢l debate parta sobre un hecho que se liga con ella, ;la
prueba literal serd de admitirse? Si, cuando se trate de un
hecho material. El comprador sostiene que el caballo que
comprd es mafioso. Ha sido juzgado que la prueba de este
hecho puede darse por testigos; la sentencia de la Corte de
Casacién no es muy precisa. El comprador pretendia que
no habia comprado el caballo sino bajo condicién, y la Cor-
te decidid que la prueba testimonial era admisible porque
solo se referia 4 una condicién alegada por el mismo deman-—
dante. (1) Asi formulada la decisién seria muy dudosa: la
condicidn es unn modalidad d-1 contrato; luego un hecho ju-
ridico y, por tanto, la prueba no puede hacerse por testigos.

428. El caso fortuito se prueba por testigos (nam. 4035).
Hay, sin embargo, un motivo para duda. cuando el caso
fortuito es de tal naturaleza que produce necesariamente un
efecto juridico. La totalidad de la cosecha estd destruida
por un caso fortuito; el fundo estd poseido por un arrenda-
tario. Resulta que éste tiene derecho 4 una devolueién de
renta; esta es la consecaencia necesaria vy juridica de la pér-
dida que sufrio (art. 1,769). Siv embargo, ex preciso deci-
dir que la prueba testimonial ex admisible porque se trata
de un hecho material que por si no engendr. derecho ni obli-
gacion, lo que es decisivo. (2)

429. La ratificacidn, asi como la confirmacién, pueden ha-
cerse de una manera ticita;es decir, (ue la voluntad de ratifi-
car ¢ de eonfirmar,se inducen de hechos que implican necesa-
riamente esta intencidn,  Si estos hechos sou materiales, la
pruebatestimonialserd admitida, La Cortede Caenlojuzgé asi,
pero en términos absolutos, diciendo quela prueba porescrito
no debe ser exigida cuando se tratadeunaratificacién tdcita,

1 Denegada, 25 de Agosto de 1831 (Dalloz, eu Ia palabra Obfiga-

ctones, nfim. 4,670).
2 Paris, 22 de Junio de 1872 {Dulloz, 1872, 2, 233).
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430. Una administracién comunal trata con un artista
industrial para la compra de 30 candelabros de fundicidn.
; Bl modelo de estos candelabros serd propiedad del artista
6 puede el municipio disponer de é1? El municipio sostuvo
que habia ministrado el modelo, el artista pretendia que
era un eshozo sin forma que ¢l habia reconstruido. ¢Hl hecho
de la restitucién podia probarse por testigos? 8i, segin una
gentencia de la Corte de Lieja que no deja ninguna duda. (1)
La remesa del modelo no constaba por escrito; luego, dice
la Corte, la restitucién no debia estarlo tampoco. ;Hs justo
este raciocinio? El hecho litiginso era una restitucién. ;HEs
este un hecho wmaterial puro y simple? N6, pues debfa ser
probado por escrito.

IV. De los hechos mixtos.

431. Los hechos no siempre se presentan con la simplici-
dad que supone la teorfa; sucede 4 menudo que un soloy
mismo hecho comprende elementos complexos, material el
uno y el otro juridico. En este caso no se puede proceder
de una manera absoluta y decir que la prueba testimonial
es admisible porque hay un hecho material que probar, ¢
que no es admisible por razén del hecho juridico que se tra-
ta de establecer. Los diversos elementos de un hecho no
forman un todo indivisible; debe, pues, separarseles apli~
cando 4 cada uno los principios que rigen los hechos segin
que sean juridicos ¢ puros y simples, probar por testigos el
elemento material del hecho y por escrito en el sentido del
art. 1,341, el elemento juridico. (2)

432. La posesién es un hecho wmaterial; sin embargo,
puede mezclarse con él un elemento juridico, Pretendo ha-

1 Lieja, 2 de Febrerode 1870 ( Pasicrisia, 1870, 2, 124),

2 Aubry y Ran, t. VI, pigs. 428 y siguientes, pfo, 762, Larom.

bidre, t. V, pig, 139, nim. 7 de! artfeulo 1,341 (Ed. B,, t. ILI, pdgi-
na 156),
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ber poseido por el intermedio de un tercero, que es mi
arrendatario. Ios preciso que pruche que este tercero que
ocupé el fundo, era mi arrendatario. ;Como hard esta prae-
ba? ;por testiygos porque la posesidn es de hecho? N6, porque
el hicho es complexo: no basta que yo pruebe que un ter-
cero La poseido; hé agud el hecho waterial que probaré por
testizos; es n-cesario adenuls que yo pruebe que este terce-
ro ha poseido para nf, como ni arrendatario; este tdltimo
hecho es juridico, puesto qus impliea lu existencla de un
contrato entre el poseedor v vo, y los contratos 10 se prue-
ban por testigos.

453. Reclamo daflios y perjuicios 4 causa de la inejecu-
cién de un contrato por el deudor. Esto supone que el deu-
dor coretid una falta. ;Como probard mi demanda? Una
falta cs un hecho material por descuido & por imprudencia.
;Puede esto decir que podré probar el objeto de mi deman-
da por testigos? Una falta contractual es un hecho comple-
xo: supone desds luego una convens dn; luego un hecho ju-
ridico que no se establece por testigos. Es dnicamente cuan-
do tendré probada la obligacién del deudor, ocmo podré
ser admitido & establecsr por testigos el hecho material de
de lu falta asi como del dafio que resulté por mi. (1)

434, Es con estos principios con los que debe decidirse lu
cuestion de saber si la interrupcién de la preseripeidn pue-
de probarse por testigos. La intzrrupcién de la preserip-
cion puede resultar de un hecho material 6 de un hecho ju-
ridico; la ley tiene cuidado de distinguirlos. “*Hay interrap-
cion natural, dieeel art. 2,243, cuando el poseedor estd des-
pojado durante un aio del gozo de la cosa, va sea por el an-
tiguc propietario, ya por us tercero.” La palabra natural es
sindnima de material, lo que decide la cuestion de prueba.
“Una citacion en justicia, una orden ¢ un embargo significa-

1 Duranton, t. XII1, pag. 393, ndm 359,
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dos 4 aquel gue se quiere impedir prescriba, forman [ in—
terrupcidn civil” (art. 2,244). La palabra civil indiea aqui
un hecho juridico el que naturalmente se prueba por el es-
crito que constitnye la interrupeién. Segin el art. 2,248,
“la prescripcidn estd también interrumpida por el recono—
cimiento que el deudor 6 el poseedor hacen del derecho de
aquel contra quien prescribian.”’ El reconocimientn es un
hecho juridico; lusgo entraen la prohibicién del art. 1,341,
Hay ademds una dificultad »n esta materia, cuando el reco-
nocimiento resulta de un pago. El pago es un hecho juridi-
co. ¢ Puede probarse por testigos? Si, cuando no pasa de 150
francos; no, cuando pasa de esa cantidad. Volverémos so-
bre este punto (1)

Nim. 2. Extincidn de la prohibicion.

435. La prohibicién no es abseluta. Segun lus términes
del art. 1,341, debe hacerse acta por toda cosa excediendo
el valor de 150 francos. Luego cuando la cosa no pasa de
este valor, la prueba testimonial es admisible. ;Por qué &
pesar de los incunvenientes y los peligros que presenta la
prueba por testigos, la ley autoriza la prueba testimonial
cuando el hecho litigioso solo tiene un pequeiio valor? Pue-
de decirse desde luego que el soborno es de temerse menos.
Pero no es este el dnico motivode la excepeidn que la ley
hace 4 la regla; las transacciones de un valor enor de 150
francos se hacen, sobre todo, entre personas de las clases po-
co acowmnodadas de la sociedad, y que por esto mismo son lo
m4s de las veces analfabéticas, Exigir de cllas un escrito pa-
ra, toda especie de convencidn, hubiera sido obligarlas 4 ocu-
rrir 4 un notario y, por consiguiente, sujetarlas 4 gastos que
estarfan fuera de la proporcién con el valor del contrato. Es
verdad que la prueba del hecho litigioso, debiendo hacerse

1 Aubry y Ran, t. VI, pag. 429, notas 11 y 12, pfo. 762.
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por testigos, resultard origen de gastos enormes en compa-
racién del valor mddico del litigio; esto es un gran mal, pe-
ro ¢s menor que la denegacién de justicia que resultaria de
Ia prohibicién ahsoluta de la prueba testimonial; ésta aca-
baria por impedir las partes para tratar, 6 las colocaria en
laimposibilidad de probar su derecho en justicia. Hay otro
remedio 4 este mal, y es que el legislador simplifique el pro-
cedimiento y disminuya loy gastos. (1)

I. La ayra.

436, La ordenanza de 1667 fijaba la cifra de 100 libras co-
mo limite, fuera del cual la prueba testimonial no era admi-
tida. Lo mismo pasaba con la ordenanza de Moulins. Al
transforimar la cifra de 100 libras en 150 francos, el legisla-
dor moderno no tuvo en cuenta toda la diferencia que exis—
te entre el valor de 100 libras en los siglos XVI y XVII, v
esta misma suma en nuestros dias. El orador del Gobierno
lo hizo notar, y atribuye la aprobacién de las antiguas leyes
4 la mala fe de los hombres. Jaubert, el relator del Tribu-
nado, dice que las circunstanucias morales no eran propias 4
animar al legislador para que extendiese Ja prueba testimo-
nial. Hacewos constar el motivo porque ha side dado por
los autores de la ley; hay, pues, que tenerlo en cuenta. Jau-
bert agrega otro motivo, y es que el uso de la escritura se
ha hecho mas general desde el siglo XVII. (2) Ahi estd la
verdadera solucién del problema: instruir las poblaciones
moralizindolas; conciencias ilustradas se prestardn segura-
mente menos 4 la corrupceién, que conciencias cegadas por
la ignorancia y las preocupaciones que la acorapaian.

437. Hay casos en los que, por excepcién, la prueba tes-

1 Demante y Colmet de Santerre, t V, pag. 590, nam. 316y pa-
gina 594, nawmn. 315 bis 9.

2 Bigot-Préamenen, Exposicién de motivos, nam. 210; Jaubert,
Ioforme, uGm. 26. {Locré, t. VI, pigs. 185 y 232).
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timonial vo estd admitida, aun por menes de 150 francos.
El art. 1,341 consagra una do esas excepciones disponiendo
que no se recibe ninguna prucba por testigos contra ¢ ade—
mis del contenido en las actas, aunque se trate de un valor
menor & 150 francos. Este s el segundo principio que el
Cédigo pone en esta materia; volverémos 4 ocuparnos de 6l

Loa contratos y actas solemnes nunca se prueban por tes-
tigos, puesto que la solemnidad es la esencia de esos hechos
juridicos, por médico que sea su valor. Hemos dado la apli-
cacién de este principio 4 las donaciones y 4 los testamen—
tos; se aplica también 4 los contratos de matrimonio y 4 la
hipoteca. Hay hechos juridicos que, sin ser solemnes, no
pueden probarse sino por escrito. Tal es, en nuestra opinidn,
la autorizacién expresa que el marido da 4 su mujer. Laley
dice también quela transaccidn debe ser redactada por es-
crito (art. 2,044). Se ha pretendido que el art, 816 prescri-
bia un escrito para la prueba de Ia particidn; transladamos
4 lo que dijimos en el titulo De lus Sucesiones.

Se han presentado algunas dudas acerca de la caucidn,
porque el art. 2,015 dice que debe ser expreso y que no se pre-
sume. En nuestro concepto, no hay lugar 4 duda, lo mismo
que para la novacidn, de lo que el art. 1,273 dice igualmen-
te que no se presume y que la voluntad de hacerla debe re-
sultar claramente porel acta: los arts. 1,273y 2,014, solo
aplican el derecho ccmiin.

El art. 1,715 establece una verdadera excepcidn estatuan-
do que si el arrendamiento verbal no ha recibido ninguna
ejecucidn y que una de las partes le niega, la prueba no pue-
de darse por testigos, por muy mddico que sea el precio.
Examinarémos esta disposicidn en el titulo De los Arrenda-
mientos,

438. I.a Corte de Bruselas juzgé, por dos sentencias, que
la prueba testimonial es admitida para probar la publica-
cién de anuncios requeridos para la venta de los bienes de
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menores. Estas decisiones han sido casadas y con razén, La
publicacién de anuncios debe constar par procesos verbales
de eseribanos de diligencias; esto resulta de los arts, 1y 4
de la ley de 7 messider, afio II, y del art. G de la ley de
bromario, siio VII. Y, cuando la ley ordena que la obser—
vacidn de nna formalidad debe constar por escrito, excluye
por esto misteo la prueba testimonial de su cumpliniento.
Fsto es verdad, particularmente para las formalidades judi-
ciales, las que por su naturaleza misina deben ser justifica-
das por ¢l acta misma que las coustituye. La Corte de Casa-
cién dice ue la practica contraris seria de las mids peligro-
sas consevnencias para lus menares; 1mporta que las forma-
lidades que 1a ley prescribe para su proteccion sean riguro-
samente observadas, puesto que por si son los menores inca-
paces para cuidar sus intereses. (1)

11 Aplicacidn.
{. Primera regla.

439. Kl art. 1,341 dice que debe “pasarse” acta por toda
cosa excediendo el valor de 150 francos, Cuardo se trata
de una suma de dinero, la ley se aplica porsi. Pero el valor
implica necesariamente un vallo. ;Qulén valuaria I cosa?
; Deberd ocurrirse 4 ura expertira? Hs de principio que el
juez es experto y que vie debe ordenar una experiica sino en
el caso en que los documentos y las circunstancias de la can-
sa no le permitan estimar por & el hecho litigioso. s, solire
todo, cn materia de instruceidn cuavdo el juez debe usar det
derechio que le da la ley; «i el Cidigo prohibe la prueha
testimonial, es para evitar largos v costosos procedimientos,
Seria, pues, punerse en oposici‘n con la voluntad del jegis-

1 Cusacion, 10 do Diciembre de 1310 [ Dalloz, en Ta palabya 0L
gacienes, nim. 4,675].

P. de b ToMo XTG4,
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lador, ordenar expertisas inttiles, pues éstas no se hacen sin
gastos. Los autores estin ungnimes en este punto. (1)

440. ¢ Debe el juez atenerse 4 la cifra fijada por las con~
clusiones del demandante? Si el demandado la contesta, no
hay duda; toda contestacién da al juez el derecho y el de-
ber de recibirla. El demandado tendria interds en contestar
el valtdo del demaudante si éste hubiese fijado un precio de-
masiado bajo, con el objeto de ser admitido 4 la prueba tes-
timonial; esto seria burlar la ley, y el juez debe evitarlo. El
Cddigc contiene disposiciones formales en este sentido: Ins
arts. 1,343 y 1,344 que mis adelante explicarémos. Estas
disposiciones autorizan al juez 4 desechar de oficio la prueba
testimonial; creemos que tiene el mismo derecho cuando el
demandante trata de burlar la prohibicién mediante un va—
lio inexacto de la cosa. La razén para decidir es idéntica,
y es que la prohibicién se relaciona con el orden piblico y
las buenas costumbres. Si el Tribunal debe desechar la prue-
ba por testigos, cuando el demandante disminuye hasta 150
francos, debe también desecharla cuando, desde un princi-
pio, el demandante limité su demanda 4 esta suma por va-
lio inexacto de la cosa. Asi, el demandante reclama dafios
y perjuicios por falta de ejecucidn de un contbrato, y los va-
lda en 150 francos. E! demandado puede contestar esta ci—
fra y el juez tiene el derecho y el deber de rectificarla. A
nuestro juicio, lo podria también, y aun deber(a hacerlo aun-
que el demandado no contestase el valao. Esta es la aplica-
cién del principio que rige esta materia: la prohibicién siendo
de orden piblico, el consentimiento de las partes no dispen-
sa al juez de la obligacién de mantener la fuerza de la ley. (2)

1 Daranton, t. VIII, pAg. 329, nfim. 317. Bonuier, t. I, pAg. 195
nfim. 153, Anbry y Ran, t. VI, pag. 435, nota 30, pfo, 762. Qolmet,
de Santerre, t, V, pag. 598, nam, 315 bis X1V,

2 Compérese Bounier, t. I, pdg. 195; Aubry y Raax, t. VI, pAgina

435, nota 31, pfo, 762, Larombidre, . V, pg. 13, nam. 9 del articulo
1,341 (Ed. B., t. II1, pag. 156).
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441. ;Qué debe decidirse siel valor de la cosa es indeter-
minado? La jurisprudencia parece admitir que la prueba
testimonial no es admisible si la cifra es incierta, y 4 no es
posible fijarla de una manera exacta. En teoria, puede ad-
mitirse esta opinion. En efecto, la prohibicién de la prueba
por testigos es la regla (ndm. 397); es solamente por excep-
cién como la ley permite esta prueba peligrosa é incierta.
Si aquel que invoca la excepeidn no llega 4 establecer ¢l va-
lor exacto de la cosa, queda por esto mismo bajo el imperio
de la regla; es decir, de la prohibicién. Pero esto no es ver-
dad sino cvando el valtio es imposible. Tal es el caso en el
que la Corte de Metz juzgd en términos demasiado absolu—
tos, que la prueba testimonial debe ser desechada cuando
el valor de la cosa es indeterminado. Una viuda habla en-
tregado en prenda por 40 francos, varios boletos del monte-
pio: el acreedor prendista, abusando del depésito, habia ven-
lido las cosas empeiiadas y, por consiguiente, se hacia im—
posible valuarlas. Sirealmente habia imposibilidad, la de-
cisién de la Corte era justa; no podia ordenar la prueba tes-
timonial, puesto que el resultado hubiera podido ser la prue-
ba por testigos de un deposito excediendo 150 fraucos. (1)

En otro caso, la Corte de Burdeos desecho la prueba tes—
timonial porque los perjuicics de que se quejaba el arrenda-
tario eran indeterminados; sin embargo, la Corte condend
al propietario 4 pagar 100 francos por dafics y perjuicios.
Esto probaba que el valor de la cosa podia ser determina—
do; desde luego, no habia motivo para desechar }Ja prueba
testimonial; el juez debié ordenar al demandante valuar el
monto de su reclamacidn, 4 reserva de no tomar en cuenta la
instruceidn si establecia un dafio superior4 150 francos. (2)

1 Meftz, 31 de Fuero de 182) (Dalloz, en I palabra Abuso decon—
fianza, ntim, 187 _4"),

2 Burdeos, 26 de Julio de 1831 (Dalloz, en 1a palabra drrendamien-
o, nAm. 228, 2%,
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Con mayor razon la prueba testimonial es de admitirse
cuando la demanda tiene por objeto la reivindicacién de un
inmueble. Se juzgé, sin embargo, sin mdy motivo, que esta
demanda debia fundarse en titulo. Esto es verdad bajo el
imperio de una ley que ordena la transcripeion; pero con arre-
glo al Cédigo Civil, una acta no es necesaria para establecer
la venta contra terceros; la prueba testimonial es, pues, ad-
misible siempre que el valor de la cosa no pase de 150 fran-
cos. (1) Se ha dicho y sentenciado que el valor de los in-
muebles era necesariamente indeterminado. (2) Esto no pue-
de tomarse 4 lo serio: Toda cosa tiene su valor, y la ley
quiere que la prueba por testizos sea admitida cuando el va-
lor no pase de 150 francos. (3)

2. Segunda regla.

442. ;Qué momento debe considerarse para determinar si
el lfmite de 150 francos estd 6 no franqueado? ;Serd el mo-
mento en que se formula la demanda en justicia, 6 aquel en
que el hecho juridico sucedié? A nuestro juicio, es en este
ultimo sentido como debe decidirse la cuestién; el texto es
terminante, no dice que la prueba testimonial esté prohibi-
da, excepto el caso en que el objeto del litigio no pase de
150 francos. La ley nada dice de la praeba testimonial, solo
la prohibe implicitamente. ;De dénde resulta la prohibi-
cién? De que las partes debieron redactar una acta por el
hecho juridico. “Debe ser pasada acta, dice el art. 1,341,
por toda cosa cuyo valor excede de 150 francos.” ;Cuén-
do debe redactarse el acta? La pregunta implicala respues-

1 Lieja, 16 de Marzo de 1520 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 4,682, 1%, y Pasicrivia, 1820, pag. 20)

2 Mg;tpellier, 24 de Mayo de 1842 (Dalloz, en la palabra Peata,
ndm. 62),

3 lll))ouai, 7 de Enero de 1836 (Dalloz, en la palabra Vents, niine-
ro 61).
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ta; se redacta el acty cuando pasa el hecho juridico, porgue
es en este momnento cuando la atencion de las partes se lle-
va hicia el escrito que puede serles necesario, si se trataba
de prabar el hecho en'j asticia. Aun hay mids; es Gnicamen-
te en este momentoe cuando la redacceidn el acta puede ser
exigida por las partes contratantes; después de pasado el
hecho juridico, Ia parte interesada & neg.rlo, rehusaria na=-
turalmente de comprobarlo por una acta. Lurgo cuando el
art. 1,341 dice que: dehe pasarse actr por toda cosa, no
puede referirse sino 4 Ir época en ue las cosas suceden. El
espiritu de la ley no deja ninguua dnda acerca del sentido
del texto. ;Cudndo deben saber las partes si es de interés
suyo procurarse uea prucha literal? Es en el momento en
que tratan; es, puaes, «l valor del hecho en este momento el
que es decisivo. Las partes no pueden preveer qué valor
tendrd el hecho cuande 12 demanda, pues el monto pecu-
niario de ¢sta puede diferenciar mis ¢ menos del valor que
tiene el hecho cuando interviene el consentimiento de las
partes. Hay otra consideracidn que es perentoria en lo que
conclerne al espiritn de la lev, ;Por qué la ley consagra el
principio que lefras pasan testigos? Porque las actas son re-
dactadas en el misiao instante en que las partes tratan, cuan-
do acaban de discutic sus mtereses; un escrito redactado en
tales cireunstancias, presenta todas las garantias posibles
de sinceridad y exactitud. Luego el art. 1,341, al ordenar
redactar una acta por la cosa que pasa de 150 fraucos, ha
debido referirse al momeuto en que se cumple el hecho ju-
ridico. Y la probabilidad de la prueba testimonial, es una
consecuencia de la obligacidn de redactar el acta; luego es-
ta prohibicidn se relaciona igualmente con la época en que
el hecho juridico paso. El principio que acabamos de sen-
tar, no estd al abrizo de controversia. Comenzar¢mos por
deducir de ¢l las consecuencias que la ley misma consagra
en logarts. 1,344 v 1,343, Estas consecuencias confirman
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el principio. Despuds contestarémos 4 la objecidn que se to-
ma en el art. 1,342,

(@) Del caso previsto por el art. 1,844,

443. “La prueba testimonial ¢n la demanda de una suma
aun menor de 150 francos, no puede ser admitida sino cuan-
do dicha suma estd declarada ser el resto 6 hacer parte de
un crédito mayor que no estd probado por escrito” (articu-
lo 1,344). En estos dos casns, el demaudante reclama una
suma menor de 150 francos; si la admisién de la prueba tes-
timonial dependiera de la cifra de la demanda, deberia ser
admitido 4 probar por testigos que se le deben 100 6 150
francos. Sin embargo, la ley decide que esta prueba no de-
be ser admitida, ;por qué? porque la suma reclamada estd
declarada ser el resto ¢ hacer parte de un crédito mayor, el
que pasando la suma del valor de 150 francos, hubiera po-
dido ser comprobado por escrito. Es, pues, porque el he-
cho juridico er el momento en que sucedis, era de un valor
superior de 150 francos por lo que Cddigo desecha la prue—
ba testimonial. Las partes son culpables; por razén del mon-
to pecuniario de su convencién debieron redactar una acta
gegin el art. 1,341; si nolo hicieron, ia consecuencia serd
no admitirlas 4 la prueba testimonial. (1)

Se objeta que esta decisién es contraria £ otro principlo.
La prohibicién de la prueba testimonial estd fundada en par-
te en el temor de los falsos testimonios, y en el sistema de
la ley el soborno no es ya de temerse cuando la cosa tiene
un valor menor de 150 francos; luego si el interés del liti~
gio no pasa de 150 francos, debiera admitir la prueba testi-
monial. De esto se concluye que la prohibicién de la prue-
ba testimonial no se funda en el temor de los falsos testi-

1 Toullier, t. V, 1, pdg. 36, ntm 44.
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monios 6 ue la ley es lnconsecuent=. Contestamos qu» si el
hecho Juridico excede de 150 francos, los testigos vendrian
4 declarar acerca de este hecho al decir que la suma recla-
wada es el resto de una deudn de 200 francos; y, mas alld
de 150 francos, fa ley no da fe 4 los testimonios; luego de-
bia rechazar la prueba testimonial en ambos casos previs-
tos por el art. 1,344,

44, ;Cudl es el sontido de las viltimas palabas del arti-
culo 1,344: ““an ercédito mayor que no esti probado por
escrito?” La reduceion supons que hay casos en que el de-
mandante emplen la prueba testimonial, cuando el erédito
de gue reclama el resto & una parte, estd probado por eseri-
to. Toullier se propuso buscar cudles podian ser estas hipé-
tesis. llay una explicacidn mds sencilla. (1) Se debe siem-
pre interpretar la ley segin la materia que trata, pro sub-
jecta materia, como se dice en la escuela. ;Cudndo debe un
erédito ser probado por eserito? Cuando no pasa de 150 fran-
cos, Luego un erédito mis fuerte que no estit probado por
eserito es un erddito por el que, en razin de su valor, las
partes Jebieron hacer una acta conforme 4 la regla estable~
cida por el art, 1,341,

445. Ua crédito de 360 francos se divide entre dos here-
deros por mitar. El uno reclama en justicia los 150 francos
que se le deben. ;Deberd ser admitido 4 ln prueba por tes-
tigos? El Tribunado ha previsto la dificultad y 11 decidid ne-
gativamente. (2) Esta solucidn no es dudosa. Se considera
no la cifra de la demanda, sino el valor pecuniario de
la cosa en el momento en que las partes han tratado;
este valor siendo de 300 francos, debia haberse redactado
una acta. St el acreedor hubiera reclamado su erédito, no se
hubiera admitido 4 la prueba por testigos, v sus herederos

1 Aubry y Ran, t. VI. pig. 431, nota 117, nfo. 762. Compirese

Teoullier, t. V, pag. 35, nam, 47.
2 Observaciones del Tribunrde, viam. 75 (Locré, t. VY, pag. 132)
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no podian tener nun derecho que el difunto no tenfa. Estaesla
opinidn de Pothier y de todos los autores. (1)

446. Ll acreedor reclama 100 francos 4 titulo d= intere-
ses del capital de 2,000 francos sin pedir la devolucidn del
capital. ;Puede probar su demanda por testigos? Ia nega-
tiva es segura. Pocoimporta la cifra de la demanda; debe
considerarse el valor del hecho juridico en el momento en
que sucedid; y para un crédito de 2,000 francos debia re~
dactarse ura acta, Es verdad que la demanda no interesa-
ba el capital, pero para justificar Ja demanda de intereses, el
acreedor debe probar cudl es el monto de su capital; lo que
ey decisivo.

447. El demandante no reclama sino 150 franeos; «e le
admite 4 la prueba testimonial. Pero los testigos declaran
que su crédito es de 200 francos. ¢ Podrd el juex tomar en
cuenta esta declaracida para justificar la demanda? N6, pues
el resultado de la instruceiéu prueba que no podia ser orde-
pada. El demandante queria evitar la prohibicién de Ia
prueba testimonial y substraerse 4 la aplicacion del artica-
lo 1,344, Debis haber declarado que la suma de 150 fran-
cos que reclamaba era parte de un crédito reayor; y si hu-
biese hecho semejante demanda, el juez la hubiera desecha-
do. Debe suceder lo mismo si, para evitar la ley, no hace
esta declaracién. El juez nunca puede fundar su sentencia
en una instrueceién que, por razén del valor de Ja cosa, no
debié haber sido ordenada. (2)

448. Vendo una cosa en 300 francos. El comprador pa-
ga en cuenta 150. Reclamo en justicia los 150 francos que
me quedan § deber. ;Seré admitido 4 Ia prueba testimo-
nial? Si, dicese, pues mi crédito nunca fué¢ mayor de 15¢

1 Pothier, De las Obligaciones, ntim. 789, Toullier, £, V, 1, pag. 3,

nam. 51, y todos los autores (Anbry y Rau, t. VI, pag. 431, nota 10,

pfo. 762).
2 Toullier, t. ¥, 1, psg. 36, nfim. 45. Aubry y Ran, t. VI, paginu
430, nota 15, pfo. 762,
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francos; luego no debia hacerse acta para él. Esto nos pa-
rece dudoso. ;Cndl es el biecho juridico intervenido entre
las partex? Una venta. ;Cudl era la importancia pecunia-
ria del contrato? ¢ Bra el precio de 150 francos 6 el de 3007
Era de 300 francos; luego debfa hacerse acta, segin el ar-
ticulo 1,341, Este es, en realidad, ¢1 caso previsto por el ar-
ticulo 1,344: la suma de 150 francos que reclamo es el resto
de un ereédito mayor; luego la prueba testimonial no puede
ser admitida. Si 1o fuera, los testigos vendrian & declarar
por un hecho juridico de 300 francos reducido por un pago
parcial de 150, lo que los arts. 1,341 y 1,344 no permi-
ten. (1)

449, Pothier supoune el caxo siguiente: La deuda es de 300
francos; el deudor paga 180, y ¢n presencia de dos testigos
ofrece pagar dentro de seis meses loy 150 francos que todi-
via debe. gSert admitido el acreedor & probar por testigos
dicha denda? Bi dice Pothier, v ca-1 todos los autores son
de su parecer: Aubry y Rau hasta dicen que esto es eviden-
te. A nuestro juicio, la cuestion debe ser decidida en senti-
do contrarto. ;Cudl era el valor pecuniario del hecho en el
momento en que sucedid? Lra de 130 francos; luego debia
hacerse acta, segtin el art. 1,841 y, por consiguiente, la
prueba testimonial es inadmisible. ;Qud recluma el deman-
dante? 150 francos que le quedan 4 debor por un crddito
was fuerte; estos son los términos del art. 1,541; luego no
puede admitirse la prueba testimonial. Lo que se dice on
apoyo de laopinién contraria, confina nuestra declsion. No
es una reduceidn de un antiguo ercito, dice Toullier, es
una nuera obligaciéa posterior & la prtmera, Ja que se trata
de probar por testigos, y esta nneva obligacién no pasa de

b Larowbicre, t. V. pag. 57, ntm. 17 ded articute 1,341 (Td. B,
t. IEL, pag. 155). En sentide contrario, Duranton, t, X11E, pag. 559,
uam. 322,

p. de v, ToMo TIX—01,
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150 francos. Contestaraos que s1 hubiere una nueva obliga-
cién en lugar de la primera, hubiera novacién. Y no hay no-
vacién sino cuando bhay un nuevo deudor ¢ un nuevoacree:
dor, 6 una nueva deuda; y en el caso, el deudor, el acree—
dor y la deuda eran lus mismos. No hay, pues, nueva obli-
gacién; es la antigua que subsiste, saldada en parte, lo que
hace aplicable el art. 1,344. Los editores de Zachariz no
se han atrevido 4 decir que hab{a novacién; es un reconoci-
miento, dicen. JPero cudl es el efecto del reconvcimiento?
;I una deuda deuda nueva que se forma? N6; luegola anti-
gua deuda subsiste, y lo que reclama el acreedor es un resto
de lo que se le debia. (1)

(6) Del caso previsto por el art, 1,343

450. El art. 1,343 dice: “Aquel que formul6 una deman-
da excediendo 150 francos, no puede ya ser adwmitido 4 la
prueba testimonial, aun disminuyendo su primitiva deman-
da.” Demando por 200 francos; no pudiendo probar mi
crédito, disminuyo mi demanda § 150 francos. Laley no
me permite probar mi crédito por testigos; #i la ley tuviera
en cuenta la suma reclamada en justicia, deberia admitir Ia
prueba testimonial: la desecha porque considera el momen-
to en que el hecho juridico tuvo lugar, y en ese momento,
segun confesién del acreedor, la cosa excedia el valor de 150
francos, debfa haber hecho una acta; no habiéndolo hecho,
no podfa ser admitido 4 la prueba testimonial. Toullier di—
ce que la aplicacidn que la ley hace del art. 1,341 es muy
rigurosa. Si el acreedor, dice, reduce su demanda 4 150
francos, ya no es de temerse el soborno de los testigos, y es-

1 Larombiére, t. V, pig, 53, nam. 15 del articule 1,341 (Ed. B,
t. II1, pag. 158). En sentido contrario, Pothier, De las Obligaciones,
ntim. 790. Toullier, t. V, 1, pig. 38, nim, 46; Duranton, t, XIIJ,
pag. 339, nam. 332. Marcadé, t. V, pfg. 121, niim. 3 del articulo
1,344, Aubry y Rau, t, VI, pag. 431, nota 18, pfo. 762,
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te es el motivo de la prohibiciou: cesando éste, la prohibi-
cion deberia tanbién cesar. (1) Contestamnos 4 la objecion
que el acreedor se halla en falta; debid r-dactar acta porel
crédito, segin el art. 1,341, pues que era mayor de 150 fran-
cox; debe sufrir 1a consecuendcia de su dexculdo. Por otra
parte, si los testigos declarasen, lo harian acerca de un hecho
juridico mayor de 150 francos, 1+ que la ley no permite.

451. Ll art. 1,543 supone que el acreedor reduce su de-
manda para ser admitido 4 la prueba testimonial; quiere,
pues, evitar la prohibicidn, y esta es una razdn decisiva pa-
ra mantenerla. Pero pudiera ~uceder que Ja demanda pri-
mitiva fuese por error; el detnandaute crefa que se le debian
200 francos y se equivocd: su c¢rédito solo era de 150, ;8erd
admitido & probar su error? Toullieor cree que el art. 1,344
no perwmite la prueba testimonial. Siast fuese, tendeia ra-
zon para quejarse del rigor del Cddigo. Pero no es tal el ex-
piritu de la ley. sy ademds el priveiplo general que per
mite pedir la nulidad de todo Liecho juridico viciado por
error. Kl nereedor puede, pucs, corregic la demanda pro-
bando que se equivoc: esto es de derecho comim, vy el Co-
digo no lo deroga en ¢l art. 1,343, (2)

(&) Del caso en que el hechn juridico es {nfeiior

i 150 Jraucos.

432, Se supone que la convencid:, en el momento en que
fu¢ formada solo tenin un valor de 150 francos. La deman
da es mayor que esta cifen: ; Podrd probarse por testiro~?
Este caso no estd previsto por ol Codigo. 81 se admite el
principio tal como lo acabamos de exponer, segiin los articu-
los 1,541, 1,343 y 1,344, la solucién no es dudosa. No es la
cifra de la demanda la que debe consilerurse, es el valor

1 Toullier, t. V. 1, pag. 33 nuwm. 42.
2 Cowparege Aubry y Rau, t. V1, plig. 431, neta 19, ply, 762,
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gla establecida por el art. 1,341. Lo que ha equivocado &
los partidarios de la opinidn contraria, es que no han re~
flexionado que el hecho previsto por el art, 1,342 es un he-
cho cowplexo. Le prestod usted con intereses una suma de
150 francos: jno es esta suma el valor del hecho juridico?
N6, pues ademd- delos 150 franco« usted d-be los réditos; és-
tus coienzan & contarse desde el dia del préstamo y en vir-
tud de dste; luego los 100 francos qne yo reclamo se me de-
ben en virtud de la convencidn, ésta sobrepasa, por consi-
guiente, de 250 francos por razé.i de los accesorios que se
comprenden en ella: por tanto, debi de redactar una acta
por aplicacién del art. 1,341; el acreedor podia y debia pre-
veer que el valor de la cosa irin ereciendo cada dia, 3Se di-
r4 que regularmente los intereses estdn pagados v que, por
consiguiente, no podia esperarse un crecimionto del crédito?
Se contestard que desde el momento en que los iutereses no
son pagados, sabe que su «lemanda pasard de 150 francos,
que, por consiguiente, cometi¢ una falta en no exigir un es-
crito del deudor que no paga los intereses. Axsi, el texto y el
espiritu de la ley concurren para que se deseche la prue—
ba testimonial. (1)

454. Es en este sentido como debe aplicarse el artienlo
1,342. El acreedor pide el capital; los intereses habiendole
sido pagados gse le admitird 4 probar por testigos que ae
le deben 150 francos? N4, no es la cifra de la demanda Ia
que debe considerarse, es el valor del hecho juridico gue tu-
vo lugar. Y en aquel momento no se trataba de una deu.ia
de 150 francos, sino de un préstamo de 150 francos con es-
tipulacidén de intereses; luego de un valor pasando de 150
francos; d=bia haberse hecho una acta y, 4 falta de ésta, la
la prueba testimonial no serd admitida. (2)

1 Aubry y Ran, t. VI, pag. 434, nota 27. Colmet de Banterre, tn_
mo V, pig. 604, nim. 316 ks 1.
2 Colmet de Santerre, t. V, pig. 605, ndm. 316 bis 11,
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El acreedor demanda los intereses por 50 francos: jpo-
drd probar su demauda por testizos? N6, porque no puede
reclamar Jos intereses siao probando la convencidn en vir-
tud de la cual éstos le son debido<. Y esta convencion es
complexa; bien que aparentemente solo sea de 150 francos
como lo supon- mos; en realidad, excede este valor; Inego
debia constar por acta y, 4 falta de ésta, noes admisible la
prueba testimonial. (1)

Elacreedor demanda 150 francos, intereses comprendidos.
Durante la instancia, lovintereses continuan corriendo, de
maner: que cuando la sentencia, el crédito es ya de 160
francos. ;Podra el juez decidir por el resnltado de la ins-
truceidn? Si, por confesidn de todos. En efecto, es de prin-
cipio que la posiciin del demandante estd fijada en el mo-
mento de !a introduccion de la instancia. Las demoras de
fa justicia no deben, pues, perjudicarle; vy como la deman-
da solo versaba scbre 150 francos, el art. 1,342 no es ya
aplicable: desecha la prucba testimonial en el caso en que
el capital v los intereses rennidos excedan de la suma de
150 francos. Lucge admite implicitamente la prueba por
testivos si el total no pasa de esta cantidad. (2) Hsto nos
parece bastante dudosn ¢ inconciliable con las decisiones
que acabamos de dar conforme 4 la doctrina de los autores.
No rebe considerarse el valor de la demands, lo que decide
es €] monto del hecho litigioso; y este hecho era, lo supo-
nemos, un préstamo de 100 francos con estipulacién de inte-
reses; es decir, un hecho complexo ereciendo cada dfa; des-
de luegn, debia ser comprobado por escrito de conformidad
con la regla del art. 1,341, y 4 falta de acta, la prueba t-sti-
monial debe ser desechada. Tal es el rigor del principio.

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 434, nota 28 pfo. 762,

2 Duranton, t. XIII, pdag. 332, nim. 319. Aubry y Rau, t. VI,
pég. 434, nota 26, plo. 762. Colinet de Santerre, t. V, pag. 605, ni-
mero 416 Lis I11.
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El argumerto que s« saca del texto del art. 1,342, nos im-
presiona poco, es sn argamento ¢ contrario, y la disposicién
de que se le deduee es una aplicacién de la regla; debe,
pues, remontarse 4 la regla, y ésta no nos parece dudosa.

455. Una cliusnla penal estd estipulada por un simple
atrazo en la e¢jecucién de la obligacidn, ;Deberd reunir al
capital la sunia que el dendor debe por dicha pena, para
determinar si el acreedor podrd ser admitido 4 la prueba
testimonial? Es segura la afirmativa. Procede de la regla
de la que el art. 1,342 contiene la aplicacién. Cuando esti-
pulo 150 francos, mds una pena de 25 por retardo, el hecho
juridico monta & 175 francos, lo que me coloca bujo el im-
perio de la regla que exige una acta, (1) Se objeta que hay
una diferencia entre el caso previsto por el art. 1,342 y la
cldusula penal: los intereves corren necesartamente, tiene
siempre derecho 4 ellos, mientras que la pena solo deberd
en el caso que el deudor retarde su pago. La denda to es,
pues, necesariamente superior 4 150 francos. Esto es ver-
dad, pero basta que la deuda pueda pasar la suma fijada
para que el art. 1,341 sea aplicable. Las deudas condiciona-
les que exceden de 150 francos deberfan sin duda alguna
constar por esvrito; y, la pena es una denda condicional,
lo que es decistvo.

456. No pasarfa lo mismo si ninguna pena hublese sido
fijada y si el acreedor reclamase dafios ¥ perjuicios por cau-
sa de la demora del deador; aunqgue el capital unido 4 los
dafios y perjuicios pasase de 150 francos, la prueba testimo-
nial seria admisible s el hecho juridico no excedia de esta
cantidad. Esto es, en apariencia, contradictorio; la cldusula
penal no es otra cosa xino la compensacién del perjuicio que
sufre el acreedor por la demora, ;Por qué, pues, los dafios y
perjuicios convencionales no pueden probarse por testigos,
mientras que se prueban por testigos los dafios y perjuicios

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 434, pfo. 762,
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judiciales? La razén estd en que la clinsula penal es un hecho
juridico, que destetitulo caehajo la aplicacidn delart, 1,341;
los dafios y perjuicios judiciales al contrario, resultan de la
demora; es decir, de una falta del deudor; y la falta es un
hecho material que siempre puede probarse por testigos. (1)

4. Cuarta rvegla.

457. Queda una dificuliad, es la de determinar en qué
consiste el objeto ue forma la materia del hecho cuya prue-
ba debe ser ministrada en justicia. Aqui debe tormarse en
cuenta ¢l litigio; es el objeto del proceso el que d-termina-
rd i la prucba testimonial es 6 no admisible, segin que se
tratara de un valor inferior 4 superior 4 150 francos. Un
solo y mismo hecho juridico puede ser objeto de distintas
contestaciones; tal es el pago. Ordinariamente se le invoca
para establecer la liberacion del deudor; en este caso,
no hay ninguna duda; €l pago es un hecho juridico; luego.
no puede proburse por testigos cuando la suma pagada pa-
sa de 150 francos. Pero ¢l pago puede también invocarse
como hecho de ¢jecacidn de la obligacion, ya sea para indu-
cir que la prescripeion ha sido Interrumpida, ya sea para
probar la confirmaciin de una obligacién de la que el deu-
dor podia pedir la nulidad. ;Qué forma el objeto del deba-
te en estos casus? No esel pago como tal, es la interrupeion
de la prescripei’m 6 la confirmacién de la obligacion. Hay
en estos casos un hecho complexu que probar: el pago des-
de luego, puesto gue se le contesta; pero el pago no es un
hecho aislado, no es la liberacidn la que hace el objeto del
debate. ;Se quiere la prueba? Si sc tratase de probar la libe-
racion, el dendor serfademandante, y serfa ensu interds cono
se comprobaria que la deuda ha sido pagada. Fon el caso,su-

1 Aubiry y Rau, £V pag. 435, nota 29, pto, 762,
p. de v, ToMO XTX—63,
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cede lo contrario, el acreedor es quien se prevalece del pa-
go contra el deudor; éste lo niega, mientras que el acreedor
alega en su interds para inducir que la obligacién habiendo
sido ejecutada, se interrumpi6 la prescripcién ¢ la nulidad
estd cubierta por la confirmacidn ticita. De esto se sigue que
para determinar si el pago puede probarse por testigos, no
ba-ta tener en cuenta la suma pagada; es necesario también
considerar el valor del hecho juridico; luego si la obligacién
que el demandante sostiene no haber prescripto ¢ ser confir-
mada es superior 4 150 francos; la prueba por testigos no
serd admitida aunque la suma pagada fuere menor que esta
cantidad. (1)

La jurisprudencia, después de titubear algo, se ha pro-
nunciado en este sentido. Se trata de una renta cuyo capi-
tal es de 1,000 francos; el deudor rentista sostiene que la ren-
ta estd prescripta: el acreedor le opone que la prescripeidn
ha sido interrumpida por el pago de los réditos durante uno
4 varios aftos. Si los réditos pagados exceden de la suma de
150 francos, no hay ninguna duda; el pago, aunque invoca-
do para establecer la interrupeidn de la preseripeién, no es
un hecho material, es un hecho esencialmente juridico y que
no deja de serlo aungue no se trate de la liberaciéa del
deudor; esto decide la cuestién. Hay sentencias en sentido
contrario; (2) es initil discutirlas; lo que acabamos de de-
cir prueba suficientemente que esas decisiones son contra-
rias 4 la ley y & los principios. Si los réditos no han sido pa-
gados sino durante un afio, se trata en apariencia de un he-
cho juridico de 50 francos, y se pudiera creer que la prucba
testimonial es admisible. La Corte de Casacién juzgd con ra-
z6n que no lo era porque el objeto de la contestacidn no es
el pago, es la interrupcién de la prescripcién; hay, pues,

1 Anbry ¥ Rau, t. VI, pig. 433, nota 25 y log autores alli citados.
2 Bruselas, 10 de Diciambre de {812 (Dalloz, Obligaciones, nlime-
ro 4,652, 1°) y 21 de Noviembre de 1814 { Pasicrisia, 1814, pig. 245).
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que ver cudl es el valor de la obligacidn que el acreedor
pretende ha sido conservada por la interrupeidn de la pres-
cripcidn, y este valor pasando de 150 francoy, la prueba tes-
timonial debe ser desechada. (1) Lo mismo serfa por iden-
tidad de razones, si se tratase de la coufirmacién de una
obligacién que ¢l acreedor pudiese probar por la ejecucion
voluntaria; es decir, por el pago.

Niine, 3. Sancion de la prohibicion.
1. Articwlo 1,845,

458. El acreedor hace varias demandas en la misma ins-
tancia; ninguna estd probada por eserito. ¢Serd admitide 4
la prueba testimonial? No hay ninguna duda si las deman-
das umdas no exceden de la sitima de 150 francos. Pero se
supone que pasan esta suma, En principio, debiera decidir-
se que cada crédito formando un hecho juridico aparte, de-
be aplicarse 4 cada uno de ellos la regla que admite la prue.
ba testimonial cuando el valor del hecho juridico no pasa
de 150 francos. La aplicacidn de la regla no seria dudosa
si los créditos proviniesen de diferentes causas, y »i s¢ hsn
formado en diferentes dpocas. En efecto, el acreedorestd en-
touces con derecho para decir que cada crédito forma un
hecho distinto, y puede, pues, invoecar el art. 1,341, segiin
el cual la prucha por testigos es adinitida por toda cosa
que no exceda la suma ¢ el valor de 150 francos.

Tal es la jJurisprudencia antes de la or'enanza de 1667.
Boiceau ecalifica Ia cuestién de ligera: dice que la prueba
testimonial debe ser admitida desde que las demandas aun-
gue formadas formuladas en un mismo pedimento y exe -
diendo 100 libras, e fundan en diferentes convenciones.
Boiceau agrega ue es indtil insistir en este punto, puesto

1 Casacion, 158 e HEuero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 220); 17 de No-
viembre de 1858 Datloz, 1838, 1, 459 ).
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que estaera la opinidn detodoslos practicos. (1) La ordenanza
de 1667 (titulo XX, art. 5), decidié la cuestién en sentido
contrario, como lo hace también el art. 1,345: “Sten una
misma instancia una parte hace varias demandas de las que
no haya titulo por escrito y que reunidas no excedan de la
suma de 150 francos, la prueba testimonial no puede ser ad-
mitida annque la parte alegue que los créditos provienen
de diferentes causas y que se han formado en diversas épo-
cas,”’ Cuando la discusién de la ordenanza de 1667, la inno-
vacidn propuesta por Pussort el redactor del proyeeto, fud
combatida por el primer presidente Lamoignon quien dijo
que el articulo era contra derecho y contra la costumbre.
Pussort contestd que la disposicidn tenia por ohjeto impedir
que por medio de “falsos testigos” pudiera hacerse due-
fio del bien ageno. {2) Pothier confiesa que en principio la
prueba testimonial debiera ser admitida, pues dice: la orde-
nanza no habiendo proseripto levantar actas sino por cosas
que exceden del valor de 100 libras, parece que no puede
imputarse al demandaute €] no haberse procurado una prue-
ba literal y que la pruch.y testimonial debe ser reecibida.
Agrega que la ordenanza de 1667 rohusé la prueba por tes-
tigos al demandante para impedir que los malvados sobor-
nasen 4% los testigos que declararian que sumas considerables
se debian por diversas causas.

Los autores del Cddigo han reproducido la disposicién de
la ordenanza. Bigot-Préameneu da como motivo que los tes—
tigos no merecen mas fe acerca de la cansa & de la época de
la deuda que acerca de la inisma deuda; agrega que hubie-
ra sido un medio ficil de evitar la prohibicidn de la prueba
testimonial. (3) Esta Gltima razén nos parece decisiva (4)

1 Boiceau, ¢. XVIII, ntn. 12, pig. 565.

2 Toallier, t. V, 1, pig. 41, ndm, 49,

3 HExposicién de motivoes, nam. 209 (Locré, t. VI, pAg. 185).

4 Duranton, t. XIII, pig. 347, nim, 324, Maroadé, t. V, pdg. 128,
nim. 4 del articulo 1,345,
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4 pesar de lag criticas de Toullier. La prohibicién debe te-
ner una sancion; se necesitaba, pues, vigilar ante todo, 4 que
no puediera eludirse. Tal es el objeto del art. 1,345, y no
hay que olvidarlo cuando se trata de tuterpretarlo.

459, ;Cdmo deben entenderse estos términos del ar-
ticulo: “'la prueba por testizos no pusde ser admitida?” ; Es-
to quiere decir que ninguno de los créditos puede ser pro-
hado por testizos? Tisla es la interpretacién generalment:
admitida. (1} Colmet de Santerre dice muy biza que escon-
traria al sentido gramatical de la lev, pues la frase parece
referirse 4 todo lo que preeede; ey decir, al pedimento que
comprende rorias demandas de las que no hay titulos eseri-
tos cuando juntas no exceden de la suma de 150 francos
Es, pues, la demanda complexa la que no puede ser probada
por testigos; el texto no dice gue log eréditos separados no
puaden ser probados por testiros. (2) La opinion general es
contraria al espivitu de la ley, ;Por qué rehusa la ley al
acreedor la prueba testimonial? Porque pide mids de 150
francos; si hubiere demandado por menos, se le hubiera ad-
mitido seguramente 4 dicha prueba, Luego no se le pnede
negar para los erdditos con respecto 4 lus gue L lay no pre-
sume ningin frawde y para loy (ue ninguna falta puede im-
putarse al acreedor. Y, por sumas menores de 150 francos,
la ley no sosp- cha el soborne de los testizos; y wintrasque
los varios criditos o pasan esa clira, wo puede lmputarse
ninguna falta al acreedor. Esta ultima cousideracidon nos
parece decisiva. Eliiayor roproche que se hiace al articulo
1,345, es que ¢l acreedor estd castigado sin que tenga cul-
pa, puesto que cada uno de sus crdlditos es inferior & 150
francos. ;QQud coutesta Pothier? <*Con relacién 4 la obje-
cidn, la respuesta es que el acreedor no esti obligado 4 pro-

1 Bruselag, 7 de Tebrero de 1827 (Pasierisia, 1327, pig. 53), An..
bry y Ran, t. VI, pizr 136, ueta 33, pfo. 762,
2 Colmet de SBunterre, 1. V, pig. 608, ndm, 318 6is 1V,
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curarse una prueba literal, mientras que sus créditos no exce-
dan de 100 libras; pero cuando 4 los que no exceden esta
suma, agrega un nuevo crédito que hace subir eimonto de sus
créditos 4 mds de 100 libras, debe redactar una acta.” Su
falta no comienza, pues, sino en el momento en que sus cré-
ditos exceden la suma de 100 libras; estando sin falta por los
créditos anteriores, debe ser admitido 4 probarlos por tes—
tigos.

460. El art. 1,345 dice: “‘Si en la misma instancia una
parte hace varias demandas de las que no haya titulo por es-
erito, ete.” ;Cémo deben entenderse estas palabras? Se les
interpreta en este sentido: que no se toman en cuenta los
créditos que pueden por excepcidn probarse por testigos,
cualquiera que sea la suma que tengan, porque estos crédi-
tos no deben ser probados por escrito; hay, pues, que dejar-
los 4 un lado. El demundante reclama 150 francos por prés-
tamo y 200 por depésito necesario; aunque las dos deman-
das unidas lleguen 4 350 francos, se admitird la prueba de
cada una de ellas por testigos, porgue para la primers, no
se necesitaba acta, segin el art. 1,341, y en cuanto4 la se~
gunda, el acreedor estaba en la imposibilidad de procurar-
se una prueba literal, lo que lo autoriza para la prueba por
testigos. Lo mismo sucederfa si para el crédito de 200 fran-
cos el demandante tuviese un principiodeprueba porescrito.
Acerca de este tltimo punto la ordenanza de 1,667 era for-
mal, decia: “Si en una misma instancia la parte hace varias
demandas de las que no haya prueba 6 principio de pruebe
porescrite.” Los autores del Cidigo no habiendo reproduci-
do estas 1ltimas palabras, se podia concluir que han enten—
dido derogar 4 la ordenanza, pero la derogacién no se ex-
plicaria y ningin rastro sehalla¢nlos trabajos preparatorios
que indique la voluntad de innovar. El espfritu de la ley no
deja duda. Bigot-Préameneu dice que el art. 1,345 tiene
por objeto impedir que un malvado eluda la prohibicién de
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la prueba testinonial; esto supone que hay una prohibicién,
y cuando se trata de créditos por los que la ley admite in-
definidamente la prueba por testigos, la prohibicién cesa; no
puede, pues, tratarse de eludir una prohibicién que no exis-
te. (1)

¢ El art. 1,345 se aplica 4 la cuenta de tutela? Hemos exa-
minado la cuestion al tratar de 1a tutela. (2)

461. La ley hace una excepcidn 4 la prohibicién de la
prueba testimonial en el caso previsto por el art. 1,345,
cuando los derechos reclamados por el demandante “proce-
den por sucesién, donacién i otro, de personas diferentes.’’
Larazonessencilla, no puede sospechar el frande sinocuando
es un solo acreedor el que contrata. Si es acreedor por
150 francos como heredero de Pedro, por 150 francos cole-
gatario de Pablo y de 150 francos como donatario de Carlos
y si por s8i tiene un crédito de 150 francos, reclamaria por
todo 600 francos; sin embargo, no puede aplicirsele el ar-
ticulo 1,345, serd admitido 4 la prueba testimonial. Hay en
el caso, cuatre acreedores diferentes, cada uno de los cua-
les tenia derecho para probar su crédito por testigos; su le-
gatario debe tener el mismo derecho; no hay ningnna sos-
pecha de fraude; luego no hay lugar 4 prohibir la prueba
testimonial para prevenir el fraude.

II. Articulo I,846.

462. “Todos las demandas, cualquiera que sea su tftulo,
que no estén enteramente justificadas por escrito, son he-
chas en un mismo pedimento, después del cual, las demds
que no tuviesen prueba por escrito no serén admitidas’’ (ar-
ticulo 1,346). Se admite generalmente que esta disposicién
tiene un doble objeto. En primer lugar es una sancién del

1 Aubry v Rau, t. VI, pAg. 437, nota 35, y los autores gue alli se

gitan,
2 Véase el tomo V e estos Principios, pag. 175, nim. 135,
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articulo que precede. Lo que es evidente. El art. 1,345 su-
pone que las diversas demandas han sido formadas en la
misma instancia. Serfa muy fécil eludir esta disposicidn si
el pretendido acreedor pudiera introducir diversas deman-—
das para cada uno de los créditos que reclama. Es, pues,
necesario una sancion 4 la prohibicidn; consiste naturalmen-
t2 en ordenar que todas las demandas estén cowprendidas
en un mismo pedimento.

Acerca de este primer punto no hay ninguna duda; y, asi
entendida, la disposicidn es muy sencillay de una explica-
cién ficil: se relaciona con el art. 1,345, y debe ser inter—
pretada en el mismo sentido. Pero se pretende que el ar-
ticulo 1,346 tiene ademds otro objeto, y es el de prevenir la
multiplicidad de los procesos que son ruinoscs para ¢l deu—
dor, sobre todo cuando se trata de pequefios créditos, por-
que los gastos absorben y pasan el monto del litigio. De es-
to se deduce una serie de consecuencias que ya no tienen
nada de comin con la prohibicién de la prueba testimonial
de que se trata en el art. 1,345. ;En qué se funda uno pa—
ra admitir que el art. 1,345 tiende hdcia un objeto que pa-
rece extraiio 4 la accién en la que esta disposicién estd co-
locacada?

El art. 1,346 estd tomado de la ordenanza de 1667 (ti-
tulo XX, art. 6). Si la ordenanza hubiese tenido el sentido
que se da al art. 1,346, Pothier lo hubiera seguramente di-
cho, pues las consecuencias que de ellu se deducen son muy
graves. Pues bien, Pothier no dice absolutamente nada. Si
guarda silencio acerca del art. 6, ¢no serd porque en su pen-
samiento el art. 6 se confunda con el art. 5 de que forma la
continuacién y que estd destinado 4 sancionar? Esta supo-
sicién se justifica por lo que dijo el guardasellos Pussort,
cuando la discusién de la ordenanza. ‘8, dijo, no se redu-
cian todaslasacciones en junto, nofaltarian testigosfalsospa-
ra declarar, pero el art. 6 previd el caso.”” Se ve que el autor
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de las disposiciones que se han transformado en los articu-
los 1,345 y 1,346, estd Guicamente preocupado del peligro
del soborno de testigos; este es el tinico motivo de la sancidn
cue propone para impedir que eludan Jas prohibiciones de
la ordenanza,

Hé aqui Ia tradici'n. ¢T.os autores del Cédigo habrin te-
nido [a intencién de ivnovar? La Exposicidn de motivos na-
da dice, y el orador del Tribunado solo da un motivo para
todas las dispostciones gue siguen la regla establecida por
el art. 1,341: *“El proyecto, dice, toma todas las precaucio-
nes para que 1o pueda nunca ger eludida,” En seguida ana-
liza los arts. 1,342-1,346; tienen todos un solo y tinico ¢by
jeto, aguel que acaba de sefialar el relator del Tribunado. (1}.
Stoel art. 1,346 tuviese ademids otro objeto, Jaubert lo hu-
biecra mencionado. Tal extambién la interpretacién que la
mayor |arte de los autores dan al art. 1,346, (2) Loy auto-
res modernos han creido encontraren el texto del art. 1,346
fa prueba de haber diferencias esencicles entre esta disposiy
cion y la del art. 1,345, y dicen que esas diferencias no pue
den explicarse sino porel doble objeto que se atribuye al [c.
gislador, (8) ;No es esto hacer decir 4 [a loy lo que no pen-
«6 deciv el legislador? Esto es lo que vamos 4 examinar en-
trando ¢n las dificultades de la materia.

465, 3El art. 1,846 es aplicable cuando las demandas uni-
cdas no exceden a sums de 150 francost En nuestra opinicn
la negntiva es segura, Ll art. 1,346 tiene por ohjeto sancio-
nar la prohibicion del art. 1,845 y estailtima disposicion di-
ce terminantemente que la prueba por testizos solo puede ser

1 lanbert, Informe, ntow, 27 (Loerd, t. VI, piig, 233;.

¢ Davanton, t. XTI, pag. 352, niun. 326, Zacharire, edieidn de
Muased v Verge, 1L pag. 5210 Demante, 00V, phy 608, nim. 310,

3 Aubry y Bau, & VI, pag, 437 nota 87, pfo. 762 Mareade, temo
V, e 129 num, 1delwrt 1,346, Colmet de Bunterre, t V, pégi_
na CON, o, 310 Ae 1

fode b T Mo SIX—66.
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admitida cuando las demandas juntas no exceden la suna
de 150 francos. Tal es también el espiritu de la ley. ;Cémo
una disposicidn que sanciona una prohibicién, pudiera tener
otro sentido que la prohibicién? ;Y de cudl prohibicidn se
trata en todos los articulos de nuestra seccidn, sino de la pro-
hibicién de probar por testigos una cosa que exceda el va-
lor de 150 francoa? (1)

En la opinién contraria, se ensefia que el art. 1,346 vecibe
su aplicacién aunque las demandas reunidas no excedan es-
ta cifra. ¢En qué se funda uno para esta interpretacion? (2)
Desde luego en el texto del art, 1,346, que estd concebido
en términos generales. Es verdad que dicho articulo no re-
pite la restriccién concerniente al Hmite mds alld del cual
la prueba por testigos no estd generalmente admitida; pero
1o es necesario repetirle cuando el art. 1,346 es la continua-
cién del art. 1,345, No serfa interpretar la ley sanamente,
el aislar de la disposicién sancionada, 1a disposicién que la
sanciona. Cuando dos articulos no forman sino uno, debe

mnerse en cuenta la primera parte de la ley para interpretar

14 segunda que Ia completa, Se invoca el espiritu de la ley;
quiere, se dice, evitar la multiplicidad de los procesos. He-
mos contestado de antemano 4 este argumento que hace de-
cir 4 la ley lo que no dice. Cuando una disposicién tiene
por objeto esencial sancionar otra disposicion, tiene ademds
otro objeto diferente, el legislador debe decirlo, en lugar
de dejar que se adivine su pensamiento; si no lo dice, es
muy probable que el pensamiento que se le supone sea el de
los intérpretes ¥ no el suyo,

464. ;El art. 1,346 es aplicable 4 los derechos y créditos
cuya prueba testimonial es indefinidamente admisible, par-
ticularmente 4 los casos en que hay un principio de prueba

1 Larombidre, t. ¥, pdg. 66, niim. 11 del artfeule 1,346 (Ed, B,

t. ITI, pag. 177).
2 Aubry y Rau, t. VI, phg. 438, nota 38 del pfo. 762.
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por escrito, y al caso en que el acreedor ha estadoen la im-
posibilidad de procurarse una prueba literal? N6, 4 nuestro
julcie, y por la niisma razon, y es que el art. 1,346 eq san-
cidn y continuacién del art. 1,345, debe interpretarse por es-
tu dltima disposiciin. No se debe, por consigulente, tener
en cuenta los erédites que se prueban por testigos, cualquie-
ra que sca su valor. Se nos opone el texto que, aparentemen-
te, difiere.del texto del art. 1,345, Kl art. 1,346 dice: las
demandas que nd estdn enferamente justificadas por escrite;
mientras que el art. 1,345 dice anicamente: las demandas
de las que no baya titulo escrito. Luego, se dice, el articulo
1,346 es restrictivo; no puede por cierto decirse que un eré-
dito que se prueba por testigos con un principio de pruebu
por escrito, esté enteramente justijicado. Se concluye gue hay
una diferencia entre ambos articulos y que el intérprete de-
be tomaria en cousideracidon, Nosotros decimos que la dife-
rencia es nmaginaria, El art. 1,345 habla de las demandas
de las que no hay titulo por eserito. ;Puede decirse de un
crédito que se pricba por testigos eon un principio de pruek

por escrito, que tenga un titulo escrito de la demanda que sc
hace? Un titulo es una aeta; y, precisamente cuando se ocu-
rre & la prueb:u testimonial apoyandose en un principio de
prueba por eserito, es gue no se tiene vcle; luego tampoco
titulo: Tl aca<oun tifulo el principio de prueba por escrito?
Asi, ambios artieulos diven unasola y misma cosa. Estoes ain
més evidente cuando se trata del art. 1,348, en este caso, no
hay uingin escrito, habiénduse encontradn el demandante
en la im; csibilidad de proeurarse una prueha literal. No hay
entoneces ninguna diferencia, en lo que concierne 4 la redac-
c¢idn, entre los arts. 1,345 y 1346; y sin embargo, en la opi-
nién contraria se estd obligado d admitir una diferencia =
la que no existe ni rastro en los textos y que no tiene nin-
gun fundamonto en el espiritu de 1a ley; no se tienen en cuen-
ta los créditos del art. 1;348 en la aplicacion del art. 1,345,
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mientras que si se les considers en la aplicacion del articulo
1,346, ;Por qué? En vano se buscaria la razén.

Aun hay mnds; la ouinién contraria se pone en oposicién
con los arts. 1,347 y 1,348, Hstos articulos consagran ex-
cepciones 4 las reglas que prohiben la prueba testimouial,
3Cudles son estas reglas? Son las establecidas con sus con-
secuencias por los arts, 1,341-1,346. ;s qus los articn-
los 1,347 y 1,348 distinguen? ;Dice el legivlador que dero-
ga 4 las reglas delos arts. 1,341-1,345, y que no derogs al
art. 1,346? De ninguna manera; dice: las reglas anteriores
reciben excepcidn; luego todas estas reglas, la del articulo
1,346 como la del art, 1,345, Esto es decisivo, Para esca-
gar 4 la objecion, se dice que el art. 1,346 no fizuraba en
el proyecto presentado por la Comisién de redaccidn, y que
fué la Seccidn de legislacién del Consejo de istado, quien lo
introdujo en el Codigo; de donde se infiere que laSeccidén de
‘egislacién, y en su seguimiento el Consejo de Lstado y el
Pribunado, han olvidado modificar la redaccidon del articulo

347, lLimitando esta disposicion 4 los arts, 1,341-1,345.
JQué [aborivsa argumentacién para escapar al texto del ar-
ticulo 1,3471 Nuestra contestaciin es sencilla: Los articulos
1,347 y 1,348, se aplican al art. 1,346 por el solo hecho de
aplicarse al art. 1,345, porque ambos articulos son uno mnis-
mo. No habia, pues, lugar 4 modificar la redaccién de los
arts. 1,347 y 1,348, pues estaban ya virtualmente compren-
didos en el proyecto cuando se inserté en él el art. 1,346. (1)

465. El art. 1,345 dispone, que no deben tensrse en cuen-
ta Jos derechos que por sucesién, donacién ¢ de otro modo,
proceden de diferentes personas. Esta excepeién no estd re-
producida por el art. 1,346; luego, se dice, el art. 1,346

1 Larombiére, t. V, pag. 74, nfim. 19 del artioulo 1,346 (Ed, B,
t. ITL, pag. 180). Ea sentido contrario, Durunton, t, XILI, pag. 354,
nfim. 327; Anbry y Rau, t. VI, pag. 438, nota 39, pfo. 762; Colmet
de Santerre, t. V, pag, 609, nim. 319 bds 11,
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comprende adn los créditos procedentes de personas diferen.
tes por sucesidn ¢ por otra causa. (1) La diferencia de re-
daceidn es evidente, v el legislador aun parece hacer refe-
rencia & dicha diferencin y confirmarla, diciendo: “Todas
tas demandas por cualquier titulo que sea.”” Listas Utimas pa-
labras parecen referirse 4 los créditus que proceden de per-
sonas diferentes. La contestacion 4 la objeciin es Ficil, si
so admite con nosotros que e, art. 1,346 no tiene otro cb-
jeto que el de sancionar el art. 1,845; en este orden de ideas,
la ley no tenia necesidad de repetir la excepcidn; estd vir-
tualmente comprendida en el art. 1,346, puesto que es uno
mismo con el art. 1,345: “Aunque la parte alegue que sus
créditos proceden de diferentes causas, y que se hayan fir-
mado en diferentes ocasiones.” Siu duda, mejor hubiera sido
reproducir textualmente en el art. 1,346, lo que se dice en
el art. 1,345, pero el legislador no podia adivinar que se lo
prestarfa una intencion que ne tavo, (2)

466. I8l art. 1,346 da lugar 4 otras dificultades extrafiag
4 la controversia que acabamos de examinar. Se supone que
el demandante tizne créditos que no son exigibles. s Deberd
comprenderlos en la demaunda por la que reclama el pago de
los eréditos exigibles? Toullier contesta que el demandante no
puede ni reunir & una primera demanda la de un crédito que
no es exigible, porque lo que tiene plazo, nada debe ni pue-
de scr obligado & esperar el vencimiento del segundo eré-
dito para demandar el primero que es exigible. (3) Tia con-
testacién nos parcce perentoria. Buenos autores enseiian,
sin embargo, que el acresdor debe mencionar en su deman-
da las deudas no vencidas. Conflesan que el acreedor no
pucde literalmente ejecutar la disposicién del art, 1,346, al

1 Aubry yRau, t. VI, pag. 433 y nota 40, pfo. 762,

2 Larombibre, t. V, pig. 70, nfim. 20 del art. 1,34¢ (Ed, B,, tomo
115, pag. 10),

3 Toullier, t. ¥, 1, pig. 133, nam, 50, seguidoe por Duranton, Bun-
nfer y Marcadé,
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Jormular la demanda por un crédito no exigible. (1) La con-
fesin testifica contra los que la hacen. Desde que los térmi-
nos del art. 1,346 no son aplicables, no se le debe aplicar.
En efucto, es una condicién penal, y la pena que la ley pro-
nuncia es tan rigurosa, que se ha ensayado escapar de la
geveridad de Iu ley, [Y esta pena tan durs, se la guiere ex-
tender por via de interpretacion} Isto ehoca con los princi-
pios mds elementales y mds esenciales dc nuesira ciencia.
Digamos la cosa tal como es: los autores hacen la ley, la corri-
gen. El legislador quiere que el acreedor formule todas sus
demandas en un solo pedimento; los intérpretes dicen que
ademas debe menciorar en su demanda los créditos no ven-
cidos que pretende tener. Luego los intérpretes agregan al
texto de la ley. Vanameunte dicen, que tal es el deseo de
la ley; no hay pena fundada en la intencidn tdcita del legis-
lador; 4 él solo toca decir lo que quie:e, y sancionar su vo-
luntad por una pens.

467, ;Elart: 1,346 debe aplicarse 4 los créditos que, se-
gin la alegacidn del demandante solo tumaron naeimiento
después de su demanda? Esta es una cuestién que ni siquic-
ra debiera hacerse. ;Cémo podia el demandante comprender
en su demanda el pago de créditos que anu no existe? ;Y, se
le castigard por no haber h=cho lo que no podia hacer? Cree-
mos initil insistir. ¢Qué importa que Delvincourt haya sos-
tenido lo contrario? Cuando una opinidn tiene contra si el
texto de la ley y los principios, estd sentenciada. (2)

468. El art. 1,346, pronuncia una sancidn severa: “To-
das las demandas serin fundadas en un wismo pedimento,
después del cual ninguna otra de que no haya prueba por
escrito, podr4 ser recibida.” ¢En qué sentido no serdn reci-

i Aubry y Rau, t. VI, pig. 439, notas 41 y 42 pfo. 762. Cohwet (e
Sauterre, t V, pég. 610, ntun. 319 bis I11. Larvwbiére, t, V, pag. 76,
ntim, 20 del art. 1,346 (Ed, BB, t. III, pag. 180),

2 Dauranton, t. XIIT, pag. 365, n@m. 327 y todoes los antores. Mar-
cadé combate largamente 6 Delvincourt: jpara qné?
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bidas? El acto de desecharlas tiene por consecurncia su nu-
lificacidn. (1) Esto ha parecido i los iutérpretes ser de-
masiado riguroso; la mayor parte ha tratado de esquivar el
texto. Lo explicon en este sentido, que «! demandante no
serd admitido 4 probar esas demasndas por testigos, aunque
no pasen de la suma de 150 francos. Esto es cambiar la ley:
los mi~mos partidarios de la opinion generalmente seguida,
no tratan de negarlo, Pareca, dice Colinet de Santerre, que
la ley pronuncia una nulidad, una “no receptividad’’ de los
titnlos, de maners que estos no podrian ya ser probados ni
por la confesién ni por el juramente. Isto es confesar que
la nulifieacidn e-ta decretada por la ley. §Qué se opone al
texto? Consideraciones que se dirigen al legislador. No se
trata de intereses sociales bastante importantes, se dice para
que la prohibicidn pusda ser racionalmente sancionada por
la nulidad de la convencion. Contestarémos que al legisla-
dor toca ver lo que ¢s racional; ol intdrprete esti ligado por
el texto, y no le pertenece colocarse mis alld de la ley, por
encontrarla demasiado rigurosa. Se insiste, y se dice que la
recla del art. 1,341 no tiene otra sanctén sino la prohibicidn
e a prueba testimonial: jpor qué el art. 1,346 habia deser
mds severo cuando no tiene por objeto sino garantizar la eje-
cucién dela regla? (2) Ahfestd el error dela opinidn general,
en nuestro conceptn. El acreedor que no comprende en gu
primera demanda todos los eréditos que pretonde tener, tra-
ta de eludir 1a ley para burlarla. No podrd decirse que el res.
peto 4 la ley (sobre todo de orden piblico) sea de un interés
soclal d« poea importancia.

Se pregunta si el juez puelde prouunciar d= oficio la nuli-
dad 6 la pena cualquiera que sca. La afirmativa no es du-
dosa segun la opinién que hemos ensefiado acerca i la prohi-

1 Anbry y Ran, t. VI, pig. 440, nota 41,

2 Colmet de Santarrs, t. V, pag. 610, nfin, 319 bis 1V, Laronbit-
re, t.V, pdg. 63, ndw, 12 del art. 1.346 (Ed. B, t. ILT, pidg. 177).



586 OBLIGACIONES

daccién en nnestras leyes, pero, lo repetimos, no se trata de
saber si pueden equivocarse las partes, eolo se trata de ave-
riguar si las probabilidades estdén en favor de su declaracidn
escrita, 6 en favor de aquellas personas que pudieron agis.
tir 4 la redaccién del acta, pero que no le habrdn prestado
tods la atencidén que prestaran las partes interesadas, por-
que no tuvieron interés en ello, Aqui también el sentido co-
miin contesta que letras pasan testigos. (1)

471. El art. 1,341 agregs ‘“‘que no se recibir4 prueba por
testigos acerca de lo que alegase haber dicho, antes, cuando
y después de las actas.” Se dice que esta prohibicién es dis-
tinta de la primera, (2) Mas parece que ambas Cisposicio-
neas se confunden: la segunda es una de esas reaundancias
como se encuentran en las antiguas leyes. Lo Gue es alega-
do haber sido dicho antes, cuando y después de las ac-
tas, tiene naturalmente una relacién con las actas. jCudl
puede ser esta relacién? KEsto ey preguntar por qué una
de las partes quiere probar sus diceres. Su objeto no
puede ser otro que probar contra si ademds de lo dicho en
el acta y, en este caso, la segunda disposicion de la ley se
confunde eon la primera. Se dice que la primera se refiere
& las modificaciones que se hubiesen hecho verbaimenie 4 una
convencién comprobada por una acte. Esto es ya restringir
las expresiones de que se sirve la ley. 8¢ concibe dificilmea-
te que Jo que haya sido dicho antes de la convencién; es de-
cir, cuando aun se discutfan sus cldusulas, modifique con—
venciones que no han sido aun definitivamente fijadas, Lo
mismo sucede con lo que puede haber sido dicho cuando el
acta. En el momento en que se redactan unas convenciones,
se hace constar por escrito todo lo que dicen las partes, si
ya son asuntos convenidos y fijados; que si esos diceres tes-

1 Véanes Jos sjemples Codos por Pothier, ndmas. 793, 794, y Du.
ranten, t, X111, pdg. 371, nitm. 336.
2 Aubry y Rau, & VI, pig. 442, nota 2, pfo. 763,
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tifican contra 6 ademds de lo escrito, no deben oirse los tes-
timonios que los relatan, pues por el solo hecho de no haber
sido consignados en el acta, debe creerse que no prevalecie-
ron; oyendo dichos testimonios, se arviesgaria § hacer decir
4 las partes lo que no ban querido decir; es dacir, que se
probaria contra 6 ademds de lo contenido en el acta. Que-
dan loy dichos posteriores al acta. Lo mds £ menudo ten-
drin por objeto explicar, interpretar la convencidn que aca-
ba de ser redactad«; dirémos mas adelsute si puede inter-
pretarse el acta por testimonios; 4 nuestre juicio, no se pue-
de. Si se trata de modificaciones, consistirdn ya en agregar
una cldusula owitida, ya en quitar una en todo ¢ en parte;
probar que el acta ha sido modificada, es, pues, probar con-
tra y ademds de su contenido. (1)

472 Este debate no tieue pingln interés en teoria. En los
casos que se han presentado ante los tribunales, y en las de-
cisiones judiciales, no se encuentran distiuciones eutre las
dos disposiciones del art. 1,341, No se distingue lo que es
contra y lo que es ademds; todo se confunde con un mismo
principio y es que letras pasan testigos. Hay un escrito, hay
qgue atenerse 4 8l y rechazar, por consiguiente, toda prueba
testimonial, Tomarémos algunos ejemplos de la jurispru—
dencia.

Un inmueble fué vendido, con declaracion que estaba i~
bre de todo gravamen. ;Podrd probarse por testigos que el
adquireute conoeid y aceptd la carpa de un arrendamiento,
y que Jas partes tomaron este cargo en consideracion al fijar
el precio de la venta? La Corte de Doual se pronuncid por
la admisién de la praeha testimonial. Dijo, en primer lugar,
que el cargo del arrendamiento litigioso no constituye una
cosa cuyo valor pase de 150 francos, en el sentido del articu-
lo 1,341; decide después, que el hecho alegado no prueha
tampoco contra, ni ademas de lo contenido en el acta. Esta

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 599, ndm. 315 s X VIIL
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sentencia fué casada, y debia serlo, El acta de venta no ha-
cia mencién del arrendamiento litigioso; lejos de reservar su
ejecucién, estipulaba que el adquirente tendria inmediata-
mente la plena posesién del inmueble. Admitir la prueba
testimonial de que el comprador se habia conformado con el
arrendamiento, hubiera sido permitir probar por testigos
contra y ademds del acta, y también que las partes habrian
tomado este cargo en consideracidn para fijar el precio de la
venta. (1} Como se ve, 12 Corte de Casacidn se apoya en las
dos disposiciones de nuestra regla, sin distinguir la prueba
contra, ni la prueba ademds, ni los dicerss; de hecho, todo
cuanto alegaba el vendedor tendia 4 modificar el acta, im-
poniendo al comprador vna obligacién de la que el acta na-
da decfa, y querfa probar esta alegacién funddndose sobre
lo que se habia dicho fuera del contrato.

Una acta auténtica comprueba un préstamo, y se dice en
una acta privada que el prestamista pagé la deuda del que
pidié prestado, requeriendo la subrogacién de los derechos
del acreedor. ¢Puéde probarse por testigos, funddndose en
lo que se hubiese dicho fuera del acta, que no hubo subro-
gacién? Hstos diceres tendfan 4 probar contra el acta, lo que
estd en oposicién con el art. 1,341, De hecho, las dos dispo-
siciones del art. 1,341 se confundian y aun violentadas; se
alegaba lo que hubiese sido dicho caando el acta para com-
batir las enunciaciones de la misma. La Corte de Apelacidon
desechd ]a prueba testimonial, y su decisién fué confirmada
por una sentencia de denegada. (2)

473. El art. 1,341 prohibe la prueba testimonial, “aunque
ge trate de una suma ¢ valor menor de 150 francos.”” Si el
monto del hecho juridico es superior 4 esta cifra, el primer
principio basta para apartar la prueba testimonial, El se-
gundo principio no tiene, pues, importancia prictica sino en

1 Casacién, 5 de Fnero de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 12).
2 Denegada, 13 de Marzo de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 256).
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el caso en que se trate de un valor menor de 150 francos.
Los motivos en que estd fundado, no permiten distinguir
cudl es el valor de la cosa; desde que existe una acta, letras
pasan testigos, por madiea que seala hmportancia del litigio,
No se sospecha In buena fe de los testigos, no s» ternen los
falsos testimonlos, se prefiere una prueba segurad unaincierta.

474. Pero huy que hacer mna distineion en lo que se re-
fiere 4 la prueba que se vpone a! acta. Kl art. 1,341 dice
que o se recibird ninguna prueba por testizos contra y ade-
mis de lo coutenido en las actas; no desecha, pues, todo ge-
nero de prueba; ninguna razén habla para esto. Lo que in-
dujo 4 los legisladores 4 prohibir la prueb: testimonial, es
dnicamente la incertidumbre de los testimonios comparada
con la certeza que resulta del escrito. Pero si existen otros
escritod, ;por qué uo admitir contra y ademés del conteni-
do del acta litigiosn? Todos los eseritos tienen la misma fuer-
za probante; todos deben ser admitidos como prueba, 4 re-
serva de que ¢l juez decida cuil de ellos es mejor. De don-
de se signe yue si hay un principio de prueba por escrito, la
prueba testimonial podra ser invocuda, asi como las pre-
sunciones. Los arts. 1,347 y 1,333 10 dejan ninguna duda
acerca de este punto. Segin el art. 1,347, las reglas acerea
de la prueba testimonial, reciben excepeion cuando existe
un principio de prueba por eserito; la exvepeién se relacio-
na, pues, con la segunda regla tanto como con la primera,
por consecuencia, la prueba testimonial ev admisible contra
el acta cuando se apoya en un principio de prueba por escri-
to; y cuando la prueba portestigos es admitida, las presan-
ciones también lo son (art. 1,353). Lajurisprudenciaestien
este sentido. Una acta dice haberse hecho por duplicado.
No puede probarse por testigos que no hubo duplicade, 6
cuando menos que ningun duplicado fué entregado 4 una de
las partes; pero se podria si hubiese un principio de prueba
por escrito.
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475. El art. 1,341 dice en términos absolutns que no se
recibe ninguna prueba por testigos contra 5 ademds del ac-
ta. ;Debe concluirse de esto que la prohibicion es general?
N¢; la continuacidn del texto prueba que solo se refiere &
las partes contratantes. Iin efecto, jde qué resulta esta prue-
ba contra y ademds de lo coutenido en a:ta, y que prohibe
la ley? Resuita de lo que ha sido dicho antes, cuando é des-
puds del acta (ndm. 471}, por las partes en sus nevociacio-
nes. Por consiguiente, la prohibicién no concierne 4 los ter-
ceros. Pothier lo ha hecho notar. Es de notar, dice, que la
prohibicién de la prueba testimonial ademds & contra el con-
tenido en las actas, no concierne sino & lay personasque han
sido parte en ellas, las que deben imputarse haber dejado
entender lo que se entiende en ellas, y de no haberse hecho
entregar una contraletra, ¢ de haber omitido una cosa que
debia de mencionarse; pero esta probibicion no puede refe-
rirse 4 los terceros, en frande de los cuales se pudiera enun-
ciar en las actas casos contrarios 4 la verdad de lo que ha
sucedido. No puede decirse de los terceros lo que acabamos
de decir de las partes, no se les puede reprochar no haberse
procurado una prueba literal, puesto que estono ha podido
ser. Los terceros pueden; pues, invocar siempre la prueba
testimonial, ¢ sea la excepcién del art. 1,348; es decir, que
no ha sido posible procurarse una prueba lileral del hecho
que alegan. (1)

476. Todavia hay otra restriccion que hacer 4 la segunda
regla establecida por el art. 1,341. La ley prohibe probar
por testigos contra 6 ademds de lo contenido en las actas; se
necesita, pues, para que dicha prohibicién exista, que haya
una acta contra ¢ ademés del que se quiers probar por tes-
tigos. De esto resulta que la prohibicién no se aplica 4 los
escritos que no son actas. La ley admite 4 titulo de prueba

1 Pothier, De las Obligaciones, niim. 800,
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fiteral, las enunciaciones contenidas en los libros domdsticos,
v ciertas mencioues liberatorias escritas por el acreedor {ar-
ticulos 1,331 v 1,332). ;Se admitird probar por testigos con-
tra y ademuds de dichos eseritos? Si, pues estos escritos no
~on dactas; proceden Unicamente del acreedor sin ninguna
participacion del deudor. No estan destinados 4 servir de
prueba ni de titulo; no merecen, pues, la nusma fe que las
actas; no puede decirse de estos escritos que letras pasan tes-
tigos, pues no son letras. (1)

Se necesita, pues, una acta para que la segunda regla pue-
da aplicarse. El art. 1,341 dice que ninguna prueba por tes-
tigos serd rectbida contra 6 ademds de lo contenido en las ac-
tas. Hsta expresion es demasiado absoluta; la ley supone
que el contenido hace fe; st no lo hiciera, se comprende que
el hecho mencionado en la acta podia ser contestado. Tal es
la declaracidn hecha por el notario, que la parte contratan-
te estaba sana de espiritu cuando el acta; no tiene ninguna
calidad para comprobar el estado de las facultades intelec-
tuales de aquellos que comparecen ante él; y lo que dice 4
este respecto, no hace ninguna fe. No es, pues, probar con-
tra el acta, el probar que una de las partes no estaba sana
de espiritu cuando el contrato. (2)

Nim. 2. Aplicaciones.
I. La fecha.

477. Be ensena que las partes signatarias de una acta pri-
vada no fechada, son admitidas 4 probar por testigos, la una
contra la otra, 1a fecha enla que hicieron el acta. (3) Esto es

1 Aubry y Ran, t. VI, pig, 415, nota 15, pfo. 758,

Z Pau, 18 de Diciembre de 1807 (Dalioz, en la palabra Odligacio-
nes, nfim. 3,093, 1*). Compérese, ntm. 132.

3 Toalliar, t. V, 1, pdg. 212, nam. 324, Aubry y Rag,t. VI, pdgi.
na 445, nota 13, plo, 763,
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dudoso. La cuestién estaba ya controvertida en el antiguo
derecho. Danty en sus notas acerca de Boiceau, pregunta
s1 puede probarse por testigos (ue una venta fué hecha en fe-
ria. “Ha lugar 4 sostener, dice, que se debe ser adwitido 4
dar esta prueba, la que en este caso no es contraria 4 la or-
denanza, pues cuando dsta prohibe la pruehn de o que no
se halla redactado en el acta, no entendid referirse sino 4 las
convenciones que hacen parte de ella; los contratantes ha-
biendo sido libres para comprenderlas, si no lo han hecho,
ge presume que lo han hecho con intencid., y I+ ordenanza
no quiere que se les pueda suplir, 4 pesar de ellos, por la
prueba testimonial hecha después; pero con relacion 4 Ja fe-
cha del acta, no es una convencidn que ésta se expresa 6 no;
serd siempre verdad decir que hubo una, lo cual es seguro,
ya que el acta tuvo lugar, y por consiguiente, no tratdindose
sino de verificar un simple hecho, la prueba testimonial debe
ser admitida. Lo que debe tener Jugar en todo contrato en los
que la fecha no fué indicada; el contrato tal cual es, estd sir-
viendo en este caso de principio de prueba por escrito.” (1)

Pothier dice que esta opinién tiene sus dificultades; es
decir, que no la admite, 6 cuando menos que es muy dudosa;
pero no explica los motivos de duda que hacen que la dese-
che. (2) El comentador de Danty las ha desarrollado. Pien-
sa que la negativa se basa, sobre todo, en el principio de la
materia. En efecto, aunque la fecha del acta no sea una
convenci6én como dice Danty, sin embargo, determina la ca-
lidad de la convencidn, y su legitimidad 6 su ilegitimidad
en ciertos casos; por ejemplo, si aquel que la subscribid era
entonces menor éincapaz para contraer. El comentador nie-
ga también que el acta pueda servir de principio de prueba
por escrito, y el mismo Danty no estaba muy seguro de su

1 Dauty sobre Beicean, oap, 1X, nam. 9, pég. 284.

2 Pothier, De las Obligaciones, nim. 795, y Notas sobre Danty, 14
gina 285.
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dicho, puesto que agregaba ¢n alguna manerg un principio
de prueba, debe tener alguna relacién con la cosa de que
sirve de prueba; y el contrato no fechado, no tiene ningu-
na relacién con su fecha. Nada hay que conduzca de louno
hécia lo otro, y pueda tener la menor relacién, 4 no ser que
eneierre ciertay circunstancias de donde pueda inducirse una
probabilidad en cuanto 4 la fecha, lo que Danty no supone,

La refutacién nos parece perentoria, Agregarémos que
se limita arbitrariamente la regla establecida por la orde-
nanza, y por consiguiente, por el art. 1,341. Cuando se di-
ce que no se aplica sino 4 las convenciones, la ley dice: lo
contenido en el acta; luego todo hecho juridico. Queda por
saber si la fecha es un hecho puro y simple, como Danty
parece decirlo. La negativa es segura; la fecha es un hecho
juridico que tiene muy importantes consecuencias. El espi-
ritu de la ley conduce 4 la misma consecuencia. La ley des-
confia de la certeza de los testimontios; si éstos son insegu-—
ros, es sobre todo, cuando los testigos vienen 4 declarar acer-
ca de una fecha en que es tan ficil equivocarse cuando no
se tiene ningin interés en retenerla en la memoria.

478. La jurisprudencia parece ser favorable 4 la opinidn
que combatimos, pero no es tan decisiva como se dice. Dos
personas se hacen mnotificar en el mismo dia sin indicacién
de la hora, actas judiciales § de procedimientos. ;Serdn ad-
mitidas & probar por testigos la autenticidad de la notifica-
cidn de una de esas actak? Acerca de este punto, la juris-
prudencia estd undnime, (1) pero esta cuestién es extrafia 4
nuestro debate; no se trata de la fecha de la notificacién,
dsta no se contesta, se trata de saber si el escribano de dili-
gencias se ha presentado en el domicilio de una de las par-
tes 4 tal hora, y si tal otro escribano se presentd 4 otra hora

1 Véanse las sentencias citadas en el Repertoric de Dalloz, en la
palabra Obligaciones, ntm. 4,727,

P. de . ToMo XIX—68.
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en el domicilio de la parte adversa. Esto es un hecho mate-
rial, y con este titulo puede ser probado por testigos. La
prueba no se dirige contra el acta, y no se hace ademds del
acta, puesto que el acta no puede contener la mencién de la
hora en que es notificada.

Una acta de préstamo no indica la fecha en la que fué pres-
tada la suma y entregada al solicitante, ;3e admitird pro-
bar por testigos la época de la entrega de fondos? La Corte
decidié afirmativamente en el caso de un préstamo comer—
cial. (1) Esta sentencia es también extrafia & nuestro asnn-
to. No se trataba de la fecha de la convencidn, no se con-
testaba; se trataba del hecho de la rewiesa de dinero; es un
hecho juridico extrafio 4 la convencién; luego puede pro-
barse sin probar contra y ademds de Ia convencidn; en ma-
teria civil, la prueba testimonial de este hecho hubiera sido
desechada por aplicacién del primer principio, pero en ma-
teria mercantil, la prueba por testigos siendo indefinida-
mente adinisible, nada impedia admitirla para establecer la
época de la entrega de numerario.

I1. Interpretacion del acta.

479. Se-ensefia generalmente que el principio establecido
por el art. 1,341, nose opone 4 que se ocurra 4 la prueba
testimonial para interpretar el acta, sea para explicar cldu-
sulas obscuras 6 ambiguas, sea para fijar la extensidn de las
enunciaciones que encierra. Se entiende que no se estd ad-
mitido 4 probar por testigos sino los hechos que por su na-
turaleza son susceptibles de ser establecidos por testimonio.
Se dice, en apoyc de esta opinidn, que interpretar una acta
no es probar countra ni ademds de su contenido; en lugar de

1 Denegada, 6 de Febrero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 252). Comp#-
rese Denegada, Sala Civil, 14 de Febrero de 1345 {Dalloz, 1845, 1,

336).
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atacarla, la interpratacion fija su verdadero sentido. (1)
Esto nos parece muy duadoso. Hagamos constar desde lue-
go que la tradicion es contraria, v se trata de una materia
enteramente tradicional. Domat dice que cuando las actas
estdn en forma, no solamente no se admite prueba contra-
ria, pero nt siguiera se haria caso 4 una parte que preten-
diera bacer oir 4 sus testigos en justicia, para explicar el
acta, pues ademds de los pelizros de la infidelidad de los tes-
tigos, no hablendo sido escrita sino para quedar invariable,
la fuerza del acta consiste en permanecer siempre tal como
fué hecha. (2) Pothier reproduce la doctrina de Domat:
*“Toda prueba testimonial, dice, siendo prohibida ademds del
contenido en el acta, una parte no podrd ser recibida d que
se uyeran los testigos que han asistido al acta, ni siquiera el
notario que ln recibid para explicar lo que contiene.” (3)
Se ve como Pothier se apega al texto de la ordenanza que
también es del Cddigo; interpretar mediante testimonios
equivaldria 4 probar ademds del contenido del acta. En va-
ro se dird que solo se trata de determinar su verdadero sen-
tido. s(}uién no se apercibe que la interpretacion 4 la que
una de las partes hace llamamiento y que la otra combate,
conduce necesariamente 4 reatringir ¢ 4 extender las clan-
salas de las actas? So pretexto de interpretacidn se llegaria,
pues, 4 probar contra 6 adenvis del contenido en el acta. El
Cddigo marea las reglas acerca de la interpretacidn de las
convenciones (arts. 1,156 y siguientes). Segun estas reglas
es como el juez debe interpretar el acta, ¥ no segin testimo-

1 Aunbry v Ran, t. VI pag. 444, ¥ nota 10, pfo, 763, Bonnier, to-
wo I pag. 171 niun, 143, Marewdé, t. V, pag, 117, niim. 6 del arti-
cain 1,241 Larombiére, t V. pay. 30, nmams 33 y 3t del articulo
1,311 (K Bt I, phg. 163

2 Domat, Leyes civiles, parte 1, tibro I, tit, VI, rec. [, ntim, 7
vhag. 265).

g Potlier, De lus Gblignciones, uim. 796, Comparese Duranton,
to 8ATL pag. 572, nun. 347,
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nios siempre sospechosos de inseguridad y aun de infideli-
dad.

480. La jurisprudencia que se invoca no es tan segura co-
mo se dice. Larombigre ensefia que la cliusula que ge tra-
ta de interpretar puede servir de principio de prueba por es-
crito. La Corte de Casacién juzgé lo contrarie. (1) Decir
que el acta puede servir de principio de prueba por escrito
para interpretar el acta por la prueba testimonial, es nul-
ficar el segundo principio; siempre pudiera invocarse el es-
crito como principio de prueba por escrito, 4 lo menos cuan-
do se trata de probar ademds de lo contenido en el acta.
Cuando la ley dice: letras pasan testigos, quiere que se aten—
ga uno 4 lo que estd escrito y que se aparten los testimonios,
porque siempre tendrian por efecto modificar lo que est4 es-
crito.

Se citan sentencias que son extraifias 4 la cuestién. Una
acta de cesién dice que el precio ha sido recibido por el ce-
sionario. La Corte de Amiens juzgd que habia un error en
el acta, resultando de una transposicidn de nombres; es el
cesionario quien paga el precio, y ¢l cedente quien lo reci-
be. En vano los cedentes pretendieron que el precio habia
quedado en manos del cesionario, no era esto lo que decia
el acta; y resultaba lo contrario, segiin las actas de liquida-
cién y cuentas de tutela que probaban que los cedentes ha-
bfan realmente recibido el precio. A pedimento de casacién
intervino una sentencia de denegada. (2) Hsta decisién, muy
justa, nada tiene de comin con nuestra cuestién. La Corte
no invoca la prueba testimonial para interpretar el acta, co-
rrige un error material que el estado de la minuta revela—
ba y que estaba confirmado por otras actas.

Hay otra sentencia de la Corte de Casacién que admite

1 Denegada, 10 prairial, alio X1 (Dalloz, en ]a palabra Obligacio..
mes, NOmM. 4,862,
2 Denegada, 33 de Abril de 1860 (Dallos, 1860, 1, 328).
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fa prueba testimonial de un error material cometido por el
redactor del acta. Se trataba de una péliza de s2guro re-
dactada por el agente de la compaiiia. El redactor habia co-
metido un error en la descripeidn de lugares: jeste error po-
dia probarse por testigos? La Corte decidid la cuestidn afic-
mativamente, porque el aserurado estaba en la imposibili~
dad de procurarse una prueba literal de 1a inexactitud co-
metida por el redactor del acta. Se ve como la Corte se
apoya en el art. 1,348, vi signiera cita el art. 1,341, Ll prin-
eipio de fetras pasan testigos no estaba en causa, Ningunain-
certidumbre habia acerca de las convenciones de las partes,
solo se hallaban en desacuerdo en un hecho, y este hecho,
por su naturaleza, no podia ser probado sino por medio de
testigos. (1)

La existencia de un mandato estd establecida. ;Puede,fun-
diandose en las circunstancias d- la causa, probar la existen-
ciadel mandato y la responsabilidad que deél resultan? Lo que
se llaman circunstancias de la cansa son presunciones, y las
presunciones solo se adrmiten en los casos ¢n que la ley ad-
mite la prueba testimonial, ;Es esto probar contra iy ademds
del acta? Iia Corte de Casacidn ha juzgado que al juez per-
tenece apreciar, segdn las circunstaucias de la causa y la
naturaleza del negocio, si el mandatario satisfizo sus obliga-
ciones. (2} Esta decisién estd bastante mal motivada. Para
saber si un mandatario ha satisfecho sus obligaciones, es ne-
cesario saber cudles eran esas obligaciones; habia, pues, que
comprobarlas; y como no constaban en el escrito que se invo-
caba, surgia la cuestion de saber si puede probarse por tes-
tigos la existencia de las obligaciones contraidas por el deu-
dor: ;No es esto probar ademds del acta? La cuestién nos
parece cuando menos dudosa. Se ha presentado en otro ca-
$0, pero con nuevas circunstancias que no dejaban duda al-

1 Denagada, 19 de Hnero de 1870 {Dalloz, 1870, 1, 302).
3 Denegada, 19 da Julio de 1854 (Dallos, 1835, 1, 25},
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guna acerca (e la admisidn de la prueba testimonial; la Cor-
te de Montpellier habia juzgado de hecho que existia un
princivio de prueba por escrito, lo que permitia ocurrir 4 los
testinionios. (1)

No conocemos sino una sola sentencta en que se haya ad-
mitido la prueba tostimonial para la interpretacién delacta.
Una venta tuvo por objeto un rancho 6 una quinta. Il act:
gue fué redactada no sefialaba los pormenores y dependen-
cias del inmueble vendido. La Corte de Casacion juzgd que
log titulos no determinando especialmente el terreno litigio-
so, la cuestién de propiedad no podia resolverse sino por la
prueba testimonial. (2) El dnico motivo que da la Corte, es
que no pudiera inducirse del art. 1,341 que las partes estidn
obligadas 4 sefialar en detalle todas las dependencias del in-
muehle vendido 6 arrendado. Esta doctrina nos parece muy
peligrosa, y es un consejo asaz, malo, el que la Corte da &
los que redactan actas. No se necesita ley para decir que
las partes deben designarla cosa vendida 6 arrendada, y des-
cribirla en el acta que redactan. Si no lo hacen, s podra pro-
barse por testigos cudles son las dependencias de la cosa?
Hsto es arriesgar probar contra y ademds del acta; para me-
jor decir, se llega necesariamente \ extender 6 restringir Ja
cosa que es objeto del contrato. No se podria admitir la doc-
trina de la Corte de Casacidén sino en el caso en que la cosa
vendida formase un conjunto designado bajo el nombre que
llevan las propiedades; se trataria entonces de comprobar
un hecho: ;Cudles son las tierras, prados, montes gue ha-
cen parte de la explotacién? Esto es un hecho material pa-
ra establecer, y estos hechos se prueban mediante testigos.
Hay, pues, que aconsejar & los redactores, designar al por-
menor las dependencias de la cosa, de manera que el acta

1 Denegada, 6§ de Agosto de 1855 (Dalloz, 1853, 1, 418),
2 Denegada, Sala da lo Civil, 31 de Enero de 1837 (Dalloz, en I
palabra Fenta, ndm, 651, 1),
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swornie nua prucba completn de la convenecion: Liste es segu-
ramente ¢l espiiiia de la regla tradicional quer letras pasai
testigos.

La mis reciente juricprudencia de fa Corte de Casacidn no
parcee favorable 4 lainterpretacion de lasactas por la prae-
La testimonial, Bn una primers senterela pronunciada eu
asunto de arrendaaiento, la Corte pone culdado de huacer
constar que los jneces del hecho han det-rminado el sentido
de v eonvencidn fundindose en log wisisos (érinos del con-
trato, y que si la sentencia atacada luvoca estay presuncio-
nes, esto es superalndactenizate v osolo para conflirmar el
rentido que atribuye 4 la convencidn. Una segumia senten-
cia pronunciada el mismo dia en nmaterin de cesion, hace
constar igualmente que la Corte de Apelacion ha interpre-
tado [a convencion litigiosa por el texto d-l aecta interveni-
a entre las partes, v que ha fortificado exta interpretacidn
por los lechos no contestados que la sentencia relata, (1) Co-
mo lo hemos dicho (nim. 479} es, pues, on las misinas ac—
tas donde los jueces deben toinar los elementos de la inter-
pretacién que les dan;la Corte de Cfasacion no parece admi-
tir las presunciones v, por consiguients, la prucba testimo-
nial, sino como una prueba superadundante.

TTI. Modificaciones.

481. Se ensetia que del principlo esteblecido por el arti-
culo 1,541 se sigue “que la prueba testimouial debe ser des-
echada en cuanto tenga por objeto pretendidas modifieacio-
nes verbales de una condicién constando en acta, aungue sz
alegase que esas modiflicaciones sean posteriores al acta y
no han tenido lugar sino mucho tiempo despuds dw: suredac-
cién.”” (2) No creemos mds que tal sea lu regla que lefrus

1 Denegada, 19 de Marzo de 1872, dos sentencias (Dulloz, 1872,
1, 254, 255y,

2 Anbry y Rau, t. VI, pivs. 442 ysiguientes, pfo. 765, Compare-
88 Mureads, L.V, pig. 112, nam. 4 del art. 1,341,
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pasan testigos. La regla significa que la prueba literal de un
hecho juridico vale mds que la prueba testimonial para este
mismo hecho. Asi, cuando una de las partes invoca lo que
se hubiera dicho después del acta para indicar que la con-
vencion, tal como se redactd, fué modificada en la época en
que fué redactada, no seria admitida 4 la prueba testimo-
nial para sus preteadidas modificaciones. La convencidn,
tal como consta en acta es pura y simple: ;Seré admitido 4
probar por testigos que después que el acts fué redactada
quedé entendido que habria un término 6 una condicidn?
N6; si tal fuera la intencién de las partes contratantes, de-
bian haberlo dicho; podian haber agregado una clausula con-
dicional al acta para modificar su voluntad, pero la prueba
testimonial que invoca una de ellas para establecer esas pre-
tendidas modificaciones no puede ser admitida; esto serfa po-
ner la prueba por testigos mds alta que las pruebas por ac-
tas, y el art. 1,341 dice precisamente lo contrario.

En esta materia todo el mundo est4 de acuerdo. Pero su-
pongamos que después de un tiempo mds 6 menoy largo de
la redaccidn del acta, las partes convengan en modificar sus
convenciones: jdeber4d dicha modificacién constar por escri-
to ¢ podrd ser probada por testigos, se entiende que si el
hecho es de tal naturaleza gue pueda ser establecido por la
prueba testimonial? Segin nuestro parecer, la regla del ar-
ticulo 1,341 es extrafia 4 esta hipdtesis. No setrata de saber
si la prueba literal de la primera convencién puede ser com-
batida por la prueba testimonial de la segunda convencién;
otra es la cuestién. Una segunda convencién fué formada
por un ruevo concurso de consentimientos; esta segunda
convencién es distinta de la primera; puede, pues, ser pro-
bada por testigos si el valor del hecho no pasa de 150 fran-
cos, segun el derecho comuan. ;Qué pudiera objetarse 4 la
parte que solicitarfa la prueba por festigos para establecer
la nueva convencién? Se prevalece uno de estos términos
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del art. 1,341 que ninguna prueba por testigos puede ser
recibida acerca de lo que se alegue haber sido dicho despuds
de las nctas. Hemos contestado de antemano la objecidn
(nfim. 471). Los diceres de que habla el art. 1,341 concer—
nientes 4 la convenci‘n que las partes acaban de redactar
en un escrito; tna sola convencitn estd intervenida entra
ellas, ni siquiera pretenden que exista una segunda. En es-
te caso, se trata de saber qué prueba sera la mejor. La ley
decide que es la prueba literal. La hipdtesis es muy distin-
ta, cuando después de una primera convencidn interviene
una segunda; 1o se trata ya de probar la primera, se con-
viene en que el acta que se redacté contiene exactamente lo
que fué pactado; pero se sostiene que ha intervenido una
nueva convencidn; y es esta nueva convenclon la que se pi-
de probar; el demandante estd en ¢l derecho comin; puede,
pues, invocar la prueba testimonial. (1)

482. Hay una sentencia en sentido coutrario de la Cor-
te de Casacidn. La Corte dice que el art. 1,341 es terminan-
te, que probibe la prueba por testizos contra una conven-
cion escrita; la Corte concluye que debe desecharse la prue-
ba testimonial cuando tiende 4 establecer cambios y modi-
ficaciones 4 la primera convencidn que ligaba 4 las partes. (2)

Al hablar de la primera couvencidn, la Corte supone que
intervino una segunda. Tal era, en etecto, la pretension del
demandado. La sentencia afirma pero no prueba. La regla
que invoca dice que lelras pasan testigos, lo que significa que
cuando las partes han redactado una acta de sus convencio-
nes, sola el acta hace prueba, con exclusidn de la prueba
testimonial. Tsto supone que las partes han podido y debi-
do hacer constar en acta todo cuarto han convenido. Y, ;Co-

1 Colmet de Santarre, t. V) pig. 600, nGm. 315 s XX,
2 Denegada, 10 de Mayo de 1842 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, Nm, 4,730, 1°).

P. de D, ToMO SIX—00,
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mo pretender que hagan constar en el acta una convencién
intervenida después de redactar dicha acta? Esto esabsurdo,
8in duda que las partes podian redactar un escrito para las
nuevas convencionss que modifican la primera, pero Ja cues-
tién estd en saber si lo deben, y si no estdn obligadas 4 ello
por el pringipio que letras pasan testigos; no atacan 4 la acta,
no pueden probar contra y ademds del acta, solicitan dar la
prueba de una nueva convencidn que no podia constar en
acta, puesto que fué formulada después de la redaccidn de
ésta.

IV. Extincidn de la obligacion.

483. ;Puede probarse por testigos que una obligacién com-
probada per escrito ha sido extinguida por el pago? La cues-
tién era ya controvertida en el derecho antiguo, y lo es to-
davia. Pothier lo resuelve con una razén que es decisiva.
La regla que letras pasan testigos prohibe probar contra y
ademds de lo contenido en el acta. Aquel que paga y pide
probar su pago por testigos, {prueba contra el acta? N6, dice
Pothier; no ataca esta acta, ni la obligacién que contiene,
solo pretende que ha intervenido un hecho nuevo, el del
pago de la remesa. Sin embargo, en la prictica se rehusa-
ba la prueba testimonial de los pagos de una deuda de la
que existfa una acta escrita. (1) M. Larombi¢re dice que
esta prictica se ha conservado en los tribunales, y se pro-
nuncia en el mismo sentido, asf como Merlin y Favard. Se
invoca el texto concebido en los més generales términos,
Delvincourt contesta, como lo habia hecho Pothier, que el
deudor confiesa que nna suma de 150 francos le ha sido pres-
tada, asi como lo dice el acta, pero sostiene que la devolvié;
la alegacidn de pago viene en apoyo del préstamo, en lugar
de dirigirse contra el contenido en el acta. Se invoca el es_

1 Pothier, De las Obligaciones, nfm. 798,
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piritu de la ley; se dice: ;4 qué va la prueba del pago? 4 nu-
lifiear la prueba de la obligacidn, puesto que resulta que la
deuda no puede ya ser exigida. No, la prueba de la obliga-
cién subsiste, el acta que la contiene no estd atacada. ;Se
guiere de esto una prueba decisiva? Letras pasan testigos, en
este sentido que la prueba literal del hecho que consta por
escrito no puede ser combatido por la prueba testimonial.
;Y cudl es el hecho que consta en acta? La obligacién. Pues
bien, una es la obligacién y otra es la extincidn de la obli-
gaci6n. Sila ley prohibela prueba testimonial cuando exis.
te una acta, es porque las partes podian y debian hacer
constar en el acta todos los elementos de sus convenciones,
Y es bien evidente que no podian mencionar el pago, pues-
to qque el pago de un préstamo no se hace en el momento en
que contrata el préstamo. Sin embargo, es 4 este absurdo 4
lo que conduce la contraria opinién. (1) No se dird, pero se
quiere que las partes redacten acta por el pago como lo han
hecho para el préstamo. Contestarémos que la ley no lo exi-
ge; luego se agrega 4 la ley, loque se llama violentarla. (2)

Lo que dectmos del pago también se aplica 4 la remesa
de la deuda. (3)

ARTICULO 8.—1Las excepciones.

484. Despuds de haber establecido las dos reglas concer-
nientes 4 la prueba testimonial, el art. 1,341 agrega: “*Todo
sin perjuicio delo prescripto en las leyes relativas al comer-
cio.” Segun el art. 1,347, las reglas reciben una segunda
excepcidn cuando existe un principio de prueba por escrito;

1 Véanse los testimonios en Aubry y Ran, t, VI, pag. 443, notas 7
v B, pfo. 763, Larombidre, t. V, pag. 26, nGm. 29 del artfculo 1,34t
(Ed. B, t. 111, pag. 16§).

2 Esta es 1a expresién de Bugnet sobre Pothier, pag. 428, nota.
Compéarese Marcadsé, t, V, pag. 113, ndm. 5 de} articulo 1,341.

3 Duranton, t. XIII, pag. 369, nam. 335 Anbry y Rau,t. VI, pé-
gina 444, nota 9.
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y hay una tercera excepcidn, en el caso en que no ha sido
posible que el acreedor pueda procurarse una prueba lite-
ral de la obligacién contrafda hdcia él (art. 1,348).

485. Transladamos la primera excepcién al derecho mer-
cantil, limitdndonos 4 hacer constar que, & pesar de la re-
daccidn viciosa del Cédigo de Comercio, se admite general-
mente que las dos reglas establecidas por el art. 1,341 reci-
ben excepcién en los negocios mercantiles; el segundo inci-
80 delart. 1,341 lo supone, y tal es también la tradicién, que
desempeiia un gran papel ea derecho mereantil, (1)

§ 1. ©—DEL PRINCIPIO DE PRUEBA POR ESCRITO.
N 1. Condiciones.
1. Un eserito.

486. El art. 1,347 define el principio de prueba por es
crito: ““toda acta escrita que procede de aquel contra quien
la demanda estd formulada 6 de aquel & quien representa y
que hace verosimil el hecho alegado.” ;Por qué se llama
principio de prueba 4 esa verosimilitud? Toullier lo expli-
ca muy bien; extractarémos en dos palabras lo que dice: Una
prueba es todo lo que persuade dela verdad. Esta es la de-
finicidn de Domat. La persuacidn que la prueba produce,
puede ser completa ¢ incompleta. 3i el efecto de la prueba
es de persuadir completamente al juez, éste no necesita de
un suplemento de prueba. Si las convenciones de las partes
han sido fijadas y redactadas en una acta, ésta ministra ge-
neralmente una prueba completa; y serfa indtil y frustrato-
rio ocurrir 4 la prueba testimonial, cuando el hecho litigio-
s0 estd establecido en una prueba segura. Pero si no hay
acta, 6 si ésta es irregular, los escritos producidos por la

1 Aubry y Raun,t. VI, pigs, 445 y 446, pfo. 763 bis, Colmet de
Santerre, t. V, pag. 603, ntm, 315 &is XXIV y XX,
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parte 4 11 que incumhe la prueba, dejardn dudas en el es-
piritu del magistrado: habed entoncas un principin de proe-
ba que deberd ser completada, Lo ley admite la prueba
testimonial como complemento de prucba. ;Por qué 4 pesar
del peligro v de inseguridad que los testimonios presentan,
la ley permite ocurrir d ellos? Porque el peligro y la inge-
auridad disininuyen; el hecho estd va probado 4 mediay cvuan-
do g8 ocurre 4 los testigos, sus declaraciones solo confirman
lo que los escritos hacen verosimil. (1)

487. Ll principio de prueba por escrito debe resultar de
una acta escrita en los términos del art, 1,347, La condi-
cién esencial es, pu=s, que haya un escrito. Las probabili-
dades que encontraria el juez en las circunstancias de la cau-
sa no bastarian para autorizar la admision de la prueba tes-
timonial. Estas probabilidades no son presunciones; y, enla
teoria del Cddigo, las presunciones en lugar de permitir la
prueba por testizos, no son adnitidas sino en los casos en
que la ley admite la prueba testimonial (art. 1,353). La Cor-
te de Casacion ha casado una sentencia que habia autoriza-
do la prueba testimonial apoyandose en un principio de
prueba por escrito que so fundaba en las promociones ¢ fal-
tas de promociones de lu parte adversa. De hecho, el pri-
mer juez podia tener razdn, pero se equivecaba evidente-
mente en derecho; en el caso, no habia ningn escrito, y no
podia haber, pues, un principio de prueba por escrito. (2)

488. El art. 1,347 dice: “Una acta por escrito.” ¢ Debe
concluirse que debe haher acta: esdecir, un escrito especial-
mente redactado para constancia del hecho litigioso? N,
la expresién es inexacta. Es de tradicidn que todo escrito
basta para inducir un principio de prueba. Pothier cita co-
mo ejemplo una carta que hace verosimil el hecho alega-
do. {3} Y, una carta no es una acte. Esto también estd fun-

1 Toullier, t, V, 1, pag. 47, nam, 54,
2 Casaei Sn 17 llB Disiembra de 1867 (Dallez, 1867, 1, 486).
3 Pothier, 'De las Obligacienes, nlim. 803,



546 OBLIGACIONES

dado en razén. Se exige unaacta para sacar una prueba com-
pleta; por esto mismo no puede exigirse una acta paraindo-
cir un principio de prueba; uu escrito cualquiera debe bas-
tar, cualquiera que sea el objeto con que fué trazado. Esto
estd sin peligro, puesto que el juez tiene nna gran latitud de
apreciacién en esta materia: El es quien decide si el eserito
hace verosimil el hecho alegado, y su decisidn es sobera-
na. (1)

489, La jurisprudencia estd en este sentido. Citarémos
algunos ejemplos. A la muerte de una persona, se encuen-
tran en su domicilio tres inscripciones de renta del Estado
al portador, que se inventarian. A cada una de estas ine-
cripciones estd pegada una nota de pufio del difunto, conte-
niendo declaracién que #stas pertecian, una de 100 francos
y otra de 50 4 una viuda; la tercera de 100 francos 4 la hi-
ja de la viuda. Los herederos reclamaron las rentas en vir-
tud de la consecuencia legal ligada 4 la posesién. Fué juz-
gado que las notas, aunque no firmadas, constitaian un prin-
cipio de prueba por escrito y autorizaban la admisién de pre-
sunciones graves, precisas y concordantes que confirmaban
la mencién que contenian; resultaba la prueba de que el di-
funto era simple depositario, lo que excluye la prohibicién
de propiedad establecida por el art. 2,279. (2)

490. Se pregunta si el escrito invocado 4 titulo de prin-
cipio de prueba debe ser presentado, 6 si puede probarse su
existencia por testigos. Ha sido juzgado que la prueba tes-
timonial no est4 admitida para establecer que existia un
principio de prueba por escrito, y la decisién no nos parece
dudosa. (3) Todo escrito debe ser presentadv para que ha-

1 Aunbry y Rau, t. VI, pag. 460, pfo. 764. Colmet de Santerre, to-
mo V, pag. 613, nim, 320 pis II y III. Larombidre, t. V, pag. 94,
nfim. 16 del articnlo 1,347 (Ed. B., ¢, I1I, pag. 188),

2 Paris, 27 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 2, 31).

3 Paris, 6 de Marzo de 18564 {Dalloz, 1854, 2,211). Denegada, Sa-
a de Jo Civil, 30 de Julio de 18566 (Dalloz, 1855, 1, 332).
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ya prueba literal. Es solo en el caso de pérdida de titulo,
por caso fortuito, como la ley admite la prueba testimonial
de la obligacion; pero el art. 1,345, nim. 4 no es aplicable
4 un escrito que sirve de principio de prueba. Hay una ra-
76n para esta diferencia; el juez debe verel escrito para apre-
ciar las probabilidades que de él resultan; por consiguiente,
los testimonios no pueden reemplazar al escrito; mientras
que si el escrito forma titulo, todas las probabilidades estan
en favor de la prueba. Ademds, en el caso del num. 4 del
art. 1,348, el acreedsr habia cumplido con la ley procurén-
dose una prueba literal; en el caso del art. 1,347, al contra-
rio, el acreedor estd en falta, podia redactar una acta y no
lo hizo. Es por excepcién como la ley le permite ministrar
la prueha testimonial; la excepcidn exige la presentacién de
un escrito. Desde que nose estd en los términos de la ex—
cepeidn, se entra bajo el imperio de la regla; es decir, de la
prohibicién de la prueba testimonial.

Sin embargo, hay un caso en el que el acta, aunque no
presentada, puede ser invocada como principio de prueba
por escrito, es cuando aquel 4 quien se la opone reconoce su
existencia; confiesa por esto mismo, que la prueba testimo-
nial es admisible. Asi fué juzgado, y en principio no vemos
en ello ninguna duda. (1) Solo que el juez debe cuidar que
las partes por concierto fraudulento, no traten de evitar la
prohibicién de la prueba testimonial. En caso de fraude, es
claro que el juez deberd desechar la prueba ofrecida, pues
solo puede admitirla bajo las condicioues determinadas por
la ley; luego cuando existe un escrito ¢ que la parte intere-
sada ha contestado, confiesa su existencia de huena fe. Hay
también que notar que existe una diferencia entre la con—
fesién de un escrito y su presentacién. Las partes pueden
confesar que un eserito fué redactado, pero estdn en desa—~
cuerdo acerca de las condiciones del trato; en este caso, el

1 Denegada, 19 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1850, 1, 234).



548 0BLIGACLONES,

prineipio de prueba es insuficiente para admitir Ta prueba
testimonial con objeto de establecer dichas condiciones. (1)

1I. De quién debe proceder el escrito.
1. Deaguel d quien se le opone.

491. El art, 1,547 exige una segunda condicién: el escrito
debe proceder de aquel contra quien la demanda es formu—
lada. Si el eserito procedia de aquel que lo invoea, no ha~
ria ninguna prueba, dice Pothier, poryue no puede uno ha-
cerse un titulo asi mismo. 8i el escrito procede de un terce-
ro, tampoco puede hacer prueba, pues dicho tercero solo es
un testigo, y lo que escribié solo vale como testimonio, y un
testimonio no autoriza la admisién de otro. Pothier da este
ejemplo: Una viuda en su inventario, hace reconocimiento
de una deuda de comunidad. ;Resultaria de esto una prue-
ba por escrito contra los herederos del marido? N6, pues la
viuda solo es tercero para con los herederos de su marido;
lo que dice es una simple declaracién testimonial que no
permite ocurrir § la prueba por testigos contra los herede-
ros, y por la parte que tienen en la deuda. (2)

492. El art. 1,347 dice, que el escrito debe proceder de
aquel contra quien se dirige la demanda. Debe agregarse
que el escrito debe proceder de aquel que formula la de-
randa, &i es el demandado quien la opone cowno excepeidn,
¥ quien opone un principio de prueba por escrito al deman-
dante. Se comprenden ambos casos en la fdrmula siguiente
que la doctrina ha sabstituido 4 la formulade la ley: El es-
erito debe proceder de aguel 4 quien se le opone 4 titulo de
principio de prueba por escrito.

El art. 1,347 agregn: ‘‘6 de aquel que representa.”” Los

1 Denogada, 3 de Mayo de 1830 (Dalloz, en la palabra Obligacio-.

nes, niim, 4,754),
2 Pothier, De las Obligaciones, ntms, 806 y 807.
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herederos representando al difunto, el escrito procedente
de éste puede serles opuesto. Debe agregarse: & por el gue
La sido representado. Es seguro gque un escrito procedente
del mandatario puede ser opuesto al maudante; la ley nolo
dice, pero los prineipios que rigen al mandato bastan para
decidirlo a~i, El mandatario obra por ¢l mandante, y en su
nowbre {art, 1,984); luego es el escrito procedente del man-
datario, ¢s como si piocediera del mandante. (1)

493. ;Cudndo puede decirse que el escrito procede dha
una persona! La pualabra proceder nnplica que el escrito es
obra de la persona 4 Ia que se opone, en ¢l sentido de que elln
es antora de las disposiciones § declaraciones que contiene. Y
comq se trata de establecer en justicia un hecho litigioso, se
necesita, ademas, que esté probado por las vias legales que
¢l eserito invoeado por una de las partes es obra de la otra.

Cuando consta que ua escrito ha sido redactado por una
persona, puede inducirse generalmente, que las declaracio-
nes que contiene son obras de dicha persona, y pueden, por
consiguiente, serle opuestas. La razdn esti en que el redac-
tor del escrito es ordinariamente parte interesada, pero es-
to solo es clerto para las actas privadas. Las actas auténti-
cas son recibidas por un oficial pablico quien por la natu-
raleza de «u ministerio ey extrafio 4 la acta que redacta,
puesto que los notarios no pueden recibir actas en las que
sean partes interesadas, De donde resulta que la acta re-
dactada por un notario, no le puede ser opuesta como obra
suya, ¥ cemo formando con este titulo un principie de prue-
ba por escrito contra ¢l; el acta es obra de las partes, €l
notario solo es redactor. (2) Sin embargo, pudiera suceder
que el acta contuviera enuvclaciones gue suponen el concur-

1 Aubry y Rae, t. VI, plgo 451, notas 4 y 5, pfo. T64.
2 Buvdeos, 14 da Febrero de 1232 (Dalloz, en la palubra Obliga-
ciones, W, 4,785,

p. de b, ToMo XIZ—T70.
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so del notario en uu hecho; tal seria el depdsito de fondos
para efectuarse en sus manos. La cuestidn fué asi senten--
ciada por la Corte dv Casacidn. En el caso, el hecho litigio-
80 ers una venta que la parte adversa pretendia ser simu-
lada. Se invocaban contra el notario, pretendido comprador,
como principio de prueba escrita, actas que él habfa redac-
tado posteriermente 4 la pretendida venta consentida en su
favor., Habfa recibido una acta por la que su vendedor se
‘bligaba hdcia un tercero é hipotecaba para seguridad dela
«.’ligacién los inmuebles que habian sido objeto de la ven-
ta litigiosa. Ademds; el notario habfa redactado como man-
datario del nuevo acreslor, las inscripciones destinadas 4
dar publicidad y eficacia 4 la hipoteca. Estas declaraciones
robaban contra la venta, esto es evidente; pero el nofario
objetaba que no se podian oponer porque erap obras de las
partes, y que él simple redactor no teufa el derecho de in-
gertar en {a acta una reserva para resguardar sus intereses.
Esto es verdad, pero el notario podia rehusar recibir una
acta que comprometia sus derechos; podia, ademds, pedir4
las partes una declaracién comprobando que él, notario,
pretendia tener un derecho de propiedad al inmueble, y que
no entendia que el acta que redactaba pudiese ser invocada
contra él. Fuera del acta, el notario deja de ser oficial pi-
blico, y puede, por consiguiente, hacer tales reservas que
juzgue unecesarias. Si no lay hace, su silencio prueba contra
él, y por consiguiente, puede uno prevalecerse de las decla-
raeiones que malamente recibié sin ninguna reserva. (1)
494, El acta es también considerada como obra de una
persona, cuando se la apropié por consentimiento expreso
6 ticito. Ha sido juzgado que el acta puede ser invocada con-

1 Denegada, 4 de Abril de 1838 (Dalloz, en la palabra Seatencia,
nim, 1,003, 8°) Aubry y Ran, t. VI, pag. 451, y nota & pfo. 764,
Larombidre, t. V, pig. 91, ndam. 12 del articalo 1,347 (Ed. B., tomo
1M1, pag. 187).
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tra aquellos que han asistido 4 su redaccién como testigos. (1)

La cuestion en el fondo, es la misma que la que acabamos de
examinar, pues el notario también es un testigo. Hasta hay
un argumento d fortior: contra los testigos: Nada les obliga 4
asistir 4 la redaccidn de una acta que contiene declaracio-
nes contrarias d su derecho; deben, pues, rehusar su con-
curso ¢ hacer reservas. Su silencio testifica en su coutra
firmando una acta que tienen interés en combatir la prueba
tdcitamente. Hsto supone que los testigos han comprendido
el alcance de las declaraciones que han oido leer. Esta es una
cuestidn de hecho que decidird el juez segiu las circunstan-
cias. IIl juez tiene, pucs, en esta materia, un poder de apre.
ciacion que disminuye lu Importancia de las cuestiones de
derecho, perc que aparta el peligro de las soluciones dema-
siado absolutas que los intérpretes le dan.

495. El principio que acabamos de aplicar 4 los testigos
recibe su aplieacién 4 todos los casus en que una persona se
apropia una acta que no procede de ella. Citarémos ejem-—
plos tomados dela jurieprudencia. El hecho del reemplazo
de los milicianos, ;puede ser probado por testigos cuando el
demandante produce un extracto del registro de sorteos,
constando haber entregado el reemplazo, y de un certifica-
do del Gobernador certificando que el reemplazado fué ex-
ceptuado del servicio de lasarmas por haber ministrado su
reemplazo? La Corte de Bruselas juzgd la cuestién afirma-
tivamente, fundéndose en-la parte activa que el demandado
habia tomado acerca de las actas producidas por la parte ad-
versa. la expresidn no es muy juridica, pero la decisién nos
parece incontestable. Aquel que produce una pieza en inte-
rés suyo, se la apropia; desde luego se le puede invocar en
su contra. El reemplazado que se hizo exceptuar en virtud
de una pieza comprobando el reemplazo, ha hecho suya di-

1 Ager, 7 de Diciembre de 1822 (Dalloz, en la palabra Obligacio_
nes, 0. 4,784),
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cha pieza; Tuego puede oponérsela como principio de prucba
por escrito de la convencidn intervenida entre ¢l y ¢l reem-
plazante. (1)

Un notario recibe mandato para colocar una suma consi-
derable. Sus herederos, citados para devolucidn, oponen que
su autor did cuenta de su gestidn, y piden probarlo por tes-
tigos, invocando un principio de prueba por escrito. Iste
es una cuenta expedida por ¢l ejecutor testamentario del
mandante; la cuenta entregada por el notario estaba man-
cionada en ella. El heredero del mandaate, habiendo apro-
bado la cuenta del ejecutor testamentario, se habia, por es-
te solo hecho, apropiado la partida de dicha cuenta en que
constaba la cuenta que habfa dado el notario. La Corte de
Bruselas, y 4 pedimento, la Corte de Casacién, juzgaron
que el demandante se habia apropiado el escrito precedente
del ejecutor testamentario al aprobarlo; que, por consiguizn-
te, se podia invocar contra él como formando un principio
de prueba por escrito (2)

(d) $C6mo se prueha de quién procede el acta?

496. ;O6mo se probard que un escrito procele de una
persona? Cuando se trata de un escrito privado, la firma es
generalmente la tnica formalidad segura parala validez
del acta; una acta firmada hace plena fe contra el signata~
rio, con mis razén el escrito firmado debe bastar para prin-
cipio de prueba por escrito contra él; poco importa que el
signatario no haya escrito el acta: la hizo suya al firmarla.

La sola firma produce dicho efecto. Ha sido sentenciado
varias veces por la Corte de Bruselas, que la cruz 6 una mar-
ca que una de las partes escribié en un escrito no basta pa-

1 Braselas, 15 de Febrero de 1825 ( Pasicrisia, 1825, pag. 316),
2 Denegada de 1a Gorte de Casacién de Bélgica, 12 de Agosto de
1841 (Pasicrisia, 1842, 1, 12).
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ta e éste pueda constituir un principio de prueba por «s-
crito. Esto no es dudose. No puede comprobarse una mar-
ea O sefiud; luego la tal sefial no testifica la aprobacidon del es-
erito. In vano se quistera invocar el testimonio de los gque
han visto poner la marea; esto seria prevaiecerse de uu tes-
tinmonto para hacer admisible la prueba testimonial, y, en
definitiva, el hecho litigioso quedard establecido por testi-
gos, contrarinmente 4 la prohibicidn de la fey. (1)

En un easo enteramente especind, ha sido juzgado gue la
ribriea con la primera letra de la firma puesta por un arren-
datario en Ia minuta de un arrendamiento notariado, ¢ in-
terrumpida por la muerte del signatario, vale como un prin-
cipio de prucba por eserito,

497. No es necesario que el escrito sea firmado para que
puedt servir de principlo de prueba por escrito. La ley no
fo exige; intencionalmente se ha valido de la expresién pro-
eeder para comprender eq este término todos los cagos en
que nn escrito es obra de una persona, y puede muy bien ser
sit obra 4 pasar de no estar firmada por ella. Ilay escritus
no firmados que forman prueba completa (arts. 1,331 y
1,332). La razén de ello es zencilla; la eseritura puede ser
comprobada, y cuando lo estd, es seguro que procede del
puiio de aquel que la redacts. Si la ley hublera exigido la
firma, hubiera excluido todos los escritos que no son actas;
es decir, un gran ntmero de escritos en los que se toma un
principio de prueba por escrito; las eartas que sirven 4 me-
nudo de prueba no siempre estin firmadas, y no por esto
dejan de formar ya prueba completa, ya un principio de
prueba. (2)

1 Braselas, 12 de [inero de 1816 ¢ Pasierisia, 1316, pag. 13); 8 de
Octubre do 1819 (+8id., 1819, pig. 4591

2 Toullier, §. V, pag. 132, niin, 123, Aubry y Ran, t, VI, pigina
152, nota 13. Véase la jarisprudencia en el Repertoris de Dallng, en
la palabra Gbligaciones, nam, 4,820, Hay que agrogar Denegada, 29
de Julio de 1872 /Dalloz, 1874, 1, 450).
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498. La parte 4 la que se opone un escrito como proce~
dente de ella, se halla en la posicién de aquel 4 quien se
opone una acta privada; puede negar su letra 6 su firma;en
cuyo caso, la verificacién es ordenada en justicia (arts. 1,322
y 1,324). Tal es el derecho comin, y laley no lo deroga
cuando se trata de un principio de prueba por escrito. No
habfa ninguna razén para derogarlo. Para que un escrito
privado haga una prueba cualquiera, es preciso que dicho
escrito esté reconocido & verificado, y si nd, no existe cowo
prueba. Esto resulta, por otra parte, del término proceder
de que se sirve la ley; no puede decirse que un escrito pro-
c¢ede de una persona cuando ésta lo niega. (1)

Se aplica también ¢l derecho comin en lo que se refiere
4 la fuerza probante de la fecha. El acta privada no tiene
fecha cierta, aunque est¢ reconocida ¢ verificada; no tiene
fecha contra los terceros sino en los casos determinados por
el art. 1,328. .o mismo sucede respecto del escrito que se
alega como formando principio de prueba; cuando es una
acta la que se invoca, el art. 1,328 es aplicable por identi-
dad de motivos, la regla del art. 1,328 es de la esencia de
toda escritura privada. (2)

499. Puede suceder que un escrito proceda de una perso-
na, aunque ésta no lo haya firmado ni escrito. Los arts. 1,329
y 1,330 ministran un ejemplo. Sucede 4 menudo que los
libros de los comerciantes estén llevados por un dependien-
te, lo que no impide que hagan fe (nim, 337). La Corte de
Casacién lo ha sentenciado asi para los libros de los notarios.
En el caso, se trataba de saber si un notario habia realmen-
te recibido las sumas mencionadas en sus libros como paga-

I Aubiy y Rag, t, V1, pAg. 452, y nota i4, Larombiére, t. V, ar-
tienlo 1,347, nfim. 25, pag. 251 (Ed, B., t. I, pAg, 191). Yéase la ju-
rispradencia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Obligaciones,
ntm, 4,822,

9 Larombiére, . V, art, 1,347, nam, 26 (Exl. B, t. 111, pag. 191).
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das. La Corte lo juzgo asi, por aplicacidn 4 la regla esta~
blecida por el art. 1,381, considerando los libros del notario
como docnmentos domésticos. Asi considerados, los regis-
tros del notario hacen fo completa. En cuanto al principio
de prueba por escrito no hay ninguna duda; todo lo que la
ley exige, es gue el ascrito proceda de aquel & quien se le
opone; y es bien seguro que los registros ilevador por los
amanuenses del notario son obra del mismo notario, puesto
que el amanuense los ¢8cribe por mandato, bajo la inspec-
cién y vigilancia del duefio del Estudio; de donde resulta, co-
mo lo dice la Corte, que lo que escrito estd en los libros pro-
cede del notario y essu voluntad marifestada por escrito. (1)

500. Lo que acabamos de decir de los libros no puede
aplicarse 4 las notas que s encuentran entre los papeles de
una persona y que no estdn escritas ni firmnadas por ella.
Nada prueba en este caso que dichas notas sean obra de la
persona 4 quien se atribuyen; luego no pueden formar nisi-
quiera un principio de prueba por escrito. (2)

501, Las escrituras autéuticas son siempre actas, pueato
que estdn redactadas por un oficial publico, con objeto de
que conste el hecho juridico. El notario es quien comprueba
que las declaraciones que recibe proceden de las partes con-
tratantes. Sin embargo, laley quiere que las partes firmen;
si no lo pueden hacer 6 no saben, la mencidn que hace el
notario de esta circunstancia, substituye 4 la firma. Cuando
el acta es regular, puede uno prevalecerse de las declara-
ciones que las partes han hecho, como haciendo un princi-
pio de prueba, aunque no hubiesen firmado el acts; la firma
del notario basta para imprimir autenticidad 4 todas las de-

1 Denegada, 11 de Junio de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 464)., Vs
otro cago singular, en que hay un priucipio de prueba, sin que ol es-
orito hayu aido firmaddo ni redaetilo por aquel 4 quien se opuso en
una gentencia de la Corte Ao Bruselas do 4 do Juniv de 1330 ( Pasi.
crisie, 1830, pag. 147).

3 Aubry y Rao, t. VI, pig. 452 5 nota 9,
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claraciones que se hallan en el acta, y por eousiguiente, tan-
bién da caracter 4 la mencién de la firma.

Sucede de otro modo si el acta es nula por incompeten-
cia ¢ incapacidad del notario, 6 por defecto de forma. El ar-
ticulo 1,318 dice que el acta vale como eseritura privada si
estd firmada por las partes. Si no lo estt, no hace fe ningn.
na, ni siquiera como prineipio de prueba por escrito. Po-
thier lo decide asi, y esto no es dudoso. Tl notario incom-
petente ¢ ineapaz, no es oficial pablico, desde luego el acta
no puede lener ningin efecto como auténtic; si el articulo
1,318 le da la fuerza probante de una acta privada, es por
la firma de las partes; pero si las partes no han firmado, no
hay ni escritura auténtica, ni escrito privado; luego el acta
es absolutamente nula, y no puede valer ni siquicra como
principio de prueba; seria menester para esto, que fue-e pro-
bado que las declaraciones que contiene proceden de las par-
tes, y esto no estd probado ni por 1a firma de las partes, ni
por la autorizacion del oficial piablico, puesto que el nota—
rio incompetente 6 incapaz, deja de ser oficial piiblico; es un
simple testign, cuyo testimonio no puede autorizar al juez
para admitir otros testimonios. Lo mismo sucederfa si el
acta fuese nula por vicio de forma; el notario, dice Pothier,
no habiéndose portado como persona pablica, su acta no
puede cousiderarse como la atestacién de una persona pi-
blica, es una simple declaracién de testigo, lo que no puede
justificar que el acta procede de las personas que en ella
ficuran. (1)

502. Se supone que el acta auténtica nula como tal, no
estd firmada sino por una de las partes, ¢Po1rd ser opuesta
al signatario & titulo de principiode prueba por escrito? La
afirmativa estd generalmente enseiiada, y no es dudosa. So-

1 Pothier, Delas Obligaciones, niim. 808. Duranton, t. XIII, pd_
gina 388, nim. 352. Aubry y Ran, t. VI, pag. 454, nota 20, pfo. 764.
Larombiére, t. Y, art. 1,347, nim. 19 (Ed. B,, t. IIT, pag. 189),
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lo hay una condiciin requerida para gque un eserito forme
principio de prucha, y es que preceda de la parte 4 la cual
se la opone; y la firma basta para atestar este hecho. Du-
ranton ensenia lo contrario cnando se trata de una conven-
cidn sinalagmdtion: ereemos 1nitil detenernos en esta opi-
nién que ¢s aistada, y que Toullier ha refutado de un modo
perentorio; ¢l art. 1,347 basta para decidir la cuestion. (1}

508, Hay un caso de nulidad que da lugar 4 una seria
dificultad. El notario recibid una acta en la que estaba per-
sonaimente interesado, Segdn la jurisprudencia de la Corte
de Cagacidn, esta acta es nula, y no puede, en ese caso, apli-
carse el art, 1,318 nianteniendo el acta como escrito  pri—
vado; en efecto, el acta no estd firmada por todas lay partes,
aungue llevase la firma de todos los contratantes, pues el
notario que es parte, firmé como oficial piblico, y su firma
como tal, es nula. La Corte de Casacidn coucluye que di-
cha acta no puede servir nisiquiera como principio de prue-
ba por escrito. Se nos hace que esto es sobrepasar la ley.
Que no valga el acta como auténtica, que se la considere
‘aun como inexistente, lo admitimos. {2) Pero la autentici-
dad nada tiene de comin con el principio de prueba. No
puede negarse que exista un escrito llevando firmas; el acta
siendo inexistente como auténtica, la firma del notario no
es ya la del oficial piblico; pero siempre es una firma, y
esto basta para atribuir al acta la calidad de un principio
de prueba por escrito. (3)

6. Del interrogatorio de posiciones.

504, I[‘ny actas anténticas que no deben estar firmadas

1 Toullier, t, V, pag. 91, nlius. 87 y 88, Compirese Duranton, to-
mo XI1I, par 389, num. 352,

2 Vépre el ninero 125 te ests tomo.

A Caracidn, 15 de Junio de 1833 (Dalloz, 1353, 1, 221).

r. de p. ToMo XIX—71.
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por las partes interesadas. Tal es ¢l interrogatorio sobre he-
chos y articulos que desempefian un gran papel en la apli-
cacién del art. 1,347. Segin los testimonios del art, 324
del Cidigo de Procedimientos, las partes pueden en toda
materia, y en cualquier estado de la causa, solicitar que se
les interrogue respectivamente acerca de los hechos y arti-

~culos pertenecientes y coucernientes 4 1a materia de que se
trata. El intervcgatorio es ordenado por sentencia; se proce-
de 4 dicho interrogatorio ante el juez que lo mandés. Se re-
dacta una acta del interrogatorio por el escribano; se lee 4
la parte con interpelacién de declarar si se produjo con ver-
dad y persiste en su dicho. La parte firmaria el interroga-
torio, dice el art, 334; sin embargo, puede declarar que no
quiere firmar; pero en este cavo, se hace existir su negativa
por el escribano.

El interrogatorio acerca de hechos y articulos, jpuede ser-
vir de prineipio de prueba por escrito? Cuando la parte in-
terrogada firmé en el interrogatorio después de haber decla-
rado que dijo la verdad, no hay ninguna duda. Las declara-
ciones que ha hecho proceden de ella, su firma lo comprue-
ba, y son consignadas por escrito, puesto que pusiercn su fir-
ma al pié del acta. Se estd en los términos del art. 1,347.
Si la parte no quiere firmar, gsu negativa impedird que el
acta haga fe de Io que contiene? N¢, pues dicha acta es au-
téntica recibida por un magistrado, escrita por un oficial
publico teniendo misisn para redactar actas de sus respues-
tas, El escrito permanece, pues, auténtico £ pesar de la ne-
gativa de firmar, y debe hacer fe como tal. ;De qué servi-
ria el interrogatorio si dependiera de la mala voluntad de
las partes interesadas el quitarle toda fuerza probante?

La tradicion estd en este sentido asi como el espiritu dela
ley. Domat lo hizo ya notar. Si se ocurre al interrogatorio
acerca de hechos y articulos, no es con la esperanza que
aquel que comenzé por negar los hechos litigiosos los con-
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fies~. Pero puede esperarse arrancarle declaraciones que per-
mitirdin al juez de maudar la prueba testimoninl. T.a part:
niexa los hechos que le son conocidos y qgue son seguros;
aleoa otros que se saben ser falsos, varia 6 titubea en sus
contestaciones, ¢ reconoce hechos de los que pueda inducir-
se la verdad de los que ha negado. En todos estos cavos, ¢l
juez podia ver en el intorrugatoriu un principio de prueb:
por escrito, (1) La dectrina estd en este sentido, (2) v Ia
jurisprudencia estd undnime. Hay un gran numero de sen-
tencias acerca de esta materia; lag Gltinas estin apenas mo-
tivadas, (3) Nos limitarémos d citar aquellas que tienen mo-
tives en apoyo de la opinién generalmente admitida, Ia
Corte de Lyon invoca el texto del art, 1,347; (4) no se re~
quicre que el escrito esté trazado por aquel 4 rquien se opone
ni que esté firmado por él; la ley se conforma con la prueba
da que procede de ¢l; hasta, pues, que existan declaraciones
gseritas, que sea seguro que estas declaraciones proceden ds
la parte 4 uien se oponen; y as{ sucede con las declaracio-
nes que la parte hace en el interrogatorio que hace el ma-
cistrado, ¥ que el oficial publico hace conster por escrito.
Como lo dice bien la Corte de Casacidn, (5) las respuestas
acerca del interrogatorio son una confesién; si la confesion
es combpleta hard plena fe (art. 1,356). Por qué ro forma-
ria un principio de prueba? El consejero Mesnard, en un ex-
celente informe, compara el interrogatorio con el acta nota-
riada. Cnando una parte es interrogada por el juez, sus res-

I Domat, Leyes cfeiles, 1ibro TLT, Ht, VI, see. V, nam, 6. pag. 2io.
Toullier, t. V, 1, pag. 118, nam, 116,

2 Duvergivr segiin Toullier, £, ¥V, 1, pag, 119, nota, hace algun:
objeciones insignificantes,

3 Viéunse las cituciones en el RPpcrtai o de Dalloz, en la palabra
()blir]acwnm nim. 4,763,

4 Liyon, 28de Agosto de 18318, y Denegadu, 6 de Noviembre do
1818 (Daling, en la palnhrn Obligaciones, ntim. 4,763).

5 Deneguda, 11 e lduero de 1827 (Dalloz, on 1a patabra Oblu_
ciones, n0tm, 4,763,
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puestas son las declaraciones mds directas que puedan ob-
tenerse, puesto que es la parte interesala quien lay hace.
El juez que las recibe, que manda que las escriban, que con-
firma su sentido y su certez1, da al acta que las contiene el
mismo grado de seguridad como pudiera hacerlo un notario
en una acta auténtica en que fuesen mencionadas. (1)

505. Puede suceder que la parte interrogada se niegue 4
contestar. Il Cédigo de Procedimicentos (art. 330) dispone
que si el demandado no comparece ¢ se niega & contestar
después de comparecer, se levantard acta sumaria, y los he-
chos podrdn ser tenidos por esclarecidos. Con mds razdén po-
drd el juez ver un principio de prueba por eserito en la ne-
gativa de responder. Sz dice ordinariamente quo aquel que
guarda silencio, confiesa el hecho acerca del que se le inte-
rroga; esto solo es verdad cuando es interrogado por aquel
que tiene derecho para interrogarlo. Tal es, seguramente,
fa posicién de la parte que se niega 4 contestar 4 la inter—
pelacién del magistrado. Sin embargo, la ley no dice como
lo hacfa la ordenanza de 1667 (titulo X, art. 4), que los
hechos serdn tenidos por confesados y aclaurados; puede su-
ceder que la parte interrogada haya guardado silencio por
una razdn otra que la voluntad de esconder la verdad noci-
va {4 sus intereses; el juez lo apreciard. (2)

“Debe decirse otro tanto, dice Toullier, de las obscurida-
des afectadas que pone la parte interrogada al contestar
para disimular la verdad 4 esconder una parte de ella; eva-

ivas para eludir contestacidn directa 4 lo que se le pregun-
wai; Tespuestas artificiosas para esparcir la incertidumbre en
el espiritu del juez; en fin, mientras que puede poner su
mala fe en evidencia.” Encontrarémos un ejemplo aflictivo
en una sentencia de la Corte de Aix. Una madre reclama sus

1 Denegada, 18 de Marzo de 1843, y el Informe de Mesnard, {Da-
lloz, en 1a palabra Obligaciones, nim, 4,763).

2 Toullier, t. V, pag. 119, num. 117, Bourges, 30 de Abril de 1838
(Dalloz, en la palabra Obligaciones, nGm. 4,774).
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alimentos & su Wipn e, para escapar a la muis sazrada de
las obligaciones, vende todos sus bicues el din después del
dia en que fud citzdo por su madre, Lia venta era simulada,
Interrogado por hechos y articulos, el pretendido vendedar
se negd 4 reconocer si habia 6 po recibido el precio comolo
enunciaba el acta de ventu; persistid en responder que se ate-
nin al acta. Hsas reticencias obstinadas, fuzron considera~
das por la Corte con las demis respuestas, como un princi~
pio d= preeba por escrito que autorizaba al juez 4 jazgar
por presunciones; ¢stas abundaban para establecer una si-
mulacién tan torpe como malvada. (1)

506. El interrogatorio por hechos y articulos es un es-
erito, pero todo eacrito no es un principio de prndn es ne-
cesario que exista una relacidn entre el escrito y el hecho
litigioso, y que de ésta nazea una probabilidad que permita
al juez del heckio ordenar la prueba testimonial. Al juex to.
ca apreciar si esta relacion existe, y si por consiguiente, ve-
sulta del wnterrogatorio un principio de prueba por escrito
Un préstamo se hace con hipoteca; el escrito se pierde. El
prestamista intenta contra ¢l 1otario uca accién de respon-
sabilidad fundindose en que le habia dado, con auteridad,
un tandato especial para colocarle sus fondos en buena y
solida colocacidn. El notario negd haber recibido dicho man-
dato, y como el prestamista no tenia prueba escrita, pidid
que el notario absolviese posicionss. Fud senteneindo no en-
contrarse una sola palabra en las contestaciones del notario
de las que pudiera inducirse un principio de prucha por es~
erito que los jueces habian admitido; el notario protestaba
del modo mds formal contra la calificacion de depositario y
de mandatario que le daba el demandante; sostuvo constan-

1 Touilier, §, V, I, pag. 120, num, 118. Aix, 25 de Enero de 1871
{Dalloz, 1372, 2, 5") Comparess Liaja, 30 de Diciembre de 184}
(Pa.sim m'a, 1842, 2 1151; Ghnd, 26 de Marzo de 1852 (ilid., 1853, 2
182, y 23 de Julio de 1803 ihid., 1854, 2, 267),
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temente sin quedar en mentira, que no habfa sido encargadc
de la eleccidn del prestamista, y que habfan quedado extra-
fios 4 la operacidn; todas sus respuestas parecian tener el
sello de la verdad y de la buena fe. En consecuencia, la
Corte de Poitiers desechd la prueba testimonial que habia ad-
mitido el primer juez. (1)

Como se ve, la apreciacion del intzrrogatorio es una cues-
tidn de hecho. Bl juez puede decidir que no resulta del in-
terrogatorio un principio de prueba por escrito, Ha sido juz-
gado que aunque las respuestas de la parte ministrases: un
priacipio de prueba, la Corte podia negar dicha prueba,
porque el principio de prueba quedaba destruido por docu-
mentos de los que se hahia prevalecido el mismo demandan-
te. (2) El juez del hecho goza en esta materia de un poder
discrecional. Iay frecuentemente pedimentos de casaciones
4 los que regularmente sigue una denrgada, apreciando la
Corte que la apreciacién de las cortes de apelacidn es sobe-
rana. Solo habria lugar 4 rasacidn cuando el juez del hecho
decidiese en derecho que el interrogatorio no puede ser in-
vocado 4 titulo de prueba por escrito, y en este punto, la ju-
risprudencia estd undnime. Cuando las cortes desechan Ia
prueba testimouial, es funddndose en consideraciones de he-
cho. (3)

507. La absolucién de posiciones da, sin embargo, lugar
4 dificultades de derecho. ;Quién debe interrogar cuando se
trata de establecimientos piblicos? El Cédigo de Procedi-
mientos (art. 336) responde: “Las administraciones de esta-
blecimientos publicos, deben nombrar un administrador ¢
un agente para contestar 4 los hechos y articulos que les fue-
gen comunicados.” Dejarémos por ahora los pormenores que

1 Poitiers, 22 de Julio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 91).

3 Denegada, 31 de Mayo de 184% (Dalloz, 1848, 1, 209).

3 Véanse las sentencias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nfim. 4,764,
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conciernen 4 los procedimientos, limitdndonos 4 reiatar un
caso ue ofrece mis de una ensefianza.

En 1837, una mujer casada entregd, sin autorizacién de
su marido, la suina de 10,000 francos al cura de su parroquia
para ser empleada 4 saber: 2,000 francos en la fundacidn de
dos mizas semavarias para su familia, 1,000 francos para los
pobres debiéndase distribuir desde luego, 1,000 francos pa-
ra la propagacion de la fe, y en cuanto al resto para pagar
los trabajos de mejora de la iglesia parroquial. En 1848, la
donante reclamo la restitucion de esta donacién manual pre-
tendiendo «ue la poseia ilegalmente el consejo de fibrica ba-
jo el nombre de su tesorero. Los demandados negaron. Pero
un interrogatorio permitié la admision de la prueba testi-
monial. Suponiendo la donacién comprobada, los motivos
de nulidad abundaban; la mujer no podia disponer 4 titulo
gratuito sin la antorizacién de su marido, ucho menos po-
dia dispener de valores pertenecientes 4 la comunidad; 1
fibrica no podia aprovechar de una liberalidad sin haber
sido auntorizado para ello por el Gobierno. En efectc, las
condiciones puestas por la donante i su donacién, no habian
sido llenadas; habia, pues, lugar 4 la revocacion del dona-
tivo, aunque hubiese sido vélido. La Corte halld un princi-
pio de prueba por escrito en el interrogatorio del cara y del
tesorero, y ordend la prueba testimonial, 4 pesar de la viva
resistencia de los demandados. (1)

Todo era irregular en este negocio; digamos més, todo
era contrario 4 las mds sencillas noticias de derecho y de
moral. Un cura acepta un donativo considerable de una
muger casada, sin conocimiento de su marido: esto era una
verdadera usurpacion, y el sacerdote llamado & dirigir las
concienciag, se hacta cémplice de un fraude. Hsta liberali-
dad se hacia bajo condiciones, todas encargos plos, y estos
encargos no fueron lenados. ;Y cuando la donante vino 4

1 Paris, 22 de Enero de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 27).
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reclamar la restitucién de lo que no cesd de pertencecerle,

los hombres de Iylesia niegan! Iistos hechos no son hechos

singulares; se reproducen 4 diario en el seno de las fumilias

cuando la mujer esti bajo la influencia, digamos mejor, hajo
el dominio de su confesor. ;Ella engaiia, despoja 4 su marido
y 4 sus hijos para enriquecer 4 la Iglesia, para hucerse ins-

trumento de la amhicion y de la envidia del elero! Lo que

mds odioso es en esax tenchrosas intrigas, es que la mujer se

hace enemiga de su marido, lo roha para haecer liberalidades
tan contrarias 4 las conviceiones de su esposo, conio tan con-
trarias 4 sus derechos. Esassubstracciones fraudulentas, ese

engafio de cada dia contindan 4 menudo durante la vida en-

tera de una mnjer, y es raro que se haga la luz aun después
de su muerte; porque los hombres de las tinieblas que des-

empefian su mds Importante papel de esas eccenas, tienen

buen cuidado de jamds dejar prueba alguna de sus culpables
maquinaciones: Todo se hace en la sombra y queda envuel-

to en tinieblas. Alguna vez se abre paso la verdad para

ilustrar al marido engaiiado, pero demasiado tarde. jHé
aquf cémo los que pretenden ser los érganos de Dios mora-

lizan 4 sus feligreses!

508. ;Quién tiene derecho para ordenar el interrogatorio?
La jurisprudencia da este derecho al juez de paz en eunanto
actia como magistrado conciliador. Esta también es 1a opi-
nién de Toullier. La Corte de Nimes dice que la ley insti—
tuyé prircipalmente el Tribunal de conciliacién con el fin de
recoger confesiones, declaraciones en los primeros momen-
tos de lag cuestiones, cuando el procesono estd aun incoado
y que la conciencia de los litigantes no se ha aun endureci-
do; (1) estv esuna consideracién moral que tiene su valor,
pero las cuestiones de derecho se deciden por los textos y

1 Nimes, 18 prairial, afio X[II, y Denegada, 19 de Felrero de 1508
(Daulloz, en Ia palabra Obligaciencs, nim, 4943, 1°). Rennes, 24 de
Febrero de 1819 (Dal.oz, en la palabra Obligaciones, nfim, 4,945).
Tonllier, t. V, 1, pag. 124, nim, 121,
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por principios y, bajo este punto de vista, la jurisprudencia
no puede justificarse. El interrogatorio es'un medio de prue-
ba, lo que supoune ¢l proceso incoado; el Codigo de Procedi-
mientos estd concebido en este sentido; quiere que el inte-
rrogatorioesté ordenado por sentencia; debe, pues, existir un
procesc, y no hay proce<o aun cuanda las partes compare-
cen ante juez de paz en conciliacidn; el juez no tiene, pues, de-
recho de hacerles interpelaciones 4 los que estén obligados 4
contestar. (1)

509. Segin elart. 1,356, la confesion judicial hace fe ple-
na contra aquel que la hizo, perono puede ser dividida con-
tra ¢l. Se pregunta si el principio de la indivisibilidad de
la confesién, se aplica al principio de prueba por escrito
que resulta del interrogatorio Ta cuestién estd mauy con-
trovertida; la examinarémos al tratar de la confesién.

(c) Confesiones y declaraciones judiciales.

510. No debe confundirse con el interrogatorio por he—
chos y articulos, que tiene lugar ante el presidente 6 un juez
por el encargado, con las declaraciones y confesiones hechas
verbalmente en la audiencia por la parte 6 por su abogado.
Estas confesiones no se hacen por una interpelacién del juez,
no hay oficial publico encargado de hacerlo constar, no se
da lectura de ellas 4 aquel que tuvo la conferencia verbal y
no le pide ratificacién de su dicho. De esto sigue que la con-
ferencia verbal por si no puede formar un principio de prue-
ba por escrito, por la excelente razdn que no hay escrito.
Para que la confesién verbal pueda ser invocada por la par-
te que tiene interés en prevalecerse de ella, se necesita que
ésta pida acta de declaracién; si la cépia fue concedida, la
confesidn consta por escrito, por la autoridad del magistra_

1 Aunbry y Rau, t. VI, psg. 460, nota 46, pfo, 764,
P, de p. ToMo xIX—T72.
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do; hay pues, una prueba autéutica de la confesién que hi-
zo la parte; entonces puede invocdrsela 4 titulo de principio
de prueba por escrito, pues el escrito hecho para constancia
de la confesidn, procede de la parte, tanto como la respuesta
que la parte interrogada da 4 la pregunta del interrogato-
rio; las formas difieren, pero poco importa; el art. 1,347 es
aplicable si, se entiende la declaracién consignada por el
secretario hace probable el hecho litigioso. Todos estdn de
acuerdo acerca de este punto. (1)

La Corte de Burdeos sentencié muy bien que las r erues-
tas verbales dadas por una parte cuando su comparecencia
en la audiencia no puede servir de principio de prueba por
escrito, cuando no se ha levantado acta de sus contestacio—
nes y que no se hallan consignadas en ningin escrito. Asi
sucederfa aunque el secretario hubiera tomado nota de las
declaraciones, pues la ley no le da misién para hacer cons-
tar los dichos de las partes; el presidente no comprueba la
exactitud de sus notas, y la parte no puede comprobarlas,
puesto que no se le da lectura de dichas notas, Esto es de-
cisivo, al punto de vista del art. 1347; las declaraciones per-
manegen verbales, 4 pesar de las notas del secretario; desde
Inego, no puede tratarse de principio de prueba por escrito,
puesto que no hay escrito. (2)

511. Otra es la cuestién de saber si se necesita una sen—
tencia especial pars dar cépia de la confesitn, solicitada por
una de las partes. Esto seria seguramente la marcha regular
y también la mds racional, puesto que el juez comprobaria
inmediatamente la declaracién, como se practica para el in-
terrogatorio de una parte. Sin embargo, sucede 4 menudo
que, para evitar gastos de registro de una sentencia prepa-

1 Toullier, . V, 1, pg. 130, nfim, 127. Aubry y Rau, t. VI, pégi-
na 453, nota 17, pfo. 764,

2 Burdeos 6 de Abril de 1832 (Dalloz, en’la palabra Obhgacwnea.

nim. 4,765, 1°) y 12 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, b, 3564).
Lyon, 22 de Noviembre 1854 {Dalloz, 1856, 2, 166,
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ratoria, el Tribunal da acta de la confesidén al pronunciar ia
sentencia definitiva, Un deudor confiesa en la audiencia que
hubo cuentas cortadas por expertos, entre ¢l y su acreedor.
El Tribunal toma nota de la confesidn, y admite, en conse-
cuencia, la prueba testimonial.

Esta decisiéu fué confirmada por una sentencia de dene-
gada. (1) La confesién no es ya una declaracién verbal, se
halla consignada en una acta auténtica; esto autoriza al juez
para ver en ella un principio de prueba por escrito.

Hay seutencias que van mds alld y admiten, 4 titulo de
principio de prueba, las declaraciones verbales de las par-
tes consignadas en Jas cualidades de la sentencia. (2) Es
verdad que las declaraciones estin consignadas en un es-
crito, pero ¢sto no hasta, es necesario que el escrito proce~
da de la parte que hizo la declaracidn. Y, jpuede decirse
que las cualidades proceden de la parte? La parte es ente-
ramente extrafia puesto que el abogado es quien redacta las
cualidades, La Corte de Nimes objeta que hay igual razdn
para considerar como principio de prueba por escrito, las
declaraciones 6 confestones hechas en una comparecencia per-
sonal y las contestaciones hechas por la parte en un interroga-
torio por hecho y articulos. Hsta asimilacidn no es exacta.
El interrogatorio estd mandado por una sentencia por un
magistrado que tiene misién para recibir las contestaciones
¥ para hacerlas constar por escrito por medio del secretario;
las contestaciones de la parte adquieren por esto un cardc-
ter auténtico, y por consiguiente, puede decirse que proce-
den de la parte contra la que se prevalece una de ellas. Muy

1 Denegada. 17 de Agoste de 1830 (Dalloz, en la palabra Glliya.
ciones, utim. 4,766, 1), Cowmpéresé Denegada, 17 de Jalio de 1838
{Dalloz, en la palabra Obligaciones, ndm, 4,766, 2°), y G de Abril de
1864 { Dalloz, 1864, 1, 291).

2 Denegada, 29 de Noviembre de 1842 (Dalloz, en la palubra Obii-

gg%ionu, nom, 4,668), Nimes, 9 de Enero de 1861 (Dalloz, 1861, 5,
)
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diferentemente sucede en cuanto 4 las cualidades de una sen-
tencia; los abogados no tienen misidn de imprimir autentici-
dad 4 las declaraciones de las partes, éstas se hacen sin la
intervencién del magistrado; luego no hay escrito proceden-
te de la parte, lo que es decisivo. (1)

512 La ley de 24 de Noviembre de 1790 dice que si el
juez de paz no consigue conciliar 4 las partes, serd levan-
tada acta sumaria de sus dichos, confesiones 6 denegaciones
acerca delos puntosdel hecho. ElCddigode Procedimien-
tos solo dice que el acta hari mencién sumaria que las par-
tes no han podido conciliarse. De donde la cuestion de sa-
ber si el Cédigo de Procedimientos deroga 4 la ley de 1790.
Toullier sosticne que né; pero Duvergier recuerda que el
proyecto del Cédigo de Procedimientos reproducfa la dis-
posicién de la ley de 1790 que fué quitada por el Consejo
de Estado, por temor de que hubiese muchos jueces de paz
incapaces de redactar actas de las confesiones y declaracio-
nes delas partes. La ley es, pues, restisctiva, Paraque las con-
fesiones que constan en el acta sirvan de principio de prue-
ba, es menester que las partes firmen, y solo su firma tes-
tificard que las declaraciones proceden de ellas. - (2) La ju-
risprudencia parece conforme con la opinidn de Toullier;
admite las confesiones como un principio de prueba por es-
crito, sin exigir que el acta esté firmada por las partes; pero
debe agregarse que las sentencias no discuten la cuestidn, (3)

(d) De las declaraciones hechas en un procedimiento
eriminad.

513. Las declaraciones que hace una de las partes en un

1 Montpellier, 5 de Junio de 1839 (Dalloz, en la palabra Qbliga..
ctones, nfim. 4,767, 2°). Compérese Bardeos, 14 de Febrero de 1832
(Dalluz, en la palabra Obigaciones, nfim, 4,785). Aubry y Ran, tome
VI, 1, p4g. 493, nota 17, pfo. 764.

2 Toullier, t. V, 1, pdg. 121, nfim. 119, y Duvergier, pag, 123, nota.

3 Véaeo la jur.sprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nam, 4,762.
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procedimiento criminal ante el juez de instruccidn ;pueden
ser invocadas en materia eivil, 4 titulo de principio de prue-
ba por escrito! Una constante jurisprudencia se ha pronun-
ciado por la afirmativa. (1) Estas confesiones proceden del
que las hizo, puesto que constan auténticamente por un ma-
gistrado teniendo misidn para recibirlas; puede, pues, decir-
se de las respuestas de los reoy hechas ante el juez de instruc-
cidn, lo que hemos dicho de las respuestas que hace una
parte al absolver posiciones (nim, 504). Se objeta que hay
una diferencia; el interrogatorio es solicitado por una de las
partes litigantes, y la que lo sufre sabe que la parte adversa
se prevalecerd de sus respuestas: es un medio de prueba. No
asi, con el interrogatorio sufrido en materia criminal; tiene
por objeto comprobar la culpabilidad del reo; si éste hace
declaraciones, no es en el interés de un tercero, el tercero 1o
tiene, pues, derecho de prevalecerse de ellas. Se contesta,
que no por esto deja de ser verdad que hay declaracion pro-
cedente del que sufre el interrogatorio, y estas decliracio-
nes constan en acta auténtica y hacen fe para coa todos. Esto
es la aplicacion del principio que rige 4 las actas auténticas.
Se¢ ha hecho otra objecién ante la Corte de Casacidn de Béi-
gica: se dijo, que la confesion debe ser la manifestacién li-
bre y expontdnea de quien la hace; y, el reo que comparece
ante el juez de instruccidn, no estd libre, debe responder por
interds 4 su defensa. Lia Corte reconoce que esto es verdad,
pero no s¢ puede inducir de ello que el prevenido sufra la
menor presion; lo que dice es, pues, la expresitu de su pen-
samiento, ¥ esto basta para que pueda decirse que las de-
claraciones proceden de ¢él. No hay, en este reapecto, ninguna

1 Citarémos las filtimas sentevoias de la Sala Grimival, 22 de
Abril de 1834 (IDalioz, 1854, b, 5), 18 de Agosto de 1854 (Dalloz,
1455, 1, 43), 24 de Saptiembre de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 452). 28 de
Febrero do 1862 (Dulloz, 1863, 5, 300), Limoges, 22 de Enore de
1864 (Dalloz, 1864, 2, 197).
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diferencia entre el interrogatorio sufrido ante el juez de ins-
truccién, y el que se sufre al articular posiciones, (1)

514. Las declaraciones y confesiones del reo ante el Tri-
bunal de policia correccional 6 ante la Corte de ¢*Assises,”
¢hacen fe 4 titulo de principio de prueba por escrito? Hay
que distinguir; silas declaraciones no han sido comprobadas
por el secretario, no tienen ninguna fuerza probante, El Cé-
digo de instruccidn criminal, prescribe que el secretario de-
be tomar notas de las principales declaraciones de los testi-
gos; pero esta prescripcion no se extiende & las explicaciones
que da el reo para su defensa (arts, 155 y 189), ya sea ex~
pontineamente, ya por interpelacién del magistrado. De
donde se sigue, que las notas de aundiencia no tienen ningin
cardcter legal, no sou ni lefdas ni firmadas por el magistra-
do; ni vueltas 4 leer al reo, ni firmadas por ¢él; no ofrecen,
pues, las garantias e verdad y de exactitud que presentan
los interrogatorios hechos ante el juez de instruccién, y la
absolucidén de posiciones sufridas en materia civil. La Corte
de Casacién concluye que no puede atribuirse el cardcter
de un escrito procedente del reo 4 notas que neson la obra
de aquel 4 quien se oponen, de las que no pudo conocer el
tenor, que no ha visto ni firmado, y que son obra de un ofi-
cial 4 quien la ley no dié misidn 4 este efecto. (2)

No asf cuando la confesidn del reo consta en una senten-
cia. En este caso, hay un escrito auténtico haciendo fe para
con todos, y puede asimilarse la sentencia criminal 41a sen-
tencia civil; ésta sirve de principio de prueba por escrito
por lag declaraciones que una de las partes hace en la au-
diencia (511). Lo mismo debe pasar con las declaraciones
del reo que el Tribunal hace constar en la sentencia. La ju-

1 Denegada; 3ala Criminal, 10 de Abril de 1843 ¢ Paazcmta, 1844,

1, 43
(%asac:én Hala Criminal, 17 de Julio de 1541 (Dalloz, Obligacio-
nes, N, 4 771). 23 de Septlembre de 18563 (Dalloz, 1854, 1, 46).
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risprudencia de la Corte de Casacidn estd en este sentido, (1)

2 Actas procedentes de los representados y de los
representantes.

{a) De los representados.

515. Bl art. 1,317 asimila 4 las actas procedentes de
aquel 4 quien se oponen, loy escritos procedentes de aquel 4
quien representa. Iisto es de evidencia para las actas proce-
dentes del difunto que se oponen 4 sus herederos; cuando
son sucesores universales 4 los que la ley da la pusesién, re-
presentan 4 su autor, hay confusién de personas, de manera
que el acta procedente del difunto es como si procediera de
sus herederos; y aunque los sucesores no estén en posesidn,
suceden 4 los derechos y 4 las obligaciones del difunto; lo
que hacia prueba contra éste, hace prueba contra aquellos.
Por identidad de razoney, una acta que servia como princi-
pio de prueba contra el difunto, debe tener la misma fuerza
probante contra sus sucesores universales, (2) No debe dis—
tinguirse la sucesidn ab intestato de la sucesién testamenta-
ria ni de la-sucesién contractual, los principios que las rigen,
siendo idéunticos en lo que concierne 4 los derechos y obliga-
ciones de los sucesorey universales. Ha sido sentenciado.
por aplicacién de esos principios, qua las actas procedentes
del testador estdn consideradas comno un principio de prue-
ba por eserito con relacién 4 cada uno de los legatarios uni-
versales. (3)

516. El deudor representa 4 sus acreedores en tanto que
éstos ejercen sus derechos. Es como si obrara el deudor por

1 Denegada, Sala Criminal, 30 da Juuio de 1346 (Dalloz, 1346
4, 2).

"2 Deuegada, 10 de Agosato de 1840 [ Dalloz, en la palabra Obliga
clones, nuni, 4,796, 3°].

3 Nimes, 1" de Febrero do 1870 | Dalloz, 1,872, 1, 119),
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el intermedio de ellos; luego los escritos que hacen fe con—
tra el deudor también la hacen contra sus acreedores, y lo
que es verdad para la prueba completalo es también para
el principio de prueba. No hay que decir que no sucede
asl cuando los acreedores obran en virtud de un derecho que
les es personal; tal es la accién pauliana que intenten con-
tra el deudor.

517. Nodebe extenderse 4 los legatarios 4 titulo particu-
lar, 1o que acabamos de decir de los sucesores universales.
Estos legatarios son terceros, y por consiguiente, no se les
pueden oponer escritos procedentes de su autor, ya como
prueba completa, ya como principio de prueba por escrito.
Transladamos 4 lo que hemos dicho de los legatarios y de
los terceros. Hay una sentencia contraria de la Corte de Tu-
rin: es intitil discutirla, pues estd en oposicién con los prin-
cipios generalmente admitidos. (1)

(b) De los representantes.

518. Hemos dicho que la redaccién del art. 1,347 es in-
completa; solo habla del que la parte representa, debe agre-
garse: *‘O por aquellos por quienes ha sido representada”
(ntm, 492). Todos admiten que se puede oponer al man-
dante el escrito procedente del mandatario. El mandatario
¥ ¢l mandante, son considerados como una misma persona
relativamente al negocio del que estd encargado el primero;
los escritos irmados por el mandatario como tal, son como
si fuesen firmados por el mandante; por la misma razén, los
escritos que harfan verosimil el hecho litigioso forman un
principio de prueba contra el mandante, cuando proceden
del mandatario. (2)

1 Turin, 26 de Febrero de 1812 [Dalloz, en la palabra Obligacie..
nes, Nam. 3 9481,

2 Riom, 10 de Junio de 1817 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 4,796, 1°). Denegada, 2 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 119),
Toullier, £, V, 1, pag. 62, nfim, 67,
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519. Latinica dificultad estd en saber cuindo hay man-
dato. Se aplican los principios generales del derecho, pues-
to que el Cédigo no deroga 4 ellos. El mandato es un con-
trato; cs, pues, preciso que haya concurso de consentimien-
tos. Adcemis, el mandato debe ser expreso cuando se trata
de un acto de digpasicion (art 1,988) y la confesidn estd con-
siderada comon acto de disposicidn, Es segin estos principios
como debe decidirse la cuestién de saber si el abogado re-
presenta § la parte en justicia, en cuanto 4 las confesiones
y declaraciones que hace, Esto depende de los poderes que
recibié; si no los ha excedido, puede oponer 4 la parte las
confesiones hechas por su abogado en una acta de procedi-
mientos; sl los excedid, la parte puede desaprobarlo, perosi
no lo desaprueba confirma por esto mismo lo que hizo su
mandatario, y por consiguiente, podrdn oponérsele las decla-
raciones de aquel. Ha sido juzgado en este sentido, que las
declaracioues hechas en un pedimento del abogado, son con-
sideradas como procedentes de la misma parte, y constitu-—
yven un priucipio de prueba por escrito cuando no ha sido
desaprobado dicho pedimento. (1) 3e ha objetado que los
requerimientos no estin firmados por la parte; esto es olvi-
dar que la parte es un mandante, y el mandante no debe fir-
mar le que el mandatario hace en nombre suyo. (2)

520. El notario es 4 menudo mandatario de la persona
que lo ocupa. Pero no lo es en virtud de sus funciones, ni si-
quiera en lo que se refiere 4 la redaccidn del acta. Iis ne-
cesario que intervenga entre las partes y el oficial publico
una convencion especial para que haya mandato. Hemos ya
citado ejemplos. (3) Las partes estdn dispuestas en culpar

1 Burdeos, 18 d¢ Iinero de 1839 (Dalloz, dbogads, nim. 147).

2 Paris, 14 de Juniv de 1843 (1ralloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 4,801, 2°).

3 Denegada, 7 de Marzo de 1831, (Dalloz, enla palabra Olliga-
clones, nim, 4,796, 20).

p. de D. ToMo XIX~—T73.
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al notario por el mal resnltado del negocio en que solo ac-
tué como oficial piblico; su responsabilidad es ya muy pe-
sada con tal titulo, no hay que exagerarla haciéndolo res-
ponsable como mandatario, cuando no hubo mandato (tomo
XVII, ntims. 531-534).

521. Hay mandatarios legales; tales son los mandatos 4
la posesién de los bienes de un ausente, los tutores, el mari-
do administrador legal de los bienes de su mujer. La ley
determina sug atribuciones; todo cuanto hacen en los limites
de sus poderes es como si fuese hecho por los mandantes. El
antiguo adagio segin el cual el hecho del tutor lo es del me-
nor, se aplica 4 todas las administraciones legales. De esto
resulta que las actas procedentes de los mandatarios legales
hacen fe completa & principio de prueba por escrito contra
aquellos de quienes administran bienes, En lo general, solo
tienen un poder de administracidn; en cuanto 4 las actas de
disposicién, la ley prescribe formalidades especiales para
garantizar los intereses de los incapacitados, 6 exige la in—
tervencién del mandante. Asf sucede con la mujer casada
cuando se trata de una venta de sus propins. 8i el marido
la consiente sin el concurso de la mujer, los escritoy que fir-
ma no podrén ser opuestos 4 la esposa ni como prueba ni
como principio de prueba por escrito. (1)

El marido que no es ya el inandatario legal de su mujer
puede, no obstante, ser su mandatario convencional. Este
mandato no debe ser expreso. La mujer tiene mandato t4-
cito de su marido para lo que concierne 4 los gastos de ca—
sa, como lo dirémos en otro lugar. También puede haber
mandato tdcito por parte de la mujer, lo que se admite f4-
cilmente por razén de las relaciones rue existen entrelos es-
posos. Si el marido es mandatario, se aplica el principio ge-
neral en virtud del cual las actas procedentes del mandata-

1 Bourges, 11 de Mayo de 1839 [Dalloz, en la palabra Obligacio_
nes, RGM. 4,802],
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rio son como procedentes del maudante. La jurisprudencia
cstd en este sentido, y esto no es dudoso. Pero no debe de-
cirse, como lo hace la Corte de Poitiers, que el mandato se
presume ficilmente. (1) Lios contratos nunca se presumen;
solu que el mandato tdcito serd mds facilmente adruitido en-
tre esposos que entre extrafios.

La mujer dotal tiene ella misma la adininistracién de sus
bienes parafernales; sin embargo, la ley prevee el caso que
se presenta frecuentemente, en que la mujer da 4 su marido
poder para administrar sus bienes (art. 1,574). Lo mismo
sucederia si estuviese separada en bienes, Naturalmente se
necesita, s el mandato es tdcito, que esté aprobado. La Cor-
te de Casacion ha juzgado que algunas actas de gestidn he-
chas por el marido, no bastan para que se le considere co-
wo maadatario y para que las cartas escritas por €l puedan
ser opuestas 4 su mujer 4 titulo de principio de prueba por
eserito. (2)

La mujer no representa 4 su marido, 4 no ser que sea
mandataria, lo que se adinite m4ds diffcilmente. Ha sido ser.-
tenciado que un vale subscripto por la mujer no puede ser
opuesto al marido como principio de prueba por escrito. En
el caso, no se pretendia que hubiese mandato; esto decidia
la cuestion. (3)

522. Se confunde ficilmente el mandato tdcito con la ges-
tién de negocios. El articulo que define la gestién de nego-
cios es tan mal redactado que se ha podido inducir gue el
Codigo habia abrogado el mandato técito. Examinarémos
estas dificultades en el tftulo que es el sitio de la materia
(art. 1,372). ;El gerente representa al amo, como el man-
datario al mandante? La Corte de Metz ha juzgado que el

1 Poitiers, 31 de Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 175]

2 Casacion, 8 de Diciembre de 1834 ¢(Dalloz, en la palabra Fenta,
num. 771).

3 Grenobly, 20 de Julio de 1824 (Da.loz, en 1a palabra Obligacio-
nes, nlim. 4,805).
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acta procedente del yerno de una parte formaba contra éste
un principio de prueba por escrito; el yerno tenla costum-
bre de tratar los negocios de su suegra; dsta, llegada 4 edad
avanzada € incapaz de gestivnar sus intereses, habia depo-
sitado toda su confianza en su yerno, muy versado en los ne-
gocios, y la sentencia agrega que solo trataba por drdenes
expresas de su suegra; habifa, pues, mandato mds que ges-
tién de negocios, lo que no dejaba ninguna duda en cuanto
4 la fuerza probante de las actas procedentes de él. (1) La
gestidn de regocios supone que no hay ningdn concurso de
consentimiento entre el gerente y el imo. ;Pueden entonces
considerarse como procedentes del amo los escritos hechos
por el gerente? Se ensefla, y ha sido sentenciado, que es me-
nester la ratificacién delamo. (2) ;No es esto confundir el
mandato con la gestién de negocios? Se admite que la ratifi-
cacién equivale al mandato; es, pues, seguro que se pueden
oponer 4 quien ratificé, los escritos procedentes de la perso-
na de quien ratificd lasactas. ;Pero se necesita también esta
ratificacidn en la gestién propiamente dicha? N6, pues el ar-
ticulo 1,375 dice que el amo debe cumplir las obligaciones
que el gerente contrae en su nombre, sin exigir que las haya
ratificado; estd, pues, representado por el gerente, y por con-
siguiente, se le pueden oponer los escritos procedentes de és—
te. Volverémos 4 este principio en el titulo De los Cuasi-
contratos.

523. Hay otra confusién de la que debe uno cuidarse.
En el antigno derecho, se habfa pretendilo que toda escri-
tura privada procedente de uno de los que tienen intereses

1 Metz, 22 de Mayo de 1828 (Dalloz, en 1a palabra Obligaciones,
nfim. 4,745),

2 Aunbry y Rau, t. VI, pag. 455, nota 26. Larombidre, art. 1,347,
nam. 8 (t. ITI de la edicidn belga, pag. 186), Dounai, 21 de Diciem_
bre de 1841 (Dalloz, ¢n la palabra Obligaciones, nim. 4,799). Com..
parese Denegada, 2 de Enero de 1872, y cl Inforine del consejero
Rau (Dalloz, 1872, 1, 119).
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en un negocio, era un principio de prueba por eacrito, con-
tra los demds interesados. Pothier desecha esta falsa doce-
trina; dice que el reconocimiento de la viuda enel inventa-
rio no pnede ser opuesto 4 o3 herederos del marido; estos
son los verdaderos principios que el Cddigo ha consagrado
exigiendo que el acta proceda de aquel & quien se le opone
6 de aquel por el que estd representado; v la vinda no re-
presenta 4 los herederos. (1)

La jurisprudencia estd en este sentido, aunque las cortes
de apelacidn se hayan eqnivocado. El acreedor de una ren-
ta sostiene que la preseripeion ha silo interrumpida por cl
pago de la renta. Pide que uno de los heredercs del deu-
dor sea interrogado por hechos y articules; luego invoca
contra los demds herederos el principio de prurba que re-
sulta del interrogatorio. La Corte de Tolosa admite el sis-
tema. Esto era violar el art. 1347; la rentencia fus cavada.
La Corte de Casacidn volvid & establecer los verdaderos
principios v son elementales. Cuando el deador de la ren-
ta muere, la obligacidn se divide entre sus heradaros, los
que estan obligados solo por la parte que les toea; dv esto
resulta que el escrito d« uno de ellos solo puede tener con-
tra ¢l los caracteres y los efectos legales de un principio de
prueba por eserito. (2)

Dos hermanas son copropietarias de un inmueble. S=
pretende que lo han ven lido, y se invoex contra ellay una
acta escrita por la mayor; es de notarse que ésta al escri-
bir haia empleado el pronombre nosotras. La Corte de Lyon
admitis el principio de proeba contra la hermana que no
habta firmado cartys y sin que se alegase un mandato que
hubiese dado & su hermana mayor. Lo que parecia conpli-
car la dificultad, ¢3 que la hermana mayor muris dejando

} Pothier, Delus Obligariones, nm, 807, Toullier, t V, I, pig. 61,
nm. 66,
2 Cusacion, 17 de Noviembre do 1858 (Dalloz, 1858, 1, 459),
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por heredera 4 su hermana menor. Pero todo lo que resul-
taba, es que en su calidad de heredera, ésta vepresentaba 4
su hermana mayor por ta parte que pertenecia 4 la difunta
en el inmueble, pero 1o la representaba seguramente por la
parte que le era personal. Habia, pues, viclacidn del articulo
1,347; la sentencia fué casada.

3. De los escritos que no proceden de aquel d quien se le
oponen.

524. El art. 1,347 define el principio de prueba por es-
crito. Es una excepcidn 4 la prohibicién de la prueba tes-
timonial; luego la definicidn, lo mismo que la admisién de
la prueba por testigos, son de estricta interpretacién. La
ley determina las condiciones requeridas para que haya un
principio de prueba por escrito; fuera de esas condiciones,
no hay principio de prueba; luego no ha lugar 4 la prueba
testimonial, Esto es una derogacién al antiguo derecho; la
ordenanza no definfa el principio de prueba por escrito; por
consiguiente, los tribunales gozaban de un poder arbitrario
que no tienen hoy. Debe, pues, decidirse, 4 pesar del di-
sentimiento de Toullier, que el acta que no procede de Ia
parte 4 la que se opone, no puede servir de principio de prue- .
ba por escrito. El art. 1,329 gue cita Toullier, no dice lo
que se le hace decir; log libroy de los comerciantes, en ver-
dad, autorizan al juez para diferir el juramento supleatorio
al comerciante, pero el juez no puede ordenar la prueba por
testigos, en virtud del art. 1,329, y el art. 1,847 se opone
terminante 4 ello, (1) Transladamos 4 lo que fué dicho acer-
ca de los libros de los comerciantes (nim. 339).

1 Daranton, t. XIII, pag. 387, nfim. 361. Auabry y Rau, t. VI,
pag. 456, y nota 29, pfo. 764. Denegada, 30 de Abril de 1838 (Dalloz,
en la palabra Obligaciones, nfim, 1,034), Hay upa rentencia en santi-
do contrario que invoca la antoridad de Toullier, Tolosa, 25 de No..
viembre de 1831 [Dallez, eun la palabra Obligaciones, utim, 4,7921.



DE LA PRUEBA TESTIMUNIAL, 5379

325, a sido seatenciado por aplicacidn ac esie prineci-
pio, que no se podia invocar contra una parte 4 titulo de
principio de prueba por escrito, una nota yue 4 la verd.d
Liacia probable el hecho alegado, pero esta nota uo estaba
escrita ul firinada por la parte interesada. Lo que hacia du-
dosa la cuestién, es que la nota se hallaba en el expedient.
de la parte & la que se la oponia.  Este hecho hubiera sido
deelsivo si se hubiera podudo concluir que la parte se apro-
plase este escrito, pero nada probaba que se lo hubiese apro-
piado; desde luege debia aplicarse el art. 1,347, La nota no
procediendo de la parte interesada, no habfa principiv de
prueba por escrito en su contra. {1} 81 aquel que desecha
el escritu que sele opone se sirvid de él, se lo apropid por
esto mismo; desde luego, no puede ya repudiario como sidu-
dole extrafo. Ilemos citado ejemplos de est. (2}

Con mayor razén no puele oponerse al heredero unu de-
claraci’n procedente del legatario universal. La Corte de
Paris se equivocd en esto; esto prueba cudn delicadas son
estas cuestiones. Un abad, antiguo superior de una congre-
gacidn de San Lizaro, instituye su legatario universal 4 una
monja. Hsta declara inmediatamente que no queria conser-
var nada de dicho legado, porque los bienes pertenecian 4
la congrepacidn de San Ldzaro; entregd, por consiguiente,
loy bienes 4 la dicha congregacidn. Dejarémos d un lado la
cuestion de saber si los Lazaristas tienen personalidad civil
en Francia; la sentencia de Li Corte de Paris lo supone. La
heredera legitina del abud, habiendo pedido la nnlidad del
legado, la Corbe desechd su accidn, funddndose en ia decla-
racién de la legataria, de dunde resultaba que los bienes le-
gados no pertenecian al difunto, lo que quitaba todo interés

1 Naney, 16 de Diciembre de 1861 ¢ Dallogz, 1862, 2, 23).

2 Denegads, 12 da Agosto de 1841, de la Corte de Casacién de
Bélgica; Brusclas, 15 de Febrero de 1825 (Véase mas atrds, ndme-
ro 495},
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de parte de la heredera. Esto era violar el art. 1,347; en
efecto, la Corte invocaba contra la heredera una declaracién
que le era enteramente extraiia para inducir que los bienes
no pertenecian al difunto. La sentencia fué casada. (1)

- La jurisprudencia de Ia Corte de Casacidn es constante
en este sentido. Una acta notariada estd combatida por cau-
8a de simulacién. Se solicita la absolucién de posiciones por
el notario que redactd el acta. Tas respuestas del notario
ipueden ser opuestas 4 la parte contratante que niega la si-
mulacién? La negativa es tan evidente, que no se entiende
cdmo el negocio haya sido presentado ante la Corte Supre-
ma. (2)

526. Hay escritos que, en virtud de la ley, pueden ser-
vir de principio de prueha por escrito aunque no procedan
de la parte 4 la que se oponen. Tales son las cdpias que, sin
autorizacién del magistrado 6 sin el consentimiento de las
partes, han sido sacadas de la minuta del acta por el oficial
publico que es depositario de ellas. Fstas cdpias, sl tienen
menos de treinta afios, no pueden servir de principio de prue-
ba por escrito. Lo -mismo pasa con las cépias sacadas por el
notario que no es depositario de la minuta, cualquiera que
sea la antigiiedad de dichas c¢dpias (art. 1,385, nims. 2y 3).
La ley asimila 4 esas copias, la transcripeién hecha por el
conservador de las hipotecas (art. 1,336). Esas cdpias no pro-
ceden de la parte 4 la que se las oponen en este sentido; es
una excepcién 4 la regla establecida por el art. 1,347, La ra-
zén de la excepcién se halla en el cardcter auténtico de las
cépias que, segin la ley, pueden servir de principio de prue-
ba por escrito. El acta original, siendo recibida por un ofi-
cial publico, hace fe para con todos; lo mismo debe ser en

1 Cagaoién, 16 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 67),

2 Denegada, 30 de Abril de 1838 {Dallez, en la palabra Obligacic-
nes, n6m. 1,034), Comparese Oasacién, 27 de Noviembre de 1844 (Da.
Loz, 1846, 1, 39).
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la minuta, en la medida de la fuerza probante que la ley le
reconcce. (1)

111, Bl eserito debe hacer verostmil el hecho alegado.

527, Kl art. 1,347 exige una tercera condicidn para que
haya un principio de prueba por eserito; es menester que el
escrito haga verosimil el hecho alegado. Esta es la condicién
escucial, puss es por razén de esta verosimilitnd porlo que
la ley perinite ecurrir &tla prueba testimonial para suprimir
un suplemento de prueba, ;Cudndo puede decirse que el escri-
to hace verosimil el hecho alegado? Resulta de la naturale—
za misma de esta condicidn, el ser entregada 4 la aprecia-
ci6n del juez, pues se trata de una cuestion de hecho cuya
decision varia de un caso @ otro. Sin embargo, en la aplica-
cion debe distinguirse; hay escritos que, en la intencidn de
las partes interesadas, debian hacer prueba completa del he-
cho litigioso, son las actas propiamente dichas; st no hacen
fe, es por razén de una Irregularidad que, en principio, las
hace nulas, pero como proceden, no obstante, de las partes y
que por su objeto hacian probable el hecho que contienen,
hay lugar de aplicarles el art. 1,347, Hay otros escritos
que no constituven actas, tales son las cartas ¢ las actas no
firmadas; estos escritos no estén destinados 4 servir de prue-
ba, pero pueden valer como principio de prueba por escrito
si proceden de la parte 4 la que se les oponen, y si el juez
encuentra la verosimilitud que ta ley exige. En derecho, las
actes y demds escritos se hallan en una misma linea en lo
que coucierne al principio de prueba, pues el art. 1,347 1o
distingue, pero de hecho hay una diferencia. Si se trata de
eserdtos que no han sido hechos para servir de prueba, el
juez debe examinar en cada caso, si hacen probable el hecho

I Aunbry v Rau, b VI pag. 457, pfo. 754 (4* edicidn),
¥. de D, ToMo xIX—T74.
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alegado. 8i se trata de actas irregulares, ofrecen el caricter
de verosimilitud por su propis naturaleza; sin embargo, el
Juez conserva el poder discrecional que tiene, en virtud del
art. 1,347: puede decidir que esay actas no hacen verosimil
el hecho alegado, y desechar, en consecuencia, la prueba tes-
timonial. ¥.a ley lo dice para las cdpias de las actas autén-
ticas; no dice que lus cdpias deben valer como principio de
prueba, pero dice que pueden servir =olo como principio de
prueba, lo que deja al juez un poder de apreciacion; con ma-
yor razdn, lo mismo debe suceder con las actas irregulares y
nulas como taley. (1) El poder discrecional de que gozan
los Tribunales en esta materia, resulta de la naturaleza mis-
ma del prineipio de prueba. Se trata de decidir si los escri-
tos alegados producen verosimilitud suficiente para que se
pueda sin peligro ocurrir 4 Ia prueba testimonial: al juez
toca el apreciarlo. El poder de que estd investido es arbitra-
rio, pero de usarlo por interés de la verdad, asi ejercitado,
el poder arbitrario es preferible 4 la admisidn demasiado fi-
cil de la praeba testimonial, pues no hay que olvidar los gra-
ves motivos por los que la ley la tiene prohibida.

1. De lus actas nulas.

528. El acta notariada es nula cuando el oficial publico
que la recibié es incompetente 6 incapaz, 6 cuando una for-
ma prescripta bajo pena de nulidad, no ha sido observada.
Vale, en tal caso, como escritura privada si ha sido firmada
por todas las partes. Si solo estd firmada por una de las
partes, se le puede oponer como procedente de ella, y el
juez podrd admitirla como principio de prueba por escrito
si el acta hace verosimil el hecho alegado. Esto supone quc
la falta de firma de las demds partes contratantes es una

1 Durantoun, £, XII1; pag. 379, ndm, 344. Tonllier, t. V, 1, pagi-
na 134, num. 133,
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sin:ple rregularidad Qel actas si las partes no lan firmado
porques e 1chusaron & tratar, no hay conveneidn, y por
consiguiente, el acta imperfecta debe ser considerada como
inexistente; no puede valer 1i como principio de prueba de
un heeho juridico que jamds tuvo existencia. Trapsladamos
i lo que fué dicho acerca del arf. 1,518,

529, Tas actas privadas gue contienen convencicnes si-
nalagmiticas no son vilidas cuando no han sido hechas por
tantas duplicados como partes tentendo interés distinto. Son
tanhién nulas cuando cada original no conttene la mencion
del namero de originales que se hicieron (art. 1,325), Lag
actas nuluas por sus irregularidades, ;pueden servir de prin-
cipio de prueba por escrito? Si se atiene uno, como se debe,
al t-xto del art, 1,347, la contestacidn no es dudosa, Sesu-
pone que ¢l acta estd firmada por la parte 4 la que se opone
v que hice verosimil el becha que se alega; desde luego, el
acta reune todas lns condiciones requeridas para constitutr
un principio de prueba por eserito. Sin embargo, la cuestién
esth controvertida, los autores estdn divididos y bay senten-
cias en diversos sentidos.

Se invoca el texto del art. 1,325, segiinel cual las actas o
son cilidas sino cuando se hacen por duplicado. El argu-
mento noe es serio. Hay una regla fundacuental de interpre-
tacidn que evitaria muchas controversias si los intérpretes
no la olvidaran 4 cada paso: No hacer decir 4 una ley [o
que no dice v lo ue no tuvo por objeto decidir. ; Qué objeto
tiene o art, 1,326; es el de decidir s1 el acta irregular pue-
de ¢ no servir de principio de prueba por eserito? No se
trata en él de principio de prueba. Sila ley dice que el ac-
ta wo hLecha por duplicado no es vilida, esto significa qu=
dicha acta no hace prueba; es decir, prueba completa. K.
cuanto i la cuestién de saber st puede servir de principio de
prueba, estd decidida, no por el art. 1,325, sino por el arti-
culo 1,347, y este articulo corta la cuestidn sin ninguna duda
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Se ohjeta el espiritu de la ley, siempre invocando el arti-
culo 1,325, Iil legislador declara que el acta no es vilida, se
dice, porque presume que las partes no han definitivamente
tratado. Hemos contestado ya que el legislador nada pre—
sume, prescribe condiciones para que el acta haga prueba;
s1 estas condiciones no han sido observadas, el acta no ha—
ri prueba, 4 Es esto decir que no pueda valer como princi-
pio de prueba por escrito? Esto es sacar del art. 1,325 una
consecuencia en la que seguramente no pensé el legislador.
Se insiste y se dice que laley guiso laignaldad entrelas par-
tes contratantes, que tal esel Unico objeto de lag dos condi-
clones que establece; y, laisualdad no existiria ya »i una de
las partes podia servirse dei acta & titalo de principio de
prueba, mientras la otra no tendria ese derecho. Nuestra con-
testacién ¢s siempre la misma; se hace decidir al legislador
una cuestién que es extrafia 4 la disposicidn que se trata de
interpretar. El acta irregular no sirve cowmo prueba para
ninguna de las dos partes; hé aqui la igualdad que la ley
ha querido. ;Puede valer como principio de prueba para
una de las partes? Esta es otra cuestién de la que debe bus-
carse la solucidn en el art. 1,347, (1)

La Corte de Casacidén se ha pronunciado por la opinidn
que acabamos de defender; ella ce funda en el texto del ar-
ticulo 1,347, argumento decisivo que hubicra debidoevitar
toda controversia. (2) Las cortes de Bélgica siempre sentecia-
ron en este sentido. (3)

1 Véanse las autoridades on Aubry y Buau, t. VI, pig. 384, nota 34,
pfo. 456. Hay que agregar, en el sentido de nuestra opinién, Qol-
met de Santerre, t. V, pAg. 553, nlin. 284 bis X. Larowbiére, tomo
IV, pag. 359, nim. 34 (Bd. B, t. ITI, pig. 199;.

2 Casacién, 18 de Noviembre de 1564 (Dalloz, 1865, 1, 105), Véa.
se la jurisprudencia anterior en el Repertorio da Dalloz, en 1a pala-
bra Obligaciones, naum. 4,096,

3 Bruoselas, 2 de Agosto de 1827 y 28 de Noviembre de 1843 (Pa-
sierisia, 1837, 2, 199, y 1843, 2, 878). Liejs, [0 de Enero de 1844
{tbid., 1844, 2, 128),
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530, Lios vales que lenen por objet: tra cullgacidn por
eantidd de diners & por cosa fungible son someridos 4 for-
malidades especiales cayn inobservacion atrae ln nuiidad
el eserito, en el sentido de no haeer prucha de la deuds,
jPucden ese s valos servie como principlo de p!'llol a por v
erito? S sugone que estdn fdrmoados sin goe el siguatario
les halia a;nw-zg‘-‘;ulo wi beno 6 oun aprobode que diga en to-
das Totras Ta suma O valor de Incosa. Esta es una cue
tion andlogn 4 In que acshamos de examinar yogoe deb

eibiv Iy mitsma solueidn, Hay, pues, que Lacer 4w 1 lo
el articalo 1,517, que os extradio el principio de prucha; el
art. 1,347 es qulen es el sitio de la materiy, y o tan {;I::m
ssque debe renunciarse al buen seutido y i 1o ruzdn,” para
sostenvr que un vale firmado por el dewder no fopma un
principio de prueba contra ¢l, porque e eseribio el buewo
despuds de su firma O porgue no ha puesto cn detrs Inoee
tidad & ealor. Tal es seguramente el oljeto da by formali-
dad del Breeno, jIis esto deelr que todo vale no v e tido de
un bumie deba presumirse ser obra del frande? T ley no lo
dice. NI siquiera dice que el vale sea uulo, coma 1y de i
In ordenanza de 1667, tolo fo que pusde conclaivse de Lo
irveguiaridad del vale) e que no Tooes pracha Lo oblion
alon, Pero de que vo hasa prueba f'n;n;:lutn, no guede dedi-
cirse qu2 no pusda <rvie comn prineipio de prucha, La di-
ferencia es grande :l[lti, Iy pr derhg voul price i d- praeb,
St el vale hicizra prucha contra el signatario que no huabie-
se pucsto el buswo, pudiera haber abuso del blanco y sor-
presas; mientras que esto no es de temers: cuando se invoey
el vale como un principio de prueba. Ll juez tiens poder de
apreciacion; admitivd el deudor & probar que firm6 sin co-
nocimiento de causa; y cuando solo habrd una sospecha de
sorpresa, desecharid la praeba testimonial. La jurispruden-
cia de ln Corteds Cusacion (1} v la opinidn de ls mayor

1 Citumos Las 0]tinrs sentencias que son apewas motivadas: Da-
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parte de los autores cstdn en este sentide. (1) Hay senfen—
cias en sentido contrario. La Corte de Paris dice que Ia for-
malidad preseripta pur ¢l art. 1,326 es verdaderamente cous-
titutiva del acta, que su omisién no solo produce una presun-
cidn simple de sorpresa, sino ademds una presuncidn absoluie,
¥ que es contra toda regla que una acta reprobada porla ley
como sospechosa, pueda formar un principio de prueba por
eserito. Cuando se considera esta sentencia con relacidn al
art. 1,326, queda uno sorprendido de que la ley no diga una
sola palabra acercade uuna presuncién cualquiera; y para
que haya presuncidn legal, es menester que una ley especial
la tenga e-tablecida: estos son los términos de art. 1,353,
Hay, pues, que abandonar esta pretendida presuncidn legal
y abscluta que ignora la ley; queda una simple formalidad
paralainobservancia de lo que el art. 1,326 ni siquiera pro-
nu:cia la nulidad. La Corte de Paris agrega que si s¢ con-
sidera el vale no revestido del bueno como formando un
principio de prueba por eserito, resultard que la prueba tes-
timonial quedard admitida en todos los negocios de esta na-
turaleza, lo que seria de peligrosa consecuencia. (2) Esto
no es exacto.

No sentamos, en prineipio, que el vale firmudo deba ser ad-
mitide como un principio de prueba, las probabilidades es-
tan contra el signatario, pues el fraude y la sorpresa son

regada 10 de Baero de 1876 (Dalloz, 1870, 1, 61); Lyon, 17 da Ju.
nio de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 192). La jurisnrndencin de las cortes
e Bélgica eatd en el mismo sentido. Citamos lus ditimus rentencius:
Braselas, 20 de Junio do 1854; Gand, 15 do Junio de 1871, Lieja,
8 de Marzo de 1871 (Pasicrista, 1855, 2, 36, 1872, 2,74, v 1871, 2.
221).

l)Estn ég la opinign general, excepto el disentimiento de Delvin
court (Aubry y Rau, t. VI, pag. 394, nota 76, pfo. 766 ).

2 Paris, 5 de Diciembre de 1818 (Dalloz, Obligaciones, niim, 4,118}
Compfirese Boarges, 11 de Enero de 1825 {Dalloz, Obligacivnes, nil..
moro 4,172, 2", La Corte de Boarges abandond osta opinién (ren
tonein del 11 de Junio de 1851, Dalloz, 1852, 2, 33), asi como la Cor
te de Puaris (sentencia de 7 de Diciembre de 1571).
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excepcion2s: pro si se presentt una de esas exoo clones,
el signatario dol vade serd admitido 4 probar que livnd sin
conocer L extension de la oblizactén que contraia, y bas-
tarin que inya sospchas de frde para que ol jues des:-
chn el vale,

Dectinos que ol deudor serd admitido 4 probar la sorpr.-
sa, ¢ su ignorancia de lo que firmd. Esto no quiere decir
que exisfi una prosuncidn contra el signatario, pero hay
seguramente una probahilidad en su contra; 4 él toca dee-
trairla. I jurispradencia fravcesa pone 4 cargo del acree-
dor la prueha que el siguatario tenia pleno conocimiento de
la exte st de o obligacion del acta enando la subseribic
Se lee ¢n ura sentencia de la Corte de Grenoble, que el
portador de un vale estd obligado & probar que aquel que 1o
firmd lo hizo con pleno conocimiento de causa. (1) Esteri-
gor e3 sin duda fundado en la pretendida presuncion de
rorprexa ¢ de frande que se dice existe contra el acta no
vevestida il bueno. Hemos deseclhiado ¢l principio, debe-
maos desechar las congsecuencias gue de €l se hav “educido.
No hay ninguna presuncién, solo el deader osti interesedo
4 oponer su ignorancia, y por su parte, el acreedor tiene in-
ter¢s en establecer que el dendor firmé con conoetmiento de
causa; el juez, tenizndo un poder discrecional, puede admi-
tiv ¢ desechar el privcipio de prueba que el demandante fun-
da en el vale; d fus partes toca el hacer valer sus m-dics,
pero no puzde duciese, como la Corte de Grenoble, fque el
acrecdor deba prolar ue el vale ha sido firmado con cono-
citniento de causa.  Ulsto es una cuestidn de interds; luego
de hecho, ¥ no una cuestiéon de derecho. La jurisprudencia
de las cortes de Belgica estd en este sentido. (2)

1 Paris 24 de Muyo do 1855 (Dallog, 1855, 2, 197). Urenoble 26
de Noviembra do 1556 (Dalloz, 1857, 2, 5R), Cowmphress Dourges, 11
de Junio da 1851 (Dalloz, 1852, 2. 33).

2 Braselrs, 16 de Baera de 1849 ( Pasicrisia, 1849, 2, 20) y 13 deo
Junio de 1849 (D07, 1850, 2, 84].
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2. De los eseritos que no son actas.

531. Ordinariamente los escritos que se alegan comao for-
mando un principio de prueba por eserito, no son actas, ne
ban sido redactados paca ministrav wna prueba del hecho
litigioso, pero tienen alguna relacién con €1,y de esto re-
sultn una probabilidad en favor de la demanda 6 de la excep-
cion que se quiere establecer mediante prueba testimonial.
La cuestitn en este caso, ey puramente de hecho; al juez
toca decidir si el eserito hace verosimil ¢l hecho alegado.
Be encuentran ¢jemplos en todos los autores tomados de Boi-
ceau, de Danty y de Pothier. (1) Preferimos relatar algu-
nos casos segiin la jurisprudencia, gue es la expresion de la
vida real. Ilay numerosas sentencias en esta materia; no
serfa muy util reproducirlas, les hechos y las verasimilitu-
des que resultan de ellos, variando necesariamente con cada
proceso, de marera que es raro que las decisiones sirvan de
precedentes,

Hay un principio que domina la materia: debe haber uns
relacién entre el escrito y el hecho que se trata de probar,
siné no se concibe como pudiese resultar una probabilidad
cualquiera, y por cousiguiente, un principio de prueba por
escrito. Una sentencia de la Corte de Casacién ministra un
ejemplo de esto. Una viuda donataria universal del usufrue-
to de loy bienes de su marido, solicita probar por titulos v
por testigos (que éste dltimo, después de haber vendido una
casa que le pertenecia, se la hizo retroceder. No tenia titu-
lo, pero alegaba escritos que formaban un principio de pru-
ba suficiente para admitir la prueba testimonial. En primer
lugar, una cuenta firmnada por la parte adversa, por la que
ésta se reconocia deundora de las reutas hdcia la citada viu-

1 Potlier, Delas Obligaciones, niims. 841 y §02. Dnranton, tomo
XIII, pag, 381, nfims, 345-350. Aubry y Rau, t. VI, pig. 459, notax
39_41, pfo. 764,
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da; esto era segun Ja demandante, las rentas de la casa re-
trocedida. La Corte de Dijon contesto que nada indicaba
de qué propiedad se trataba. La demaundante invocaba tam-
bién una declaracidn hecha por ella en el inventario; se de-
cfa en ¢l que el difunto debia una suma de 1,000 francos
i los adquirentes de la casa; esto era, segdn ella, el precio
de la pretendida retrocesion. lia Corte contesté que la tal
declaracidn nada tenia que ver con una venta; por otra par-
te, esta declaracion no procedia de aguellos 4 quienes se opo-
nia; debia, pues, desecharse. Ea definitiva, los escritos in-
vocados como principio de prueba, nada probaban; no podfa,
purs, ser admitida la prueba testimonial. En el pedimento
de (lasacidn, la Corte decidid que la Corte de Dijon habia re-
hiusado admitir la prueba testimonial con mucha justicia. (1}

532. Segiin este principio es como debe decidirse la cues-
tion de saber si el titulo de una renta prescripta puede ser—
vir de principio de prueba por escrito para establecer que la
prescripeién ha sido interrumpida por el pago de la renta;
Toullier establecié muy bien la negativa. Tl acreedor dey-
cuidado dej6 pasarse treinta afios sin exigir acta de recono-
cimiento, como tenia el derecho de hacerlo {art. 2,263).
Pretende que las rentas le han sido pagadas exactamente;
pero el capital, excediendo 150 frances, no puede ser admiti-
do 4 probar el pago por testigos sino mediante un principio
de prueba por escrito. Produce el testimonio original y sos-
tiene que la posesion deete titulo es, si no una prueba, cuan.
do menos una presuncién que la renta no ha sido devenga--
da, pues si lo hubiera sido, el testimonio hubiera sido entre-
zado al deudor rentista; concluye de esto que hay principio
de prueba porescrito de que la renta existe atin y que losré-
ditos han sido pagados. La cuestién se ha presentadoen el an-
tiguo derecho; ve distinguia entre las rentas constituidas crea-

1 Casacidn, 27 dv Julio de 1859 ¢ Dalloz, 1839, 1, 398,

P. de . ToMo XIX—T73.
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das 4 precio de dinero y la rentas sobre fundos; en cuanto 4
las primeras, la prueba por testigos del pago de los réditos no
era admitida, porque estas rentas son amortizables, el defec-
to de haber hecho renovar el titulo en los treinta afios ha-
cia presumir la amortizacion. En cuanto 4 las rentas sobre
fundos, se admitfa la prueba testimonial del servicio de ré-
ditos sobre presentacién del titulo, porque estas rentas no
pudiéndose amortizar, se puede presumir el pago de ellas.
doy todas las rentas son amortizables; debe decidirse, pues,
que la pruebas testimonial no debe ser admitida nunca, aun-
que el acreedor estuviera ain en posesién del titulo. Hay
para ello una razén decisiva, es que un tftulo extinguido
por la prescripcion no puede ser invocado para probar que
no hay prescripcién. (1) La jurisprudencia estd en este sen-
tido; como lo dice muy bien la Corte de Douai, no hay una
correlacidn necesaria entre la posesién del titulo y el hecho
del pago de los réditos; esto basta para que el art. 1,347 no
sea aplicable. (2) Una sentencia en sentido contraric de la
Corte de Caen fué casada: Todo lo que prueba la produc-
cidn del titulo, dice la Corte de Casacién, la existencia de
1a obligacidn originaria; pero no habiendo sido renovado el
titulo, éste no puede servir de prueba de existir ain la obli-
gacion, 4 no ser que el acreedor rentista no pruebe que la
prescripcién ha sido interumpida por el pago de los réditos;
esta prueba debe hacerse independientemente del titulo. (3)

533. Un mandatario est4 demandado en un Tribunal cor-
reccional por haber dispuesto de una suma de dinero que
habfa recibido en nombre del mandante. Niega el mandato.
La prueba de éste, como lo diremos m4s tarde, debe hacer—

1 Toullier, t, V, 1, pag. 103, ndims. 97 y 98, Laroinbiére, t, V, pi-
gina 100, ndm. 24(Ed B., t, 111, phg. 190).

2 Doum, 19 de Enero de 1842, Riom, 4 de Mayo de 1841 (Dalloz,
Obligaciones, nfim, 4,845).

3 Casacién, 19 de Noviembre de 1845 (Dalloz, Obligaciones, nime-
ro 4,845).
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ke seglin las reglas del derecho civil. No habfa titulo, pero
el reo haliia subscripto este negocio en nombre del mandante,
en un libro de su estudio: éste era un principio de prueba
por escrito que hacfa admisible la prueba testimonial. Asf
fue sentenciado por la Corte de Casacidn, Sala criminal. (1)

534. Un acreedor hipotecario entrega cancelacién de la
inseripeidu al adguirente del intmueble hipotecado. ¢ Resul-
tara un principio de prueba por escrito de que el acreedor
ha sido pagado? La afirmativa no es dudosa. s verdad que
un acreedor puede consentir en la cancelacion de la inscrip-
cién sin renuciar 4 la hipoteca, y coando su crédito subsis-
te atin, pero de ordinario la inseripeién no se cancela sino
cuando la deuda se extingue; la probabilidad estd, pues, en
que el acreedor ha sido pagado cuando entrega cancelacién
de inscripeidn; esta probabilidad basta para que haya un
principio de prueba por escrito. (2)

535. La jurisprudencia admite que las donaciones pueden
hacerse bajo la forma de una acta de venta; pueden, pues,
también probarse, como las ventas, por testigos con un
principio de prueba por escrito. El acta de venta ¢puede
servir de priveipio de prueba por la donacidn disfrazada?
La Corte de Bruselas ha juzgado la cuestidn afirmativamen-
te. Habfa, en el caso, un motive para dudar. La venta habia
sido anulada como tal. ;Debfa concluirse por esto, que no
podia hacer fe como donacién? N6, puesto que la jurispru-
dencia admite la validez de las ventas disfrazadas. El acta
subsistia, pues, aunque la venta fuera disfrazada, y podia
ger invocada como conteniendo una liberalidad; pero por sf
sola no podia probar que hubiese donacidn, solo buscaba
una probabilidad; tuego un principio de prueba por es-
crito. (3)

1 Denegada, 4 de Agesto de 1854 (Dalloz, 1864, 5, 597),

2 Denegads, 17 de Julio de 1820, Paris, 16 de Agosto de 1838
(Dalloz, Obligaciones, nGm, 4.853),

3 Bruselas, 16 de Abril de 1832 (Pasicrisic, 1833, pag. 166).



H92 DBLLUAOIGN tin.

536. Una venta consta por acta privada; 4 continuacién
del acta un notario se compromete personalmente 4 pagar el
precio principal é intereses. Fué juzgado que esta declara—
ci‘n formaba un principio de prueba por escrito, autorizan-
do el vendedor para probar por testigos y por presunciones
que la venta fué en realidad hecha al notario por una per-
sona interpuesta. [0l compromiso contraido por el notario,
no era una liberalidad, ninguno lo pretendia; no era una
caucién, pues el notario se obligaba como deudor principal;
v no se puede ser deador personal del precio de una venta,
sino cuando se es comprador. ;Por qué no figuré el notario
como comprador en el acta de venta? Fué porque la venta
era una especulacion que los deberes y las conveniencias de
su profesién le prohibian hacerlo. (1)

537. Un poder en blanco es entregado al notario con
cldusula para recibir un crédito de 8,500 francos. El nota-
rio queda en posesién de dicho poder hasta el dia en que
por malos negocios e fugd. El deudor pretendio haber pa—
gado en manos del empleado principa! autor de la fuga del
notario. Cuestidn de saber si el notario era mandatario. Kl
hecho de que un poder en blanco le habia sido entregado,
fué considerado como un principio de prueba por escrito,
por la Corte de Caen, cuando todas lay circunstancias de la
causa probaban gque la acreedora habla encargado al cita-
do notario del cuidado de sus intereses. Lia Corte d» Casa—
cién confirmd la decisidn. (2)

538. Pido contra usted el pago de una suma de 2,000
francos que pretendo haberle prestado. El préstamo no cons-
ta en ninguna acta, pero tengo una carta del deudor, en la
que dice estar desesperado por no poderme devolver el di-
nero que le presté, y declara que se apresurard 4 saldar di-
cha deuda, sagrada para él. Este es uno de los ejemplos

i Denegada, 9 de Diciembra de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 325).
2 Denegada, 4 de Agosto de 1835 {Dalloz, Obligacienes, ntim, 4,831},
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dados por Pothier: la denda estd probada por el reconoci-
miento eserito por ¢l deudor; de esto, un principio de prue-
ba por escritu que autoriza la prueba testimonial para esta-
blecer ¢l mornto de ln deuda. Kl caso se ha presentado. La
Corte confirtd el juramento supleatorio 4 la acreedora; 4 pe-
dimento de Casacidén, intervino nna sentencia de denegada
sobre sobre las conclusiones de Daniels. (1)

V. Competencia de la Corte de Cusaciin.

539. ;Es competente la Corte de Casacidn para decidir
si hay 6 no un principio de prueba por escrito? Es compe-
tente cnando se trata de una cunesti‘n de derecho: no lo es,
cuando la cuestion es du hecho. Hay cuestion de darechs en
el caso, puesto que el art. 1,347 difiere el principiode prus-
ba por eserito: el juez no puede, sin violar la ley, apartarse
de esta detinicién, admitiendo, por ejemplo, como haciendo
principio de prueba por eserito, una acta que no pr«meda. de
aquel i quien se opone, ni de aquel que representa, ¢ por
el que estd representado. Pero hay también una cuestidn de
hecho, es la de la verosimilitud que resulta del eserito. Acer-
ca de este punto, los jueces gozan de un poder discrocional,
y por consiguiente, deciden soberanamente. {2)

510. La jurisprudencia de la Corte de Casacidn, estd en
este sentido. Ha sentenciado, en prineipio, que el punto de
saber si el cardcter de las piezas alegadas eran de naturale-
za 4 formar us principiv de prueba por escrito, es una cues-
tidn e derecho que entra en sus atribuciones. Casd, en con-
secuencia. Una decisidn de la Corte de Liyon que habia ad-
mitido una carta como formando principio de prueba por
escrito, cuando dicha carta no procedia de la parte 4 la que

1 Denagada, 29 prairial, aiio XIIT (Dalloz, Gbligacionrs, numero
4,331). Pothier, D¢ a3 Obligaciones, niim. 804.
2 Aubry y Rau, t. VI, pag, 460, notas 47 y 48, pfo, 764.
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se la opouia. (1) Otra sentencia asienta los dos principios que
acabamos de establecer.. “Si pertenece 4 la Corte de Casa—
cidén verificar en todos los casos, si las actas admitidas por
las cortes de apelacién como formando principio de prueba
por escrito, satisfacen las condiciones legales impuestas por
el art. 1,347, para que puedan servir de base 4 la prueba
. testimonial, es de la exclusiva competencia del juez el dere-
cho de apreciar si segiin su contenido, y en vista de las ¢ir-
cunstancias de la causa, dichas actas son realmente de na-
turaleza 4 hacer verosimil el hecho enya prueba es solicita-
da.”’ Eu un caso, la Corte de Grenoble habia juzgado que las
actas producidas no podfan servir de principio de prueba; la
cuestién era dudosa, pues habia escritus en que constaba el
pago de intereses superiores 4 la suma de 2,000 francos que
la Corte fijaba 4 la demandante en casacidn; la Corte de Ca-
sacién se limitd 4 decir que la decisiéon de hecho no era de
su resorte. (2) Hay un gran ntdmero de sentencias en este
sentido; es inutil citarlas, el principio siendo admitido por

todos. (3)
Num. 2. Efecto del principio de prueba por escrito.

541. El art. 1,347 dice: “Estas reglas reciben excepeidn
cuando existe un principio de prueba por escrito.” Hay,
pues, excepcién para todas las reglas que el Cédigo estable-
ce acerca de la prueba testimonial. Hemos dicho que el ar-
ticulo 1,341 prohibe la prueba testimonial, primero cuando
se trata de cosas excediendo el valor de 150 francos, des—
pués cuando las partes han hecho una acta; ninguna prueba
por testigos es admitida contra y ademés del contenido en

1 Casaci6n, 31 de Diciembre de 1839 (Dalloz, Obligaeiones, nlimeru
4,800, 1*).
"2 Denegada, 17 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 247),
3 Véanse lassentencias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Olligaciones, nfimes. 4,747 y 4,748,
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el acta, La excepcidn del art. 1,347 se extiende 4 estas dos
reglas. Ninguna dificultad hay en cuanto 4 la primera. En
cuanto 4 la segunda, es yrnalimente incontestable que la prue-
ba testimontal es admitida contra y ademds del contenido
en el acta, cuando existe un principio de prueba por escrito,
La jurisprudencia estd en este sentido, (1} y la cuestién no
es dudosa, puesto que estd decidida por el texto de la ley.
Es igualmente seguro, que puede prevalecerse de un prin-
cipto de prueba por escritc contra una acta auténtica; el
art. 1,341 comienza por decir que debe hacerse acta ante
notario & privadamente por toda cosa excediendo el valor
de 150 francos; de.pués dice que no se recibe ninguna prue-
ba por testigos contra y ademds de lo contenido en las ac.
tas. La palabra actas en la segunda parte del articelo, com-
prende, pues, las actasnotariadas tanto como las actas pri-
vadas, (2)

542. Debe, sin embargo, hacerse una distineidin a nues'ro
juicio, y resulta una difcrencia entie el acta auténtica y el
acta privada. El art. 1,347 es aplicable en todos los casos
en que el acta solo hace fe hasta prueba contraris; en ge~
neral, esta prueba no puede con:istir en testimonios, porque
ninguna praeba por testigoy es adnitida contra 6 ademds
de lo contenido en acta; por excepcidn, la prueba testimo-
nial serd admitida cuando habrd un principio de prueba por
escrito; se podrad, pues, probar por testigos contra y ademas
del contenido del acta aunque sea auténtica. Pero cuando
el acta ya autértica, ya privada hace fe hasta inscripcién
por falsedad, ninguna prueba es admitida, excepto la del
procedimiento de falso; de donde se sigue que el art. 1,347
no puede recibir aplicacién. En efecto, esta diposicién su-

1 Denegada, 22 de Mayo de 1827 (Dalloz, en la palabra Comunidad,
pam. 2,374); 15 de Diciembre de 1836 (Dalloz, en la palabra Olhiga-

ciones. nitm. 4,809); Bourges, 27 de Abril de 1833 (Dullozx, iid, nf-
mero 4,763, 3*).

3 Lyon, 28 de Agosto Jde 1818 (Dalloz, Obligasiones, nam, 4,763,1%)
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pone que la prueba literal es admisible, puesto que la prue-
ba testimonial apoyada en un principio de prueba por escri-
to, suple 4 la prueba por actas; cuando aun la prueba por
acta es desechads, no puede tratarse de admitir la prueba
testimonial.

Decimos que resulta deesto una diferencia entre el acta
auténtica y el acta privada. La primera hac= fe de su fecha
hasta inscripeién por falvedad, lo que excluyela prueba
contraria y, por consiguiente, la aplicacién del art. 1,347,
mientras que las actas privadas no hacen fe de la sinceridad
de su fech . sino hasta prueba contraria, lo que permite com-
batirla por la prueba testimonial cuando existe un princi-
pio de prueba por escrito. La cuestidn se presents para la
focha de los testamentos: cuando el testamento es por acta
publiea; es decir, notariado, el art. 1,347 no recibe aplica-
eidn, la sinceridad de la fecha puesta por el oficial piblico
no puede ser atacada por la prueba contraria; si se le quie-
re combatir, se necesita inscribirse por falsedad, mientras
que la fecha del testamento olégrafo no hace fe sino hasta
prueba contraria, y esta prueba puede consistir en un prin.
cipio de prueba por escrito confirmada por testimonios. La
cuestion estd, sin embargo, controvertida; transladamos 4 lo
que fué dicho en el titulo Delas Donaciones y Testamentos.

543. Hay contratos que deben ser probados por escrito:
se pregunta si en este caso la prueba testimonial serd admi-
sible cuando hay un principio de prueba por escrito. La
cuestidn se presenta para el contrato de arrendamiento, se-
gun los términos del art. 1,716, si el arrendamiento hecho
¥in escrito no ha recibido aun ninguna ejecucién y que una
de las partes lo niega, la prueba no puede ser recibida por
testigos, por mddico que sea el precio. ;Esta disposicién ex-
cluird la aplicacién del art, 1,347? El art. 1,907 quiere que
el tipo de rédito convencional esté fijado por eserito; la es-
tpulacidn jpuede probarse por testigos si hay un principio
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de prueba por escrito? Igual cuestién para las transacciones;
este contrato debe, seglin el art. 2,045, ser redactado por es-
crito. Transladamos para exdmen de la dificultad, 4 los titu-
los que son el sitio de la materia.

En los negocios mercantiles, la prueba testimonial es siem-
pre admitida. La ley hace una excepcién para las socieda—
des en comandita ¢ en nombre colectivo y para las socieda-
des cooperativas; deben constar por actas puablicas 6 bajo
firma privada (ley de 8 de mayode 1873, art. 4). La ley ¢s
aln mis rigurosa para las sociedades andvimas y para las
suciedades en comandita por acciones; no pueden ser for-
madas sino por acta autéutica. Estas disposiciones no dejan
mucha duda acerca de la cuestidn de saber «i el art. 1,347
es aplicable; implican la necesidad de una acta por escrito,
lo que excluye todo otro medio de prueba. (1)

§ II ~DE LA EXCEPCION PREVISTA POR EL ART. 1,348,
Nidm, 1. El principio.

544, Las reglas acerca de la prohibicién de la prueba tes-
timonial, reciben también excepcién todas las veces que el
acreedor no ha podido procurarse una prueba literal de la
obligacidn contraida hdcia él. Esta disposicién del articulo
1,348 hace una modificacién considerable 4 las reglas esta-
blecidas por el art. 1,341, El art. 1,341 supone que existe
utt escrito 6 que ha sido posible 4 las partes el redactar uno;
la primera regla dice, que debe pasarse acta por toda cosa
excediendo el valor de 150 francos; la segunda, desecha la
prueba por testigos contra, y ademis de lo contenido en el
acta. Cuando no hay acta, no puede tratarse de aplicar la
segunda regla. La primera, implica que las partes tienen la

1 Larombicre, t. V. art. 1,347, num, 40 (Ed B.. t, ITI, pag. 199),
P, de D, TOMO XIX—~T71.
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facultad de redactar una acta. Sila redaccién de un escrito
es Imporible, el mandamiento de la ley no puede ya recibir
aplicacién, pues ésta no quiere lo imposible; de esto, la con-
secuencia sacada por el art. 1,348, que la prueba por testi-
gos es admitida cuando las partes han estado en la imposi-
bilidad de procurarse una prueba literal. Hay que genera-
lizar la expresidn, cuyos términos solo parecen aplicarse &
los acreedores que reclaman la ejecucién de la obligacidn
coutraida hdcia ellos. La excepcién se aplica naturalmente
4 los casos que estdn comprendidos en la regla, y la regla
estd concebida en loy términos mnds generales, se aplica 4 to-
do hecho juridico, y 4 todas las partes, al demandante como
al demandado. Lo mismo debe suceder con la excepcidn,
La misma naturaleza de la excepcion lo prueba. Nunca pue-
de pedirse lo imposible; si la prueba testimonial estd prohi-
bida, es porque las partes han podido y han debido redac-
tar una acta para constancia del hecho litigioso, y si no lo
pudicron hacer, la razén dela prohibicién cesa, y por tanto,
cesa también la prohibicién.

Se dice que los casos de imposibilidad, no son realmente
excepcioney, que son casos que no han sido uunca, y nunca
han podido estar comprendidos en la prohibicidn. (1) Hsto
no es enteramente exacto. Hay hechos que no estin com-
prendidos en la prohibicién, son los hechos llamados mate-
riales por oposicidn 4 los hechos juridicos. Pero los hechos
preseutes por el art. 1,348, son hechos juridicos, la excep-
cién se supone y Jos ejemplos que da la ley lo prueban. En
este sentido se hallan comprendidos en la regla; si la prohi-
bicién no se aplica 4 estos hechos, aunque sean juridicos, es
porque cesa la razsn de la prohibicidn.

545. Después de establecer el principio de la excepcidn,
el art. 1,348 dice que se aplica 4 las obligaciones que nacen

1 Toullier, t. V, 1, pig. 440, pdim 137, segun el abogado general
Joly de Fleury.



DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, 599

de log cnasicontratns y de los delitos ¢ cuasidelitos, & los
depdeitos necesatios, d lus obligaciones contraidas en caso de
accidentes imprevistos, y 4 log casos en que el acreedor ha
perdide su titulo. ;Cudl es el sentido de estas aplicaciones?
Un primer punto es seguro, ¥ ¢s que solo son ejemplos que
nada tienen de Himitative. La excepcidn es aplicable 4 todos
los cases en que ha sido imposible 4 las partes procurarse
una prueba literal; esto es lo que dice el principio de prue
ba por escrito; v la ley no puede obligur 4 las paites & que
produzean un escrito euando han estado en la imposibilidad
de procurirsele,

Hay una segunda observacion que hacer acerca de I
aplicacion que hace la ey del principio que asienta: por es-
to mismo que son aplicaciones, debe entenderse en el senti-
do del principio; es decir, que en los casos determinados por
Ia ley, la pruela testimonial solo es admisible cuando real-
mente ha sido Linposible 4 las partes el procurarse una prue-
ba liternl. Cuando, pues, en un caso, las partes interesadas
han podido redactar un escrito, la excepcion deja de se
aplicable, y por consiguiente, se entra en la regla que pro
Lifbe la prueba testimonial cuando el valor de la cosa exced:
de 150 francos. Las aplicaciones, siendo solo ejemplos, es por
demds decir que no pueden derogar al principio; y seria de-
rogar al principio del art. 1,548, el admitir la prueba por
testivos en los casos en que las partes han podido y debido
procurarse una prueba literal; y esta derogacion no tendria
razén de ser. (1)

Fntre las aplicaciones que el art. 1,348 da del principin
que establece, hay uno que es extrafio al principio: es el de
ia pérdida del titulo; no puede decirse que en este caso, las
partes han estado en la impostbilidad de procurarse uns
prueba literal, puesto que existia una acta; pero dicha acta,

1 Anbry ¥y Rau, t. VI, phg. 481, notas 1 y 2, pfo, 765, Colmet de
Santerre, t. V, pag. 615, nam, 321 &is 11
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habiendo perecide por cado fortuito, la parte interesada se
encuentra en imposibilidad de presentarlo; en este sentido,
el niim. 4 del art. 1,348 se relaciona con la excepcién que
consagra el articulo.

Nim. 2. De los casos determinados por el art. 1,348
1. Lss cuasicontratos.
1. La gestidn de negocios.

646. El art. 1,348 dice que la segunda excepcién se apli-
ca 4 las obligaciones que no sean de los cuasicontratos.
Pothier da la razén. Los cuasicontratos se forman sin con-
curso de consentimiento, de manera que el acreedor ad-
guiere una accidn por un hecho de que no puede tener co-
nocimiento, lo que excluye una prueba literal; y aunque el
que demanda probar el cuasicontrato conoce el hecho y
aun es su autor, estd en la imposibilidad de redactar una
acta, pues necesitarfa el concurso de la otra parte, y con él
habria contrato. La ley tuvo, pues, que dar 4 las partes in-
teresadad el derecho de probar indefinidamente por testigos
el hecho de donde resulta el cnasicontrato. Tal es la ges—
tién de negocios (arts. 1,371 y 1,872).

547. La excepcidn se aplica sin dificultad al duefio cuyos
negocios han sido gestionados sin que lo sepa. Hs el ejem-
olo dado por Pothier. Sialguno, durante su ausencia, la-
bré sus tierras, cosechd, vendié su trigo 6 sus vinos, debe
darle cuenta de esta gestidn; si la niega, la prueba testimo-
nia no puede ser rehusada al duefio, que no ha podida pro-
curarse una prueba literal de la gestién. Hay que decir
mds: la Corte de Bourges juzgé muy bien que el duefio
puede probar por testigos, no solo el hecho de la percep-
cién de los frutos, sino también el precio 4 que vendié el
gerente los trigos y los vinos. Esta es la aplicacién del
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principio; el duefio no pudo procurarse una prueba literal
de la venta, puesto que fué ajeno al contrato. En vano se
dird que podfa ocurrir 4 una experticia 6 4 las mercurinles;
no es el valor de los frutos que reclama, es el precio por el
que fueron vendidos, y este precio tiene el derecho de esta-
blecerlo por medio de testigos. (1)

jSucederia lo mismo cuando el duefio tuvo conocimiento
de la gestion? El art. 1,371 parece considerar como gestidn
de negocios el caso en que el duefio conocid desde el prin-
cipio la gestidn, tanto como el caso en que no la conocid.
Transladamos el exdmen de la dificultad al titulo De los
Cuasicontratos. La mala redaccién de la ley da lugar 4 una
duds; si el dueiio conoce la gestién, 1a consintid; luego hay
concurso de consentitnientos y, por consiguiente, cobtratio:
esto es el mandato ticito, no la gestién de negucins. ;No
deberd concluirse que este casono es el de 1 excepcidn pre-
vista porel art. 1,348, que estoes la regla, y por consi-
guiente, que la prueba testimonial no es admitida? Tal se-
rfa nuestro modo de ver, si desde el principio y antes que
hubiese comenzado la gestién, el propietario hubiera cono-
cido la intencidn del gerente y hubiese consentido. Pero si
ignord la gestidn en el mowmento en que comenzd, y que
mas tarde tuvo conocimiento de ella, hay un cuasicontrato,
y por consiguiente, la prueba testimonial serd admi-
sible. (2)

548. El gerente estd también admitido 4 probar por tes-
tigos, pues asi como ¢l duefio no pudo procurarse una prue-
ba literal del hecho que produce el cuasicontrato. Boiceau
agrega que la equidad y el interés mismo del duefio, justifi-
can esta excepeion al derecho comun; si el gerente no fuese

1 Pothier, De las Gbligaciones, nlim. 812, Toullier,t. V, 1, pig. 143,
nim. 141, Bourges, 10 de Diciembre de 1830 ¢ Sirey, 1831, 2, 165},

2 Compéarese en sentido diveraso Daranton, t. XIIT, pag. 392, nfi_
mero 337; Larombiére, t, V, niim. 9 del articulo 1,348 ¢Ed. B, to.
mo II1, pbg. 206),
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adwmitido 4 la prueba testimonial, nadie quisiera ocuparse
de los negocios de un ausente. (1) Sin embargo, no debe es-
tablecerse en principio que el gerente pueda siempre probar
por testigos los hechos que alega, porque los términos del
art. 1,348 son absolutos, y no comprenden ninguna distin-
cidn entre él y el duetio. (2) Hay una diferencia, y resulta
del mismo principio establecido por el art. 1,348. El duefio
se halla siempre en la imposibilidad de procurarse una prue-
ba literal de los hechos de la gestién, puesto que queda age-
no 4 ella; mientras que el gerente puede muy bien, y debe
procurarse un escrito de los hechos juridicos en que inter—
viene. Vende: la mds simple prudencia y las conveniencias
le obligan 4 procurarse una prueba literal de la venta, Si
paga una deuda, debe pedir recibo. No serfa recibido 4
probar por testigos la venta y el pago, pues pudo y debié
procurarse una prueba literal; estd, pues, en el caso, no de
la excepeidn, pero st de la regla, (3)

Asf lo juzgé la Corte de Bruselas, y esto no es dudoso.
En el caso, se trataba de adelantos y desentbolsos hechos por
el gerente; la Corte decidié que el gerente no podfa probar
por testigos, puesto que le habia sido ficil pedir recibos 4
aquellos 4 quienes habia hecho pagos relativos 4 su admi-
nistracion. Pero la Corte se adelants demasiado, conclu-
yendo que el duefio no puede tampoco probar por testigos
lag entradas (ue pretende haber 6 tuvo el gerente. (4) Iisto
resulta, dice la sentencia, de la regla de les correlativos.
Entendewos que si la posicion de amibas partes fuese la mis-
ma, debiera ser sometida 4 la misma regla en lo que con-
cierne & 1a prueba de sus derechos y obligaciones; pero el ge-
rente puede y debe pedir recibos de lo que desembolsa,

1 Boicean, De la prueba testimonial, cap. X, mitm. 3, pag. 237,

2 Larombidre, t, V, nfim 9 del articulo 1,348 (Ed. B, t, 11T, ;-
gina 2086,

3 Mourlen, t. IL, pdg. 847, nfini. 1,610,

4 Bruselas, 13 de Enero de 1820 ( Pasicrista, 1820, pag. 12),
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mientras que ¢l dueio no puede tener recibos de lo que re-
cibe el gerente,

549 La gestién de negocius se prueba por testigos,
mientras que el mandato debe ser probado por escrito. Esto
no es dudoso cuando el mandato es expreso; Ia ley lo dice
(art. 1,%85). Pero ¢l mandato puede también ser tacito,
como lo dirémos al tratar de la gestidn de negocios y del
mandato. ;Debe aplicarse d la prueba del mandato tacito el
principio que rige el mandato, 6 la excepcion que se aplica
4 la gestiin de negocios? En teoria, la solucién no es dudo-
sa; la regla que prohibe la prueba testimonial se aplica i
todos los heclios juridieos, 4 toda cosa, dice el art. 1,341,
mientras que la excepeidn no es aplicable 4 los cuasicontra-
tos; y el mandato ticito no es un cuasicontrato, es un con-
trato y estd, por consiguiente, sometido &4 la regla. Puro
de hecho es muy dificil distinguir el mandato ticito, de la
gestion de negocios. La dificultad aumenta por la mala re-
daccion del art. 1,371 que parece confundir la gestion ds
negocios con el mandato tdcito. Explicarémos el zrt. 1,371
en el titulo De los Cuasicontratos. Por ahora expondrémos
la jurisprudencia en lo que se refierc 4 la prueba; no debe
extrafiar que sea confusa puesto que la confusiin existe en
la ley.

550. Un padre sostiene que su hijo que llevaba los libros
en gue se Inscriblan los trabajos que hacia el padre como
obrero tejedor, habia recibido diferentes sumas que se le
debian. ;Constituyen estos hechos el cuasicontrato de ges-
tidn de negocios, como lo dice la Corte de Bourges? ; Hubia
lngar 4 admitir la prueha testimonial por lo tanto? {1} Esto
nos parece muy dudoso. El hijo que lleva los libros del pa-
dre lo hace en virtud de un poder que éste le da; no puede
decirse que gea un mandato tdcito, es mds bien un mandato

1 Bourges, 10 de Diciombre de 1830 [Dalloz, Gbligaciones, nitme—
re 4,880, 1],
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verbal. Lo mismo pasa con los cobros que hace el hijo por
el padre, si los hizo con su consentimiento. Y desde que hu-~
bo concurso de voluntades, poder dado y recibido, no puede
ya tratarse de un cuasicontrato.

Los tribunales admiten muy ficilmente un cuasicontrato
de gestidn de negocios. Un ranchero construye el techo de
un granero sin dar aviso al propietario; se le da accién para
reembolsarse por sus anticipos, se le permite dar la prueba
de los gastos por testigos; la sentencia asimila en este caso,
al arrendatario 4 un gerente de negocios. (1) Esto es muy
dudoso. Un contrato existe entre las partes, el arrendatario
estd obligado 4 todas lay reparaciones locativas, y el propie-
tario de las grandes reposiciones. Alli donde hay obligacio-
nes contratantes no puede tratarse de un cuasicontrato, El
arrendatario debe, en ejecucidn del contrato, dar aviso al
propietario, y si fuere necesario, notificarle para que haga
las reposiciones de su cargo. Esto se hace por escrito; lnego
el arrendatario no puede decir que estuvo en la imposibili-
dad de procurarse una prueba literal.

551. Estan grande la confusion, que calificando el hecho
litigioso de gestidn de negocios, una Corte llama al gerente
mandatario. El gerente habiendo cobrado cantidades para
el duefio debia darle cuenta de ellas. (2) ;Habia lugar 4 la
prueba testimonial? Si, si el hecho era un cuasicontrato; nd,
si era un contrato; pero un solo y mismo hecho no puede
ser 4 la vez un coutrato y un cuasicontrato; st hay un ge-
rente no hay mandatario, y si hay mandatario no hay ge-
rente.

En el caso, se trata de un notario. Es dificil admitir que
un notario sea un gerente de negocios; son mandatarios de
las partes en lo que concierne al acta que estdn encargados

I Douai, 28 de Marzo de 1842 (Dalloz, en la palabra Arrendameen-
to, nfim. 557).

2 Bourges, 6 de Agosto de 1845 (Dalloz, en la palabra Obligase:-
nes, nlim, 4,880, 1°],
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de redactar; es bastante natural que, fuera de su ministe-
rio, obran en nombre y en interés de las partes, y lo hagan en
virtud de un mandanto expreso ¢ tdcito. No habrd gestiéu
de negoctos sino en el caso en que no haya intervenido nin-
gun concurso de consentimientos entre las partes, ni expre-
0 ni tacito, Tal es el principio. La jurnisprudencia estd in-
decisa.

Un notario se interpone para colocar fondos de su cliente.
i Ex esto una gestidn de negocio & un mandato? Fué senter-
clado que bubo gestién de negocios en el caso siguieute.
La Corte de Donai comprueba de hecho que el notario, in-
formado de que uno de sus clientes tenfa fondos dispounibles,
se habia expontineamente interpuesto para la colocacién
de estos fundos, que habian indicado los solicitantes dando
4 su cliente la seguridad de que eran salvantes. La hipote-
ca fué realizada por su mediacion. La Corte de Casacion
concluye que el votario se habia constituido por si manda-
tarto del prestamista y que la sentencia atacada pudo admi-
tir, sin prueba escrita, que el notario habia voluntariament:
agenciado el negocio del prestamista. (1) Hé aqui otra vez
Jos dos testimonios reunidos: la Corte llama mandataris 3
aquel que, segin el dispositivo, era un gerente de negocios.
Segin nuestro parecer, habia mandato, ¥y aun mandato ex—
preso.  En efecto, el notario propone i su cliente prestar
fondos i fulano; el cliente acepta el ofrecimiento, y en se-
guida el notario realiza el préstamo. Habia, pues, coucurso
formal de voluntades; luego coutrato, y por consiguient.,
mandato y no gestion de negocios. ;Qué importa que el no-
tariv haya tomado la iniciativa, y haya ofrecido el negocio
4 su cliente? Todo lo que de esto resulta, es que el notario
habia hecho la oferta de encargarse de un mandato, mien-

1 Benegada, Sala de lo Givil, 19 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1845,
1, 186.

P. de D, TOMo XIX—77.
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tras que ordinariamente es el maudante quien hace tal ofer-
ta; pero esto en nada cambia la naturaleza del hecho juri-
dico. (1)

Es dificil concebir que en una colocacién de fon'los he~
cha con el consentimiento del prestamista, pneda haber un
cuasicontrato, La Corte de Metz lo admitié funddudose en
que el prestamista habia coufiado en el notario acerca d= la
seguridad de la colocacion, (2) ;No es esto confundir la res-
ponsabilidad del notario con la cuestion de saber cudl es la
naturaleza drl hecho jurfdico y cual es la prueba adimisible?
Antes de declarar que ¢l notario es responsable, hay que
prohar el hecho juridico que engendra dicha responsabili-
dad: sl es un mandato, la prueba se hard por escrito; si es
una gestién de negocio, la prueba se harg por testigos. En
el caso, habia mandato expreso, puesto que el notario se
habfa encargado en nouibre del prestamista y con su con-
sentimiento, 4 operar uua lmportante colocacion de fondos.
Bsto es tambidn s2guro bajo el punto de vista de los princi-
bios que rigen 4 la prueba. Si la ley adwmite la prueba tes-

unonial para los cuasicontratos, es porque es imposible pa-

la parte interesada procurarse una prueba literal. ;En
ddnde estaba la imposibilidad, en el caso que nos ocupa? Na-
da mds ficil para el prestamista y para el notario, que se
encargaba de negociar el préstamo, como haber redactade
una acta de sus convenciones. Luego no se estaba ni en el
texto ni en el espiritu del art. 1,348,

552. Las gestiones de negocios suponen ciertas condicio—
nes, como lo dirémos en el titulo De los Cuasicontratos. Si una
de esas condiciones hace falta, aquel que gestiond el nego-
cio no tiene ya la accidn que nace de los cnasicontratos, ac-
cién que le da la misma ventaja que la del mandato; pere
hay tainbién la accién llamada de ¢n rem verso, fundada en

| Compérese Poitiers, 22 de Julio de 1851 (Dalloz, 1832, 2, 91).
2 Matz, 19 de Diciembre de 1855 {Dallos, 1857, 5, 237).



DE LA PRUKBA TEETIMuNIAL. 607

la erquidad, accién en virtud de la cual puede reclamar lo
que enriquecio al propietario. ;Cémo probard el fundamen-
te de su aceién; es decir, el hecho de gestién y el provecho
que resulta de ella para el propietario? Bien que no exista
cuasicontrato propiamente dicho, debeu aplicarse por analo-
gia losprincipios que rigen la prueba de los crasicontratos: fué
tmposible al demandante procurarse una prueba literal; Jue-
go e le admite la prueba por testigos. (1)

2. Del pago indebido.

555. El Cadigo coloea al pago indebido entre los cuasi-
contratos, (avts. 1376-1381). Si se atuviera uno al texto del
art. 1341, nim. 1, debtera concluirse que aquel que pro-
mucve su repeticion de lo indebido puede probar por testi-
gos el pago que ha hecho, annque excediese [a suma de 150
francos. Poro ex aqui el caso de aplicar laregla de interpre-
tacion que hemos asentadc  (nim, 545): no basta para que
la prueba testimonial esté indefinidanente admisible, que
exista un cuasicontrato, es menester, ademds, que por ra-
zon del cuasicontrato las partes interesadas hayan estado en
la imposibilidad de procurarse una prucba literal; y, aquel
que paga por ervor una deuda de la yue ya no es deudor,
ya no se encuentra seguramente en la imposibilidad de pro-
bar el pago eserito: €l uso y la prudencia le mandan pedir
recibo del pago que hace. Desde luego, no se encuentia ui
en el texto ni en el espiritu del art. 1,348, (2)

554. En los términos del art. 1,377, & que por error se
creia dendor y pagd b deuda de un tercero, no tiene aceidn
en repeticion de lo indebido contra el acreedor, cuando és-
te suprimio su titulo 4 consecuencia del pago, pero la ley Lo

| Larombicre, £V, pag. 142, ndm. 9 (Ed. B, t. IT1, pag. 206)
Denegada, 3 praivia!, aflo 1X (Dalloz, en ty palabra Obligaciones, nii-
maro 4.840).

2 Duaranton, t. X1L[, pag. 393, nim. 338, y todos log autores
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da otro recurso contra el verdadero deudor. Se pregunta si
aquel que ejerce este recurso estd admitido 4 probar por tes-
tigos. IIay dos cosas que probar, primero, el hecho del pago;
en este punto, no hay ninguna duda, queda bajo el imperio
del derecho comiin, como acabamos de decirlo; deberd, pues,
producir el recibo del pago que ha hecho. En segnida, de-
be probar que pagé la deuda de un tercero contra el que
promueve: esta prueba puede hacerla por testigos, pues no
pudo procurarse la prueba literal que existia, la destruyé
el acreedor, y la prueba literal el acreedor la destruyé, su-
primiendo su titulo; se halla, pues, en el caso de la excep—
cidn prevista por el art. 1,348. (1)

11. Los delitos v los cuasidelitos.

555. La excepcion del art. 1,348 se aplica también, se-
gin el num. 1, 4 las obligaciones que nacen de uu delito y
de los cuasidelitos. Fn el titulo De las obligaciones que se
Jorman sin convenciones, dirémos lo que entiende el Cédigo
por delitos y cuasidelitos; el art. 1,332 comprende los deli-
0s y los cuasidelitos en una misma definicién, diciendo que
s todo hecho del hombre que causa daiio ¢ perjuicio age-
no; la consecuencia del delito y del cuasidelito, es también
la misma: aquel por culpa del que el dafio ha sucedido estd
obligado 4 repararlo. Hay, sin embargo, una diférencia eu-
tre el delito y el cuasidelito: el uno supone la voluntad de
dafiar, y el otro supone el descuido 6 la imprudencia. Ba-
jo el punto de vista de la prueba, no hay diferencia, el tex-
to pone en una misma linea el delito y el cuasidelito; uno
y otro se prueban indefinidamente por testigos y por una
razdn idéntica; es imposible que las partes interesadas pue-
dan procurar una prueba literal del delito; esto no se com-
prueba por escrito, ni tampoeo los cuasidelitos.

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 462 y nota 5, pfo. 765, Larombidre,
t. V, pag. 144, num. 14[Ed, B, t. I, pag. 207].
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556. Exto supone que se trata de un hecho puro que cau-
sa un dano d usa persona. Pero hay hechos perjuiciosos que
son complexos; es decir, que encierran varios elementos; jde-
bera concluirse del art, 1,348, nam. 1, que todos estos ele-
mentos pueden indistintamente probarse por testigos? No;
cuando ¢l hecho litigioso es complexo, aquel que alega de-
be establecerse en todos sus elementos y probar, en conse-
cuencia, cada uno de ellos, conformdndose 4 las reglas que
la ley establece acerca de las pruebas. Si, pues, se encuen-
tra con un hecho perjudicial un elemento contractual, «l
demandante debia probarlo por eserito, y despuds serd ad-
mitido & probar por testigos el hecho del perjuicio, delito o
cuasidelito, (1) Ksto dispone que el hecho litigioso compren-
de un elemento contractual. No bastar{a que fuese conver-
tido el delito con ocasién de un contrato, el que seria exira-
o al delito; en ese caso, no hay lugar 4 la aplicacidn pura
y simple del art. 1,348. (2)

El art. 408 del Cédigo Penal (de 1810) castiga con cir-
cel ¥ mnulta 4 aquel que disipa en perjuicio de su dueilo,
vales, dinero, recibo & todos otros escritos que le fueren en-
tregados 4 titulo de depdsito. Promuevo en violaciéu de
depdsito y por accidn civil. ;Seré admitido d la prueb: por
testigos ? debe distinguirse. Hay dos elementos en el delito
del que pido reparacién. Primero un depdsito, y después la
disipacidin de la cosa confiada al depositario. El depdsito es
un contrato, ¥ como tal, debe ser probado por escrito. D:bo,
pues, probar ante todo, y por escrito, la existencia del de-
posito, y solo cuando habré cumplido con esto podré ser
admitido 4 probar la infidelidad de que se hizo culpable
al depositario. In vano serd que me prevalezca del ar—

L Anbry v Rau, t VI, pag. 462, pfo. 763 Larombiére, t. V, pi.
gina 156, nam. 13 [Ed. B, t. III, pag. 207].
) iglgjlneg;trm, Sula de lo Civil, L0 do Marzo de 1875 {Dalluz, 1875,
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ticulo 1,348, ndm. 1, diciendo que solicito dar la prue--
ba de un delito y que la ley me admite & dar una prueba
por testigos. Se me contestard que el delito, en el caso,
consiste en una convenciin violada; antes de probar que el
depésito fué violado es menester que yo pruebe que hubo
depédsito: mientras no tenga probado tal depésito no me ad-
mitiran & probar la violacién. El buen sentido dice que no
podré haber violacidn de depésito, sin que tal depdsito exis-
ta; y el derecho dice que el depdsito <iendo un contrato de-
be ser probado por escrito. La doetrina (1} estd en este
sentido asi como la jurisprudeuncia. (2)

Lo mismo sucede con el abuso de una firma en blanco.
En los términos del art. 407 del Cédigo Penal (de 1810),
“cualquiera que abuse de una firma en blanco que se le ha-
bia confiado, habrd fraudulentamente escrito arriba de ella
una obligaciin ¢ descargo, 4 cualquiera otra acta pudiendo
comprometer la persona ¢ la fortuna del signatario, serd
castigado con las penas marcadasen el art. 403; es decir, con
circel y multa. ;Cémo se probard el abuso de una firma en
blanco? Es¢ un delito: jes esto decir que se admitird la
prueba por testigos? Hay dos elementos en este delito; es
preciso desde luego que una firma en blanco haya sido con-
Siada 4 una persona, y después haya escrito_fraudulenta—
mente una convencion otra que la que las partes tenian con-
venida. El primer elemento es un depdsito acompaiiado de
un mandato. Confid la firma en blanco: hé aqui la remesa
6 «1 depésito. ¢Con qué objeto? El depasitario estd encar-
gado de cumplirlo, hé aqui el mandato. Hay, pues, dos ele-
mentos convencionales en e] delito por el que pido repara-
cién: y el depésito y el mandato deben probarse por escrito.
Solo cuando éste habra sido probado, sera cuando seré ad-

1 Toullier, t. V, 1, pag. 147, ntms. 147 y 148, y todos los antores.

2 Bruselas, 3 de Noviembre de 1831 ¢ Pasierisia, 1831, pag. 288>
Licja, 13 de Marzo Jde 1837 (Pasicrisia, 1837, 2, 56).
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mitido & probar por testigos ¢l abuso de li firina en Manes
pues es imposible que exista abuso de firma en blanco,
mientras no estd establecida la entrega de dicha firma. (1)

Lia jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd en seni-
do contrario. Se lee en una sentencia de Ia Sala de Casacidn
de Bruselas que la entrega de una firma en blanco es un
hecho puro y simple que no constituye convencidn alguna,
y que, por consiguiente,puede ser establecido por testigos. (2)
Hemos contestado de artemano 4 la objecidn. Un hecho pu-
ro y simple es un hecho material que por si no produce de-
recho ni oblizaciin. ;Acaso la entrega de una firma en blan-
co no produce ningan derecho 4 quien se le confio? Tiens
el derecho de llenar el blanen escribiendo arriba de la firma
la convencidn que las partes tienen proyectada. ;Serd que
la firma en blanco no produce ninguna obligacién? Aquel
que firma en blanco y que entrega su {irma it un tercero,
esth por esto misino obligado 4 la ejecuciin del compromi-
so que se escribe en ella, y queda oblizado para con los ter-
ceros aundque probase el abuso de la firma en blanco. Luego
se trata de un hecho juridico, y por consizuiente, este hecho
juridico solo puede ser establecido por la prueba testimo-
nial.

La Corte de Casacién de Bélgica hace otra objecién. Dice
que la firma en blanco por s, por tods ¢l tienipo que per—
manece al estado de blance, no tiene valor superior al de
150 francus, que aun no tiene ninguno; de donde concluye
que un papel h sido confirdo 4 una persona con una firma
en blanco, constituye un hecho inexplicable de ser probado
por testigos. {3) Esto no nos parece ser serio. La firma en

1 Touliier, t, V, pag. 150, num. 149, y todos los antores. La juris.
pridencia estd conforme: Naney, 8de Fobrero de 4845 (Dalloz, 1845,
2, 70). Denegudu, 3 de Mayo de 1845 (Dailez, 1845, 1, 145).

2 Brusehs, Salvde Caszeidn. 15 de Jonio (s 1815 ( Pasicrisia, 1817,
pag. 407). Compiress Gunl, 15 de Noviembre de 1854 {Pasicrisia,
1833, 2, 1%

3 Denegada, 2 de Junio de 1346 (Pasierisiu, 1846, 1, 2715,
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blanco implica una convencidn fijada entre aquel que puse
su firma y aquel que 4 quien se la entrega. ;Cudl es el va-
lor de la convencién? ;No es ninguno? No por cierto; es
desconocido hasta que el blanco esté llenadn. Es, pues, el
acto puesto arriba de la firma el que determinara el monto
pecuniario del hecho, y es por esta suma é valor, como se
decidira si la prueba testimonial es admisible 6 si debe ser
desechada.

Lo mismo sucede con toda violacién de un mandato; es
decir, del abuso de confianza, término general que compren-
de todo abuso que hace una persona, de un mandato 6 de un
depésito. (1)

557. Hemos supuesto que la accién es intentada ante los
tribunales civiles. La accién por dafios y perjuicios que na-
ce de un delito, puede también ser llevada aute los tribuna-
les criminales. jSerd sometida alli 4 las mismas reglas en
lo que toca 4 la prueba? Existen, en este caso, motivos para
dudar, los que han conducido 4 las cortes 4 admitir la prue-
ba testimonial sin distincion entre el elemento convencio-
nal del hecho litigioso, y el elemento criminal. En nuestro
concepto, esas dudas no son serias. ;Qué importa la juris-
diccién ante quien deba probarse el hecho? No es la juris-
diccién la que determina el modo de prueba, es la natura-
leza del hecho que se trata de probar. Es verdad que por
el derecho comiin, los delitos se prueban por testigcs; la
razén es sencilla, y es que no hay otra prueba posible. Pero
cuando ¢l delito es un hecho complexo, y gue uno de sus ele-
mentes es un contrato jpodrd probarse por testigos la exis—
tencia de dicho contrato, porque la prueba deba hacerse an-
te los tribunales criminales? Esto es preguntar si un contra-
to deja de serlo cuando se alega ante tal y cual Tribunal.
La cuestion no tiene sentido. Y si el contrato contiutia sien-

1 Bruselas, 6 de Julio de 1867 { Pasicrisia, 1869, 2, 139),
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do lo que es en su esencia, co hay razén para que pueda
probarse por testigosen policia correccional, mientras que
ante los tribunales civiles tiene que probarse por escrito. Esta
cuestidn tampoco tiene sentido. El contrato es un hecho ci-
vil, cualquiera que sea la jurisdiceién ante la cual se le in-
vorue. Bs, pues, seglin marca el Cédigo, como la prueba de-
he ser miinistrada.

Hasta ni debe distinguirse si esla parte civil 6 si el Mi-
nisterio Publico el que promueve. ;Qué importa, lo repeti-
mos, quien intente la accién? La prueba no se reglamenta
por la calidad del que promueve, se rige segin la naturale-
za del hecho que se trata de probar. ;Es un delito purc y
simple? La prueba testimonial es de derecho comin. Si bay
una convencidn sin cuya extensidén el delito no se councibe,
el Ministerio Pablico deberd dar la prueba por escrito si se
trata de un hecho que exceda la suma ¢ valor de 150 fran-
cos, 4 no ser que exista un principio de prueba por es-
erito,

En vano se objetarfa que la sociedad estd interesada 4 que
los delitos sean reprimidos, y que, por consiguiente, debe
admitirse la prueba testimonial sin distincidén entre los di-
versos elementos del delito. Sin duda, la sociedad estd in-
teresada 4 que los delitos se repriman, pero lo estd también
en que la pena no alcance sino 4 aquellos cuya culpabilidad
esté demostrada; y si el delito no existe sino en el caso en
que la existencia de una convencién esté probada, la socie-
dad estd interesada 4 que la prueba se haga por las vias que
la ley civil admite; estas pruebas son también de orden pi-
blico; son las Unicas que Ia ley crea suficientes para estable-
cer el hecho litigioso.

Estos prineipios son universalmente admitidos. Hay difi-
cultades de detall en las que los limites de nuestro trabajo
no nos permiten entrar. Por igual razén dejamos también

P. de D. TOMo XIX—-7B.
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de ocuparnos de las variaciones de la jurisprudencia en esta
materia. (1)

558. Hemos supuesto un elemento convencional; es de—
cir, una convencién vilida unida 4 un delito, y precedien-
do ai hecho perjudicial. ;Qué debe decidirse si esta conven-
cién estd viciada de fraude, en este sentido que no ha sido
contrafda sino por un medio doloso? Esta es una de lag
cuestiones mAs delicadas de esta dificil materia. Hay un prin-
cipio que no debe jamds perderse de vista, el prineipio esta-
blecido por el art. 1,348 que no es sino una excepeién 4 la
regla del art. 1,341. La regla es que todo hecho juridico
debe ser probado por escrito cuando la cosa excede del va-
lor de 150 francos. Esta regla recibe una excepeién que es
en sf un principio. Cuando la parte que debe probar un he-
cho no pudo procurarse de ¢l una prueba literal, estd admi-
tida 4 probarla indefinidamente por testigos. ¢E! principio
del art. 1,348 se aplicard al frande? Dirémos mdstarde, que
es de doctrira y de jurisprudencia, que la prueba testimo-
mial es admisible c¢vando una convencién es atacada por
caura de fraude 6 de dolo; estas son las expresiones del ar-
ticulo 1,553, el que permite en semejante caso, que el juez
ocurra 4 presunciones que se llaman presunciones de hom-
bre. El art. 1,353 supone que existe una convencién y que
estd probada; pero una de las partes pide su nulidad por
causa de dolo O de fraude; esta parte puede hacer la prueba
por medio de testigos, por aplicacidn del art. 1,348; se ha—
116 en 1a imposibilidad de procurarse una prueba literal del
dolo & del fraude de que fué victima al contratar. Nuestra
hipdtesis es diferente. La parte que contraté pretende que
fué por medios fraudulentos como llegd 4 subscribir una

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 462, notas 9_12, pfo, 765. Larombieé.
re, t. V, phg. 167, mms. 2426 (Ed. B., t. III, pag. 213). Vénse la
Jurisprudencia en e, Repertorio de Dalloz, en la palabra Gbligaciones,
nim, 4,892, Hay que agregar Casacién, dos sentencias, 28 do No_
viembre de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 41 y 42).
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convencidn, esta convencién no estd probada por escrito,
jPodrid dar prueba por testigos de los hechos de dolo 6 frau-
de, con ohjeto de probar la convencidn misma como resul-
tado de dichos medios? Segtn nuestro parecer, nd. Hsto se-
ria violar el art. 1,341 y hacer una falsa aplicacién del ar-
ticulo 1,348. Existe una convencidn, la que estd viciada por
el dolo. Hay en esto dos hechos distintos: el concurso de
voluntades que formd la convencién, y el dolo que ha vieia-
do el consentimiento de una de las partes contratantes; el
primer hecho, la convenciin debe probarse por escrito en
virtud del art. 1,341; el scgundo, el frande puede ser pro-
bado por testigos. Isto también se funda en razén, la prue-
hu por escrito es la regla, y ésta debe recibir su aplicacidn
en todos loy cases en que pudo procurarse una prueba lite-
ral; y el fraude que vicia el consentimiento no impide 4
aquel que contrajo el redactar una acta de la convencién;
luego aquel que fué victima del fraude no puede prevale-
cerse de ¢, para probar la convencién por medio de testigos,
dehe comenzar por dar la prueba de la convencién, y nolo
puede hacer sino por un escrito. Solo cuando la convencidn
quede probada, serd como se le admitird 4 la prueba tes-
timonial del fraude que vicid el consentimiento y que hizo
nulo el contrato.

Apliquémos este principlo 4 nuestra hipétesis. Promuevo
contra el depositario por violacién del depésito, 6 pretendo
que aquel 4 quien entregué una firma en blanco abusd de
ella; y sostengo que fué por medio de maniobras fraudulen-
tas como he sido conducido ha confiarle el depdsito 6 entre-
garle la firma en blanco. El depdsito misino es contestado.
¢Seré¢ admitido 4 probarlo por testigos, estableciendo las ma-
niobras fraudulentas que me condujeron 4 confiar el depésito
i aquel que lo viold éabuséd deél? N, pues estas maniobras
no me colocaron en laimposibilidad de procurarme una prue-
ka escrita del depésito; luego no puedoinvocar la excepeidn
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del art. 1,348, me encuentro hajo el imperio de la regla es-
tablecida por el art. 1,841; debo, ante todo, probar por es-
crito el depdsito, después de lo cual podré probar por testi-
gos los hechos de fraude y dolo, asi como la violacién del
depdsito 6 del abuso de la firma en blanco. (1)

Hay una sentencia de Ia Corte de Casacidn en este senti-
do. La Corte comienza por recordar el prineipio que hemos
asentado: cuando se trata de un delito que supnne la exis-
tencia de un contrato, tal como un abuso de depdsito, la
prueba testimonial del delito; es decir, del abuso, no estard
admitida sino despuds de probado el contrato de depésito,
por medio de un escrito, conforme al art. 1,341, 6, si hay
lugar por medio de testigos, con un principio de prueba por
escrito. En el caso, se trataba de un abuso de conflanza en
materia de depdsito; el citado depdsito habfa sido hecho por
medio de maniobras fraudulentas por las que se provocara

1 depdsito y el abuso de confianza que constituia el delito.
Esta decisién fué casada porque violaba el art. 1,341. En
efecto, la sentencia atacada habia admitido la prueba testi-
monial de un depésito, mientras que el art. 1,341 prohfbe
terminantemente la prueba por testigos, aun para el depdsi-
to voluntario, en este sentido que el deposito, como toda
convencién, debe probarse por escrito. En vano la Corte de
Montpellier invocd la excepcidon del art. 1,348, la excepcidn
concierne al delito é implica la imposibilidad en que se ha-
Ila el acreedor para procurarse una prueba literal; y, aquel
que confia un depdsito 4 una persona, aunque fuera por me-
dio de maniobras fraudulentas empleado para esto, no se
encuentra en la imposibilidad para levantar acta del depdsi-
to; luego no se halla comprendido en la excepcidn prevista
por el art. 1,348; las maniobras que lo condgjeron 4 hacer
el depdsito no son un delito, éste solo fué perpetralo des-

1 Aubry y Rau, t, VI, pag. 463, nota 10, pfo. 765,
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pués de efectuado el depdsito. A pesar del frande que trajo
el depdsito, ¢ste permanece un contrato civil; luego este
contrato debe ser probado segun el derecho comin, por es-
crito & por testigos s1 hay un principio de prueba por eseri—
to. (1)

Existen otras senlencias que declaran admisible la prueba
testimoninl. En un caso, se trataba ignalmente de abuso de
conflanza en materia de depdsito; la Corte de Tolosa admi-
tid al demandante 4 dar prueba de depdsito por testigos. La
sentencia estd muy habilmente motivada, Aquel que em-
pled las maniobras fraudulentas para que se le entreguen
las piezas de que se hace depositario, tenia ya la intencidn
de despojar al duefio del depdsito en el momento en que lo
sorprendié por fraude y dolo; este dltimo hubiera solicitado
en vano un escrito, no lo hubiera obtenido, pues el deposi-
tario infiel estaba ya decidido 4 negarle la entrega en el mo-
mento mismo en que le fué hecha. La Sala Criminal con-
cluye que el delito comenzaba en el momento en que el de-
positario obtuvo el depésito por sus maniobras; el depdsito y
el abu-o de confianza eran un mismo hecho delictuoso cnya
prueba, por consiguiente, podia hacerse por testigos. La Cor-
te agrega que el duefio del depdsito se hallaba en la imposi-
bilidad de procurarse una prueba literal del dspésito, por-
que la entrega de los valores no habia sido hecha exponti-
neamente ni libremente consentida. (2) Aqui estd el error;
segun nos parece, aquel 4 quien se engafia no sufre violen-
cia, consiente libremente; luego nada le impide solicitar un
escrito, debis haberlo hecho, segin el art. 1,341; en vano
se dice que el depositario infiel se lo hubiera negado; esta
negacion hubiera ilustrado at duefio y, por su parte, hubie-

1 Casasidn, Sala Criminal, 20 de Abril de 1844 {ialloz. en la pa-
labra Abuso do confianza, ngm. 197),

2 Tolosa, 25 de Febrero de 1837, y Denegada, Sala Criminal 37 de

Mayo «de 1837 {Dalloz, en la mlahm Abuso de ronﬁan..n,, nim, 169
Compirese Dencgada de 22 de Agosto de 1840 (ibid.)
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ra rehusado entregar los valores que imprudentemente iba
4 confiar & un malvado. Ln cuanto 4 que el delito remonte
al mismo depdsito, esto no es exacto, el buen sentido basta
para rechazar la objecidn: no pnede haber violacidn de un
depdsito antes que éste se efectiie. El depdsito; es decir, la
convencién precede siempre al delito. Luego es verdad de-
cir que existen dos hechos distintos, el depésito que debe
probarse por escrito, v ¢l abuso que se prueba por testigos.

559 La Sala Criminal ha sostenido esta jurisprudencia
en sentencias mds recientes. Asienta, eu principio, que la
excepcion del art. 1,348 se aplica 4 log casos en que el man—
dato ¢ el depdésito no han silo woluntarios; hay entonces, di-
ce la Corte, imposibilidad para que el acreedor se procure
una prueba literal. (1) Aceptamos el principio, pero jpue-
de aplicarse como la Corte lv hace, al caso en que el man-
dato & el depdsito han sido determinados por los medios de
fraude que pueden siempre ser probados por escrito? Es-
to es confundir el dolo con la violencia, el dolo no destruye
la libertad ; aquel 4 quien se engaila, queda libre para pedir
un recibo, salvo que rehuse la otra parte; v si 4 pesar de es-
ta negaci6n la parte engafiada confia el depdsito é el man-
dato, es culpable de imprudencia y debe sufrir las conse—
cuencias. Encontramos una aplicacidn de nuestro princi-
pio en una sentecia de la Corte de Colmar. Una mujer
casada entrega una firma en blanco 4 su marido, quien
tbusa de ella. De donde queja por abuso de confianza.
La Corte admitié la prueba testimonial; en el caso, la
mujer se habia primero negado 4 entregar la firma que su
marido solicitaba; acabd por ceder 4 consecuencia de amena-
zas y por temor de mal trato, temor demasiado fundado,
pues la desgraciada tuvo que solicitar la separacidn por los
excesos e su marido, quien sufrid por esto una condena cor-

1 Denegada, Sala Criminal, 20 de Abril de 1364 (Dallez, 1867, 5,
6). Compérese Donegads, 14 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, b, 3).
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reccio «al. Este era seguramente el caso de aplicar el articn-
lo 1,348. (1) No sucede asi para con las maniobras frandu-
lentas; lejos de alterar la voluntad, son el mévil que solici-
ta la parte 4 contraer.

Se nos dird, y es grave la objecién, que nuestra doctrina
tavorece al fraude & expensas de la buena f§ de aquellos
que, despues de todo, solo son culpables de imprudencia.
Lsto es verdad, pero esto no autoriza 4 admitir la praebs
testimonial d» un caso en que la prohiba la ley. La juris-
prudencia que la adwmite presenta otros inconvenientes v
otros abusos. Ils por motivos de orden piblico como el Cé
digo prohibe la prueba testimonial y nada serfa mds ficil
que eludir esta prohibicién si se permitia probar por testi-
gos los hechos fraudulentos que han inclinado @ una parte d
coutraer. Hsto seria abrogar el art. 1,841, como muy bien
lo dice la santencia de la Corte de Casacidn que hemos ct-
tado (nam. 558), cuando menos en todas las coavenciones
4 las que se lizan heclios de dolo y de fraude. Después d -
todo, las leyes son impotentes para proteger la buena fe con-
tra el dolo. A la buena fe toca usar del derecho que la ley
le da; debe rehusarse tratar con aquel que niega & rehus.
tratar por escrito.

560. Bien comprendemos que la jurisprudencia admits
ficilmente la excepeitn del art, 1,348 cuando hay dolo y
fraude. Pero el deber de la doctrina es mantener los prin-
cipios aunque el frande deba aprovecharse de ello. Me pre-
sento en una oficing de correos para mandar una suma de
mds de 150 francos: el director hace como quien inscribe la
chtrega en su libro ¢ latroduce un giro postal en la carta
de envioy, que yo deposité en el buzdn. Luego se suprime
la carta. Queja por abuso de confianza contra el adminis—
trador de correos y cuestién de saber si estns hechos pueden

1 Colmar, 21 de Julio de 1869 (Dalloz, 1869, 2, 219).
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ser establecidos por testigos. L.a Corte de Caen admite la
prueba testimonial. Pedimento de Casacién. Para que haya
abuso de confianza, es preciso, ante todo, que haya depésito.
El depdsito debe ser probado por escrito, y de seguro que
no se dird que aquel que hace un depésito en el correo, no
pudo procurarse una prueba literal: ;por qué, pues, no pi-
di6 recibo ya que tenia este derecho? La Corte de Casacién
contesta que si el depositante no exigié el recibo es porque
quedd persnadido de que el valor del giro habfa quedade
inscripto en el registro de la oficina, y que ademds la prueba
se hallaba an el giro que creia se habfa puesto en la carta,
estos hechos siendo maniobras eminentemente dolosas, ha-
bia lugar 4 aplicar la excepcién del art. 1,348. La Corte ve,
pues, una imposibilidad moral para procurarse una prueba
por escrito de estas maniobras. (1} Esto es mds sutil que ver-
dadero. En realidad, la buena fe se encontraba en rifia con
la maldad; la ley da un medio al depositante para ponerse
al abrigo del fraude; esto es, pedir nn recibo del depdsito;
st no usa de él, su derecho debe sufrir las consecuencias de
su imprudencia. Este rigor molesta el sentido moral, pero
no hay que olvidar que la prueba testimonial puede tam-
bién hacerse una arma peligrosa en manos de los malvados;
podrian, por complicidad con falsos testigos, alegar un de-
posito que jamds hubiere existido. Cuando por todos lados
hay peligro de fraude, lo mds seguro es atenerse 4 la ley.
561, Los principios que acabamos de exponer, reciben su
aplicacidn solo cuando el delito implica la existencia de una
convencién, la que debe ser préviamente probada. De esto
sigue que si un titulo estd comnnicado simplemente 4 un
tercero sin que haya contrato de depdsito 6 mandato, y si
el tercero abusando de dicha comunicacién lo destruye, el
hecho de la destruccién que constituye un delito, puede ser

1 Denegada, Sala Criminal, 12 de Noviembre de 1863 (Dalloz,
1864, 1, 150).
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proliado por festiges, sin que haya lugar & probar prévia—
melite uua conve neidn que jamds ha existido.

[l dfa despuds de la muerte de una persona que dejaba
un testamento, su sobrino politico se presentd en casa del
depositario; pidid que se le diera conoeimiento de las Gltimas
voluntades de su tio, y quese le diera cépia de ellas. Desde
luego gue tavo el acta en su poder desaparecio Hevdndoseln;
perseguido en el acto por el elamor piblico, rompid el tes-
tamnento en mil pedazos sembrandolos @ su paso. ;Hubo en
el hechio de la comunicacion del testamento, un contrato de
depdsito que debiera probarse por eserito? Né, dice la Cor-
te de Casacidn; el depositurio no pretendid deshacerse del ac-
ta 1 ara conflarla 4 otra persona; no huabo convencisn, fud
un simple hecho por el que el depositario habia entregado
momentineamente el testamento; este hecho era un delito;
podia decirse que aqui, el hecho de [a destruccion se con-
fundia con el de la comunicacidn, pues el culpable solo ha-
hia =olicitado esta tltima para destruir el acta, Desde lue-
go, la prucha testimonial era admisible para probar que ¢l
depositario habia entregado el testament», y para probar su
destruccidn, (1)

Teual caso re presentd en una especie en que el acreedor
babia senciltamente presentado al deudor, primo hermano
suyo, €] titulo da su crédito; 4 la llegada de un tercero, ¢1
deudor embolsé el seta, y despuds negd descaradamente la
substraccion del vale y la existencia de la deuda. P-;‘rsegui—
do en policia correccional, pretendié que ¢l quejoso debi,
ante todo, probar el hecho de la entrega del vale. La Curte
de Douai contesta que el propietario del vale no habia con-

1 Denegada. 23 de Junio de 1834, Sala Griminal {(Dalloz, en la
palabra Olfigaciones, niim, 4,833, 1°). Compiresa Ronen, 7 de Agos.
to de 1824, y Denegada, Sala Criminal] 21 de Octubre do 1824 (Da-
ltoz, en la palabra Nbligaciones, wiim. 4,900).

P, de n. TOMO XIN~T9,



622 OBLIGACIONES

sentido en dejirselo, ni siquiera un instante, que ¢l preten-
dido depdsito consistia en una simple comunieacidn hecha
bajo la condicidn de re~titucién inmediata; ¢l deudor se ha-
hia posesionado del vale coutra la voluntad del propirtario,
lo que exclufa toda idea de convenci‘n. Esto era un hecho
delictuoso, cuya prueba puede hacarse por testigos. (1)

Con mayor razén sucederd asi cuando el acreedor es atrai-
do por fraude en casa del deudor, y que éste solicita la co-
municacién del vale para comprobar con el acreedor la cnen-
ta de intereses, hajo promesa de pagar inmeliatamente el
capital y los intereses. Ta Corte de Casacién determiné muy
hien que semejante comunica-idn no presenta los caracteres
de un mandato ni de un depdsito, que es un simple hecho
material que puede siempre ser probado por testigos. Dste
hecho material constituye un delito 6 si se quiere un princi-
pio de ejecucién del delito de destruccién del titulo. De to-
das maneras, pues, la prueba testimonial era inadmisible. (2)

562. Cuando no ha habido ninguna entrega del titulo 4
aquel que lo destruye, se entra hajo la aplicacién pura y
stmple del art. 1,348, Se trata de la prueba de un delito,
y los delitos se prucban siempre por testigns. Sin embargo,
la Corte de Casacion ha juzgado en sentido contrario, en el
siguiente caso. Bl deudor demandado por el acreedor, pre-
tende que hulio una contraletra que subordinaba la obliga—
cién 4 una condicidn, que no hahiéndose realizado la con-
dicién, no existia deuda; agrega que esta contraletra le ha—
bia sido frandulentamente substraida, y pide probar por tes-
tigos el hecho de la substraccién. Fué sentenciado que la
prueba testimonial no era de admitirse,

Donai, 8de Abrit de 1842 (Dalloz, en la palabira Obligaciones, -
mero 4,803, 2°). Comparese Denegada, 15 de Mayo de 1834 [Dalloz,
en Lt palabra Depdsito, nfim. 141); y 14 do Julio de 1843 (Dalloz, en
la paiabra Abuso de confianza. nitm. 201).

2 Denegada, Sala Criminal, 10 de Noviembre de 1871 (Dalloz,
1871, 1, 271).
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La Corte de Casacién dice que no puede haber substrac -
eion de una contraletra sl no hubo contraletra; concluye,
que antes que pueda ser probado por testigos el hecho de
la substraccidn, debe probarse la existencia de tal docunien-
to. (1) Fsto es confundir ¢l elemento convencional con el de
posesién. Cuando se promueve por violacidn de deposito, es
menester probar primero que hubo un depdsito, porque no
puede abusarse de él i no ha existido, y el depdsito es un
contrato que dcbe de probarse por escrito, Pero euando
pretendo que «1 acreelor substrajo una contraletra, alego
simplemente un hecho de posesidn; poseia una contraletra,
y me fué robada; v el hecho de posesidn se establece por tes-
tigos, porque es un hecho material. Nada importa que lo que
ge me robo fuera una acta de convencidu. No es la conven-
cion la que estd cn causa, ey el acta en que constaba, Si se
me roba un reloj, jdebo probar ante todo que yo era due-
fio de un reloj? No por cierto. ;Pues, en qué consta lu di-
ferer.cia entre el robo de mi reloj y el de un titulo que po-
sefn? Se dice que la prueba testimonial presenta mds riesgos
en la segunda hipdtesis: admitir la prueba testinonial dels
substraccion de una contraletra seria admitir implicita pero
necesarialente la prueba testimonial de una eonvencién, lo
que prohibe el art. 1,341, ;No podrit decirse otro tanto de
la substraccion de todo valor iumueble? La propiedad debe
también prebharse por un titulo cuando se trata de un deve-
cho; sin cmbargo, la snbstracciou del titulo puede probarse
por testigos; la jurisprudencia es constante acerca de este
punto, como lo vamos & decir: jpor qué no sucederad lo wmis-
ma con lasubstraceidn de uua coutraletra? Siempre liay que
volver al principio dominante: jpudo el demandante procu-
rarse una prueba literal del hecho litigioso? El hecho por
probar es la substraceién; no se redacta el acta de un delito.

1 Cagacion, 5 de Abril de 1817, Sala Criminal ¢Dalloz, en la pa_
labra Obligaciones, nGm. 4,898,
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Sin doda, probandaose el delito por testizos, serd adinitido
por esto mismo 4 probar la convencidn que constaba en el
acta substraida, jEs esto decirqne violo el art, 1,341? No so
me puede decir que pude procnrarme una pruebu literal;
aquf se esclarece el error de 1a Carte de Casactén, Esta prue-
ha literal yo la tenfa, me despojaron de ells por un delito:
deho ser admitido 4 probar el delito. La ley mivma lo deci-
de asi en el caso dela pérdida de un titulo por caso fortuito;
probando el caso fortuito en que perecid el titulo, se me ad-
mite 4 probar por testigos la existenzia y las eliusuias del
contrato, Tl delito también es un caso fortuito, debo ser ad-
mitido 4 probar por testigos ¢l hecho de la substraccién del
titulo. Lsta es la opinidn general de los autores, excepto el
disentimiento de Mangin. (1)

363, La jurisprudencia es constante ¢n este sentido. Nos
linitaréinos 4 citar las sentencias de la Corte de Casacidn.
Un dendor estd acusado por haber substraido dos titulos que
habfa subscripto en provecho de su acreedor; el primer juez
neg 4 admitir Ja prusba testimonial; la Corte de Casacidn
ducidio que la substraceion furtiva de un titulo, no diferfa en
nada de la substraccion furtiva de tedo otro objete,

Un experto llamado para un inventario, substrajo un reci-
bo que habia dado al difunto. Loy herederos demandadoy
piden la prueba testimonial del hecho de la substraceion. Se
objetd que esto serfa probar por testigos una acta en que
constaba el erédito. La Corte de Casacidn contesta que el
deudor habia sacado recibo y que no lo produacfa por haber-
fe sido robado mediante un delito; podia, por consiguiente,
invocar ¢l art. 1,348, (2)

1 Toullier, t. V, pig 1566, num. 156. Aubry y Rau, t. VI, pigina
471, nota 37, y los autores que citan; Dalloz, en la pulabra Obliyacio-
res, nitm, 4,809,

2 Deneguda, 4 de Diciambire de 1823 (Dalloz, an la palabra O/
gaciones, niam. 4899, 5°) Comnaress Casacion, 16 da Diciembre do
1823 {Dalloz, en la palabra Obligaciones, 1oy, 4,619, 3°),
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Un tilulo confindo § un tercero, es entregado por ¢éste al
al deudor quien o suprime. Los herederos del acreedor pi-
den dar i prucha de la sabstraccion. Se les opone que deben
primero probar por eserito el hecho de la entrega que consti-
tufa una convencion. La Corte de Casacion deeidid que dicha
convencion no podin ser opuesta al propictario del titulo
que no habia jutervenido en él; respeto de ¢1, no habia, pues,
convenciin, cra un simple delito, el que podia indefinida—
mente ser prabado por testigos. (1)

[ otro easo, ef deador pretendfa que se le habia devuel-
to el tirulo de In deuda, ¢ invocaba el titulo de gue estaha
en poscesiin; el aereedor sostuvo que le habia sidlo substraido
fraudulentamente por el dendor, lo que excluta Inaplicacion
del art. 1,282, La Corte de Casacion juzgd gue cl acrecdor
podia probar por testigos el hecho de lasubstraceidn del ti-
tulo.  Asimila ¢l delito de substraccidn & un cnso de fu rza
mayor que segin el nim. 4 del art. 1,348, hace admi-ible
la pra-ha testimonial, Explicarédmos més tarde esta dispo-
sicion. {2)

Las numerosas sentenclas intervenidas en esta materia
prieban que los principios no estin bhien econocidos; se con-
funde la substraceidn de un titulo en que cobsta una con—
vencion con la conveneién misma, la que deberin proharse
para que pueda habov abuso de conflanza, No hay abuso
de conlinnza en ¢l delito de substraceidén, y no hay conven-
cién que prebar préviamente, La Corte de Casacicn ha es-
tablecido claramente 1n distineién: “A diferencia del caso
en que la prueba del delito estd subordinada 4 la de la
preexistencia de un contrato, basta para constituirv ¢ delito
de robo, el establecer la posesidn anterior del objeto arrebata-
do de las manos de un tercero que pretende ser despajado,

1 Denegada, Bale Oriminal, 2 de Abril de 1835 (Dulloz, en la pa-
labra Obligaciones, niim, 4899, 7°).

2 Drevegada, 15 do Noviembre da 1348 (Dallog, en la palabra 0L
gaciones, Naw, 4,002].
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sin que sea recesarto remonfarse al origen ¢ determinar el
caracter de la posesién’’. (1)

La mala versidn de valores por un hersdero en perjuicio
de sus coherederos, se ha hecho desgraciadamente frecuen-
te desde que las fortunas se movilizan, Se invocan toda cla-
se e razones para ju-tificar esta expoliacién. En cuanto
muebles, la posesién vale por el titulo, seglin se dice. =i,
pere¢ en provecho del poseedor de buena fo, y no en prove—
cho del que posee en virtud de un delito ¢ de un depésito
que le obligue 4 restituir la cosa que detiene. Se objeta que
es un donativo manual. La ccntestacién es sencilla y pe-
rentoria: [El donativo manual es una convencidn que se
prueba! La indivisibilidad de la confesidn viene también en
auxilio de la mala fe: volverémos & ocuparnos de esto.
En cnanto dala admisién de la prueba testimonial para estable-
cer el hecho 'e mala versidn, no pucde haber duda: es un
delito civil; luego es aplicable elart. 1,348, (2)

564. Hay que agregar una reserva que hemos ya hecho.
Si el delito puede probarse por testigos, es cuando ningin
elemento convencional se le mezela, es decir; cusndo ha si-
do impn-ible al demandante procurarse una prueha literal
del hecho alegado. Desde que existe un elemento conven-
cional, del que ge pudo y se debid procurar una prueba por
escrito, no se estd en el caso de la excepeion del art. 1,348,
se entra bajo el imperio de la regla del art. 1,341. Una
contraletra estd destruida fraudulentamente: ;serd esto bas-
tante para que se admita la prueba testimonial? Iay que
ver como el autor del delito adquirid la posesiin del titulo:
si es por via de hecho, <e aplican los principios que la juris-

1 Denegada 30 do Enero de 1846 | Dalloz, 1846, 1, 127]. CompA.
rese Denegada, 10 de Noviembre de 1855 (D.lloz, 1863, 5, 3007; 26
de Septiembre de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 417); Gamd, 10« Diciembre
de IR68 (Pasicrisia, 1267, 2, 203); 19 de Mayo de 1873 (ibid., 1873,
2, 337),

2 Naney, 20 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 142),
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prudencia tiene consagrados; la prueba testinonial estd au-
torizada por el art. 1.348. Pero si la entrega e ln contra-
letra ha sido hecha voluntariamente por el concurso de con-
sentimientos de las partes luter-sadas, no se estd ya eu la
excepeidn, se entraen la regla del art. 1,341 aqudd que
entregd 1 coutraletea ha podido y debis procurarse una
prueba literal, (1)

565, Tios priucipios que vigen lus delitos se aplican tam-
bien 4 los ecnasidelitos, Se confunde 4 menudo en la pricti-
ca, el cwsidelito con el delito. In materia de pruebas, es-
to es indiferente, puesto que los principios son idcnticos.
Todo hecho perjadicial puede probarse por testigos cuando
no se mezela en ¢l un elemento convencional. La falta que
un notario ¢ cualquier otrooficial pablico corete en el ejer-
cicio de sus funciones, es un cuasidelito, cuando no hay quu
reprochar ningtin dolo al auter del perjuicio. De esto sigus
que la falta puede ser esiablecida por testigos y por pr sun-
ciones, (2} Lo mismo surede con el tutor que no hace un
inventario. (3)

Se califica algunas veces d: cuasidelito el hecho de un
heredero de haber mal gastado algan cfecto mueble; nada
importa bajo, el punto de vista de ]a prucha; es seguro que
las partes luteresadas estdn admitidas 4 probar por testigos
la mala versidn comn-tida en perjuicio suyo. Pero ha sido
sentenciado con razén que la prucba por fama piblica no
es admisible en este caso; es una prueba exorbitante del de-
recho conuin gue Jos jucces no pueden admitir sine cu el ca-
so en que la ley lo autorice. (4}

1 Casacion; Sala Criminal, 23 de Septiembre de 1853 { Datloz, 1834,
1, 45).

2 Caen, 6de Agosto de 1829 (Dalloz, an la palubra Responsabili-
dad, nim. 417, 3°).

3 Rennes, 11 de Diciembre de 1817 (Dulloz, en la palabra Gbliga—
ciones, nitv. 4,738, 3%,

1 Liejy 9 de Junio de 1853 (Pasicrisia, 1855, 2, 27).
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Los cnasidelitosse cometen 4 menudo con ocasién de una
convencidi. 8i la convenciin estd probada, lus hechos de do-
lo y fraude, y aun las simples fultas, pueden ser estableci-
das por testigos, como lo dirémos mds tarde. Pero st la exis-
tencia de la convencidn esta redargiiida, la prueba debe ha-
cerse por escrito; es de derecho comun.

Un notario redacta el acta de venta de un inmueble; la
hace transcribir sin pedir certificado de inscripeisu. El ad-
quirente vencido por un acreedor hipotecario, persigue al
notario como mandatarviv. Ilabia mandato virtual, segtn ¢l,
desde que habia transcripeidn, y era responsable de la falta
yuehabia cometido enla ejecucion del mandato, La Corte de
Casacién decidié que el mandato siendo un contrato, debia ser
probado por escrito; y en el caso, ningtn escrito sc Liabia pro-
ducido, y la Corte de Apelacién habia declurado que el no-
tario, como tal, habia cumplido con sus obligaciones. (1)

Las declaraciones de mandamiento, deben ser hechas en
las veinticuatro horas bajo pena de nalidad. Se¢ pretende que
una declaracién de mandamiento heeha el 24 no fué registra-
da sino el 25, y se pide dar prueba de esta falt, por testigos
apoydndose en el art. 1,348, Ha sido sentenciado que la prue-
ba testimonial era inadmisible. Para que haya falta ¢ cuasi-
delito de parte del registrador, debe quedar probado que la
declaracién de mandamiento le fué hecha en las veinticua~
tro horas, y esto es hecho juridico, un elemeunto convencio-
nal que no puede establecerse por testigos. L prucba de ello
estd en la ley de 22 frimario, afio V1II, que quiere (art. G8,
§ 24), que las declaraciones estén notificudas al registrador
en las veinticuatro horay; tal es la forma, y ésta implica un
eacrito; el adjudicatario no podia, pues, decir que le habia
sido imposible procurarse una prueba literal del hecho ale-
gado, y es siempre i aguel principio al que se tiene que re-

1 Denegada, 2 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 208,
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meevtar. (1) Tia sentencia de Ia Corte de Casacidn esta bas-
tante mal redactada. Para descartar la aplicacion del ar-
tivule 1,348, asdenta en principio que la prueba testimonial
en materia de delito 6 de cuasidelitos, solo es admisible cuan-
do ¢ Lecho calificado de delito 6 cuasidelito, estd probado
6 reconocido, ¥ que solo queda averiguar sus consecuen-
cias y apreciar los dafios y perjuicios que pueden resultar;
Ia Clorte agrega que entender de otro modo la admisién de
la prueba testimonial, serfa vulnerar el principio fundawen-
tal del art. 1,341, que prohibe esta prueba cuando la cosa
excede la suma de 150 francos. El error de la Corte de Ca--
sacion nos parcce evidente; el art, 1,548 deroga el art. 1341,
v la derogacion se relaciona precikamente con la prueba del
delito & del cuasidelito; es decir, con la existencia del hecho
perjudicial, ¥ despuds con las consecuencias que de ¢l re-
sultan; es decir, la extensidn de los daiios y perjuicios.

Hay un singular descuido de redaccidn en la jurispruden-
¢ia que conclerne 4 los cuasidelitos y 4 los delitos. Un padre
cede i su hija 4 titulo de dote la explotacion del rancho
que ocupa. Los hijos se obligan por acta privada 4 alojar y
mantener 4 su padre y 4 su madre, ¢ 4 pagarles una renta
vitalicia de 100 frauncos 4 cada uno de ellos. Pleito entre el
juez y los hijos. Rl acta privada no producida; el padre
pretende gue sus hijos han tomado, durante su ausencia, y
contra su voluntad, el duplicado que le perterecia, y pide
dar la pruecha del hecho por testigos. Ha sido sentenciado
que estos heches constituyen un cuasidelito. (2) Habia m4s
que cuasidelito, habia delito y crimen, puesto que el padre
acusaba 4 sus hijos de haber substraido el titulo que le per-
tenecfa. La pruchba testimonial era sin ninguna duda admi-

sible,

1 Denegada, Sala Civil, 23 de Diciembra de 1835,
2 Bruselar, 21 de Nouviembre dv 1850 ¢ Pasicrisia, 1856, 3, 220),

L B

P. de p. ToMo XI1X—R90,
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111, Depdsitos necesarios.

566. La excepcion del art 1,348 se aplica, en gegundo
Iugar, 4 los depdsitos necesarios en caso de incendio, ruina,
tumulto & rnaufragio, ;A qué caso se aplica el mam. 2 del ar-
ticulo 1,3487 Hl Cédigo cita los casos de incendio, ruina,
tumulto y naufragio 4 titulo de ejemplos; son los casos mds
usuxles, pero la ley nada tiene de restrictiva, se aplica i to-
doy los accidentes mprevistos; tal seria la invasidn inespe-
rada del enemiga. Decimos inenperarla, pues si el depositan-
te podia preveer el accidente, no pnede ya invocar la ex-
repeidn del art. 1,348; estaba libre para escoger el deposi-
tario v pedirle una prucba escrita. Siempre este es el ca-
rdeter distintivo de todas las excepciones previstas por el
art. 1,348: la imposibilidad de procurarse una prueba lite-
ral. Un empresario de trabajos debe 4 su panadero una suma
de 5,500 francos; sn yerno se presenta al domicilio del acree-
dor portador de seis sacos de dinero formando dicha suma.
No encoutrdndole en casa, ruega 4 la mujer del panadero de
conservar el dinero en su ropero hasta la vuelts de su ma-
rido. Se levantan dificultades ertre las partes acerca de la
suma entregada. El deudor pretende que se trata de un de-
posito necesario, en el sentido de que no podia procurarse
una prueba literal, ya porque el dinero no pertenecia al de-
positante, ya porque la mujer del depositario no podia obli-
garse sin la autorizacidn de su marido. Mala razén que no
debiera proponerse en justicia y que la Corte de Casacidn
desechd. (1) El Cédigo tiene una seceidn acerca del depdsi-~
to necesario; es el que fué hecho, dice el art. 1,449, obliga-
do por un accidente, tal como un incendio, un saqueo, un
naunfragio, 6 cualquiera otro caso imprevisto; y es por razin
del cardcter imprevisto del hecho que obliga 4 una persona
4 eniregar al primeroquese encuentre, la cosa que quierasal-

1 Deneguda, Sala Criminal, 12 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848,
5, 79;.
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var, como la ley tiene permitida lu prueba testimonial aun-
que se trate de un valor mayor que 150 francos. (1}

Aquel ¢ne solicita dar prueba por testigos de un depdsi-
to necesario, debe probar que déste fué necesario; es decir, el
aecidente Linprecisty que fe obligs & depositar precipitadamen-
te la cosa que queria salvar de la pérdida que la amenaza-
ba. Debe, ademis, probar que el depdsito se hacla necesario;
e« deciy, que no habia otro medio de salvar la cosa, que se
hubiera perdido si no la hubiera depositado; en fin, el depd-
sito debe ser probado, esto se comprende. No hay que olvi-
dar que se trata de una excepcién 4 una prohibicidn de or
den piblico; ¥, aquel que alega una excepridn debe probur-
1a en todos sus clementos; desde que uno de los elementos
falta, &2 vuclve 4 entrar en la regla que prohibe la prueba
testimonial, aun para el depdsito voluntario (art. 1,341, (2)

567. Bl art. 1,348, nim. 2, asimila el depdsito necesario
4 aquel que hace un viajero al entrar en un hotel. Nose re-
dacta un cserits por este depdsito, dice Pothier; el hotelero
no tiene tiempo para hae-r un inventario de tolas las cosas
que le confian los viajeros que llegan cada dia y 4 cada ho-
ra 4 su casn. (9) Iista disposicidn es muy unportante, pues
marca el sentide que debe darse & 1a palabra cmposibilidad
de gque se sirve fa ley para e-tablecer el principio. No pue-
de derirse que el viajero se encuentre en la imposibilidad
de absoluta de procurarse una prueba lrreral del depésito
de las cosas que entrega; st, como lo dice Pothier, el ho-
telero 1o tiene tiempo para levantar acta por cada deposito
que recibe, debe tener un registro en que asiente todos los
depdsitos que le hacen sus viajeros. jPor qué, pues, 4 pesar
de la tinposihilidad fisiea, la ley considera 4 las partes como
hallindose en 11 imposibitidad de procurarse una prueba li-

FoToullier, £V, 1, phg. 159, num. 194
2 Pmranton. t XU pig 395, oo, 364
3 Pothier, De s Obligacionrs, naw, 814,
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teral? Es que se coutenta con una imposibilidad moral: si
hubiera exigido un escrito por cada depisito hecho por un
viajero, hubieran resultado gastos qua el viajero tendria que
soportar ademds de lus molestias que esto le ocasionaria; fa-
cilitando la prueba, la ley quiso favorecer 4 los viajeros vy,
por consigniente, tamhién 4 los hoteleros, [l principio es,
pues, que basta la imposibilidad moral para que la prucba
testimonial sea admitida. (1)

;Cudles son las condiciones requeridas para ue haya lo-
gar 4 la excepeidn? Los viajeros solo pueden invocarla, lo
jue implica, como lo dice 1a ley, que estén alojados en una
posada, aquellos que no viven en ella, deben ellos mismos
gaardar sus cosas y no puede decirse rue las confiaron al
hotelero. 3A quién deben loy viajeroy entregar sus cosas? La
ordenanza de 1667 parecia exigir (tit, XX, art. 4) que el
depdsito haya sido hecho “en manos del hotelero;”’ podia
concluirse de ella, que el depésito entregado en manos de
sirvientes no entraba en el texto de la ley; segin el Cadigo
basta que las cosias sean depositadas por los viajeros en una
posada, importando poco 4 quicn se les entrega. Hsto es ra-
cional; el hotelero no tiene mds tiempo para recibir cada
cosa que para dar un recibo de ellas; las gentes de la casa
son unas comisionados para esto; y es como si él lo recibie-
ra. (2) En fin, los efestos deben ser depositados en nna po-
sada; si lo fueren en una casa particular seria un depdsito
voluatario, y la prueba deberia darse por escrito. (3}

568 Ll art. 1,348, ndun, 2, agrega: “Todo, segun la cali-
dad de las personas y las circunstancias del hecho.” ;Cudl
es el sentido de esta restriccidn? Bl juez debe tomar en con—

1 Toullier, t. V, 1, pdg. 195, nlm. 203,

2 Larombiére, t, V, pag. 168, nims. 30 y 31 (Ed. B, t. 111, pagi_
na 217). Toullier, t- V, 1, pag. 194, nam. 202,

3 Hasido sentenciado qne el arh 1 348 sa aplica 4 log depdsitoy

hechns en una casa pablica. Aix, 20 de Juuio de 1867 (Dalloz, 1867,
- B, 332).
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stderacion las circunstancias del hecho para decidir st hubo
G no dooostios Y aungque el depdsito hubiese sido hecho pur
un acerdint2 impreristo, es menester cdemds qu- este depo-
sito sea odligads, como lo hemos dicho (nim. 566). Tsta os
la aplicacidn del principio tal como lo formula la ley; la ex:
cepeidn solo existe. cunndo el depositante se cncontrd en la
imposibilidal de procurarse una praeba Literal: desde que le
fué posible redactar una acta, la prueba testimonial no es
ya admitida, Solo que la imposibilidad no debe ser absolu-
ta, basta ques sea moral: el juez debe tener en cuentaln tur-
bacion v el miedo que los aceidents~ terribl-s de unineen-
dio, nu nanfragio ¢ una sedicidén, provocan en ¢l espivitn.
Tiene ademds, por otro lado, un poder de aprecizcidn; debe
considerar la calidad de las personas dice la ley. Se lec en «l
informe del tribuno Jaubert. “La experiencit ha enseiirdo
que si un hombre que suirs un incendio, pudo ser vietim de
aquellos que, bajo el velo de humanidad, han aparentado dar-
le auxilios; que st un viajero tuvo afgunt vez que sufrir por
1a infidelidad de su lotelero, sucede tamnbién que el incen-
diado y el viajero intentan abusar del auxilio de la ley para
enrijuecerse 4 expensas agenas Si un hombre notoriainen-
te pobre pretende haber deapo.witado en una caga 1ncondirda
objetos preciosns, el juez podrda no admitirlo 4 1a prueba
testimemial, st tiene la convieelsn de que el pret-ntdido de-
pésito sirve prra encubrir una expoliacién. (1)

569. ;La excepeidn del art. 1,348 se aplicard 4 ohjetos
destinados 4 ser transladados? La negativa es segura, v re-
sulta. di la regla que rige las excepelones; éstas son de rigu-
roga, interpretacion; y, el texto solo prevee el depdsito de los
viajeros alojados en una posada; esto es decisivo. Se objeta
el art. 1,782 segiin loy términos del cual los conductorey es-

1 Toadlier, ¢ V. 1, pig. 196, ndum. 205, Duranton, t. XITL pigi-
wa 308, nam, 304 Larombicre, £ V, piag, 169, nGm. 32 (Ed. B, to_
mo {1, pag. 217).
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tdn sujetos para las cosas que se les entregan, 4 las :ismas
obligaciones que los hoteleros. Ia respuesta es, que la asi-
milacién no concierne 4 la prueba del depdsito; luego el ar-
ticulo 1,782 ro debe ser considerado.

Pero «i la prueba testimonial no es admisible segiin ¢l de-
recho civil, lo estd en virtud del derecho comereial. Il con-
trato de transportes es un contruato mere.ntil, y en materia
de comercio la prueba testimonial ex admitida indefinida-
mente. Hay, sin embargo, un motivo de duda. Los empre—
sarios de transporte estdn obligados 4 llevar un librode los
efectos que se les confian; los depositantes tienen, pues, un
medio legal de procurarse una prueba escrita, desde luego
no puede decirse que se encue.tren en la imposibilidad de
procurarse una prueba literal. La objecién seria decisiva s
pudiera decidirse la cuestidn por los principios del derecho
civil. Pero para los contratos nercantiles, la regla es ente-
ramente contraria; la prueba testimonial es admitida en
principio; se necesitaria, pues, una dispesicién excepeional
para desecharla; el art. 96 del Codigo de Comereio, y el
art. 1,985 del Cédigo civil, que obligan 4 los empresarios 4 lle-
var libros y de inscribir en en ellos los depdsitos que reci-
ben, no derogan al derecho que tiene el depositante para
probar por testigzos la entrega que les ha hecho. Tisto estd
tambidn fundado en razdn. El descuido de los empresarios
de trangporte, no puede quitar al depositante el derecho
que tiene por la ley (1)

fV. Avticulo 1,348, nuim. 4.

570. El num. 3 del art. 1,348 aplica la excepcidn 4 las
obligaciones contraidas en caso de accidentes 1mprevistos,
en que no pudieran haberse hecho actas escritas. Es necesa-

1 Gante, 31 de Mayo de 1338 (Pasicrisia, 1838, 2, 140). Marcadd,

t. V, pag. 157, naw. 8 del artieulo 1,348, En sentido contrario, Col-
met de Santerre, t. V, phg. 617. num. 323 bis [T
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r10, primero, que la ohlivaciin esté contraida enun aceiden-
te imprevisto, ¥ ademids, que el aceidents sea de tal natu--
ralezd ue hava ¢ lo imposible hacer acta eserita. La juris.
prudencia no ofrees aplicacidn de esta dispesicién, Duranton
da el ejemplo siguiente: Una persona perseguida por erimen
¥ (ue quiere sub~traerse 4 las persecuciones de la justicia,
pide prestada una swma de 1,000 francos en el momento de
huir; I prueba testi:uonial seria adniitida bajo las condicio-
nes determinadas por la ey (1)

17 Dévedida deol tiudo.

a71. Laexcepuion del art. 1,348 =e aplica, enfin, “al caso
en que ¢l acreedor ha perdido el titulo que le servia de
prueba literal, i consecuensia de un caso fortuito, imprevis-
to y resultando de fuerza mayor.”” Huay imposibilidad de
probar el hecho alegado por escrito, puesto que la prueba
escritn desaparecio por caso fortuito. Lia ley debid permi-
tir al acrecdor probar su erédito por tistigos, por razin de
la imposibilidad en que se halla psra producir el escrito que
tenia redactado. ;Qué debe probar?

Es menester, primero, que el acresdor pruebe que perdié
su titulo por un caso fortwito; Ia ley agrega imprevisto y ve-
sultando de fuerza mayor; acumula las expresionss que mar-
quen juntamente la imposibilidait en ire el acreedor <e ha-
lla para producir una acta y la ausencia de toda culpa suya.
Pothier sefiala el peligro que quiso prev-nir el legislador.
En el incendio 4 el saquen de una casa, he perdido mis do-
cumentos, entre Jos que se encontraban los vales de m
deudores; cualquiera que sea la suma del monty de dichos
vales, debo ser admitido 4 la prueba testimonial por lo que
me es debido, porque por un caso imprevisto y sin culpa

I Duranton, t. XL pay. 399, nfum, 367, Larombiere, t. V, pagi-
na 172, nam, 39 (Bd. B, t. 1, pag. 218)
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mix he perdido los titulos gue formaban la prueba lit-ral de
niis eréditos. Pero para que el juez pueda admitir esta
prueba, es mensster que el caso fortuito que di6 lugar 4 la
pérdida de mis titulos, esté comprobado, Si aquel gue soli-
cita rer admitido 4 la prueba testimoninl, alega simplemen-
te que pe:did sus titulos, sin que haya ningtin heeho de
fuerza mayor comprobando dicha pérdida, no serd admitido
4 la prueba solicitada. De otro modo, la ordenanza que pro-
hibe la prueha testimonial para evitar el soborno de testi-
gos, se haria ilusoria, pnes no seria s difieil para aquel
que deseara dar prueba por testigos, sobornar i los que de-
clarasen haber visto el titulo, como schornarlos para gue
dijesen que habian visto entregar el dinero. (1)

8i no hay caso fortuito, imprevisto, resultando de fuerza
mayor, el art. 1,348 no es ya aplicalle. Bsto es lo que la
Corte de Casasién ha sentenciado sobre las conclusiones de
Merlin. En 1782, un rancho fué vendido con eldusula de
recomprar. Cuando el vendedor quizo usar de dicha cldu-
sula, ¢l comprador le opuso que habfa renunciado al derecho
de recomprar, pretendiendo que existia un eserito privado
en que constaba la renuncia. El Tribunal de Apelacién lo
admite 4 la prueba testimonial paraa establecer que dicho
escrito habia sido visto por varias personas, y que se habfa
perdido por haberlo mandado 4 un noble que debia investir
al adquirente. A pedimento de Casaciin, la decision fué casa-
da por motivo que la renuncia debid ser probada por escri-
to. Ei Tribunal, ante el que fué mandada, juzgd como el pri-
mer juez invocando la excepeidn corsagrada por el articulo
1,348, nim. 4, y que también era adinitida en jurispruden-
cia antigna, Nueva casacidn ante las cdmaras reunidas. La
excepcicn que invocaba el adquirente, dice la Corte, supone
que el escrito se perdid por efecto de fuerza mayor, y en el

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 815. Toullier, t. V, 1, phgina
200, stme. 207 y 208,
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caso, la prueba testimonial halia stdo admitida sin que se
hubiera alegado ningin caso fortuito que ocasionara la pér-
dida del acta. Con semejante jurispruidencia, dice la Corte,
la prolithicion de la prueba testimonial serfa sin cesar elu-
dida por medio de dos testivos qne declarasen haber visto
un pretendido eserite privado del que visiquiera seria po-
sible verificar la eseriturn; las mds importantes convencio-
nes v lus mis aaténtieas, serian ficilmente desharataday. (1)

572. ;Cudando hay caso fortuite? El caso fortuito es un
hecho, ya de la naturaleza, ya del hombre por el que el
acta queda destruida, sin que el acreedor haya podido pre-
veer la destruccion ni imped rla; pues la ley dice: “Impre-
wsto y resultando de fuerza mayor.””  Fué sentenciado que
la ley puede ser un caso fortnito en el sentido del aruculo
1,348, El decreto de 17 de Julio de 1773, ordena gne todos
log titules fendales fuevan eutregados 4 las llamas, Se evad-
witide & probar por testigos que la minuta de ura acta ha
stido quemada por ejecucion de este decreto. (2} En efecto,
la destruccidn ordenada por la ley, pone & las partes intere-
sadas en la imposibilidad de producir el escrito; muy lejos
de poder impedirln, se vieron obligadas 4 ohedecer y sufrir
que el acta fuese entregada 4 las llamas. En vano se dida
que la destruccién estaba prevista, y que las partes hubieran
podido procurarse una pruebz literal del contenido del aeta,
pues este nuevo escrito considerado como feudal, deberia tam-
bién ser destruido.

La cuestidn de saber cudndo hay caso fortuito, es un pun-
to de hecho. Hemes dicho mids strds que la jurisprudencia
aplica el nimero 4 del art. 1,348 al caso en que el titulo ha

1 Casaectdn, T voutoso, afio X1 (Dalioz, en la palabra Obligaciones,
ni . 4,919, 1*). Compirese Oridars, 13 de Diciewbre de 1862 (Da.
1L z, 1863, 2, ).

2 Montpeitier. 17 de Diciembre de 1835 (Dalloz, on la palabra OLi-
geciones, nfun. 4,978}

P. de p. ToMoO XIX—81.
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sido destruido por efecto de nn delitn. El hecho de un ter-
cero que la parte interesada no pudo impedir, ha sido siem-
pre considerado como caso fortuitn; con mayor razén debe
considerarsele como tal, cuando este hecho ¢s un delito.

Se pregunta si la pérdida de un titulo basta para qus Ia
prueba testimonial sea admisible. En 1o general, el que pier-
de una cosa es culpable de descuido; con mayor cuidado hu-
biera podido impedir la pérdida, lo gune excluye la aplica—
¢idn de la ley; no hay caso fortuito imprevisto resultando
de caso de fuerza mayor. Pero también puede suceder que
el titulo se pierda por el hecho de un tercero sin que nin-
guna culpa tenga el acreedor; en este caso, el art. 1.348 sord
aplicable. La jurisprudencia esti en este sentido. Ha sido
sentenciado que si un titule se pierde 4 consecuencia del
translado de archivos, la prucba testimonial no es admisi-
ble; no debe tomarse esta sentencia como una decisién ge-
neral, es un fallo de especie que se justifica por las circuns-
taneias del hecho. (1) En otro caso se fallo que habia cavo
fortuito, Un titulo fué depositado en primera instancia en la
mera del presidente por orden del Tribunal, y para las ne-
cesidades de 1a deliberacidn. El titnlo se pierde. La parte
que habia hecho el depduito estaba oblizada 4 hacerln, y des-
pués de hecho no tuvo ya remedio alguno para cuidar de la
conservacién de su titulo;si se perdia era por hecho del ma-
gistrado 6 de su secretario; en todo caso, hecho de un ter-
cero sin que la parte interesada tenga alguna enlpa. La Cor-
te de Pau juzgd bien, pues, decidiendo que la prueba testi-
monial era admisible. (2)

Desde que hay un descuido que reprochar 4 aquel que
solicita dar la prueba por testigos de la pérdida de un titu-

1 Riom, 28 da Noviembre de 1838 (Dalloz, an la palabra Dereche
etvil, nam, 651;. Comparese la eritica de Anbry y Ran, t, VI, pagi-
na 470, nota 38, pfo, 765.

2 Pan, 12 de Junio de 18¢38 Dalloz, 1858, 1, 194,
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lo, el art. 1,348 no es yaaplicalle, pues el descuido excluye
la fuerza mayor; aunque hubiese caso fortuito deja de ser de
fuerza mayor si procede por calpa de la parte interesada.
Un testamento oldgrafo, es presentado al presidente del Tri-
bunal, se toma copia en los librosde la Secretaria y es trans-
cripto por el registrador: el acta desaparece. Los legatarios
piden dar prueba por testigos del testamento; fué sentencia-
do que el art. 1,848 era inaplicable. La Corte admite que
es verosimil que haya existido un testamento, pero debia
imputarse descuido 4 los depositarios por no haberlo con--
servado bien; no alegaban ningin caso fortuito que hubiese
destruido ¢l testamento. En selwejantes circunstancias, la ad-
mision de la prueba testimounial seria muy peligrosa; basta-
ria presentar al presidente o al iegislador un testamento
supuesto, que se suprimiria después, para hacer imposible la
confronta de escritura: el descanso y seguridad de lus fa-
mihas quedaria quebrautado con semejante jurispruden-
cia. (1)

573. La prueba de un caso fortuito no basta; el art, 1,348
dice que la excepeidn se aplica al caso en que el acreedor ha
perdido el titulo que le servia de prueba literal por fuerza
mayor. Debe, pues, probar también que poseia un titulo eu
que constaba su crédito y que dicho titulo fué destraido
por un caso fortuito. Iisto resulta del texto, Esta prueba, si
debiera hacerse rigurosamente, serfa & menudo imposible.
Sucede un incendio, consume tados los papeles del propie-
tario: este pretende que entre dstos, se encantraba el titulo
del crédito que solicita probar por escrito. ;Deberdn los
testigos declarar haber visto el titulo en el momento en que
las Hamas lo consumieron ? Esto serfa pedir una prueba in-
posible, Lios jueces deberdn conformarse con una probabi-
lidad mds ¢ menos grande. Es probable que el titulo se ha-

1 Lyon, 22 de IPebrero de 1831 (Dallez, en la palabra Obligaciones,
naw. 4,407, 1°).
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lase entre los papeles de-trailtos, si los testions vienen 4 de-
clarar que han visto el titulo antes del acecilente, y gue el
acreedor conservaba sus titulog en un mueble destrnido por
el fuego. (1)

Se supone que la pérdida d=! titulo estd establecida. (3 -e-
da por probar lo que el tituln contiene; ey decir, el créd'to
cuyo pago reclama el demandaunte. s Deberdn declarar los
testizod que han leido el acta v relatar sus cldusulas? Esho
serir también una prieba las nids veess imposible y qne «l
legislador se guarda de exi ar. Bl art. 1,348 dispone que la
prohibicién de la prueba testimonial r eibe excepcidn en el
caso en que el titulo ha sido pertidlo por un caso fortuire;
esto es deeir que el acreedor puede probar su erélito por
testicos; la ley no agrega que los teatigns deban haber leilo
el acta, nada dice de particalar respzcto de la prueba testi-
monial, ¢sta queda, pues, bajo el tmperio del derecho co-
man. Es en este sentido comn Pothier se expresa: “Puedo
hacer esta prueba por testigos que declaren haber visto en
mis manos los vales de mis dendores, d« los que conncen la
letra y se acuerdan del tenor, 6 que declaren tener algiin co-
nocimignto de la deuda.” (2)

574 ;El art. 1348 se aplica al caso en gqneel titulo perdi~
do era una acta privada? Toullier dice que hay razén para
dudar. Una acta privada praeba por sf misma, ;De qué ser—
virfa, pues, probar que una acta privadaltevando mi firma
ha sido vista y leida por diferentes personas? Hecha esta
prueba quedaria por probar que la firma que se encontraba
en el acta era verdaderamente la mia. El acta no existien-
do ya, serd imposible confrontar la letra y no puede decirse
que un escrito no confrontado-sea un titulo. ;Podria seme-

1 Toullier, t. V, 1, pag. 203, nam. 209, Merlin, Cuestiones de dere-
cho, an la palabra Prueba, pfo, VII.

2 Pothier, De las Obligaciones, nfitn, 815, Aubry y Rau, t. VI, pa.
gina 470, nota 35. Marcilé, t. V, phg. 161, nGm. 5 del artioulo 1,318.
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Jaute lirdo autorizar la pro- ba testimonial? La objeciia es
serla: sin embarpo, no es decisiva.

Dzsde luego, el texto no exige que el titulo sea auténtino;
v comprende 4 lay actas privadas. No se l-s juelr con-
frontar, pero no se trata de confrontar ‘el erédito por la es—
critury que ya no existe; este escrito ofrece solo una proba—
bilidad que permite admitir la prueba testimonial. La certe-
za moral que un titulo existia basta, pues. ¢ Chno adquirirdn
los jueces esta certeza? Iista es una cuestién de hecho, Po-
thier supone qu~ 1)s testiyos han visto el titulo y se ha eo-
nocido su firma: no es esto, por elerto, una confronta d- es.
critura, es una prueba moral; nada hay que decir acerca de
este punto, dependiendo todo de la aplicacidn del juez; éste
no esta obligado 4 admitir la prueba testimonial; pero pue-
de hacerlo. (1)

Las actas solemnes presentan otra dificulrad. Tales son
los testamentos. Es de doctrina y de jurispradencia que las
disposiciones del Cddigo acerca de la prueba, se apliein 4
todas las materias; luego también 4 los testamentos. Se admi-
te, pues, 4 probar por testizos ue un testamento existio pero
fué destruido por caso fortuito. Pero el testamento, 1o mis-
mo que toda acta solemue, difiere de una obligacidn; dsta
existe independientemente del escrito en que consta, el ti-
tulo es solo un asunto de prueba; mientras que las solemni-
dades del testamento son de la esencia misma del acta, no
hay testamento sin la observancia de las formalidades pres-
criptas porla ley. Es, pues, menester que los testigos decla-
ren que estas formalidades han sido cumplidas. La dificul-
tad es ya grande para el testamento olégrafo; se necesitard
que los testigos conozean la letra del testador y que decla—
ren que el testamento ha sido escrito, fechado y firmado por
él. En el testamento por acta publica, las formalidades son

1 Toullier, t. V. 1, pag. 206, nam. 215..
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aun mis numerosas y mis dificiles de comprobar. Al juez
toca decidir si son suficientes los testimonics para compro—
bar que huho testamento vélido en la forma. (I)

575. Una dificultad particular se presenta para las obli-
gaciones de empréstito. Se ha pretendido que debian asimi-
larse al papel moneda, 6 4 los billetey de banco; de donde
resultaria que la destruccién de un titulo privaria al acree-
dor de todo derecho. La Corte de Lieja no admitié este
sistema, que es evidentemente falso; gne las obligaciones
sean al portador 6 no, poco importa; unas y otras comprue-
ban un crédito 4 cargo del HEstado, que es el que pidié el
préstamo, lo mismo que una acta privada é auténtica, com-
prueba un préstamo. La tnica diferencia que existe entre
los titulos al portador y los titulos nominales, es que los pri-
meros se transmiten por la entrega del titulo y que aquel
que los detiene es el propietario. Pero esto no cambia nada
4 las ebligaciones del Estado, siempre es deudor; y si el titu-
lo que comprueba la deuda se pierde, el acreedor puede
prevalerse del art. 1,348, (2)

576. Una sentencia de la Corte de Casacidn decide otra
dificultad. Las partes han hecho constar sus convenciones
por escrito, no presentan el acta; en el caso, no pudieron
probar la pérdida del titulo por un caso fortuito, pero,
apoydndose en un principio de prueba por escrito, reclama-
ban el beneficio del art. 1,847, ;Habia lugar 4 admitir la
prueba testimonial, aunque no fuese probaia la pérdida del
titulo? La Corte de Douai rehusé admitirla, funddndose en
el nam. 4 del art. 1,348. Su sentencia fué casada, y debia
serlo. El art. 1,347 admite la proeba testimonial cuando
existe un principio de prueba por escrito; la ley no distin-

1 Toullier, t. V, 1, pdg. 207, nim., 216. Denegada, 12 de Diciem-
bre de 159, Sala Civil (Dalloz, 1860, 1, 334). Toloss, 12 de Noviem-
bre de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 25).

2 Livja, 22 de Julio de 1847 (Pasicrisia, 1861, 2, 33).
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gue si las partes han 6 no redactado wia acta: por esto solo
de existir un principio de prueba por eserito, la prueba tes-
timonial debe ser admitida, 4 reserva (ue decida el juer si
hay 6 no praeba por eterito. Pero no puede decidir en de-
recho que la prueba por testivos no es admisible, porque
habia un titulo y que su destruccidn no estd probada por
escrito, {1}

Naim. 3. Aplicacion del principio d los casos no previstos

por la ley.

577. lemos dicho que el principio establecido por el ar-
ticulo 1,348 es general y que recibe su aplicacion 4 tedos
los casod en los que no ha sido posible al demandante pro-
curarse una prueba literal del hecho litigioso. Las aplica-
ciones que da la ley en los niims. 1 y 4 solo son ejemplos; es.
tos ejemplos, aungue nada tengan de limitativo, sirven, sin
embargo, para explicar Jo que la ley entiende por imposibi-
fidad de procurarse una prueha literal. ;Se necesita una im-
posibilida t absoluta, materiai, 6 una imposibilidad moral, ¥
relativa serd suficiente? En teoria, la solucidn no es dudosa;
el texto de 1a ley prueba que se conforma con una imposi-
bilidad moral; lo hemos hecho notar al explicar el niim. 2
concerniente al depdsito hecho por el viajero en una posada
(nim. 567), El ndm. 3 ministra el miswmo argumento; ad-
mite la prueba vor testigos para probar las obligaciones con-
traidas en caso de accidentes imprevistos en que no podia
haberse hecho una acta escrita. ;Cudles son las circunstan-
cias en las que 1o pudo haberse hecho un acta escrita? Tou-
Ilier contesta: Hsto es una pura cuestin de hecho, y de
onalquizra manera que pronuncie el juez, su decisién no
puede ser remifida 4 la Corte de Casacién. (2)

1 Casacidn, 18 de Agosto de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 20).

2 Toulliar, €, V, 1, pag. 197, nfm. 203; pig 12, nGm.139. Anbry
¥y Rauy, t. VI, pdg. 461, nota 3.
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i No rerd esto demasiado absoluto? Asf entendida, Ia ex-
cepcién absorberia 4 Ja regla, puesto que siempre depende-
ria del juez el alegar una imposibilidad moral cuakjuiera.
Esto es también ir mds alld de los términos y del espiritu del
art. 1,348; ¢éste no habla de imposibilidad moral, ¥ todo lo
que puede concluirse de los ejemplos dados por laley, es que
Ia imposibilidad no debe ser absoluta, pero debe haber im-
posibilidad, y es necesario que el juez funde su decisién en
dicha imposibilidad. Sin duda, la apreciaciin de la imposi-
bilidad escapard las mds de las veces 4 la casacidn, pero esto
no quiere decir que el juez d¢l hecho sea soberano; su sen—
tencia puede ser casada, si admite como imposibilidad he-
chos que por su naturaleza misma no constituyen ninguna
imposibilidad,

578. La jurisprudencia estd indecisa é incierta, lo que es
inevitalle en una materia en la que el juez tiene un tan gran
poder de apreciacién. Un doméstico pretende haber presta—
do dinero 4 su amo; no produce escrito. ;Estaba en la im—
posibilidad moral de procurirselo? La Corte de Burdeos ne-
g6 la prueba testimonial, y con razén, segun creemos. (1)
No hay unposibilidad absoluta para que un doméstico pida
an recibo 4 su amo, solo bay un sentimiento de delicadeza;
pero si el amo consiente en hacerse deudor de su criado,
abandona por esto mismo su posicidn de superioridad; ya
no existe razén para que se niegue 4 dar un recibo del prés-
tamo que recibe. En contra, ha sido sentenciado que la hija
que se retira de la casa materna, es admitida 4 probar por
testigos la consistencia y valor de sus cosas, y de los vesti-
dos que eran de su personal y que dejo. No podiz, dice la
Corte d- Bourges, proponer 4 su padrastro y 4 su madre
que le dieran un recibo por escrito sin lastimar su delicade-

1 Burdeos, 13 de Janio de 1333 (Talloz, en la palabra Qlligacio-
wes, niim, 4,876, 3°).
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za. (1) ¢Era esto una imposibilidad moral? Dudamos de ello.
Es seguro (ue entre los ejemplos que da la ley, no hay nin-
guno que pueda aplicarse por analogia al presente caso; los
nims. 2 y 3, suponen que por razén de las circunstancias
no fué posible al acreedor redactar una acta por escrito, nc
suponen qué sentimientos de delicadeza 6 de conveniencias
lo hayan impedido.

La Corte de Gante admitid Ja imposibilidad moral en un
caso analogo. Un joven prometié casarse con una sefiorita;
con el fin de obligar 4 su madre 4 consentir firmd vales en
provecho de su futura; fué conociendo que estos vales equi-
valdrian 4 una multa en caso de la no ejecucién de la pro-
mesa. El matrimonto no se verifico; el signatario de los va-
les se negd 4 pagarlos, sosteniendo que eran debidos por una
promesa de matrimonio, y por lo tanto, nulos. ;Podia dar
la prueba por testigos de dicha promesa y de las circunstan-
cias que lo habian llevado 4 subscribir los vales? La Corte
contesta que ¢l joven no hubiera podido solicitar una con-
traletra sin lastimar la delicadeza de la sefiorita, y que ésta
hubiera rehusado firmar dicha contraletra. (2) Siempre es
una imposibilidad fundada en sentimientos de conveniencia,
y no conocemos texto alguno que autorice al juez para or-
denar la prueba por testigos en el caso de semejante impo-
sibilidad. Hay al contrario una disposicidn que prueba que,
en el pensamiento del legislador, no basta semejante impo-
sibilidad. El art. 1,341 prohibe la prueba testimonial para
el depdsito voluntario, aunque el acreedor tenga razones de
delicadeza para no pedir una prueba escrita.

579. Hay entregas de mercancias al por me.or, que no
es de uso hacer constar por escrito. ;Constituira el uso una

I Bourges, 19 de Mayode 1826 (I2alloz, en lu palabra Obligaciones,
ntw. 4,875, 1°).
2 Gand, 26 de Marzo de 1852 ( Pasicrisia, 1853, 2, 182\,

P. de p. TOMO IIX—82.
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mmposibilidad moral en el sentido del art. 1,348?2 T cnos—
tion se ha presentads viriag veces ante las Cortes de B oi-
ca, ¥ ha sido resuelta en diferentes sentidos. Un emjvesa-
rio debe la suma de 2734 francos por entrega de cerveza he-
cha & sus operarios: la Corte de Bruselas santencié que el
art. 1,348 era aplicahle, porque no es de uso tomar ohliga-
clones por eserito por rezén de estas ministraciones. (.) Lo
mismo sucede con los trabajos de detall que bacen los ohre-
ros; la Corte de Bruw las sentencid que la gente trabajado-
ra no tenfa costumbre de hacer constar esos ceréditos por
sscrito, y que les ers moralmente imposible prese~tar una
rueba literal de dichos créditos; que, por consiguiente, de-
bian ser admitidos 4 la prueba testimonial. (2) Cuando al
contrario, se trata de evtregasque no estd en el uso pagar 4
cortos plazos, la Corte aplica la regla general delart, 1,341
¥ niega la prueba testimonial, (3)

Esta jurisprudencia estd en oposicién con el texto y con

espirita de la ley, como lo dijo muy hien la Corte de Ca-
sacién, Ta proliibicién de la proeba testimouial es la regla;
la ley solo la admite por excepeidn, y toda excepeidn es de
interpretacidn rigurosa. Debe, pues, considerarse que el uso,
por muy general que se le suponga, de no gxigir un escrito
para ciertas entregas y cierbos trahajos, pone al acreedor en
Ia imposibilidad de procurarse uin prueha literal. Ta nega-
tiva es segura, dice la Cort=; en efecto, ningiin ejemplo dado
por el art. 1,348 antoriza para in‘erpretar asi el principio
establecido por el art. 1,348. (4) La Corte de Gante se ha
pronunciado en el mismo sentide. Se trataba, en la especie,
de la entrega de una alfombra de sala con un valor de 2,000
francos; el Tribunal de Primera Instancia, habia resueltn que
el uso y la delicadeza se oponian 4 que el demandante exi-

1 Bruselas, 2 de Agosto de 1837 (Pasierisia, 1837, 2, 200).
2 Bruaelas, 4 de Julio de 1846 (Pasicm‘sia, 18472, 23),
3 Bruselas, 31 da Enero de 1855 { Pasicrisia, 18355, 2, 142),
4 Casacién, 24 de Abril de 1845 (Pasicrisia, 1846 1 60)
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gicra una acta por eserito dela convencidn, sta sentencia
fud reforada en apetaein; Lo Corte dice que el pretendido
use v las razones de delicadeza que seinvoraban no son una
excepein legaly y admitir una excepcidn sin texto, es hacer
la lex. (1) La Corte de Druselas en una sentencia reciente
modifica su jurisprudencia. En Amberes e« de uso temar abo-
nos al teatro por una simple declaracidn verbal en el des-
pacho de toletos; dlgnien se prevalecid de esta elreunstan-
cia para probar por testicos el hecho de ia locacidn; Ia Corte
rechaz’ ol pedimento por el mativo de no constituir este uso
uva imposibilidad de procurar.e una prueba literal como Ic
manda el art. 1,348, (2)

z

1. Aplicaciin d los vicios de consentimiento.
1. Las partes.

520, Para contratar, como para testar, es necesacio estar
sano (- espiritu. ;C0mo se probard que una parte no estaba
saha do espiritu sea por causa de demencia, sea por embria-
guaez? Iemos ya contestado @ esta cuestion (nam. 426), Fu
nuestra opinidn, la insauidad es uno de los hechos puros y
stuplex que pueden probarse indeftuidiunente por testigos;
no s¢ trata, pues, de la excepciin establecida por el articulo
1,318, debe decirse que este caso no entra en la regla.

Podrfa creerce que lo mismo sucede con la violencia que
vicia un cousentimiento, y se vaelve una causa de vulilad.
Es seguro que los hechos de violeucia son hechos materia-
les, pero no puede decirse que no tienen vingtn efecto juri-
dico, pues constituyen un delito cuando menos civil, y el
delito es un hecho juridico, puesto que resulta de él una ac-
clon per dafios y perjuicios coutra el auter del hecho perju-
dicizl, Cuando vua de las partes contratantes ha consentido

1

Goand, O de Marzo de V838 Pasicrisia, 1838,2, 691,
2 h

ruscles, Y do Noviembre o 1872 ¢ Pasicrisia, 1872, 2, 59),
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bajo el imperio de la violencia, puede pedir la nulidad del
contrato por vicic de consentimiento, No hay que decir que
la violencia puede probarse por testigos; aquel que la em—
plea mucho se cnidard de ministrar una prueha literal de
los hechos ilicitos que constituyen la violencia; hay, pues,
imposibilidad de procurarse una prueba literal, lo que hace
aplicable el art. 1,348. La Corte de Casacidn asf lo senten—
€i6, pero por una singular reminivcencia del derecho roma-
no, s fundé su decivi‘n en el caricter de dolo que im-
plica la violencia; se apoyd, por consiguiente, en el articulo
1,353 que admite las simples presunciones para probar los
hechos de dolo y de fraude, y, por consiguiente, la prueba
testimonial es tambidn admitida, (1) Esta laboriosa argu-
mentacidn es inttil, puesto que el principio del art. 1,348
basta para decidir la cuestidn.

Bl error se prueha igualmente por testigos. Se puede de-
cir del error que es evidente que no puede procurarse una
* prueba hiteral. ;Cémo podrfa constar por eserito un hecho
de que no se tiene conciencia en el momento del contrato?
8i aquel que est4 en error tuviera conciencia de él, no con-
trataria.

581 El dolo da lugar 4 dificultades. Cuando se alega co-
mo vicio de consentimiento, al mismo titulo que el error y
la violencia, la aplicacién del art. 1,348 no es dudosa. De-
be decirse del dolo lo que hemos dicho del error; aquel que
es engafiado por maniobras frandulentas ignora que se le
engafia; luego estd en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal del dolo. Esto le es ademads imposible por ra-
zén de la naturaleza de las maniobras fraudulentas; aque-
Hos que se valen de esos medios ilicitos tienen muy buen
zuidado de esconderlos y de no dejar de ellos ningin rastro
escrito.

1 Denegada, 5 de Febrero de 1828 (Dalloz, en la palabra Obliga..
ciones, nfim. 193).
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Cuando el dolo se invoca como viciando el consentimien-
to, se encuentra en la misma linea (ue el errory la violen-
cia; las causas que vician el consentimiento implican que
hubo cousentimiento y, por consigutente, que la conveneién
existe y que conshi, puesto que se prevalece de estos vicios
para pedir la nulidad del contrato. Peroel demandante pue-
de probar la existencia de la convencién que estd viciada por
el dolo, al:gando los mismos hechos de dolo. ¢ Serd admi-
tido 4 prohar por testigos los hechos dolosos, las marinbras
fraudulentas que lo han conducida 4 contraer? La pregunta
es complexa; implica desde luego que hay una convencidn,
puesto que ésta se halla viciada por el dolo. En cuanto 4 la con-
vencidn, la prueba debe ser hecha por escrito conforme 4 lo
prescripto por el art. 1341; se dird en vano que son manio-
bras fraudulentas Ias que han conducido 4 la parte engafia—
da 4 consentir un contrato y que los hechos de dolo se prue-
ban por testigos; la objecidn confundela existencia de la con-
vencidé: enm el dolo que la vicia. El dolo se prueba por tes-
tigos, pero la convencién debe probarse por un escrito. ;Qué
importa que yo haya contraido porque fuf engafiado por
maniobras fraudulosas? Estas maniobras no me impedian de
levantar una acta de la convencién; no puedo, puer, decir
que me fué imposible procurarme una prueba literal del con-
trato. Solo cuando habré probado la convencién j.or un es—
crito serd como se me admitird 4 probar por testigos el dolo
que vicid mi consentimiento. Ksta istincidn estd admitida
por la doctrina (1} y por la jurisprudencia. (2)

582. ;Qué debe decidirse cuando es 4 consecuencia de
maniobras fraudulentas como la parte engafiada renuncia 4
exigir una prueba literal del contrato del que solicita esta—
blecer la existencia por testigos? La cuestidn esta controver-

1 Aubry ¥ Ran, t. V0. pag. 464, y nota 18, pfo. 765.

2 COasacidn, 29 de Octubre de 1810 (Dalloz, en la palabra 04lga_
ciones, nim. 4,939). Compdrese Bruselas, 12 de Febrero (n1817 7 pa.
sicrisin, 1817, pag. 330).
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tida. Los sciiores Aubry y Rau dicen que el dojo de que
ge trata es el que se Hama incidente: no es uudolo que con-
dujo 4 1a parte & contratar, solo la indujo 4 no redactar una
acta del contrato; Iunego la parte cngaiiada no puede de-
cir que estuvo en la imposibilidad de  xigir una prueba lis
teral. La distincién nos parece muy sutil. Desde liego no
seria admisible si lay mismay maniobras fraudulentas que ia-
dujeron 4 la parte para contraer, también la indujeren & no
levantar acta de la couvencidn, pues en este caso, ol dolo
mcidente se confunde con el dolo principal. Pero aunque se
suponga, lo que solo es una mera hipdtesis de escuela, que
la convencidn no estd viciada por el dolo y que lay manio-
bras fraudulentas han tenido por dnico objeto impedir 4 la
parte engaiiada exigir una prueba literal, la decisidn nos
parece siempre dudosa. ;Cudl ey el hecho litigioso? Se trata
de saber si fué posible 6 no al demandante procurarse una
prueba literal de una obligacidn, v, aquel que renunciad
levantar acta de la convencién porque se le ineliné 4 obrar
por mantobra fraudulenta, se encontrd, por estas mismas
maniobras, en la imposibilidad moral de procurarse nun es—
crito. Decirle que hubiera podido, sin embargo, exigir una
acta, es no tomar en cuenta el dolo; es decir, la causy por
la que no pidis ¢l eserito, y como esta causa constituye un
delito, puede probarse por testigzos. (1)

583. Las partes han redactado un escrito de sus conven-
ciones. gPueden pedir la nulidad de la convenciin por tes-
tigos? Se ha pretendido que la prueba testimonial era inad-
mistble, porque el art. 1,341 prohibe recibir ninguna prue-
ba por testigos contra el contenido en lasactas. Flart. 1,348
contesta 4 la objecién, dice que las reglas citadas reciben
también excey-cion todas las veces que no ha podido el de-

1 Aubry ¥ Rau, t. V1, pAg. 465 y nota 21. En sentido contrario,
‘Larowbibdre, t. V, pag 148, nim. 16 (Ed. B, t. 111, pig- 2681, Com-
parese Broselas, 13 de Julio de 1832 (Pasicrivia, 1832, pig. 210}
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mandante procurarse una prueba literal del hecho litigiaso;
luegn lu exevpeidn se aplicad la segunda regla del art. 1,541,
lo misino que 4 b primera. (Cudl es, en nuestro caso, el
hecho litiziosw? v convencidn consta por escrito, pero se
pretende rue esth viciada por el dolo; ¥, es tpo-ibie guo
exista una acta por escrito de las maniobras frandulentas
que han indueido @ unn de las partes 4 contratar; luegs no
se et ya en el caso de Lo reghy, se estd en el cuso do I ex-
cepeidn. {1) ‘

Cuands deciinos gue pueden probarse por testigos los he-
chos de dolo, anngne la parte tienda g anular una conven--
cldn que consta en acta, suponemos que la prueba contraria
es admi-ible. Cuando no lo es, ni siquiera puede alevurse
una prueha literal, con mds razén no se admitird la prueba
testimonial. Para saber si el dolo alegado contra una acta
pucie probarse por testigos, hay, pues, que distinguir. Las
actas, ya anténticas, ya privadas, hacen fe alguna vez has-
ta inseripeidn por falsedad, y otras hasta prueba contriria.
Cuand» solo hacen fe hasta prueba contraria, se es adwiti-
do 4 probar contraef acta, segin las reglas del derecho co-
man; lueco por testivos cuando se pide probar hechos de
dolo v fr-ude  Pero cuando el acta hace fo hasta inserip-
cién por falsedad, ningana otra prueba es admitida para
combatir ol acta sino por el largo v dificil procedimiento
de falsedad (2)

T Corte de Casacidn sentencid, en sentido contrario. Ln
el caso, el ercédito segin el acta, era de 9,092 rupias. Se
pretendia que cuando se hizo su transgorte, se convino que
el crédito faera reducido & 6,100 rupias. ;Era de admitirse
la prueba testimonial para probar los hechos de dolo y frau-

1 Denegada, 1° de Febrero de 1832 (Dalloz, en la palabra Obliga-
ciontes, num. 5,043, 7"y, 3 de Junio de 1835 (Idem. <3id., nam. 4,925,
3°). 17 de Agosto de 1853 | Dalloz, 1854, 5, 594]. Bruselus, 12 de

Aposto de 1886 (Pusicrisic, 1R3S, 2, 400).
< 2 Toullier, t. V, 1, pag. 167, ndm, 175.
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de del demandante? Fué sentenciado que la prueba por tes-
tigos no era admisible, porque tendia 4 probar contra y ade-
m4s de lo contenido en las actas. (1) La decisidn nos pare-
ce errénen. Es de principio que las declaraciones de las
partes no hacen fe hasta inscripeién por falsedad sino por
el hecho material de la declaracién, y que la sinceridad de
dicha declaracién no estd probada sino hasta prueba contra-
ria. Y, en el caso, el hecho material de la feclaracién no
estaba redargiiido; luego la prueba contraria era admisible.
¢ Pudia recibirse la prueba por testigos? El art. 1,341 pro-
hibe recibir testimonios contra una prueba escrita, pero el
art. 1,348 deroga esta regla por lo que toca al dolo y al frau-
de. Luego la Corte debié admitir la prueba testimonial.

584. Para que el dolo sea un vicio de consentimiento y
pueda ser alegado para atacar el acta, es menester que ha-
ya sido el mévil del consentimiento; esto es lo que se llama
el dolo principal, este dolo es la causa del contrato, como
ge dice en la escuela; hé aqui por qué hace la convencién
nula. Si la convencidn no fué viciada por el dolo, y si éste
fué posterior ¢ extrafio al contrato, no puede prevalecerse
de él para atacar la convencién, Si las maniobras fraudulen-
tas han causado un dafio, constituyen un delito, la prueba se
hard por testigos, pues el dolo no podrd ser alegado como
viciando el contrato. La jurisprudencia ha consagrado estos
principios, que no serlan dudosos si se presentaran con es—
ta sencillez, pero la complicacién de los hechos viene 4 me-
nudo 4 abscurecer el derecho. Una sentencia de la Corte de
Colmar habia admitido la prueba testimonial 6 lo que es lo
mismo, las presuncicnes simples para probar la liberacidn;
el fraude en ¢l que la Corte se fundaba para admitir este gé-
nero e prueba, convenfa 4 la demanda de una segunda c6-
pia; el dendor pretendia que la demanda tenia por objeto
hacer revivir una deuda extinguida. Asf, el fraude alegado

1 DNenegada, Sala Civil, 12 de Marzo de 1860 { Dalloz, 1860, 1, 132),
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recaia en una acla posterior al pago alegado y no en el mis-
mo pago. Y sin embargo, era para establecer el pago como
se invocaban las presunciones, Esto conducia 4 probar por
testivos un hecho juridico para cuya prueba la ley exige
una acta escrita. La Corte de Casacidn dijo muy bien, que
si se admitiera la doctrina de la sentencia atacada, la fe de-
bida 4 las actas seria quebrantada, y la prohibicién de la
prueba testimonial serfa eludida todas las veces que ese tes-
timonio se perdiera; bastarfa que el deudor dijera que la se-
gunda cdpla solo es solicitada para hacer revivir la obliga-
¢ién, ¥ luego solicitaria probar su liberacién por presuncio-
nes que la ley prohibe. (1)

I.a Corte de Casacién de Bélgica pronuncié una senten-
cia andloga en otro caso. Se pretendia que habia dolo y
fraude en el hecho de aquel que se prevalece de una con-
vencion desprovista de causa, y se alegaba ese pretendido
dolo para atacar la convencién misma. La Corte de Bruse-
las habia admitido este sistema. Esto era violarel art, 1,341
y hacer una falsa aplicacidn del art. 1,348, Si se admite ta
prueba del dolo por testigos, y si, como consecuencia de la
prueba, se anula la convencién, es solo cuando se trata del
dolo que vicia el consentimiento. La Corte de Casacién tie-
ne razon en decir que esta prueba no ataca el acta, en el
sentido que no lo combate en ningdn punto; noes el instru-
mento el que estd redargilido, es el consentimiento que ey—
t4 anulado. Sicl dolo consiste en prevalecerse de una con-
vencidn sin causa 6 con causa falsa, no puede decirse que
este dolo vicie el consentimiento y el contrato, pues es pos-
terior 4 la convencién. De esto resulta que la convencién y
e] acta en que consta queden bajo el imperio del derecho

1 Casieion, 20 Jde Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Obligacis -
nes, nitm. 4,350). Compérese Colmar, 6 de Agosto de 1845 (Dalloz,
1846, 2, 222),

P. de b. TuMyu x1X— 33,
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comiin, ;Fs real é ful<a Iy cansa de la convenciéon? La euss-
tién se decide segtn lag veglas que rigen 1a prueha, el acta
constando de la causa, no puede probarse que esta causa es
falsa sin atacar el acta; y no se puede por testigos, el arti-
culo 1,341 prohibiendo oir testimonios contra el contenido
en el acta. Y xi se trata de [a falta de causa, [a misma dis-
prvicidn prohibe también recibir prueba por testigos ade-
mds de lo contenido en el acta. (1)

2, Los terceros,

585. La ley da el nombre de fraude al dolo que se prac-
tica en perjuicio de los terceros; es asi como el art, 1,167
que permite 4 log acreedores atacar en nombre personal lag
actas hechas por su deudor en fraude de sus derechos. EHs
de principio que los terceros puedan siempre probar por tes-
tigos el fraude que se les hace. (2) En efecto, se hallan en
la imposibilidad.de procurarse una prueba literal del frau-
de. El principio debe ser generalizado; no solo se aplica 4
las actas fraudulentas, recibe su aplicacidn 4 todos los he-
chos juridicos en loy que los terceros han permanecido ex-
trafios y de log que no pudieron procurarse una prueba li-
teral; la prueba del fraude es solo una aplicacién del prin-
cipio: el mismo principio concebido en términos mas gene-
rales se aplica todas las veces (art, 1,348) que ha sido impo-
sible al demandante procurarse una prueha literal. Asf, un
acreedor pretende que una hipoteca estd extinguida por el
pago de la deuda; serd admitido & probar el pago por testi-
gox, pues se encontrd en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal del pago. (3)

Con mayor razén se admite 4 log terceros probar el frau-
de cometido 4 su perjuicio. Cuando se quiere defraudarlos,

1 Cusacién, 26 de Mayo de 1848 (Pasierisia, 1848, 1, 477).
2 Pothier, De las Obligaciones, ntim. 811,
3 Burdeos, 18 de Marzo de 1352 (Dalloz, 1852, 2, 280).
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e disfraza el pensamiento y se oeculta, volviéndose la prue-
ba tanto mds dificil: exigir una prueba escrita, seria poner
4 los terceros en la imposibilidad de probar el fraude; aun
la prueba por testigos es rara vez posible; lo mds 4 menudo
es necesario recurrir 4 simples presunciones, lo que permite
la ley expresamente; volverémos sobre este punto explican-
do el art. 1,353, Tal es el derecho de los acreedores que
atacan una acta hecha por su dendor en fraude de sus dere-
chos.

Hemos dicho en otro lugar en qué consiste esta prueba,
los acreedores tienen el mismo derecho en todos los casos
en que estin interesadoy en probar Ja mala fe.

En los términos del art. 1. © de nuestra ley hipotecaria
las actas no transcriptas no pueden ser opuestas 4 los terceros
qque las hubieran contraido sin fraude: si lo son con fraude;
es decir, sabiendo que el acta no hasido transcripta, no pue-
den prevalecerse del defecto de transeripeidn, ;Cdémo proba-
rdn las partes interesadas que los terceros las han contraido
con frande? Por testigos;el art, 1,348 les da e] derecho, pues-
to que han estado en la imposibilidad de procurarse una
prueha literal.

De la misma manera el vendedor primitivo, acreedor pri-
vilegiado, puede probar que los pagos hechos por los adqui-
rentes sucesivos y que constan en las actas, son simulados;
que la simulacién sea fraudelenta é no, poco importa, <
vendendor no ha podido procurarse una prueba literal del
hecho litigioso, por 1o que estd admitido 4 probarla por t-s-
tigos. (1)

El art. 1,848 hace excepeidn 4 la segunda regla del arti-
culo 1,341, como 4 la primera. No hay mds que una restric-
cion al derecho de los terceros; las actas auténticas y las
privadas, en la opinién comin, hacen, en ciertos casos, fe

1 Caen, 24 de Janio de 1839 (Dalloz, en la palabra Hipotecas, ni-
mero, 346, 27)
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hasta inscripeién por falsedad con relacion 4 los terceros co-
mo cou la de las partes; es decir, que la prusba contraria,
aunrjue fue-e literal, no es admitida; con mayor razdn no se
adwmite la prueba testimonial, Para que pueda promover un
hecho por testigus, es preciso, naturalmente, que la prucba
de este hecho sea adniisible.

586. sLa excepeidn estab'esids por el art. 1,348 pucde
ser invocada por los hercderos que atacan las actas hechas
por el difunto? A primera vista, parece que los heredery
no son admisibles, porque representan al dilunto, y aquellos
de los sucesores universales que no contintian la persona
de su autor suceden & sus dereclios y sus obligiciones.

Hemos respondido ya 4 la obj-cidn. Cuando loy herede-
ros atacan una acta del difunto como hecha en fraude de
sus derechos, obran en virtud de un derecho que les es pro-
pic, derecho que su autor les ha legado. Hs verdad que
contratamos por nosotros y por nuestros herederos, pero
esto 1.0 es verdad sino cuando obramos de buena fe; el dere-
cho y el buen sentir, dicen que no representammos 4 nuestros
herederos cuaudo contraemos, no por ellos, sino por contra
ellos y en fraude de sus derechox, Ilemos encontrado Dhas-
tantes aplicaciones de este principio, lo resumimos aqui 4
fin de prensentar un cuadro completo de la materia.

587. La ley sujeta 4 los heredervs al producto de las
liberalidades que han recibido del difunto con el fin de
mantener la igualdad entre los sucesores. Sucede frecuente-
mente que las liberalidades se hacen 4 reserva de uno de los
herederos, ya de mano 4 mano, ya bajo forma de contrato
oneroso, ya por una persona interpnesta. ;Cémo se proba-
rdn esas ventajas? Hs de doctrina y jurisprudencia que
puede hacerse esta prueba por testigos. ;Cudl esla razén de
ello? La Corte de Casacidn contesta que no ha lugar 4 apli-
car 4 la especie los principios rigurosos relativos 4 la prue-
ba de las obligaciones; que para llegar 4 la constancia de
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semejantes hachos y al mantenimiento de la ignaldad entre
los cohered-res, todu género de prueba es admisible. (1) La
decisién es justa pero esta mal motivada. 81 las reglas esta-
blecidas en el titulo De las Obligaciones no son aplicables en
materia de productos, jendles son, pues, los textos que ha-
cen excepcidn 4 esas reglas? Se les buscarfa en vano. Deben
aplicarse los principios cousagrados por el legislador en el
titulo De lus Obligaciones & debe decirse que no hay princi-
pios; y tampoeo pertenece al intérprete decidir gqueles prin-
cipios generales deben aplicarse eon més ¢ menos rigor; si
pues, en materia de producto hay excepcidn 4 las reglay ge-
nerales acerca de las pruehas, ¢s menester buscar esta excep-
cién en la ley y es muy ficil encontrarla.

La Corte de Orléars admitié 4 los herederos A probar por
testigos v por los libros domésticos del difunto, los présta-
mos que ¢éste habia hecho 4 uno de sus sucesores, préstamos
de que el art. 829 ordena la proporcién. La Corte aplica &
este caso la excepcidn establecida por el art. 1,345; el here-
dero ha estado de seguro en la imposibilidad de procurarsa
una prueba literal de los anticipos hechos por el difaato &
uno de los sucesores. Ksto también se funda en razén. La
ley que quiere la proporeidn de las deudas asi como de las
donaciones directas 6 indirectas hechas 4 uno de loy here-
deros, debié dar 4 los demds herederos un medio de probar
esas deudas y esas liberalidades; y solo hay la prueba testi-
monial y 4 falta de ella las presunciones. El art. 1,348 de-
be, por consiguiente, recibir aplicacién en materia de pro-
porcidn. (2) Asi, los herederos que solicitan probar por tes-
tigos el hecho que da lugar 4 la proporcidn, invocan los
principios generales de derecho tales como el Cédigo los es-
tablece en el titulo De las Obligaciones.

588. Hay herederos 4 los que la ley concede una reserva,

1 Cagacién, 13 da Agasto de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 467>,
2 Orléans, 28 de Jalio de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 29},
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Io que implica la prohibicién de disponer en perjuicio de los
reservatarios; éstos ti-nen el derecho de promover por re-
duccién de las liberalidades que menguan su reserva; en es-
te caso, el derecho de los herederos no es dudoso; en tanto
qque piden la reduccion de las donaciones que exceden lo
disponible, obran no como sucesores del difunto, sino en vir-
tud de un derecho que tienen por la ley. En este sentido se
les puede asimilar a los terceros; pueden, pues, iuvocar los
principios que rigen los derechos de los terceros; de dunde
resulta que estin admitidos & probar por testigos las libera-
lidades escondidas, disfrazaday ¢ indirectas que ha hecho el
difunto de sus derechos. El principio no estd redargiiido,
pzro importa precisar el verdadero motivo que lo define. Se
halla en el art. 1,348. Los herederos con reserva se halla-
ron en la imposibilidad de procurarse una prueba literal de
las actas por las que el difunto atentd 4 sus derechos; luego
deben ser admitidos 4 la prueba por testigos, y se les admi-
tirfa aunque no hubiera escritos contra los que demanda-
rfan la prueba. Se les opone en vano el art. 1,341, que pro-
hibe recibir 4 ningdn testimonio contra las actas; la respues-
ta esti en el art. 1,348 que deroga 4 las dos reglas estable-
cidas por el art, 1,341.

La jurisprudencia ha consagrado estos principios (1) pero
las sentencias no sietnpre estdn motivadas por la precision
necesaria, lo que deja alguna incertidumbre acerca de los
verdaderos principios, de donde resultan errores que sor-
prenden encontrarse en una materia tan sencilla, Una ma-
dre vende todos sus bienes 4 su hijo; las actas hechas ante
notario, dicen que el precio ha sido pagado, contado en pre-
sencia del oficial publico. Las hijas redarguyen la venta co-
mo disfrazando una liberalidad. La Corte de Burdeos deter-
miné que debifan inscribirse por falsedad. Ya hemos hecho
notar el error de la Corte; la sentencia fué casada, pero la

1 Bruselas, 21 de Enero de 1829 ( Pasicrisia, 1829, pag. 36).



DE LA PRUEBA TESTIMNIAL. 6739

redaceiin de la sentencia de casacidn dejn tambidn que de-
sear. La Carte invoea Gnicamente el art. 1,333 que avtori-
za 4 los Jueces & resolver por simples presunciones cuando
el acta es redargiiida de fraude 6 de dolo, (1) Ll art. 1,353
es sin duda aplicable al caso, prro la disposicidn que ad-
mite 1a prueba testimonial para probar el frande, no s ella
misma, sino la aplicacién del art. 1,348, cowo lo dirémos
mas adelante. Kl rincipio de donde proceden todas las con-
secuencias, estd establecido por la ley en los términos mis
genersles: todas Ias veces que no ha sido posible al deman-
daute procurarse una pruéha literal del hecho litigioso, se-
ra admitido 4 la prueba por testigos. Esta excepeion con-
clerne d la segunda regla tanto como 4 la primera, i menos que
el acta no haga fe basta inscripeion por falsadad; es acerca
de este punto que se equivocd la Corte de Burd=os, como lo
hemos dicho «l tratar de la fuerza probante de las actas au-
ténticas, Noes, pues, en el art. 1,303 en el qu- la Corte de
Casacion deberia fundar sus sentencias como lo hace d» or-
dinario, divien lo que el fraude 4 la ley puede sicmpre pro-
barse por presunciones; (2) et verdadero sitio de la materia
es el art. 1,748; en cuanto al fraude 4 la ley que !n Corte
invoca para justificar la admisidn de la proeba tes'imonial,
no desempeiia papel en materia de prueha, sino cuando el
acta es redargiiida por simulacidn; cuando se trata de frau-
de propiumente dicho, el art. 1,348 basta para resolver la
cuestion de prueba,

La l-y establlece incapacidades para dar y para recibir;
para eludirlas las partes iuteresadas ocurren 4 liberalidades
indirectas 6 disfrazadas. No es necesario decir que los here-
deros reservatarios 6 no, son admitidos 4 la prueha testi-

1 Cazaeidn, 10 da Junio de 1816 (Dalloz, en la palabra Obligacie-
nes, num 3114, 1)

2 Pensgada, 27 de Abril da 1830 (Dalloz, anla palabra Dizposi-
clones, . 325, 19); 18 de Aposto da 1862 (Dalloz, 1863, 164); 20
de Mar - .le 1365 (Dalloz, 1865, 1, 285),
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wonial para establecer el hecho de la liberalidad. Aquikay
fraude 4 In ley, 4 la vez que fraude 4 los derechos de los
herederos, en el sentido que éstos tienen el derecho de pe-
dir la nulidad de las liberalidades heclias 4 incapaces, Una
madre dispone de todo su haber en provecho de un hijo na-
tural; los hijos legitimos son admiti-los 4 probar por presun-
cioties vy por testigos las liberalidades hechasal hijo natural;
en el caso, hay ataque a la reserva. Los principios serfan los
mismos s hubiera herederos no reservatarios.

Tales son también las liberalidades hechas en provecho
de congregaciones religiosas no autorizadas; su incapacidad
es radical, puesto que por la ley no existen dichas congre—
gaciones, y estd fundada en motivos de érden piblico; de
donde resulta el derecho de los lLeredrros para atacar las
liberalidades que fuesen hechas 4 congregaciones, v el de
dar la prueba por testigos y por presunciones, La Corte de
Casacion da regularmeate como motivo para decidir el frau-
de 4 la ley. (1) Repetimos gne hay un motivo mds general,
el principio establecido por el art. 1,348 del que el articulo
1,353 solo es una aplicacidn; tales son también las libera--
lidades hechas 4 personas inlerpuestas para hacerlas llegar
& legatarios que no designa el testador, y que por esta ra-
z6n se llaman legatarios inciertos; estos fideicomisos escon—
den ordinariamente liberalidades hechas & incapaces, lo que
permite aplicar el art. 1,348 y el 1,355; se pueden estable-
cer por testizos y por presunciones los hechos de interpusi-
cién 6 de fideicomiso. La jurisprudencia es constante, ella
invoca regularmente como motivo el frande 4 la ley, citan-
do el art. 1,353, (2) A nuestro modo de ver, el verdadero
motivo para decidir se halla en ¢l art. 1,348,

I Denegada, 3 de Julio de 1339 (Dalloz, en la palabra Disposicio-
nes, Wi, 321), Compérese Paris, 27 de Junio e 128560 (Dalicz, 1850
1, 76}; Colmar, 22 de Mayo de 1850 {Dalloz, 1852, 2, 288).

2 Denegada, 5 de Evero y 3de Mayo de 1857 [Dalloz, 1857, i, 197
¥ 128); 28 de Mayo de 135¢ [Dnlioz, 1859, 1, 442].
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589. Todo fraude cometido en perjuicio de un tercero
puede probarse por testigos, aunque no haya fraude 4 la
ley. Tal es el caso en que el donante pide la revocacién de
una donacién por advenimiento de un nifio. El donatario
pretende que hubo suposicién de hijoy pide probar el he-
cho de la suposicién. Se le opone ¢l acta de nacimiento que
segun el art. 45 hace fe hasta inscripeién por falsedad. La
Corte de Burdeos ha admitido al donatario 4 la prueba tes—
timonial; (1) pero se ve por la redaccién dificultosa de la sen-
tencia, que la Corte no sabia como contestar 4 la objecidn
muy especiosa que ministra el art. 45. No es exacto decir, co-
mo lo hace la ley, que el acta de nacimiento hace fe hasta
inseripcién por falsedad probando que tal mujer did 4
luz 4 un nifio; el acta solo hace fe de los hechos que cona-
tan al oficial ptiblico por haberlos visto; luego prueba hasta
inseripeidn por falsedad que un nifo recien nacido le fué pre-
sentado y que los comparecientes han declarado que dicho
nifio habia nactde de tal mujer; pero la verdad de esta de—
claracidn no estd probada sino hasta prueba contraria. ;Cual
es esta prueba contraria? La prueba por testigos, cuando el
acta atacada lo es por causa de fraude. En definitiva, la prue-
ba testimonial es admisible por aplicacién del art. 1,343,

11, La simulacidn,

1. Entre las partes.

590. Hemos dicho en otro lugar que existe una diferen-
cia entre la simulacidn y el frande. La simulacion puede
ser fraudulosa, en este caso, parece confundirse con el frau-
de, y podia creerse que no hay ninguna diferencia entre Ia
simulacién y el fraude bajo el punto de vista de la prueba.
Sin embargo, hay una diferencia esencial en lo que con-

1 Burdeos, 8 de Julio do 1847 (Dalloz, 1848, 2, 41).

P, de . ToMo XIX—84,
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cierne 4 las partes contratantes. Lo que caracteriza la si—
mulacion es que supone que un concierto entre las partes
contratantes, se hace por concurso de voluntades. De esto
resulta una consecuencia importante en cuvanto 4 la prueba,
La simulacién no puede, en lo general, ser probada por tes—
tigos cuande es una de las partes contratantes la que promue-
ve contra la otra, En efecto, la simulacidn es un hecho juridi-
co; el demandante quiere prebar que la pretendida venta,
que consta en acta, es una liberalidad; quiers pues, probar la
existencia de una donacion; es decir, de un contrato, por
consiguiente, da lugar 4 aplicar el art. 1,341: el demandante
debe prodacir un escrito. No puede invocar la excepeién es-
tablecida por el art. 1,348, pues no se encontraba en la im-
posibilidad de procurarse una prueba literal, pues nads le
impedia hacer constar la verdadera conveucién por una con-
traletra.

Sin embargo, en el derecho antiguo, 1a jurisprudencia ad-
mitia ficilmente la prueba por testigos para establecer la si-
mulacidn, funddndose en los hechoy de dolo é de fraude que
ge mezclan de ordinario 4 la simulacién, al menos cuando
Ia simulacidn es negada; y, es cuando se niega como se pre-
senta Ja cuestién de saber si puede probarse por testigos.
Un contrato de matrimonio dice que la dote de la futura es
de 60,000 francos, y que esta suma ha sido entregada al
futuro esposo en presencia del notario, El matrimonio no se
verifica. Accifn en repeticion por el dote. El demandado
contesta que la entrega fuéd simulada. ¢Se le admitird 4 dar
la prueba por testigos de esta simulacion? N6, puesto que
podia procurarse una contraletra. Objetaria en vano que hay
dolo y fraude de parte del demandante, reclamando un do-
te que no le fué entregado. Esto serd verdad, pero el dolo es
extrafio al contrato y 4 Ia simulacidn que se trata de pro-
bar; el dolo es posterior al contrato de matrimonio; el con-
trato no tiene ningtin vicio de congentimiento; fué con co-
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nocimiento de cawra como el futuro reconocié haber recibi-
do un dote que realmente no le fué entregado; podia y de—
bia exigir una prueba literal de la simulacién; luego wo
puede reclamar el beneficio de 1a excepeidn establecida por
el art. 1,348, se encuentra bajo el imperio de la regla que
prohibe dar prueba por testigos contra lo contenido en las
actas, La doctrina (1) y la jurisprudencia (2) estin unini-
mes en este punto,

591. Las sentencias de la Corte de Casacién que dese—
chan la prueba testimonial de la simulacién entre las par-
tes, admiten que ¢stas pueden probar aquella cnando tienen
un principio de prueba por escrito, 6 cuando pueden invo-
car el art. 1,348, (3) Este no es dudoso en cuanto al prin-
cipio. La simulacidn supone la existencia de una acta que
se pretende simulada en todo ¢ en parte. Aunque el acta
fuera auténtica, no prueba la verdad de las declaraciones
procedentes de las partes contratantes; estas sou, pues, ad-
mitidas 4 probar la simulacién; queda por saber como la
probardan. Lo pueden evidentemente hacer con una contra-
letra; v si la prueba literal es admitida, la prueba testimo-
nial lo serd también en el caso en que la prueba por testi-
gos puede substituir 4 la prueba escrita; es decir, en los casos
previstos por los arts. 1,347 y 1,348. No hay ninguna difi-
cultad en cuanto al prineipio de prueba por eserito. (4) La

1 Toullier, t. ¥V, 1, pdiig. 169, name, 179.184. Aubry y Rau, t. VI
phg, 466, nota 26. Larombiére, t. V, pdag. 160, nttm. 18 (Ed. B,, to-
mo L1, piég. 210).

2 Casacion, secciones reanidas (en materia fivcal), 29 do Dicicm-~
bre de 1821 (Dallez en Ia palabra Registro, nfim. 2,495). Casacién, 6
le Agosto de 1828 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nlim. 4.737}
Brasslas, 31 do Diclembre de 1828 (Pasierisia, 1828, pag. 396), 1
te Octubre de 1829 (wlid., 1829, pag 239).

3 Casacion, 6 de Agosto de 1328 (precitada, nota 2), Denegada,
30 de Abril de 1828 (Dalloz, en In palabra Obligaciones, nGm, 1,037,

[T
- .

4 Deneguda, seccion civil, 7de Marzo de 1820 (Dalloz, en la pa_
labra Obligaciones, wim, 3,113, 1"}, y las sentencias citadas en el Re-
pertorio do Dalloz, en la palabra Obligaciones, ntm. 4,915, Hay que
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aplicacién del art. 1,348 es mds dificil; debe suponer que
aquel que ha consentido la simulacion no lo hizo sino bajo
la influencia del dolo & de la violencia; en este caso, su con-
gentimiento estd viciado y es siempre admitido 4 la prueba
testimonial para las causas que vician el consentimiento. (1)

592. 8i el vale enuncia una causa falsa gserdn admitidas
las partes & probar por testigos que la causa es falsa y cudl
es la verdadera? Nd, pues es por un libre concurso de con-
sentimientos corwo han indicado como causa de su obliga-
cién un hecho juridico que fué simulado; podian y debian
haberse procurado una prueba escrita de esta convencidn,
redactando una contraletra. Xl art. 1,341 les prohfbe pro—
bar por testigos contra el contenido del acta; no pueden in-
vocar la excepcidn del art. 1,348 y suponemos que no tie-
nen un principio de prueba por escrito.

Hay acuerdo en cuanto al principio, pero se ensefia y ha
sido sentenciado que la prueba testimonial es admisible
cuando todas las partes reconocen que la causa de un vale
es simulada. (2) La Corte de Casacidn no da ningtin motivo
de esta excepcidn; se limita 4 decir que las partes, convi-
niendo que la obligacién litigiosa era una acta simulada, so-
lo quedaba que el juez buscara las causas que habian podi-
do engendrar una obligacidn legitima y vilida. Sin duda, pe-
0 la dificultad estd en saber por qué prueba puede estable-
cerse la existencia de una causa. El primer juez habia orde-
nado una instruceién y habia inducido de ella que la obli-

agregar Denegada, 16 da Noviembre de 1859 (Dalloz, 1880, 1, 167);
Aix, 25 de Enero do 1871 (Dallez, 1871, 2, 52 ); Bruselas, 14 de Ju.-
1i0 de 1862 { Pasicrisia, 1863, 2, 113); Lieja, 12 de Agosto de 1864
tibid., 1869, 2, 60); Ganl, 20 de Noviembre de 1974 (¢bid., 1875, 3,
88).

1 Toullier, t. V, 1, pag, 173, nGm. 184, Aubry y Rau, t, VI, pagi.
na 466, vota 27, Larombiére, t. V, pig. 149, nawm. 18 (Ed. B., tomo
111, pdg. 216).

2 Depegada, Sala Qivii, 8 de Abril de 1835 (Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nfim. 547, Aubry y Ran, t. VI, pig, 466, nota 28.
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gacidn era sin causa. ;Qué le autorizaba para admitir Ia
prueba testimonial? La causa e una obligacidn es el moti-
vo juridico que inclina 4 las partes 4 contraer; luego Ia
causa es un hecho juridico, por consiguiente, la parte inte-
resada debe procurarse una prueba por escrito en virtud del
art. 1,341, 4 no ser que se halle en una de las excepciones
previstas por el art. 1,347 y el art. 1,348; no pertenece al
juez admitir otras excepeiones que laz establecidas por la
ley.

593. Se pemganta si log herederos de las partes contra-
tantes son admitidos 4 probar por testigos la falsedad de la
causa. La negativa ha sido sentenciada y esto nos parece
seguro, l.os herederos no tienen otros derechos que los de
su autor; y, los que han sido parte en el acta, no pueden
probar la simulacidn por testigos; lo mismo debe pasar con
sus herederos. Ling herederos dirdn en vano que se han en-
contrado en la imposibilidad de procurarse una prucba lite-
ral, se loy contesta que su autor podia y debia haber exigi-
do unu contraletra, que no habiéndolo hecho, no podia opo-
ner testimontos al eserito que habia subseripto y que sus he-
rederos no tienen mis derecho que él. (1)

594. Se admite generalmente que estos principios reciben
excepcidn cuando la simulacidn concertada entre las partes
tiene por objeto encubrir un fraude 4 la ley. Se dice que en
este caso la parte interesada es admitida £ probar la simu-
lacién por testigos. Tista opinidn se funda en el art. 1,353
que permite al juez admitir simples presunciones, cuando el
acta estd atacada por causa de fraude y dolo. Resulta que
el fraude 4 la ley puede establecerse por presunciones Ila-
madas de hombres, pues el articulo estd concebido en térmi-
nos generales y no distingue entre el frude 4 la ley y el
fraude hicia las personas. Siel frando 4 la ley puede pro-
barse por simples presunciones, debe admitirse, por via de

1 Chambéry, 6 do Maya 1 1461 {Dalloz, 1861, 5,328).
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consecuencia, que la prucba testimonial es también adinisi—
ble, pues ol art. 1,353 pone en una misma linea la prueba
por testigos y las presunciones. Eu apoyo de esta opinidn
se invoca la imposibilidad moral en que se halla la parte
para procurarse una prusba literal. (1)

No admitimos esta opinidn sino en los Hmites del articulo
1,348, en otros términos, si realmente hubo imposibilidad
para la parte interesada de procurarse una prueba literal;
es decir, una coutraletra que pruebe la siinulacién. El arti-
culo 1,853, que se invoca para deducir de ¢l el principio que
todo fraude d la ley puede probarse por testigos, no dice lo
rue se le hace decir. Tomada al pie d¢ la letrala dirposicidn
de este articulo concerniente al frande y al dolo, no tiene
sentido, pues la ley parece decir yue ¢l fraude y el dolo no
se pruchan por testigos, lo que es inadmisible, puesto que
lo coutrario resulta del principio consagrado por el artfcu-
lo 1,348. Para dar un sentido al art. 1,353 hay que cousi-
derarlo como la aplicacién de las reglas que rigen la prue-
ba testimonial; pero la aplicacién no puede sobrepasar al
principio; no es, pues, en el art. 1,353 en el que debe huscar-
ge la solucidn de nuestra cuestidn, es en el art. 1,348, Y el
art. 1,348 no dice en términos absolulos que todo fraude 4
la ley se prueba por testigos; la palabia fraude no se halla en
¢l; si se admnite que en virtud del art. 1,348 puede probarse
por testigosel fraude y el dolo, es por aplicacién del prinei-
pio general que la ley establece, y ella exige, como condi-
cién para la admisidn de la prueba testimonial, que no haya
sido posible al demandante procurarse una prueba literal
del hecho litigioso. Esta condicién recibe su aplicacién 4
los hechos de fraude y de dolo hdcia las personas; debe
también aplicarse al fraude que las partes hacen 4 la ley

1 Aubrv v Ran, t. YT, pag. 466, nota 29, pfo. 765. Marcadé tomo
V, pag. 149, nam, 4dela.rtwu10]348 En sentido contraaio, Devi.
lenouve (Sll‘(‘\, 1836, 1, 597). (,ompa,rese Larombiére, t. V, phgi.
nas 163 y signientes, ntim. 19 (Ed. B., t. 111, pag. 211),
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concertando una simulacién. En teoria, deberia admitirse
que toda especie de prueba puede establecer el frande 4 la
ley, porque el interés de Ia sociedad exige que las leyes se
respeten; importa, pues, que la simulacién por la que las par-
tes quieren eludir laley, se descubra y se regrima. Pero es-
ta ohservacién se dirige al legislador; el intérprete no tiene
que preocuparse de lo que debid hacer el legislador, estd li-
gado por Ias reglas que la ley establece. Y, estas reglas en
materia de prueba testimonial, no pueden darlugar & duday;
es la prohibicidn de la prueba testimonizl, salvo las dos ex-
cepciones de los arts. 1,347 y 1,348. In la opinidn que
combatimoy, se admite una tercera excepeidn gue se toma
fuera de la seccién que trata de la prueba testimonial, en
un articulo que no tiene sentido sino cuando se ve en ¢l
una aplicacidn del art. 1,348, Esto no es ni 14gico ni juri-
dico. [l art. 1,548 ¢s nuestra unica regla: si la simulacidn
que coensiste en un fraude 4 la ley no pudo constar por es-
crito, la parte interesada serd admitida 4 probar por testi-
gos, pucsto que no pudo procurarse una prueba literal. 8i,
al contrario, le era posible exigir una contraletra, no podrd
probar la simulacidn por testigos.

595. La jurispradencia asienta comao principio absoluto,co-
mo si fuera un axioma, que el fraude 4 la ley se prueba por
testigos.  En nuestro concepto, dehe verse en cady caso, si
fué posible é no procurarse una prucba literal. Si el fraude
4 la ley tiene por objeto disfrazar y esconder un delito, hay
imposibilidad moral para aquel que comete un delito el fir-
mar un escrito que ministre la prueba del delito. Vales de
comercio son subscriptos por una causa que el deudor pre-
tende ser falsa ¢ ilicita; las cantidades que se obligé 4 pagar
tenian por objeto apartar i aquellos en provecho de quienes
eran subscriptos de la adjudicacién de una entrega de efec-
tos para una prisidn penitenciaria; se trataba de encubrir
por una causa simulada, una causa que constituia un delito,
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la paralizacion de la libertad de la almoneda. ;El subscrip—
tor de los vales podia exigir uua contraletra en que consta-
ra la verdadera causa? No por cierto, pues hubiera hecho
constar su propio delito y Ia complicidad de sus socios. Lue-
go el art. 1,348 cra aplicable, si se admite que la imposibi-
lidad moral basta para autorizar la prueba testimonial, y en
el caso, esta cuestidon no serta dudosa. La Corte de Limo-
ges ha sentenciado en este sentido; no invoca el art. 1,348,
asionta en principio absoluto, que la prueba testimonial es
admsible todas las veces que se trata Je buscar la causa del
fraude y del dolo. (1) Lo mismo sucederfa, y por identidad
de razin, si se tratase de todo otro delito, por ejemplo, del
contrabando. (2) La jurisprudencia francesa ha aplicado es-
te principio 4 la usura y con razén; hay imposibilidad para
exigir al usurero una contraletra que compruebe el delito y
ministre una prueba en su contra. (3)

596. jDebe aplicarse el mismo principio 4 ios hechos que,
sin ser delitos criminales, son contrarios 4 las buenas cos-
tumbres ¢ al 6rden pablico? Bi, bajo la condicién determi-
nada por el art. 1,348, y es que la parte que pide la prueba
de la simulacién por testigos, se haya encontrado en la im-
posibilidad de procurarse una prueba literal de ella. Tales
son las deudas de juego. *La ley no da ninguna accién 4 una
deuda por juego 6 para el pago de una apuesta” (art. 1,965).
De donde la necesidad de disfrazar la verdadera causa dela
obligacién contraida por la parte que perdid. gSerd admi-
tida 4 probar la simulacién por testigos? Hay una duda; es-
taba libre para no consentir la simulacién, podia rehusarse

1 Limoges, 16 de Abril de 1845 (Dalloz, 1846, 2, 191). In el mis.
mo sentide Denegada, 4 de Bucro de 1808 (Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nam, 4,96M.

9 Colwar, 24 de Febrere de 1819 (Dalloy, on la palabra Obligucio_
nes, NGn1. 4,950, 3%), Riow, 23 de Noviembre de 1820 (Dalloz, en la
palabra Obligaciones, nim. 842, 1°7.

3 Veéase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la pala_
bra Obligaciones, nim, 4,948,
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4 firmar el vale simulado; esto es verdad, pero consintiendo
4 pagav, v 4 pagar en caso de pérdida, estaba moralmente
oblizado {4 dar un vecibo de su obligacion poniendo en ¢l
una causa falsa, y por la misma razin, le era imposible pe-
dir una contraletra, pues ésta hubiera hecho constar Ia nu-
lidad del vale que subseribia, lo que serfa contradictorio, y
por consiguiente, irniposible. (1)

597. Ta jurisprudencia francesa aplica este principio 4
la estipulacion de un suplemento de precio dicho en el tra-
to de Ia cesién de una oficina. lay un motivo para dudar,
es que toda convencion dele, en principio, estar probada
por escrito, y cuando hay un escrito, ninguna prueba por
testigos es admitida contra ¢l; no se admitiria, pues, 4 pro-
bar por testigos que el precio de una ventafijada en 10,000
francos en el acta, fué en realitad de 15,000. Pero la ce-
sion de las oficinas estd regida por principios particulares;
estd permitido 4 las partes estipular un suplemento de pre-
cto; cuando esto sucede, se ven precisadas 4 ocurrir 4 la si-
mulaeion, y les es hinposible redactar una acta de la dicha
simulacion por medio de una contraletra, puesto que esto
seria la prueba escrita de la nulidad de sus convenciones.
La Corte de Casacidn no invoca este motivo; asienta en prin-
cipio que la prueba por testigos contra una acta, es admi-
sible cuando estd atacada por fraude; agrega que este prin-
cipio debe recibir aplicacidn 4 lns convenciones escritas que
tienen por objeto substraer 4 la vigilancia de la autoridad,
los tratados relativos 4 la transmisién de oficinas. Estas con-
venciones siendo contraidas en fraude de leyes que tienen
por objeto el interés piblico, importa que sean anuladas, y
por consiguiente, la prueba testimonial debe ser recibida. (2)

I Duranton, t. X, pig. 384, num. 370. Aubry y Ran, t. VI, pagi-
nit 469, nota 31,
2 Casacién, 9 de Teero de 1850 ¢ Dalloz, 1850, 1, 467,

p. de p. TOMO XIX—85.
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El argumento seria excelente si el Codigo a-entara el prin~-
cipio que le sirve de hase, pero el Cédizo no dice que el fran-
de 4 la ley puede probarse por testigos, lo que cs decisivo,

598. Es de doctrina y de jurisprulencia que las prome-
sas de matrimonio son nulas, asi como lus cbligaciones bajo
forma de eliusulas penales que acompaiian 4 esas promesas.
Aquel que firmd seaejante obligacidn, ddndole una causa
falsa jserd admitido 4 probar la simalacion por testigos? La
cuestidon dié lugar & muchos debates. Fn una primera sen-
tencia, la Corte de Casa~idn casd una s2ntencia de la Corte
de Riom que habia admitido la prueba testimonial. Ella in-
voca. el art. 1,341 que prohibe toda prueba por testigos con-
tra lo contenido en las actas; la regla no recibe excepciones
sino eun los casos previstos por los arts. 1,347 y 1,343; y, es-
tas excepciones no estaban articuladas en la sentencia ata—
cada. El tntco motivo que se alegaba, era el fraude 4 la
ley; la Corte rechazd este argumento porque el art. 1,353
no es aplicable 4 la causa; esta disposicion, dice la Corte,
solo se aplica al fraude imputable 4 la parte contra la que
log hechos se artizulan. (1) La Corte de Il.yon, habiéndose
sronunciado por la opinidn contraria, el negosio volvié an-
.e las salas reunidas, las ¢ue decidieron que la prueba tes—
timonial era admisible. La sentencia nos parece muy debil-
mente motivada. Aparta la prohibicidn esbablecida por el
art. 1,341 diciendo que recibe excepcidn por el art. 1,353,
el cual admite la prueba por presunciones en los casos en
que el acta estd atacada por causa de dolo 4 de frande; y,
en el caso, hay 4 la vez fraude 4 la ley, porque la obliga-
cién seria contraria al orden piblico y 4 las buenas costum-
bres, y fraude 4 la persona, puesto que restringe su libertad
para elegir. (2) Todo esto es verdad, pero es extrafio 4 la

1 Casacién, 29 de Mayo de 1827 (Dalloz, an la palabra Obligacio-
nes, nm. 4,240}

2 Denegada, 7 de Mayo do 1836 (Dalloz, en la palabra Matrimonio,
nam. 90, 3°),
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cuestion; no hay otras excepeiones 4 la prohibicion del ar—
ticulo 1,241 sino las que la ley consagra en los arts, 1,347
v 1,348; el art. 1,347 estaba fuera de causa; es, pues, el ar-
ticulo 1,348 el que es ¢l sitio de la dificultad. Y la Corte na-
da dice de ello, Hemos citado mds atrds una sentencia de
la Corte de Gante que coloca la cuestion en este terreno, de-
cidiendo que el siguatario de un vale que contiene una re-
tractacién de matrivicnio, estd en la imposibilidad de pedir
una contraletra. (1) Hacemos 4 un lado los sentimientos de
delicadeza que la Unrte de Gante invoca, para atenernos
al motivo juridico; la contraletra ministraria la prueba de
la nulidad de los vales; y no puede pedirse que las partes
reduacten una contraletra que probaria la nulidad de sus con-
venciones.

599. Un marido hace 4 su mujer una donacién disfraza-
da bajo forma de recorocimientc de deuda. ;La simulacidn
puede ser probasla por testigos? Hay fraude 4 la ley, dice la
Corte de Limoges; es seguro que la donacién disfrazada es
revocable, pero se trata de saber como se probard la simu-
lacidn. (2) La Corte invoca el art. 1,353, Siempre es la mis-
ma argumentacion. Iin nuestra opinidn, la cuestion debe ser
decidida porel art. 1,548, ;ilabfa impesibilidad para pro-
curarse una prueba literal? La afirmativa es cuando menos
dudosa. l.a contraletra, en el caso, no hublera ministrado
la prueba de la nulidad del acta, pues dsta no es nula, sélo
es revocable; y no depende de la parte hacer irrevocable un:
liberalidad que la ley declara revocable; las partes pueden
pues, comprobar que el reconocimiento de la deuda implica
una liberalidad; pueden hacerlo para validar la liberali-
dad, pueden también hacerlo para eludir la ley; si tienen
por ohjeto eludir la ley haciendo una donacidn revocable
bajo fornta e un contrato irrevocable, hay imposibilidad

1 Cante, 26 de Marzo de 1852, Vdase misatris, nfim, 578,
2 Limoges, 28 de Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra Obliga.
ciones nlun, 4,950, 49,
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moral para dar por una contraletra una prucba de la na-
turaleza revocable del acts; en este sentidn el art. 1,348 se-
ria aplicable.

600. Un hermano subscribe en provecho e sa hermana
una obligacidn de 6,000 francos, exigibles Jdesonds de su
muerte y sin intereses hasta dicha época. Tl herimano se
casa, se hace padre y pide la nulidad de la obligacién que
pretende simulala. ;Puade probar la simulacién por testi-
gos? Esto es muy dudoso. La Corte de Tulosa ha admitido
la prueba testimonial por toda clase de motivos, todos ex-
trafios 4 la cuestién. (1) Sise admite la doctrina consagra-
da por la jurisprudencia, pnede decirse (que habia fraude al
principio de la revocabilidad de los testamentcs; la preten-
dida obligacién no siendo en el fondo sino una liberalidad
nor causa de muerte, que las partes habiau intentado hacer

rrevocable. IEn nuestra opinidn, hay que ver si el hermano
podia pedir una contraletra comprobando que In denda cra
una liberalidad. No hay en esto imposibilidad d« procurar-
se una prueba literal. ;Qué deseaba la h:rnana? Una li-
seralidad irrevocable. Pues bien, la contraletra hubiera ha-
<ho constar que habia una liberalidad. Es verdad que lali-
beralidad se hubiera encontrado revocada por ¢l advenimien-
tv de un hijo. Pero este hecho no podfa ser previsto cuando
el contrato. Crecmos que, en este caso, la prusha por testi-
co8 no era de admitirse,

601. La Corte de Casactén pronuncid igual sentencia en
un negocio andloge. Una venta fué atacada como disfrazan-
do una disposicisn por cansa de muerte. Ia Corte de Ren-
‘es la anulé fundindose en presunciones. Pedimento de ca-
sacion por violacion del art. 1,341, Lu Corte desacho el pe-
dimento; la sentencia formula precisamente el principio que
pueden admitirse las presuncioues y, por tanto, la prueba

1 Tolosa, 9 de Lnero de 1820 (Dalloz, en s palabra Disposiciones,
nam, 1,877).
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testimonial, cuondo se trata de simulacion y de frande 4
una ley de orden piblico. (1) Quisidramos que este princi-
pio fuese inseripto en la ley, perolo buscamos en vanoen
clla. Lias sentencias de la Corte Supreina, en esta materia,
son apeunas motivadas; se limita § citar el art. 1,333; se di-
via que esta dispasicidn es clara como la luz del dia, mien-
tras que los mejores autores confiesan que es tnexplicable.
602, Un matrimoe.io es anulado: ambos esposos siendo
de mala fe, las convenciones matrimoniales y las donacio-
nes hechas por el contrato vienen por tierra. Esto es segu-
ro cuando la donacidn se hace abiertamente. Pero, jqué de-
be decidirse si se disfraza bajo la forma de un reconocimien-
to de dote? Ha sido sentenciado, conforme con la jurispru-
dencia, que la simulacién constituyendo un fraude 4 la ley
podia ser probada por medio de simples presunciones, por
tanto, por testizos. (2) La Corte ni siquiera cita el art. 1,353,
En cuanto al fraude @ la ley que invoca la jurisprudencia
ern como un axiosa, era muy dadoso en el caso, cu el sen-
tido que se trataba de una liberalidad indirecta hecha bajo
forma de contrato oneroso. 8in embargo, la Curte sentencio
bien, pues el acta no era atacada por una de lay partes; des-
de luegn, ol art 1341 estd fucra de causa, pues los terceror,
SOTnoy LoovEmon e raeien Lt qranis o o sl

o

T Lus
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se una prueba literal de la simulacién. No hay que distin—-
guir si la simulacidn es fraudulenta 6 no, el art. 1,348 es
general, recibe su aplicacion todas las veces que el deman-
dante se encontré en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal. 1.a Corte de Casacién tirne, pues, razén de
decir que los terceros que atican una acta por causa de si-
mulacidén, no estdn ohligados 4 probar que el aeta ha sido
el resultado de un concierto fraudulento entre las partes,
son admitidos 4 establecer la simulacién por testigos y por
presunciones en virtud de losarts. 1,348 y 1,353, (1) De or-
dinario, la simulacién tmplica un frande contra los terceros;
en este caso, se entra en los principios que rigen el fraude.

604. L jurisprudencia ha hecho numerosas aplicaciones
de este principio, las mencionarémos rdpidamente. No pre~
sentan ninguna dificultad seria, Un acreedor embarga los
bienes de sn deudor; se l2 opoue und acta de venta anterior
al embargo, y es admitido & probar por testigos que la ven-
ta es simulada, que los bienes pertenecen atn 4 su deudor.
En un caso sentenciado por la Corte de Bruselas, el preten-
dido adquirente objetaba que el acreedor, siendo ellegata-
1o de su deudor, no podia ser admitido 4 una prueba que
el mismo deudor no podia dar. La Corte de Bruselas con-
testa que el acreedor que ataca 4 su deudor como simula-
do, no promueve como represertante de! deudor, es tercero
en el acta; tiene, pues, el derecho que pertenece 4 todo ter-
cero para probar la simulaciéu por testigos, porque no le
ha sido posible procurarse una prueba hteral. (2)

El art. 841 da 4 los herederos ¢l derecho de reembolsar
al cesionario el precio de la cesidn, Si el precio es simula—
do, el retraedor tiene derecho de probar por testigos cudl
fué el precio real. En este caso, la simulacidn es fraudulen-

1 Densgada, 31 de Julio de 1872 (Dalloz, 1873, |, 340).

2 Bruselas, 10 de Abril de 1830 { Pasierisia, 1830, pag. 1011, Com-
phrese Burdeos, 22 de Enerode 1828 (Dalloz. en la palabra Obliga-
clones, num, 3,114, 37
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ta y los hereduros pueden, pues, invocar los arts. 1,348 y
1,353, (1) Bl derccho de los herederos es incontestable, y
la razdn estd de acuerdo com el dervecho, como lo dice muy
bien la Corte de Paris: Sin la facaltad de probar por todos los
medios posibles la falsedad del precio, el derecho de retraer
se haria ilusorio.

Un contrato de matrimonio hecho por un inhahil, contie-
ue una donacidén disfrazada bajo la forma de un aporte s1-
mulado. Despuds de la muerte del donante, su hija nacida
de primer matrimonio pide la nulidad del matrimonio y de
la donacion. La Corte de Paris anulé la cliusula del con-
trato de matrimonio relativa al aporte simulado. A pedi-
mento de Casacidn, intervino una sentencia de denegada
fundada en que los terceros tienen derecho para probar la
simulacién y el fraude por testigos y por presunciones, (2}

FLas scntencias de la Corte de Casacién, en materia de si-
mulacida no son nmuy motivadas, vy cuando dan motivo, son
muy contestables. Asi, en un caso en que la donacién esta-
ba disfrazada bajo forma de contrato oneroso, la Corte dice
que la ley no tiene som~tida 4 ninguna regla especial la prue-
~ ba de la existencia de las donaciones disfrazadas; que desde
luego lo prueba que una acta, en apariencia onerosa, no es
sino una liberalidad disfrazada; puede ser hecha por testi-
gos y por simples presunciones. (3) Se dirfa al leer este con-
siderando, que la prueba testimonial es la regla y que se
necesita una disposicién excepcional para apartarla. Tl ar-
ticulo 1,341 contiene, al contrario, una doble prohibicidn;
prohibe especialmente probar por testigos contra lo conte-
nido en el acta. Hay que desechar esta defensa para ser ad-

1 Parig, 14 de Febrero de 1834 (Dalloz, en la palabra Oblipaciones,
nl’lrg. 4,738, 7). Lioja, 14 de Agosto de 1850 (Pasicrisia, 1851, pigi-
na 279).

2 Denegada, 31 de Julio de 1833 {Dalloz, en la palabra Contrato
de matrimondo, ntim. 382),

3 Denegada, 3 de Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 1,429); 12de Abril
do 1865 (Dalloz, 1866, 1, 260).
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mitido 4 la prueba testimonial de Ia simulacién; se admite &
los terceros porque pueden invocar el beneficio de una ex-
cepeién, la que estd eserita en el art. 1,348, Bsto es elemen-
tal; mayor razén para que los tribunales, y sobre todo, la
Corte de Casacidn se tomen la molestia de fundar sus deci-
siones en principios y textos incontestables. (1)
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