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SECCION VI.—De las presunciones.

605. ““Las presunciones son consecuencias que la ley o
el magistrado saca de un hecho conocido 4 otro hecho des-
conocido™ (art. 1,349). Asi, la prueba resultando de las
presunciones consiste en un simple reconocimiento. Ilemos
visto un ejemplo en los arts. 1,282 y 1,283, La remesa vo—
luntaria de un titulo por el acreedor al deudor, hace pre-
sumir el pago de la deuda 4 su condonacién, ¢Cuail es el
hecho conocido? Es la entrega del titulo en que consta el cré-
dito; entrega que el acreedor ha hecho al deudor. jCudl es el
hecho desconocido? La extincidn de la deuda. ;Por medio de
qué raciocinio saca el legislador del hecho de la entrega la
censecuencia de ser liberado el deudor? Kl razonamiento se
funda en una probabilidad que parece una certeza. ;Cudndo
devuelve el acreedor el titulo al deudor? Cuando la deuda
estd extinguida. Cuando, pues, el hecho de la enirega de!
titulo consta, la ley admite que el deudor esti liberaac
iDénde encontrar un acreedor que se despoje de ia vruew.
literal que tiene contra su deundor, devciviéndole su tituw
al dendor mismo, si la deuda no fuese extinguids’

606. En el caso, es la ley 1a que saca la consecuencia o
hecho eonocido a1 desconocide.  Algunas veces Iz icy ve
mite 4l magistrado decldir por presunciones {arl. 1,555 w
esbe Casc, e _iuez es guen estabilece in presuncior AU
iz consecuencis de un hecho eonncithe o uh netns gestune
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cido. El procedimiento es siempre el mismo, es un razona-
micnto que el legislador lo haga 6 que lo haga el juez. Pero
la diferencia cs grande entre las presunciones de la ley y las
del magistrado. Kl legislador es todo poderoso; establece
las presunciones ctsndo lo cree conveniente; el juez al con-
trario, no puede aditir las presunciones sine en los casos
en que la ley admite la prueba testimonial. Esto ey decir
que,en regla general, el magistrado no puede invocar las pre-
sunclones; ho lo puede sino por exeepcion, lo mismo que la
ley solo admite por excepcion la prueba por testigos. El
efecto de la presuncion difiere también segin que ésta es ge-
neral ¢ abaudonada al magistrado. Segun los términos del
art. 1,852, la presuncién legal dispensa de toda prueba &
aguel en provecho del cual existe. Cuando las presunciones
de humbre son admisibles, toca naturalmente 4 la parte in-
teresada el hacerlo valer d reserva de que el juez examine si
presentan cl cardcter que la ley exige. En fin, hay presun-
ciones legales contra las que ninguna prueba se admite (ar-
ticulo 1,352); mientras que la prueba contraria es de dere-
cho cuando se trata de presunciones simples; este es el nom-
bre que se da gencralmente 4 las presunciones que la ley
abandona 4 la prudencia del magistrado; se les llama tam-
bién presunciones de hombre por oposicién 4 las que la ley
establece.

607. lemos Lecho notar varias véces que reina singular
incertidumbre en la doctrina y en la jurisprudencia en lo
que concierne 4 las presunciones. Los principios, tal como los
acabamos de reausumir son, sin embargo, escritos en la Jey,
y nadie los contesta. Pero en la aplicacién, los intérpretes
estdn conducidos 4 confundir las presunciones de hombre
con las presunciones de la ley. Las probabilidades no faltan
en los debates judiciales; es bastante natural fundarse en esas
probabilidades para inducir consecuencias, y éstas se vuel-

P. de D. ToMo xIX—86.
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ven presunciones. Hasta aqui, el intérprete estd en su dere-
cho. Pero cuando ha establecido presunciones, busea natn-
ralmente 4 hacerlas valer para decidir el debate; aqui se
halla el peligro y el escollo. Las presunciones de hombre
solo son admitidas por la ley 4 titulo de excepeidn; se olvi-
da que son una prueba excepcional, y se alega consideran~
do como presuncién de derecho todas las gue no tienen otro
fundamento que probabilidades de hecho. Kl error es pal-
pable. No estd permitido al intérprete crear presunciones
legales, y solo el legislador puede establecerlas. ;Cémo se
hace que el iutérprete, olvidando su papel, nsurpe el del le-
gislador? La potencia de la tradiciin-explica este error, Nues-
tra ciencia es esencialmente tradicional; resulta que los prin-
cipios y los procedimientos del pasado, se transiniten 4 me-
nudo y se perpettian aunque estén en oposicidn con un nue-
vo orden de cosas. En e] derechn antigun, el intérprete era
en ciertos casos legislador. No habia Cddigo, las costumbres
eran insuficientes, el derecho romano solo tenia la autoridad
de la razén escrita; en este estado de cosas, los juricensultos
tenian una gran latitud pa-nla deduccién de sus prineipios;
lo mismo que los jurisconsultos romanos, hacian el derecho
4 1a vez que lo interpretaban. ¢ aqui por qué se encuentran
tantas presunciones en nuestra molerna jurisprudencia. (1)
Los autores modernns, y los magistrados, han seguido la
misma via sin apercibirse que la publicacién de los eddigos
habfa limitade, y en cierto sentido, menguado su posicidn,
No son ya legisladores, no hacen ya el derecho, solo son los
drganos ¥ los intérpretes de la ley. [Que se conformen con
esta misidén! No les es, pues, permitido ya crear las presun-
cinnes, la ley sola tiene este poder. Bajo el imperio de nues-
tros cddigos, los intérpretes no pueden ya admitir otras pre-
sunciones de derecho que las que la ley ha establecido. En

1 Larombiére, t. V, pdg. b, niim: 3 del articnlo 1,350 (Ed. I3, to.
mo IIY, pag. 223).
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cuanto i by prosunciones de hombre, solo son admitidas por
excepeldn; lucgo antes de ocurrir d prestuciones, es menes-
ter ver sise oertd en uno de los casos en que por excepcion
la ley admite las presunciones de hombre. Fuera de estos
casos, las presunciones deben ser desechadas, Hewmos tenido
cuidado de sefialar los errores que abundan en esta materia,
y lo harémos asi todavie; por ahora, solo nos queda expo-
ner los principios, y son muy seancillos.

§ I.—DE LAS PRESUNCIONES LEGALES.
Nidm. 1 sCudndo hay presunciones legales?

608, Ll art. 1,350 da la definieidn de las presunciones le-
gales en estos términos: “*Las presunciones legales son las
que se ligan por una ley especial & ciertos actos 6 d ciertos he-
chios.”” Todos los términos d= esta definicidn son restrictivos;
lo hacemos notar porgque la doctrina y la jurisprudencia lo
ban olvidade 4 menudo. Es necesario, primero, que haya
una fey parn que pueda tratarse de una presuncidén legal; es-
to cs de evidencia. Resulta de esto que no pertenece al in-
térprete crear-lag presunciones, esto serfa hacer la ley, y su
misidn se limita d explicarla y d interpretarla. El Cddigo no
se conforma ¢ decir que se necesita una ley, exige unaley
especial. 3 Por qué ha de ser especial la ley? Il legislador ha
querido preveer que se admitiesen presunciones por via de de-
duccién y de analogia. Nohay presunciones legales sin texto
terminante que las establezea; Jas presunciones son, pues, de
estricta interpretacion, los motivos de analogia no bastan
para extenderlas 4 casos no previstos; aunque haya identi-
dad de motivos, esto no basta para admitir una presuncién
legal, pues la identidad de motivos no es un texto especial.
Es para que no exista ninguna duda acerca de este punto,
como ¢l Cddigo agregd que las presunciones legales estdn li-
gadas por la ley & ciertos actos 6 & ciertos hechos. Fuera de
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estos actos y de estos hechos rue determina el legislador,
no puede haber presunciones legules. La cuestion de saber
cuando hay presuncidn legal es, pues, muy sencilla si se atie-
ne uno 4 la definictén; ey menester una ley especial que la
establezca determinando los Liechos 6 los actos con los gue so
relaciona.

609. Después de haber definido las presunciones legales,
el art. 1,350 afiade: “Tales son: 1. = las actas que la ley de-
clara nulas como presumidas de habsrse hecho en fraude de
sus disposiciones, segiin su tinica cualidad.”” La ley estable-
ce incapacidades para rectbir 4 titulo gratuito; alli donde
hay una incapacidad, se drbe esperar que las partes intere-
sadas busquen eludirla dando al incapaz por medio de per-
sonas interpuestas; y para estar seguro que la persona io-
terpuesta dard la liberalidad 4 la que el disponente ha que-
rido gratificar, se escoge 4 los parientes mis cercanos 6 alia-
dos; en consecuencia, la ley pena con nulidad las disposicio—-
nes hechas en provecho del incapaz, bajo nombre de perso-
nas que ella reputa interpuestas: estas son ¢l padre y la ma-
dre, los hijos y descendientes y el esposo de la persona in-
capaz. Esta es una de las mds fuertes presunciones, puesto
que no admite la prueba contraria, conforme al articulo
1,352, Resultando que las personas presuntas de interposi-
cidn estdn ellas mismas penadas de incapacidad. Nos trans—
ladamos 4 lo dicho en el titulo de Donaciones y Testamentos.

La ley prohibe 4 los esposos que tienen hijos de otro ma-
trimonio, dar 4 un nuevo cényuge mds que una parte de
lo que corresponde 4 un hijn, el que tenga menos, sin que
jamés estas donaciones puedan exceder la cuarta parte de
los bienes; leg prohibe dar indirectamente mds de lo que les
permite dar dircctamente; toda donacidn hecha 4 personas
interpuestas, es nula; se reputan hechas 4 personas inter—
puestas, las donaciones de uno de los esposos 4 los hijos del
otro procedentes de otro matrimonio, y las hechas por el do-
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nante & los padres del que el obro esposo sea heredero pre-
sunto en el dfa de la donacion (arts. 1,099-1,100). El moti-
vo de esta presunciin de interposicidn, es el mismo que el
que acabamos de indicar; para los detalles trasladdmonos al
titulo que es cl sitio de la materia.

610. Ll art. 1,330 cita como segundo ejemplo “‘los casos
en que la ley declara ta propiedad 6 la liberacion, resultan-
do de ciertas circunstancias determinadas.” Bajo el titalo de
Servidumbres, se encuentran presunciones que el legislador
ha establecido para probar la propiedad en materia de cosad
medianeras. Todo muro que sirve de separacién entre cons-
trucciones, entre patio y jardines § entre cercados, se pre-
sume medianero. Esta presuncién de medianeria, ha sido
combatida por una presuncién contraria de no medianidad;
el art. 654 determina lag sefiales que constituyen una prue-
ha de propiedad exclusiva para el que puede invoearlas. Los
arts. 6646 y 670 coalienen disposiciones andlogas. Esta ma-
teria 4 sido explicada en el titulo de Servidumbres.

Encontrarémos todavia una presuncién d= propiedad en
el titulo Dl contrato de matrimonio. Cuando los esposvs es-
tin casados bajo el rézimen de comunidad, todo inmueble
poseido por ellos se reputa adquisicién de comunidad, si no
se prucba que pertenece 4§ uno de ellos. Tratarémoes sobre
esta presuncion en el titulo que es ¢l sitio de la materia (ar-
ticulo 1,402). Hay adn una presuncién de propiedad en los
arts. 532 y 533 (ue en otra parte han sido explicados.

Hay también presunciones de liberacién: los arts. 1,282 y
1,283 establecen una presuncidn de liberacidén en favor del
deudor 4 quien el acreedor devuelve 0 estrega voluniaria—
mente el titulo original privado, 6 el testimonio del titulo
auténtico que comprueba su crédito. Hemos explicadn el
gentido ¥y extension do estas presunciones. El art. 1,908
contiene también una presuncidn liberatoria: el vecily del
capital dado sin causa de intereses hace presumiv ol oy
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opera la liberacidn. En el derecho antiguo, halia otras pre-
sunciones andlogas yue los autores del Ciddigo Civil no han
conservado. (1) Fl legislador es muy sobrio para las pre-
sunciones; los intérpretes deberian seguir este ejemplo y
abstenerse de imaginar presunciones que la ley ignora. Es
un género de prueba bastante arrlesgado, puesto que no re-
sulta sino de un razonamiento fundado sobre una yrobabi-
lidad. Lua prueba implica la certidumbre, y las probabilida-
des por muy fuertes que se supongan, jamds la dan.

611. El tercer ejeiiplo que el art. 1,351 da, es ¢l de la
autoridad que la ley atribuye 4 la cosa juzgada. Tratarémos
esta cuestién despuds (ue hayamos expuesto los priucipios
que rigen 4 lus presunciones.

El art. 1,351 da como ditimo ejemplo: “La fuerza que la
ley da 4 la confesién de la parte 6 4 su juramento.” Esto es
un error que otro articulo del Cddigo sirve para corre—
girlo.

Elart. 1,316, que enuwmera las pruebas, coloca 4 la confe—
sidn y al juramento al lado de las presunciones y de la prue-
ba testimonial y literal como medidas legales de pruebs;
mientras que el art. 1,350, 4 © confunde la confesién y el
juramento con las presunciones. Hay contradiccién entre
las dos disposiciones, sicudo la del art. 1,316 4 Ia que es
preciso atenerse, La confesién no es una presaucion, es una
prueba directa, y la mas directa que se pueda imaginar,
puesto que es la parte interesada misma (uien reconoce la
verdad del hecho litigioso; no hay aqui ninglin razonamien-
to, ningdn hecho conocido de donde se deduzca una conse-
cuencia 4 un hecho desconocido. Pasa lo mismo con el jura-
mento; es también una afirmacion directa, procedente de la
parte interesada, afirmacidn 4 la cual aquel que confiesa el
juramento, ha declarade de antemano afiadir fe; no hay razo-
namiento en el juramento, ninguna consecuencia que se de—

1 Duranton, t. X1LI, pag. 462, ntm. 432 y pdg. 465, nam. 433.
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duzea de un hecho conocido 6 dese.mucido, y, pues, ningu-
ne presuncion,

612. El &rt. 1,350 da solamente e¢jemplos de presuncio-
nes legales; no las enumera todas. Nos limitarémos 4 citar
las disposiciones del Cadigo civil que las establece; son los
arts, 1,312, 314 y 315, 472, 720, T22-847 y 849, 918,
2,230-2,231, 2,234 vy 2,268, Hemos explicado la mayor
parte de estas presunciones; explicarémos las demis en ¢l
titulo fe la Dreseripeton.

Nim, 2. Puerza probante de las presunciones legales.

1. Regla aplicable d todas las presunciones legales.

613. Tu los términos del art, 1,352 ““la presuncidén legal
dispensa de toda prueba i aquel en cuyo provecho ella exis-
te.” La presutcion legal es unu prueba que la ley estable-
ce; el que la Invoca no tiene nada que probar. Esto no quie-
re decir que obtenga necesariamente en la causa. No hay
que probar el hecho «ue se establece por uvna presuncién de
la ley. Yo pido la nutidad de una donacién hecha al céu-
yuge de un incapaz. ¢Qué es lo que yo debo probar? la
incapacidad de aquel 4 quien la liberalidad se hace por me-
dio de una persona interpuesta, ¢Debo también probar lain-
terposicion de persona, en el sentido que deba establecer
que el conyuge del incapaz es persona interpuesta? N¢, el
hecho de interposicidn estd probado por la presuncién dela
ley; no tengo mds que citar el art. 911 que establece csta
presuncion. Esto tampoco quiere decir que el proceso esté
terminado. s preciso ver aun si la presuncidén admite la
prueba coutraria; si es admitida, estaré obligado 4 comba-
tirla para obtener en la causa. Y mds, si la prueba coutra-
ria no es admitida, la parte 4 la cual opuse la presuncidn
puede conferirme el juramento 6 hacerme interrogar sobre
hechos y articulos; puedo perder, pues, mi proceso 4 pesar
de la presuncion legal que yo haya invecado.
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L regla establecida por el primer inciso del art. 1,352
es general, se apliea 4 todas las presunciones legales; esto
resulta del texto de la ley que no distingue, resulta ademds,
de la esencia misma de la presunricn; cuando el legislador
mismo declara que ¢l hecho litigioso estd probado, la parte
interesada 4 prevalecerse de este hecho no tiene nada que
probar.

614. Cuando la ley dice que la presuncidu legal dispensa
de toda prueba 4 aquel 4 cuyo provecho ella existe, esto no
significa que el demandante solo tenga que citar el texto del
Cédigo que establece la presuncién. St el texto es una dis-
posicidn ahstracta, aquel que lo inveca debe probar que es-
t4 en el caso previsto por la ley; es decir, que la presun-
cién existe en su favor; el art. 1,352 mismo lo dice, y el
buen sentido lo dird en defccto de la ley. De aqui resulta
una consecuencia muy importante que la parte interesada
debe probar que las diversas circunstancias que constituyen
la presuncién, existen. Hemos visto un caso que dié lugar
4 serias dificultades. El art. 1,282 dice que la entrega vo-
luntaria del titulo original privado por el acreedor al deu-
dor, hace prueba de la liberacién. ;En qué consiste la pre-
suncide:? Implica la existencia de diversos elementos. Desde
lurgo, es menester que haya entrega del titulo original; es
decir, que el acreedor sea desprendido por la tradicion del
titulo; esta entrega debe ser voluntaria; en tercer lugar, la
entrega dehe emanar del acreedor, y en fin, debe ser hecha
al deudor. Es la rcunidn de estas cuatro circunstancias las
que constituyen la presuncidn; por lo que el deudor que la
invoca debe probar los elementos, sin los cuales no hay pre-
suncién de liberacién, y no es sino después de haber hecho
esta prueba cuando podrd decir que estd liberado en virtud
de la presuncién del art. 1,282, La prueba no siempre es
tan diffcil. 8i pido la nulidad de una donacion hecha 4 un
incapaz por intermcdio de una persona presumida de inter—
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posicidn, el hecho de interposicidn se probard muy fdcilmen-
te; serd suficiente alegar la ley y establecer que la Liberali-
dad estd heclin it una de las personas que la ley reputa in-
terpuestas,

Ll principio no esta contestado y noes contestable, pues-
to que estd escrito en el texto de la ley. (1}

Tin euanto & las dificultades que presenta la aplicacién
del principio al caso previsto por el art. 1,282, las hemoy
ya examinado. (2)

TT. sAdmiten las presunciones legales la prueba contrara?

615. Hay presunciones legales que admiten la prueba con-
traria, mientras que hay otras que no la admiten. Es la vieja
distineidn que se hace en la escuela, en lenguaje desajusta-
do entre las presunciones jurs et de jure, contra las cuales
no se admite ninguna prueba, y las presunciones juris tan-
fum que admiten la pruebs contraria. El art. 1,352 counsa-
gra implicitamente la distincién. Queda por saber cémo se
pueden distinguir las dos especies de presunciones: ;la regla
es que se admita la prueba contraria 6 que no se admita? Ei
art. 1,352 responde i la cuestidn: “Ninguna prueba es ad-
witida contra In presunelon de dn fev, suando sobre el fu
dament: de estn Tresunidn. Cla BULEET C00rTas a”idas o nl
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contraria. Luego la prueba contraria es la regla que la ex-
clusidn de la prueba contraria es la excepeidn. ;Se dird que
este argumento estd sacado del silencio de la ley, y que los
argumentos que se llaman d contrario no tienen gran valor?
Contestarémos que la regla que hemos deducido del texto
del art. 1,352, se desprende de los principios gencrales de
derecho; en efecto, forma el derecho comuin, tods prueba ad-
mite Ia prueba contraria, pues que ninguna constituye
una certidumbre absoluta, es necesario permitir d la purte
interesada combatir la prucha que sc le opone; es por estos
debates contradictorios que la verdad se abre paso. De esta
manera el acta auténtica hace fe plena en los términos del
art, 1,319; sii embargo, la prueba que de ella resulta, pue-
de ser combatida, ya por la inscripeién de la falsedad, ya
por cualquier prueba contraria. Por lo que se prede siem-
pre probar contra la mds fuerte de las pruebas, la que re-
sulta de la autenticidad del acta. Con mayor razéu la ley
debié admitir la prueba cuando se trataba de presuuciones.
Es una prueba de menor certidumbre que la que resulta el
acta auténtica; no se funda sino sobre una probabilidad y
sobre un razonamiento del legislador. Aquel 4 quien se opo-
ne una probabilidad, debe ser admitido 4 probar ¢ue la pro-
babilidad estd en defecto, y la verdad debe sobrepasar 4 una
simple probabilidad. (1)

616, Toda presuncién legal admite, en principio, la prue-
ba contraria, salvo las excepciones consagradas por el arti-
culo 1,352. ;Qué es esta prueba contraria que se puede
oponer 4 la presuncién legal? Es necesario contestar que
cualquiera especie de prueba admitida por la ley es admisi-
ble. Tal es el derecho comdn. Hacer la prueba contraria,
es probar y scémo se prueba? Bl art. 1,316 contesta 4 Ia
cuestidn: por la prueba literal, la prueba testimonial, las

1 Daranton, t, XII1, pag. 435, nGm. 412, Teulller, t. V, 2, pigina
33, nfim, 43. Auabry y Rau, t, VI, pég. 330, nota 5, pfo, 750,
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presunciones, la confesiin y el juramento. No hay ninguna
duda para ¢l juramento y la confesion, pues que la ley per-
mite hasta invocarlos contra las presunciones que no admi-
ten la prueba contraria. Jamds se ha contestado que la prue-
ba literal pueda ser opuesta 4 las presunciones legales. En
cuanto 4 la prucba testimonial, la ley prohibe contra, y ade-
s del contenido de las actas: Letras pusan testigos. Pero
la ley no dice que las presunciones legales la prevalezean
los testimonios; de manera que, se pueden combatir las pre-
sunciones por la prucha testimonial; bier entendido, en los
casos en gque la ley admite la prueba testimonial; asi, cuando
la cosa 110 pasa de 150 francos ¢ cuando hay un principio
de prueba por escrito ¢ que el demandante ha estado en la
imposibilidad de procurarse una prueba literal del hecho li-
tigioso. Quedan las presunciones; jpuédese combatir una
presuncidn legal por una presuncién llamada de hombre? La
afirmativa no es dadosa. En efecto, las presunciones del hom-
bre son adwmitidas en los casos en que 1a ley admite la prue-
ba testimonial; v, el testimonio puede ser invocado contra
las presunciones legales: luego se puede también oponerles
simples presunciones. La doctrina v la jurisprudencia estdn
en este sentido. (1) Toullier ensefia la doctrina contraria;
creemos inttil combatirla, ha quedudo aislada y no tiene
apoyo ni en la tradicién, ni en el texto, ni en el espiritu de
la ley. Es una de esas cuestiones que jumils deberian ser
controvertidas.

("nando se dice que las presunciones legales pueden ser
combatidas por la prueba contvaria, quiere decir que el he-
cho litigtoso puede ser establecido por una prucha legal
que, s estd hecha, la sobrelleva sobre la presuncion de la
ley. Tl preciso no creer e esté uno adinitido 4 probar que

PoAnboy v Tan, £V pag 3310 y nota 6, pfo 7500 Mareads, to-
mo V¥, pig 217, num, 4 del articulo 1,352, Nimes, 22 de Mayo do
1814 (Dalivz, en la palabra drrendamiznto, nunn 142), Denogada, Su.
Ta Civil, 24 de Febrero do 1816 (Dallvz, 1846 1, 98),
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El relator del Tribunado da como ejemplo el caso previsto
por el art. 1,282, La entrega voluntaria del titulo original
privado por el acreedor al deudor, hace prueba de la libe-
racion, jpor qué! La ley presume que el acreedor no hubiera
dado voluntariamente el titulo original, si el deudor no hu-
biera sido liberado. Pero, contintia Jaubert, habiendo dicho
la ley que la entrega voluntaria hucia prueba de la libera—
cién, se deduce que la obligacién estd extinguida, y por
consecuencia, la accién en justicia debe ser denegada al an—
tiguo propietario del titulo; resulta tambiéu, que, este anti~
guo propietario no puede ser admitido 4 probar que la re~
mesa voluntaria del titulo no ha operado en liberacién. (1)
El relator del Tribunado no dice por qué la ley rechaza en
este caso la prueba contraria. Hay un motivo andlogo
que acabamos de dar en la primera hipdtesis prevista por el
art. 1,352, ;Por qué la ley deniega la accidu en justicia? Si
la expresidn es singular, también es enérgica. 1.a ley no
quiere que haya un proceso. Desde luego, no podia admitir
la proeba contraria, pues que el demandante pedirfa siempre
hacerlo; y habria contradiccién en prohibir, litigar y en per-
mitirlo, por esto misnio que Ia excepcién es perentoria, de-
be tener por efecto detener el proceso al comenzar. Es ver-
dad que podria resultar una injusticia; si 4 pesar de la en—
trega voluntaria del titulo al deudor, el acreedor no ha li-
berado al deudor, se le privard de su crédito, prohibiéndole
probar gue la deuda subsiste, pero este inconveniente tan ra-
Tu, es menos que el abuso, al cual daria lugar la prueba
contraria sl se la hubilese admitido: evitar los procesos es
de un interés general, y este interés debe sobrepasar al in-
terés particular.

619. Tal es la teoria del Cddigo. En nuestro concepto,
estd sujeta 4 la critica. Comprendemos que la ley sacrifica
un interés particular 4 uno general, pero no admitimos que
"~ 1 Jaubert, Informe, nam. 32 {Locré, t. VI, pag. 235).
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ln ley sacrifique el derecho de los particulares al interés de
la sociedad. El primer interds de la sociedad y mds gran-
de, es que el derecho de los individuos esté garantizado: es
uno de los fundamentos del orden social. Siun hombre pre-
tende tener un derecho, es preciso permitirls que lo haga
valer en justicia. ;QQué importa que noventa y nueve veces
por ciento el proceso no esté fundado? Basta que una vez por
ciento la ley rehuse hacer justicia; para condenar una teoria
que conduce # legitimar la iniquidad en cuanto 4 los liti-
gantes temerarios, hay otro medio para castigarlos.

20. El legislador mismo hace una excepcién del princi-
pio rjue asienta. En seguida, dice el art. 1,352, estd uno
admitido 4 probar contea la presuncidn cuando la ley re—
serva la prueba contraria. Se ha hecho la observacién que
el Cédigo jamds reserva la prueba contraria en la primera
hip/tesis prevista por el art. 1,352; es decir, cuando sobre
el fundamento de la presuncidn de fraude, la ley anula el
acta presunta fraudulosa. En cuanto 4 la segunda hipétesis,
se cita un solo ejemplo, eldel art. 1,283, en quela ley
acordando una exeepcidn perentoria al deudor, permite al
acreedor probar que la denda subsiste. Hemos dicho en
otra parte el motivc de esta reserva. (1)

G21. El art. 1,352 contiene una segunda restriccidn al
principio que prohibe toda prueba contra ciertas presuncio-
nes: “Y salvo lo que serd dicho sobre el juramento y la
confesidn judiciales.”” ;Cudl es el sentido de esta reserval
Hay controversia. Nos parece que el texto y el espiritu
de la ley no dejan ninguna duda acerca de la intencidn del
legtstador; rechaza, en regla genceral, la prueba contraria 4
ciertas presunciones, pero pertnite combatirla por el jura-
mento y confesidn judiciales, la palabra salveo marca una
excepeidn, el articulo entiende derogar al principio que esta-
blece. ; Cudl es este principio? El que ninguna prucba sead-

1 Duranton, t. XIII, pag. 457, nfm. 413,
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mite contra ciertas presunciones. La excepcién debe signi-
ficar que hay prucbas que son admitidas contra las presun-
ciones. ;Cndles son esas pruebas? Ll jnramento y la corfe-
sidn. Lo que da lugar 4 una duda, es que la ley estd singu-
larmente redactada. En lugar de decir: “ninguna prueba,
salvo el juramento y la confesién, es admitida contra la pre-
suncion de la ley,” el Cidigo ecomienza por deeir en térmi-
nos ahsolutos que ninguna prueba se admite, lv que exclu-
ye al jurawento y la confesién. Afiadiendo después una re-
gerva para ambos, ¥ lo hace bajo forma de translado 41o que
g:rd dicho con relacidn 4 la confesidn y el juramento en lag
secciones IV y V. 8e dird, en esas s cciones nada hay di-
cho de la prueba contraria 4 una presuncién de la ley, Se
deduce que es preciso atenerse 4 la prohibicion absoluta de
toda prueb . contraria, gue estd claramente establecida al
principio del articulo.

Esta interpretacién del art. 1,352 es inadmisible, puesto
que conduced suprimir de la ley las palabras: Salvo lo que se-
rd dicho acerca del juramento y confesion judiciales. ;Es ver-
dad que las secciores que tratan dela confesion y del jura-
mento no contienen ninguna disposicion que sirva para ex—
plicar el translado que se halla al fin del art. 1,352? El ar-
ticulo 1,356 dice que la confesion judicial hace sicwpre fe
plena contra aquel que la hace, por lo que la confesion ju-
dicial, puede siempre y en todos los casos, ser opuesta al de-
mandante. En este sentido la confesién se admite para com-
batir la presuncién, y no hay nada mds ldgico: la confesién
es la verdad reconocida por aquel mismo que tiene interés
en contestarla mientras que la presuncién, por muy fuerte
que sen, jamdas es sino una probabilidad. Sucede lo mismo
con el juramento; ¢l primer art. V, que trata del juramento
decisorio, dice que puede ser conferido por cualquiera espe-
cie de contestacidn. Desde que hay proceso hay contesta—
cién, aun cuando una de las partes invocara una presuncién
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que excluye la prueba contraria; 4 pesar de esto, la parte ir-
teresada en coml atir la presutcién puede conferir el jura-
mento al que la invoca. No se puede decir de la misma ma-
nera, que esto es combatir la presuncién de la ley, puesto
que ¢l queconfiere el juramento no afirma nada, declara
atererse 4 la afirmacién de la parte adversa.

Este es el cardcter particular del juramento y la confe-
161 que explican la reserva que la ley hace para estas dos
especies de prueba: una y otro hacen recaer la dectsion del
proceso al que invaca la presuncién. ¢ De qué se quejarant
El deudor que yo persigo me opone la presuncidn de la li-
beracion establecida por el art. 1,282; yo le confiero el ju-
ramento decisorto, Pretendeis ser liberado, le dije. Y bien,
preste usted el juramento de estar liberado y lo tendré como
tal. Le entrego 4 usted la sentencia del juicio. O yo invoco
una confesién contra aquel que se prevalece de la presun-
cidn de liberacidn; declaro en justicia que la deuda no esta-
ba extirguida; jde qué se quejaria si le opongo su confesién?
Es ¢l mismo quien decide el procesc. (1}

622. La aplicacidn de esta reserva ofrece alguna dificul-
tad ¢n e] caso en que la ley anula ciertas actas presuntas
de fraude. Cuando es el donante mismo el que ataca la li-
berahidad, el donatario le puede conferir el juramento ¢ ha-
cerle interrogar sobre el punto de saber si la liberalidad se
hizo en provecho del donatario; clertamente, el donante no
puede quejarse si se atiene 4 su declaracion, y esta declara-
cidn, si es favorable al donatario, debe llevarlo m4s alld de
la probabilidad que resulta de una presuncidn, Pero de or-
dinarie, la aceion de nulidad se-intenta por los herederos.

1 Duranton, t. XIII, pag, 432, ntms, $14-416. Aubry y Rauy, to.
mo V1opag. 332, nota 11, plo. 750, Colmet de Banterrs, t. V, phgina
G41, viim. 328 bis. Denegada, Sala Civil, 12 de Luero de 1875 (Da.

line, 1875, 1, 117). Kn sentido contrario, Larombiére, t. V, pag. 365,
art, 1,352, nam. 11 (Ed. B,, t. 111, pag. 297).

p. de b, ToMo xI1X—388,
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jPuede el donatario conferirles el juramento 6 hacerles ab-
solver posiciones? La cuestidn estd controvertida. En nues-
tro coneepto, se decide por los términos generales del articu-
lo 1,352; 1a ley admite el juramento y la confesidn contra
ambas especies de presunciones que, en general, no admiten
la prueba contraria; luego es necesario permitir al donata.
rio invocar el beneficio de esta excepeidn en todos los casos,
Se objeta que los hechoy sobre los cunales, recaeria el inter—
rogatorio ¢ juramentn, no le son personales. En cuanto 4 la
confesién, la objecién no tiene valor; los herederos son libres
de no confesar nada, y nada confesardn cnando nada saben.
En cuauto al juramento, el art. 1,359 dice que no puede ser
confericlo sino por un hechn personal & la parte & la que se
le conficre. Ademds, el hecho litigiosn, se dice, no es perso-
nal 4 los herederos, puesto que no representan al difunto
en tanto que ataquen las liberalidades fraudulentas hechas
por su autor. Esto es verdad, pero no impide conferirles el
juramento con respecto 4 saber si saben que la liberalidad
ha sido hecha al donatario, en titulo. (1)

623. La reserva con relacién 4 la confesién y el juramen-
to no se aplica 4 todas las presanciones Jegales, Hay pre—
sunciones de orden piiblico para las cuales no puede haber
juramento ni confesidn, porque versan sobre materias en las
que este genero de prueba no es admisible, como lo dirémos
al tratar del juramento y la confesién. No se puede confe-
rir el juramento ni absolver posiciones cuando la presuncidn
es de drden piblico. Tal es la presuncién de cosa juzgada.
Inttilmente declararia el que obtuve en la causa que la de-
cisién es errénea, no estarfa menos presumida de ser la ver-
dad, pues que estableciendo esta presuncidn, el legislador
nc dejé de pensar que los jueces podrian equivocarse; esto

t Tn sentido contrario, Aubrey y Ran, t. VI, pdg. 333, nota 12,
pfo. ¥50. Larombiére, degecha en todos los casos el juramentos y Ia
confesion (t. V, pag. 373, nam, 1¢ del artionlo 1,352, Ed. B, t. 11,
pdg. 296).



DE LAB RESUNCIONES. 695

es precisamente la razdn de la posibilidad de error que ha
creado la presuncién de verdad; esta presuncidn no se re-
ciente por la declaracién que hiciera la parte interesada de
que la sentencia estaba equivoca. (1)

§ II.-—DE 1.A8 PRESUNCIONES DEL HOMBRE.
Num. 1. gCudndo son admisibles?

624, Segtin el articulo num. 1,353, las presunciones que
no estdn establecidas por la ley, se abandonan 4 las luces
y la prudencia del magistrado que no debe admitir sino pre.
sunciones graves, precisas y concordantes, y solo en el caso
en que la ley admite las pruebas testimoniales. Es decir que
Jas presunciones del hornbre son una prueba excepcional y
casi sospechosa, como es la prueba por testigos. jCudl es la
razén de este principio? Se dice que la ley al ordenar que
se redacte acta de las convenciones que exceden 4 la suma de
150 francos tuvo, sobre todo, por objeto, impedir la multipli-
cidad de procesos, No alcanzaria su objeto s1la parte que
no tiene escrito fuese admitida 4 probar su pretensién por
simples presunciones. (2) Esto no es del todo exacto. No es la
multiplicidad de procesos lo que la ley ha querido evitar, gon
los largos procedimientos y sus gastos 4 los que da lugar la
audicidén de testigos. Este motivo es inaplicable 4 las pre—
sunciones; ciertamente esta prueba es la menos’ costosa y
més simple, porque consiste en un razonamiento. La pro-
hibicién de la prueba testimonial también se funda sobre otro
motivo igualmente extrafio 4 las presunciones, el temor de
los testimonios falsos. Queda la incertidumbre de los testi-
monios, el verdadero motivo juridico por lo que los auto-
res del Codigo quisieron que las actas fueran redactadas:
Letras pasan testigos. La prueba por presunciones es igual-

1 Colmet de Santerre, t. V, pAg. 641, nam. 229 s,
2 Mourlon, Repeticiones, t. 11, pag, 861, nim, 1,336,
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mente incierta, consiste en probabilidades siendo muy va-
ga cnando la ley quiere la certeza. Ahora hien, lis pre-
sunciones del hombre dan 4 los tribunales un poder discre-
cional, 1o que es contrario 4 nuestra legislacién moderna;
el legislador ha querido abandonar lo menos posible, el ar-
bitrio del juez; y se haria todo arbitrario si la ley le hubie-
ge permitido decidir seglin las presunciones que serfan aban-
donadas necesariamente & su apreciacién; si las presuncio-
nes fuesen una prueba en derecho comin, hubieran absor-
bido 4 las demds, nada mds facil de juzgar por los hechos
y circunstancias de la causa.

625. Ll art. 1,353 dice que el juez no debe admitir las
presunciones sino en el caso en que la ley adwmita las prue-
bas testimoniales. Es menester entender esta disposicién en
en el sentido que las presunciones estin prohibidas en el ca-
so en que la ley prohibe la prueba testinounial, y que las
presunciones se admitan en el caso en que laley lo haga
con la prueba testimonial, ya sea como regla en razén del
valor pecuniario del litigio 4 de la naturaleza del hecho li-
tigioso, sea como excepcién cuando hay un principio de
prueba por escrito, 6 que haya sida imposible 4 la parte in-
teresada procurarse una prueba literal. Kl principio es cla-
ro y sencillo, nos permite pasar rdpidamente sobre los de-
bates 4 los que la aplicacién de la ley ha dado lugar.

626. Los hechos puros y simples pueden probarse por
testigos, cualquiera que sea el monto pecuniario del litigio
{407). Por aplicacién del principio del art. 1,353 es necesa-
rio decidir que estd uno admitido 4 hacerla prueba por pre-
sunciones de todos los hechos materiales. Por esto los he-
chos que constituyen las causas determinadas del divorcio
y de la separacidn, pueden ser probadvs por testigos: el
adulterio y las sevicias, excesos ¢ injurias graves. (1)

1 Denegada, 15 de Noviembre de 1826 {(Dalloz, en lu palabra 1is-
posiciones, ham, 364, 2°),
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Lo misio sueede con los hechos de posesion que sirven
de base 4 Ja prescripeidn. La posesion immenorial no pue-
de estabiccerse sino por presunciones, los testimonios fal-
tando después de un tiempo largo. (1)

627. Cuando la cusa no excede la suma 6 valor de 150
francos, la prueba testimonial es admisible cono regla. Ha
sido sentenciado, por aplicacién del art. 1,353 combinado
por el art. 1341, que se puede probar por testigos el pago
de una deuda anual menor de 150 francos. (2)

(tuando la cosa excede del valor de 150 francos, la prue-
ba testimounial y, por consiguiente, las presunciones no son y.
admitidas. Los pagos se bacen & menudo sin recibos; lo.
tribunales se inclinan, en este caso, 4 admitir las presuncio-
nes que pueden parecer decisivas. Multiplicados negocios se
hacen entre el acreedor y el deudor, y ¢ste hace pagos con.-
siderables; el acreedor hubiera podido, si quisiera, retener
¢n cuenta el monto de la oblizacién litigiosa; lejos de esto,
espern la muerte de su deudor para reclamar la denda 4 los
herederos. El primer juez decidid, funddndose en presun-
clones, que la deuda estaba extinguida. lista decision fud
casada v debia de serlo: es una presuncidn de pago, dice la
Uorte, pero el juez no puede Invocar presunciones sino en
los cuxos en que la prueba testimonial es admitida; y en ¢l
cado, no lo era. (3)

Un subarrendatario paga las rentas vencidas al locata-
rio; el Tribunal induce, por via de presuncidu, que también
pagd al locatario las rentas anteriores. Esto era violar el ar-
ticulo 1,341, que debia recibir su aplicacidn en ¢l caso,

1 Denegada Jde la Qorte de Casacion de Bélgiea, 27 de Julio de
1336 { Pasicrisia, 1836, 1, 201,

2 Prenegada, 6 de Marzo de 134 (Dallez, en la palabra Obligacic-
nes, nie. 5,036 ).

A Casacidn, 20 de Julio e 1817 /Dalloz. en la palabra Odigasio.
nes, nane 5,028, 1M, Compiérese Casacion, 30 de Marzo de 1836 (Da-
oz, en la palabra Olliyaciones, néim, 5,019,
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puesto que la suma excedia de 150 francos; en cuanto al ar-
ticulo 1,353 era inaplicable, puesio gque la prueba testimo-
nial no era admisible. (1)

Lo que es verdad para el pago, lo es también por iden-
tidad de razones para las convenciones. La renta no puede
ser probada por testigos, aunque el juez tuviera la convic-
cién que realmente fu? contratada. (2) Lo mismo sucede
con una sociedad civil; tal es una sociedad que tiene por
objeto la explotacién en comin de los derechos municipa-
les. (3)

628. La Corte de Casacién admitié una excepcién 4 es-
tos principios. En el caso, la demanda solo se apoyaba, di-
ce la Corte, en simples alegaciones sin ningdn titulo; se con-
cluyd que el primer juez no estaba obligado 4 buscar las
pruebas de la liberacidn en los recibos, que podia tomarlas
en las circunstancias de la causa. (4) Esta decisién nos pa-
rece contraria 4 todo principio. Si la reclamacién solo se
fundaba en simples alegaciones, la Corte de Apelacién hu-
biera debido desecharla, puesto que afirmar no es probar. Si
la demanda est4 probada, hay que suponerlo, puesto que el
debate se hacia acerca de la prueba de laliberacidn; se ne-
cesitaba un escrito, no siendo admisibles las presunciones
cuando no lo es la prueba testimonial.

629. La segunda regla establecida por el art. 1,341 «e
aplica también 4 las presunciones: no se recibe ninguna
prueba por presunciones contra y ademés de lo contenido
en actas. Si letras pasan testigos, el escrito debe también
pasar las presunciones; porque, /e dénde se sacan las pre—
sunciones? De los hechos y circunstancias de la causa; es

1 Casacién, 18 de Julio de 1854, (Dalloz, 1854, 1, 311).

2 Bourges, 11de Abril le 1815 (Dalloz, eu la palabra Obligacic_.
nees, ulim, 5,026, 1%),

3 Nimes, 27 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1854, 2, 43),

4 Denegada, 7 de Noviembre de 1838 (Dalloz, en In palabra 0bii
gaciones, nam. 50629).
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decir, de Jo que ha sucedido euntre las partes, de lo que fué
dicho antes, durante y después de las actas, y, cuando las
partes han redactado un escrito de sus convencioues, este
escrito merece mas fe que razonamientos apoyados en pro-
babilidades resultando de hechos desde largo tiempo cum-
plidos. Existen recibos de tres afios de arrendamiento; un
tribunal decide que el propietario nada recibié, funddndose
en conjeturas resultando de hechos anteriores y posteriores
4 dichos recibos, Esto era una contravencidn formal 4 la ley;
la sentencia ha sido casada. (1)

Por aplicacién del mismo principio, la Corte de Casacidu
Lia casado una sentencia que habia anulade una obligacion
establecida por un vale no cansado. La sentencia atacada
alegaba como motivo que el demandante no justificaba Ila
causa de la deuda, lo que era contrario al art. 1,132 segln
¢l cual la convencidn es vilida, aungue la causa no se expre-
se. La sentencia invocaba después vagas presunciones, lo
que estaba en oposicién con los arts. 1,353 y 1,341. (2)

$30. Cuando existe un principio de prueba por escrito,
fa prucba testimonial es admisible, y por consiguiente, las
presunciones también. La Corte de Casacién ha sentencia—
du que una venta puede ser probada por presuocioues cuan-
do el comprador tiene un principio de prueba por escri-
to. (3) Lo mismo sucede con la liberacién del deudor. (4)
P’ara ¢l mandato, se presenta una ligera dificultad. El arti-
culo 1,985 dice que la prueba testimonial del mandato dado

1 Casacion, 15 vendimiario, afio X1V, Compirese Casacion, 27 de
Agosto sle 1829 (Dallez, en In palabra Obligaciones nam. 5,034. 1° ¥
5,511y, v sentencia de fa Corte de Casacidn de Bélgies, 19 d9 Marzo
de 1853 ( Pasicrisia, 1853, 1, 231).

2 Casacion, 29 de Agosto de 1831 (Dalwoz, en la palabra 0bligacio-
nes, L 519, 4%)

3 Dencinaka, 181le Mayo de 1806 (Dalloz, en la palabra Ferta, ni-
mero 61, 4%),

4 Denegada, 26 do Noviembra de 1823 (Dalloz; en [a palabra Obl.
gaciones, num. 5015, 4",
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verbalmente solo es recibida conforme con el titulo De fos
Contratos; es decir, que si la cosa excede del valor de 150
francus, deben las partes levantar una acta, de donde se
concluye yue la prueba no puede hacerse por presunciones.
Esto es olvidar el art. 1,847, que hace excepcidn 4 la prohi-
bicién de la prueba testimonial cuando existe un principio
de prueba por escrito; y cuando la prucba por testigos es
admitida, ¢l hecho litigioso puede también establecerse por
presunciones, (1)

La Corte de Casacién ha hecho una aplicacién interesan-
te de estos principios en el caso siguiente. Una casa de co-
mercio tenia por comisionado en Gambie un dependiente al
que se abonaba un sueldo anual, primero de 10,000 francos,
y mds tarde de 12,000, A su muerte, se encontraron 27,000
francos colocados por ¢l difunto, y le era debida por hono~
rarios una suma de 47,000 francos. Sus patrones sostuvie-
ron contra los herederos que las colocaciones de fondos ha-
bfan sido hechas por el comisionado con dinero de la caja
que administraba y cu cuenta de los salarios que se le debian;
no atacaban la honorabilidad de su agente: habia obrado
de buena fe, plblicamente, y con intencidn de arreglar
cuentas; la muerte le impidié regularizar su posicién. En
apoyo de sus alegaciones, los patrones se prevalecian de un
principio de prueba por escrito, las presunciones abunda-
ban: el agente no tenia otro recurso que su sueldo, le era
prohibido hacer negocios por su cuenta; los titulos de los er¢-
ditos encontrados en su sucesién no podian, pues, proceder
sino de fondos pertenecientes 4 sus patrones; las circuns—
tancias en las que las colncaciones de fondos habian sido
hechas, no dejaban ninguna duda acerca de este punto. Es-
ta defensa, admitida por la Corte de Apelacién, fué consa-
grada por la de Casacién. (2)

1 Densegada de la Corte de Casncidn de Bélgica, 25 de Julio de
1850 (Dalloz, 1851, 1, 179).
2 Denegada, 20 de Marzo de 1865 (Dwalloz, 1866, 1, 268).
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631 La excepaidn del art. 1,34 8sc aplicatamvidnilas pre-
suneciones, Cuando el acreedor &o ha encontrado en ln hmposi-
hililad de procueavse una praeha iteral, se Lo admite 4 dar
ta prueha por testivosde Ta obligacidn eontraida Iuein &L Pe-
ro toands @ menado faltan fos testimonios, en cuyo caso sa
ocmre & lax presenciones en vivtud del anfeulo 1,553, 118
anud por qué esta disposicion exde may fre uente aplicacion.

Les debitos v o enmsidelitos se praehan por presunciones,
lo mistio aue per tertioos, Debe, pues, didrseles fas retriceio-
nes que lu doctrina v la jurisprudencia han consagrado pa-
ra la prueba testituonial, con el fin de conciliar la excepeion
del art, 1,048 v la regla del et 1,541 T Corte de Tolo-
sa ha juzendo que ef abusa de Ja frma en blaneo no puede sor
establecido con ayuda de las presunciones sino cuando ia
existencia de {a finna en blaneo estd probada por escrito
por un nm Cipio de pruche por escrito. (1)

B avt, LAIS adndte I prueha testimoniad cuando el tity
fo xe b perdide por un enco de fuvrza mayor, Ta Corte (e
Casacion be sentencido que cuando bieominuta de una sen-
tencin de adjudicaeiin se prerde pov un aconteciniento for-
tuito, Tus presunciores son a::lnn.,—,liuws, part reconover st di-
cha adjndicactdn cortenfa una eleceion de domieilio del al-
Pdicatarion ¥ 1 apreciactdn de estas presunciones es aban-
donzds 4 la pratenciy y conocimiento de fos jueces. (2)

Ghz K prineipico del art. 1548 yecibe numerosas aplien-
sjoves: todas las veees que prr razon de Liv imposibilidad
Jooprocurarse unw prueba literal, la prucha testimonial s
adratida, las presuncloneslo son tmphidn, e los vielos
de consentimlento, la viclencia, (3) v ¢! dolo, s¢ prueban

UoTolosa, & deiteiembre do 1553 (Badlos, en b palabve 42use e
wagiwaza, nany IR0 Viease man albras, niias. 556,

2 Deneguda, ‘)tlu Abrlde Ts39 ¢ lhiUu/ cu I palabra Obligae:. -
nes, num H ()}l

3 Denu;_, cla., 5 lli Fubrero de 15258 (Tallos, en Lo palabra FL T I
ctones, ann JO9,
ile B TOMO XIX—H9,
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por presunciones, El dolose prueba lo mds4 menudo por
presunciones: se les aplica todo cuanto hemos dicho de la
prueba testimonial del dolo. Se puede, pues, probar por pre-
sunciones el dolo que vicia el consentimiento de una de las
partes contratantes. Se han hecho objeciones poco serias;
Ia Corte de Casaci6n las contesta de un modo perentorio.
El art. 1,116 dice que el dolo no se presume, jesto quiere de-
cir que el dolo no puede ser establecido por presunciones?
Esto seria un mal juego de palabras; el art. 1,116 dice en
qué sentido no se presume el dolo, es que debe ser probado;
ique pruebas son admisibles? Todas las pruebas legales;
Inego las presunciones, cuando la prueba testimonial es ad-
mitida; y, la ley dice que la prohibicién de esta prueba tie-
ne excepcién todas las veces que no ha sido posible al acree-

dor procurarse una prueba literal; esto es decisivo. Cuando
las partes han levantado una acta de sus convenciones, se

hacen otras objeciones. Segiin los terminos del art. 1,313,
el acta auténtica hace fe plena y el acta privada igual fo que
la auténtica cuando estd reconocida 6 comprobada. ;Es esto
decir que no se pueda probar que el consentimiento de las
partes fué sorprendido por dolo? No ey el acta ni su fuer-
za probante la que ge ataca, es la convencién que consta en
ella. Se lnsiste y se dice que atacar la convencion es pro-
bar contra el acta, lo que prohibe hacer por testigos el arti-
culo 1,341, y por tanto, por presunciones. La respuesta es la
misma: la prueba del dolo se liga 4 la convencién y no al
acta. Por otra parte, el art. 1,341 que prohibe la prueba
testimonial contra el contenido del acta, recibe excepcién
cuando el demandante no pudo procurarse una prueba lite-
ral, ytal es seguramente el caso en que su consentimiento
ha sido sorprendido por dolo. (1)

L Denegards, 1° de Febrero de 1832, 22 de Abril de 1323 (Dallog,
ntm, 5,013, 6° y 7"); 17 de Agosto de 1853 ¢ Dalloz, 1854, 5, 501);
Gante, 11 (o Febrero de 1849 { Pasicrisia, 1852, 2, 143).
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El fraude es ingenioso para defenderse después de urdir
sus tramas para sorprender el consentimiento, pero la de-
fensa solo consiste en mala chicana. Se conviene que el dolo
puede ser invocado para atacar el acta, pero se dice que los
terceros solo son admitidos 4 dicha prueba. La Corte de Ca-
sacién ni siquiera contest 4 esta interpretacion del articulo
1,353. (1) Confunde el dolo y 1asimulacién. Es verdad que
las partes contratantes no pueden, en general, probar la si-
mulacién por testigos ni por presunciones, mientras que los
terceros lo pueden porque han estado en la imposibilidad de
procurarse una prueba literal de la simulacién. (2)

Ha sido sentenciado por aplicacién de estos principios,
que los terceros podfan atacar una acta por causa de simu-
lacién, y que la simulacién podfa probarse por testigos, aun-
que en ¢l acta constase la numeracién de los fondos. Se ob-
jetaba que la numeracién de fondos estaba probada hasta
inscripcidn por falsedad. Sin duda, el hecho material de la
numeracién de fondos estd probado hasta inscripcién por
falsedad, pero la numeracién puede ser simulada, y el no-
tario no tiene mision ni capacidad para hacer constar la ver-
dad de las declaraciones de las partes y de los hechos ma-
teriales que pasan ante él. La Corte de Casacién ha vuelto
4 establecer los verdaderos principios, declarando que los
terceros son admitidos 4 probar la simulacién por simples
presunciones, (3)

633. Hemos supuesto en lo que acabamos de decir, que
el art. 1,353 solo aplicd 4 las presunciones, los principios
que la ley establece acerca dela prueba testimonial. El final
del articulo parece al contrario, deregar 4 estos principios.

1 Denegads, 3 de Junio e 1835 ( Dalloz, er la palabra Obligacio.
nes, num. 4,935, 2%)

2 Paris, 26 de Noviembre de 1836, y Denegada, 30 de Abril de
1838 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, nim. 1,034). Denegadsa, Sa-
1a Civil, 9 de Julio de 1851 (Dallez, 1851, 1, 3111

3 Casacion, 16 de Junio de 1816 {Dalluz, én la palabra Obligacio-
nes, D0im. 3,114 1*).
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Después de haber dicho que el mapistrado no puede ad-
mitir lag presunciones simples sino en los cascsen que laley
admite la prueba testimmouial, ¢l art., 1,353 agresu: ““4 me-
nos que ¢l acta est¢ atacada por cuuse de dolo v frande.”™
Tomads al pié de letra, esta reserva siznifiea que las pre—
sunciones son admitidas para establecer ¢l fraude y el dolo
por exeepeidn d la regla que asimila las presunciones 4 los
testitnonios; de manera que debliorfn concluirse que el fraude
v el dolo no se prueban por testivos. Ista interpretacion es
nadmisible, pues hace decir al art. 1,353 lo coatrario de lo
ue se dice en el art. 1,543, El principio establecido por el
art. 1,348 ey gereral, absoluto. Tofes Tug veces que ha sid
imposible 4 la parte iuteresada procurarse ana prucba lite-
ral, es admitida & probur por testigos ol hecho litigtoso; y ¢l
dolo y el fraude no se hacen constar por escrito; luego ¢l
art. 1,348 autoriza la prucba testimonial en todos los casos
en que el acta ¢s atacada por ecausa de fruude y de dolo,
3 Podra suponerse que el legislador hayva dicho en el avsicu-
lo 1,353 lo centrario de lo que dijo cu el art, 1,3487

Ahi no estd la verdadera dificultad gue presenta el articu-
lo 1,333. Ta doctrina y Ia jurisprodensia, lejos de restrin-
gir el art, 1,348 por el art, 1,353, dan al principio del ar-
ticulo 1,348 una extensién mayor en virtud del art, 1,353,
Se admite generalmente que el art. 1,335 permite de un
modo absoluto, probar el frande por testiges, mientras «ue
el art. 1,348 no autoriza Ia orueba testimouial del frande,
sino por razin de la impesibilidad en e se encentrd el
acreedor para procurarse una prueba literal, y por consiguien-
te, en los limites de esta imposibilidad. Hewos combatido
la opinién general. A nuestro parecer, el art. 1,353 uno dero-
ganada al art, 1,348, y solo asimila las presunciones & lod
testimonios. Esta es la doctrina tradicional. Danty decia que
la ley considera las presunciones como testimonios. (1) Y

I Danty acerca de Boiceau, VII, 62, pag. 243.
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el art. 1,345 no admite lus testinonios pata probar el fraude,
sino en los casos en gue ha sido imposible oblener una prue-
bu literal; lo que es decisivo.

¢Deberd hacerse una excepeion para el fraude que ataca
la ley? Hemos ya contestado 4 la pregunta;en teoria, debe
admitirse toda prueba, aun simples presunciones, para des—
cubrir y reprimir ¢l {rande por el que se trata de eludir in
ley. Pero el Cédigo no consagra esta teorfa; es, pues, nec.—
sario utenerse al principio del art. 1,348; ¢s decir, no admi-
tir Ia prueba testunonial del fraude sivo cuando la parte
interesada no pudo procurarse una prueba literal. Por lo
emids, como la imposibilidad moral basta para aplicar el «r-
ticulo 1,348, se aleanza casi el mismo ohjeto que la juris-
pradencia (ndm. 577), pero se le alcanza por una via legal,
mientras que la jurisprudencia hace la ley. (1)

334, La jurisprudencia asienta, en principio, ue el juoz
puede admilir presunciones simples cuando se ataca una ac-
ta por causa de fraude 4 laley. (2) Por aplicacion de este
principio, la Corte de Casacién ha sentenciado en cdmaras
rennidas, que las presunciones eran admisibles ;ara estable-
cer que un vale ha sido subscripto como retractacion de una
promesa de matrimonio. Preferimos la sentencia de la Cor-
te de trante quz admite igualmente las presunciones, pero
funddndose en el art. 1,348 (ndim. 598). La Corte de Casa-
¢1on aplica también el art. 1,355 4 las deudas de juego, y de-
cide que este articulo hace excepeion al art. 1,341, (3) Nos
es dificil admitir que un articulo extrafio 4 la prueba testi-
monial, derogue una disposicién que contiene los principios
fundamentales acerca de la prueba testimonial. Sin embar-

I Coxpirose Duranton, t. X, vim, 196, y t. XTI, wing 530, Au-
bry v Ban £ VI, pag, 466, unta 29 pfo. 765, Lurombiore, t. V, pd-
giva ded nia. 4 (B B 6 T ey, 299,

2 Dencgada, 14 de noviembre de 1843 (Dalloz, en la palabra Dis
posictones, nlim, 1,684, 67),

3 Denegada, L de Noviembre de 1837 {Dalloz, 1857, 1, 441),
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go, en el fondo la Corte ha sentenciado bien. El dendor no
puede, en el caso, procurarse una prueba literal de la causa
ilfcita que vicia la deuda de juego; luego el art. 1,348 es
aplicable, y por consiguiente, es admitido 4 probar por pre-
sunciones que el vale que ha subscripto tiene por causa una
deuda de juego.

De ordinario, el fraude y la simulacién estdn concertados
entre las partes contra un tercero. En este caso, no hay nin-
guna duda: los terceros pueden simpre invocar la excepeién
del art. 1,353. La simulacién fraudulenta se prueba regu-—
larmente por presunciones: Tal es el fideicomiso hecho en
provecho de un incapaz, por ejemplo, una congregacién re-
ligiosa. (1) En esta materia, los herederos son considerados
como terceros; se les admite & probar por presunciones que
una donacidén ha sido hecha en fraude de la proporcién (2)
6 en fraude de la reserva. (3) La verdadera razén para de-
cidir, es, como lo dice la Corte de Bruselas, que los herede-
ros estdn en la imposibilidad de procurarse una prueba li-
teral del fraude que se practicé contra ellos; (4) lajurispru-
dencia francesa se limita & decir que hay fraude 4 la ley.

635. Cuando el demandante no ha estado en la imposi-
bilidad de procurarse una prueba literal, no puede invocar
Ia prueba testimonial ni las presunciones. La Corte de Dijon
lo juzgd asi en el caso signiente. Un ascendiente pide que
se le atribuya 4 titulo de devolucidn legal, ciertos inmuebles
que pretende haber dado 4 su descendiente ya difunto. Los
inmuebles habfan sido comprados por un notario en adjudi-
cacién ptblica; posteriormente los habia transmitido al hijo
del demandante. Este pretendia que la adquisicidn habfa te-
nido iugar para su hijo, y que el acta subsecuente era una

1 Bruoselas, 13 de Mayo de 1861 (Pasicrisia, 1861, 2, 191). Compa-
rese Limoges, 13 de Mayo de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 81).

2 Denegada, 20 de Marzoe de 1863 (Dalloz, 1365, 1. 285).

3 Denegada, 18 le Agosto de 1862 ( Dalloz, 1863, 1, 144)
4 Bruselas, 28 de Julio de 1868 { Pasicrisia, 1869, 2, 165),
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donacién disfrazada hecha mediante persona interpuesta. Kl
ascendiente solo invocaba presunciones, la Corte decidid que
las presunciones no eran admisibles contra una acta autén-
tica de las que tendian 4 cambiar el cardcter. (1)

Num. 2. Fuerza probante de las presunciones
de hombre.

636. El art. 1,353 dice que el magistrado solo debe ad-
mitir presunciones graves, precisas y concordantes. No bas-
ta, pues, que existan presunciones, es necesario que presen-
ten los caracteres determinados por la ley. Las presuncio-
nes descargan en probabilidades; y, hay varios grados en
las probabilidades. Cuando se trata de decidir una contesta-
cién, el juez debe tener la conviceidn que el derecho que
reconoce y sanciona existe; es, pues, precisa la certeza; por
tanto, las probabilidades que una de las partes invoca deben
dar al magistrado una conviceién segura. Es en este senti-
do como la ley dice que las presunciones deben ser gra-
ves; una ligera probabilidad no basta para engendrar la cer-
teza legal Las presunciones deben ser precisas; consisten en
razonamientos, es necesario que la consecuencia venga lo-
gicamente del hecho conocido del que el juez deduce el
hechn desconocido. En fin, las presunciones deben ser con-
cordantes: puede haber probabilidades en pro y en contra;
st una destruye la otra, no pueden conducir 4 la certeza le-
iaal, resultard al contrario, la incertidumbre, la duda, y en
el caso de duda, el juez no puede adjudicar las couclusio-
nes. {2}

Esta 0ltima condicion que la ley exige, implica que hay
varins prosunciones. jDeberia decidirse que el juez no pue-

T Dijon, 28 de Maczo de 18672 (Dalloz, 2862, 2, 188),

2 Duranton, to XIIL pag. 571, num. 533, Latombicre, t. V, pligina
2R i TR B E T pdgr 200)
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contiene reserva, hay presuncion que los plazos anteriores
hayan sido pagados, sobre todo cuando el acreedor ha qus-
dado varios afios sin promover. (1) Ha sido sentenciado en
este sentido, que el recibo dado sin reserva por un notario
por gastos de actas redactadas por ¢l deja presumir el pa-
go de gastos concernientes 4 actas anteriores. {2)

639. De ordinario el juez toma las presunciones en los
heclios y las circunstancis de la causa. ;Puede tomarlas fuera
de la causa, pur ejemplo en instancias judiciales anteriores?
Cuando son las mismas partes que han figurado, la afirma-
tiva no es dudosa. La jurisprudencia va mds alld; aduite
que el juez puede buscar lasg presunciones en actas extraiias
i las partes litigantes. Se ha objetado ante la Corte de Ca-
sacién de Bélgica, el viejo adagio: Les inter alios acta, aliis
nec prodesse nec necere polest, adagio que el Cédigo ha con-
sagrado en el art. 1,165: Las convenciones solo tienen efec-
to entre las partes contratantes, no perjudican 4 los testigos
y no les aprovechan sino en log casos previstos por el articu-
lo 1,121. Esto era confundir la prueba resultando de las
actas con el efecto de las convenciones, confusidn tan habi-
tual, que el intérprete estd obligado 4 sefialarla 4 cada paso.
En el caso, como lo dice la Corte de Casacién, la Corte de
Apelacidén solo habfa invocado el acta como confiriendc un
derecho 4 una de las partes en el terreno litigioso, lo que
habla dnicamente prevalecido de tal derecho para estable—
cer que antiguamente el terreno litigioso era en parte mu-
nuripal, lo que ministraba una presuncién, pudiendo servir
con las otras piezas del proceso, para probar que dicho te-
rreno constituia por naturaleza una propiedad del munici~

1 Colmar, 22 de Maye de 1812 (Datloz, en la palahra Obligaciones,
nim. 4,850, 17, Cowpirese Angers, 27 de Julio de 1816 ( Dalloz, en
ta palabra Obligaciones, ntm. 5,011, 3%},

2 Bardeos, 8 de Disierabre de 1835 (Dallez,en la palabra Notaris,
nfim. 530).

~
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pio. (1} También se quiso prevalecer de la mixima andloga
que rige los efectos de la cosa juzgada; de que no pueda per-
judicar ni aprovechar 4 los terceros, se concluird que el juez
no puede tomar presunciones en ella, La ley da al juez un
poder discrecional para tomar sus presunciones en donde
guiera, en los documentos de una instancia judicial, como
en todaotra acta, {2) aun en una instruceién hecba en el
curso de un procedimiento criminan. (3)

1 Denegada, 27 de Julie de 1836 / Pastcrisia, 1836, 1, 201).

2 Dencgada de la Corte e Casacidén de Bélgica, 28 de Abril de
1842 ( Pasicrisia, 1842, 1, 362). Bruselas, 12 de Agosto de 1867 (Pa-
sterisia, 1868, 2, 168).

3 Aix, 4 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1875, 2, 52,

FIN DEL TOMO DECIMO NQVENO.
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