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TITULO IV

DE LAS OBLIGACIONES (Contintia).

CAPITULO VIL

DE LA EXTINCION DE A8 oBriGAcroNEs. {Continua).

SECCION VII.—De la accidn de nulidad

¢ de rescisidn de las convenciones.
{Continiin}.

ARTICU IO 3.—1¢ la acciin de nulidad,
§ L.—DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD.

Natm. 1. Principio.

1. “En todos los casos en que la accién de nulidad 6 de
rescisidn de nna convencién no limitada 4 menor tiempo por
una ley especial, esta aceién dura diez afios (art. 1,304). En
general, las acciones prescriben 4 los treinta afios {articu-
lo 2,262). ; Lot qud las acciones de nulidad preseriben un
plazo mucho mds corto? El informante del Tribunado da
estas dos razones. Desde luego, dice, que era menor un pla-
zo por exigirlo asi el interés piiblico; las propiedades no de-
ben quedar mucho tiempo inciertas. Esto es evidente; pero
este motivo no explica por qué la ley deroga el plazo gene-
ral. Laaccidn de reivindicacidn dura treinta afios; hé aquf la
propiedad incierta durante la vida de un hombre: ;Por qué

la accién de nulidad de un contrato translativo de propie-
P. e D. ToMO XI1X _1
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dad sélo dura la tercera parte de este tiempo? Jaubert agre-
ga: “Un espacio de tiempo sinreclamacién debe hacer pre-
sumir la ratificacién.”” (1) Tal es el verdadero cardcter dela
prescripcién de diez afios que la ley establece para las ac-
ciones de nulidad. Segin el texto del art. 1,304, la accién
solo se aplica 4 lag convenciones; es, pues, promovida por
una de las partes contrayentes contra la otra. Aquel que
contrata debe saber si el contrato en que consintié es vilido
6 nulo; esto es evidente para las causas de nulidad que la
ley prevee: la incapacidad, los vicios de consentimiento.
Por otra parte, un lapso de algunos afios le es suficiente pa-
ra juzgar de la utilidad del contrato. Sabe, pues, que puede
promover en nulidad y si tiene interés en hacerlo; si guar-
da silencio durante diez afios, debe creerse que aprueba el
contrato, que renuncia al derecho de pedir su nulidad. Es
una confirmacién técita.

El mismo texto del art. 1,304 viene en apoyo de esta in-
terpretacién. ;Por qué, en caso de violencia sélo corre este
término desde el dfa en que ha cesado? ;y en los casos de
error 6 de dolo sdlo desde el dia en que se descubren? ;En
caso de incapacidad, sdlo cuando el incapaz se ha vuelto ca-
paz? Ls que no se puede suponer que aquel que consinti6
por violencia, confirme el contrato y cubra el vicio por mu-
cho tiempo que éste dure. Ni aun se concibe la confirma-
cién mientras que el error 6 el dolo no han sido descubier-
tos; y un incapaz no puede confirmar porque no puede re-
nunciar. Todas estas disposiciones implican, pues, que la
prescripcién de diez afios es una confirmacidn tdcita, (2) El
principio es fundamental; todas las reglas que rigen la pres-
cripeién del art. 1,304 derivan de él.

2. De que la prescripeidn de diez afios es una confirma-

1 Jaubert, Informe nim. 60 (Locré, t. VI, pag. 2i9).

2 Colmet dee Banterre, &, V, pag. 497, ntm. 265 bis 1. Aubryy
Ran, t. IV, pig. 270, nota 3, pfe. 339. Es la opinién general, salvo el
disentimiento de Zacharice,
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cién, ¢no debe deducirse que estd sometida 4 todas las con-
diciones que exige el art. 1,338 para la validez de la confir-
macién? En teorfa, seria preciso contestar afirmativamente;
la ley misma aplica 4la prescripcidn Ia regla que concierne
4 la época en la que puede tener Iugar la confirmacidn. Sin
embargo, ha sido juzgado que la preseripcién decenal no es-
t4 sometida como la confirmacién, 4 la condicidn del cono-
cimiento real del vicio del acto, cuando se trata de un acto
nulo en la forma. No es légico, pero es una consecuencia de
lus principios que rigen la prescripeién, Desde que la ac-
eién comienza, también comienza la prescripcion, aun cuan-
do aquel en contra de quien corre el tiempo, no conozca el
derecho que prescribe en su contra. Lo mismo debe suce-
der con la prescripcién de diez afios. La ley deroga, es ver-
dad, el derecho comtn en lo concerniente 4 la época en que
la prescripcién comienza 4 contar cuando se trata de un vi-
cio de consentimiento ¢ de mcapacidad; pero no se aparta
de ¢l en los demds casos denulidad. De esto resulta una in-
consecuencia que no se puede justificar. Fn el caso que se
presenté ante Ia Corte de Casacidn, los herederos atacaban
el contrato de matrimonio de su autor, por vieio de forma;
fué declarado no haber lugar, porijue el tiempo de diez afios
habfa expirado; habiendo comenzado d contar desde la muer-
te del esposo, aungue los herederosno tuvieron conocimien-
ta del vicio que les daba derecho para promover. ;Lra como
si hubieran confirmado un acto renunciando la accién de la
gue ignoraban lu existencial Listo es ildgico, pero bajo el
punto de vista de los textos y de los principios, la sentencia
de 1a Curte de Casacidn nos parece irreprochable. (1)

iLis cuando menos necesario que aquellos contra quienes
corre la prescripcidn hayan podide conocer el vicio que

1 Denegada, Sala de lo Civil, 26 de Abril de 1869 (Dulloz, 1869,
1,246).
P. de D, TOMO X1X.__2
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mauacha el acto, de modo qne su ignorancia sea una purade-
gi lia? La Cortede Caen sentencid en este sentido. (1} Vol-
verémos sobre elasunto en ¢l titulo D¢ la Preseripeidn; la
cuestidn se relaciona con un principio general: tritase de sa-
ber si la prescripeidn corre desde que legaliente se puede
obrar & desde el momento en que de hecho se pudo pro-
mover.

3. Calificamos de prescripcién al plazo de diez aiios. La
euestidn es muy controvertida. Tt art. 1,304 no se sirve de
Ia palabra preseribir, como lo hace el art. 2,262. De donde
un motivo de duda. Este motivo nos parece serio. Domat y
Pothier, guins habituales del Cédig», ensefian gne el plazo
de diez afios es una prescripeidn; de donde resulta que este
plazo se suspende durante la minoria de aquel contra el cual
corre el término. Nada importa que el art. 1,304 no con-
tenga la palabra, cuando contiene [a cosa. Como lo dice muy
bien la Corte de Pau, el plazo en el que la accién de uuli-
dad debe ser intentada, es una prescripeién, porque produ-
ce todos sus efectos. (2) ;Cudl es el efecto de la preserip-
ci6n? Extingue la accidén nacida de un contrato, y libera, en
consecuencia, #& aquel contra el que esta accidn podia ser
formulada. ;No es este el efecto del plazo de diez afios en
el que esta accién podia ser forimulada? Aguel que tiene
derecho para demandar la nulidad de la convencidn, no pu-
diendo ya promover, resulta que el acreedor adquiere irre-
vacablemente los derechos que Ie confiere el contrato, y de
los que hubiera sido despojado si laaceidn se hubiera inten-
tado en su oportunidad. Ya que el plazo es una preseripcién,
es menester aplicar las reglas que rigen la preseripcidn, so-
bre todo las que la suspenden al provecho de los menores y
de los interdictos. '

1 Qaen, 1? de Noviembre de 1855 (Dalloz, 1858, 2, 13).
2 Pau, 11 de Diciembre de 1835 (Dallos, en 1a palabra Prescrepeidon
rivil, nim 690,
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4, sta cuestién de suspensidn es la que estd tnuy contro-
vertida. Bajo el puanto de vista de los principios, no vemos
en ella ningurna duda. Llart. 2,252 dice que la prescripeidn
no corre contra los menoris y los ineapaces, salvo lo pre-
visto en el art. 2,278 v con excepciin de otros casos deter-
minados por la ley. Noes, pues, sino por excepcion como la
prescripcién corre contra los menores y los interdictos, que
les son asemejados: ¥ como toda excepeidn pide un texto, el
art. 2,252 lo dice terminantemente: solo en los casos deter-
minados por la ley, la preseripeion corre para los menores
Esto simplifica singularms nte Lo dificuliad. ¢ Dénde estd Ja
ley que decide quc la prescripeidn de diez afios no corre pa-
ra los menoves? Bl silencio del Cédigo decide la cuestin,
Por anzlogia se invocan lus disposiciones por las que la
prescripcion corre para los menores: pero los arts. 1,663 y
1,676, atestiguan contra aquellos que los invocan; son ex-
cepeiones, y las excepciones confirman la regla en el senti-
do de que la regla debe ser aplicada 4 todos los casos qtie
no estdn aceptados. Sila intencion del legislador hubiera
sido que corricra la preseripeion para los menores en el ca-
so del art. 1,304, lo hubiera dicho, comolo debia, ¥ como lo
hizo en los arts. 1,663 y 1,676; per el solo hecho de no La.
ber hecho exceprion 4 la regia, ésta conserva todo su im-
perio. {1} Tln vauo ¢ invoea el expivitu de la ley, Se en-
cuentra absnrdo que la prescripeid: de doz atios del articn-
lo 1,670 corra para el menor cuando seo trata de una accign
de rescisidn, que la prescripeion de diez anos no corra para
¢l cuando se trata de una accidén d- nalidad ¢ de reselsicn.
Nos bastarfa contestir queasi Io dispuso el legislador, 1o Jue
serfa decisivo; pero el espirittu de ln ley, tanto como el texto,
se vuelven en contra de aquellos que buscan en ellos un apo-
yo. Si la prescripeidn delart. 1,676 corre para el menor, ex

1 Denegada, 8 de Noviembre de 1843 sobre las conelusiones do
Delangle (Dalloz, en la palatra Freseriprisn, nuim. 600),
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porque los partidarios de la rescision han guerido hacer una
concesién 4 los adversarios que ésta encontré en el Consejo
de HEstado, limitandola 4 un tiempo corto é invariable la du-
racién de la aceidn. Fste motivo nada tiene de comtn con
el art. 1,304; la prescripcién de diez afios es una confirma-
cidn; luego puede no correr para el menor, pues éste no pue.
de renunciar y el tutor tampoco lo puede con su silencio y
su inaccidn. El espiritu de la ley es tan decisivo como el
texto.

Se invocan doy articulos del Cédigo en apoyo de la opi-
nién que combatimos. El art. 2,264 dice: “Las reglas de la
prescripeidn para otros objetos que los mencionados en el
presente tftulo estdn explicados en sus respectivos titulos.n
Se concluye de esto que la regla del art. 2,252 no es aplica-
ble 4 la preseripeion del art. 1,304, Esto es probar dema-
siado, porque scria también neccsario concluir que las ve-
glas de la interrupcidnde la prescripeidn no son aplicables 4
lag prescripciones de que tratan los diversos titulos del Cé-
digo. Esto prucba que se hace deciv al art. 2,264 otra cosa
de lo que la ley quiso decir. Este articulo est{ colocado en
la seccion que trata de la prescripeidn de treinta afios; es
decir, del tiempo requerido, en general, para ia duracidnde
la preseripcidén; pero hay prescripciones mds cortas; y es de
estag prescripeiones cortas de las que habla el art. 2,264; 1a
ley no habla sino del tiempo requerido para prescribir; la
disposicidn del art. 2,264 es, pues, extrafia & la suspensidn
de la prescripeidn. El art. 1,304 es también citado; en el lu-
gar de la materia, alli es donde el legislador debia estable-
cer una excepcidn 4 la regla si tal fuese su intencidn. Enel
art. 1,304 se trata delos menores;la ley dice que la pres-
cripeién de diez aflos no corre, con relacidn 4 los actos cum-
plidos por log menores, sino desde el dia de su mayor edad.
Asi, la prescripeidn no corre para el menor por los hechos
por él cumplidos; luego corre para con ¢l por los hechos
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cumplidos por un mayor de quien hereda. Lascortes de Ni-

mes y de Pau, se han encargado de contestar § cste singu-

lar argumento. (1) Sidebe desechar algiin argumento ¢ con-

trario, seguramente debe ser este. 1Y quél el legislador no
qquiere que la pres:ipcidn corra contra el menor, cuando ¢l
es quien obrd, porque no puede confirmar; y la prescripeién
habia de correr contra ¢l por un acto cumplido por aquel
4 quien hereda, ¢y qué importa que ¢l hecho se cumpla por
uno ¢ por otro? No es esto razén para decidir. Se trata de
saber si el menor puede confirmar: ;Puede renunciar un de-
recho que le viene de su autor, mis bien que un derecho que
le viene de un hecho por él cumplido? La cuestidn no tiene
sentido comtin. Bs inatil insistir. Agregarémos una palabra
acerca de un motivo que parece haber determinado 4 Tou-
llier. wSeria espantoso para la sociedad, dice, dejar incierta
durante la vida del interdicto, la suerte de las convenciohes
hechas ¢on ¢l de buena fe, en un tiempo en que su interdic-
¢idn noera prevista,w  Duranton abunda en este orden de
ideas: es para asegurar la estabilidad de la propiedad, dice,
por lo que la ley [ijé la duracidn de la prescripcidn da diez
afos. (2) Bl motivo es imaginario. ; Acasola preseripeién gene-
ral que es detreintaafios, compromete la propiedad dejdndola
incierta durante un tiempo tres veces mayor que el plazo del
art. 1,304 ? No se tratadeasegurar la propiedad dela preserip-
cion de diez afios; el legislador la establecié porque aquel que
no ohra confirma. ;Puede admitirse que un interdicto confir-
me? squé hay, pues, de espantoso que no lo pueda hacer?

I Nimes, 20 de Juuio de 1839 (Dalloz, Obligaciones, niim. 2,931).
Pau (citado pag. B, nota 1), Comparese 26 de Marzo e 1838 ( Dalloz,
Obligaciines, nun, 2,931). Agen, 20 do Enero de 1851 (Dalioz, 1851,
2, 53). Lieja, 3 de Junio do 1840 (Pasicrisia, 1840, 2, 149). Ku senti-
do contrario, Angers, 22 de Maye de 1834 (Dalloz, Pressripeion, nti_
mero 6903,

2 Toullter, t. I'V, pig, 461, ndm. 615, Duranton, t. XII, pag. 654,
nim. 548, La opinidn contraria es generalmente admitida. Colmet
de Bauterre, £. V, pig. 499, nim, 265 bvs 11T y IV,
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5. La prescripcion de diez afios puede ser interrumpida-
Esto o admite todo el munde. Pero es necesario notar que
la mayor parte de los actos interruptivos no reciben aplica-
cién 4 la prescripeidn de diez afios. Es lo que establecié muy
bien M. Colmet de Santerre, 4 cuya obra referimos al lec-
tor. Sin embargo, puede haber interrupcién de la prescrip-
cién decenal; la jurisprudencia nos da de ello un ejemplo.
Un menor, de concierto con su hermana, cede 4 los hijos del
primer matrimonio su parte en la sucesidn de su autor, sien-
do 4 cargo de aquellos el saldo de todas las deudas de la su-
cesién; ningln precio fué estipulado. Diez afios mdy tarde,
promovieron una accién en particién conéra sus hermanos
consanguineos. La demanda no pedfa la nulidad del acto de
sucesién; no fué sino cuatro afloy mds tarde cuando Ia soli-
citaron. Se les opuso la prescripeidn. Para el hijo mayor la
prescripeidn estaba, en efecto, cumplida, cuando la deman-
da en particién, pero no lo estaba respecto al hijo menor,
contra el que no habia corrido durante su menor edad. ;Ha-
bia sido interrumpida por la accién de particion? La Corte
de Burdeos decidié que la demanda de particion equivalia 4
una interrupcidn de la prescripcién. En verdad, la accion
en particién y la promocién de nulidad, eran dos acciones
distintas; pero en el caso, la primera contenfa virtualmente
la segunda. En efecto, si la cesién era mantenida, nada ha-
bia que partir; luego demandar en particién era pedir im-
plicitamente la nulidad de la cesién. Ausi, la introduccién de
la instancia concluia para que se hiclera el reparto. “Sin
consideracién 4 ningdn acto que pudiera ser reproducido;”
estos términos se referian al acto de cesién; habfa, pues, in-
terrupcién de prescripeién por el efecto de la accién de re-
parto (art. 2,244). En apelacién fué pronunciada una sen—
tencia de denegada. (1)

1 Donegada, 2 de Marzo de 1837 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nim, 3,104, 5°),
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. Eb art. 1,304 supone que hay plazos menores gque el
;jue prescribe. Ya tenemos citado el art. 1,676 que limita d
dos afios la accion en rescisién, por causa de lesidn en ven-
ta de inmuebles. El art. 1,851 estublece una prescripeion de
tres meses. También puede citarse el art. 183 que quiere que
la accion en nulidad de matrimonio por vicio de consenti-
miento, se forme en el plazo de un atio.

Num. 2. Condiciones.

7. El art. 1,304 asienta el siguiente principio: “*es necesa.
rio que se trate deuna acein de nulidad 6 de rescision de
una convencion.”” Esto supone que la convencion tiene una
existencia legal, pero que la mancha un vicio que la hace
nula; es decir, nulificable. Si la convenciin es inexistente,
no da lugar 4 una accidn de nulidad, porgque no se pide la
nutidad e la nada, y la convencidn que la ley no reconoce
¢s un verdadero no ser. Sin ninguna duda, si el pretendido
acreador pide la ejecucidn de una obligacion no existente, e«
preciso que el deador rechace la accidn, concluyendo para
que I aceion se declare insolvente; poco importa la forma
en que Ly excepcidn esté coneebida, lo importante es que el
deudor no coneluye 4 que el juez nulifique una obligaciin
victosa, v yue, 4 pesar del vieio, obligza al deudor hasta que
la hayan nulificado; el deador nunca estuvo ligado; luego el
inez uo lo puede desligar. Asi el juez, en este caso, nopro-
nuncia la nulidad de la obligacién, pero declara que no exis-
tid nanca deuda alguna, puesto que nohay ni deudor m
acreedor. La aceién por la que el deador concluye 4 que la
ubligacién se declare inexistente, no siendo una aceién de
nulidad; el texto del art. 1,304 no es aplicable; se entra, por
consizuiente, en la regla general delart. 2,262; el deudor tie-
ne treinta afios para promover si se interesa en hacerlo. Tal
seria el caso en que hubiere ejecutado la obliga cién; habria
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entonces accién de repeticién, la que estd sometida 4 la pres-
eripeion de treinta afios. 8i no ha ejecutado, no tiene ningdn
interés en promover; puede esperar que el acreedor promue-
va contra €l; en cualquiera época en que se le exija la eje-
cucién de una obligacién inexistente, puede contestar que no
es deudor porque no existe deuda.

Sucede diferentemente cuando la obligacién ez nula en
el sentido de tener uu vicio que da al deudor el derecho de
pedir su nulidad. Hay lugar entonces 4 una accién en nu—
lidad; luego 4 la prescripcién de diez afios. El deudor tie—
ne interés en promover, porque estd ligado; mientras la o—
bligacidn no estd nulificada, debe ejecutarla; si, pues, pre—
tende que ésta tiene un vicio, debe pedir su nulidad. Si no
promueve, su silencio durante diez afios serd suficiente pa—
ra que la obligacién se vuelva plenamente vilida, pues esta
prescripeién es una confirmacién (ndm. 1).

8 Esto es un punto fundamental. La prescripcidn de diez
afios, siendo una confirmacidn, resulta que las obligaciones
inexistentes no son sometidas 4 esta prescripeién porque
no son susceptibles de ser confirmadas.

El informe del Tribunado no deja ninguna duda en esta
cuestién; y este informe tiene una autoridad decisiva en la
materia, pues fué 4 propuesta del Tribunado como la teoria
de los actosinexistentes hasido exacta en el texto del articulo
1,338 (t. XV, ntm. 433); y este texto es el del art. 1,304:
es menester que exista una accién de nulidad; es decir, un
acto existente pero viciado, para que haya lugar 4 la con-
firmacion del art. 1,338 y la prescripcién del art, 1,304.
Jauber ha formulado el principio con gran precisidn. l.as
obligaciones inexistentes no producen nunca accién; luego
no ha lugar 4 promover en justicia para pedir la nulidad.
81 el compromiso es sin objeto, sin causa, é por causa ilici-
ta, aquel que lo subseribié no es deudor; no tieue, pues, nece-
sidad de dirijirse 4 la justicia para hacerse desobligar; en
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cualquiera época que se le persiga, estd siempre admitido 4
contestar que uno hubo obligacidn. Y sino ha lugar 4 mds
accidn de nulidad, la prescripeidn no tiene ya base, puesto
que la prescripeion no es otra cosa mds que la extincién de
la aceién. No sucede asi cuando la cbligacidn existe, pero
que estd viciada. Lisas obligaciones son nulas; dan, pues, lu-
gar 4 una accidn en nulidad; esta accion prescribe 4 los diez
afios, 81 el deudor no promueve dentro de este plazo, su si-
lencio deja presumir que confirmd la obligacion. La confir-
macidn que no se concibe para actos no existentes, se conci-
be muy bien para los actos nulos: no se confirma lo que no
existe, pero se confirma lo que es nulo. (1)

Este prineipio es generalmente admitido por los autores.
y la sido consagrado por la jurisprudencia francesa. (2) Las
cortes de Bélgica admite también que la prescripeidn del ar-
ticulo 1,304 no se aplica sino 4 los actos que pueden ser con-
lirmados. (3) Pero no son fieles al principio en la aplica-
cién, como lo vamos 4 decir al entrar en pormenores sobre
esta materia, cuya dificultad excusa los largos desarrollosen
los quie nos vemos precisados & entrar.

L. De los contratos inexistentes.

9. El art. 1,601 dice: ““Si ¢n el momento de la venta, la
cosa vendida habia perecido totalmente, la venta seria “nu-
la.”” Delvincourt concluye de esto, que el comprador que
hubiese pagado el precio, deberia promover en repeticion
en los diez atios. La dificultad consiste en saber lo que la
ley entiende por la palabra nwlo. Hemos contestado i
esta cuestion en otro lugar. Duranton dice muy bien que la

1 Jaubert, Inforine, ndm. 60 (Locré, t. VI, pag. 219),

2 Aubry v Ran, t. 1V, pag. 271, nota 4, pfo. 339 y los autores quo
ali ke citan. _ _

3 Lieja, 19 de Julic de 1832 (Pasicrisia, 1832, pag. 233).

P. de D. ToMO X1X._-3
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venta no es nula, en este sentido que la nulidad debe ser
pronunciada por los tribunales; el contrato no existe lo mis-
mo que si no se lo hublese supuesto algun objeto; y es im-
posible concebir una venta sin la existencia de una cosa que
haga materia de ella. Sila venta no existe, resulta que no
hay vendedor ni comprador; si el pretendido adquirente pa-
ga, lo hace por una cosa que no debia pagar y no puede re.
petir lo que pagd indebidamente. Esta accién como todas
las acciones, dura treinta aiios. Si se le opone la venta dird
que no existe sin que esté obligado de solicitar su nulidad;
se pide la nulidad de lo que existe y de lo que produce al-
gin efecto, y 1a venta sin objeto es una venta sin causa, y la
ley dice: gue una obligacidn sin causa no puede producir
efecto alguno (art. 1,131). (1)

10. Los tratos secretos intervenidos en el momento de una
transmisién de oficio, son considerados por la jurisprudencia
francesa, como inexistentes, porque su causa es ilicita (ar-
ticulos 1,131-1,133). Se sigue de esto que no dan lugar 4
una accién en nulidad que debe ser promovida en los diez
aitos. Esto es una doctrina existente. Nos limitamos 4 citar
una sentencia de la Corte de Casacién. La Corte asienta en
principio que las convenciones contrarias 4 la moral y al or-
den publico, 3on marcadas de una nulidad radical y absoluta;
los arts, 1,131 y 1,133, no dejan ninguna duda sobre el par-
ticular, puesto que la ley dice terminantemente que esas con-
venciones no pueden producir efecto alguno. Es preciso co-
locar en el nimero de las convenciones que tienen una causa
ilfcita, los tratados secretos 6 contra otros por medio de los
que un oficial ministerial estipula para la cesién de su oficio,
un precio mayor que el que indica su contrato ostensible. Si,
pues, ¢l cesionario paga esta diferencia de precio, hace un
pago indebido. No debe pedir 12 nulidad de una convencién

1 Duranton, t. XIL pag. 672, nim, 551, Véase el tomo XV de es
tos Principios, pag. 576, num, 455 y pég. 594, nam, 463.
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que, segtn la ley, no debe tener ningin efecto; promovera
en repeticion de lo indebido, accién que prescribe 4 los trein.
ta afios. La Corte agrega que la prescripcidén de treinta afios
no da 4 la estipulacidén prohibida una existencia legal; si el
derecho de repeticién se prescribe, es que, por interés social,
toda accién debe prescribir, (1) Esta es la aplicacidn literal
de los principios que hemos ensefiado en otro lugar.

11. T.os pactos sucesorios son prohibidos como contra-
rios 4 las buenay costumbres; es preciso, pues, aplicar los
arte. 6, 1,181y 1,133 que los declara nulos, en el sentido que
no pueden producir efecto alguno. Isto no es contestado
por nadie, mientras que aquel cuya sucesion ha hecho el ob-
Jeto del pacte vivo todavia; en nuestra opinidn, y es la ge-
neralmente seguida; el pacto sucesorio es inexistente, ¥ per-
manece tal aun cuando después de la apertura de la suce~
sidn, las partes interesadas lo confirmaron; la nada no ge
confirma. (2) La confirmacidn siendo imposible resulta que
la prescripcion del art. 1,304 es inaplicable. Esta es la doc-
trina de la mayor parte de los autores. (3) Y la jurisprr
dencia, después de algunas vacilaciones, acabé por pronun
ciar en este sentido. Bastard citar la sentencia de la Corte
de Casacidén en 1346, La Corte asienta, en principio, que los
pactos sucesorios son prohibidos por los aric. 741, 1,130 y
1,600, como contrarios 4 las huenas cos!uiibwes v al orden
ptiblico.

Esas convenciones son heridas de 1 olidi vadical y abso-
luta por el 6. Acerca de este punto 1o. perwitiréinos una
observacién. Kl art. 6 dice solamente que los particulares
no pueden derogar por sus convenciones 4 las leyes que in-

1 Denegada, 8at. iv lo Givil, 12 de Diciembre do 1848 (Dalloz
1849 1, 130,

2 Ve el towe NV de estus Principivs, pag- 178, nam. 106 ¥
forus XA, nfies BUOLDTY. ’

Sy e 1Y, it 271 nota 4, pfo. 339 ¥ loe antores quu
Pat sinan, Muccate, 801V, phgs, 660 y siguisntes, art, 1,304, ni_

Y
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teresan el orden piblico 6 las buenas costumbres, y no pro-
nuncia la nulidad. ;Porqué la corte no cita los arts. 1,131
¥ 1,133, que son decisivos? son también los dnicos que con-
sagran de una manera formal la teoria de los actos inexis-
tentes. ;Puede aplicarse el art. 1,304 4 las convenciones
radicalmente nulas 6 como decimos inexistentes? El mismo
texto del art. 1,304 pruecba que es dnicamente aplicable 4
las convenciones que no pueden ser nulificadas sino en el
interds de las partes y que han tenido hasta el momento,
una existencia legal. De donde resulta que una estipulacién
sobre sucesién futura siendo radicalmente nula y debiendo
ser, en consecuencia, reputada como no consentida, no puede
hacerse viiida por la prescripcion de diez afios, la que estd
establecida para las convenciones que tienen un principio
de existencia legal. Esta es la doctrina que acabamos de
exponer; puede formularse en dos palabras: La prescripcién
del art. 1,304 es una confirmacién, y no se confirman las con-
venciones que no existen. La Corte de Casacién agrega que lo
que prueba hastala evidenciaque el art. 1,304 es inaplicable &
lag convenciones radicalmente nulas, es que no se les puede
marcar un punto de partida, y las épocas marcadas por el
art. 1,304 les son inaplicables. ;Dirdse que la prescripcidn
comienza # correr desde la convencion? La ley no lo dice:
jcomenzard desde la muerte de aquel cuya’sucesién hace el
objeto del pacto sucesorio? Esto es arbitrario, puesto que no
hay texto. (I)

12. La Corte de Casacién de Bélgica se ha pronunciado
por la contraria opinién; hemos combatido la jurispruden-
cia de nuestras cortes en lo que se refiere 4 la confirmacidn
de los pactos sucesorios; ellas admiten la confirmacién des-
pués de abierta la heredad, mientras en nuestra manera
de ver, esto es siempre imposible. Contestarémos aquf 4 las

1 Denegada, Sala de lo Qivil, 11 de Noviembre de 1345, sobre las
conolusiones de Dalangle (Dallez, 1846,1, 25).
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objeciones de la Corte de Casacién en lo que se refiere al
art, 1,304.

La corte desecha la distincion que sirve de base 4 nues-
tra doctrina, entre los actos nulos 6 nulificables y los actos
inexistentes. Aquel que quiere batir 4 su adversario, con el
pretesto que el titulo que le concedid, esti marcado de
nulidad, no puede hacerse justicia 4 si propio y debe for—
mular una demanda ante log tribunales, y si funda dicha
demanda sobre la nulidad del titulo de su adversario, ésta
es realmente una demanda de nulidad regida por los prin-
cipios sobre acciones en nulidad. (1)

Este es el argumento favorito de los practicos. ;¥ quién
piensa en decir que se puede hacer justicia 4 sf propio? Es
claro que desde luego que existe una contestacién, debe ser
llevada ante los tribunales, I.a cuestidn es saber en qué pla-
zo la demanda debe ser presentada. En principio, toda ac-
cion debe ser promovida dentro de treinta aiios; por ecepeidn,
las demandas en nulidad estan sometidas 4 una preseripeién
mds corta, Se trata de saber si las demandas formales en
ocacién de una demanda inexistente, debe ser promovida en
los treinta 6 en los diez afios. En ningiin caso, aquel que
promueve no piensa en hacerse justicia 4 si mismo, puesto
que se dirije al tribunal para obtenerla.

;Debe promover en los diez aiios, como lo dice la Corle
de Casacién? 8i, si [a demanda es de nulidad; nd, si es para
otra accidn. Y bien, nosotros decimos con la jurisprudencia
francesa, que no ha lugar de pedir la nulidad de una con-
vencidén que no tiene existencia legal y que, en los términos
del art. 1,131, no puede producir ningdn efecto. ;No serfa
darle un efecto, y muy considerable, obligar al deman-
dante 4 promover en el corto plazo de diez afios, mientras
que en derecho comin el plazo serfa de treinta? Luego la
doetrina de la Corte estd en oposicién con un texto terminan-

1 Denegada, 12 de Julio de 1855 (Pasicrisia, 1855, 1, 336).



18 OBLIGACIONES

te. Ninguna accién puede nacer de un contrato al que Ia
ley niega todo efecto. Las acciones que se llevan ante los
tribuuales, en esta materia, nacen en accidn de la convencién
inexistente, no nacen de la misma convencién. El preten-
dido deudor ha pagado, pagé lo que no debia, promueve en
repeticién de lo indebido. Si se le opone el contrato que lo
obliga 4 pagar, lo aparta diciendo que este contrato no exis-
te. 3Pedird el Tribunal que lo anule? légicamente, esto es
imposible: no se pide la nulidad de la nada. ;Dirdn los prdec-
ticos que estas férmulas de escuela son una abstraccién, y
que en realidad el demandante concluye 4 la anulacién del
acto? Contestarémos que la accidn de nulidad no se concibe,
més que el punto de vista juridico. Be pide la nulidad de
una convencién que existe, porque produce efectos y que no
cesard de producirios sino cuando el juez la habrd anulado.
jPero qué objeto tendria una accién de nulidad, dirijida
contra una convencién que, por la ley no puede producir
ningdn efecto? (art. 1,131). ¢L.a nulificard la sentencia del
juez? El juez nolo puede hacer, pues nulificarla, seria con-
siderarla existente, produciendo efecto, cuando el Cddigo
dice que no puede tener ninguno. El juez declarard so—
lamente que la pretendida convencidn no existid, que, por
consiguiente, el demandante pnede promover sin tenerla en
cuenta, sea repitiendo por lo que ha pagado, sea provocan-
do el reparto si se le opone un pacto sucesorio. Este pacto
no produce ningun efecto; luego los herederos se hayan in-
divigos y pueden pedir la particién, salvo la prescripeién si
ha lugar. Hay, pues, proceso sin que haya accién en nuli-
dad, por tanto, el art. 1,304 es inaplicable.

Lia Corte de Casacién invoca el art. 1,304 cuyos térmi-
nos generales, dice, excluyen toda distincién entre las nuli-
dades relativas y las absolutas 4 de derecho pleno. i, la
ley es general, y debe recibir su aplicacién en todos los ca-
80s en que hay una accién en nulidad. Pero la cuestién es



DE LA ACCION DE NULIDAD. 12

precisamente saber si el contrato que la Corte llama nulo
de pleno derecho y que nosotros llamamos inexistente, da
lugar 4 una accién en nulidad. Es la palabra nulo lo que
ilusiona 4 los intérpretes y los induce al error. Esta pala-
bra significa ordinariamente nulificable, como en el articulo
1,599; ““La venta de la cosa agena es nule.”’ Hay lugar, en
este caso, 4 una accidn de nulidad y, por consizniente, el ar-
ticulo 1,304 es aplicable. Pero cuando el art. 1,601 dice
que la venta es nula, si se hace sin objeto, no se trata ya
de un acto nulificable, es un contrato sin causa, y semejante
contrato no puede producir efecto, segtin el art. 1,131; es
decir, rjue no existe segin la ley y lo que no existe no pue—
de dar lugar 4 una accién ni4 una prescripctén. Como lo
dice muy bien la Corte de Casacidn de Francia, la pres-
cripeién de treinta afios no se aplica 4 la convencidn inexis—
tente después de los treinta afios queda como antes, sin efec-
to alguno; es la accidn que nace por la ocasion del contra-
to que la ley declara extinguido después de este plazo: tal
es la accidn de repetici6n si hubo pago. En caso de pago
sucesorio, no hay Iugar { ninguna prescripeién, pues la ac-
cion de particién es imprescriptible mientrag hay indivisién,
y no es ciertamente el pacto sucesorio el que pone fin 4 és-
ta, puesto que este pacto no produce ningtin efecto.

13. Las donaciones nulas en la forma, dice el artl. 339,
no pueden ser confirmadas por el donante.” Luego no hay
lugar 4 la prescripeién del art. 1,304 si el donante pagd,
puede repetir 6 reivindicar; su accion durard treinta afios.
;Se le opone la ejecncidn como una confirmacidn? Contesta-
ria con el texto de la ley que desecha toda confirmaciéun.
¢Se dird que promueve en nulidad y que después de diez
afios prescribié? Contestard que la prescripeidn de diez afios
es una confirmacién, lo que supone unacto susceptible de
ser confirmado, y el art. 1,339 dice que el donante no pue-
de, por ningiin acto confirmativo, reparar los vicios de una
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donacién nula en forma. Contestard también que su accidn
no es de nulidad; promueve sin atender 4 la convencién que
se le opone, porque esta no puede producir efecto. Siempre
es la misma argumentacién, y es inttil repetirla. (1)

Sucede de una maunera distinta con el heredero del do-
nante. La ley les permite confirmar la donacidn; luego de-
ben obrar en nulidad si no quieren ejecutar, y esta accidn
est4 sometida 4 la prescripcidn de diez afios. Bl art. 1,340,
da lugar 4 muchas objeciones; hemos expuesto en otro fugar
esta diffcil materia (t. XII nam. 229).

I, De los actos nulos.
1. Principio,

14. El art, 1,304 dice: ““En todos los casos en que la ac-
cién de nulidad de una convencién no estd limitada 4 menos
tiempo por una ley especial, esta accidn dura diez afics.”
;Bs esto decir que toda accidn de nulidad esté sometida
4 esta prescripcién? A pesar de la generalidad de sus tér-
minos, la ley tiene una restriccién. La Corte de Bruselas
la formulé como signe. El art. 1,304 es general, no distin-
gue entre las diversas especies de nulidades, y las somete &
todas 4 la prescripcién de diez afios, si motivos de orden
ptiblico no ponen obstdculo 4 la confirmacién de la obliga-
cién.” (2) Este es el verdadero principio. La prescripcion
del art. 1,304 es una confirmacidn; supone, pues, que la con-
vencién puede ser confirmada. Y confirmar es renunciar al
derecho que se tiene para promover en nulidad, y esta re-
nuncia no se puede hacer cuando el vicio que mancha la
convencién es de orden publico; podemos renunciar 4 lo que

1 Anbry y Rau, t. 1V, phg. 273, nota 9, pfo. 339. Véase la jurie-
prudencia en el Repersorio de Dalloz, en 1a palabra Obligaciones, pit-
meroa 2,374 y 2,875,

2 Bruselas, 26 de Marze de 1861 ( Pasicrisia, 1861, 2, 202),
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est4 establecido en nuestro interés, no podemos hacerlo con
lo que se establecid por interés social. Luego no se pueden
confirmar las nulidades de orden publico: la confirmacidn
tacita del art. 1,304 ey tan imposible como la confirmacion
expresa; nos remitimos 4 lo que se dijo de la confirmacidn.

Los editores de Zacharize dan una importancia mayor 4
la preseripeion del art. 1,304, Asientan también, en princi-
pio, gue el art. 1,304 no es aplicable sino cuando la nuli-
dad es suceptible de ser cubierta por la confirmacién; pero,
en su opinién, las nulidades de orden publico, pueden cu-
brirse cuando la nulidad no es perpétua. Hemos combatido
el principio (t. XVIII, num. 599), debemos también dese-
char su consecuencia. Lanulidad pronunciada por el articu-
lo 1,597, no es perpétua aunque sea de orden piiblico; pre-
¢iso es concluir que cuando el magistrado cesionario de un
derecho litigioso, deja de ser incapaz, la prescripcidn dediez
afios cubrird lo que la cesién tenfa de ilicito. Nos parece que
la opinién que desecha la prescripcion de diez afioy, es 4
la ves mids juridica y moral. La prescripeién del art. 1,804
es una confirmacion; y no se confirma lo que hiere las bue-
nas costumbres, porque la misma confirmacién serfa inmo-
ral. No importa que tenga lugar en el momento en que la
cesion es licita. Las partes quedan libres para hacer una
nueva convencion, pero no pueden confirmar la convencidn
ilicita, porque equivaldria 4 borrar el vicio de orden publico
que la mancha, (1)

15. Hay otra interpretacién del art. 1,304 que es mucho
mds estricta. Se dice que las inicas acciones de nulidad que
estin sometidas {4 la prescripeién de diez afios, son aquellas
que tienen por fundamento un vicio de consentimiento 6 de
incapacidad. Esta opinién se funda en la tradicion y en el

1 Véase el tomo XVIII, nams, 575-577. En sentido contrario, Aa.
bry y Rau, t. IV, pig. 272, nota 7, pfo. 339.

P. de b, TOMO XI1X.__4
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texto de la ley. El art. 1,304 dice, solo reproduce las orde-
nanzas de 1510 y de 1539, y esas ordenanzas eran tnica-
mente relativas 4 los vicios de consentimiento y 4 la mino-
ria; el Cddigo solo ha ampliado 4 todos los incapaces lo que
la ordenanza de 1539 decfa de los menores. (1) Es verdad
que el art. 1,304 parece limitar la prescripcitn de la accion
de nulidad 4 esas dos causas; pero la primera parte del ar-
ticulo, la que establece el principio, estd concebida en los
mds 4mplios términos. En todas las cosas, dice Ia ley. Es me-
neater concluir de esto que el Cédigo generaliza las antiguas
ordenanzas que estaban concebidas en un sentido restrictivo.
Es una contestacién perentoria al argumento que se saca de
la tradicién. En cuanto 4 las disposiciones del art. 1,304 que
determinan la época en la que el plazo de diez afios comien-
za 4 correr, no tienen por objeto restringir el principio ge-
neral de la ley; deciden una dificultad particular que se pre-
genta para ciertas causas de nulidad, las que se prolongan
durante un tiempo mds ¢ menos largo. s esta la opinién
generalmente seguida y no nos parece dudosa.

16. Una mds seria dificultad se presenta para los vicios
de forma. ;Se cubren por la prescripcidn de diez afios? Pre-
ciso es distinguir. Hay solemnidades prescriptas para la exis-
tencia de ciertos actos. Tales son las formas de los contra-
tos solemnes, la donacion, el contrato de matrimonio, la hi-
poteca. Cuando estas formas no han sido observadas, la con-
vencién es inexistente; luego no se puede tratar de confir-
macién, y menos de la confirmacién por via de prescripcién,
6 por la ejecucién voluntaria. Esto es verdad; 4 lo menos
para la donacidn; dirémos en otro lugar si el art. 1,339 de-
be ser extendido 4 los demds contratos solemnes. En todo
caso, no se trata aqui de cubrir el vicio de forma, se trata

1 Larombidre, t. IV, pig. 94, nim. 52 del art. 1,338 (Ed. B., tomo
[LE, pdg. 139,
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de saber si la convencién nula por vicio de forma puede ser
confirmada.

En los contratos no solemnes, las formas solo sirven de
prueba. Cuando el acto es nulo, no hay prueba literal. ;Pue-
de la preseripeién cubrir este vicio? Esto no se concibe. Si
la preseripcidn borraba el vicio, resultaria que despuds de
diez afios el acto harfa fe, cuando no hay acto, 1o que esab-
surdo. Un escrito no estd firmado; no hay acto sin firma.
3 Es que después de diez afios, habrd un acto? ;Es que la pres-
cripcién puede tener tal efecto que un acto que no estd fir—
mada sea reputado como siéndolo? Se debe aplicar 4 los ac-
tos nulas en la forma lo que hemos dicho de las convencio-
nes inexistentes: El acto es tambidn inexistente, en este sen-
tido que no hay prueba literal;luego la prescripcién de diez
afios no puede hacerlo vdlido porque no se confirma lo que
no existe, (1)

Se nos objetard que hemos enseiiado lo contrario para la
confirmacién expresa y para la confirmacién que resulta de
laejecucién voluntariadelacto (t. XVIIT, pdg. 707 ném. 615).
Es que la confirmacion expresa implica el reconocimiento
de la convencién que se confirma, y el reconocimiento es
una confesién; luego una prueba de la convencién cuya
substancia estd relatada en el acta confirmativa. Lo mismo
pasa con la ejecucién voluntaria de la convencién. Ejecu-
tar una convencién es reconocer que esta convencién exis-
te; no hay prueba mds concluyente: es la convencién en ac-
cién. Pero cuando el deudor guarda silencio durante diez
afios y que el acto tiene un vicio de forma, ;cudl serd el efec-
to de esta inaccidn prolongada? ;Entiende el deudor confir-
mar el escrito? N6, confirma la convencién si estd viciada.
En cuanto 4 la prueba literal, el silencio no la puede crear.

1 Larombiére, t. IV, pig. 103, nfim. 52 del art, 1,338 (Ed. B., to.
mo I1I, pag. 139).



24 OBLIGACIONES

El texto del art. 1,304, estd en harmonia con esta interpre-
tacién. Solo habla de la accidn en nulidad de las convencio-
nes. Solo, pues, los vicios que hacen la convencién nula, son
lIos que pueden ser borrados por la confirmacién, as{ como
los vicios de forma que nulifican la convencidn siempre que
ésta pueda ser confirmada. Cuanto 4 las formas que solo
sirven como prueba, ellas no vician la convencidn; la con-
secuencia es que, segun el texto de la ley, el vicio de forma
no puede ser cubierto por la prescripeion.

17. ;La prescripeidn de diez afios puede ser opuesta 4 las
personas mornles y particularmente 4 las comunidades? El
art. 2,227 contesta 4 la pregunta. “El Estado, los estableci-
mientos publicos y las comunidades, estdn sometidos 4 1as
mismas prescripciones que los particulares, y pueden igual-
mente oponerlas. "’Hay, sin embargo, un motivo de duda. La
prescripeién del art. 1,304 es una confirmacidn, pero con-
firmar es renunciar; ;pueden las comunidades renunciar 4
una accion en nulidad que les pertenece? No les es permiti-
do enajenar, sino observando las prescripciones de la ley, y
renunciar es disponer del derecho al que se renuncia. La
objecién ha sido presentada ante los tribunales bajo otra for-
ma. Se ha dicho: las comunidades son siempre menores; y
como la prescripcién de diez afios no comienza 4 contar con-
tra 10s menores sino cuando llegan 4 la mayor edad, resulta
que no puede el plazo comenzar nunca para las comunidades.
La Corte de Nancy contesta que, en esta opinién, las accio—~
nes en nulidad interesando las comunidades, serfan impres-
criptibles; lo que no puede admitirse puesto que los derechos
de aquellos que hubieren tratado con ellas quedarian eter-
namente inciertos. Es precisamente para consolidar los de-
rechos y darles certidumbre, sin lo que no hay derecho, por
lo que el legislador establecié la prescripeién. Bs preeiso
advertir que & pesar del cardcter particular de la prescripeién
decenal, ella es aplicable 4 las comunidades como 4 todas
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las personas morales. (1) Lo que prucha, ademds, que la ley
no asimila lag camunidades 4 los menores, es que la pres—
cripeion corre contra ellag, mientras no corre contra los me-
nores.

Se objeta ademds que los magistrados ecomunales no re-
presentan d la comunidad cuando obran irregularmente, y
se concluye que los actosirregulares no tienen ninguna exis-
tencia legal, con relacién 4 las comunidades; de donde se
se sigue que no pueden ser confirmados. La Corte de Casa-
¢ién contesta que el alealde y los oficiales municipales que
obran en nombre del municipin, lo representan siempre, lo
mismo que un tutor representasiempre 4 su pupilo, aunque
no cbs=rve lasformas prescriptas por la ley; todo lo que re-
sulta de la irregularidad del acto, es gue e3 nulo; ¥ toda nu-
lidad se cubre por la prescripeién de diez afios. (2)

2. Aplicacidn.

18. La prescripeidn de diez afios se aplica 4 los vicios de
consentimiento; el art, 1,304 prevee especialmente esta cau-
sa de nulidad, y el art. 1,117 dice que los vicios de consenti-
miento no hacen la convencion nula de plenoderecho, que so-
lo dan lugar 4 una accién de nulidad, la que estd regida por
el art. 1,304; elart. 1,115 aplica este principio 4 la vie—
lencia.

La aplicacion del principio da algunas veces lugar 4 di-
ficultades. Una venta de inmueble es hecha con la condi-
cidn, ademds del precio, de saldar una renta de 700 libras
debidas por el inmueble vendido; los vendedores descubren
rods tarde que esta renta estaba extinguida como feudal an-
tes de la venta; intentan, en consecuencia, una aceidn contra
el comprador en cambio de la suma que representaba el va-

1 Naney, 13 de Febrero de 1835, y Denegada, Sala de lo Civil, 19
de Junio de 1838 (Dalloz, en 1a palabra Obligaciones, num. 2,902, 1°)
Aubry y Rau, t. IV, pig. 273, neta 12, pfo. 339).

2 Sentenciu precitada (nota 1). Compérese Caen, 4 de Marzo de
1848 (Dalloz. 1848, 2, 179)
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lor de la renta, cuyo servicio hacia parte del precio. Si era
una accion en pago del precio, duraba treinta afios; el com.-
prador sostuvo que era una accién de nulidad por causa de
error. La Corte de Amiens admiti6 esta defensa, y en ape-~
lacién intervino una denegada. (1) En efecto, no se podia
decir que el comprador debia la suma reclamada por el
vendedor, puesto que no estaba estipulado en el acta de
venta; debfa una renta la que le habfa sido impuesta por el
vendedor en la creencia que existia todavia; esto era un
error, Laaccién e fundaba, pues, en un error y, por consi-
guiente, habia lugar para aplicar el art. 1,304.

19. La incapacidad produce una nulidad relativa. Todas
las nulidades, relativas 6 absolutas, estin sometidas 4 la
prescripeién de diez aftos. El art. 1,304 prevee especial-
mente la nulidad fundada en la incapacidad para determinar
la época en que la prescripcién comienza 4 contar.

La aplicacién presenta algunas dificultades. Se pregunta
8i 1a enajenacién de los fondos dotales estd sometida & la
prescripcion de diez afios. Si, si la accidn que resulta es una
accidn de nulidad. N4, si es una accién de reivindicacidn.
Cuando el marido enajena el fondo dotal, sin el concurso
de su mujer, ésta no debe promover en nulidad, porque no
es parte en el contrato, y el art. 1,304 supone que es una
de las partes contratantes la que promueve contra la otra;
1a venta consentida por el marido no puede ser opuesta 4 la
mujer, queda propietaria y no puede reivindicar como tal:
y la accién en reivindicacién no preseribe sino por treinta
aflos. Si la mujer vende 6 concurre 4 la venta, puede pedir
su nulidad y debe promover por via de accidn en nulidad;
luego el art. 1,304 le es aplicable. Hay objecionesy dudas:
volveremos sobre el asunto en el titulo Del Contrato de Matri-
monio, que es el sitio de la materia.

1 Denegada, 20 de Enero de 1829 (Dalloz, en la;palabra Obligacés-
nes, nGm. 2,888, 1°),
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20. Los arts. 1,304 y 1,311 dan al menor unaaccién de
nulidad cuanto 4 los actos que hace sin la intervencién de su
tutor; esta accién prescribe en diez afios. ;Qué debe dicidirse
si el tutor obra en nombre del menor, pero sin observar las
formas prescriptas por la ley? Después de algunas vacilacio-
nes, la jurisprudencia decidié que la prescripeién de diez
afios es aplicable. La doctrina estd en el mismo sentido. Se-
trata de saber siel acto irregular hecho por el tutor es nulo
6 inexistente. Hemos contestado en otro lugar 4 esta pre—
gunta (t. XVI, ntim. 36). El actoes nulo, porque las formas
establecidas en interds del menor no han sido observadas;
pero no se puede decir que sea inexistente, porque el tutor
representa al menor; de suerte que el acto irregular del tu~
tor es, sin embargo, acto del menor; pero el menor no habien-
do gozado de la proteccién que la ley le imparte, puede de-
mandar la nulidad del acto. Su accidn siendo de nulidad,
el art. 1,304 es aplicable. (1) Se ha sostenido que la venta
hecha por el tutor, sin observacién de las formas legales, es
venta de cosa agena, lo que permitird al menor de reivin-
dicar, y la accidn de reivindicacién prescribe en treinta afios.
La Corte de Casacién contesta que el tutor, vendiendo en
nombre del menor, vende la cosa del menor; luego no ven-
de la cosa agena. (2) Hay sentencias contrarias; (3) Imitil
es discutirlas: el debate estd agotado, las cortes de apelacién
se han reunido 4 la opinién de la Corte de Casacién y la
doctrina es casi ungnime en este sentido. (4)

21. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica, no ha va-

1 Cusueién, 25 de Noviembre de 1835 (Dalloz, en la palabra Obli.
paciones, niim. 2 894, 1°

2 Denegada, 7 de Julio de 1851 (1alloz, 1854, 5, 580). Compéren.
88 las sentercias citastas por Dalloz, ném. 2,894, y Burdeos, 8 e Ju.
lie de 1863 {Dalloz, 1863, b, 288).

3 Véanse las sentencing en el Repertoriode Dalloz, en la palabra
Obligariones, nam. 2,895,

4 Larembiére, £. 1V, pdg. 85, nfim. 46 del art. 1,338 (Ed, B, to-
mo 111, pag. 136). Marcadé, t1IV, pag. 673, art. 1,314, ntim. 1}),



28 OBLIGACIONES

riado nunca. (1) Se ha intentado como una especie de ardid,
de eludir la aplicacion del art. 1,304. El menor promueve en
reivindicacién; se le opone la prescripeién de diez afios; coii-
testa por la excepcién de nulidad, lo que segin la jurispru-
dencia ey perpétua. Volverémos sobre esta Ultima cuestion
que es muy controvertible. Las cortes han desechado, en la
especie, la mixima que admite la perpetuidad de la excep-
cion. El menor no tiene derecho para promover en reivin-
dicacidn, es preciso, antes que tode, que promueva de nuli-
dad; es, pues, demandante en nulidad, por consiguiente, su-
jeto 4 la prescripcion deccnal. Es para eludir esta prescrip-
cién que toma la via de la reivindicacidn; pero es en vano,
ni siquiera puede invocar la perpetuidad de la excepeidn,
porque el principio implica gque el menor estd en posesién
¥ que se le ataca después de diez uilos; mientras que supo-
nemos que el menor toma la iniciativa, y no puede obrar
sino en el plazu de diez afios, (2)

22. Loy actos hechos por el iuterdicto posteriormente al
juicio que pronuncié la interdiccion, son nulos de derecho,
art. 512. Esto no quiere decir que sean inexistentes, puesto
que el art. 1,304, aplica £ los actos del interdicto, la pres-
cripeién de diez afios. ;Qué debe decidirse respecto de los ac-
tos anteriores 4 la interdiccién? En los términos del articu-
lo 503, estos actos pueden ser atacados si la causa de la in-
terdiccién existin notoriamente en la época en que fu-ron
hechos. Hemos dicho en otro lugar que esta disposicién es:
t4 4 menudo mal entendida; se confunde la prueba de no-
toriedad de la denuncia con la prueba de la existencia dela
misma, en el momento del acto. Cuando se prueba que en ol
momento en que una persona contratd, estaba demente, re-

1 Lieja, 17 do Mayo de 1843 ( Pasicrisia, 1843, 2,18} 3 de Marzo
y 13 de Julio de 1850 ibid., 1850, 2, 146, 271) Gand, 23 de Marzo
de 1841 ( Pasierisia, 1841, 2, 137,

2 Brusefas, 27 de Julio de 1832 ( Pasicrisio, 1832, pag. 250 y 1.° de
Junio de 1834 (+bid, 1834, 2, 127),
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sulta que la convencion estaba demente, y por tanto, el at-
ticulo 1,304 no es aplicable. Pero la notoriedad de la de-
mencia, solo da lugar 4 una accidn de nulidad; el art, 503
es terminante: “‘Los actos anteriores 4 la interdiccidn, po-
dian ser nulificados.”’ Deben ser, pues, atacados, y el Tri-
bunal no estd obligado § nulificarlos; si lo hace, es porque
es probable que el demente era incapaz para consentir.

La Corte Angers sentencid en términos absolutos, que la
preseripeidn del art, 1,304 era inaplicable 4 los actos ante-
tiores 4 la interdiccidn. (1} Esto es verdad, cuando la cansa
de la interdiccién existia en el momento en que el acto fud
hecho, y no lo es cuando hay solamente notoriedad de la de-
mencia. En este tltimo caso, la accidn de nulidad prescrite
4 los diez afios. Queda por saber cuindo comenziron 4 core

rer esos diez afios. Hemos tratado esta cuestitn en el titulo
De la Interdiccidn, (2)

L1, De los actos d los que el art. 1,304 no es aplicable.

23. El art. 1,304 dice que “en todos los casos en que la
aceidn de nulidad 6 de rescisién de una convencién no eata
limitada 4 menor tiempo por una ley especial, esta accién du-
ra treinta afios.”” De esto se sigue que la prescripcién de
diez afios no es aplicable cuando 1o se trata de una convencidn
y en el caso que la accién no es de nulidad.

;Qué debe entenderse por la palabra convencidn? Daebe
tomarse en el sentido de contrato, de manera que la prescrip-
cién de diez aflos no seria ya aplicable cuando se tratase
de un contrato propiamente dicho? La jurisprudencia y la
doetrina estdén en un sentido mas lato 4 esta expresion, Se
aplica ‘4 todos los 2ctos de voluntad de los gue resulte un
compromiso, una renuncia & un descargo y que, operando

1 Angers, 13 de Febrero de 1846 (Dzlloz, 1846, 2, 74).
2 Véage e] tomo V de estos Principios, pag. 346, nam. 316,

P, (e D, ToMO X1X.._ 5
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como un contrato cuando el beneficio ha sido aceptado por
los interesados, confiere & estos Gltimos derechos irrevoca-
bles.” {1) Se cita como ejemplo la aceptacidn 6 la repulsa de
una sucesién, pago 6 recibo: la voluntad interviene en ello
como en los contratos, y si la manifestacidn de la voluntad
estd viciada, hay lugar 4 una accién de nulidad; jpor qué es-
ta accién de nulidad nu deberd prescribir en diez afios? Se
dice que hay igual razén para decidir.

Esto nos parece muy dudoso, Elart. 1,304 establece una
prescripcidn excepeional, y toda excepcién es de rigurosa
interpretacidén. Pues bien, el texto no habla sino de las con-
venciones, y 1a palabra convencidn en el lenguaje del Cédigo,
es sindnima de contrato, Es verdad que las disposiciones del
art. 1,304 que determinan la época en la que la prescrip-
¢ién comienza 4 correr, hablan de actas, expresién mds ge-
neral que comprende atin las manifestaciones unilaterales de
la voluntad. Pero esas disposiciones preveen solo una difi-
cultad de aplicacidn; el principio estd asentado en el primer
inciso: debe concluirse que la palabra acta debe ser enten-
dida en el sentido de convencidn; serfa contrario 4 toda regla
de interpretacin entender la palabra convencidn en el senti-
do de acta. Para dar 4 la ley un sentido general, se agrega
que la teorfa de las pruebas expuesta en el titulo De las Obli-
gaciones es, de confesién de todos, una teoria generalmente
aplicable aunque nose trate de contratos ni de obligaciones.
La observacién es justa pero no contesta 4 la objecidn. Es
bastante natural aplicar las reglas de las pruebas 4 todaslas
materias del derecho, porque son generales por su natura-
leza; si el Cédigo las ha colocado en el titulo De las Obliga-
ctones, es un defecto de clasificacién, y la clasificacién no
es una ley, mucho menos lo es un error de clasificacién. El
art. 1,304 al contrario, no establece una regla general, se

1 Aubry y Raug, t. [V, pag. 274, pfo. 339, Colmet de Santerre, to-
mo V. phg. 504,
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aparta de la regla del art. 2,262 y las derogaciones no se
extendian ni aun por via de analogia. (1)

Se invoca la tradicién. Este es, en verdad, el tnico argu-
mento juridico que se puede oponer al texto terminante del
art. 1,304, La Corte de Gand, en una sentenciamuy motiva-
da, recuerdala doctrina de losjurisconsultos romar:os. Eledi-to
del pretor parecia también restringir 4 las convenciones he-
chas con los menores, la restitucidn entera que se les da. Sin
embargo, Ulpiano aplica la restitucidon 4 la aceptacién y 41a
repudiaciin de una sucesién. Podriamos limitarnos 4 contes-
tar que los jurisconsultos romanos tenian un poder de in.
terpretacién que los intérpretes del Cédigo no tienen ya:
Agquellos hacian el derecho, mientras que nosotros interpre-
tamos la ley. Agregarémos que la cuestién de la interpreta-
cién del edieto concernia 4 una regla general, mientras que
el art. 1,304 consagra una excepcién; ademds, los términos
del edicto eran mds indecisos: Quod gestum est; se podia de-
cir con Ulpiano que estos términos eran generales: Qualiter
qualiter, sive contractus sit, stve quid aliud contigit. La pala-
bra convencién, al contrario, tiene un sentido preciso y limi.-
tado. Esto contesta también £ lo que dice la Corte de Gand
del titulo del capitulo en que se halla el art. 1,304; se tra-
ta en el de la extincion de la obligacién; si, pero de las obli.
gaciones condicionales. Por lo demds, cada manera de ex-
tincidn tiene sus reglas especiales; es preciso, pues, atenerse
al texto de la ley. (2)

El art. 1,304 tiene su fuente, no en el derecho romano,
pero sf en las antiguas ordenanzas, Y la de 1510 (art. 46)
habia fijado la prescripcidn 4 diez afios, no solo para los con-
tratos sino para los demds actos. Resulta que el argumento
se vuelve contra los que lo invocan: la ordenanza era gene-
ral; los autores del Cédigo la tenian 4 la vista, y en lugar

1 Véase el tomo IX de estos Principios, pag. 475, nfim. 362.
2 Gand, 23 de Marzo de 1841 Pasicrisia, 1841, 2, 137).
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de reproducirla, se sirven de una expresién que tiene un
sentido especial y limitado.

24. Ha sido juzgado que el menor solo tiene diez afios 4
contar desde su mayor edad, para pedir que se le restituya
de un pago que hubiere hecho en minoria, sin autorizacién
y sin las formalidades necesarias. (1) Esta sentencia puede
conciliarse con el texto de la ley: el pago no es un hecho
unilateral, porque la voluntad del deudor no basta para pa-
gar, es preciso el concurso del acreedor; hay, pues, concurso
de consentimiento y, por tanto, convencién en el sentido mds
lato de palabra.

25. La Corte de Grenoble juzgd queelart. 1,304 esapli-
cable 4 la aceptacién de una sucesién, lo que implica que hay
lugar 4 la prescripcién de diez afios cuando un incapaz ata-
ca la renuncia que ha hecho £ una heredad. (2) Tal es tam-
bién la doctrina de los autores. Flemos ensefiado lo contra-
rio al tratar de Ia sucesidn, y creemos deber mantener nues-
tra opinién. El motivo que da la Corte de Grenoble des-
carga gsobre una confusién de ideas. Dice que si se consul-
ta el espiritu de la ley, se deben extender las disposiciones 4
les contratos aun unilaterales. Esto no es dudoso; el texto
es tan positivo como el espiritu de la ley. ;Es que la pala-
bra convenciones no abarca toda especie de contratos? Que-
da por saber si la aceptacién de una sucesién es un contra-
te-unilateral. En una mauifestacién de voluntad unilateral,
no hay concurso de consentimiento; luego no hay conven-
cién. Esto es atin m4s evidente en la renuncia. § Acaso con-
trata el heredero que declara renunciar? La renuncia, dice
M. Larombiere, establece ciertas obligaciones hdcia un ter-
cero. (3) |Cémo! El heredero renunciante al que se consi-

1 Angers, 27 de Diciembre de 1815 { Dalloz, en la palabra Obliga_
céones, niim. 2,850, 47)

2 Gronoble, 6 de Diciembre de 1842 (Dalloz, en la palabra Pres-
gripcion civid, nam. 702},

3 Larombigre, t. IV, pdg. 103, nim, 61 (Ed, 8., ¢, III, pag. 145).
Aubtry y Rau, t. LV, pag. 275, nota 16, pfo, 339,
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dera como no habiendo heredado, estard obligado por su
renuncia. Esto podri decirse del heredero aceptante, y to-
davia seria mids exacto decir que el heredero estd obligado
hdcia los acreedores en virtud de la ley que transmite el de-
recho pleno de la proptedad y la posesién de la heredad
(art. 724); su voluntad solo hace definitivos los efectos gue
ta herencia habia producido de derecho pleno.

26. La doctrina y la jurisprudencia estén undnimes para
admitir que la prescripcion de diez afios no se aplica & la ac-
cidn en nulidad de un testamento, Citarémos los términos
de la Corte de Casacidn que lo decidié asi; entran en nues—
tro modo de ver. “Lasacciones reales y personalesno pres.
criben sino 4 los treinta afing, salvo los casos excepcionales
en que la ley establece prescripeiones mae cortas por dispo-
sictones especiales terminante derogatori-es alderecho comdan.”
Hay una excepcion de esas en el art. 1,304, ;Pero cuil es el
caso que prevee? ““La prescripeidn decenal se aplica solo 4
la accién en nulidad de lzs convenciones; ni el texto de la ley
ni su espiritn permite extenderse al caso en que la accidn
de rescisién va dirijida eontra una particién testamentaria,
en el momento en que la parte que intenta la accidn no pu-
do esclarecerse por ninglin examen prévio y personal y no
se ba ligado por ningdn consentimiento.”’ (1)

27. Lo que confirma nuestro modo de ver es que la ley
supone que la accién estd promovida por una de las partes
contratautes contra la otra. [l principio es incontestable, y
todo el mundo lo admite.

Se lee en una sentencia de la Corte de Casacién de Bél.
giea: “El art. 1,304 no puede ser opuesto sino por aquellos
que por si 6 por un representante legal, han sido partes en
la convencién cuya nulidad 6 rescisién piden.” Para que
haya paries, es preciso que haya un contrato propiamente

1 Casacién, 25 (e Noviemnbra de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 425). Com-
pareae el tomo XIIT de estos Principios, pag. 600, nGm. 451.
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dicho. La sentencia consagra, pues, el principio que acaba-
mos de establecer resultan consecuencias iportantes; sobre
la que se estd generalmente de acuerdo.

Cuando un tercero ataca una convencién por causa de
simulacién de fraude 6 de dolo, el art. 1,304 no es aplica-
ble. (1} Con mds razén no hay lugar & la prescripcién de
diez afios cuando se trata de un hecho fraudulento que no
constituye una convencidn: Tal es el estelionato. (2) Los
que nho son partes en una donacidn la atacan: no ha lugar 4
la prescripeién del art. 1,304. De la misma manera la ac-
cién pauliana no estd sometida 4 esta corta preseripcidn; he-
mos examinado la cuestién en otro lugar; es iniitil insistir,
estando la jurisprudencia de acuerdo con la doctrina. (3)
Ha sido juzgado también que la aceidén de nulidad del ma-
rido por falta de autorizacién, no prescribe 4 los diez afios,
porque el marido no es parte en el contrate, es tercero; no
se estd, pues, ni con el texto ni con el espiritu del articulo
1,304, (4)

Todas estas decisiones derivan del principio tal como lo
hemos formulado. Si es preciso una convencién para que
la prescripcidn excepcional delart. 1,304 sea aplicable, claro
estd que no se puede oponerla 4 aquel que no es parte en
el contrato que ataca; respecto de él no hay convencién,
puesto que no ha consentido. Queda por saber por qué los
terceros tienen un plazo de treinta afios para atacar la con-
vencién, mientras que las partes contratantes deben obrar en
los diez afios. Esto es preguntar por qué esta prescripcidn es-
pecial solo se establecid para las convenciones, y, por consi-
guiente, para partes contratantes. Hemos ya dado las razo-

1 Burdeos, 8 de Abril de 1843 (Dalloz, an !a palabra Obligaciones
nGm. 2,880, 1",

2 Toloss, 19 de Enero de 1864, (Dalloz, 1864, 2, 44),

3 Aubry y Run, t. IV, pfo. 266, nota 20. Véase la jurispradencia
on ol Repertorio de Dalloz, ufim. 2,881,

4 Montpellier, 27 de Noviembre de 1831 (Dallez, en la palabra
Matrimonio, nam, 938).
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nev. La prescripeion del art. 1,304 es una confirmacion. Se
debe naturalmente suponer que lay partes contratantes que
conocen sus convenios, mantendrdn lo que quisieron, cuan-
do guarden el silencio durante diez afios, y que saben que
el contrato es nulo. Es una presunta aprobacién, dice Jau-
hert, y s¢ concibe bien: se aprueba facilmente aquello que
se consintid. No se puede decir otro tanto respecto & los
terceros: ellos no consintieron, la convencida les es extraiia;
es, pues, preciso dejarles el tiempo ordinario para promover,
pues no hay motivo para acortdrselos.

28. Toda accidn por la que una de las partes contrayen-
tes, ataca una convencién, no estd sometida 4 la prescrip-
cién de diez afios; ¢l art. 1,304 no se aplica sino 4 las de-
mandas en nulidad; es decir, 4 los casos en que la conven-
cidn tiene vicio y es nula por razén de este vicio. ;Por que
no se extiende la prescripcién de diez afios 4 las acciones
andlogas? La analogia es algunas veces tal, que dificilmen-
te se hallan razones que expliquen la diferencia. Sin em-
bargo, es preciso mantener el principio de la interpretacién
que domina la materia; el art. 1,304 consagra una excepei6n
4 un principio fundamental; el legislador da, en general,
treinta afios para promover, es un plazo largo, quizd dema-
siado, pero ey tradicional, entré ya en niuchas costumbres,
la gente cuenta con él. Cuando por excepeidn la ley establece
un plazo mds corto, esta excepeidn debe ser estrictamente li-
mitada al caso para el cual ha sido establecida, si no la con-
fianza quedarfa destruida, no habria ya seguridad para aque-
llos que contratan y que tienen derechos que hacer valer.
Es preciso atenerse 4 la regla de interpretacién que también
es una regla de tradicidn: las excepciones no se atienden por
via de analogia. El principio es admitido por todos en la
materia, (1) y solo los autores no le dan siempre el rigor ne-
cesario.

1 Aubry y Rau, t. IV, pig, 277, pfo. 339.
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del Cidigo Civil; pero nada impedia 4 aquellos que trataban
con el poseedor de un inmuseble de hacer representar los ti-
tulos; vefan en cllo la causa de la resolucidn. Bi 4 pesar de
esto tratan, no pueden quejarse de la incertidumbre de sus
derechos, puesto ((ne han tratado con conocimiento de causa.
No pasa lo mismo con los vicios que hacen un acto nulo; no
se puede saber leyendo un contrato, st aquel que lo - -ans
cribié consintié por error, por violencia 6 por dolo; no se
puede saber si era eapaz 6 no lo era; las nulidades de forma
pueden también pasar desapercibidas para aquellos que no
tienen conocimiento del derecho y prictica en los negocios.
No se puede, pues, tratar nunca con seguridad, en lo que
concierne 4 las causa~ de nulidad; razén decisiva para que
el legislador disminuya la incertidumbre, abreviando la du-
racién de la accion,

Puede también darse otra razon de la diferencia, cuyos
motivos buscamos, y esta se toma en el seno de la materia.
La prescripcion de Ia accién de nulidad es una confirma—
ciéu, mientras que no se confirman los contratos snjetos 4
resolucidn. Y no es necesario un silencio de treinta afios pa-
ra inducir que aquel que tiene dereche de promover en nu-
lidad, renuncié aprobando el acto; algunos afins bastan para
que se sepa si se tiene interés en pedir la nulidad; luego si
no se promueve, el legislador puede concluir que no se pre-
tendia promover. Usta razon nos parece decisiva.

30. Lasacciones en repeticién jestdn cometidas 4 la pres-
cripcién de diez afios? Es preciso distinguir. La repeticién
en #f, no eg una accién de nulidad, es una demanda de res-
titucién de lo que ha sido pagado indebidamente; luego el
art. 1,304 no es aplicable si estd bajo el imperio del ar-
ticulo 2,262. Tales el caso del pago indebido que hace aquel
que no es deudor, cuando ningln contrato ha intervenido
entre el pretendido acreedor y él. Tal serfa también el caso
de un pago hecho en virtud de un contrato sin causa, 6 con
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causa ilicita, Semejante contrato, dice el art. 1,131, no tie-
ne ningiin efecto, esinexistente como decimos; no hay, pues,
lugar & pedir su nulidad; por tanto el art. 1,304 no es apli-
cable; aquel que habla pagado, tendrd treinta afics para re-
petir. Lo mismo sucede en todos los casos en que el con-
trato es inexistente; aquel que ha pagado puede promover
gn repeticton sin hacerlo en nulidad; si se le opone el con-
trato, puede siempre rechazarlo, diciendo que no existe.
Pero si ha pagado en virtud de un contrato nulo, es preci-
50, antes que todo, que pida su anulacidn, pues un contrato
produce sus efectos hasta que haya sido nulificado; luego el
que ha pagado era deudor. Para probar que ha hecho un
pago indebido, debe comenzar por hacer que se anule el con.
trato; es, pues, necesarlamente demandante en nulidad, sea
por via de accidn, sea por via de excepcidn, por consiguien-
te, estd sometido 4 la prescripcion de diez afios. (1)

31. Ha sido juzgado que la accién enrectificacién de cuenta
no estd sometida 4 la preseripcidén de diez afios. (2) La cuen-
ta se rinde por concurso de consentimiento entre aquel que
la rinde v el que la oye. ;Rectificar la cuenta no es deman-
dar su nulidad parcial? ;Por qué esta aceidn no prescribe 4
los diez atos? El Cadigo de Procedimientos contesta § nues-
tra precunta. En los términos del art. 541, “‘uo se proce-
derd 4 la revisién de ninguna cuenta, salvas las partes para
pedirla ante los jueces, si hay error, omisién, falso 6 doble
empleo.” Estoes decir que no hay lugar 4 una aceion prin-
c¢ipal de nulidad; luego el art. 1,304 estd fuera de cuestién,
Siendo el asunto de puro procedimiento no insistinios en ¢l

32. La accion de reduccion, que pertenece 4 los herede-
ros 4 reserva contra las liberalidades que exeden lo dispo-
nible, no se rige por el art. 1,304. Hsto estd admitido por

1 Duranton, ¢ X1I, pdge. 670 y siguientes, nam. 530, Aabry y
Rou, t. LV, pig. 277, nota 23, v pag. 258, nota 26, pfo. 339.

2 Burde « 10 de Juniode 1838 (Da'loz, palabra Cuenta:, nfime_
ro 127).
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todos. (1)} ¢Cudl es la razén para decidir? La accidén en re-
duccion anonada la donacién en todo 6 en parte, como la
resolucién 6 la nulificacién de un contrato. ;A cudl de esas
acciones es preciso asimilarla? El cardcter de la reduccién es
dudoso, Transladamos 4 lo gne fué dicho en el titulo Delas F
donaciones y testamentos. Para decidir la cuestién de la du-
racidén de la accién no es necesario entrar en debates. Basta
notar que la donacién no estd infectada por ningdn vicio; lue-
go la accidn de los herederos 4 reserva, no es una accidén de
nulidad, lo que aparta ya el art. 1,304, Adems4s, la accidn
en reduccidnno estiformada por unade lag partes contratan-
tes contra la otra. Aunque sea el heredero del donante el que
promueva, no lo hace como representante del difunto; lejos
de esto, ataca, lo que hizo este dltimo; es, pues, un tercero; lo
que excluye igualmente la aplicacién del art. 1,304,

33. Una acta estd calificada de venta: Una de las partes
sostiene que esto es una donacién disfrazada ¢ una anti-
chressis, 6 un contrato pignorativo. ;Hs esta aceién una de-
manda en nulidad? Fn cierto sentido, hay nulidad: el con-
trato aparente es nulo; si la simulacidén estd probada, el juez
decidird que no hubo venta. Sin embargo, no puede decir-
se que la accién cae bajo la aplicacién del art. 1,304. Lo
gue caracteriza la demanda en nulidad, es que tiende 4 la
nulificacién completa del acta, como si jamds hubiera exis-
tido, y aquel que promueve en declaracidn de simulacién no
pide que el acta sea anonadada, pretende gue dicha acta apa-
rente esconde otro contrato que es muy real 4 reserva de
establecer 8i el contrato real es vilido. Asi, la accién de si-
mulacién tiene un solo objeto, el de establecer la verdad;
luego el art. 1,304 no es aplicable. (2)

1 Anbry y Rau, t. TV, pig. 578, nota 37, pfo. 339, Caen, 13 de Di-
oiembre de 1849 [ Dalloz, 1852, 2, 5).

2 Vaansa las antoridades oitadas por Anbry y Rau, &, IV, pig. 278,
nota 28, pfo, 359.
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Nim. 3. Punto de partidu de {a prescripeidn.
1. Regla general.

34. Se admite como principio que la prescripeidn co-
mienza 4 contar desdle el dia en que fué formada la conven-
cion de la que se pide la nulidad, El art. 1,304 nos lo di-
ce ¥ lo que dice pone alguna confusién en una materia que
por si misma es ya muy dificil. Después de haber asentado
la regla acerca de la duracién de la preseripeidn, el articulo
1,504 agrega que los diez afios no corren, en caso de vicio
de consentimiento, sino desde el dia en que cess el vicio, y
en caso de incapacidad, desde el dia en que el incapaz se ha
vuelto capaz. De esto puede inducirse que el principio ge-
neral es que la preseripeidn corre desde que la convencion
existe. Lis un argumento d contrario, que por sisolo no ten-
dria gran valor. ¥n el caso, puede invocirsele, porque estd
en harmnonia con el espiritu de la ley. Esta guiere li-
mitar Ja duracién de la prescripeion, es preciso que esta iil-
tima comience 4 correr inmedistamente, salvo las excepcio-
nes, sl hay lugar. La prescripeién es una confirmacidn: se
presume rue arquel que guarda silencio después dehaber con-
sentido una convencidn nula, en lugar de atacarla, la aprue-
ba; ¥ esta presuncién comienza desde que el contrato estd
formado, pues desde aquel momento la parte que tiene de-
recho ¢ interéds en pedir la nulidad, puede promover; luego
sl no promueve, la prescripeidn fundada en su silencio, de-
be comenzar 4 correr. Se puede también invocar por ana-
logia el art. 1,676 concerniente 4 1a prescripeién de la accién
en rescisién de la venta por eausa de lesién. ““La demanda
no es ya de admitirse, dice la ley, después de la expiracién
de dos afios, & contar desde el dia de la venta.” Fs verdad
que el art. 1,676 no es unaaplicacidn del art. 1,304, puesto
que establece una prescripcidn de dos aiios; pero la razén
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para dectdir es la misma en ambos casos: es una presuncién
de aprobacién ¢ de renuncia la que debe comenzar 4 pro-
ducir su efecto desde el momento en que la parte intercsada
puede aprobar ¢ renunciar. (1)

35. La jurisprudencia aplica el principio 4 los herederus
del donante. (2) Pueden confirmar la donacién hecha por
el donante desde que la sucesion estd abierta; luego la pres-
cripceidn de diez afios debe correr contra ellos desde aquel
momento. Una donacién se hace 4 favor de una oficina de
beneficencia; es aceptada antes que la oficina tenga autori-
zacién paraello. La aceptaciéu siendo nula, la donacién lo
es también; la Corte de Casacidn juzgd que la prescripeién
comenzaba 4 correr desde el dia de la apertura de la here-
dad. En efecto, la accidén de los herederos es una accién de
nulidad; luego es preciso aplicar los principios generales que
acabamos de asentar. (3)

La sentencia de la Corte de Casacién presenta una difi-
cultad. Hace constar que el heredero tiene conooimiento de
la donacidn, as{ como de la remesa de los titulos 4 la ofi-
cina de beneficencia. ;Es esto decir que este cunocimien-
to sea una condicién requerida para que corra la prescrip-
cién? Hemos ya tocado esta cuestion (ntn 2), y la hemos re-
ferido en el titulo Dela Prescripcidn. Importa hacer constar
que el art. 1,304 no la decide bien; dice que, en caso de vi-
cio de consentimiento y de incapacidad, la prescripcidn no
comienza 4 correr sino cuando han desaparecido las causas
de nulidad, pero no asienta la regla de no comenzar 4 co-
rrer la prescripcion, sino cuando el vicio de la obligacién es
conocido de aquel contra quien corre. Son disposiciones
excepcionales gue se apartan de la regla segiin la cual la pres-

1 Caen, 17 de Noviembre de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 31).

2 Toullier, t, IV, pig. 454, nam. 604. Anbry y Ban, t. 1V, pagi_
na 278, pto. 339.

# Denegada, 5de Mayo de 1862 (DPalloz, 1862, 1, 341),
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cripcidn corre inmediatamente despuds del contrato y se las
puede, pues, extender y hacer de ellas un principio general,
En el titulo flela Preseripeidn, verémos si la prescripeién
corre contra aquel gue por razén de imposibilidad de hecho
no puede promover.

36. La Corte de Casacidn juzgd también que cuando las
comunidades tienen una accion en nunlidad, deben formarla
en los diez anios, i contar desde el acto. (1) No debe verse
en esta disposicion una derogacién al derecho comin, como
podia creerse segtin Ins términos de la sentencia. Dy al
contrario, una aplicacién del principio que acabamos de es-
tablecer.

171, Exceperones.

L. I) los actos que pueden ser confirmados en el

moinento en ue 2@ hricen.

37. La prescripeién de diez afios establecida por el art.
1,304 estd sometida 4 los principios que rigen toda preserip-
cién Extinguen la accién; y para que ia accldn pueda ser
extinguida, es preciso que esté abierta. En este sentido, pue-
de decirse que Ia preseripeidn sélo comienza 4 correr cuati-
do estd abierto el derecho de promover. Esto es verdad, tam
bién al punto de vista de la preseripeidn especial del articulo
1,304, I una conlirmacici, y conflirmar es renunciar; ;pue-
de renunciarse un derecho que no existe? La renuncia no se
concibe sino cuando el derecho estd expedito. Hay casos
en los que una acta es nula cin que la parte interesada ten-
ga derecho para promover en nulidad. En esos casos, la
confirmacidn es imposible: no se puede renunciar al derecho
de promover en nulidad mientras no estd expedito este de-
recho.

1 Donngada, 8ala do o Civil, 19 de Junio de 1838 (1allez, en ia
palabra Obligeedones, utim, 29002, 17)



44 OBLIGACIONEY

38. Tal es la nulidad del contrato de matrimonio cuando
las formas prescriptas por la ley no han sido observadas.
Volverémos sobre el asunto en el titulo Del Contrato de Ma-
trimonio; presenta algunas dificultades. Se admite general-
mente, y esto es evidente, que durante el matrimonio la ac-
cién de nulidad no puede ser ejercida. De esto se sigue que
la accidn no prescribe. Lios esposos nho pueden renunciar 4
un derecho que no existe. Solo en la época de la disolucion
del matrimonio es cuando la accién es abierta, no es sino en
ese momento cuando comienza 4 correr la prescripcién. Nos
limitamos por ahora 4 hacer constar la opinién general.

39. La particién de ascendientes hecha por medio de un
acto entre vivos, jpuede ser atacada en vida del donante, &
la accidn de nulidad solo se abre después de su muerte?
Esta cuestion es muy controvertida; la hemos examinado en
otro lugar. En la opinidn general, la accién de nulidad no
puede ser formada sino después de la muerte del ascendien-
te, lo que decide la cuestién de confirmacidn expresa 6 tdci-
ta. La prescripciéu no puede correr mientras el derecho pa-
ra promover no estd abierto. Hemos ensefiado que la accién
de nulidad puede ser ejercida ya en vida del donante; en es-
ta opinidn, la particién queda bajo el imperio del derecho
comun en cuanto 4 la prescripeidn. Transladamos 4 lo 4 lo
que se dijo en el titulo De las donaciones y téstamentos. (1)

40. Ha sido sentenciado que la accion de nulidad de una
institucion contractual hecha por una mujer casada sin au-
torizacién marital, no se abre sino 4 la muerte de la donan-
te; de donde resulta que la prescripeidn no corre sino desde
aquella época, La Corte de Bensangon aplica al caso el ar-
ticulo 2,257 segin el cual la prescripcién es suspendida con
relacidn 4 los eréditos condicionales, hasta que la condicién
suceda; la institucion contractual estd subordinada 4 la con-

1 Véase el tomoe XV de estos Principios, pags. 163-158, ntineros
110_112.
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dicién de sobre vida del donatario, 6 de sus descendientes,
lo que decide la cuestién de apertura de la accién y, por con-
siguiente, de la prescripcién. (1) Volverémos sobre el senti-
do del art, 2,257, en el titulo De la Prescripeidn; ahi estd el
sitio de la materia.

2. Dela accidn de nulidad por causa de incapacidad.

41. Cuando un acto es nulo por causa de incapacidad,
la prescripeién sclo comienza 4 correr cuado ba cesado lain-
capacidad. Bl art. 1,304 aplica este principio 4 las mujeres
casadas, 4 los menores y 4 los interdictos. En este caso, no
se puede decir que la accidn no estd abierta. La mujer pue-
de promover autorizada por su marido; el menor también lo
puede con el consentimiento de su tutor 6 el tutor solo; de
la misma manera la nulidad puede ser pedida por el tator
del interdicto. Puesto que el derecho estd abierto, la pres-
cripcién podria correr, segtin los principios generales que
rigen 4 ésta. Podria tambien correr, al punto de vista del
principio especial sobreel que sefundala prescripcién dediez
afios. Es una confirmacién, y nada impide 4 la mujer atori-
zada por su marido para confirmar el acto que hizo sin su
antorizacion; el tutor del menor y del interdicto puede con-
firmar, autorizado, si hay lugar por el consejo de familia.
El derecho para promover estando abierto y pudiéndose ha-
cer la confirmacidn, se pregunta por qué la preseripcién no
comienza 4 correr sino cuando la incapacidad ha dejado de
ser. Ellegislador se colocd en el lugar de los incapaces.
““Seconsidera, diceel oradordel Gobierno, como encoutran-
dose en la imposibilidad para promover 4 las personas que
no tienen el ejercicio de sus derechos ¢ de capacidad.” (2)

1 Besangon, 30 de Marzo de 1844 ( Dalloz, 1845, 4, 365).
2 Bigot-Préamenan, Exposicién de motivoes, nam. 173 (Loerd, to-
mo V1, pag. 178),

P, de D, TOMO X1X._.. 7
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Bigot Préameneu no dice que estdn realmente en la impo-
sibilidad de obrar. Pero como la confirmacidn es una renun-
cia, el legislador (quiso que losincapaces interesados confir-
men si juzgan conveniente renunciar el derecho de promo-—
ver en nulidad; eneste orden deideas, la prescripeién nopodia
correr sino cuando la incapacidad ha dejado de existir. Es
lo que dice Jaubert, el informante del Tribunado: “Con re-
lacién 4 las mujeres casadas no autorizadas por su marido,
el plazo no corre sino desde el dia de la disolacién del ma-
trimonio, porque solo entonces se hayan libres para promo-
ver por si y porque en principio la prescripcion no puede
correr contra el que no puede obrar.’”’ (1) Este tiltimo mo-
tivo no es bueno, pues ea principio, la prescripeién corre
pata la mujer casada. Por otra parte, es preciso no confan-
dir 1a suspensién de la prescripcién con la disposicién del
art. 1,304. La prescripeién no ha corrido ain, no puede,
pues, sersuspendida; se trata desaber cudndo comienzy 4 co-
rrer. Bl Cidigo decide por consideraciones de equidad mds
que por motivos de derecho, que el vicio de incapacidad
impide la confirmacidn, y, por consiguiente, la prescripeién.

42. “*El plazo de diez afios corre para los actos hechos
por mujeres casadas no autorizadas desde el dia de la diso-
lucién del matrimonio (art. 1,304).” Luego desde el dia de
la muerte de uno de los esposos, seghin nuestra legisla-
cion, desde el dfa que se pronuncié el divorcio; la cuestién
fué asf sentenciada por la Corte de Poitiers (2) y ella no es
dudosa, Se pretendia que el plazo debia correr desde el dia
en que la sentencia que pronuncid el divorcio adquirié au-
toridad de cosa juzgada. Esto era un error; el divorcio no
existe sino cuando ha sido notificado por el oficial del esta-
do civil; es pues, 4 partir de esta notilicacién, que el ma-

1 Janbert, Informe, nfim, 60 (Loots, t, VI, pig. 219).
2 Poitiers, 5 de Mayo de 1825 (Dalloz, Obligaciones, nims. 2,961 y
4 339, 1°)
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trimonio estd disuelto, lo que decide la cuestidn de pres-
cripcidn.

43, El art. 1,304 se aplica 4 la accién de nulidad que
pertenece al marido. ;Era cuanto 4 los actos hechos por la
mujer sin su consentimiento? La doctrina y la jurispruden-
cia se han pronunciado por la afirmativa, (1) Se invoca el
texto del art. 1,304 que dice no distingue si la accidn es in-
tentada por el marido 6 por la mujer. (2) El argumento nos
parece muy débil. La regla es que la preseripcidn corre
desde el dia del acto; esta regla tiene excepcién para los in-
capaces. ;Es el marido un incapaz? Puede confirmar de una
manera expresa; { por qué no lo podria hacer tdecitamente?
Hay mds. Se le da la accidn de nulidad para que pueda
vengar su autoridad menospreciada; si quiere reprimir el
ataq’ue que ha sido hecho 4 su autoridad, debe obrar in.
mediatamente; su silencio atestigua que no quiere obrar, que
renuncia 4 su accién que confirma. Todos los principios se
levantan contra la doctrina generalmente seguida. ; Es ver-
dad que el texto decida la cuestién? N6, pues si la ley no
habla del marido, ne es para ponerlo en la misma linea que
la mujer; no habla de ¢l porque es capaz y, por consiguien-
te, estd sometido al derecho comdn, mientras que la ley hace
excepeién en favor de la mujer, en razdn 4 su incapacidad.

44, "El tiempo no corre respecto de los actos hechos por
los menores, sino desde el dia de su. mayor edad” (articulo
1,304). Segtin el toxto, la excepeidn no se aplicaria mas que
al caso en que el menor haya obrado solo. ;Debe concluirse
como acabamos de hacerlo para el marido, que si el tutor
ha obrado sin ohservacién de las formas legales, 1a accidn se

1 Colinet de Santerre, t, V, pig. 499, num. 263 bis If, y los anto
res que cita Dalloz, en la palalira Obligaciones, ném. 2,965. Montpe-
Ilier, 17 de Abril Je 1831 (Dalloz, en ia palabra Matrimonso, ntime~
ro 938).

2 Murcadé, t 1V, pAg. 655, nfim. 2 del art. 1.304. Mourlon, &. I,
pig. 783, ntim. 149. Compiirese el tomo ITI, de eston Principsos, ph-
gina 241, nam. J66.
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rige por el derecho comiin? N¢, grande es la diferencia en-
tre el tutor y el marido; el tutor obra en nombre del menor,
de donde el principio que el hecho del tutor es el hecho del
pupilo. Luego el acto irregular hecho por el tutor, cae bajo
la aplicacién del art. 1,304: la prescripcidn corre desde el
dia de la mayor edad.

Esto no se discute; pero se ha pretendido que la preserip-
cién no debla comenzar 4 correr contra el menor en su ma-
yorfa, sino desde el dia en que tuviera conocimiento del ac-
to. La Corte de Dijon habfa consagrado este sistema, deci-
diendo que los diez afios no comiezan 4 correr sino desde el
dia en que el acto hecho por el tutor habia sido opuesto en
Justicia al menor, llegado 4 su mayor edad. Esta decisién fué
casada; violentaba el articulo 1,304. (1) El tinico motive por
el que la ley no deja correr los diez afios 4 contar desde el ac-
to, es la incapacidad del menor; luego desde que esta inca-
pacidad deja de ser, se vuelve al derecho comiin. En vano
ge dice que el menor no conociendo el acto, puedeinvocar el
beneficio del adagio que la preseripeién no corre contra aguel
que se halla en la imposibilidad para obrar. Este adagio no
se aplica sino 4 la imposibilidad legal; dirémos en otro lugar
que no recibe aplicacién en una simple imposibilidad de he-
cho. En el caso, no estd tan contrario 4 la equidad como
pudiera creerse; el menor llegando 4 su mayoria, recibe la
cuenta de tutela con todoslos documentos justificantes; ten-
drén regularmente conocimiento del acto hecho por su tu-
tor, luego puede obrar. Si el tutor hubiese disimulado el
acto, el menor tendria contra él una aceién en dafios y per-
Jjuicios; pero no tendrfa accién contra terceros, si diez afios
hubiesen pasado desde su mayor edad. El espiritu de la ley
no deja ninguna duda. Quiso limitar Ia duracién de la ac-
¢idn, y ai la preseripeién no comenzaba 4 correr sino des-

1 Oasacibén, 30 de Marzo de 1380 (Dallog, en la palabra Obliga-
ciones, nfim. 2,954),
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pués del conocimiento que el menor adquiere del acto nulo,
1a accién hubiera podido durar m4s de treinta afios. Queda,
sin embargo, un motivo de duda, pero la objecién se dirije
al legislador; la prescripeién de diez afios es una confirma-
¢idn, y no se puede confirmar un acto cuya existencia se
ignora. Esto es ilégico; solo queda una contestacidn que dar;
es que la ley se aparta del derecho comin, y no se puede
extender esta derogacion. El marido también podia decir
que no tuvo conocimiento del acto hecho por su mujer sin
autorizacién, y sostener que la prescripeidn no debe correr
contra €, sino desde el dia en que tuvo conocimiento del
acto. Y el interdicto, con mayor razdn podia levantar esta
objecién. Ta ley no extendis tanto la excepeién que hizo al
derecho comiin en favor de los incapaces.

45. Tn log términos del art. 475, “‘toda accién del me-
nor contra su tutor relativa 4 los hechos de la tutela, se
prescribe en diez afios, 4 contar desde su mayoria.” La pres-
cripeion del art, 475 se parece 4 la del art. 1,304 en cuanto
4 la duracidn; pero la del art. 1,304 tiene un objeto espe-
cial, no se aplica sino 4 los actos nulos del tutor y se ejer-
cita, no contra dste, sino contra los terceros que han trata-
do con ¢l. Hemos examinado en el titulo De la Tutela,
(t. V, ndm. 191) las dificultades 4 las que dan lugar la ana-
logia y el conflicto de los arts. 1,304 y 475. Hay un caso
en el queno es dudosa la solucidn, aunque la Corte de A pe-
lacidn se haya equivocado 4 su propdsito. El acto es ataca-
do por causa de dolo 6 de violencia; este acto es nulo y la
accion es de nulidad. Luegoeselart. 1,304 el que debe reci-
bir su aplicacidn, lo que prolongala duracién de la prescrip-
cién, pues no comienza 4 correr sino cuando la violencia ha
dejado de ser 6 que el dolo ha sido descubierto. El tutor,
suegro de la menor, se saca actos por sorpresa y por abuso
de autoridad; después de su casamiento, la menor, hecha
mayor, ataca esos actos. La Corte de Orléans declard que
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no habfa lugar 4la demanda, la prescripeidn del art. 4735
habiéndose cumplido. En efecto, la aceidn intentada lo fué
diez afios después de la mayor edad de la pupila. La sen—
tencia fué¢ casada; como lo dijo muy bien la Corte de Ca-
gacidn, la sorpresa v la violencia no son hechos de tutela;
el art. 475 estaba, pues, fuera de cuestién, era de aplicarse
el art. 1,304. (1) Auncuando el arto atarado concierna 4 1a
tutela, en este sentido que se trataba de la cuenta de tutela
y del descargo que la pupila da 4 su tutor, es el art. 1,304
el que debe ser aplicado cuando la aceidn se funda en el dolo
y el fraude empleada pur el tu'.or para sorprender el consen-
timiento del menor y obtener un descaryo que el menor no
hubiera firmado si no se le hubiera engaiiado. Kl articulo
475 no es aplicable en este caso; supone una accidn del me-
nor por negligencia del tutor y mala gestidn; mientras que
en el caso, el silencio v la inaccidn del menor fueron una
consecuencia del frande. (2)

46, “El tiempo solo corre para los actos hechos por los
interdictos, desde el dfa en que la interdiccidn es interesa-
da’’ (art. 1,304). Se preguntasi la prescripeién corre cuan-
do el interdicto no tiene conocimiento del acto que hizo, lo
que ser4 el caso ordinario, puesto que se debe suponer que
hizo el acto en un momnentn en qu: no gozaba de su razén.
A nuestro juicio, la negativa no es dudosa. Es verdad que
las leyes sobre la colocacién de los dementes no interdictos
en Francia y en Bélgica, no hacen correr la prescripecion de
diez afios sino desde el dia en que el interdicto, después de
levantada la interdiccién, ha tomado conocimiento del ac-
to. Pero es claro que esas leyes no pueden ser consideradas
como una interpretacidn del Cédigo; consagran, al contra—
rio, un sistema nuevo. Para que corra la prescripcién no

1 Casacion, 20 de Febrero de 1830 (Dallos, en la palabra Obliga.
ciones, nim. 2,954). . 7
2 Denegada, 23 de Diciembre de 1£56 (Dalioz, 1866, , 205).
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basta que el incapaz s¢ haya vuelto capaz; este es el sis-
tema del Cédigo Civil. Es preciso ir nds alld si 82 quiere
ser 16gico, es preciso exiyir que aquel contra quien corre la
prescripcion tenga conocimiento del vicio, pues no puede
promover iguorando ¢l vicio como no lo pudiera ignorando
el acto. Se ve que esto es un sistema muy diferente al del
Cédigo. Es intutil insistir; transladamos 4 lo que se ha di-
cho en el titulo De {a Interdiccion. (1) Las nuevasleyes con-
ducen 4 una singular anomalia; la interdiccion ha sido orga-
nizada para proteger al interdicto, y sucede que al demen-
te no interdicto y colocado simplemente en un asilo, estd
tratado con mds esmero gue el demente interdicto; la pres-
eripeidn corre contra éste mientras que lo mas 4 menudo no
corre contra aquél. Hé aqui el inconveniente que resulta
casi inevitahlemente de las derogaciones parciales que el le-
gislador hace en el Cddigo Civil; al punto de vista de los
principios, este defecto de harmonia es de sentirse.

47. Para log actos antericres 4 la interdiceidn, se presen-
ta otra dificultad: la prescripeidn gdebe correr 4 partir del
acto « 4 partir del levantamiento de Ia interdiceidsn? Hemos
oxaminado el punto en el titulo De la Interdiceion. (2)

48. ;Qué debe decidirse respecto los dementes no colo-
cados y no interdictos? Hemos ensefiado que los actos he~
chos por dementes no estdn sometidos 4 la prescripcién del
art. 1,304, 5i se admite la distincidn de los actos nulos y
de los inexistentes, la cuestién no es dudosa. Para que el
demente pueda atacar uu acto por él hecho en estado de
snajcnacion, debe probar que en el momento en que con-
trato no tenia uso de razén. Semejante acto es inexisten-
te por falta de consentimiento, y los actos inexistentes no
ge confirman; luego no hay lugar 4 la prescripcién de diez
afios que es una confirmacidn,

1 Véase ol tomo V de estos Principios, pag. 591, ndin, 402,
2 Véase el tomo V do esbos Principios, pag. 446, num. 316.
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Nuestra opinién sobre este punto estd aislada, lo que prue.
ba cudn incierta es la doctrina de la inexistencia de los actos.
Eu la opinién general se admite que el acto hecho por el de-
mente es nulificable, de donde resulta que la accidn estd so-
metida 4 la prescripcién de diez afios. Pero las opiniones es-
tdn divididas respecto 4 la época en que comienza la prescrip-
cién. La jurisprudencia y la mayor parte de los autores de-
ciden que la prescripcién corre 4 partir del acto. El derecho
comiin y el art. 1,304 no se opone 4 ello; esto es decisivo. (1)

Los editores de Zachariz, al contrario, ensefian que la
prescripeidn no comienza 4 correr sino desde el dia en que
el demente vuelve 4 la razon. (2) Esto eshacer la ley, 4 nues-
tro juicio. El Cédigo no habla de los dementes; luego que-
dan bajo el imperio de la regla general. Se objeta que el
motivo por el que la prescripeidn no corre countra el inter-
dicto, mientras dura la interdiccién, existe también para el
demente; su incapacidad es la misma, bien que no estd le-
galmente comprobada. Aqui estd el error, 4 nuestro juicio.
L incapacidad del demente es de hecho y no de derecho;
no puede confirmar porque no tiene la inteligencia necesaria;
mientras que el interdicto no puede confirmar aunque tenga
para ello inteligencia bastante para conocer lo que hace en
un intermedio licido por ejemplo. En el sistema de laley, la
excepcién solo se aplica 4 los casos en que hay incapacidad
legal; la de hecho no impide la preseripcion de comenzar.

49. El art. 1,304 no habla de las personas colocadas bajo
consejo. De lo que la jurisprudencia concluye que estas que-
dan bajo el imperio del derecho comun, en lo que toca 4 la

época en que debe comenzar la prescripeidn. (3) Los auto-

1 Bardeos, 14 de Enero de 1857 (Dalloz, en la palubra Obligacie_
nes, mam. 2,959, Bruselas 18 de Noviembre de1867 ( Pasicrisia, 1858,
2, 208

"2 Aubry y Ran, t. I'V, pag. 280, pota 35, y los antores que alli so

citan.

3 Angers, 27 de Julio de 1859. y Denegada, 6 de Janio de 1860
{ Dalloz, 1860, 1, 335).
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res ensefian, en gencral, que es menester aplicar el principio
que el art. 1,304 establece en favor de los incapaces; es decir,
que el plazo de diez afios solo corre para ellos desde el dia
en que ¢l nombramiento de su consejo se revoca por una
sentencia. Tstamos de acuerdo con este modo de ver. (1)
Hay dudas. El silencio de la ley parece ser decisivo en una
materia excepelonal. Se contesta que el articulo debe recibir
su aplicacién 4 todos los iucapaces. 8i bien es verdad que la
ley no considera d los prédigos y 4 los espiritug debilitados
entre 1os incapaces (art. 1,135); pero es porque su incapaci-
dad no es generalmente absoluta como la de los menores, de
losinterdictos y de las mujeres casadas; ello es que el Cédi-
golos hiere de incapacidad legal para gran nimero de actos,
(art. 513). No pueden, por cjemplo, enajenar; luego no pue-
den renunciar al derecho de promover en nulidad y, por tan-
to, no pueden confirmar. Aqui se halla el nudo de la difi-
cultad. La prescripeion de diez afios es una confirmacidn,
y en el sistema del Cddigo no comienza 4 correr contra aque-
llos que son legalimente incapaces de confirmar sino desde
el dia en que cesa esa incapacidad. Se dird: es una excep-
cion; luego no se puede extender. Ks verdad, pero es una
excepcion que implica un principio, el que acabamos de for-
mular; el misino principio debe aplicarse 4 todos los incapa-
ces. Se puede objetar que nos hallamos en contradiccién con
Jo que acabames de ensefiar relativo 4 los actos hechos por
los dementes. jPuede concebirse que la prescripeion no corra
contra los débiles de espiritu, mientras estin sujetos 4 un
conscjo, y que corra contra los dementes? La contradiceidn
no es wds que aparente, En efecto, el demente no es inca-
paz sino de hecho; en un intervalo lacido, desaparece su

1 Véuse al tomo V, do estos Principzos, pig. 5561, num, 374. Com-

parese gon Aubry y Rau, t. I'V, pag. 255, nota 33, pfo. 339; Larom-
biére, £, IV, pig. 42, neta 35 del art, 1,304 {130, B, t. 11, pug. 430).

r. de D, TOMO XIX._8
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incapacidad; mientras que los débiles de espiritu y los pra-
digos estdn colocados por la ley en la misma linea que los
interdictos para todos los actos que les son prohibidos. Por
un lado existe un obstdculo de hecho gue no impide el cur-
80 de la prescripeidn, y por el otro hay incapacidad legal
que impide la confirmacién y, portanto, la prescripcién'mien-
tras dura la incapacidad.

50. Mientras dura la incapacidad legal, la prescripeidn
no puede comenzar 4 correr. Luego si los incapaces mue-
ven su estado de incapacidad, la prescripeidn no corre sino
4 partir de su muerte. Los herederos deberdn promover en
los diez afios 4 contar desde la apertura de la heredad, aun
cuando no hubiesen tenido conocimiento del acto hecho por
el incapaz. Esta ignoraucia es solo una imposibilidad de he-
cho para promover, ¥ esta imposibilidad no impide el car-
8o de la prescripeién; los herederos tienen derecho para pro-
mover suponiéndolos capaces;luego segin el derecho comiin,
la prescripcidn debe correr y la ley, en este concepto, nose
opone al derecho comin. (1)

3. Vicios de consentimiento.

51. El Cédigo aplica 4 la accidn de nulidad por vicio de
consentimiento el principio que sigue para la incapacidad:
mientras no ha cesado el vicio, no comienza 4 correr la pres-
eripcién. En su aplicacién al vicio de consentimiento, la
teoria de la ley se aplica ficilmente. La prescripeidn de diez
afios es una confirmacidn, y la confirmacién no se concibe
mientras que el consentimiento estd viciado por la violencia,
el error 6 el dolo; luegola prescripeién también ¢s imposi-
ble. Durante el tiempo gue dura la vinlencia, dice Bigot-
Préamenen renova y confirma el derecho de promover;es
decir, que la prescripcidn seria viciada por el mismo vicio

I Dencgada, 20 de Abril de 1542 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, ndm, 2,988, 4%), Aunbry y Rau, t. IV, pag. 280, nota 36, pfo, 339.
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que mancha el acto que da lugar 4 la accion de nalidad. El
orador del Gobierno agrega: “Para que el plazo en el que la
accidn debe ser formada comience, es preciso que haya sido
posible intentarla.” (1) Liste motivo es demasiado absoluto;,
se podria inducir que la imposibilidad de obrar impide el
curso de la prescripeién aun cuando fuere de hecho puro,
lo que seria una dorogacién al derecho comin que la ley no
ha pretendido consagrar. La prescripcidn de diez afios estd
fundada sobre motivos especiales; es siempre 4 esos moti—
vos 4 los que es preciso apelar para explicar lo que tiene de
excepeional.

52, La jurisprudencia ha aplicado el principio del error
de derecho. Unos hijos renuncian 4 toda accion en repeti-
cién en la sucesién de su madre, porque creian que no habia
comunidad;habiendo dicho su padre que se habia casado
bajo el imperio del derecho escrito; es decir, bajo el régi-
men dotal; mds tarde descubren que realmente habia habi-
do comunidad; su renuncia estaba manchada por el error;
luego nula. Quedaba por saber 4 partir de qué momento
la prescripcién de la accidn en nulidad habia comenzado 4
correr. ;Cudndo habia sido descubicrto el error? La Corte
de Paris juzgd que el error habfa durado toda la vida del
padre. Mantenides en su error por la declaracién de su pa-
dre vuelto 4 casar, dice la sentencia, ligados por el respeto
4 su padre gne retenfa los papeles y actas de familia, no
pensaron en comprobar su situacién y la de su madre, sino
cuando la muerte del padre comin vino 4 excitar su interés
por razén del conflicto en que se hallaban con los hijos del
segundo matrimonio; enotnces fué cuando pudieron consul-
tar y tomar conocimiento del derecho de su madre. (2)

1 Bigot..Préamenen, Kxposicion do motivos, niim. 173 (Looré to_
mo VI, pig. 178), Compérese Janbert, Informe, nim. 60 (Loeré, to
mo VI, pig 219,

2 Paris, 16 de Agosto de 1852 (Dalloz, en la pulabra Obliguctyn
nfim. 2,888, 3°).
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53. El dolo presenta dificultades de hecho que pueden
dar lugar 4 una cuestion e derecho delicadisima. Hubo
una serie de maniobras fraudulentas: ;4 partir de qué mo-
mento correrd la prescripeion? Kl art. 1,304 contesta: des—
de el dia en que fué descubierto el dolo; es decir, desde el
dia en que el deudor adruierc la conviecidn de haber aido
engafiado. Hasta aquf la cuestién es de hecho. Pero el dolo
se esconde y se descubre diferentemente. Diez, veinte, treinta
aflos pueden pasar antes que el deudor conozea las maniobras
fraudulentas de que ha sido victima. Elcaso se ha presenta-
do ante la Corte de Paris, I.a transaccién atacada por causa
de dolo habia sido firmada el 30 de Octubre de 1817, y
Ia accidén denulidad fué intentada solo el 4 de Diciembre de
1847; Ia prescripcidn de treinta aftos, hab{a cumplido en
el momento en que la de diez corria ain. La Corte decidid
que la accidn habia fenecido. Efectivamente, la prescripcidn
de treinta afios se aplica 4 todas las acciones presentadas en
justicia, cualquiera que sea su naturaleza y objeto, Si el ar-
ticulo 1,304 deroga 4 la regla general del art. 2,262 no es
para extender indefinidamente la duracién de la prescrip-
¢ién, al contrario, es para observarla, Luego cuando el do-
lo estd descubierto y que la accién no estd intentada sino
despuéy de treinta afios, estd extinguida, sin que se pueda
prevalecerase de la preseripcién de diez aflos. (1)

Se ha hecho ura cbjecién especiosa. La ley, dice M. La-
rombicre, establece una prescripcidn especial para las ac-
ciones en nulidad; luego mientras que esta prescripcidn no
se ha cumplido, la accién dura: ;Se puede desechar una de-
manda en los términos delart. 2,262, de aquel que pide fun-
déndose en el art. 1,3047 (2) Contestamos que mientras la
prescripcion de diez afios no ha cumplido, el acto nulo no

1 Paris, 22 de Julio de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 155).

2 Lurombiére, t. IV, pag. 47, ntm. 29 del art. 1,304 (Ed. B.. to-
mo 1§, pAg. 427).
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esta confirmado. [I¢ aqui la vuica consecuencia que puede
sacarse del art. 1,304, Pero de que no hay confirmercidn, no
se puedo induacir que la accion de nulidad puede durar mds
de treinta afios; es por motivo de iuterds pablico que la ley
limita & treinta aftos la nids larga prescripeidn; ninguna ac-
cién puede, pues, durar mayor tiempo, s¢ opone d ello el
interds general; y serfa raro que en nombre de un interés
privado, se viniere 4 promover despuds e treinta afios, cuan-
do la ley en virtud de ese mismo interés no da 4 los quae tie-
nen derecho para obrar, sino en un plazo macho mis corto.

54. i En qué momento comienza la prescripeidn & correr
cuando Intentan la aceion los herederos? tay, & este respec-
to, una diferencia entre el vicio de consentimiento y el de
capacidad. Cuando mueren los incapaces en estado de in-
capacidad, el obsticulo que se oponia al curso de la pres-
eripeicn, desaparece; luego la prescripeicn comienza & correr
4 no ser que la suspenda la menor cdad de los herederos.
Si el econsentimiento del difunto ha sido viciado por el error
¢ el dolo, puede guceder que los herederos estén en ignoran-
cia completa de este vicio; luego el obstdiculo subsiste hasta
que éstos hayan descubierto el error 6 el dolo. Una senten-
cia de la Corte de Bruselas parece decidir que la prescripeidn
corre desde el dfa en que el acto se opone 4 los herederos;
esto es contrario al texto terminante del art. 1,304: los here-
deros ticnen el mismo derecho que su autor; luego la pres-
cripeion no debe correr en su contra sino desde el dia en que
han descubierto el dolo. En el caso juzgado por la Corte de
Bruseclus, log herederos habian opuesto la excepcidén de dolo
luego que se hubo promovido contra ellos la ejecueisn de
convencion, de suerte que la prescripeidn no podia ser ale-
gada; la Corte no fué llamada 4 decidir la cuestién que aca-
bamos de tratar, cuestién que es definida por el texto de la
ley. (1)

1 Druselas, 2t de Mayo de 1820 (Pasicrisia, 1820, pag. 135).
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55. El error y el dolo dan lugar 4 una dificultad mds se-
ria: la prescripcién sole corre desde el dia en que han sido
descubiertos. ;A quién toca probar este hecho? Existe so~
bre este punto una excelente sentencia de la Corte de Casa-
cién, y la doctrina estd de acuerdo con la jurisprudencia.
El demandante debe justificar su demanda, el demandado
su excepcion, 51 el demandante rechaza la excepeidn por otra
excepeion, 4 él toca dar la prueba de an razén. Tales son los
principios. ;Quién es demandante, en el caso, y qué debe
probar? Es demandante aquel que promueve en nulidad, y
debe probar la causa de nulidad; luego el dolo 6 el error,
sl pretende que su consentimiento ha sido viciado por el
error 6 el dolo. ;Qué contesta el demandado? Opone la pres-
cripcién de diez anos. ;Qué debe probar? que han pasado
diez afios desde que el acto tuvo lugar. Tal ey, en efec-
to, el derecho comiin. El demandante rechaza esta excep-
¢ién por una inera excepcidn; sostiene que la preseripeidn
no pudo correr contra ¢! desde el acto, puesto que no co-
nocfa el error 6 el dolo; & él toca probar este hecho, puesto
que es el fundamento de su réplica. (1) Bs, pues, necesario
asentar su principio que el demandante en nulidad debe pro-
bar que el error 6 el delo no han sido descubiertos sino en
un tiempo menor de diez afios. Es la opinién comitn, salvo
el disentimiento de Chardon. Se ha objetado que es difi-
cil presentar esta prueba; la Corte de Casacién ha contesta-
do que la dificultad de la prueba no es una razén para in-
tervenir la posicidn que la ley da al demandante y al de-
mandado. ;Quién mejor que el demandante puede saber
cuindo descubrid el error 6 el dolo? Agreguemos que la prue-
ba puede hacerse por testigos y por presunciones, puesto
que se trata de hechos para los que es imposible tener uns

prueba literal.

1 Casacitn, 26 de Julio de 1845 (Dalloz, en Ja patibra, Obltgacto-
nes, nam. 2,648, 3°). Besangon, 1.° do Marzo de 1827 (Dalloz, niime-
ro 147, 1°).
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56 ;Se aplica el art. 1,304 4 log vicios de lesion? En ese
caso, se admite que la prescripcion corre desde el dia de la
mayoria si {a demanda en rescision esti fundada sobre ia
menor edad, v desde el din de]l contrato si la accion tiene
por objeto Ia vescision del depdsito 6 de la venta. Cuanto
al primer caso, no hay mucha duda. El art. 1,304 habla de
tos menores; cualquiera que sea la cansa de su demanda, la
lesidn 6 el vicio de forma, Ialey esaplicable, puesto que no
distingue, y no hay logar 4 distinguir. Cuando se trata de
un eontrato, partici’n o venta, el derecho comau es aplica-
ble, puesto que Ta ley nolo impide. No se puede objetar que
la lesidn es un vicio de consentimicento y deducir de ello
que es preciso apliear, por analogia, la disposicién excep-
eional del art. 1,304, porque la lesién no es un vicio de con-
sentimiento. Volverémos sobre este punto en el tituio Lk
i Venta. (1)

§ IL-=Dus ra EXCEICION DE NULIDAD,

57. BEs generalinente admitido que la excepceidn es per-
pétua; este vy cl antivuo adagio: “@Que temporales sunt ad
agendunm, perpelua sunt ad exciprendum, Los adagios tienen
una fuerza singular, se diria que son axiomas de una ver-
dad eterna: sobreviven al derecho que les did nacimiento y
se mantienea cuando ya no tienen razdn de ser. Tal ey el
adagio que consazra la perpetuidad de la excepeidn. Un ae-
to cs nullicable por causar la minorfa: el menor llegado 4
la mavor edad no ataca elacto, y el acrcedor no pide su eje-
cuciGi

Pasan diez afies. El acreedor intenta su aecidn despuds
de cumplida Iv preseripeidn de la acctin por nulidad. Tl
demandado jpucde exponer la excepeidn de nulidad preten-
diendo que ez perpétua’

L Aabry y Ran, . 1V, pag. 351, nota 39, pfo. 339.
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Tl adagio es general; solo tenemos que examinarlo aqui,
en sus relaciones con la aceién de nulidad. No titubeamos
en decir que estd en oposicién con la teorfa de la preserip-
cién decenal. La prescripeidn del art, 1,304 es una coufir-
macidn: Aquel que, teniendo derecho para demandar en nu-
lidad, deja diez afios sin promover, renuncia al derecho que
tenia, confirmando la obligacidn viciada, La obligacitn se
vuelve, pues, vilida después de diez afios, como si hubiese
sido confirmada expresamente. ;Puede concebirse, en esta
teoria, que aquel que confirmd un acto oponga su nulidad
por via de excepcién? Es verdad que la palabra ezcepcidn
no ge cita en el art. 1,304; ;qué importa? jes que aquel que
opone la excepeidn de nulidad no es, en realidad, demandan-
te en nulidad? También es un antiguo adagio quien lo dice:
Reus exciptendo fit actor. Y no es una disputa de palabras.
2Qué es una acto nulo? Es un acto gue tiene una existencia
legal, que produce sus cfectos legales hasta que haya sido
nulificado, 6 que el vicio que lo hace nulo haya sido cu-
bierto por una confirmacién. Luego, cuando después de diez
afios, ¢l demandado opnne la excepcién de nulidad, esta ex-
cepeidn tiende 4 que se nulifique el acto; es, pues, una de-
manda de nulidad, por tanto, nos hallameos en el texto de la
ley; el plazo que concede para demandar, ha expirado: no
se puede ya demandar la nulidad por via de excepecién co-
mo tampoco por viade accién,

Hay otro argumento de texto. El art. 1,234 coloea la nu-
lidad ¢ la reseisi‘n entre los modos de extincidén de las obli-
gaciones. jQué se quiere decir? Que cuando han fenecido
los diez afios que la ley concede para promover, la obliga-
cidn fenece; esdecir, que la accién de nulidad es el modo
que la ley ba admitido para extinguir una obligacién vicia-
da. Esta accidn estd limitada 4 diez atios; cuando no se for
ma en este tiempo, la obligacidn noestd extingunida, y nolo
estd en el sistema del Cédigo, porque estd confirmada. Lue-
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go es imposible que despuds de diez afios se invoque toda-
via una excepcidn de nulidad para extinguir una accidn que
no puede ya ser extinguida por via de ntlidad. (1)

58. Se invoca en apoyo de la opinidén contraria, la tradi-
cién romana que nos legé el adagio. La desechamos por no
haber lugar. Nuestra argumentacion se funda sobre el ar-
ticulo 1,304; es decir, sobre una confirmacion tdcita, resul-
tando del silencio qque la parte interesada en promover guar-
d6 durante diez afios. jEs que el derecho romano conocia
tamwbicn la prescripeién decenal equivalente 4 una confir-
macion expresa? Nd, debe ponerse el derecho romano fuera
de la cuestidn. Se ha dado ademds otra contestacién 4 la ob-
jecion; (2} creemosindtilentrar enestosdebates. La tradicion
romana no puede ya tener autoridad, cuando han cambiado
los principios. Ya en el antiguo derecho la ordenanza de
1539 desechd la distineién entre la accidn y la excepeidn;
dice que los menores llegados 4 mayor edad no podrdn ya
pedir la casacidn de los actos hechos en minoria pidiends ¢
defendiéndose despucs de los treinta y cinco afios de edad.
La ordenanza se expresa muy correctamente al decir que el
mayor no puede promover en nulidad defendidndose, pues
oponer la nulidad como excepcidn es demandar er nulidad.
Es verdad que la ordenanza fué muy eriticada. Dumoulin
la encontruba irénica. Resta por saber si los autores del C6-
digo han seguido la ordenanza, ¢ si han desechado la tradi-
cion francesa consagrando el adagio romano. Sedice, con
razon, que st Jos autores del Cddigo hubiteran pretendidoin-
novar, & mejor, si hubieran querido derogar el art. 1,304
consagrandoel princtpio delaperpetuidad dela excepeidn, de-

1 Colriei de Santerre, t. V pig. 265 fis VI v VIL huranton, to-
mo XII, pig. 664, nawm. 549. Duvergier, segn Toultier, t, 1V, 1.
pag. 452, niim. 1. Marcadé y Mourlon, (véase la nota 1 de lasiguion-
te paginal.

2 Mareadd, t. IV, pig. 657, nlin, 3 del art, 1,304, Mourlon, ¢, I,
plg. 780, nim, 1,493,

P. de D, ToMo XIX~—§
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bieron haberdicho:esas cuestiones no sedeciden con el silen-
cio, pues éste puede también ser invocado contra un adagio
que la antigua legislacidn habia ya repudiado. Cuando se
trata deinterpretar el art. 1,304, es preciso ocurrir al infor-
me del Tribunado, pues ron las ideas del Tribunado las que
dominanen él. Y el informante se expresa de manera de no
dejar ninguna duda sobre nuestra cuestién, y en la teoria
del Tribunado no hay duda posible. (1)

El principio sobre que descanza el art. 1,304 es la dis-
tincién de los actos nulos y de los actos inexistentes, Un ac-
to que no tiene existencia legal no da lugar 4 ninguna ac-
¢ién; desde lnego no se puede tratar de extinguirla accién
por la prescripcién. En ese caso el demandado tiene una
accién perpétua. “Cuando, dice Jaubert, se trata de un com-
promiso contraido sin objeto & sin causa, 4 por una causa
ilicita, es natural que aquel que subseribié la obligaciin, no
necesite de ocurrir 4 la justicia para hacerse desobligar, 6
que en cualquiera épocat que se le persiga deba ser admitido
4 contestar que no tiene obligacién.’” No pasa lo mismo con
los actos nulos; existen y producen efectos hasta que hayan
sido nulificados por una sentencia; luego es preciso promo-
ver en nulidad y pedir su anulacidn si se quiere que el acto
deje de producir sus efectos. Si no se promueve en el plazo
de diez afios, el acto se hace plenamente vilido, en el senti-
do que no se puede oponer ya su nulidad. Fscuchemos 4
Jaubert: ““Cuando se trata de un menor, de una mujer ca-
sada, seria muy extrafio que el tiempo de la restitucida no
fuese limitado. En ese caso debfa limitarse 4 decir que aquel
que suscribib el compromiso podia substraerse 4 él. La nece-
sidad de un plazo se imponia por interés publico, para que
las propiedades no quedasen por mucho tiempo inciertas.”

1 La opinién contraria es ensefiada por Tonllier, t. 1V, pag. 449,
nfim. 600. Delvinconrt, t. I, pdg. 184 nota 7; Aaubry y Ran, t. IV,
{3* edioidn) phg. 515, nota 16, pfo. 771, Larombidre, t. LV, pig. 52,
nams. 34-33 (Bd. B, t. II, pags. 429, 431),



DE LA ACCION DK NULIDAD. 63

Mas adelante Jaubert agrega: ‘‘Igualmente el socorro que
la ley presta 4 aquellos cuyo consentimiento no ha sido li-
bre, debe ser invocado en un plaze fijo. Un lapso sin recla~
macidn debe hacer presumir la confirmacidn.”’ Que no se di-
ga que esto es teoria, la teoria del Tribunado la hemos de-
mostrado; estd escrita en el texto mismo del art. 1,304, Lo
estaba ya en el texto del art. 1,115: “No puede ya atacarse
un contrato por causa de violencis, sidesde que cesé la vio.
lencia este contrato ha sido aprobado sea expresa ¢ tdcita-
mente, se ha dejado pasar el tiempo de la vestitucidn fijado
porlaley.’’ Luego aquel que deja pasar el plazo de diez
afios, aprueba ¢l acto, y después de haberlo aprobado no pue-
de oponer la nulidad como excepcién.

Se han buscado razones para justificar Ia regla tradicio-
nal. No es racional, dicen, que la prescripcién corra con-
tra una persona 4 quien nada se pide y 4 quien quizd jamas
se pediria nada, sabiendo el pretendido acreedor que su ti-
tulo es vicioso. ¢ Por qné obligar 4 aquél que no es realmen-
te deudor 4 crearse las dificultades de un proceso de nuli-
dad, mientras la otra parte no aparenta querer sacar venta-
ja del tal contrato? Contestarémos que esta argumentacién
confunde los contratos inexistentes con los contratos nalos.
Es verdad que cuando un contrato es inexistente, el deudor
puede quedar en la inaccion; si se le persigue, en cualquiera
época, siempre le serd ficil establecer que no hubo obliga-
cién. No pasa lo mismo con los contratos simplemente nu-
lificables. Esos contratos existen, el deudor sabe que estd
ligade, que el acreedor tiene accién para obligarle 4 cum-
plir 2! comprowmiso; si nolo persigue inmediatamente, puede
ser por cdlculo; las pruebas que el deudor tenfa después de
la formacién del contrato pueden perecer; no siendo perse-
guido, el deudor puede olvidarse de conservar 6 cuidarse
poco de ello, en la creencia en que estd, que su acreedor no
promoverd. Cuando el acreedor obre, el deudor no tendrd
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ya medios para contestarle. ;Se dird que ese deudor no tie-
nen ningiin interés en prevenir la demanda del acreedor?(1)

Se insiste y se dice que el deudor puede ignorar que la
prescripcién corre contra él. Tal es el menor cuando el tu-
tor hizo en nombre suyo un acto irregular que esconde ¢
del que el menor no conoce la nulidad. Tal es, sobre todo,
el interdicto; hace una acta durante su interdiceidn; no tie-
ue conciencia de lo que hace, y no conserva ningin recuer-
do de ella; la prescripcién podra cumplirse contra el tutor,
que tenga conocimiento del acta de la que hubiera debido
pedir la nulidad. En derecho, la ohjecién no tiene ningtin
valor, porque sucede lo mismo con todas las prescripciones.
Soy heredero de mi tio, Ia prescripeién habia comenzado & co-
rrer contra ¢} por un crédito del que no encuentro ningiln
rastro en los papeles, continuard 4 correr contra mi, y
perderé mi derecho sin haberlo podido conservar. El legisla-
dor, en esta wmateria, pospone el interés publico al interés
privado. De hecho, se han exagerado los inconvenientes de
laley. Si el interdicto no tiene conciencia de lo'que hace eg
porque estaba privado de razén en el momento en que contra-
td; en este caso el contrato es m4s que nulo, es inexistentey,
por consiguiente, no da lugar 4 accidn ninguna, & ninguna
prescripcién; el interdicto podrd siempre contestar si se le
persigue que no hubo obligacién. (2)

59. La jurisprudencia es casi undnime en opinién contra-
ria. Esta unanimidad es, en apreciaciones, un perjuicio con-
tra la opinién que acabamos de defender. Perocuando se con-
gidera detenidamente esta autoridad pierde singularmente su
prestigio. Las sentencias no tienen autoridad sino por los
motivos que dan, y cuando se lee una larga serie de deci-
siones que consagran la perpetuidad delaexcepcidn, se extra.
fia el ver que la mayor parte no estin motivadas. Asf sucede

1 Duaranton, t. XII, pAgs. 665 y signientes, nfim, 549.
2 Colmet de Santerre, {. 'V, pag. 503, nfim. 265 bis VI
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con cuatro sentencias que la Corte de Casacién dicté sobre la
suestidn; Ia Corte se limité & decir que las "excepcions son
perprtuas, ¢ transcribe el adagio romano: “Quer temporalia
sunt ad agendum, parpetua sunt, ad excypiendum. (1)

Se podri creer que son suficientes algunas palabray latinas
para que todo quede dicho, Tul es Ia potencia de la tradi-
cidn, en los legistas, tiene dificultad para independerse de
ella. Unacorte, noobstante, se atrevié a hacerlo, y el tinico de-
creto de la Corte de Gand  tiene mds poco, segiin nosotros,
que Ia larga serie de sentenciasy pronunciadas por las cor-
tes de Francia, porque esti motivido, y muy mofivado,
mientras que los demds de las cortes de Francia ¢ no
son motivados, ¢ lo son con extremada debilidad. (2) La
Corte, de Rouen se limita 4 decir que esto es general-
mente admitido, y 4 pesar que el demandado no tiene mo-
tivo en promover, porque podia suponer que el acreedor no
promoveria contra él en virtal d» una asta viciosa. jQué, una
simple suposicién es suficiente para que un deudor no se in-
terese en desasirse de los hijos que ha contrafdo! Esto es-
t4 en oposicién con la teoria de lav nulidades. El acto exis
te, produce sus efectos como si fuese buenn; lucgo el deu-
dor tiene intercs en promover.

La Corte de Caen, diceque lamdxim+ de la propedad de
la excepcion estd proclamada por la jurisprudencia nue-
va, tanto como porla antigua. ;ly que acaso es la juris.
prudencia la que hace la ley? La Corte cita los arts. 1,304 y
2,262, los que 4 su juicio mantienen evidentemente la ley
romana porgue no hablan de la prescripeidn de la accidn. (3)
Asf es quela sentencia de Ia ley basta para mantener una

1 Denegala, 20 de Mayo de 1323; 24 de Hneroe de 1833 (Dalloz, en
la palabra Obligaciones, ndms. 2,930 y £ 370, 31 de Diciemnbre de
1833 (Dailoz, en Ja palabra Prescripeddn, nGm, 859); 17 de Diciembre
de 1846 ( Dalloz, 1847, 1, 15),

2 Sentencias de Colmar, de Paris, de Ronen (Dalloz, en la pala
bra Obligaciones, nams, 2,638, 1" y 907 1°). Burdeor, (ndm. 2,831, 2°).

3 Caen, 16 de Enero de 1846 (Dalloz, 1854, 5, 382).
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gradicion abrogada con toda la jurisprudencia antigua. {Pu-
diera decirse con m4s razén, que la sentencia de la ley prue-
ba que los autores del Coidigo Civil no han querido consa-
grar una mdxima que el antigno derecho tenia ya repudiada.
La Corte de Lyon tiene otro argumento: el art, 1,304;
dice, solo entiende ocuparse de una accidn gjercida contra
una convencidn ya ejecutada. (1) Preguntarémos quién au-
toriza 4 la Corte para introducir en la ley una sentencia que
no se halla en ella y que rechaza el texto terminantemente.
En efecto, el art, 1,338 dice que laejecucion de la conven-
ci‘n equivale 4 la confirmacidn; luego una convencidn ejecu-
da no da ya lugar 4 una accién en nulidad; por tanto, el
art. 1,304 no puede tener la intencitn de ocuparse de un ca-
so que solo se presenta una vez cuando la ejecucién no ha
fido voluntaria. Concebida en términos generales, la ley se
aplica 4 todo los casos en que hay lugar 4 una accién de
nulidad.

Llegamos 4 la sentencia de la Corte de Gand. (2) Invo-
ca también el art. 1,304; el lector juzgara si su argumenta-
cién es mds seria que la de la Corte de Lyon. Elart. 1,304,
al decir que las acciones de nulidad solo duran diez afios,
no distingue entre la accién y la excepcidn, ni entre el ca-
g0 en que la convencién ha sido ejecutada y aquel en que
no lo ha sido. Sin embargo, la ley hubiera debido hablar, y
lo hubiera hecho, si realmente hubiera querido introducir
una disposicién tan importante. La distincién entre la ac-
cién y la excepcién tendria por efecto, por una parte, volver
ciertas lus transacciones después de diez afios, limitando 4
esta duracién las acciones de nulidad; y por otra parte, las
hubiere vuelto inciertas aun después de diez afios, perpe-

"1 Lyon, 17 de Julio de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 219).
2 Gand, 2 de Febrero de 1834 [ Pasicrisia, 1834, 2, 29). La Corte
ba sostenide su jurisprudencia, Sentencia del 19 de Febrero de 1811
{ Pasicrisia, 1841, 2, 75).
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tuando la excepcién. Esto valia la pena de haberlo dicho;
el legislador no puede dejar 4 los ciudadanos enla ignoran-
cia del plazo que les es dado para ejercitar sus derechos. La
Corte agrega que el legislador hable. El art. 1,117 dice que
la convencién contraida por ervor, dolo 6 violencia no es nu-
la de pleno derecho, pero da lugar solo 4 una aceidn de nu-
lidad en los casos y de las maneras indicudos por el articu-
lo 1,304; es decir, que la accidn es de diez afins; luego tem-~
poral; si junta 4 esta accidn temporal, hubiera entendido con-
ceder una excepeidn perpétua, deberia haberlo dicho, y al
no decirlo induce 4 los que demandan justicia en error en
Ia interpretacion que se da 4 la ley. Dice claramente que
los vicios de consentimiento no dan lugarsino 4 uaa aceién
de diez aiios; ;edmo Labia de sostener que la excepcién es
perpétua? Las leyes no progeden por restriceiones weatales.
To.la duda se desvanece, dice Ia Corte de Gand, si se com~
binan con el articalo precitado, las disposiciones del articulo
1,115, en los términos de gue oI contrato viciado queda apro-
bado después de diez aiios; lo que excluye toda excepeidu por
la que, despuds de aquel plazo, se atacarfa lo (ue se tiene
aprobado. No continuamos el andlisis del decreto; contesta
lus argumentos que se hacen saber en favor de la perpetui-
dad de la excepeion; los hemos expuesto y esperamos la-
berlos refutalo.

60. Para completar la doctrina consagrada por la juris-
prudencia, debemos agregar que, de opinidn general, el ar-
ticulo 1,304 es aplicable cuando el acto ha sido ejecuta—
do. B este caso, la parte interesada debe promover en nuli-
dad en los diez afios, no pucde va provalecerse de la per—
petuidad de la excepcion. (1) Se concibe que el legislador
haga esaa distincicnes y establezea condiciones, pero jla ju-

1 Veanse las senteneias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Obligariones, niim, 2941 Ky preeiso agragar, Bruselas, 27 de Julio
do 1832 { Pasirrieia, 1332 2 951 v (ant, 31 de Marze de 1841 (Pa-

sirrisi, 1841, 3, 137 )
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risprudencia tiene esz derecho? ;No es esto hacer la ley!
§ IIL.—ErEcros DE LA ANULACION,
Nim, 1. Intre lus partes.
I. Lareyla.

61. La obligacién anulada es como si no hubiere existi-
do. Este principio es admitido por todos los autores, bien
que no estd escrito en la ley. (1) Razéu mis para buscar
sus verdaderos motivos Sec’ta el art. 1,183, en los térmi-
nos del que la condicién resolutoria opera la revocacién de
la obligacidn cuando se cumple y vuelve 4 poner los casos
en el misnio estado que si no existiera la obligacion. (2) Es
verdad que la nulificacién produce el mismo efecto que la
resolucion; pero esto no quiere decir que deba confundirse
el principio de la resoluci‘n con el de la nulidad. Sila con-
dicién resolutoria anonada el contrato, es que tal es la vo—
luntad de las partes: por eso la resolucidn to se debe de-
mandar en justicia, La nulificacién al contrario, tiene lugar
cuando ¢l contrato tiene un vicio, y es por razén de este vi-
cio por lo que el juez pronurcia su nulificacidn, 4 pedimento
de 1a parte que debe promover de nulidad. Es igualmente
este vicio el que explica el efecto de la nulificacién; un con-
trato viciado es nulo y como tal no puede producir ningin
efecto, y el legislador no puede dar su sancidn 4 una con-
vencién que reprueba y nulifica. Es verdad que el juez debe
intervenir para pronunciar la anulacidn, pero una vez el con-
trato nulificado, no podria ya producir efecto alguno.

62. 8i el contrato nulificado no ha recibido ninguna eje-
cucién, el efecto de la anulacién es muy sencillo; ya no hay

1 Zacharize, edioién de Massé y Vergé. t. 111, pag. 475.
2 Lawrowliéie, t. IV, pig. 35, nam. 15 el art, 1,304 (Ed. B., tomo

I1, phg. 423),
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contrato; luego tampoco obligacidn, ni acreedor, ni deudor.
Pero el contrato puede haber sido ejecutado; en este caso,
las partes deben ser puestas en el estado que tendrian si el
contrato no hubiese existido; cada una de ellas debe devol-
ver lo que recibid en virtud del contrato. 8i, pues, una venta
es nulificada, el comprador deberd devolver la cosa vendida
y el vendedor el precio. Ahino se limita la obligaciin de
restitucidn; si el comprador ha percibido frutos, debe resti-
tuirlos; por su parte, el vendedor que tuvo el goce del pre-
cio, debe contar los intereses. Bl vendedor tiene derecho 4
los intereses cuando la cosa vendida y entregada, produce
frutos 0 otros esquilmos (art. 1,652); luego cnando se le res-
tituyen frutos, no puede guardar los intereses. Volverémos
sobre este punto en el titulo De la Venta.

63. El vendedor debiendo los intereses, y el comprador
los frutos, puede preguntarse si hay lugar 4 compensacidn,
Se aplican los priucipios generales que rigen la compensa-
cidn; podrd, pues, haber compensacidn entre la deuda del
vendedor y la del comprador si las condiciones requeridas
para la compensacién existen. Pero la compensacién no tie-
ne lugar en el sentido de que la obligacién del comprador
de restituir los friutos se compense con la que tiene el vende-
dorderestituir los réditos. Bemejante compensaciénseria con-
traria 4 los principios de la restitucién; los frutos tienen, ge-
neralmente, un valor menor que los intereses del precio;
luego la compensacién no volveria 4 poner 4 las partes en
la misma situacidn en que se hallaban antes de haber trata-
do, el vendedor ganaria y el comprador tendrfa una pér-
dida.

Esverdad que el art. 1,682 establece el principio de la
compensacién, asi entendido, cuando la venta se rescinde
por causa de lesién. Pero esta disposicidn es excepcional, co-
mo lo dirémos en el titulo De {a Venta. No se tiene razén,

P. {8 D, TOMO XI1X._10
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cuando se invoca 4 titulo de derecho comin, una disposicidn
que es exhorbitante del derecho comiin. (1)

64. El comprador 6 poseedor en genersl, jser4 dispen-
sado de restituir los frutos, si es de buena fe? (2) A nuestro
juicio, no tiene sentido y no comprendemos que se decida
por la afirmativa. El art. 549 nada tiene de comin con las
nulificaciones de un contrato; no se aplica sino al c::0 en
que el propietario reivindique la cosa contra un tercer po-
seedor; cuando un contrato es nulificado, no se trata de rei-
vindicaciones, y el demandado tampoco es un poseedor de
buena fe en el sentido del art. 549. Transladamos 4 lo que
hemos dicho en otro lugar acerca de esta disposicién que la
jurigprudencia tan mal ha interpretado. (3)

65. La Corte de Casacién ha aplicado el principio de la
restitucidn £ la venta de un fondo de comercio, pero la sen-
tencia estd mal motivada: por esta razdn la citamos, con el
fin de establecer los verdaderos principios que no son dudo-
gos. El vendedor habia recibido una parte del precio que
deb{a restituir y el comprador debia restituir el fondo de
comercio teniendo en cuenta lo que faltara de mercancias.
Pero sucedié que habia dispuesto de mercancias y ttiles que
pertenecian 4 la botica, objeto de la venta; por esta parte,
se debia, pues, una indemnizacién al vendedor. La Corte
de Rouen condend al vendedor 4 restituir los 12,500 fran-
cos que habia recibido como parte del precio y lo consigné
4 la quiebra del comprador para que se le pagase lo que és-
te le quedaba 4 deber. La sentencia fué casada. La Corte
de Casacién decidi6 que el vendedor tenfa derecho para re-
tener del precio que habia recibido, el valor de los efectos 6
mercancias de que habia dispuesto el comprador; que si el

1 Larombiére almite la compensacidn en virtud del art. 1,682 (to-
mo IV, pag. 155, nim, 3 del art. 1,312 (Ed. B, ¢. IT, pdg. 468).

2 Zacharim, edicién de Massé y Vergé, t, I1I, pag. 475, nota 3.

3 Véaaze el tomn V de estos Principios, phg, 325, nfims. 239 y si-
guientes.
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monto deé esta indemnizacion no podia valuarse, desde luego
era preciso sorprender la restitucién de los 12,500 francos.
Tal es, en efecto, la consecuencia ldgica del principio de la
restitucién; las dos partes deben ser puestas en el estadoen
que se hallaban antes de haber contratado, y hubiera habi-
do perjuicio para el vendedor y provecho para el compra-
dor 6 sus acreedores, en el sistema de la Corte de Rouen.
Esto bastaba para casar la sentencia. La Corte de Casacién
agregd un motivo obscuro y que nos parece falso. *'El ven-
dedor, dice, halldndose deudor de una parte del precie que
habfa recibido, y acreedor por el valor de las mercancias
distrafdas, se operaba en su persona confusidn hasta concurren-
cia.”’ {1) ;Qué entiende la Corte por confusidn? ;Es la con-
fusion que extingue la obligacién? No podfa tratarse de ella,
pueste que se trataba de un solo crédito del que una per-
sona era 4 la vez deudora y acreedora, ;Quiere decir la Cor-
te que hubo compensacién? Las dos deudas no podrian
compensarse, puesto que una era liquida y no la otra. En
una palabra, la expresién no tiene sentido y el argumento
mucho menos.

II. La excepcidn.

66. El art. 1,312 dice: “Cuando los menores, los inter—
dictos 6 1as mujeres casadas, se admiten con tales cualida-
des para que les restituyan contra sus obligaciones, la devo-
lucién de lo que se hubiere pagado durante la minorfa, co-
mo consecuencia de esas obligaciones, no puede ser exigi-
da 4 no ser que esté probado que lo que fué pagado ha si-
do aprovechado por ellos.”” Bigot-Préameneu expone los
motivos de esta disposicidn en los siguientes términos: “Se-
ria en vano que los menores, interdictos 6 mujeres casadas,
fuesen admitidos para que les restituyan contra sus obliga—

1 Oasacién, 13 de Marzo de 1833 { Dalloz, enla palabra Venta, nu-
mero 1,427),
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ciones, si la devolucién de lo que fué pagado & los Incapa-
ces podia ser exigida.”” En efecto, la ley tiene por objeto
protejerlos por su incapacidad é impedir que sean perjudi-
cados. Y lo serfan si debieran restituir lo que han percibi-
do y lo que 4 consecuencia de su incapacidad hubieran gas-
tado inatilmente. Para que no sean perjudicados solo deben
obligarlos 4 devolver aquello que han aprovechado. La
Justicia exige que devuelvan lo que han aprovechado, por-
que no deben enriquecerse 4 costa de los demds. (1)

67. Para que los incapaces puedan invocar el beneficio
del art. 1,312, es preciso que se les restituya en razén de
su incapacidad; la ley lo dice, y el motivo de la ley seria
suficiente para decidirlo asi. Es, en razén de su incapacidad,
porlo que la ley hace una excepcidn 4 la reglade restitucidn,
en su favor. Si, pues, los incapaces atacan el acto por alguna
otra causa, por ejemplo, por vicio de consentimiento, no se
hallan ya en el caso de la excepcidn, por lo tanto, quedan
sometidos al derecho comin. Para el menor se presenta
una pequefia dificultad: hay accién de rescisién por causa de
lesidn y bay accién de nuiidad por la inobservacién de las
formas legales. Cuando promueve en nulidad, jpodrd invo-
car la disposicion del art, 1,312? El motivo de duda con-
siste, en este caso, en que no debe probar la lesién; no fun—
ddndose en ella su accién, se podria creer que no hay lugar
4 protegerlo contra ella. Esto serfa raciocinar mal; el menor
es siempre perjudicado en este sentido que no gozé de la
proteccién que la ley quiso impartirle. Es, pues, como me-
nor, perjudicado, y en calidad de tal, que solicita la nuli-
dad. Luego el art. 1,312 es aplicable. Exziste una sentencia
en este sentido. (2)

El art. 1,312 agrega: “Lo que les ha sido pagado duran-

1 Bigof_Préameneu, Exposicién de motivos, nim. 131 (Loeré, to-

mo VI, pig. 179). Colmet de Santerre, t. V, pig. 522, nGm. 275 bis.
2 Bruselas, 9 de Mayo de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2, 108).
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te la menor edad, la interdiccion ¢ el matrimonio.” Luego
si habian recibido un pago después de su incapacidad, de-
bian restituirlo. I.a razon es evidente; si la ley los dispen-
8a de la restitucién, es que supone que siendo incapaces,
habfan malgastado lo que han recibido; este motivo cesa
cuando reciben en estado de capacidad; estdn eutonces en
la misma situacién que todos los contratantes, y deben, por
consiguiente, sufrir la ley comun, (1)

68. Los incapaces deben devolyer lo que les fué pagade
y han aprovechado. Se entiende que &i nada recibieron, na-
da deben devolver. Pero esto no basta; pueden haber re-
cibido y haber malgastado lo que les fué entregado. Hé
aqui por quc la ley exige que lo hayan aprovechado.

La Corte de Casacién ha hecho la aplicacidn de este prin-
cipio en el siguiente caso. Un menor no comerciante subs-
cribe un pagaré & la orden, valor en mercancias. Este paga-
ré pasa valor recibido en efectivo 4 mano de tercero, y es
protestado por falta de pago. El Tribunal de Comercio de-
cidié que el pagarc prueba que el subscriptor habia recibido
el valor y lo habia aprovechado. In apelacidn intervino
una sentencia de casacion. El pagaré no probaba ni aun que
el menor hubiera recibido la mercancia. En efecto, la ley
quiere que los pagarés 4 la orden digan el valor ministrado
en cfectivo, en mercancias é de cualquiera otra manera, el
pagaré hace prucba de la entrega, entre mayores 6 menores
comerciautes; no sucede asi cuando el ruenor no es comer-
clante, los principios de derecho comercial est4n dominados,
en este caso, por el principio de derecho civil que asegura
al menor su proteccién; es, pues, preciso probar que ¢l menor
ha recibido, y cuando esta prueba quedara hecha, no esta-
blecerfa que el menor aproveché lo que recibiera; el prove-
cho resulta de lo que el menor hace con el dinero posterior-

1 Larombiére, t. [V, pag. 153, umsg. 3 y 4 del art. 1,312 (Ed. B.,
t. V, pag. 469).
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mente al acto, y el pagaré no prueba lo que ha pasado des-
pués que fué subscripto. (1)

69. ;Cudndo puede decirse que el pago hecho al incapasx
fué aprovechado por é1? Esto es generalmente una cuestién
de hecho que los jueces deciden segiin las circunstancias de
la causa. (2} Se presenta, sin embargo, una dificultad de
derecho. ;Qué momento debe considerarse para estimar si el
empleo dado al dinero por el incapaz le ha sido provechoso?
iEs aquel en que el dinero ha sido empleado en gastos tti-
les, 6 es aquel otro en que la accién es intentada? Igual
cuestion se presenta para la interpretacidn del art. 1,241; es
controvertida; transladamos 4 lo que dijimos 4 propdsito del
pago. (3) Existe una sentencia de la Corte de Casacidn en
favor de la opinién que hemos ensefiado. El menor vende
para pagar una deuda, con el objeto de evitar promociones

que el acreedor podria hacer contra él. Mds tarde se des-
cubre que la deuda no existia. jPuede decirse que la venta

v el pago del precio le bayan aprovechado? 8f, dice Ia Cor-
te de Casacidn, porque el pago le fué itil, en este sentido
que el empleo era 1til; un mayor hubiera obrado como él;
luego el menor no puede quejarse de haber sido perjudicado
por su incapacidad y, por consiguiente, no hay lugar para
aplicar el art. 1,312.

70. El art. 1,812 dice: A no ser que s pruebe que lo que
fué pagado les fué provechoso.’’ ;Quién debe hacer dicha
prueba? Aquel que contraté con el menor. En efecto, el
principio de la ley parte de que el incapaz no debe devol-
ver, porque supone que habia mal gastado el dinero; es por
excepcién por lo que estd obligado 4 restituir cuando la co-
sa le ha aprovechado. Toca, pues, & quien haya hecho 1a ex-
cepcidén el probar el hecho que da lugar 4 la devolucidn. Ee-

1 Qasacioén, 26 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1861, 1, 400j,

3 Véanee laa sentencias eitadas en el Reperiorio de Dalloz, en la
palabra Obligatones, nam. 2,979).

3 Véase el tomo XVIII de estos Rréncipios, phg, 617 nom. 541,
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ta es la general opinién, y no vemos en ella ninguna duda. (1)

71. Hasido juzgado que estos principios reciben su apli-
cacion 4 la mujer casada que toma un arrendamiento sin au-
torizacion de su marido. No entendemos por qué fueron ne-
cesarias dos sentencias de casacién en este negocio, para
Juzgar lo que la ley decide terminantemente en el art. 1,312,
pues pone 4 la mujer casada en la misma linea que los in-
terdictos y los menores. El contrato era, pues, nulo; luego
era menester arreglar las restituciones, si habia lugar. Lo
que engafia 4 la Corte, es que la mujer habia gozado de la
cosa y habia percibido los frutos. ;Pero qué importa? Era
también preciso ver si esos frutos le habfan aprovechado. En
lugar de esto, la Corte de Bourges condend 4 la mujer 4 te-
ner en cuenta los intereses y arrendamientos de terrenos y
fibrica, que hacfan el objeto del contrato. Esto era violar
abiertamente el art. 1,312, (2)

Nim. 2. Efecto de la nulificacion respecto d los terceros.

I. Segqiin el Codigo.

72. La nulificacidn retrotrae contra los terceros; es decir,
que si un contrato translativo de propiedad es nulificado,
todos los actos de disposicién y administracién, aun los he-
chos por el poseedor, se nulificaron. Es la consecuencia 16-
gica del principio que rige la nulificacién. El acto anulado
es como st no hubiere existido; luego el poseedor no tuvo ja-
més derechosobre lacosa y, por consiguiente, no pudo trans-
mitirla 4 un tercero. El Cddigo lo dice para la hipoteca:
‘““Aquellos que solo tienen sobre el inmueble un derecho su-
jeto 4 rescision, no pueden consentir sino una hipoteca some-
tida 4 la misma rescisién’’ (art. 2,125). Lo que es verdad pa-

1 Duranton, t. XII, pfig. 681, nfim. 562, Larombigre, t, IV, pagi’
na 168, num. 6 del art, 1 312 {Ed. B.. t. 11, pag. 469)

2 Casnci6n, 25 de Agosto do 1841, y 27 de Diciembre de 1843 {Da-
Hoz, en la palabra Obligaciones, nfim, 384),
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ra la hipoteca lo es para toda acta de disposicién: aquel que
no tiene derecho sobre una cosa, no puede transmitirlo 4
otras.

El art. 2,125 pone la rescisién en la misma linea que la
resolucién; es, pues, preciso aplicar por analogia lo que he-
mos dicho de los efectos de la condicidn resolutoria (t. 18,
nims. 80 y 81). Cuando un acto es rescindido 4 resuelto, en
todo caso el poseedor es como si nunca hubiere sido propie-
tario; luego todos los actos que ha hecho deben caer sin que
pueda haber distincion entre los de administracién y los de
disposicién. Transladamos 4 lo que fué dicho 4 propésito de
la condicién resolutoria.

73. ;Cudl es la accién que el demandante en nulidad tiene
contra los terceros? No puede obrar directamente contra
ellos; la accidn de nulidad nace de un contrato y no puede
ger intentada sino contra la parte contratante; el tercer pu-
seedor es ageno al contrato; luego aquel que promueve en
nulidad no puede demandar contra tercero la nulificicién
del contrato. Es necesario, ante todo, que el demandante ob-
tenga la nulificacién del acto en virtud del cual los dere-
chos han sido concedidos. Una vez nulificado, puede rei-
vindicar contra el tercer poseedor, Pero no puede oponer
al tercero la existencia de nulificacién; deberfa de nuevo
hacer nulificar el acto contra el tercero. Para impedir que
el tercerc se prevalezca contra ¢l del principio de la cosa
juzgada, el demandante en nulidad puede poner en causa al
tercer detentor y concluir en su contra por restitucién de la
cosa en caso de nulidad. La sentencia que interviene, siendo
pronunciada contra el tercero, el demandante se evita un
nuevo proceso. (1)

Solo reunimos los principios que hemos expuesto al tratar
de la resolucién. Hay otra teorfa tomada de la tradicién ro-
mana, Ia de las acciones in rem seriptee 6, como se dice, de

1 Duranton, t. XIJ, pig, 682, nfims, 5G4-366,
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las acciones persounales reales. (1) Es,ademds, perfectamen-
te inutil; los principios muy sencillos que acabamos de ex-
poner bastan para resolver la dificultad, si es que hay difi-
cultad.

74. Lajurisprudencia ha consagradoel principioqueda efec-
to 4 la nulificacién respecto 4 los terceros; (2) pero confun-
de algunas veces los actosnulos con los actos inexistentes, Es
necesario corregir este error de doctrina. Nuestra ciencia es
una ciencia exacta que no sufre medias verdades. El tutor
de un interdicto pide la nulidad de actos hechos por el in-
terdicto antes de la interdiccidn, en una época en que la cau-
sa de la interdiccidn existia notoriamente. jEs esto una de-
manda de nulidad propiamente dicha? Esto depende de la
prueba rendida por el demandante. En el caso, la Corte di-
ce que la persona despuds interdicta, no tenia la inteligen-
cia de susactos; era, pues, incapaz para consentir y, por con
siguiente, los actos que hizo eran inexistentes. En esta hi-
pétesis, el tutor podia promover directamente en reivindi-
cacién contra el tercero. Nose procedis asi. Fué en virtud
de una sentencia de nulidad como el tutor reclamé los bie-
nes que habian sido vendidos y vueltos 4 vender sobre la
citacién judicial. Poco importaba ]a forma de la venta; los
primeros adquirentes no podian ya licitar, ya vender. Poco
importaba también la buena fe de los terceros adquirentes;
la buena fe de los terceros no podfa dar al vendedor un de-
recho de propiedad que no tenfa. Poco importaba, en fin,
que el antiguo propietario, més tarde interdicto, hubiere asis-
tido 4 la adjudicacién, pues los bienes habian sido licitados,
no como perteneciéndole, pero sfcomo perteneciendo £ sus
adquirentes. Se hubiera podido decir que al asistir 4 la lici-
tacién habia confirmado la venta. La Corte contesta que no

1 Larombigre, t. IV, pig. 34, nfim. 14 (Ed. B, t. 11, pag, 422).

2 Véage ol tomo X VI1I de estos Principios, pdg. 181 niim, 149,

P. de D. ToMo x1x—11
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pudo confirmar actos absolutamente nulos, que eran inexis-
tentes como consentidos por un individuo incapaz para con—
sentir, lo que viciaba cuanto se habfa hecho. (1)

75. ;Reciben estos principios su aplicacién 4 la nulidad
pronunciada por causa de dolo? La cuestién hasido objeto
de una gran controversia. Se halla muy bien resumida en
dos sentencias pronunciadas por la antigua Corte de Bruse-
las, actuando como Tribunal de Casacién. La primera re-
produce la teoria romana y la segunda confirma los princi-
pios consagrados por nuestro Cddigo.

La primera sentencia ha sido pronunciada sobre las con-
clusiones de Daniels, uno de nuestros mejores jurisconsul-
tos. Solo un defecto tenemos que reprocharle, es que ali
mentado en el derecho romano, consultaba las compilacio-
nes de Justiniano de preferencia al Cédigo Napoledn. Es un
notable ejemplo de la influencia que la tradicién ejerce aun
sobre nuestras mejores inteligencias; prueba también que es
necesario desconfiar de la tradicién romana que, por mds
que se diga, noes la nuestra. La Corte asienta, en principio,
quelas restituciones por entero son acciones personales, puesto
que tienen siempre por objeto principal romper un contrato
6 una obligacién, Aqui debemos 4 la Corte y le pregunta-
mos lo que es una restitucién por entero; la palabra no se ha-
lla en nuestro Cédigo; es verdad que los arts. 1,311 y 1,312,
emplean las expresiones restitucion, restituir, pero en ningu-
na parte se cita 4 la restitucidn por entero. La critica parece
pueril; tiene sin embargo, su importancia, y es que el len-
guaje romano sirve para introducir ideas romanas. La Cor-
te continda diciendo que segiin el derecho romano las restitu-
ciones por entero se haclan in rem scripte en ciertas causas de
restitucién y en ciertos casos. Siempre palabras romanasy
como consecuencia, el derecho romano estd invocado como
si estuviéramos bajo el imperio del pretor. Pero, dicgla Cor-

1 Angers, 13 ds Febrero 6 1846 (Dalloz, 1846, 2, 741,
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te, no sucede asi con la restitucion por entero por causa de
dolo, la que siempre es limitada 4 aquel que cometié el do-
lo, & participd en él, y jamds se extiende al tercer adquiren-
te de buena fe. (1)

El pretor habiera podido formar esta sentencia. Y, cosa
singular, la Corte no se pregunta si loy principios del dere-
cho romano son todavia los del derecho francés. H¢é aquila
ilusién de los legistas que nuestros viejos rutineros tratan
de doectores ultramontanos; criados cn el culto del derecho
romano no dudaban de la verdad de log principios que les
habian ensefiado 4 respetar como la razén escrita. Mucho
hay que quitar en esta supersticién. Pero, poco importa; la
tradicién romana no es ya para nosotros mds que historia;
nuestro derecho estd en el Cédigo Civil y no en el corpusju-
rs. 1is lo que la Corte de Bruselas va 4 decirnos en su se—
gunda sentencia,

La Corte comienza recordando los principios que rigen el
dolo, en virtud de loy arts. 1,108, 1,109, 1,116 y 1,117. El
consentimiento es una condicidn esencial para la validez de
una convencién. Y no hay consentimiento vélido si ha sido
dado por error 6 si fué sacado por la violencia, 6 sorprendi-
do por el dolo. Luego el dolo es un vicio del consentimien-
to, al mismo titulo que la violencia y el error. ;Cudl es el
efecto de esos vicios? El dolo es una causa de nulidad dela
convencion, lo mismo que la violencia v o} evror. Laley po-
ne los trey vicios en una misma linea y dice que la conven—
cién no es nula de plene derecho, cuando ha sido contrata-
da por error, violencia 6 dolo, gue solo hay lugar & una ac-
cion en rescisidn. lista aceidn, dice el art. {,117, estd regla-
mentada por los arts. 1,304 y siguientes. Hasta aqui no ve-
mos niguna diferencia entre el dolo y los demas vicios del
eonseni’ oo T efecto es el mismo entre las partes, es la

I Navernua, 4 do Marzo de 1816 ( Pasicrisia, 1816, pig. 84). Con-
pares”, bruselus, 19 de Agosto de 1814 (Pusicrisia. 1314, phg. 198).
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realidad; queda por sabar si la rescision por dolo tiene el
mismo efecto con relacién 4 los terceros, que la rescisién
por violencia 6 error. Hay, en este respecto, un principio
elemental consagrado por los arts. 2,182 y 2,125: es que no
se puede transmitir 4 otros los derechos que no se tienen
adquiridos. Bi, pues, nuestro titulo est4 entachable de un
vicio, sl estd sujeto 4 la rescisién, no podemos transmitir
4 los terceros, sino derechos igualmente sujetos 4 la rescision.
El art. 2,125 lo dice de las hipotecas, y el mismo principio
se aplica por identidad de razén, 4 todos los actos de dispo-
sicion, La ley no distingue entre log diversos casos de
rescisién; ni una sola palabra dice que pueda dejar sospe-
char que quiera establecer una diferencia entre el dolo, la
violencia y el error. Esto decide la cuestion. (1)

76. El debate ha sido renovado por Marcadé. No es por
entusiasmo por la tradicidn moderna por lo que Marcadg sos-
tuvo el prinecipio romano, imagind una teoria nueva respecto
al dolo. Begin él, el dolo no vicia, hablande con propiedad,
el consentimiento; da solo lugar 4 dafios y perjuicios; y esos
dafios y perjuicios no pueden ser pedidos sino contra el au-
tor del dolo; luego la accién no puede dirijirse contra los
terceros, y, por consiguiente, la nulidad pronunciada 4 tftu-
lo de dailos y perjuicios no les puede ser opuesta. (2) Sucede
con esta teoria lo que con tantas otras que Marcadé ha
avanzado y que le han valido alguna reputacién en el mun-
do de las escuelas, 6 para mejor decir, de los escolares. No
tenemos que discutir la cuestién de teoria, puesto que el
texto del Cédigo la decide; y si los itérpretes tuvieran ma~
yor respeto al texto, nunca hubiera habido controversia
acerca do los efectos del dolo, pues la ley es terminante. Se
pretende que el vicio por dolo difiere de los vicios por error

1 Casaqgién, 2 de Junio 1e 1826 { Pasicrisia, 1826, pfig. 183),

2 Marcadé, t. IV, pig. 358, nftm. 2 del art, 1,116, En sentido coo-
trario, Colmet de Santerre, t. V, pag. 31, nota 27 &ds; Demolombe,
t. XXIV, pég, 169, nim, 180.
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y por violencia, v acabamos de transcribir los articulos del
Cédigo que ponen todos estos vicioy en uva misma linea y
les da los mismos efectos. Initil es insistir: la opinién de
Marcad¢ queda aislada.

77. ;Deben aplicarse 4 los terceros detentores los princi-
pios que rigen 4 los poseedores de buena fe? Hemos exami-
nado la cuestién en otro lugar, explicando los arts. 549 y
550, que la jurisprudencia aplica mal, segin nosotros, 4 las
acciones de nulidad. (1)

78. Los principios que rigen el efecto de las nulidades,
reciben una restriceién cuando el acto estd nulificado por
acto de incapacidad. En los términos del art. 1,125, las
personay capaces para contraer, no pueden oponer la inca-
pacidad del menor, del interdicto ¢ de la mujer casada con
quienes han contratado. La nulidad, siendo solo establecida
en interés de los incapaces, ellos solos pueden prevalerse de
ella. Ha sido juzgado por la Corte de Casacidn que este
principto recibe su aplicacidn en el caso en que los mayores
se han obligado conjuntamente con menores. El menor pue-
de demandar la rescisién 6 la nulidad, segtin que el acto es-
td sujeto 4 restitucién ¢ 4 la nulidad por la forma (articu-
lo 1,311}, pero la nulificacién del contrato no aprovecha al
menor. Toda persona, dice el art. 1,123, puede contraer si
no estd declarada incapaz para ello por la ley, y el articu—
lo 1,134 dice que las convenciones legales forman ley para
los que las han hecho y no pueden ser revocadas sino por
causas que la ley autoriza. Luego cuando un mayor con-
trae conjuntamente con un menor, est4 validamente obligado;
ninguna causa legal le permite la nulidad; en cuanto 4 la
menor edad de su cooblizado, no puede prevalecerse de
ella. El acto subsistird, pues, con relacién al mayor. (2)

1 Casacion, 16 do IFebrero de 1814 { Dalloz, en la palabra Sucesidn,
niim. 2,35 y 25 do Noviembre de (834 (Dalloz, en la palabra Obiz-
gactones, niim. 3,983 1°).

2 Viase el tomo XVII de estos Principios, pag. 449, uim. 396,
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79. La Corte de Casacitn agrega esta restriccién. En ma-
teria divisible. En muteria indivisible, el menor salva al ma-
yor. El principio no es verdad sino para prescripeién de
un derecho indivisible, tal como una servidumbre. (1) La
jurisprudencia lo extiende 4 la materia de las nulidades.

En una promocidén en expropiacion forzada, el Ministerio
Publico habia propuesto de oficio un medio de nulidad en in-
terés de los menores. Aquellos interpusieron apelacién con-
tra la sentencia del Tribunal que habia desechado el medio
de nulidad. El padre de los menores promnovia con ellos.
De ahi la cuestidn de saber si ios medios de nulidad le apro-
vechaban. La Corte de Bruselas se pronuncié por la afirma-
tiva, porque los medios de nulidad concernfan 4un procedi-
miento que no podia dividirse. (2)

La Corte de Besan¢on ha extendido mas all4 el preten-
dido principio de la indivisibilidad. Un mayor se obliga
solidariamente con un menor. Hste-se hace restituir contra
su obligacién, La Corte juzgd que el mayor estaba des-
ligado por esto mismo, porque se le debia considerar como
si no hubiese contratado sino con la intencién de que su co-
deudor contribuirfa con él £ llenar la obligacién. En cuanto
al art. 1,125, la Corte lo aparta, decidiendo que no se apli-
ca 8ino al caso en que el menor no promueve. (3) De donde
e sigue que la restitucién del menor salva siempre al ma-
yor aun cuaudo no hubiere ninguna indivisibilidad .Esto es,
en nuestro concepto, violentar los principios. El codeudor
solidario no puede oponer la excepcién de minoria, que es
personal 4 su codeudor (art. 1,208); tampoco puede hacer
nulificar su obligacién cuando el menor se hace restituir. (4)

1 Denegads, 5 de Diciembre de 1826 (Dalloz, en la palabra Obli_
aciones, Nam. 2,979, 1.°) y el tomo VI de estos Principios, pags. 366
68, niwmp. 241 y 242,

2 Bruselas, 26 de Janio de 1832 (Pasicrisia, 1832, pig. 189).

3 Besangon, 14 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1847, 4, 341).

4 Cowpirese Denegada, 5de Diciembre <o 1826 (Dalloz, en la

palabra Obligaciones, ntmn. 2,979, 17},
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I'1. Ley hipotecara.

80. La ley hipotecaria belga de 16 de Dictembre de 1851
prescribe la publicidad, en interds de los terceros, de las de-
mandas en nulidad de una acta sometida d la prescripeién,
asl como de las sentencias recaidas 4 esas demandas (arti-

culos 4 y 5). Tratarémos esta materia en el titulo /2 los
Lhpotecas.
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