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TITULO IV.

DE LAS OBLIGACIONES,
(Continta }.

CAPITULO VIII.

DE LA PRUEBA.
{Continda).

SECCION V.—De la cosa juzgada. (1)
§ 15 —NoCIONES GENERALES,

Nam. 1. ;Qué es la cosa juzgada?

t. El Cédigo coloca entre las presunciores legales, la au-
toridad que la ley atribuye 4 lacosa juzgada (art. 1,350,
nim. 3). ;Qué es esta autoridad? Pothier contesta: “Ta an-
toridad de cosa juzgada, hace presumir verdadero y equi-
tativo todo lo que estd contenido en una sentencia: Res ju-
dicata proveritate aceipitur.”’ La verdad ya no puede ser
puesta en causa; las partes no son ya admitidas 4 llevar an-
te los tribunales lo que fué decidido por una primera sen-
tencia; la presuncién de verdad, dice Pothier, es juris et ju-

1 Grielet, De la autoridad de la cosa juzgada, Parie, 1868, an voj.

in 8* Extracto de la Reviste prdictica de dereche francés, tomos X X117
y XX1V, aiio dv 1867,
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re, excluye toda prueba contraria. Sin duda qus el juez pue-
de equivocarse de hecho y de deracho, pero las partes no son
admitidas 4 probar estos errores, la ley les niega accién en
justicia, como lo dice enérgicamente el art. 1,352. ;Por qué,
4 pesar de esta posibilidad de error, y aunque documentos
auténticos probasen que el juez se equivoes, por qué, laley
no permite volver sobre la cova juzgada? El legislador tuvo
en cuenta probabilidades de errores; como remedio del mal,
establecié dos grados de jurisdiccion. El juez de apelacidn
puede rectificar los errores cometidos por el primer juez. Pe-
ro cuando los recursos que la ley organiza estdn agotados,
es menester que el proceso tenga un fin; si pudieran reno~
varse siempre so pretexto de error, las contestaciones se per-
petuirian y el mundo seria solo un inmenso proceso. Y, los
procesos son un gran mal; dejan los derechos en la incerti-
dumbre, lo que impide y paraliza las transacciones civiles;
entretienen y envenenan las malas pasiones, el odio y la dis-
cordia; importa, pues, ponerles un fin, con el objetc de cal-
mar las disenciones y el de dar certeza y estabilidad 4 los
derechos. En vano se invocan contra la autoridad de la cosa
juzgada, los derechos de individuos que se sacrifican al in—
terés general. Contestamos que la cosa juzgada es mds que
un interés: sin la autoridad que xe le da, no hubiera socie-
dad posible; y, la conservacion de la sociedad es la base de
los derechos que pertenecen 4 los individuos; el derecho de
todos debe prevalecer sobre las pretensiones de algunos. Si
los derechos reivindicados en justicia tuvieran la certeza
que se invoca, el legislador no podia oponerles la presun-
¢idén de verdad que resulta de la cosa juzgada, pues la pre-
suncién de la verdad debe ceder ante la verdad deinostrada.
Pero tal es la condicidn de lus cosas humanas, que los hom-
bres jamds pueden afirmar la certidumbre absoluta de un
hecho litigioso. ;De qué serviria, pues, la nueva instancia
que las partes quisieran intentar? ;Qnién garantiza que la
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decisién de un nuevo juez seria la expresion de la verdad,
siendo pronuneiada por hombres falibles? Cuando hay siem-
pre posibilidad de error, mejor es poner un térmiro 4 los
debates que perpetian los procesos, (1)

2. ;Cudles son los efoctos de la cosa juzgada? Hay que dis-
tinguir «i es el demandante 6 si es el demandado el ue ob-
tuvo en la cansa, Bl demandante réclama el pago de una
deudn de 10,000 francos por causa de préstamo; el deman-
dado es condenado 4 pagar dicha suma; se presume que la
debe efectivamente. Aquel gue abtuvo en el juicio puede,
por consiguiente, oblizar 4 su deundor 4 ejecutar la seuten-
cia mediante el embargo y la venta de sus bienes, sin que
el deudor sea admitido 4 probar gue nada debe; ha sido juz-
gado que debe; lo que fud sentenciado se presume verdad y
esta presuncién no adinite !a prueba contraria; si al con-
trario, el juez ha resuelto que nada debe al demandante, que-
dard juzgado con presuncion de verdad, que el demandan—
te no era acreedor de los 10,000 francos 4 titulo de présta-
mo, y por consiguiente, no podrd reclamar por una nuevs
instancia y so pretexto de error, la misina cosa 4 la misma
persona y por la misina causa; el demandado rechazaria sa
demanda con la excepeidn de cosa juzgada.

La autoridad de cosa juzgada se manifiesta, pues, deuna
manera diferente, segin que In sentencia es pronunciada en
favor del demandunte 6 en favor del demandado. Esto no
impide que la sentencia sa presuma ser la verdad con rela-
cién 4 cada nna de las partes que han emprendido la instan-
cia. Si la sentencia da razdn al demandado, hay excepeidn
de cosa juzgada que puede oponer al demandante; pero si
dste ticne interés en prevalecerse del juicio pronunciado
contra 8, es seguro que lo pnede hacer, pues la sentencia se
presume ser la verd:d de una manera absoluta; tal es el ca-
ricter de la verdad; Inego ambas partes pueden, en caso de

L Colwat do Sanferre, £ Y, nig. 624, nam., 3285 T v (T,
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necssidad. invoear como verdadero lo que fué resuelto con-
tra ellas, asf como lo que fué decidido para ellas, Pero co-
mo de ordinario la sentencia solo es invoeada por aquel en
provecho de quien fué pronunciada, se dice que da lugar 4
una accién Namada actio judicati en provecho del deman-
dante si obtuvo, y 4 una excepcicn llamnda exceptio rei ju-
dicatee, en provecho del demandado que obtuvo en la causa.
La presuncidn de verdad se liga 4 la accién tanto como 4 la
excepcién; siempre hay cosa juzgada, y las condiciones de
Ia coea juzgada son idénticas. (1)

Niedm. 2. ;Qué sentencias producen la cosn juzgada?

1. Es necesario que la sentencia
sea pronunciada por un tribunal belga.

3 El art. 516 del Cédigo de Procedimientos, dice: *‘Las
sentencias pronunciadas por los tribunales oxtranjeros no
sou susceplibles de ¢jecucidn en Francia sino de la manera y
en los casos previstoy por los arts. 2,128 y 2,128 del Codigo
Civil.” Segtn los términos del art. 2,123, la hipoteca no
pnede resultar de sentencias pronunciadas en pais extran-
jero sino cuando han sido declaradas ejecutorias por un tri-
bunal Francés, sin perjuicio de las disposiciones contrarias
que pueden estar en las leyes politicas ¢ en los tratados, El
art. 2,128 repite esta disposicion para las hipctecas conven-
cionales: “Los contratos hechos en paises extranjeros no
pueden dar hipoteca sobre bienes ubicados en Francia, si no
hay disposiciones contrarias 4 este principio en las leyes po-
liticas 6 en los tratados.”

De esto se sigue que las sentencias pronunciadas en el ex-
tranjero no producen por si la autoridad ligada 4 la cosa
juzgada; no la adquieren sino cuando han sido hechas eje-

1 Duranéon, t. XIII, pAg. 479, ntms. 447 y 448, Larombibdre, to.
mo V, pdg. 325, nim. 149 (Ed. B, t. IIL, pag. 277),
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outorias por un tribunal Francés. La ordenanza de 1,629
(art. 121) lo decia en términos formales: “Lay sentencias
pronunciadas, los contratos  obligaciones recibidos en rei-
nos y sobsranias extranjeras, por cualquiera motivo, no ten-
drdn ningnna hipoteca ni ejecucién ennuestro reino, asf los
contratos tendrdn accién de simples promesas, y no obstante
las sentencias, nuestros sibditos contra los que han sido pro-
nunciadas, podrdn de nueno debatir sus derechos como enteres
ante nuestros oficrales.” Ll Cidigo de Procedimientos y C6-
digo Civil son menos explicitos, pero llegan 4 la misma
consecuencia. En efecto, para adquirir auntoridad de cosa
juzgada, las sentencias pronanciadas en el extranjero dehen
ser declaradas ejecutorias, y esto se hace en virtud de nue-
va sentencia. Limego la sentencia pronunciada en el extran-
jero se considera como no pronunciada. (1) Este principio
ge funda en la divisién de la humanidad en naciones ¢ esta-
dos de los que eada uno es soberano s6lo en los limites de
su territorio. Las sentencias son actas de soberanfa; luego
no pueden tener fuerza y autoridad sino en el territorio en
que el Estado ejerce su poder soberano; fuera de él, se con-
sideran como no existentes. (2) La consecuencia es juridi-
ea, pero acusa una organizacién de la humanidad muv iin-
perfeeta, Quién no recuerda la amarga ironia de Paseal:
i Verdad de este lado del rio y error del otro lado! Cambia
la verdad de un Estado 4 otro; se concibe esta desconfianza
en contra de las sentencias extranjeras cuando la barbdrie
reina mds alld de las fronteras, pero en el mundo civilizado,
las garantias de una buena justicia son las mismas en todas
partex. Hé aquf por cierto un punto en el que todas lis Na-
clones civilizadas pueden entenderse; ;por qué tardardn tan-
to en hacer un Cédigo de Derecho Civil internarional que
seria el priwier paso hdcia la confederacidn de Jus poellos?

1 Lieja, 15 de Julio do 1841 ( Pasicrisia, 1831, pag. 207) Bruselas,
13 da Murzo de 1951 (Dalloz, en la palabra Cosa fuzgada, w6, 26),
2 Toullier, t. V, 2, pdg. 60, ulims, 76 5 77, y pig. 77, ném 85,
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Esta desconfianza contra lo que se hace en el extranjero es-
talla de wna manera mortificante en una sentencia de 9 de
Septiembre de 1814, gqne dice asi: “Los decretos y las sen-
tenias pronunciadasen Francia notendrdn ninguna ejecucidn
en Bélgica. A pesardeestassentencias, los habitantes de Bél-
gica podrdn de nuevo debatir susderechus ante los tribunales
establecidos, ya sea demandando, ya sea defendiéndose.” Es-
tas disposiciones eran intitiles para el porvenir desde la sepa-
racién dela Bélgica y la Francia, puesto que nohacensinocon-
sagrar la regla establecida por el Cidigo de Procedimientos.
Eua cuanto 4 las sentenciag pronunciadas antes de la separa-
¢idn, no procedian de una jurisdiccién extranjera, puesto que
los belgas fueron franceses hasta la caida del imperio.

4. Estos principios no reciben su aplicacidn 4 las senten-
ciag pronunciadas por drbitros. Los 4rbitros no son verda-
deros jueces; no ejercen una funcidn que les es dada por el
poder soberano; son personas particulares y privadas que
tienen su misidn por la voluutad de las partes. Desde luego,
los motivos por los que las sentencias pronunciadas en el ex-
tranjero no tienen autoridad de cosa juzgada en Bélgiea, no
son aplicables 4 las sentencias arbitrales. El art, 2,123 con-
sagra esta distincidn; después de haber dicho que la hipote-
ca judicial resulta de sentencias, agrega: **I.as de cisiones
arbitrales no implican hipoteca sino cuando estén revestidas
de orden judicial de ejecucion.”” Basta, pues, una orden del
Presidente para que las sentencias arbitrales se hagan ejecu-
torias, mientras que para lay sentencias pronunciadas en el
extranjero, se necesita una resolucidn de los tribunales bel-
gas, listo estd también fundado en razén: Los que nombran
arbitros para decidir sus cuestiones, se someten 4 su decisidn
de una manera absoluta, en este sentido, que no pretenden
limitar su confianza al territorio del Estado en que los 4r-
bitros estan constituidos; esto no tendria sentido, La juris-
prudencia y la doctrina estdn de acuerdo.
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Il. La sentencia debe sei pronuncieda en materia

contenciosd.

5. Se distingue la jurisdicein, en contenciosa y en gra-
ciosa O voluntarta, La jurisdiecidn coutenciosa decide las
contestaciones que se originan entre los particulares, EnJa
jurisdiccién voluntaria, no hay procesc, tiene por ohjeto
conservar los derechos. Antafio ambas jnrisdicciones se
eonfundian; los tribunales ejercian una y otra, La revolu-
¢ion las ha separado, atribuyendo las funciones de la juris—
diccidn voluntaria 4 oficiales del orden administrativo, espe-
cialmente, 4 los notarios y 4 los conservadores de hiputecas,
Toda vez la separsacién no fué completa: Los tribunales
conservaron una parte de la jurisdiceién voluntaria. Es asf
como intervienen en materia de adopeion para hacer cons—
tar el contrato que se hace entre el adoptante y el adopta—
do. Cuaudo el juez de paz recibe el contrato de adopeidn,
no sentencia, nada tiene que sentenciar, puesta que no hay
proceso, hace funciones de notario. El Tribunal de Primera
Instancia y la Corte de Apelacién, homologan esta acta, y
esto se hace bajo forma de sentencia; en realidad, no hay
sentencia, puesto qne ninguna contestacidn es sometida 4
los jueces. (arts, 853-357)

Los tribunales ejercen también la jurisdiceién voluntaria
en materia de tutela. Hay actos que el tutor solo puede ha-
cer con la autorizacién del consejo de familia y despuds de
haber obtenido la homologacidn del tribunal. Esto se hace
bajo forma de sentencia, pero la homologacién no es una
sentencia puesto que no hay contestacién; si el juez inter—
viene, es Gnicamente para salvaguardia de los intereses de
los menores; hace oficio de colegio pupilar; es decir, de una
autoridad administrativa (art. 458).

Los inmuebles dotales de la mujer casada bajo el régi-
P. deD. TOMO XX, 3
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men dotal no pueden ser enajenados ni cambiados sino en
el caso y bajo lay condiciones determinadas por la ley; para
garantizar que la enajenacidn no se haga sino en el caso
que la ley lo permite, los tribunales intervienen; la autori-
zaci‘n 6 el permiso que dan no es una sentencia propianen-
te dicha, pues ninguna contestacién les es sometida, el ob-
jeto de ~u intervencidn es resguardar los intereses de la mnu-
jer dotal {arts. 1,558 y 1,559).

La distincién de ambas jurisdicciones tiene una couse-
cuencia muy importante en lo que concierne 4 la autoridad de
cosa juzgada, Para que una acta tenga la autoridad de cosa
juzgada, es preciso que sea una sentencia; y, no hay sen-
tencia sinc cuando los tribunales deciden una contestacion;
po sentencian cunando ejercen la jurisdiceién voluntaria.
Luego las sentencias pronunciadas en materias contenciosas,
son las unicas que tienen autoridad de cosa juzgada; en
cuanto 4 las actasde jurisdiccidn voluntaria, no tienen sino
apariencia de sentencias, no deciden ningun proceso; des-
de luego, no hay razén para atribuirles antoridad de cosa
juzgada, asi como tampoco se reconcen lay actag de los no-
tarios y las deliberaciones del consejo de familia, Los mo-
tivos por los que la ley ha establecido la presuncién de ver-
dad que se da 4 las sentencias, implican la existencia de un
proceso, son extrafios 4 la jurisdiccion voluntaria, (1)

6. Toda seuntencia propiamente dicha, tiene autoridad de
cosa juzgada. Las pronunciadas por los drbitros son juicios;
luego tienen la autoridad que la ley atribuye 4 la cosa juzga-
da; (2) pero como proceden de particulares, le ley quiere que
sean hechas ejecutorias por mandamiento del presidente del
Tribunal (Cédigo de Procedimientos, art. 1,021). De esto

1 Aubry y Rag, t. VI, pdg. 479 y nota 5, pfo. 769. Larombiére,
t. V, pag. 206, noim, 12 (Ed. B,, t. III, pag, 2323,

2 Véase un ejemplo en una sentencia de casucion de 26 de Agosto
da I1873 (Dalloz, 1874, 1, 475).
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se sigue que log drbitros estin ligados por las senteneias que
pronuncian; si son Hamados 4 deecidir Ia misma contestacién
entre las mismas partes, deben respetar la decisidn que han
dado; si se apartaban de ella violarian la cosa juzgada, y su
sentencia serfa sujeta 4 casactén. Asi suecede para con los
drbitro« llamados amigables componedores; éstos no estdn li-
gados por las reglas de derecho como lo estdn los drbitros
en general (Cddigo de Procedimientos art. 1,019); sin em~
bargo, lo estdn para la cosa juzgada, 4 no ser que las par-
tes interesadas al nombrar, los hayan renunciado expresa-
mente a los efectos de la cosa juzgada, y dado 4 los amiga-
bles componedores el poder para juzgar por equidad, sin que
estén obligados 4 respetar las decisiones intervenidas en la
causa. La Corte de Casacién lo resolvié asi en un negocio en
que los drbitros despuds de haber juzgado 4 titulo de amiga-
bles componedores, fueron nombrados por 1as mismas partes
para decidir una nneva contestacién;la pretension del deman-
dante, aunque modificada en la forma, no era otra sino la
que versd en la primera instancia arbitraria, y que habia
sido degechada por una primera sentencia; en la segunda fué
acogida. Pedimento de casacidn. La Corte decidié que la au-
toridad de cosa juzgada se ligaba & una sentencia arbitraria
tanto como 4 otra decisién judicial; que no habia por qué
distinguir 1 este respzto, entre los drbitros ordinarios y los
amigables componedores; es verdad que el poder de éstos
no estd limitado por las reglas de derecho, pero, dice 1a Cor-
te, no pueden ir mds alld de su compromiso; los 4rbitros es-
t4n constituidos para decidir las contestaciones que dividen 4
las partes; y, lo que ha sido sentenciade una primera vez, no
es ya motivo de vontestacién, Por la primera sentencia los
drbitros habian agotado su poder en cuanto 4 los puntos que
decidieron; se necesitaba un nuevo compromiso para volvcr
4 poner en cuestion lo que habia sido juzgado definitivamen-
te, para que los drbitros tuviesen el derecho de modificar su
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primera sentencia. A falta de tal compromiso, estaban li-
gados por la cosa juzgada. (1)

7. En el derecho antiguo, las determinaciones de parien-
tes homologadas por el Tribunal, producian la cosa juzga-
da. Hay que apartar la tralicién en esta materia, porque
las nuevas leyes han separado la jurisdiccidn contenciosa y
la jurisdiccién voluntaria que fueron antes confundidas. Se
Juzgaba también, en el derecho antiguo, que la sentencia gue
homologaba una transaccién comsentida por un municipio,
adquirfa la autoridad de cosa juzgada. (2) Estando investi-
dos los tribunales con la juri<diecién voluntaria, se conda-
cia 4 confundir las actas de esta jurisdiccisn con las sentea-
ciaf, Ahora que ambas jurisdicciones estdin separadas, es
evidente que las deliberaciones de los cousejos de familia,
no pueden tener la autoridad legada 4 la cosa juzgada; he-
mos dado ya la razén Jdel por qué; las determinaciones de
familia, aunque homologadas, no son sentencias; luego no
pueden tener la autoridad de cosa juzgada.

8. La jurisprudencia tiene mucha dificaltad para estabi-
lizarse en esa materia, Hemos dicho que las sentencias que
autorizan la enajenacién de un inmueble dotal, son actas de
jurisdiccidn voluntaria (nim. 5); esto decide la cuestién de
cosa juzgada. Puesto que no hay juicio, no puede tratarse
de una presuncién de verdad que se liga 4 la cosa juzgada,
La jurisprudencia titubea en esta materia.

Una mujer casada bajo el régimen dotal, hipoteca unin-
mueble dotal como garantfa de una deuda contraida en pro-
vecho de.su marido; la causa por la que la hipoteca fué con-
gentida, no entraba en ningdn casoen que la ley, por excep-
cién, permite enajenar & hipotecar los bienes dotales; sin
embargo, el Tribunal di4 sa autorizacidn. g Poldrd esta sen-

1 Casacién, 21 ds Junio e 1852 (Dalloz, 1833, 1, 190). ]

2 Nenegada, 1° ventoss, afio LV (Dalloz, en la palabra Cosa juzga-

da, nfim. 27). Denegada, 20 de Mayo de 1828 (Dalloz, eu la palabra
Comunidud, ntm. 2,417, 17).
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tencia ser opnesta & la mujar solicitando la nulidad de la
hipoteca? La Corte de Aix y la Corte de Casacién, han de-
cidido que Ia demanda de la mujer no podia ser rechazada
por la excepeion de cosa juzgada. Ilay para esto una razin
decisiva, es que no hay sentencia. La autorizacidén e hipo-
tecar es, en verdad, acordada hajo forma de sentencia; pero,
dice la Corte de Casacién, es una sentencia por pedimento
dada ¢n cimara de consejo; es, pues, usa aca de jurisdic-
cidn voluntaria gue no puede ligar 4 magistrados m-jor ilas-
trados en los hechos; no es necesario para que se le refor-
me que se le ataque por las vias ordinarias. Si se [» oyoned
la mujer reclamando la nulidad de l« hipateca, puede contes-
tar que el acta que se le opone no es una sentencia, que no
puede resultar de ella la excepcidn de cosu juzgada. Se ob-
jeta el interés de los terceros que ven sus derechos anula-
dos, aunque solo hayan tratado eon la mujer por una aunto-
rizacién de justicia, La objecidn confunde dos drdencs de
ideas enteramente distintas. Si el Tribunal interviene, no es
para declarar que la mujer es capaz 4 la no enajenaciin de
los fondos dotales, no depende de la capacidad de la mujer,
es una garantia de sus intereses; el juez estd lamado & cuidar
de dichos intereses y 4 resguardarlos; si per error, los sa~
crifica en lugar de asegurarlos, no podrd decir qu: hay cova
juzgada contra la muj-r. Preguntarémos quicén invocard es-
ta cosa juzgada. Bl tercero que tratd con la mujer dotal?
No ha sido parte en la causa. ;Como podria prevalecerse de
un juicio que le es extrafio? Esto prueba que no pue-te tra-
tarse aqui de la cosa juzgada, pues una de las condiciones
exigidas por la ley para que haya cosa juzgada, es que la
nueva demanda esté formulada por la parte gue estuvo en
eausd en una primera instancia; pu-s bien, en el caso, 1o hu-
bo partes en causa cuando la demauda de autorizacion; Ja
mujer dirigié una solicitwd pero no tuve contradictor, el
tercero que tiene interés en la auterizacion no figurs en ins-
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tancia; para mejor decir, no hubo debates. ;Cémo podria ha
Ler cosa juzgada cuando no hay nadie aqui que ln pueda
invocar? (1)

Hay sentencias que admiten distincion»s. Una mujer do-
tal fué instituida, por contrato de matrimouio, donataria de
Ios hienes de sn padre; esta parte de su patrimonio era, pues,
dotal, y por tantn, no enajenable. Recogié deapuds la otra
mitad de los hienes 4 titulo de heredera; estos bienes eran
parafernales, puesto que habian sido constituidos en dote.
Con el fin de determinar cudles bienes eran dotales y cud-
les bienes eran parafernales, la mujer y el marido se dirigie-
ron 4 Ia jnsticia para fijar su situacién, contradictoriamen-
te con el Miuisterio Priblico; una expertiza fué ordenada y
homologada por el Tribunal. ;Formaba esta sentencia cosa
juzgada? Desde luego, no vemos con qué derecho intervino
el Tribunal en esta materia. Y suponiendo que la senten—
cia fuese legal, ésta no era sino una acta de jurisdiccién vo-
luntaria; luego no podia pasar en fuerza de cosa juzgada.
Iin fin ¢ con qué derecho los terezros, extraiios al juicio, Ia
invocaban contra la mujer? Sin embarga, la Corte de Pan
sentencié que los terceros podian prevalecerse de la senten-
cia, Lo que parece haberlo decidido, es que habla sido da-
da contradictoriamente con el Ministerio Pablico. (1) Mala
razon, segdn nosotros; el Ministerio Puablico no representa
4 los terceros, y aquellos que no son partes en la causa no
pueden invocar el juicio como sentenciado eu su favor.,

Una sentencia reciente de casacidn, pronunciada sobre el
informe de Larombidre, parece admitir otra distincién. Ia
mujer dotal habia consentido una transacecidn con relacién
4 bienes dotales; pidié y obtuvo la homologacién de esta ac-
ta. Fud sentenciado que esta decisién no tenfa autorizacién

1 Aix, 5 de Agorto de 1850, y Denegada, 7 de Julio de 1851 go..
bea ¢l Informe de Hardouin ‘Dallnz 1861, 1, 237y, En al wismosen_
tido. Oasacién 29 de Agusto de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 398). Lyon,
31 de Enero do 1872 {Dallos, 1874, 2, 43).
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de cosa juzgada, lo que nos parece evidente. La transacridin
habia puesto término & un litigio que dividia 4 Jas partes:
uinguna contestacion fué sometida al Tribunal; se pidié ho-
mologar una transaccién, y debid haber resuelto queno te-
nia caliddad para esto. pues la homologacion es una acta de
jurisdiccidn voluntaria, y los tribunales tienen esta jurisdic—
cidn solo por exceprién, en los casos determinados por la
ley, y ;ddénde esta la ley que da al juez el derecho de homo-
logar transacciones consentidas por una mujer dotal? El Tri-
bunal era, puss, radicalmente incompetente, y aunque hu-
biera sido competente, 1a homologacidn siempre era una ac-
ta de jurisdiceion voluntaria y como tal, la sentencia no po-
dia tener fuerza de cosa juzgada. La Corte do Casacidn ale-
ga otros motivos: “ L sentencia, dice, que sanciona la tran-
saccion se funda, no en la apreciacién de hecho y de dere—
cho de las pretensiones re«pectivas de las partes, sino nica-
mente en la existencia del contrato que es la obra de sus
voluntades; ¢l mismo dispositivo no es mds que el tenor de
transaccién de la que la Corte de Apelacidn ordena la anexion
4 la minuta de su sentencia; la fuerza obligatoria de seme-
jante scta de homologacién no difiere de la que se liga &
la misma transaccion.’” Sin embargo, la Corte de Apelacidn
habia admitido la cosa juzgada; su sentencia fué casada.

Se podria inducir de los motivos de la sentencia de casacidn,
y el intérprete saca esta consecuencia, que sl el juez habia
motivado su decisién en consideraciones de hechy y de de-
recho 4 ¢l propias, no se le padia negar el cardcter de sen-
tencia, y por consiguiente, cosa juzeada. Dudamos gne tal
haya sido el pensamiento de la Corte. Eun todo caso, esto se-
ria un error. Motivada 6 no la homolozaciin, ed siompre una
acta de jurisdiccion voluntaria, y como tal, no puede pro-
ducir autoridad de cosa juzgada.

La cuestién presenta ademas otras dificultades que exa-
minarémos en el titulo Del Contrato de Matrimonio.
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2. Tienen autoridad de cosa juzgada las sentencias de ad-
judicacitu? La Corte de Casacion ha sentenciado que el cua-
derno de los cargos de una venta é de una licitacién cons-
tituyo un verdadero contrato de venta: ésta venta no cam-
bia de uaturaleza porque se hace en justicia; la sentencia de
adjudicacién equivale al ncta hecha por un notario; es, pues,
esencialmente una acta de jurisdiccién voluntaria. De esto
se sigue que esta sentencia no puede tener autoridad de co-
sa juzgada respecto 4 las contestaciones que se levantasen
ulteriormente 4 propdsito de los inmuebles vendidos 6 liei-
tados entre las partes que figuraron en dicha sentencia. (1}
Hay un ligero motivo de duda que no se presenta en las ac-
tas ordinarias de jurisdiccién voluntaria; es que las mismas
partes en las (ue se promueve el proceso, han estado en cau-
ga en la sentencia de adjudicaciin, Pero cuando se dics que
han estado en causa en la adjudicacién, no se expresa inexac-
tamente; no hay verdadera instancia judicial porque no hay
nada que juzgar; desde luego, las partes interesadas no pue-
den prevalecerse de lo que fué resuelto, porque nada fué
sentenciado; asf como ni la venta hecha ante notario.

Puede suceder, sin embargo, que la sentencia de adjudi-
cacion decida un incidente que constituye una verdadera
contestacidn. Tin este caso hay un juicio contencioso acerca
del incidente, y este juicio, como todas las resoluciones judi-
ciales pronunciadas en materia contenciosa, tiene la auto-
ridad de cosa juzgada. (2}

II1. Debe ser vilida la sentenciu.

10. jHay condiciones requeridas para que un juicio exis-
ta, y 4 falta de nna de estas condiciones debe decirse que la
sentencia es inexistente en este sentido que no puede tener

1 Donegala, 24 de Febrero de 1868 (Dulloz, 1868, 1, 308).
2 Cowmparese Denegada, Sala de lo Civil 6 de Abril de 1857 (Da_

lloz, 1857, 1, 157,
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ningin efecto? Si se admite la teoria de las actas inexisten-
tes para los contrates, es dificil no admitirla para las sen—
tencias, pues ¢stas son especies de contratos 1 judicis quo-
que contrahimus, Resulta una consecuencia muy importante,
es que lus sentencias inexistentes no tienen autoridad de cosa
juzgada. La consecueacia no podria ser negada, pero queda
por saber en qué easo una sentencia es inexistente, en qué
casos es solamante nula, pues & diferencia de sentencia in-
existente, [a senteneia nula produce los efectos ligados 4 to-
da declsion judicial mientras que no estd revocada por via
legal. La materia es demasiado extraiia 4 nuestro trabajo
para que nos permitamos aventurarncs en esta digresidn.
Nos limitarémos 4 asentar algunos principios que toman apo-
yo en la tradicidn v en la jurisprudencia.

11. M objeta 4 menudo contra la distinecién de las actas
tnexistentes v de las actas nulas, que esta teoria es invencidén
de los antores mederncs, y que la tradictdn la ignora. La
verdad es que esta teoria es tan antigua como la ciencia del
dereclio; se la encuentra en lo que concierne 4 las senten—
cias de Pothier y éste se inspird en el derecho romano.

Pothier Hama nulas las sentencias que llamamos inexis—
tentes; asienta en principio que una sentencia nula no pue-
de tener autoridad de cosa juzgada. Una sentencia es nu-
la cuando el objeto de la condena que pronuncia es incierta.
Tor ejemplo, la sentencia asi concebida: “Condenamos al
demandade 4 pagar al demandante todo lo que le debe.”
Es claro, dice Pothier, que una sentencia tal serfa absolu-
tamente nula y que no tendria la autoridad de cosa juzga-
da. Esta resolucidén debe seguirse bajo ol tmperio del Cédi~
go Civil. El art 1,351 dice que la autoridad de cosa juzga-
da no tiene lugar sino con relacidn con lo que hace objeto
de la santeneia. ;C6mo saber si la cosa demandada en la
segunda instancia es la misma, cuando no se sabe 4 que se

P. de D, TOMO XX.._3
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refiere la decisién ¢l primer juez! y no se sabe cuando el
juez se olvidd de precisar el objeto de su condena,

Lo mismo sucederia, dice Pothier, si la sentencia contenia
disposiciones «ue implicasen contradiccién. Se reivindica
contra mi una herencia que me habeis vendido; os llamo en
garantia. El juez me deja libre de la demanda y os conde-
na 4 devolver el precio de la herencia con daflos y perjui-
cios. Estas disposiciones se contradicen ¢ implican el que yo
no pierda y que mi flador sea condenado, Esta contrariedad
hace nulo el juicio; el demandante podri atacarlo por via
de requisicidn civil; si no lo hace, la sentencia que desechd
contra mi adquirird fuerza de cosa juzgada; pero no tendrd
efecto contra mi flador, aunque no hubiera protestado por
via de requisicién civil, pues la denegada que la sentencia
da 4 la demanda formulada contra mi, reclama perpetnamen-
te en contra de la cond=nacién de mi garante: no habiendo
sido vencide no puedo promover por garantia, (1)

Este primer easo de no existencia de sentencia puede ser
comparado 4 la falta de ohjeto en materia de contrato. No
hay contrato sin objeto, y el objeto es una cosa segura ¢ un
becho determinado. Asi misino, no puede haber sentencia, y
por tanto, cosa juzgada sino cuando el juez reconocis y san-
ciond un derecho cierto.

12. En derecho romano las sentencias eran nulas cuando
pronunciaban terminantemente contra las leyes; es deair,
cuando el jues decidia que la ley no debia ser observada;
en este caso, la sentencia era nula de derecho pleno. Pothier
hace notar que, segiin el derecho francés, deberia pedirse
la casacién cuando no hay lugar 4 la via ordinaria de ape—
lacidn. En efecto, no puede decirse; en este caso, que no hay
sentencia; hay una que viola la ley. Y la Corte de Casacién
estd establecida para anular las sentencias que contienen
una contravencién al texto terminante de la ley.

1 Pothier, De las obligaciones nfuna. 366 y 871,



DE LA COSA JUZGADA. 19

13. EI juez se extralimita también 6 no cumple la mision
que le es confiada cuando pronuncia acerca de lo que no le
tué pedido, 0 cuando condena & una parte por més de lo
que ha sido demandada. Estas nulidades sacadas de lo que
el juez ha pronnnciado acerca de 1o que no estaba sometido
& su juicio, notienen lugarde pleno derecho; deben ser opues-
tas por la via ordinaria de apelacién, 6 por la via de requi-
sicion civil, Cnando la parte dejd pasar el tiempo sin proveer
contra Ja sentencia, quedan cubiertas lag nulidades. ( 1}

14, Quedan las nulidades de forma. Pothier dice que no
tienen lugar de pleno dereche. Esto se comprende cuando
se trata de una forma de procedimientos. La uulidad ne
impide la sentencia de existir; produce, pues, efectos hasta
que haya sido reformada 6 casada, La ley de 20 de Abril
de 1810, enutera las formalidades prescriptas bajo pena de
nulidad: {a sentencia ¢y nula cuando no ha sido pronuncia-
da por el nitmero de jucces preseripto, s1 algunos jueces que
no han asistido 4 todas las audiencias han concurrido en
ella, st no ha sido hecha publica y 81 no contiene los moti-
vos {(art. 7). Estas nulidudes se cubren, no impiden, pues, la
cosa juzgada. (2)

Sin embargo, se admite que haya formas substanciales,
sin las que la sentencia no puede producir ningin efecto,
Las que oponen la cosa juzgada deben probar que bhay una
ventenein; deben, pues, producir una acta que tenga los ca-
racteres exteriores de una senteucia. Se¢ lee en un aviso del
Consejo de Estado de 31 de Enero de 1806, que la autori-
dad dada & las sentencias descansa, no en la certeza adqui-
rida que dicha sentencia es justa, sino en la presuncién de
st justicia, cuando estd vestida de las formas que dan el ca-
ricter do tal. No se podrla reconocer la autoridad de la co-

1 Pothier, Delas obligaciones, name. 872, 874.

2 Pothier, De las obligaciones, nim. 884, Tounllier, t. V. 2, pag. 108,
nam, 113. Aubry y Rau, t. VI, pig. 479, nota 9.
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sa juzgaca en una acta informe destituida de las aparien—
cias de una decisién judicial. (1) Ha sido resuelto, que pa-
ra que una sentencia pueda ser opuesta como excepeion de
cosa juzgada, es necesario que haya sido notificada por un
escribano de diligencias. (2)

15. Hay una cuestibn muy importante. En teoria, la con-
dicién esencial para que haya sentencia es que exista un
Juez. Segiin la legislacién francesa, hay una justicia adminis-
trativa, cuyas atribuciones son muy extensas. La ley fun-
damental de 1815 y la constitucién belga, han abolido la
jurisdiceién administrativa, en lo que concierne 4 las con-
testaciones acerca de los derechos civiles; de esto surge la
cuestion de saber si una sentencia pronunciada por un tri-
bunal administrative en materia de derecho civil, tendrd
autoridad de cosa juzgada. La jurisprudencia se ha pronun-
ciado por la negativa, Una decisién pronunciada por la di-
putacién permanente acerca de una cuestién de propiedad,
;podrd ser invocada como cosa juzgada? NG, dice la Corte
de Bruselas, pues una autoridad sin jurisdiceion no puede
prenunciar una sentencia. {3) La Corte tiene razdn en de-
cir que esto es evidente: no podria haber sentencia y cosa
juzgada donde no hay poder de jurisdiceién. Sin embargo,
es de jurisprudencia y de doctrina, que la nulidad resultan-
do de la incompetencia, no impide 4 la sentencia de adquirir
la autoridad de cosa juzgada, aunque tuviere incompetencia
por razén de la materia y fundada sobre motivos de orden
publico. Un tribunal decide que es del poder administrati-
vo: la excepcidn de incompetencia es propuesta y rechaza—
da. Hay cosa juzgada, dice la Corte de Casacidn. “La auto-

1 Denegada, 16 de Mayo de 183€ (Dalloz, en la palabra Cosa juz_
gada, niun. 123), 14 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Casa-
cidn, nfim. 869) y 14de Julio de 1873 (Dalloz, 1874,1, 308). Larom.
bidre, t. V, psg. 204, ndm, 10 (Ed. B,, t. IIT, pag. 231 ).

2 Gante, 19 do Enero de 1855 { Pasicrisia, 1856, 2, 372).

3 Bruselas, 15 de Enero de 1840 ( Pasicrisia, 1840, 2, 14)- Comp4.
rese Bruselas, 22 de Febrobro de 1821 (Pasicrisia, 1821, pag. 310},
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ridad que se liga 4 la cosa juzgada es tan absoluta, que es-
t4 prohibido atacarla aunque la sentencia que resulte, hu-
biere desconoeido ¢ violado reglas de competencia fundadas
en motivo de orden ptblico.” {1) Ta Corte de Casacién de
Bélgica decidid igralmente que la ley en lo que concierne 4
la autoridad de cosa juzgada, no establece ninguna dis-
tincion entre las materias en que el orden piblico estd inte-
resado ¥ en las en que no lo estd; que en interés social, el
legislador quiso poner fin 4 las contestaciones judiciales;
que, por consiguiente, tocu & la parte que se cree lesionada
provocar la reforma 6 la casacién de la deeisidn que viola
las reglas de competencia, si no pasaria en fuerza de cosa
juzgada. (2)

Se ha resuelto, en consscuencia, que la sentencia pronun-
ciada por un juez de paz acerca de una cuestidn de propie-
dad, 11 que debiern haber inandado ante el Tribunal de Dis-
trito, tiene, no obstante, autoridad de cosa juzgada. (3) Asi
mismo, cunando el Tribunal de Comercio decide una cues—
¢16n que es de la eompetencia de los tribunales civiles, la
sentencia adquiere la autoridad de cosa juzgada si no ha si-
do reformada. {4)

;No serd demasiado absolula Ia jurisprudencia? Notemos
desde luego que es contradictoria. St un tribunal adminis-
trativo es radicalmente incompetente para decidir una cues-
tion de propiedad, también lo son los tribunales de comer-
cio para juzoar en materia civil. ;Y cdmo podra un juez, sin
jurisdiccidn, pronunciar una sentencia? Deberfan distinguir-
se, & nuestro parecer, las jurisdicciones que tienen un poder
general para conocer, y las jurisdicciones excepcionales,

1 Denegada, 18 de Julio de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 86). Compare-
se 12 de Murzo do 1873 {Idalioz, 1873, 1, 376).

2 Denegada, 19 de Febrero de 1857 [ Pasicrisia, 1857,1,165) y 26
de Eoero de 1843 {7hid, 1843, 1, 150,

3 Cuasacidn, 20 de Agosto de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 376).

4 Denagada, 3 e Mayo de 1352 (Dallox, 18562, 1, 122). Brusejas,
10 de Agosto de 1836 { Pasierisie, 1836, 2, 207},
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Cuando un tribunal eivil decide una cuestidn cowmeretal, e85
incompetente, en verdad, por razén de la materia; pero no
puede decirse que esté sin jurisdiccidn, pues las cortes de
apelacién conocen en unegocios comerciales, y eu los luga-
res donde no hay Tribunal de Comercio. Los tribunales de
Distrito, llenan estas funciones; hay, pues, un tribunal que
tiene misidén y capacidad para sentenciar. Pero cuando
un tribunal de comercio conoce en materia civil, lo hace
sin jurisdiceidn y su incompetencia es radieal; luego la sen -
tencia que prouuncia no debiera tener antoridad de cosa
jnzgada. No contrariamos esta discusién porque también se
nos podria reprochar nuestra incompetencia.

16. Cuando una sentencia es pronunciada por un tribu-
nal que tiene jurisdiccidn, la decisidn adquiere autoridad de
cosa juzgada cualquiera que sean las causas de nulidad que
la entachen. Esto no es dudoso. Hay ura sentencia; 4 la par-
te que se cree lesa tocd promover, la reformd 4 la casacidn.
Asi, las sentencias que atafien al orden piiblico, (1) 6 que con-
tienen un exceso de poder, (2) aun aquellss que hubieran
gido obtenidas por razén de maniobras fraudulentas, (3}
tienen autoridad de cosa juzgada. Es para garautizar los
derechos y los intereses de las partes como la ley ha orga-
nizado vias de recursos, apelacién, casacion, requerimiento
eivil; cuando estas vias estan agotadas ¢ que se descuidi
recurrir 4 ellas, los procesos deben tener un fin, y la pre-
suncidn de verdad abre todas las causas de nulidad; no hay
motivo de orden piiblico méds poderoso que este.

IV, Debe ser la sentencie inatacable?

17 La ordenanza de 1667 (tit. 27, art. 25) contenia una

1 Casacién, b de Noviembre de 1811 (Dalloz, en la palabra Arid-
trage, nitm, 997),

2 (asacion, 17 brumario, afio X[ {Dalloz, en la palabra Cosa jnz—
gada, nfim. 99, 1°),

3 Oasacion, 12 de Marzo de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 366).
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disposicidn particular para determinar cuales sentencias tie-
nen autoriddad de cosa juzgada; estaba concebida en estos
términos: “Las sentencias y juicios gque deben pasar 4 fuer-
za de cosa juzgada, son aquellas pronunciadas en tltimo re-
sorte y de las que no hay apelacidn, ¢ paralas que la ape-
lacion no es adwmisible, ya sea que las partes la hayan for-
malmente aceptado ¢ ya yue no hayan interpuesto 4 tiempo
la apelacion.” ; Debe concluirse de esto que las sentencias
sujetar 4 apelacion no tienen autoridad de cosa juzgada,
mientras yue ia apelacion es admisible? La cuestidn se pre-
senta para las sentencias pronunciada por defecto; jtienen
autoridad de cosa juzgada mientras pueden ser reducidas 4
1a nada por la oposicion? Pothier contesta 4 la cuestion. Las
sentencias de las que no hay apelacidn interpuesta, tienen
asi como las pronunciadas en Gitimo resorte, una especie de
autoridad de cosa juzgada que da 4 la parte en favor de Ia
que ha sido pronunciada, el derecho de perseguir la ejecu-
cién; forma una especie de presuncion de verdad que excluye
4 la parte contra laque han sido pronunciadas para poder pro-
poner nada en contra, mientras que no hiay apelacin inter-
puesta; peroestaautoridady la presuncidn que de ella resulta,
soloson momentdneas destruidas tan luego como e interpone
la apelacidn. Asi Pothier no dice como se le hace decir, que
toda sentencia aungue susceptiblede apelacion,forma cosajuz-
gada desde que es pronunciada; dice que resulta una especie
de cosa juzzada, y una especie de presuncion, pero que to:lo
esto es provisorio. A deciv verdad, no hay cosa juzgada, y
esto es imposible, mientras el plazo de la apelacién no ha
vencido d no hay adquiesencia. En efecto, la cosa juzgada se
funda en una presuncion de verdad, y no hay verdad tem-
poral, una verdad que pueda ser destruida de un momento &
otro. La verdad es eterna d no existe; luego no puede haber
una presunicion de verdad mientras que la sentencia que la
produce puede ser reducida 4 la nada por la apelacién,
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Lo mismo sucede con las sentencias pronunciadas por de-
fecto, Cuando, dice Pothier, la sentencia en tltimo resorte
es contradictoria, hay autoridad de cosa juzgada tan luego
como es pronunciada, pero cuando ha sido pronunciada por
defecto, la parte desfallecida es admitida 4 formular oposi—
c1én. Fsta oposicién destruye el efecto de la sentencia; solo es
después que la parte ha dejado pasar ocho dfas sin oponerse,
comola sentencia pronunciada por defectoadquiere autoridad
de cosa juzgada. Pothieragrega queesta antoridades estable
y perpétua. Es demasiado decir; hay que tener en cuenta
las vias extraordinarias por las que una sentencia puede ver
revocada ¢ anulada: volverémos 4 ocuparnos de este pun—
to. (1)

18. Tal es el principio. Cuando la sentencia es de prime-
ra instancia, Ja apelacidn le quita la especie de autoridad
que tenfa y, por consiguiente, la especie de presuncién de
verdad se desvanece. §Qué debe decidirse si la apelacién
es parcial? Los puntos principales de la sentencia pronuncia-
da por el primer juez adguiririn, en este caso, autoridad de
cosa juzgada con relacidn £ la parte adversa que no interpu-
so apelacion inecidente. Ta Corte de Casacién ha hecho una
aplicacion del principio. Una sentencia condena 4 una per—
sona con calidad de heredero de Pedro, 4 pagar tal suma &
Pablo acreedor del difunto. Ta parte condenada interpuso
apelacidn y el acreedor descuidd de interponer la apelacién
incidente relativa 4 la atribucién de la calidad de heredero;
no podrd sostener que la parte condenada ro era heredera
de su deudor, hay cosa juzgada 4 este respeto. (2) Asl mis-
mo, #1 hay varias partes demandantes 6 demandadas y que
nc haya apelacidn sino con relaciin de una de aquellas par-

1 Pothier, De lus Obligaciones, nums, 852 y 853. Laromubidre, t, V,
pag. 196, ntm. 2 (Ed. B., t, J1I, pag, 228). Compérese Marcadé, t. V,
pagina 163, num. 1 del art. 1,351).

2 Qaracién. 2 de Mayo de 1808 )Dalloz, en Ia palabra Cosa juz-
goda; nam, 56),
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tes con las que fué pronuuciada, habrd autoridad de cosa
juzgada con relacidn 4 las demds, (1)

Cuandola pr mera sentencia estd confirmada por la Corte
de Apelacién, pierde toda su fuerza y no puede ya conside-
rarse la cosa juzgada; la especie de presuncidn que se le li-
gaba provisionalmente ha perdido ya su fuerza por la ape-
lacion y la pierde definitivamente por la reforma 4 la deci-
sion del primer juez.

19. Ta aplicacidn del principio & las sentencias por de-
fecto, da lugar 4 algunas pequetias dificultades. Se supone
que el demandante hace faita; segin los términos del arti-
culo 434 (Cdd. de Proc.) el Tribunal comprueba la ausencia
del demandante y reserva al demandado de la demanda. ;Is
que en este caso el demandante puede formar nneva deman-
da con el mismo objeto? Se lia pretendido gue la sentencia por
defectc de presencia pronunciada contra el demandante, era
un simple translado de citacién que nada prejuzgaba y que
dejaba al demandante la facultad de reproducir su nueva de-
manda en una nueva instancia. La jurispradencia ha recha-
zado esta Interpretacidn. 1 verdad que el art. 434, hablando
de la falta de preseucia del demandante, dice que las conclu-
siones de dste serdn adjudicadas si se creen justas y estdn
bien comprobadas, ¥ In ley no dice que el juez deba com-
probar el derecho cel demandado cuando el demandante no
estd presente. Hsto no impide que la sentencia por defecto
decida que el demandante estd sin derechos; 4 €] toca esta-
blecer el fundamentoy l-zitimidad de sn demanda; s no lo
hace, queda probado por esto mismo que no tiene derecho.
Fsto también se funda en razén; el pretendido acreedor no
debe jugar con la justicia con perjuicio de aquel coutra
quien pretende tener un derecho; si le fuera permitido re-

1 Casacion, 30 de Noviembre da 1825 (Dalloz, en lu palabra Cosa
Juzgada, nGm. 5%

P.den. TOMO XX, 4
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novar su demanda, podria perseguir sin cesar 4 la parte ad-
versa, lo que pejudicaria el erédito del demandado y lo ex-
pondria 4 gastos frustratorios. No puede quejarse el deman-
dante que la sentencia pronunciada contra él pase 4 autori-
dad de cosa juzgada sin que haya podido sostener su dere-
cho, pues de ¢l dependié formular su oposicidn, (1)

Lo mismo sucederia con la sentencia que la Corte de Ape-
lacién pronuncia por defecto contra el apelante. Se ha sos-
tenido que el dnico efecto de la sentencia por defecto era
hacer considerar 4 la apelacidn como no existente, salvo al
apelante formar una nueva apelacién si se encuentra ain en
el plazo legal. La Corte de Poitiers aplic) con razén 4 la falta
de presencia en apelacién los principios que rigen el asunto
en primera instancia. Esto no es un simple translado, es una
decisidn judicial que declara al apelante sin derecho; si, pues,
no hay oposicién, el proceso queda terminado, la sentencia
atacada se hace definitiva y adquiere autoridad de cosa juz-
gada, (2) Cuando hubo oposicién regular contra unasentencia
por defecto, 1a sentencia pierde toda autoridad; el juez pue-
de, pues, cuando tomasu resolucién, juzgar en sentido contra-
rio. Se ha pretendido que esta contradiccién era una viola-
cion de la cosa juzgada. La Corte de Casacién contesta, y
la respuesta es perentoria, que no puede haber violacién de
la cosa juzgada cuando nada se ha juzgado, y no hay cosa
juzgada cuando no hay sentencia. (3)

20. Las vias de recursos extraordinarios no sen obstdcu-
los para la cosa juzgada. Es de principio que el pedimento
de casacién no es suspensivo en materia civil; de donde re-
sulta que la sentencia contra la cunal estd formulada no por

it Chambéry, 12 de Enero de 1863 (Dalloz, 1864, 2, 43). Metz, 1°
de Agosto de 18556 y Douai, 20 de Enero de 1855 {Dalloz, 1836, 2,
981 y 282).

3 Poitiers, 26 de Novieinbre de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 162}.

3 Denegada, 29 de Agosto de 1832 (Dalloz, en Ia palabra Cosa
Juzgade, num. 52, 4°),
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eso (leja de ser cosa juzrada. (1) La Corte de Casacidn ha sa-
calo de esto nua censecuencia muy importante. Una sen—
tencia en 1iltima instancia es atacada por recurso de casa-
cion; antes qne la Corte haya estatuido, interviene una se-
gunda sentencia que viola la cosa juzgada por primera, en
secuida, 1a Corte de Casacidn anula la primera sentencia; no
por exo deja e deber ser casada la segunda, puesen el mo-
mento en gue fud pronunciada, existia ura resclucion gue
tenia antoridad de cosa juzgada 4 pesar de ser solicitada su
apelacidn; luego estu scntencia debia ser casada si o se da-
ria un efecto suspensivo al pedimento de casacidn. (2)

Es, sin embargo, ir demasiado lejos cunando se dice como
Pothier, que una senteneta en Gltima instancia y contradic-
toria tiene autoridad de cosa juzgada estable y perpétua. En
efecto, la decision puaede ser cnsada, ¥ en este caso, e~ co--
wo si no habiera existido; luego jamds hubo cosa jnzgada,
La Corte de Casaciéu puede casar por entero; también pue.
de casarla por uno 6 varios de sus puntos y denegar el pe-
dimento en cuanto 4 los demds. En este titimo caso, la cosa
juzgada existe v es irrevocable para los puntos desechados
para la Corte. Tn el primer caso, la decisién casada pierde
toda autoridad aun en cuanto 4 Jas cuestiones de hechos de
gue no tuve de ocuparse la Corte de Casamidn. Asl se sen--
tenci¢ en el seguiente caso. Una donacidn disfrazada bajo
forma de veuti es anulada; la sentencia comprueba que
el acta fu¢ hecha por una persona sana de espirttn. JTa Cor-
te de Casacién casa la sentencia conforme con la jurispru-
dencia que admite 12 validez de las donaciones disfrazaday
v remiten las partes ante otra Corte. Hstd admitiendo en
principio que las donaciones disfrazadas son validas aun el
acta litigiosa funddndose en la incapacidad del donante por
imbécil. ;Hubo violacién de la cosa juzgada? N4, pues la

1 Duranton, t XIIIL, pdg. 484, nane. 457).
2 Casacién, 17 de Noviembre de 1833 [Dalloz, en Ja palabra Casa-
cidn, num, 1,022,
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primera sentencia que decidia que el donante estaba sa—
no de espiritn, habia sido casada sin restriccion ninguna;
luego era como «i no hubiera sido pronunciada, y por con-
siguiente, no podia resultar una autoridad de cosa juzga-
da. (1)

Se sigue de esto que la autoridad de cosa juzgada dada
4 una sentencia en ultima instancia no se hace irrevocable
sino cuandoe no puede ser ya casada. Es en este sentido co-
mo la Corte de Bruselas dice que la sentencia de una corte
de apelacién solo adquiere irrevorablemente autoridad de
cosa juzgada cuando ya no puede s-r atacada por el recur—
0 de casacién. La cuestion no es de pura teoria. En el caso
juzgado por la Corte de Bruselas, se trataba de saher lo que
debe de entenderse por bienes del clero en la ley de 5 de
Noviembre de 1790. Dicha ley nacionaliza todos los bienes
del clero. Un decreto de 6 Julio de 1822, declara como de-
be entenderse por esas palabras los bienes de las fibricas de
iglesia. Estos bienes quedan, pues, reunidos al dominio del
Estado, pero, dice el decreto: “Sin perjuicio de derechos
adquiridos por terceros en virtud de sentencias, teniendo
fuerza de cosa juzgada.’’ Se preguntaba sl una sentencia
contra la que los los plazos para el recurso de casacion no
vencian adn, tenfa fuerza de cosa juzgada., La Corte de
Bruselas decidié la negativa, y en el caso, la cuestién no
era dudosa. Ks verdad que las sentencias en ultima instan-
cia y los decretos, tienen autoridad de cosa juzgada & pesar
del recurso, porque éste no es suspensivo; pero esto no prue-
ba que el derecho resultando de estas decisiones judiciales
sea un derecho adquirido; el derecho no es adquirido, esta—
ble y perpétuo, sino cuande ha expirado el plazo del recurso
6 que la casacidn ha sido desechada. (2)

1 Casacion, 23 de Enero de 1816 { Dalloz, en la palabra Casacidn,
nim. 2,070).

2 Bruselas, Sala de Casacion, & de Julio de 1823 (Pasicrisa, 1823’
pag. 478).
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Queda una altima difienltad, que realmente no lo es. Se
ha pretendido ante la Corte de Casacién de Bélgica, que
las sentencias de dicha rorte forman cosa juzgada, La ne-
gativa cs segura. Segin la ley de 4 de Agosto de 1832 (ar-
ticulo 17), 1a Corte no conoce de la esencia de los negocios,
no decide las contestaciones; por tanto, las sentencias por
casacion no pueden formar una excepeldn de cosa juzga-
da. (1)

21 Ll requerlrmgnfo civil es también una via extraordi-
naria para atacar las sentencias; estd abierta 4 todos los que
han sido partes en el proceso y por las causas determina-
das por la ley. Se aplica 4 Ta requisicidn eivil lo que acaba-
mos de decir del recurso de casacion, no es suspensiva; el
Cddigo de Procedimientos aun quiere que aguel que ha si-
do condenado 4 abandonar una herencia, presente la prue—
ba de la ejecucidn de la sentencia para poder ser admitido
4 litigar en requisicidn eivil; la requisicién no quita 4 1a
sentencia ¢ al decreto, la autoridad de cosa juzgada hasta
que haya sido extractada. (2)

La oposicidn de tercero es tambidn ura via extraordina—
Tia para ponerse contra la sentencia. Estd abierta 4 aquel 4
cuyos derechos perjudica la sentencia, y que no ha sido par-
te en la causa. La oposicidn de tercero no impide 4 la senten-
cia atacada de formar cosa juzgada. Volverémos 4 ocupar-
nor de este asunto. (3)

V. Se necesita wna sentencia difinitivz.

22 Toda sentencia no tiene autoridad de ccsa juzgada.
La presuncion de verdad que se da 4 las sentencias, impli-
ca que decidan una contestacién, puesto que el objeto de la

1 Denegada, 11 de Agoesto de 1851 (Pasicrisia, 1852, 1, 233,

2 Cdligo de Procadimivntos, arts. 480, 497, Duranton . XIIT, pa-
gina 484 nfim, 458.

3 Codigo de Procedimientos, art. 466, Duranton, t. XIII, pagira
483, ulm. 459.
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presuncién, es el de poner término 4 la contestacién cuando
estd definitivamente juzgada. De esto sigue la consecuencia
que la cosa juzgada solo resuita de las sentencias qua esta-
tuyen definitivamente la contestacién. No dehe entenderse
el principio en el sentido que la antoridad de cosa juzgada
no se atribuye sino 4 la sentencia gque pone fin 4 un proce-
so. Pueden, en un mismo negocio, intervenir varias senten-
cias definitivas, en este sentido, que decidan definitivamen—
te clertos puntos debatidos entre las partes; todas estas sen-
tencias tienen autoridad de cosa juzgada. Perc hay senten—
cias que no deciden un punto contestado entre las partes, y
que, por consiguiente, no pueden pasar en autoridad de cosa
juzgada, son las sentencias preparatorias ¢ simplemente in-
terlocutorias. (1}

;Cdmo se distinguen las sentencias definitivas que tienen
autoridad de cosa juzgada, de las sentenciay preparatorias é
interlocutorias que no la tienen, La cuestién da lugar 4 in-
cesantes debates, lo que prueba que no hay principio segu—
ro en esta materia. El Cédigo Civil es muy lacénico, el ar—
ticulo 1,351, tnica disposicidn que tengamos acerca de la
cosa juzgada, habla en términos generales y parece decir
que toda sentencia tiene autoridad de cosa juzgada. Lis im—
posible dar este sentido 4 la ley. El art. 1,351 solo consagra
la tradicion; y siempre fué de principio que solo los juicios
definitivos tienen autoridad de cosa juzgada. Pothier lo di-
ce, y concluye de ello que las sentencias interlocutorias no
pueden tener autoridad de cosa juzgada; nada dice de las
sentencias preparatorias. El Cédigo de Procedimientos dis—
tingue esas dos especies de sentencias y las define como si-
gue: ““Se reputan preparatorias las sentencias pronunciadas
para la instruccién de una causa, y que tienden 4 poner el
proceso en estado de recibir sentencia definitiva. Son repu-
tadas interlocutorias las sentencias pronunciadas cuando el

1 Aunbry y Ran, t, VI, pag. 479 y nota 6, pfo, 769.
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Tribunal lo ordena, antes de dar derecho, una prueba, una
confronta, 6 una instruceidn que prejuzga el fondo’™ (ar-
ticulo 452). La definicidn es bastante vaga, v ademds, esex-
trafia {4 la cosa juzgada; de manera que, no basta para de-
cidir las difienltades que se presentan sin cesar, Se necesita-
ria un principio; no lo encontramos tampoco en el Cédigo
de Procedimientos, como no lo encontramos en el Codigo
Civil.

Tnterroguémos la tradicidn. Pothier, que sintetiza 4 los
autores del Codigo Civil, da una definicién muy restrictiva
de las sentencias que tienen autoridad de cosa juzgada. “Pa-
ra que una sentencia tenga autoridad de cosa juzgada, dice,
y hasta para que pueda llamarse asi, se necesita que sea una
sentencia definitiva que contenga una cendena ¢ una dene-
gada.’’ La ley romana de la que Pothier toma su defini-
cidn, se enuncia de una manera mds exacta, nos parece, al
decir que hay cosa juzgada cuando el juez pone término &
una contestacién pronunciando ya una condena, ya una ab-
solucién. (1) Lo que caracteriza, es, pues, las sentencias pro-
piamente dichas; las tnicas como las de Pothier, que pue-
dan merecer este rombre, es que terminan una contestacién
entre las partes dando gane 4 una de ellas. Es en este senti-
do como debe entenderse la palabra eondena y la palabra ab-
solucidn, de que se sirve el jurisconsulto romano; hay conde-
na por el solo hecho de desechar el juez una pretensién de
una de las partes comhatida por la otra; aungue no esté con-
denada 4 prestar una cosa. Tal es el principio; vamos 4 dar
an aplicacién sin entrar en pormenores de las dificultades,
la materia de las sentencias siendo extrafia 4 nuestro tra-
bajo.

23 T.a sentencia es preparatoria cuando manda un medio
de instruccidn. Wsta sentencia no decide ninguna cont:sta-

1 Pothier, D¢ lus obligaciones, nim. 830, L. I, D., de re judic.
(XL, I
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cidn, tiene por objeto ilustrar al juez; si éste cree que el
modo de instruccién que ha prescripto nolleva el objeto que
se propoug, puede revocarla de motu proprio y ordensr otro
modo de instruceidn que le parezca mds adecnado. De esto
Be sigue, que una sentencia preparatoria no puede: tener au-
toridad de cosa juzgada., ¢Cdmo se ligarfa una presuncidn
de verdad 4 una sentencia que solo tiene por objeto escu-
driftar la verdad? El juez aun la ignora, instruye y debe go-
zar de Ja mds amplia libertad para ilustrarse; serfa, pues,
absurdo decir que una sentencia que da el juez para ilustrar-
se, puede ligarlo en este sentido, gue no pueda volver sobre
aquello que ordend; en efecto, esto equivaldria i decir que
se le prohibe ilustrarse en el asunto. De tales sentencias de-
be decirse con Pothier que no se les puede dar este nom-
bre. (1)

Tomarimos algunas aplicaciones 4 la jurisprudencia. Hay
un proceso entre un municipio y un particular 4 propésite
de limites de sus propiedades respectivas. El juezordena le-
vantar un plano de estas propiedades, y que cuando esta
operacién, el municipio éste obligado 4 presentar sus titu—
los 4 efecto de determinar la extensidn de los terrenos que
pertenezcan 4 cada una de las partes. Mas tarde, una senten-
cia atribuye el terreno litigioso 4 la municipalidad «in que
ésta haya producido ningun titule. ;Hay aqui violacién de
la cosa juzgada? NG, dice la Corte de Casasién, pues la pri-
mera sentencia era puramente preparatoria; (2) ordenaba
una medida de instruccidn con el objeto de ilustrar al juez,
si el juez encontré después que le bastaban los documentos
del proceso, ;se le dird que hizo mal en encontrarse suficien-
temente ilustrado? Esto seria ridiculo.

Una primera sentencia ordena una expertiza para fijar

1 Dw anton, t. XIII, pig. 481, nim. 452, Denegada, 18 de Diciein-
bre de 1821(Dallez, en lu palabra Cosa juzgads, nfim. 40, 1°).

2 Denegada, 28 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgada, n0m, 40, 107},



DE LA COSA JUZGADA. 33

el valor de unas construcciobes levantadas en terreno liti—
gioso. No tiene lugar la expertiza; la sentencia definitiva
determinard el valor por otros documentos del proceso, en—
tre los que €l acta constando del pago de honorario al ar-
guiteeto. Recurso de Casacidn por violacidn de la cosa juz—
gada. La Corte decidid que la primera sentencia era sim-
plemente preparatoria; (1) segin la definicion del Cédigo de
Procedimientos, hublera podido decirse que la sentencia
era interlocuturia, pero poco nuporta el nombre, hay que ver
sl la seutencia decide una contestacién entre las partes, v
fa negativa es evidente; Ja expertiza tenia por objeto ilus-
trar al juez zrcerca del valor de las construcciones, encon—
tro otres elewentos de conviecidn: ¢ se dird que quedaba li-
gado por su primera sentencla y que debia proceder 4 la ex-
pertiza, aunque esto sea ya inutil? Esto soria ahsurdo.

El juez mandd 4 las partes ante un notario para liquidar
la comunidad. ; Es esto un juicio preparatorio! La afirmati-
va no es dudosa. En efecto, el juez no decide cudles son los
derechos de lus partes en la comunidad, y esto era el objeto
dei hitigio; luezo la sentencia no decid{a ninguna contesta-
cion, desde luego no puede tratarse de cosa juzgada. (2)
Aunque la sentencia preparatoda reciba su ejecucidn, el
juez no estd ligado por la expertiza 6 por cnalquiera otra
medida de instruccion que haya ordenado. Se ha sostenido
lo contrario ante la Corte de Casacidn de Francia, porque
todas las partes habian concurrido 4 la expertiza y habian
aceptado sus bases. La Corte decidié que el juez jamids estd
ligado por una decisién preparatoria. (3) En el caso, no ha-

1 Denegada, 3 de Diciembre de 1838 (Dalloz, eu la palabra Coss
Juzgada, num. 41, 27y ¥ 20 de Agosto de 1839 (idem, {bid, nlin. 41,
3%) Comparense las demis sentencias (ibid., ndins, 40-43 ),

2 Bruselag, 10 d3 Julio e 1808 (Pasicrisia, 1859, 2, 13).

3 Deuegada, Sala Civil, 19 de Abril de 1870 {Dalloz, 1870, 1, 319),
Compérese Denegads, Sala Givil, 12 de Agosto de 1351 (Dalloz, 1851,

1, 235).
P. de D, TOMO XX.__3
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bia ningin debate entre las partes acerca de la expertiza,
ésta era una simple medida de instruccién; si las partes ha-
bian concurrido 4 ella fué para vigilar sus intereses; pero
esto no implicaba ninguna contestacién; luego la sentencia
no decidia ninguna; no era, pues, una sentencia, como dice
Pothier.

Si una sentencia llamada preparatoria contuviera una de-
cividn definitiva acerca de un punto de las partes, habria
que deecir que hay cosa juzgada. La Corte de Casacidn lo
juzgd asf implicitamente en el caso signiente, Por tres sen-
tencias sucesivas un tribunal ordend la liquidacion de la co-
munidad, luego la venta de los inmuebles y eun fin una ex—
pertiza destinada 4 estallecerla situacidn de la comunidad.
;Eran estas medidas de pura instraccion? Los demandantes
pretendfan que no habia lugar de liquidar y 4 partir la co-
munidad; visto que una acta anterior constituia una licita-
cién entre las partes bajo de donacién. En apariencia, las
sentencias preparatorias prejuzgaban que habia lugar 4 li-
quidacién y 4 particidn, puesto que prescribian medidas
tendiendo 4 la liguidacién. Sin embargo, la Corte de Casa-
cién decidid que eran simples sentencias preparatorias, pero
tuvo enidado de agregar: en el estado de los hechos compro—
bados por Ia sentencia atacada. Y la sentencia comprobaba
que los demandantes no habfan nunca renunciado 4 sus
primeras conclusiones, y los jueces, al pronunciar las sen-
tencias preparatorias, solo lo habian hecho bajo reserva de
las conclusiones principales y como medidas prévias necesa-
rias para apreciar el mérito de ellas; lo que era decisivo. (1)

24. Las sentencias interlocutorias, tales como las difine el
Cddigo de Procedimientos, jtienen autoridad de eosa juzga-
da? Esta es una de las mds dificiles cuestiones de esta ma—
teria. La doctrina es incierta asi como la jurisprudencia.
Unos dicen que la autoridad de cosa juzgada no se liga 4

1 denegada, 25 de Marzo de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 416).



ED LA COSA JUZGADA., 35

las sentencias sencillament- interlocutorias, (1) Io que im-
plica que hay sentencias interloeutorias que pasan 4 fue-ran
de cosa juzgada; jpero cudl serd el principio que sirve para
distingair Jas unas de las otras? Larombiére contesta que
las sentencias interlocutorias forman cosa juzgada cua-do
contienen decisidn definitiva para con todos ¢ algunes pun-
tos del debate. Nuestra pregunta serd entonces: jcémno sa-
ber cudlex son las sentencias interlocutorias que son 6 no de-
finitivas? Las decisiones que tienen por objeto una simple
medida de instruccidn, dice Larombicre, son sentencias in-
terlocutoriay, y no tienen autoridad de cosa juzgada. (2) Es-
ta es la definicién del Cédigo de Procedinientos: si se ad-
mite en nateria de cosa juzgada, hay que decir que ningu-
na sentencia interlocutoria tiene fuerza de cosa juzgada. Du-
ranton al contrario, parece decir que las sentencias interlo-
cutorias pueden adquirir autoridad de cosa juzgada si las
partes las aceptan & no apelan de ellas en el plazo sefialado.
Agrega que las sentencias conteniendo un derecho, uuva
ventaja para la parte que ohtuvo, el juez no siempre puede
reformarlas para escojer otra via de instruccidn. (3) ;Cudn-
d o puede reformarias y cudndo no puede hacerlo? Vamos 4
tratar de aplicar ¢l principio que hemos establecido (ndme-
ro 22) dando cuenta de la jurisprudencia.

25, Cuando una sentencia de apariencia interlocutoria, de-
ciderealmente un punto contestadoentrelas partes, es definiti-
vay hay, por consigniente, autoridad de cosa juzgada. Hé aqui
un caso que se presentd ante la Corte de Casacidn y que no
es dudoso. Cuando varias sucesiones estin indivisas entre
los mismos coherederos, cada una de esas sucesiones debe
ser objeto de una particién distinta, 4 menos que los cohe-
rederos no se entiendan para comprender todas las sucesio-
nes en una misma particion. Una sentencia ordena después

1 Aglry y Ran, t. VL, pag. 479 y nota 7 plo. 764),
2 Larombigre, t. V, pag. 212, num. 18 {Ed. B,, ¢. LI, pég. 233)
3 Darunton, t. X111, pag. 481, nam. 453.
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e debate contradictorio, que las operaciones de particién
relativas 4 cada una de esas sucesiones se¢ harin de una ma-
nera distinta sin confundir sus bienes. ;s esto una senten-
cia interlocutoria? No es interlocutoria sino en sl sentido
de ser preparatoria y no poner fin al proceso. Pero es una
sentencia definitiva en cuanto 4 la enestion de derecho que
decide. Il Tribunal esti ligado por esta condicidn, y no
puede ya prescribir una particién tnica, si mds tarde las
partes formulan una nueva demanda por particién en con-
juntoacereca de las sucesiones que han sidoobjeto de la prime-
ra sentencia v acerca de otras sucesiones reunidas 4 la misma
indivisién. La razén de decidir dada por la Corte de Casa-
cién es que, en el caso, habia habido conclusiones contra—
dictorias; luego el punto era litizioso, y el juez habia deci-
dido una contestacién, por tanto, habia pronanciado una
sentencia definitiva que habia pasado 4 fuerza de cosa juz-
gada. (1)

26. Puede tamDbién haber una sentencia interlocutoria que
contenga una decisién definitiva acerca de ciertos puntos;
habrd autoridad de cosa juzgada para los puntos definitiva-
mente arreglados. (2) Unos herederos ntentan una aceidn
de particién; estdn en desacuerdo no solo acerca del modo de
la particién, sino acerca de la parte que debe tocar 4 cada
una de las ramas Hlamadas 4 suceder. Una sentencia orde-
na la expertiza de todos los bienes y 4 la vez determina la
parte proporcional de cada una de las ramas. La Corte de
Casacidn decidié que la sentencia era interlocutoria en cuan-
to 4 la expertiza como simple medida de instruccion acerca
de la que no habia ningin debate, y difinitiva en cuanto &
la parte atribuida & cada una de lagramas copartidoras, par-

1 Casacion, 3 de Junio de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 2535).

2 La senteneia que por razdn e la existoneia de nn peincipio por
escrito, deelara la praeba testimonial atlmisible y sutoriza & la par.
te para dar esta prieba, tiene autoridad dae cosa juzgads en cuanto
4 lo admisible de la proeba. Denegady, 29 de Julio de 1873 (Dulloz,
1874, 1, 263).
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te que era contestada y que debia ser definitivamente arre-
giada antes que se pudiera proceder 4 la particién. Asi, la
sentencia contenfa 4 la vez disposiciones interlocutorias que
no eran susceptibles de pasar 4 fuerza de cosa juzgada, y
disposiciones definitivas que 4 falta de ser atacadas en el
plazo legal, tenian autoridad de ecosa juzgada. (1}

Un testador lega todos sus muebles 4 su cényuge. jQug
comprende este legado? Una sentencia decide que compren—
de todos los valores muebles que se hallan en la sucesidn
del testador. La misma sentencia ordena que se proceda por
expertos a la consistencia, 4 la liquidacién y alreparto y 4
la sociedad de bienes adquiridos que habian existido entre
los cényuges; que los esposos aportaran 4 la masa de bie-
nes existentes todo lo que debian 4 la comunidad, 4 titulo
de recompensa 6 de indemnizacidn, y que subre la masa ge-
neral de las adquisiciones as{ compuestas, se haria la aplica-
cién de los arts. 1,470 y 1,471 del Cédigo Civil; en fin, que
el sobrante se dividiria en dos lotes iguales. Esta sentencia
era 4 la vez interlocutoria y definitiva; interlocutoria en lo
que concierne 4 la expertiza, simple medida de instruccién
acerca de la que no existfa debate alguno, y difinitiva en
cuanto 4 las bases de la liquidacidn que fijaba acerca de las
conclusiones pedidas por la viada demandante; estas bases
formaban cosa juzgada. Xl notario liquidatario habiendo
protestado en contra ds la disposicién por lo que concierne
al modo de frutos, la sentencia que homologaba la particién
fué casada como violando la cosa juzgada. (2)

A pedimento de una de las partes, el Tribunal ordena una

1 Denegada, 20 de Diciembre de 1314 ¢ Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgada, nim. 49 17).

2 OasaciOn, 5 de Diciembre de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 31 ). Compé-
rese Casacidn, 2 de Diciembre de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 8%). Ha sido
juzgatlo en ol mismo seutido que la sentencia que crdena el estable-
cimiento de una cuenta xegdo ciertas bases tiens antoridad de cosa
jozgada en cuanto 4 estas bases, Denegada, Sala Civil, 19 de Abril
de 1870 ( Dalloz, 1871, 1, 244).
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instruceién: No puede revocar su decisién, dice Duranton.
iNo es esto demasiado absoluto? Cuando hay debate acerca
de la cuestién de saber si la prueba testimonial es admisi-
ble, hay sentencia definitiva respecto de este punto. Asi, ¢l
juez decide que tal acta, forma un principio de prueba por
escrito y admite, por consiguiente, la prueba testimonial.
Easta sentencia es definitiva y tiene autoridad de cosa juzga-
da en cuanto al principio de prueba; pero es interlocutoria
en cuanto 4 la prueba testimonial, en este sentido, que el
juez no estd ligado por esta decisién; siempre podrd apre-
ciar la instruecién, y por consiguiente, queda hbre para
prescribir otras medidas de instruccién 6 para decidir la di-
ferencia, no segln los testimonioes, sino segin los hechos y
circunstancias de la causa. (1)

27. Restan las sentencias interlocutorias propiamente di-
chas, ordenando simplemente una expertiza, una compro—
bacién, una prueba. 8i no hay ningan debate entre las par-
tes acerca de la medida que el Tribunal ordena, no puede
decirse que haya sentencia, ni por consiguiente, cosa juzga-
da. Una primera sentencia ordena que los dafios y perjuicios
reclamados por un arrendatario por rescision de su contra-
to, serdn entregados para comprobar por expertos. Una se-
gunda sentencia liquida los dafios y perjuicios sin ocurrir 4
1a expertiza. Recursc de casacidn por vielacién de la cosa
juzgada. La Corte desecha el recurso. Es de principio gue
el juez es experto de derecho, no estd ligado por el resul-
tado de la expertiza que ha ordenado, lo que decide la
cuestién, {2)

1 Lieja. 4 de Febrevo de 1871 (Pasicrisia, 1872, 2, 214). Denega-
da, 20 de Julio de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 263),

2 Denegada. 27 de Diclembre de 1810 (Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgada, nam, 50, 7°). Una sentencia de denegada, de 25 de Noviem-
bre de 1873, deeide gue In sentencia que ordend una expertiza 4 pe-
dimento de nn emipresario, en pago de trabajos suplementarios, no

pone obstiaculo 4 que se sentancie dofinitivementy que ningana -
demaizacién se debe por razén de estos trabajos (Dalloz, 1875, 1,
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Esto supone que no hubo ningtin debate entre las partes
acerca de la medida de instruccién preseripta por el Tribu-
nal; desde que hay contestacién hay condena ¢ absolucién,
como lo dicen las leyes romanas que hemos citado (nim. 22);
luego cosa juzgada., Una sentencia pronuncia una reseision
de un trato de trabajos entre el empresario y una compa-
fifa de ferrocarril, y eondena & la compaiiia 4 dafios y perjui-
105, para cuyo avalio presceribe una expertiza. Iabiendo
dado su informe los expertos, el Tribunal pronuncia una se-
cunda sentencia en que se lee que: “‘el inico medio de cal-
cular ¢l monto de los dafios y perjuicios, es descomponer
los diferentes elementos de cada valor de trabajo por uni-
dad, y obtener asi de una manera exacta su precio de costo,
para compararlo después al precio atribuido por el proyec—
to y presupuesto 4 la misma unidad de trabajo.”” No ha-
biéndose verificado la operacién asi, el Tribunal ordend una
nueva seglin la base que habfa indicado. Las nuevas partes
ohtuvieron una cifra doble de la que los primeros expertos
habian admitido. En apelacion, la Corte se pronuncia en fa-
vor de la pritnera expertiza. Recurso de casacién por viola-
=ién de la cosa juzgada por la segunda sentencia. La Corte
de Casacidn decidié que el medio de cileulo seguido por los
primeros expertos, habfa sido definitivamente desechado
después de una contradiccién por parte de la compaiifa; lue-
g¢o la sentencia que habia prescripto un nuevo modo de cal-
cular los datios y perjuicios, era, pues, definitiva; no que la
Corte de Apelarion estuviese ligada por el informe de los
segundos expertos en cuanto 4 la cifra de la indemnizaeién
debida por la compaiifa; pero estaba ligada por el mode
preseripto’ por la segunda sentencia como solo admisible; la
Certe no podia, pues, sin violar la cosa juzgada, volver al
modo de cileulo que el Tribunal habia desechado; la Cor-

135). Compéaress Denegala, 24 de Julio de 1873 {Dalloz, 1874, 1, 54)
¥ Casucion, 19 do Eunero do 1874 (Dalloz, 1874, 1, 141).
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te de Casacién tiene el cuidado de agregar: A pesar de l«
existencia de la compaifa. s, pues, el debate contradictoric
que destruye la sentencia interlocutoria de la sentencia de-
finitiva, mds que la naturaleza de la medida de instruecién
prescripta por el juez. (1)

La Corte de Casacién lo decidié asi en una sentencia re—
eiente. En uno de esos escandalosos procesos por separacion
de cuerpo que resuenan ante las cortes de Francia, la niu—
jer invocaba ante todas causas, el contagio de una enfernie-
dad venerea. En apelacidn de la sentencia que habia ordena-
do la prueba por testigos d= los hechos alegados por la de-
mandante, el marido demandado pidié que no fuese adwi-
tida la prueba por testigos del contagio veneree, hasta que
quedase establecido por informe de un médico experto que
la mujer adolecia dicha enfermedad, v que ademds, las no-
tas produeidas por la demandante fuesen comprobadas por
expertos, con el fin de hacer constar si Ias medicinas que lle-
vaban suponian una enfermedad venerea. La sentencia pro-
nunciada en consecuencia, era interlocutoria, puesto que es-
tatuia acerca de un modo de instruccién, pero habia sido
denunciada después de debates contradictorios y sobre con-
clusiones formales de las partes, el juez habia apartado ta—
les medios de instruccién propuestos para atenerse exclusi—
vamente 4 otros que €l precisaba. ¢ Podia, estatuando acerca
del fondo, decidirse para los medios que la interlocutoria
desechaba ? N6, dice la Corte. No es esto decir que el juez
esté ligado por el resultado de la medida de instruccién que
tiene ordenada; queda absolutamente libre acerca de la cues-
tion de fondo. La Corte, en el caso, hubiera podido desechar
el pedimento de separacion de cuerpo sin tener en cuenta el

resultado de la medida ordenada por la interlocuteria, pero
1 Casacidn, }4de Julio de t869 (Dallez, 1869, 1, 345), Compéhrese

Lieja, 23 de Diciembre de 1874; Gante, 18 de Junio de 1874 y Bru-
solas 27 dc Noviembre de 1874, { Pasicresia, 1875, 2, 120, 141 y 154).
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no le era permitido desechar una sentencia pronunciada so-
bre conclusidén contradictoria. (1)

28. Pothier pone también entre las senteneias que no tie-
nen fuerza de cosa juzgada, aquellas que contienen una con-
dena provisional. Es verdad que la parte gue la ohtuvo,
tienie derecho 4 obligar 4 la parte condenada 4 pagar por
provision las sumas o cosas dichas en la sentencia; pero no
resulta de esto una presuncidn, juris ef de jure que esta su—
ma § estas cosas sean debidas; en efecto, la parte sentencia-
da, después de haber satisfecho la provisiin ¢ la condena,
es recibida 4 probur que la cosa no es debida, y puede en
consecuencia, hacer revocar la sentencia. (2) Esa doctrina
s¢ funda en razdn; no se concibe una verdad provisional; lue-
go una seutencia que por su naturaleza es provisional, no
puede adquirir autoridad de cosa juzgada que se funda en
una presuncién absoluta.

Una sentencia ordena, por razon de peligro de la evie-
ci6én, que un adquirente no pague los iniereses de su precio
4 un acreedor denegado para recibirio sino 4 condicidn que
aquel dard caucion. Esto es una sentencia provisional; los
hechos pueden dar la prueba de que los temores de eviceidn
no eran fundados, y por consiguiente, nn: sentencia pos-—
terior puede mandar el pago de los intereses sin can-
cion. (3)

Hay sentencias que por su naturaleza pueden siempre ser
rotificadas; en este rentido jam:dis forman cosa juzgada. Ta-
les son las sententias que conceden una peosi‘n alimenti-
cia, variando los alimentos segin las necesidades de aquel
que tiene derecho 4 ellos (art. 208); el juez puede siempre

1 Casncién, 4 do Junio de 1872 {Dalloz, 1873, 1, 4806).
2 Pothier, De las obligaciones, nfim, 850, Toull{u t. V 2 pdg. 95,
nian, 95,
3 Denvgada, 26 de Junio de 1816 (Dalioz, en lapalabra Cosa ju:-
gada, ntim. 34, 1°).
P. do D, TOMO XX,6
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aumentarlos, disminuirlos 6 decidir que dejan de ser debi-
dos, (1)

VI, ;Qué es lo que forma cosa juzyada en las sentencias?

29. Es de principio que el dispositivo de las sentencias es
lo tinico que tiene autoridad de cosa juzgada; los motivos
dados por el juez nada deciden; la presuucién de verdad ex-
td ligada 4 las sentencias con ohjeto de poner término 4 lox
procesos y para evitar que una segunda sentencia esté en
contradiceidn con la primera, La cosa juzgada implica, pues,
Ja existencia de una decisién judicial. Poco importa que los
motivos expresen una opinién relativa 4 un punto contesta-
do; si el dispositivo no consagra esta opinion admitiendo 6
desechando la opinién enunciada en los considerandos, no
hay cosa juzgada. {2) Una sentencia reconoce en sus moti-
vos, que un terreno litigioso es valdio y que el munizipio
demandante debe ser repatado su propietario; pero el dis-
positivo no pronuncia 4 este respecto, se limita 4 ordenar una
expertiza reservando todos los derechos 4 las partes. El mu-
nicipio pretende que hay cosa juzgada acerca de la natura-
leza del terreno y en cuanto 4 la cuestion de propiedad, fun-
dindose en los motivos de la sentencia. Fué decidido por
fa Corte de Casacién, que la cosa juzgada debe inducirse del
dispositivo y no de los motivos. (3) Con mayor razén, una
sentencia que se limita 4 dar acta de simples reservas no
contestadas, no puede ser invocada como habiendo juzgado
la cuestidn reservada, aunque en los motivos, la sentencia

1 Parig, 1" de Diciembre de 1832 (Dalloz, en la palabira Cusa juz-
gada, niun, 34, 27)

2 Aubry ¥ Ran, t. VI, pAg. 480 y nota 10, pfo. 769,

3 Denegada, 9 de Enero de 1838 ( Dulloz, en lu palabra Cosa juz_
gada, mim, 22, pag. 218). Compéarese Denegada, 9 de Junio de 1873
(Dalloz, 1878, 1, 411}, Bolo citarémog las Gltimas sentencias; la ju-
rispraddencia es nnénime. Lio mismo sucede con la jurispradencis de
Bélgion. Denegada, 3 de Mayo de 1867 (Pasicrisda, 1867, 1, 320),
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reclama que el derecho reservado pertenece 4 la parte que
hizo la reserva. (1)

30. No debe coucluirse de esto gque los mativos no tie—
nen influencia en la cosa juzgada Desde Inego, se les debe
tomar #n cousideractin para explicar ¢l dispositive, ¥, por
consiguiente, para determinar la extensién de la cosa juzga-
da. El dispositivo de una senteneia ze Innita 4 destruir la
apelacidn y d ordenar que la resolucidn surtird su pleno y
entero efecto. Iin el caxo, el apelante habia tomado por pri-
mera vez conclusiones subsidiarias ante Ia Corte. ; Eran es-
tas desechadas también como las concluviones principales?
Ateniéndose al dispositivo se podria dudar de ello, pues és-
te nada decia de las disposiciones subsidiarias; pero en los
motivos, la sentencia consideraba estas conclusiones tan de-
sechadas como las principales. Luego habia decision, y por
consiguiente, cosa juzgada para las conclusiones subsidiarias
como tanto para las prineipales, Se trataba de ln demanda
en rescisién de una particidn de ascendiente por causa de le-
sidn; en apelacion, ¢l demandante habfa coi.cluido subsidia-
riamente 4 que la particién fuese modificada por compren—
der una donacién sujeta 4 reduccién, Los considerandos de
la sentencia deciaraban la accidn prescripta, ya que tuviese
por objeto la rescisidn, ya que fuese por la reduccidn; los
mntivos explicaban el dispositvo y probaban que la Corte
habia entendido desechar la accidin por la misma denegada.
De esto, la consecuencia que la demanda formulada en las
conclusiones subsidiarias no podia ser reproducida en jus-
ticia. (2)

31. Del principio de que el dispositivo solo tiene autori-
dad de cosa juzgada, se sigue que si los motivos de una pri-
mera sentencia estin en coutradiceion zon el dispositivo de

1 Denegada, 21 ds Diciembre de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 437).

2 Denegada, Sala Civil, 24 de Noviembre de 1856 {Dalloz, 1856,

1, 390 Comparese Bruselas, 14 de Julio de 1828 { Pasicrisia, 1828,
pag. 2547,
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otra posterior, esto no impide 4 la sentencin de aquirir au-
toridad de cosa juzgada. Los habitactes de un municipio
demandan el derecho de tomar agua en una fuente que se
halla en una propiedad particular. Una primera sentencia
manda que el municipio pruebe tauto por tinlos, como por
testigos, que hay una gran necesidad de tomarc dicha agua
en la citada fuente; se lee en los notivos que basta que exis-
ta necesidad marcada para que los habitantes tengan el de-
recho de reclamar el uso de las aguas de una fuente priva—
da. Después de la instruccion, una nueva sentencia declara
mal fundada Ia accion del municipio, porque no estaba de-
mostrado que el agua de la fuente litigiosa fuese necesaria 4
los habitantes del municipio, en el sentido del art. 643; que
no bastaba que el uso de la fuente presentase comodidad pa-
ra el municipio, porque la ley exigfa la necesidad como con-
dicidu precisa. Ll municipio se proveyd en casacién por vio-
lacién del art. 1,351; decia que la sentencia atacada, resol-
via que los habitantes no tenfan derecho al uso de la fuen-
te por motivo que estas aguas no les eran necesari@s; mien-
tras que la sentencia pasada de cosa juzgada y que ordena-
ba la instruceidn, habia declarado en sus motivos que bas-
taba que Ahubiese utilidad para los habitantes en servirse de
las dichas aguas. La Corte de Casacion deseché el recurso,
funddndose en el principio que: *‘La cosa juzzada reside
tinicamente en el dispositivo y no en los motivos de las sen-
tencias y decretos.”” Poco importaba, pues, que hubiera con-
tradiccion entre los motivos de la primera sentencia y el dis-
positivo de la segunda; solo este dispositivo tenfa autoridad
de cosa juzgada. El municipio se habia, ademas, prevalecido
del dispositivo de la primera sentencia; este motivo del re-
curso fué también desechado, porque la sentencia que orde-
naba una instruceidn era interlocutoria, y no podia, como
tal, tener autoridad de cosa juzgada acerca del foudo del
proceso.
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Con mayor razdn no habra violacidn de la cosa juzgada

cuando los motivos de una segunda sentencia estan en con-
tradiccidn con los motivos de una primera. Esto es una con-
secuencia evidente del principio que los motivos no hacen
cosa juzrgada. (1)
32. ;El dispositivo de una sentencia tiene autoridad de co-
sa juzgada por todo cuanto estd enunciado en ella? N6, si
el dispositive hace cosa juzgada, es porque decide una con-
testacidn; tal ey el prineipio que domina la materia: todo lo
que es extraiio 4 la decisidn lo es también & la autoridad
que la ley atribuye & la cosa juzgada. Asf, las simples enun-
claciones que nada deciden, jamds tienen autoridad de cosa
juzgada. Esto se funda también en larazén. La ley da una
presuncién de verdad 4 las deeisiones judiciales, porque su-
pone que el juez las ha deliberado maduramente y que ha
considerado todos los términos de 1a sentencia. Tsta razdn
no se aplica 4 las simples enunciaciones; éstas son una opi-
nidn que el juez omite de paso y sin haber hecho de ellas el
nbjeto de una deliberacién.

Una sentencia concede & una persona alimentos por su
validad de hijo. jHay autoridad de cosa juzgada acerca de
la cuestién de filiacion? Sila cuestién ha sido debatida en—
tre las partes, la afirmativa no es dudosa; pero suponemos
que no fué objeto de ningiin debate; desde luego no pnede
tratarse de cosa juzgada. Iista es la aplicacion del antiguo
adagio: Tantum judicatum quantum Ltigatum, Aurque en el
dispositivo el demandante tuviera calidad de hijo, la sen~
tencia no seria cosa juzgada acerca de la filiacidn. Sc ob-
jeta que el demandante ha reclamado los alimentos en cali-
dad de hijo, y que solo puede obtenerlos con este titulo. Sin
duda, el juez no concedid alimentos sino suponiendo que era
hijo del demandado, pero suponer no es sentenciar. T ra—

! Denegatta de la Corte de Cagacién de Bélgica, 28 de Lpero de
1848 ( Pasicrisia, 1848, 1, 296),
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z6n estd de acuerdo con la sutileza del derecho. El estado
de hijo legitime es la hase del Codizo Civil; cuando esté con-
testado, toda la ateneién del juez se concentra en las prue—
bas de filiacién; mientras gqne, en impedimento de alimen-
tos, el juez considera, ante todo, la necesidad del que recia-
ma; cuando el demandade no promaeve la cuestidn de filia-
cién, el juez no tiene que examinarla; y jedétmo pudiera te-
ner autoridad de cosa juzgada en asunto tan importante,
cuando Ia cuestidn no ha sido debatida ante é1? (1)

El acreedor demanda contra su deudor los intereses de un
capital, el juez condena al deudor 4 pagarlos. jHay cosa juz-
gada en cuanto al capital ? Se supone que el dispositivo enun-
cia el monto del capital. Ha sido juzgado que la decision no
tenfa autoridad de cosa juzgada en cuanto al capital. (2)
Se puede objetar que el juez al ordenar el pago de intereses
decide implicitamente que el capital es tambicn debido, pues-
to que no hay intereses sin capital. Sin duda, pero la cues-
tidn estd en saber si hay cosa juzgada; y el juez nada ha de-
cidido en cuanto al capital, esta euestién no ha sido tocada
ante ¢l, es, pues, imposible que la haya decidido, por tanto,
no hay cosa juzgada,

Tiene Jugar una instancia acerca de una adjudicacion. El
adjudicatario alega diversos créditos que deben ser imputa-
dox en el precio; la sentencia fija el valor de dichos créditos,
y enuncia en el dispositivo la suma de 125,000 francos que
constituye el precto. Posteriormente el adjudicatario sostu-
vo que una remesa de 5,000 francos le habia sido consenti-
da. Se le apuso la cosa juzgada. La Corte de Casacidn deci-
dié que no habia cosa juzgada en cuanto al precio de adjudi-
cacién. En efecto, el precio no habia sido objeto de moguna
disputa entre las partes; los jueces, ni en los motivos ni en

1 Toullier, t. ¥V, 2, pag. 190, niims. 228 y 229, y todos los antores.
2 Denegada, 25 de Agoste de 1829 (Dalloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nfim. 24, ¥ todos los antores.
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el dispositivo examinaban ni decidian una cuestion que no
les halia sido sometida. (1)

33. Tuda decisidn judicial tiene autoridad de cosa juzga-
da, <in que sc tenga que distinguir lo que fu¢ resuelto inci-
dentalmente de lo que se decidié principalmente, siempre
que la sentencia haya interveni-lo sobre conclusiones forma-
les de las partes. Intento una accién en pedimento de he-
rencia; el demandado contesta mi estado; sostiene gque soy
hijo natural y, como tal, excluido de la sncesion colateral
que reclamo. El juez decide gque soy hijo lejitimo y que ten-
go derecho d la herencia como tal. Aunque la cuestion de
estado no haya sido el objeto de mi demanda princigal, no
por esto deja de quedar resuelto por los debates contradic—
torios; habrd, pues, cosa juzgada. (2) Porotra parte, la razén
nos dice que esta decisidn incidente tiene la misma grave-
dad y debe tener la misma nutoridad que st hubiera inten-
tado una aceién principal en reclamacién de estado. Deba,
pues, haber presuncién de verdad para las decisicnes inci-
dentes tanto como para las decisiones principales, (3)

34. g Debe ser expresa la decisién para que tenga autori-
dad de cosa juzgada, 6 basts (ue sea implicita? La l-y no
exige una decision expresa, nada dice acerca de la forma
en que debe ser concebido el dispositiva. Esto decide la
cuestién. El art. 1,351 enumera las condiciones requeridas
para que haya cosa juzgada; tolo lo que exige es que haya
sentencia; es decir, un dispositivo que decida la contesta—
cidn. Ln cusnto 4 la furma, la ley la deja 4 la prudencia
del juez. Sin duda que los jueces deberian, en esta materia,
acordarse siempre de la sentencia de Talleyrand: Las cosas
que no necesitan decirge, estin mucho mejor cuando e di-

1 Casacidn, 14 do Enero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 29),

2 Casacion, secciones teunidas, 25 pluvivso, afio [T {Dxdloz en la
palabra Cosa juzgada, nim. 163) y 15 de Junio de 1818 (Dalloz, en
la palabra Filiucion. nam. 390).

3 Duranton, t. X1 pig 510, nam. 483. Aubry y Rau, t. VI, p&
gina 480, ¥ nota 14, pfo, 769,
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cen.”’ Si las sentencias fuesen redactadas con mayor cuida-
do, mnchos procesos acerca de cosas juzgadas se evitarian,
Pero en derecho, debe admitirse que una decisidn implicita
tiene fuerza de cosa juzgada tanto como una deei«ién expli-
cita, no pudiende el intérprete exigir condiciones gue la ley
no exige. La jurisprudencia estd de acnerdo en este punte
con la doctrina. Se lee en una senteucia de Ia Corte de Ca-
sacion de Bilgica pronunciada sobre el informe dal exelente
jurisconsulto M. De Cayper: “Siel juez no decide realmen-
te lo que declara de derecho en el dispositivo de su senten—
cta, la ley sin embargo, no ha determinado férmmula obliga-
toria para este dispositivo; de donde se sigue que la deci~
sion del juez puede resultar virtualmente de lo que se ha
ordenado.” (1}

La dificultad estd en saber cudndo hay decision implici-
ta. Be necesita que la Jecisién sea una consecuencia necesa-
ria de un dispositivo expreso. El principio resulta de la mis-
ma esencia de Ia autoridad de cosa juzgada: se le atribuye
4 la sentencia; para que ésta exista, es menester una resolu-
cién que no deje duda alguna acerca de la voluntad del
juez; esta voluntad debe ser expresada en la sentencia; si no
se halla en ella claramente, es cuando menos necesario que
resulte de las expresiones del dispositivo. Puede decirse
entonces que estd expresada. (2) La aplicacién del princi-
pio no estd sin dificultad. Un adagio antiguo dice: Quod
yudex non adjudicat abjudicat. Este es el argumento & con—
trario aplicado 4 las sentencias. Il argumento tiene poco
valor, ya por interpretacién de las leyes, ya por interpreta-
cién de los contratos. En materia de resolucién judicial, hay
que atenerse estrictamente 4 lo dicho en la sentencia; todo

1 Denegada, 20 de Diclambre de 1851 ( Pasierisia, 1331, 1, 1740,
Compéarese Uasaeion, 4 de Diciembre de 1837 (Dalloz, en la palabra
Cosa juzqadae, ntm. 122),

2 Aubry y Rau, t. VI, pag. 481, pfo. 769. Larombigre, t. V, pagi.
na 222, nam. 27 (Kd. B, t. 111, pig, 238),



DE LA CORA JUZGADA, 49

cuanto no estd comyprendido en su redaceidn debe, por esto
misme, ger excluido, En este sentido pueda invocarse ¢l an-
tiguo adagio que acabamos de citar,

Los covsiderandos pueden dar d conecer la voluntad del
juez; cuando estos cousiderandos prueban econ cvidencia
que considerd como no fundada una excepeidn propuesta por
una de las partes, debe adwmitirse que ¢l jnez Iz desechd im-
plicitamente, aunque el dixpositivo nada diga respecto g ella,
Este es, dice la . rte de Bruselas, el caso de aplicar el ada-
o Quod judes: uen adjudicat (ijua’ica{. (1)

Deben, ademis, tomer-e en consideravidn Jos prineipios de
tos que el juez hnece aplicacidn al caso. En una instancia de
particidn, el juez decide que los frutos percibidos desde la
apertura de la sucesién hasta cierta época, no »erin restitui-
dos. lista senteneia decide por esto wnsmo qus fos frutos
percibidos posteriormente, deberdic ser restituidos por que—
dar comprendidos en la masa divi-ible, Esta es tuna argu-
mentaciion 4 contrario, pero estd conforme d les principios,
pues, de derecho comtin; los frutos pertenecen i la herencia
y la aumentan; luego dehen comprendérseles en ella, 4 me-
nos de disposicion contraria; de donde resuslta que 1odos los
frutos gue la sentencia no acordd al heredero que los ha
percibido, deben, por esto mismo, ser restituidos. (2)

En fin, para interpretar el dispositive, hay que teuer en
cuenta las conclusiones que el juez admite & desecha, pues
esto es una cuestién de interpretacion. Un acreedor solicita
ser admntido en ol pasivo de una quichra por una suma de
136,856 fiancos. Dos sentencias admiien In demanda; la
dltima, ordena que el acreedor sea admitido en el pasivo de
la quiebra por el wonto de los titulos de sus eréditos que te-
nia presentados y acerca de los que estaba en contestacidn

t Broselas, 3 de Murzo de 1825 ( Pasicrisio, 1823, pig. 3290 11 de
Diciembre de 1852 ildd., 1853, 2, 342).
2 Caracién, 6 de Diciembre de 1832 {Dulloz, 1853, 1, 50,
P. de D, TOMO XX,_7
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con los sindicos. Mds tarde, se presentaron nuevas dificul-
tades; dicho acreedor presentd una cuenta en que figuraba
el erédito de 136.856 francos. La Corte de Angers decidié
que el crédito debfa rer reducido 4 31,000 francos. Recurso
de Casacién por violacidn de la cova juzgada. 8e opuso al
recurso que la sentencia na enmuciaba el monto del erédito
en su dispositivo; Ia Corte de Casacién contests que debia
considerarse el dispositivo en sus relaciones con las conclu-
stones. jAcerca de qué estaba el acreedor en pleito con los
sindicos? ;Acerca de la cifra del erédito? ;Qué fué lo que el
juez decidié? La cifra del crédito, tal como la habia presen-
tado y afirmado. Luego el dispositivo decidfa implicita—
mente que esta era la cifra por la que el demandante debia
ser admitido en el pasivo. (1)

35. La Corte de Casacién ha hecho aplicacién de estos
principios en el caso siguiente: Demanda en reivindicacidn
fundada en actas y en la prescripeion, Una primera sen-
tencia desechd en sus motivos la prueba por titulos, porque
el acta de adquisicidn del demandado comprendia terminan-
temente el terreno litigioso; pero como los demandantes in-
vocaban también la prescripeion, el Tribunal los admitid 4
probar que habfan poseido el terreno por mas de treinta afios.
Después de la instruccién, nueva sentencia deseché la deman-
da en reivindicaciin. En esta segunda sentencia, se decia
que la primera habia resuelto, segtin los titulos producidos
en el proceso, que el demandado debia ser considerado co-
mo propietario del terrenc litigioso. Recurso de casacidn
por violacidn de la cosa juzgada: El Tribunal y la Corte de
Burdeos, habiendo atribuido autoridad de cosa juzgada 4
una sentencia que no decidia la cuestién de propiedad, por
cuanto ésta dependida del exdmen de los titulos, solo los
motivos contenian una apreciacién de las actas producidas

1 Casacién, 13 de Marzo de 1832 ({Dullez, en la palabra Cosa juzge
da, ll’ﬁﬂ.‘b 183).
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por el demandado; el Tribunal v la Carte habiun, pues, reco~
nocido la autoridad de cosa juzoada 4 anos motivos st que
hubiese nirgin dispositivo. La Corte de Casacidn desechd
el recurso. Invoea primero las conclusiones de los deman—
dantes; éstos se pretendian propietarios del terreno htigioso,
va por sus titulos, ya por la preseripeton. (Qad hizo el Tri-
bunal? En su primera sentencia, comezd porapreciar losti-
talos, ¥ declard en sus motivos, que los titulos rechazaban
la demands; y luego estatuando acercade la prescripeidn,
ordend una instruecidn. De que lu declaracion acerca de los
titulos no estaba reproducida en el dispositivo, uo podia con-
cluirse que no existiera ninguna decision 4 este respecto co-
mo lo pretendia el recurso, pues resaltaba de los términos
de la sentencia y de las diversas disposiciones que el Tri-
bunal habia entendido desechar y que efectivament= habia
desechado la demanda en reivindicacidn, en cuanto solo
se fundaba en titulos. La Corte agraga qu= lu instruccion
ordenada acercadela excepeidn de prescripeion, implicaba la
denegada de la demanda en tanto que se fundabaen titulos. (1)
Hé aqui el avgumento d contrario 6 la aplicacién del adagio:
Cuod judexr non adjudicat abjudicat. En el casu, esta argu—
mentacién no era dudosa, puesto que el juez expresaba su
voluntad en los maotivos; habia, pues, concurso de todas las
razones que permiten inducir una  decisién implicita de una
sentencia que no contiene resolucién explicita acerca del
punto litigioso, copclusiones, motivos y razones d contrasiv.

36. Upra sentencla reciente de la Corte de Casaeion, hace

1 Denegada, 25 de Pebreca «de 1863 (Dalloz, 1864, 1. 283). Hay
ana kenfeneia en gentide contrario de in Corte de Besangon; asjenta
el priveipio en estos térnipos: ~Conkiderande, e derechao, que in ey
no ha preseripto férmulas sacrwentates para las sentenclas y que
hasti gue b admisicn de los medios nresentivlos de uns consecnen—
cin necgesaria & indigpensable del dispositivo, para que se deba deg'-
dir que dicho dispositivo ba juzgado L dificaltad que los motivos
habian yu aprecindo.” Besangon, 3 de Agosto de [361 (1alloz, 1862,
2, 12}
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aplicacion del mismo prineipio en otro caso. Si multiplica—
mns los ejemplos, es porque la materia abstracta que trata-
mos, no se entiende sino enando se ven los principios en ac-
cidn, Un propietario colindante el hosjque de Compidgne,
pids que la sanja que separa sus terrenos del bosque, sea
declarada medianera. Dicho bosque estd limitado por ria-
chuelos, muros, caminos, y la mitad de sus linderos por san-
jas. Existen, ademds, mojoneras colocadas una vez del lado
del bosque, y otra vez por el lado de loy vecinos. El primer
juez concluye que los limites no es la linea trazada por las
mojoneras colocadas tan irregularmente, pero que la sanja
marca el lindero, Como la sanja es como si perteneciese 4
aquel 4 cuyo lado estd la tierra de la eseavacion, el Tribu-
nal ordena una vista de ojos, con el fin de comprobar cémo
estdn colocadas Ias mojoneras y de qué lado se encuentra la
tierra de Jos fosns. Sucedid que la tierra de la sanja se
encontraba toda «n el piso del bosque, ea la parte limitrofe
que formaba el objeto del litigto; lo que decidia la cuestion.
Apelacién. La Corte de Amiens decidié que la sentencia de
primera instancia habia definitivamente juzgado la cues-
tién de saber si los limites del bosque que habfa sido hecho
por una puerta regular de mojoneras, los primeros jueces
habiendo declarado insuficientes los titulos producidos para
establecerlo, buscaron la solucién del litigio en otra parte,
en el lugar de la tierra de los fosos. La Corte decidié por
igual consideracion y desechd Ia apelacién. Recarso de ca-
sacidn por violacion del art. 1,851, en lo gue la sentencia
habia atribuido la fuerza de cosa juzgada acerca del fondo
del litigio 4 una sentencia que solo prescribia una experti—
za, dejando 4 salvo los derechos de las partes. ILa Corte de
Casacidn dijo que la gentencia contenfa una decisién defini-
tiva acerca de la cuestién de saber si el limite de los terre-
nos era la linea trazada por las mojoneras, y que decidia
que el limite era sl foso que separaba el bosque de Compisg-
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ne del terreno del demandante. Es verdad que esta decla-
racidn de la sentencia no estaba mencionada explicitamen—
te en lus motivos, pero estaba confirmada implicitamente por
el dispositivo que nombraba expertos para comprobar de
qué lado se hallaba la tierra de la sanja. En efecto, esta
comprobacidn hubiera sido inutil si la sentencia no hubiese
entendidodecidirdefivitivamente que las mojun=ras debianser
apartadas en el procesy, puesto que no determinabas los li-
mites de las propiedades de lis partes. Fué, pues, con razon
cotmo la sentencia de apelacidn reconociera ia autoridad e
cosa juzgada & dicha parte de la sentencia de primera ins-
tancia. (1}

37. Hay una regiatltima que sirve para determioar si hay
4 no cosa juzgada, y cudl es la extensidn de ella. El dispo—
sitivo, que alguna vez nada dice del lLecho litigiuso, pue-
de estar concebido en términos demasiado absolutos. Para
fijar su verdadero sentidc, deben consultarse no solo los mo-
tivos, sino sobre todo las conclusiones de las partes. Por
muy gonerales que sean los términos del dispositivo, hay
que limitarlos cuando se trata de interpretarlos, por las con-
clasiones de las partes; aqui se presenta el caso de decir:
Tantum judicatum guantum liigatum. Decimos que debe in-
terpretarse el dispositivo por lus conclusiones de las partes,
lo que supone que el sentido y el objeto del dispositivo estdn
obscuros 6 dudosos. 'aede suceder que la sentencia haya
evidentemente sobrepasado las conclusiones; esto no impedi.
ra que tenga autoridad de cosa juzgada, 4 reserva de que lag
partes se provean por requisicién civil para que se revoque.
(Céd. de Proe., art. 480, ntims. 3 y 4). (2) El antiguo ada-
glo que acabamos Je citar, no es, pues, sino una regla do
interpretacién, y como tal, estd fundado en la razén. Toda

1 Denegada, 19 de Marzo de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 67),
4 Anbry y Rau, . VI, pag. 431, nota 17, Larombiére, t. V, pagi.
s 2205, ndm, 30  Bd. B, 5 111, pdg. 239),
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sentencia es unaresolucidn, y, ;4 qué eslo queestd [lamado ol
juez para resolver? La contestacién que le someten las par-
tes; desde que sobrepasan las conclusiones de las partes, es-
t4 sin misién, pues no tiene iniciativa como el legislador.
Pero no puede admitirse que el juez cometa un depoder;
hay, pues, que interpretar el dispositivo por las conclusto-
nes. (1)

La Jurisprudencia estd en este sentido. Se lee en una sen-
tencia de la Corte de Lieja, que solo hay cosa juzgada acer-
ca de un punto, cuando ha sido objeto de las conclusiones
de lay partes, y que una disposicién de la sentencia lo dese-
cha 6 lo admite. {2) Esta es la consecuencia del principio
que domina la materia, Es necesario, como decfan los juris-
consultos romanos, una condena 6 una absolucidn, lo gue
implica la admisién 6 la denegada de las conclusiones. Es
en estos limites que debe restringirse el dispositivo, y, por
cousiguiente, 1a autoridad de la cosa juzgada. La sentencia
fija el activo y el pasivo de una comunidad; determina el
monto en capital de las cantidades tomadas por la mujer ¥
de que es acreedora, y nada dice en cuanto 4 los réditos.
jHay cosa juzgada implicitamente en cuanto 4 los réditos?
Deben verse las conclusiones, En un caso que se presenté
ante la Corte de Casacién, no habia conclusiones en cuanto
a los intereses; esto era decisivo. El juez no pudia desechar
una demanda que no habia stdo hecha. La Corte de Colmar
habia admitido la cosa juzgada. Era un error evidente. ;C6-
mo pudiera haber decisién y cosa juzgada, cuando ninguna
demanda habia sido formulada y cuando no se habian he-
cho ningunas conclusiones acerca de intereses? Habia omi-
sién de parte de los interesados, 4 ellos tocaba repararla. (3)

1 Denegada, secciGn civil, 27 de Agostods 1817 { Dallez, en Is pa-
labra Cosa juzgado, Diim. 204, 2°}.

2 Ligja, 17 de Febrero de 1866 (Pasicrisia, 1867, 2, 301). Compa.
rese Bruselns, 21 de Marzo de 1855 (+bid., 1856, 2, 102),

3 Casaocién, 28 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 345).
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3 11.—DE rAS CONDICIONRS REQUERIDAS PARA

QUE HAYA COSA JUZGADA.

38. Il art, 1,351 enuwmera las condicioues requeridas pa-
ra que haya autoridad de cesa juzgada: Debe haber iden-
tidad de ohjeto, de causa y de personas. jSon generales es-
tas condiciones, 6 no concieraen sine 4 lo que se llama la ex~
cepeidn de cosa juzgadn? Segin el arv. 1,351, se pudiera
creer; y esta opinion ha sido sostenida mas de una vez ante
la Corte de Casacién. La ley dice: “Hs menester que la
cosa demandada sea la misma que la demanda; esté funda-
da en la misma cause que lu demanda; verse entre lus mis-
mas partes, 1o que supone yue es el demandante el que pro-
dujo una demanda que ha sido ya juzgada y sentenciada
contra ¢l por una primera senteucia, ;Hs esto decir que el
demaudanieno pueda oponer la cosa juzgada? La afirmaliva
no es dudosa. Solo hay una verdad; la decision judicial es
presumida verdad cou relacion 4 ambay partes litigantes, y
por lo tanto, cada una de ellas puede prevalecerse de la au-
toridad de la cosa juzgada. Si estos términos de la ley solo
preveen el caso en que la cosa juzgada estd opuesta por el
demandado, es porque tal ¢s el caso ordinario, y las leyes
no deciden sino las dificultades que te presentan habitual~
mente. Pero no por exo es menos general el principio; ni
siquiera se concibe que no pueda hacecrla: la presuncién de
verdad no se divide porque nolo hay una verdad. 1la sido
sentenciado que las condiciones de la cosa juzgada se apli~
can 4 las demandas convencionales 6 & las excepeiones ex~
presadas por el demandado, tanto como & las demandas prin-
cipales. (1) Si el primer juez se equivacé en esto, hasta re-
cordar un principio elemental para probar su error acerca
de la cuestién de derecho cuando se la desprende de las di-

1 Casacidén, 13 do Marze de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 193).
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ficultades del hecho que siempre vienen 4 estorbar Ia deei—-
8i6n, y que son & menudo la eausa de que se pierdan de vista
los principios mds sencillox, El demandado que opone una
excepcidn O una demanda reconvenecional, se vaclve deman-
dante en enanto 4 lu excepeidn: se puede, pues, apliear tex-
tualmente el art. 1,351, Y el espiritu de la ley es tan evi-
dente. La cora jnzgada descansa en una presuncidn de ver-
dad. Lo anico que es verdadero para el dewandante lo es
también para ¢l demiandado. Kn cuanto 4las condiciones re-
queridas para que haya presuncion de verdad, debeu sor las
mismas, pues estas condiciones, como lo vamos 4 decir, re-
sultan de la esencia de Ia cosa juzgada.,

Asi mismo, st la sentencia ha condenado al demandailo,
hay cosa juzgada contra él, pero solo bajo las condiciones
determinadas por la ley. Puede, pues, formular una deman-
da para substraerse dla ejecucidn de la rexolucion pasadaen
fuerza de cosa juzgada, si esta demanda estd fundada en
una causa que no la hizo valer ante el primer juez. Asi, el
demandado fué condenado i 1a ¢jecucidn de una donacidn.
Pide en seguida la revoecacién de la donacién por causa de
advenimiento de hijos. ;Puede oponérsele la cosa juzgada?
Se ha pretendido ast ante la Corte de Casacién. Habia, en
el caso, un pequefio motivo de duda, y que la revocacién
existia ya cuando la primera sentencia. ; Pero qué importat
Sin duda el demasdado, cuando la primera instancta, hu-
biera podido hacer valer esta causa de revoracion, v el jues
hubiera debido admitirla, pero nolo hizo. El juez no podia
decidir una cuestién que no le fuera sometida, por tanto, no
halda cosa juzgada en cuanto al advenimiento de hijos. Que-
daba por saber si ¢] demandado, enla primera instancia, po-
dia prevalecerse de los principios que rigen la autoridad de
cosa juzgada; y esta cuestion no es una preguuta, Lia auto-
ridad de cosa juzgada, dice la Corte de Casacidn, tiene lu-
gar cuando la demanda estd fundada en la misma cosa. Es-
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te principio general y absoluto, no admite discusidn entre
el demandante y el demandado. (1)

ARTICU LO T .— Mismo abjeto.
Niuim. 1. Principio.

3%, El art. 1,351 dice: “La autoridad de eosa juzgada no
tiene lugar sino para jo que hizo el objuto de la sentencia.
Es necesario que la cosa demandada sea la misma.”” ;jOudl
es el motivo de esia primera condicion de la cosa juzgada?
Toullier contesta: “es evidente que no hay cosa juzgada que
oponer 4 la segunda demanda si su objeto es dif-rente, sino
es el mismo que el de la primera, puesto gque la mente del
magistrado no fué sentenciar, asi como las partes no preten-
dieron someter & su deeision, sino el objeto de la primera de-
manda y no el de la segunda. {2) Esto es efectivaimnente evi-
dente, pero es bueno dar el motivo de la evidencia, pues ex-
tos motivos son los gue dan 4 conocer los principios, y los
principtos sirven para decidir todas las dificultades que se
presentan en la aplicacion de la ley. Y no faltan las dificul-
tades en esta materia; cada dia se presentan nuevas; no hay
un solo articulo del Cédigo que de lugar 4 tantos pleitos co-
mo el art. 1,351; los mismos principios, como lo dirémos mds
adelante, son objeto de viva controversia. El intérprete no
puede, pues, conformarse con decir que la cosa es evidente;
debe hacer palpable esta evidencia.

La antoridad de cosa juzgada descansa en una presuncién
de verdad, y toda presuncidn estd fundada en una probabi-
lidad que toca & la certeza, ¥ que legalmente es 1a certeza,
pues Ia presuncién de verdad ligada 4 las sentencias, no ad-

1 Dewvegasta 11 de Noviembre de 186€, Sata Civil (Dalloz, 1867,
1, 336).

2 Toullier, t. V, 2, pdg. 123, num. 144,

P. de D, TOMO XX.__8



58 OBLIGACIONES,

mite prueba contraria, ni siquiera el juramento y Ia confe—
sién. (1) Es probable, en efecto, que el juez, ilustrado por
los debates contradictorios de las partes, y por requisitoria
d -1 Ministerio Pithlico, haya dado una decisiin fundada en
hecho y en derecho. Pero esta probabilidad no existe sino
para los puntos de derecho y de hecho que han sido objeto
de las conclusiones de las partes, los puntos sobre los que ha
versado el debate, son los que el juezha deridido. Si se tra-
tase de algun otro punto que las partes no hubiesen some—
tido al juez, que éste no decidid, con la probabilidad no ten-
dria ya razdn de ser; cualquicra que fuera la relacion entre el
objeto de Ia nueva demanda y el objeto de la primera sen—
tencia, no se pudiera decir que el primer juez la decidid
cuando no le era sometida; se pnede conjeturar que la hu-
biera decidido en el mismn entido, pero esta conjetura na-
da tiene de comin con ¢l principio de la cosa juzgads; como
la palabra lo dice, se trata de la cosa que fuéjuzgada; la so-
cizdad estd interesada en que la cosa juzgada sea estable, no
tiene ningln interés en que las sentencias se consideren co-
mo la verdad en cuanto 4 los puntos de hecho y de derecho
que no han sido resueltos; al contrario, hay un interés muy
grave en (ue no puedan extenderse los efectos de la cosa
juzgada & nuevas contestaciones: el interés de la defensa.
Esto es mds que un interés, es un derecho; las partes no han
podido sostencr sus pretensiones acerca de los puntos que
no han sido debatidos ante el primer juez; y es un derecho,
y un derecho sagrado aquel de la defensa, y por defensa se
entiende en esta materia, el derecho del demandante tanto
como el del demandado. Luego el principio de la cosa jnz-
gada, bajo cualquiera de sus fases, no puede recibir aplica-
cidn sino 4 la cosa que ha sido ohjrte de la sentencia.

40. Al exponer los motivus de la primera condicidn re—
querida para que haya cosa juzgada, hemos asentado al

1 Véase el tomo XIX de mis Principios pdg. 673, nim. 603),
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ntignio tiemipo el principio que sirve para vesolver cuando huy
wdentidid de obieio, Tios autores -e thitan en general, 4 1n-
veear el priveipio tal como fué formubulo por Tos juriseon-
sultos romanos, ;Cudndo puede decirs: que la cosa deman-
dada en una segunda instancia es la misma que I que hizo
el ahjeto de la primera sentencia? He dice que es hecesario
que sea el mismo cuerpo, la misma cantidad, st se trata de
casas corporales, (1) Este pretendido principio no sos hace
conocer cudndo la cosa demandada es In misma, es una pe-
rifrasis; se nos dice en qud cousiste el objeto, pero no se
nos dice cufindo este objeto es el wismo.  fdem corpus: 8n
duda, pero, geudndo el cuerpo es el mistmo? Quaiditas ea-
dene: Llsto no hace cuestidn cuado se trata de una cantidad
en cifras, pero es grande [a controversia acerca del punto de
saber o1 lo mds ¢ lo wenos nilaye en lu cosa juzgada, y no
es la formula romana la que nos ayudara 4 resolver la difi-
cultad. Jdem jus: Muay bien, pero, ;ceudndo el derecho es ¢l
mismo? La formula seguramente no lo dice.

Pero los motivos de la ley lo dicen. jPor qué liga la ley
una presuncidn de verdad 4 la sentencia? Para no derrum-
bar la autoridad que deben tener lus sentencias, porque es—
ta autoridud es la base del orden social. ;Cdnio 1mpedir
que lo que ha sido sentenciado en un sentido por el primer
juez lo sea en sentido contrario por un nuevo! Es necesario
que pueda rechazarse por la autoridad de la ecsa juzgnda,
es decir, por una denegada alisoluta, aquel que quiera vol-
ver i presentar la cuestién en una segunda instancia, lo
que ha sido juzzado en la primera, pues el segnndo juez po-
dria decidir lo contrano de lo que decidié el prinero. ILa
dificultad se reduce, pues, i saber lo que decidi’ el primer
juez; hemos contestado de antemano: Es lo gue ha sido de-
mandado por las conclusiones de las partes, lo que ha sido

1 Toullier, t. V, 2 pig. 193, nGm. 144, Colmet de Santerre, tomo
V., pig. 625, ntm, 328 iz [V, Anbryy Rau, t. VI, pag. 493, nota 55,
plo. 769).
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debatido en el curso del proceso, lo que el juez ha decidido
en el dispositivo de la sentencia. Asi, la cosa juzzada estd
estrictamente limitada por las conclusiones, los debates y
cl dispositivo; extenderlos mds alld, es violar el derecho de
defensa, es desconocer los motivos sobre los gue se funda la
presunciin de verdad que se liga 4 las sentencias. Hay,
pues, dcs intereses, & por mejor decir, dos derechos en pre-
gencia j en conflicto, La sociedad estd interesadaen que las
sentencias sean estables y enque los procesos tengan un tér-
mino; esto es mds que un interés, es el derecho de conser—
vacidn, el primerode todos los derechos, sin el cual no hu-
biera sociedad. ;Y yué sucederia con los derechos de los
individuos en vua sociedad cuyos cimientos serian sin cesar
quebrantados? Pero existe otro derecho también muy esen-
cial: Es que el individuo pueda ocurrir 4 la justicia para
reclamar sus bienes y sns derechos. Es menester conciliar
estos dos intereses, uo hay que sacrificar el derecho del in-
dividuo al derecho de la sociedad, bajo pretesto de que la co-
sa juzgada es de interds piiblico; el derecho de defensa es
también de interés piblico. Ambus intereses, aunque & me-
nudo eu conflicto, no son opuestos. Ta cosa juzgada debe ser
estable, pero solo la cosa juzgada; debe, pues, limitarse la
autoridad que se liga 4 ella 4 lo que ha sido pedido, delibe-
rado y decidido en la primera instancia. Fuera de esto, vuel-
ve 4 aparecer en toda su energia el derecho de los indivi-
duos; no se les puede rechazar del umbral de la justicia
oponiéndoles que lo que piden ha sido ya sentenciado, cuzn-
do piden otra cosa de lo que ha sido demandado y decidido
en la primera instancia.

Er apoyo del principio tal como lo formulamos, invoca—
rémos la tradicion. Voet es el jurisconsuito prictico por ex-
celencia, y lo que buscamos es un principio (que nos sirva
de guia para la aplicacién de la cosa juzgada. ;Cudndo la
cosa es la misma? Voet contesta: “Cuando se pide al segun-
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do juez lo que ha sido pedido al primero.” Estos son los tér-
minos del art. 1,351, 5 Y cuil exs el acta por la que las partes
piden al juez lo que desean obtener? Son las conclusiones
que presentan. Las conclusiones sivven de base § lu senten-
cia; debe, pues, combinarse el dispositivo de la seuteneia con
las canclusiones; de ests modn comprenderd lo que ha sido
debatido ante el primer juez; es deeir, cuil fué el objeto del
litigio. 1.o que fué debatido ante el primer juez, no puzde
ser ya pedido al segundo, sino se arriesgaria 4 tener una se-
gunda sentencia que decidiese lo contrario de lo que decidid
la primera. ;Cudndo, pues, la cosa pedida scrd la misma?
Cuaando la vegunda sentencia, suponiendo pronunciada con-
forme ¢on las conclusiones reconvencionales de las partes,
destruyese & la primera en todo den parte. 8i la segunda sen-
tencia igualmente supuesta econforme con las conclusiones de
las partes, deja subsistir 4 la primera, si no la contradice, la
cosa d-nrindada no serd la misma. En el primer caxo, el inte-
rés sociul exige que el debate no sea renovado:en el segun-
do, el derccho de la defensa exige que el proceso tenga cur-
s0. (1)

La jurisprudencia no pnede tener el mismo rigor que la
doctrina, Sin embargo, consagra el principio que acabamos
de formular, Nos limitarémos por ahora 4 citar algunas
sentenciag de las cortes de Bélgica. La Corte de Bruselas
dice que si no resulfa de los motivos ni del dispoxitivo de la
primera sentencia que el punto litigioso fué debatido y exa-
minado, no hay autoridad de cosa juzgada; las inducciones
que se pudieran sacar de la primera sentencia, serian ¢uando
menoy conjeturas, lo que se Hlama un perjuicio; pero un per-
jureio o es la cosa juzgada, pues deja al magistradoen ple-
na libertad para apreciar el nuevo litigio. (2) En una sen—
tencia pronanciada por la Corte de Lieja, se lee que no hay

1 Mareadd, t. V, pag. 167, pams. 3 y 4 del art. 1,351, Mourlon,
Repeticiones, 0. 11, pag, 853, nims, 1,519y 1.621,

2 Bruselag, 3 da Mayo de 1852 (Pasicrisia, 1863, 2, 254).
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eosa juzgada acerca de un punto, sino cuando ha “ido obje-
to de conclusiones dadas por las partes 6 cuando una dispo-
sicién de la sentencia pronuneia su admisién ¢ su denega—
da. (1) Vamos 4 aplicar el principin 4 las diver<ax mate—
rias de que trata ol Codigo Civil, tomando lus aplicaciones
en las nminerosas sentencias pronunciadas casi todas por la
Corte de Casacién,

Nim. 2, Aplicacion del principio.
1. De los derechos de estado personal.

41, Una primera sentencia desecha una demanda de in-
terdicto; se dice en ella, que la persona cuyos padres perse-
guian al mterdicto, habia sido llamada ante la Sala del
Consejo, y que lejos de dar pruebas de demencia, se habia
mostrado sana de espiritu y gozando de susenteras faculta~
des. El mismo dia en que Ia sentencia fué pronunciada, el
demandado hizo testamento por el que legaba toda su for-
tuna 4 un extrafio, desheredando 4 su familia, Mds tarde fué
declarado incapaz. Después de su muerte, sus herederos pi-
dieron la nulidad del testamento, fundéndose en que el tes-
tador no estaba sano de espiritu en el momento en que tes-
t6. El legatario sostuvo que habia cosa juzgada, habiendo
sido hecho el testamento el mismo dia en que la sentencia
habia pronunciado la denegada de incapacidad. Esta ex—
cepcidn fué desechada, ;Qué es lo que habia sido pedido al
primer juez? La incapacidad, y ésta no puede pronunciarse
sino cuando una persona se halla en un estado habitual de
enajenacidn mental. Desechar la demanda de interdicto, es,
pues, decidir que la persona que se queria incapacitar no se
hallaba en estado habitual de imbecilidad, de demencia 6 de
furor. ;Qué se pedia al segundo juez? La nulidad del testa-
mento; para testar, hay que ser sano de espiritu en el mo—

1 Lieja, 17 de Pebrerc de 1866 (Pasicrisia, 1867, 2, 391).
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mentc en que se testa; y aquel que s= halla en un estado ha-
bitual e enajenacidon, puede ser sano de espiritu en el mo-
mento e que testa; asi mismo, aquel que no estd en estado
habitual de enujeracién y que, por consiguiente, no puede
ser ineapacitado, puede no hallarse sano de espiritu en el
momento en que testa. De esto se sigue que Ia demanda por
nulidat del testamente no tenia el mismo objeto que ia de-
manda de incapacidad, anulaudo el testamente porque el tes-
tador no estaba saro de espiritu en el momento en que lo
hizo; el segundo juez no contradecia, pues, al primero, que
habia decidido que el testador no podia ser incapacitado
por no encontrarse en estado habitual de demencia. Poco
importaba que el testamente hubiese sido hecho el mismo dia
en que fué pronunciada la sentencia. No habia eontradic-
cion; el primer juez decidia que el difunto no se habia en-
contrado en estado de habitual enajenacion; el s-gundo de-
cidia que no estaba sano de espiritu en el momento en que
testd; v se puede muy bien no hablar en estado habitual de
locura, y sin embargo, no estar sano de espiritu en un mo-
mento dado. (1)

11. Derechos de propedad.

42, Una primera sentencia decide que el demandado no
era propietario de una parte divisa de terreno en la isla de
Olerdn y que, por consiguierte, no habia tenido el derecho
de desmontarlo y sembrarlo. El dispositivo dice que el de-
mandado queda obligado 4 entregar el terreno en el mivmo
estado que tenia antes de comenzar su empresa; mds tarde,
una nueva instancia tuvo lugar 4 la cuestidn de saber si el
demandado tenia un derecho de copropiedad indivisa en di-

1 Bruseluy, 15 de Junio de 1832 ( Pasierisia. 1833, 2. 177, Comph-
rekc Denegada. de Ia Corte de Casacion de Bélgiea, 26 de Avirto de
1833 { Pasierisia, 13033, 1, 144). Devegada de la Corte de Casacién de
Franciu, 28 de Juliv da 1874 (Dalloz, 1875, 1, 108).
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cho terreno. La cosa demandsda era la misma y, . habia
eosa juzgada? No por cilerto. Puesto que lo que h hia sido
demandado al primer juez habia sido que decidiera que el
demandado no tenfa propiedad exclusiva ni un derecho
preparativo de goce en los terrenos por él desmontados.
Qué se pedia en la segunda instancia? Que se reeonociers
que dicho demandado tenia un derecho de copropiedad co-
min ¢ indivisa, Al decidir que era copropietario por indi-
visién del terreno, el segundo juez no contradecia la prime-
ra sentencia que decidia que no era propietario exclusivo
del terreno. El primer juez no habia decidido la cuestién
de copropiedad indivisa, ¥y no podia decidirla, puesto que
no le habia sido sometida; asf, el juez se habfa limitado 4
resolver que el demandado debia restablecer el terrenc al
estado que tenia antes de su empresa, lo que dejaba entera
1a cuestién de saber si el demandado era copropietario; la
cuestidén de copropiedad no era objeto de las conclusiones
de las partes, no habia sido debatida y no fué decidida por
el dispositivo de la sentencia; un segundo juez, podia, pues,
decidirla en favor del primitivo demandado. La razén y el
buen sentido estan de acuerdo con el derecho; puedo muy
bien ser copropietario de un terreno, annque una sentencia
haya decidido que no soy propietario exclusivo del misme
terreno. No hay, pues, ninguna contradiceidn entre una se—
gunda sentencia que me considera copropietario y la pri-
mera que me negd la propiedad exclusiva. Por consiguien-
te, no hay cosa juzgada. La Corte de Poitiers la admitid, sin
embargo, pero su sentencia fué casada. (1)

43. En un debate entre un munizipio y un particular fué
sentenciado que el municipio no era propietario de un terre-
no litigioso. El municipio reclamé después un derecho de
uso en aquel terreno. ;Es esto pedir la misma cosa? La ne-

1 Oasacién, 14 de Febrero de 1831 (Dalloz, en 1a palabra Coza juz-
gado, nim. 124),
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gativa es segura. ;Cndl fué el objeto de las primeras con-
clusiones del primer debate y de la primera sentencia? La
cuestion de saber si el municipio era propietario. Qué de~
mwandd el municipio en la segunda instancia? Que fuese re—
corocido como teniendo derecho de uso en el terreno litigio-
s0; es decir, que se Je adjudicase un derecho de servidum-
bre en el citado terreno. El segundo juez decidié que habia
derecho de uso. ;Era esto contradecir al primer juez (ue ha-
bia sentenciade quenoera propietario? Un municipio puede
ser usuario y no ser propietario, porque una cosa es la pro-
piedad y otra el derecho de uso. (1) Esimitil repetiv lo que
ncabamos de decir; la argumentacion es 1déntica.

44, Una sentencia pronunciada reconoce que una de las
partes tiene derecho 4 la posesién anual. ;1iene esta senten-
cia autoridad de cosa juzgada acerca de otra accién poseso-
ria intentada por la misma parte varios afios despuds? Bus—
ta presentar la cuestion para vesclverla; sin embargo, {udé
levada ante la Corte de Casacién. La cosa juzgada presen-
ta 4 menudo grandes dificultades; pero s2 abusa también de
ella al litigar acerca de cuestiones que no deberian llevarse
ante los tribuuales. ;Qué es lo que el primer juez decidid en
el caso? Que la parte tenfa posesién anual; es deecir, un afio
determinado. ;Qué fué lo que pidié al segunde juez? Que
¢ le reconceiera la posesién annal durante otro afio. De que
yo sea poseedor en 1874 no es decir también que lo sea en
1880; la posesién puede cambiar de duefio y de cardcter to-
dos los dias. (2) No insisterémos: Esto serfa imitar 4 los
Iitigantes temerarics que combaten la evidencia,

£11. Derechos de obligacidn.

4% Una primera sentencia adjudica una cierta cantidad

1 Pevegada, 9.de Julio de 1817 (Dalloz, en !a palabra Cosa juzgu-
e, TN, 114D, 5O, '
2 Denegaday 26 de Enero de 1369 {Dalloz, 1871, 1, 207]
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4 un acreedor por dafios y perjuicios: Una segunda senten-
cia puede ademas acordarle los iutereses desde la primitiva
demanda? Hay que ver cudl fué el objuto de la primera de-
manda. § Estaban en ella commprendidos los intereses; han
hecho objeto del debate; han sido adjudicados? Enel caso,
la cuestion no era muy dudosa. El demandante reclarnaba
dos cosas: Primero dafios y perjuicios, después los intereses
de la demanda; los intereses habian sido, pues, objeto del
primer debate. ;Y qué decidié el primer juez? Sin explicar-
se especialmente acerca de los réditos, fijé una cierta suma
por todos los dafios y perjuicios: El dispositivo combinado
con las disposiciones significaba que el juez abjudicaba los
intereses por el solo hecho de que no los adjudicaba; 6 para
mejor decir, los comprendia en la suma total de loy dafiosy
perjuicios que acordaha al demandante, La segunda senten-
cis fijando intereses que Ia primera habia negado, violaba,
pues, la cosa juzgada. (1)

46. Una accién es promovida por un menor contra su
tutor en rendiciin de cuenta de un capital de 12,000 fran—
cos; el demandante concluye 4 que su tator sea condenado
& pagar los intereses desde la recepcidn del capital. La sen-
tencia ordend la cuenta y ordend que 4 falta de hacerlo asf
el demandado en un plazo determinado, seria apremiado por
via de embargo hasta completar el capital de 12,000 fran—
cos. ;Tenfa esta decisién la autoridad de cosa juzgada en el
sentido de que comprendia los intereses por el solo hecho de
no adjudiearlos? Se ha sostenido asi ante la Corte de Casa-
cién. Esto es un error. La sentencia no estatuia acerca del
monto del crédito que reclamaba el pupilo contra su tutor;
se limitaba 4 ordenar la cuenta, lo que implicaba que ha-
bria una segunda sentencia que determinarfa el monto de
Ias condenas. Si el primer juez recordaba en el dispositivo

1 Casacién, 7 de Marzo de 1838 (Dalloz, en la palabra Coss juzga-
da, nGm. 120),
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el capital de la suma reclamada por el menor, no era para
limitar esta cifra al erédito pupiler; no podia tratarse de li-
mitarle, puesto que el debate no versaba todabia sobre el
monto del crédito; se frataba dnicamente de obligar al tu-
tor 4 dar cuenta, y para esto, el juez antorizaba al menor 4
embargar los hicnes de su tutor; debia, pues, decirse por qué
cantidad. El Tribunal indieé la suma reclamada por capi-
tal, pero Gnicamente bajo el punto de vista del embargo, sin
pretender decidir que una suma de 10,000 francos era de-
bida por el tutor; no resolvia la cuestidn del capital y con
mas razén tampoco decidié la cuestién de intereses; dejaba
4 salvn, por el contrario, todos los derechos que podian per-
tenrecer al pupilo. Luego nada quedaba sentenciado, por con-
siguiente, el juez pudo fijar los intereses en una segunda sen-
tencia. (1)

47. Se conceden dafios y perjuicios en una primera sen-
tencia al propietario de una mina contra Jos concesionarios
de un ferrocarril por razén de trabajos que habian ocasio-
nado un dafio. Mds tarde, la compaiiia obtuvo un decreto
administrativo que suspendié la explotacién de la mina en
un cierto perimetro de la via y obligaba 4 los propietarios
4 ciertos trabajos de seguridad. De esto, nueva demanda
por daflos v perjuicios. Se invocé la cosa juzgada. La pre-
tencion estaba mal fundada. ;Cémo pudiera haber cosa juzga-
da acerca de una cuestién de dafios y perjuicios que no po-
dia ser promovida ante el primer juez, puesto que cuando
la primera instancia no existia todavia el decreto admints—
tativo? Y es por este decreto por lo que se fundd la segunda
demanda. (2)

48. Un acrecdor mscribe una hipoteca. Se demanda Ia
nulidad de la hipoteca funddndose en la nulidad de la obli-

1 Denegaida, 24 da Enero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 232).
2 Denegada, 18 de Julico de 1837 (Dallez, en la palabra Cosa juz-
gadae, nlm. 144),
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gacidn para cuya seguridad la hipoteca habia sido consen-
tida. El juez desechd la accion de nulidad por causa de do-
lo, y ordend, en consecuencia, el mantenimiento de la cues-
ti6n hipotecaria. Por una nueva accién se demandd la nu-
lidad de la hipoteca por un vicio inherente 4 la constitucion
de 1a hipoteca; habia sido constituida en virtud de un man-
dato privado; luego era nula en la forma. ;Habfa cosa juz-
gada en cuanto 4 la validez de la hipoteca por virtud de la
primera sentencia que ordenaba mantener la inscripeion hi-
potecaria? La Corte de Casacidn contesta perentoriamente
que la validez de la hipoteca, no siendo contestada en la pri-
mera sentencia, el juez no pudo decidir una cuestidn que
no le fué presentada; si ordend el mantenimiento de la ins-
cripeidn, fué porque la obligacién siendo reconocida vilida,
la hipoteca que no estaba atacada, debié ser mantenida, asi
como el registro hipotecario. En la nueva instancia ya no
se trataba de la obligacidn que habia sido objeto del primer
debate; luego anulando la hipoteca, el segundo juez no que-
brantaba la cosa juzgada por la primera sentencia; la obli-
gacién declarada vilida por el primer juez queda vilida;
pero el primer juez no la habfa declarado vilida, si habia
mantenido la inscripeidn, era dnicamente por via de conse-
cuencia, puesto que habia denegadola accidn de la nulidad
de la obligacidm. (1)

49. Una sentencia condena al deudor y al caucionante 4
pagar una deuda, objeto del litigio. El acreedor promueve
contra el caucionante. ;Puede éste oponerle las excepciones
que le da la ley, excepciones de divisién, de discusidn, 6 ce-
dendarum actionum? No es dudosa la afirmativa. ;Qué deci-
di6 el primer juez? Que habia deuda, y que, por consiguien-
te, el caucionante debfa pagar. ;Qué se pedia al segundo
juez? ;Que decidiera que no habia deuda, ¢ que no habia
caucion? N¢, la demanda implicaba, por el contrario, que la

1 Denogada, 19 de Enero de 1864 {Dalloz, 1364, 1, 292).
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caucicn existia, v que el caucionante debia pagar; pero aun-
queocbligadoel caucionante, tiene ciertos beneficios para opo-
nerlos 4 pesar de la sentencia. En efecto, el primer juez no
habia decidido que el caucionante no gozaba de estos bene-
ficios, pues la cuestién no le habia sido sometida, y lo que
no estd pedido, debatido ni juzgado, no puede tener autori-
dad de cosa juzgada. (1)

50. Lo que algunas veces engafia 4 los litigantes, pero
que no debiera engafiar § sus consejeros, es que uno de los
dos ticne el mismo interds en armbas 1nstancias, de donde cen-
cluye, que la primera sentencia debe impedir la introdue-
cion de una segunda demanda El interés puede ser idénti-
co; pero desde que el objeto de ambas demandas difiere, no
puede ser cuestion de cosa juzgada. En una primera senten-
cia quedd establecido que una subscripeién hipotecaria es
vilida. Una segunda sentencia decide que prescribié. ¢ Hay
violacidn de la cosa juzgada? Basta poner la cuestién para
resolverla. J.a inseripeion es nula cuando la obligacién 6 la
hipoteea gon nulas, 6 cuando es nula en la forma; esto nada
tiene de comiin con la perencidén que supone, al contra—
rio, que la inscripeidn es vilida. No podia, pues, iratarse
aqui de cosa juzoada, pues la cosa demandada no era la
misma en la seczunda instancia. (2)

51. En un negocio muy complicado intervinieron cinco
sentencias ordenando adjudicacidn, El recurso pretendfa que
existia contradiccién entre las tres primeras y las dos tlti-
mas, y, por consiguiente, violacion de la cosa juzgada. Mu-
chas otrag dificultades se presentaban: la que concernia 4 Ia
cosa juzzada no era de importancia. La Corte de Casacién
denegd el recurso por motivo de que, en las cosas juzzadas
por las tres primeras sentencias, so trataba de precios de tres
adjudicaciones diferentes gne debian pagarse 4 diversos ad-

1 Denegada; 21 de Enerco de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 232),
2 Denegada de Ia Corte e Casacion do Bélgica, 6 de Agosto de
1846 ( Pusierisia, 1847, 1, 139),
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judicatarios, mientras que en las especies juzgadas por las i
timas sentencias, se habfa tratado de los juicios de otras ad-
judicaciones pagaderas por otros adjudicatartos. De esto re-
sultaba que la cosa pedida no habia sido Ja nisma, ni entre
las mismas partes en las cinco instancias, sucesivas y sepa-
radamente promovidas; luego no habia identidad en Io que
habfa sido el objeto de ecas diversas sentencias. El recurso
objetaba que la cuestién para resolver con el fin de fijar la
posicién respectiva de los acreedores en todas estas instah-
cias era la misma; suponiendo que asi fuese, todo lo que re-
sultaba era que la causa fuese la misma; pero no basta la
identidad de causa, es menester que las partes sean las mis-
mas, y en cada una de las instancias, los adjudicatarios di-
ferfan. Se necesita, sobre todo, que el objeto sea el mismo;
y el objeto diferfa en las cinco instancias, puesto que cada
vez era otro lote el que se adjudicaba y por diferente pre—
cio. La tinica identidad que existia en los cinco procesos, era
el interés de los acreedores, pero esto no constituia la iden-
tidad de objeto. (1)

52. Una mujer casada bajo el régimen dotal, admite una
hipoteca en bienes dotales como garantia de una deuda con-
trafda por ella y por su marido; el afio siguiente, después
de haber oblenido la separacién de bienes contra su marido,
ratifiecé dicha obligacidn, El acreedor practica un embarge
que fué declarado vilido por una sentencia contra la que
no hubo apelacion, Después de un nuevo ewhargo, intervi-
nieron los hijos, pretendiendo ser donatarios de los bienes
embargados; el acreedor habiendo atacado la denacién co-
mo fraudulenta, sostuvieron los demandados que el deman-
daute no tenia interés puesto que la obligacién contraida
contra la mujer dotal era nula. Estas conclusiones fueron
admitidas por la Corte de Caen. Recurso de casacién por vio-

1 Sentencia de la Sala Civil, de 31 de Marzo de 1851 (Dallez, 1851,
1, 65).
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lacidn de la cosa juzoada. €l Tribunal, al validar el embar-
go, habiu implicitamente juzgado vélida la obligacién en vir-
tud de la que s: practicaba el embargo; la Corte de Caen al
anular vsta obligacidn, violaba, pues, la autoridad de cosa
juzgada. Ta sentevcia de denegada decidid que no habia
identidad de objeto en ambas decisiones. ;Cudl era el obje-
to el debate ante el primer juez y respecto de qué pronun-
ci6 éste? Se trataba tnicawnente de promociones gjercitadas
por ¢l acreedor; en cuanto 4 la obligacion y ratificacién con-
sentidas por la mujer dotal, no habfan sido atacadas. ;Como
pudiera el juez estatuir acerca de un oljeto que no le habia
sido sometido y que no habia sido litipado ante ¢1? Ante la
Corte de Caeu, al contrario, fueron presentadas las conclu—
siones terminantes contra la obligaciin y la ratificacidn; lue-
go la sentencia rehusaba acerca de un objeto diferente, y por
tanto, no podia vielar la cosa juzgada. (1)

53. Una primera sentencia condena al demandado & po-
nev titulos en manos del demandante. L eutrega n» se ha-
ce. ueva demanda tendiendo 4 la entrega de los titulos y
dafios y perjuicios por razén de la demora. La Corte de Pa-
ris decidié gue habia cosa juzgada. Recurso de casacidn por
violacién del art. 1,351, Por la primera accidn, dijo, el de-
mawclante concluia & que por mis ofertas reales las letras de
cambio y la contraletra me fuesen entregadas. Mis adversa-
rios se negaron & ejecutar las obligaciones que las suntencias
les imponian: h¢ aqui un nuevo hecho que me perjudica y por
el que pude pedir dafios y perjuicios. ;Pudo el primer juez
estatuir acerca de dafios y perjuicios que solo resoltaron pos-
teriormente 4 su decisién y por la falta de ejecucidn d= su
sentencia? Es evidente, dice la Corte de Casacidn, que nada
se pronunciaba acerea de este pedimento en la primera sen—
tencia; la Corte de Paris habia, pues, malamente aplicado

1 Denegada, 14 de Agosto de 1828 (Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgada, nam. 158, 12°),
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Ia autoridad de cosa juzgada, y, por consiguiente, habfa
violado los arts. 1,147 y 1,582, en virtud de los cuales el de
mandante reclamaba dafios y perjuicios; la Corte debia de-
cretarlos 6 motivar el porqué no lo hacia. (1}

V' I. Derechos hereditarios,

54. Un maride da, y después lega 4 su mujer su casa La-
bitacidn, cita en Sautc Domingo, centodos los muebles que
1a adornan. La casa no estaba pagada, habia un cancionan-
te garantizando todo lo gque quedaba por deber, Segin la
ley de 1825 acerca de la indemnizacion de Santo Pomingo,
ge hizo una oposicidn 4 la indemnizacién concedida para la
habitacién que habia sido incendiada, Mas tarde, nuevo pe-
dimento en acuerdo & que se pagara el resto del erédito so-
bre el valor de los muebles legados. El Tribunal admitié la
demanda invocando la primera sentencia intervenida entre
las partes 4 titulo de cosa juzgada. Linapelacion, la deci-
sién fué reformada. La Corte de Rennes dijo que la prime--
ra accién era inmobiliar, puesto que habfa sido dirigida ba-
joforma de oposicién contralaindemnizacién de Santo Domin-
gorepresentativa delinmueble gravado del crédito de los acu-
santes; mientras que la nueva accion teniendo sclo por ob-
jeto el valor mobiliar, era esencialmeute mobiliaria. la s=n-
tencia de la Corte de Rennes fué confirmada por la de Ca-
sacion. I{abia un motivo de duda, es que la sentenecia que
se invocaba como cosa juzgada habia realmente resuelto la
cuestion sometida 4 la Corte de Jlennes, perodsta e haya en
los motives; el dispositivo guardaba silencio acerca de una
cuestidn que el Tribunal no habia decidido, Desde luego, no
habfa cosa juzgada, puesto que los motivos no tienen la
autoridad de tal. (2)

1 Casacidn, 18 da Febrero de 1822 (Dalloz, en 1a palabra Cosa jus-
gadda, mam, 148}

2 Denagaia, 26 de Mayo de 184G (Dalloz, en L palabra Cosa juz-
gada, nGm, 147).
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55. Durante ia enfermedad de su tio y con intencién frau-
dulenta, un sobrino extrae valores que dependian de la
sucesién abterta mds tarde. Por aplicacidn del art. 792
fué declarado decaido de su parte hereditaria en dichos ob-
jetos. Mis tarde se presentd la cuestidn de saber si los cita-
dos valores podian ser reivindicados como objetos robados
en virtud del art. 2,279. El juez admitid la reivindicacién.
Recurso de casacidn por violacién de la cosa juzgada, fun-
dado sobre aguello que la primera sentencia habia calificado
de hecho de distraccion 4 expensas de la sucesidn; el segun-
do juez no podia calificar el mismo hecho de robo. La Cor-
te de Casacién decidié que no habfa cosa juzgada. Invoca
los términos de la sentencia intervenida entre los coherede-
ros. La Corte de Orléans no se limitaba 4 hacer constar el
hecho material de la instruccién, sino que determinaba su
naturaleza particular y reconocia expresamente en ella los
caracteres de una substraccién fraudulosa; lnego la segunda
sentencia, al juzgar que los valores habian sido robados por
el vendedor, lejos de ponerse en contradiccién con la prime-
ra, habia hecho exactamente la misma apreciacién de la na-
turaleza y de los caracteres del hecho que le habfa sido so-
metido. {1) Aun hay mds; silaley solo ve enla substraccién
de los valores pertenecientes 4 una herencia, un hecho de
aceptacidn, esto es por pura ficeién, como lo hemos dicho
en otra parte; esta ficcién no concierne gino 4 las relaciones
de los coherederos entre si, es extrafia 4 los terceros que
tienen interés y derecho en que se juzgue cudl es vedadero
cardcter de la substraccién. Poco importa, pues, que el pri-
mer juez, conociendo del debate de los coherederos, califi-
que el hecho de substraccidn; esta decisién no haria cosa juz-
gada en una nueva sentencia emprendida contra los terce-

1 Denegada, 20 de Agosto de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 481).
P.de D, TOMO XX._10
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ros compradores, no ya por aplicacién del art. 1,792, pero
como consecuencia del art. 2,279,

Nim. 3 gDebe ser absoluta la identidad?

56. Es de principio que la identidad no deba ser absolu-
ta. Todos admiten que los cambios sucedidos en el cuerpo
que hacia el objeto de la primera demanda no impiden, bajo
el punto de vista de la cosa juzgada, quo sea el mismode la
segunda, aunque haya recibido aume-tos § sufrido disminn-
ciones. Este es el principio del derecho romano; se les cedia
en la antigna jurisprudencia, y el art. 1,351 solo consagra-
ba la tradiecién. (1)

57, La aplicacidn del principio levanta una dificultad que
ha dado lugar 4 una activa controversia. Pothier ensefia,
conforwe al derecho ramano, que la cosa demandada es la
misma cuando ha hecho parte de la que se obtuvo en la pri-
mera sentencia, porque la parte estd comprendida en todo;
y aplica este principio 4 todas las eosas, objeto corporal,
cantidad 6 derecho. Toullier reproduce como una regla
absoluta el principio asf explicado. ““Se supone, dice, queel
objeto de la segunda accidn es «] mismo que el de la prime-
ra, si después de solicitar un todo por aquella, pido por la
segunda una cosa que era parte de ese todo; ya sea que tra-
te de un cuerpo, de una cantidad é de un derecho, poco im-
porta, pues en todos los casos hay lugar 4 la excepcion dela
cosa juzgada. Por ejempolo, he pedido primero la totali-
dad de un fondo, pido en seguida una parte indeterminada
6 indivisa; la segunda demanda serd rechazada por la ex—
cepcién de cosajuzgada, porque implicitamente es comprendi-
da en la primera; esta es la aplicacidn de la médxima l6gica
que la parteestd comprendida en el todo.” M. Colmet de San-

1 Pethier, De las obligaciones, nam, 889, Toullier, t. V, 2, pig. 123,
nm. 145, Aubry y Rau, ¢, VI, pag. 405, nota 62,
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terre abunda en estas mismas ideas. Pedir el todo, dice, es
poner en cuestién cada parte, de manera que hay identidad
de objeto entre pretensiones relativas; una 4§ la totalidad y
otra 4 upa parte de un bien. (1)

58. Marcadé ataco esta doctrina. Si se entiende el prin-
cipio en un sentido absoluto como lo harfan los mateméti-
cos, Marcadé tiene razén. Bajo el punto de vista matemd-
tico, es evidente que la parte estd comprendida en el todo.
Pero la cuestién es de saber si esta mdxima es aplicable 4
las relaciones juridicas, y particularmente 4 la cosa juzgada.
Pues bien, las relaciones de la vida que hacen el objeto del
derecho, nada tienen de absoluto, y la cosa juzgada, particu-
larmente se funda en cada caso en motivos de hechos: Si el
primer juez conocid la contestacién llevada ante el segundo,
hay que ver lo que fué pedido al primer juez, lo que fué de-
batido ante ¢l y lo que fué decidido. Y hay una infinidad
de gradaciones en las diferentes especies, hay que tenerlas
en cuenta para determinar lo que fué primitivamente sen-
tenciado y lo que se vuelve 4 poner en tela de juicio. Esto
basta para que deba desecharse toda férmula absoluta. Pi-
do en una primera instancia un fundo en totalidad; el juez
dectde que no soy su propietario. Por una nueva accidn,
pido la tercera parte del fundo, 6 una parte especial, é una
pradera, un bosque, haciendo parte de este fundo: jPuede
rechazdrseme por autoridad de cosa juzgada? Si se admite
el principio matematico, que el todo comprende la parte,
hay que decir que si. Pero la contestacién serd muy diver-
fa sl se remonta uno al fundamento racional de la cosa juz-
gada. ;Qué pedi al primer juez! La propiedad de todo el
fundo; esta es la cuestién que se debatié ante él y que fué
decidida contra mi. Pidoen seguida la tercera parte de
ese dominio ¢ una pradera que hace parte de él. ;La prime-

1 Pothier, De las obligaciones, ndm, 890. Tounllier, t. V, 2, phy. 123,
nams. 146 y 147, Colmet de Santerre, t. V, pag. 626, ndm. 328 bis 87
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ra sentencia decidid que yo no era propietario de la tercera
parte del fundo 4 de Ia pradera? Mis couclusiones no versa-
ban acerca de esta tercera parte ni ncerca de esta pradera,
la cuestién no ha sido debatida ante el primer juez; s, pues,
imposible que la haya decidido. Se dice gque la decidid im-
plicitamente: Negdndome el todo me negd todas las partes
de ese todo, Aqui estd el nudo de la dificultad. Habia deci-
sion implicita si al adjudicarme el todo, la decisidn tenia por
consecuencia necesarin adjudicarme todas las partes que
componen ese todo. Y no sucede a<i. Puedo, en efecto, no
ger propietario de todo el fundo y tener la propiedad de sn
tercera parte ¢ de una pradera dependiente dn ¢l. Se insiste
y se dice que si el segundo juez me adjudica Ia tercera par-
te 6 la pradera, me adjudica Jo que me negd ¢l primero; es-
te es el mismo argumento bajo otra forma. Contestamos:
N6, el primer juez no me negé la tercera parte ni la prade-
ra, porque no se las habia pedido; si se las hubiera yo podi-
do, hubiera habido dos cuestiones: ;Soy propietario de to-
do el fundo, y si no lo soy cuando menns reré el dueiio de
la tercera parte 6 de la pradera? Si tales huhieran sido mis
conclusiones, el juez hubiera podido muy bien adjudicarme
la pradera a la vez que negarme el todo. Luego no hay iden-
tidad en las dos demandas y, por consiguiente, el segundo
juez puede adjudicarme la segunda, aunque el primer juez
me haya negado la primera. (1)

53. La critica de Marcadé no encontré favor; combatia
un principio ahsoluto, y, se dice, el principio jamds ha sido
entendido en el derecho romano en un sentido ahsolu-
to. (2) Dejemos 4 unlado el derecho romano; lo que he-
mos dicho de la doctrina basta y sobra, pues la vida real
ignora los debates que se van 4 buscar en los textos del Di-
gesto. Nos limitarémos 4 contestar una objecién hecha por

1 Compéarese Marcadé. t. V, pags. 167, 169, nGms. 3 y 4 del articu-
lo 1,351
2 Aubry y Bau, t. VL[ phg. 495 y nota 63.
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los sefiores Aubry y Rau y reproducida por el sefior Col-
met de Santerre.

Marcadé dice que la sentencia que desecha ura demanda
por pago de 20,000 francos, no se opone 4 la reclamacidn
ulterior por 2,000 ¢ 1,200 francos en virtud de la misma
causa. Bsta es un error evidente, dicen los editores de Za-
charize, porque aquel que reclama la elecucién integra de
una obligacidn, trae la contestacidn en todas y cada una de
las partes y cantidades que la componer., Esta critica tam-
bién nos parece demasia-{o absoluta; no creemod necesario
entrar en el debate; los seficres Avbry y Rau agregan que
el sistema de Marcadd entranaria la posibilidad de una serie
indeterminada dedemandas fundadas en la misma obligacidn;
lo que ey manifiestamente contrario 4 la vazén de utilidad pu-
blica en vista de la cual fué establecida ia cosa juzgada. La
objecidn se coloca exclusivamenteen el terreno delinterés ge-
neral, que pideque nose multipliquen inttilmenfe los procesos.
¢Es esta precisainente la teoria de la cosa juzgada? Puedo
intentar veinte acciones todas con el mismo objeto, siempre
que las funde en causas diferentes. Luego el principio de la
cosa juzgada no tiene por objeto evitar la multiplicidad de
los procesos, tiene por objeto impedir un nuevo proceso
acerca de una cosa que ha sido ya sentenciada. Si la cosa
no fué sentenciada, no hay otro interés individual 4 la vez
que general, que exija que se admitan las accioney sucesi-
vas que una migma parte promueve contra el mismo deman-
daco; este interés es el mds precioso da los derechos, es el
de la defensa (nam. 39). En la doctrina que combatimos,
ge sacrifica este interéds y este derecho 4 la utilidad pablica;
en nuestro concepto, no hay utilidad pablica contra el de-
recho.

60. Tenemos prisa de llegar 4 la jurisprudencia. La se-
gunda demanda puede ser idéntica con Ja primera, aunque
el monto pecuniario de ambos litigios no sea el mismo. Por
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una primera sentencia, unos socios comanditarios fueron con-
derados 4 pagar la cuarta parte vencida de las acciones que
habfan subscripto. La sentencia se funda en que el acta de
sociedad en comandita era valida y obligatoria para todos.
Nueva demanda tendiendo al pago de las tres cuartas par-
tes restantes de las mismas acciones y contra los mismos
asociados, La sentencia opuso 4 los demandados la cosa juz-
gada. Recurso de casacién. La Corte decidié que Ia segun-
da demanda era la misma,aunque la cantidad fuera diferente,
pues el objeto de esta demanda era la ejecucién de este mis-
mo contrato y el pago de la misma deuda; los demandados
renovaban, pues, en un segundo plazo, la pretensién de no
deber que habfa sido desechada cuando la primera; por consi-
guiente, volvian en tela de juicio lo que habfa sido senten—
ciado ya. De donde resultaba que la sentencia atacada ha-
bia hecho justa aplicacion del art. 1,351, rechazando esta
pretensién por la autoridad de la cosa juzgada. (1)

61. Duranton, quien admite también el principio de que
la sentencia por el todo da cosa juzgada en cuanto 4 las partes
que lo componen, da el ejemplo siguiente, después de haber
pretendido de una manera general que os habeis obligado
4 no construir en tal terreno, y sin embargo, haberlo hecho;
pretendo después, que no teneis el derecho de construir si-
no 4 veinte metros de distancia de mi fundo. Hay cosa juz-
gada, dice Duranton. Un caso andlogo fué presentado ante
la Corte de Casacidn, quien lo decidié en sentido contrario.

Una venta de terreno fué hecha con la cldusula siguien—
te: “Con condicidn que no podrd ser hecha ninguna cons-
truccién en dicho terreno sino por el iado de la calle de Ri-
chelieu, sin que pueda ser construido nada en el resto de
dicho terreno, particularmente por el lado del jardin de los
vendedores, bajo cualquier pretexto ¢ por cualquiera cau-

1 Denegada, 20-de Disiembre de 1830 (Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgada, mam, 11293,
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8a.”” Habiendo ahierto una nueva calle, las legatarios del
adquirente creyeron ser librados de la serviduinbre y pre-
tendieron tener el derecho de levantar una construceién por
la calle de Vivienne. Lia Corte de Paris desecht sus preten-
siones: “La abertura de la nueva calle que limita la heren-
cia, da al propietario el derecho de hacer en sa muro de
cercado, aberturas para dicha calle, pero la abertura de una
calle no extingue la servidumbre que grava el terreno he—
redado, nile da, por consiguiente, derecho para levantar
construceiones en dicho terveno en la linea de la misma ca-
Ile.”” Posteriormente, el propietario del fundo construyd pie-
zag para hendirlas en el antiguo muro de cerca. Nuevo pro-
ceso. El propietario del fundo dominante, sostuvo que ha—
bia cosa juzgada en cuanto 4 toda clase de construcciones
que se quisieran hacer en el terreno gravado con la servi-
dumbre de no construtr, La Corte de Paris decidié que no
habia cosa juzgada. En la primera sentencia, dize la Corte,
ge trataba de [ibrarse de toda servidumbre; el propictario
sirviente, reclamaba el derccho de levantar construcciones
otras que la pared sirviendo de cerca que existia en ague—
1la época. En la instancia actual, se trataba dnicamente de
la explotacién util de dieba pared, ddndole profundidad y
practicando aberturas por la via publica, sin levantar la
construccién. La Corte concluyd que el objeto de las dos
demandas no era el mismo, y que, en consecuencia, n» ha-
bia cosa juzgada.

Recurso de casaciéon fundado en la violacion del art. 1,351.
E! demandante invocaba el principio tradicional que la par-
te estd comprendida en el todo; y concluia con la doctrina,
gue hay cosa juzgada cuando en una segunda instancia se
pide una parte inicamente de lo que fué pedido en la pri-
mera. Invocaba también la razdén que hizo establecer la co-
sa juzgada, la de poner fin 4 los procesos. Pues bien, ;de
qué se trataba en la primera instancia? De construcciones
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para levantar en uu terreno gravado con la servidumbre de
no construir. ;e qué se trataba en la segunda instancia?
De construcciones también aunque no tan considerables; se
pedia, pues, lo menos después de haber solicitado lo mds y
después que habia sido sentenciado que no se tenfa ese de—
recho; el derecho menor esta ecomprendido en el derecho mis
grande; luego la sentencia que desecha i aquel, tambidn
desecha al otro implicitamente.

Ta Corte de Casacién resolvié que no habin cosa juzga-
da. Trauscribimos el considerando, porque asienta el prin-
cipto, que, s no estd formulado en los mismos términos que
el nuestro, nos parece, sin embargo, idéntico en el fondo:
“La demanda general pov la que se pide un dererho abeo—
luto y sin limites, es enteramente diferente de una demanda
especial, por [a que se reclama un derecho determinado, dis-
tinto del primero y del que no fué cuestiin cuando la primera
sentencia.” De esto, la Corte de Casacién concluyd que la
disposicién general de la primera sentencia que desechd la
demanda yoneral, no desechaba de nirngin modo la demanda
oficial, con relacién & la que las partes nada habrlan recla-
mado, y el juez no habria sentenciado nada. (1}

Marcadé invoca esta sentencia en apoyo de su doctirina.
Los sefiores Aubry y Ran, dicen que es extrafia 4 la enes-
tidn del totel y de la parte, En efecto, la Corte de Casacidn
evitd el servirse de la terminologia tradicional; en lugar de
hablar del total y de la parte, habla de una disposicidn ge-
neral y de una disposicion especial. ;NG es este por respeto
4 la tradicion, y para ponerse en oposicién con la doctrina
generalmente aceptada? Xin verdad, se trataba de una sola
y misma servidumbre, la de construir; esta servidumbre es
inds 6 menos extensa; compreude, pues, un mds y un me-
nos; la prohibicién de construir puede ser absoluta y puede
ser limitada. Pues bien, ;qué decia la primera sentencial

1 Denegada, 30 de Marzo de 1837 (Dalloz, Cosa juzgada, num. 173).
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Decidia que la prohibicidn era absoluta, lo Gue implicaba
aun la servidumbre de no construir ni ta pared del cercado.
;Y qué decfa la segunda sentencia? Que el propietario del
fundo serviente podia levantar barracas hasta la altura de la
pared del cercado. La primera, al decidir quela prohibicidn
era total, comprendia la prohibicidn parcial, ni se admite la
doctrina tradicional. Es en vano apegarse 4 la disposicion
de la primera sentencia gue declaraba que el propietario
sirviente, podia practicar aberturas en la pared del cercado;
ten{a este derecho, puesto que limitaba la calle; pero una co-
sa es abrir puertas y ventanas y otra es construir piezas.

Si los jueces no aplicaron en este caso la doctrina tradi-
cional, es que retrocedicron ante la iniquidad 4 la que con-
ducia. En nuestro concepto, Ja primera sentencia dejaba la
cuestion entera, en el sentido de que 4 la vez que declaraba
que el fundo estabia gravado de una servidumbre de no cons-
truir, no impedia que el segundo juez declarase que la con-
vencién permitia construir hasta altura de pared en caso de
que se abriera una calle; lo wis puede ser prohibido sin que
lo menos Jo sea. Se pueden «~uando menos interpretar asi
las sentencias,

62. Tn opinién general, la sentencia acerca del total im-
plica decisién en cuanto 4 la parte, porque csta se encuen—
tra en el todo. ;Qué debe decidirse si Ja primera sentencia
versa sobre la parte, ¥ que en una segunda instancia se pi—
de por el todo? El todo no estd comprendido en la parte,
contesta Toullier; luego se puede, sin violar la cosa juzga-
da, demandar por una segunda accidn, el todo de qne se
habia pedido la parte en una primera. (i) Esto parece 14gi-
¢, en efecto, cuando se raciocina momentdneaniente; pero
la 16gica lleva frecuentemente la desgracia 4 las malas causas
porque descubre su debilidad; llevando el argumento mate-

b Toullier, t V, 2, pag. 126, nun. 153.
P. de D. TOMO XX.__1!



82 OBLIGACIONES.

mitico hasta sus Gltimas consecuencias, se ve que hasta el
principio es falso. La opinién de Toullier ha quedado aisla-
da, Duranton dice que si es una parte lo que fué primera~
mente pedida y si después se demanda el todo, la excepcidn
de Ia cosa juzgada podia ser opuesta, porque desde que ha
sido resuelto que ¢l demandante ni siquiera tenfa derecho 4
una parte de la cosa, quedd sentenciado por esto mismo que
no tenfa derecho al todo, puesto que comprende la parte; ¥
si obtuviera el todo, también obtendria la parte que se le
habfa negado. (1) En otras sentencias, y para aplicar nues-
tro principio, hay que decir que si la primera sentencia ha
negado al demandante la tercera parte de la cosa, una se~
gunda sentencia no puede concederle el todo, puesto que
concederia la tercera parte ya solicitads y que el juez deci-
did no pertenecerle; habria, pues, contradiccidn entre am~
bas decisiones, Io que prueba gue la segunda viola la cosa
juzgada por la primera.

Hay una sentencia en el sentido de la opinidn general.
Una viuda vuelta 4 casar, cede con su marido, en calidad de
tutora de un hijo del primer matrimonio, los derechos que
su pupilo tenfa en la sncesién de su padre y de su hermano
consangufneo. Eu ej,etﬂcién de esta cesién, ‘el cesionario re-
clamd ciertos ohjetos muebles que estaban comprendidos en
ella. El Tribunal, funddndcse en Ia nulidad de la cesidn le
negd la demanda. Por una nueva accidn, el cesionario pidid
la ejecucién entera de la cesidn. La Corte de Limoges juz-
g6 que habia cosa juzgada; es verdad que el primer juez ha-
bia estatuido acerca de las cosas particulares que eran obje-
to de] litigio, pero consagrando una de las consecuencias ne-
cesarias de la nulidad de la cesidn, estatuia implicitamente
acerca de la integralidad del derecho reclamado por el de-
mandante. En nuestraopinidn, la cosa juzgada es igualmen-

1 Duranton, t. XIII, pag. 489, nim 464. Aubry y Rauw, t. VI, pi-
gina 496, nim, 96.
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te evidente. 3i el segundo juez hobiera concedido la deman-
da tendiendo 4 la gjecucién {ntegra de la cesién, hubiera de-
cidido que ¢l cesionario tenia derccho 4 todos los objetos
conprendidos en. la eesién; luego aquellos que el primer juez
le habia negado. Hubiera, pues, habido contradiccién entre
ambas decisiones; ¢s decir, que la segunda hubiera violado
la cosa juzgada por la primera.

ARTICULO 2.—La misma causqa.
Nim. 1. Definicidn.

63. l.a segunda condicién exigida por el art. 1,351 para
que haya cosa juzgada, es que la demanda esté fundada en
la misma cause. ;Qué se entiende por eausa? El Cédigo no
define la palabra; de donde grandes dificultades en la apli-
cacién. Como se trata de una materia tradicional se ocurre
naturalmente 4 la tradicidn. Pero la tradicién solo obscu-
rece el debate. Pothier no dice lo que es la caura; estable-
ce una diferencia entee las accionesreales y las acciones per-
sonales; (1) y todus los autores estdn acordes en decir que
esta distincidn, tomada del derecho romano, no recibe ya
aplicacién en nuestro Cédigo francés. Esto prueha que la
tradicién €3 un mal guia en esta materia.

8e lee en una sentencia que comprueba la tradicién fran-
cesa: ‘‘En medio de las incertidumbres que ofrecen las nu-
merosas decisiones de la jurisprudencia antigua en esta ma-
terta hay, sin embargo, tres reglas que pueden ponerse pa-
ra resolver la excepcidn de cosa juzgada que conciernen 4 la
aceidn en abandono.” Asi, la Corte de Montpellier no en—
cuentra defiricidn, tampoco encuentra principio aplicable 4
todas cstas acciones; solo establece algunas reglas para lus
demandas en abandono; v todavia esas reglas son contesta-
bles. En primer lugar, un titulo que no existia cuando la

primera instancia, constituye una causa nueva. En segundo
1 Pothier, De las obligaciones, nitm. 894,
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lugar, si la primera demanda por abandono ha sido formu~
lada en virtud de un titulo determinado, se identifica y se
canfunde con él, y se circunscribe en el misrao titulo; de don-
de resulta que otro titulo, aunque preexistente, counstituye
una causa diferente. Ev tercer lugar, st la primera demanda
ha sido formulada de una manera incidente y general, sin
determinacidn de un titulo particular, puede decirse que to-
dos los derechos del demandante vuelven 4 ponerse en t-la
de juicio. (1) jCudntas distinciones y cudntas dudas] Y solo
ge trata de una sola clase de acciones. ;Qué se dird de las
acriones personales? ;Como councebir qne para una y sola
condicién existan principins diferentes? ;10 donde hallar un
apollo y una autoridad para esas distinciones?

Consultemos 4 los autores. El mds exacto define la cansa
en estos términes: “Es el hecho juridico que forma la base
directa é indirecta del derecho ¢ del beneficio legal que una de
lag partes hace valer por via de aceidn ¢ de excepeion.” (2)
Esta definicidn implica nna distineidn entre la causa directa
y la causa indirecta; entre la causa inmediata, y la causa me-
diata (. lejana. La distincidn remonta al jurisconsulto Ne-
ratius, Dirémos mds adelante que las consecuencias que se
deducen de ella: la teoria de la causa prdxima 6 de la causa
remote es falsa, en nuestro concento, en el sentido de ue no
couduce 4 un principio cierto que sirva para decidir las di-
ficultades, tan numerosas bajo el imperio del Cédiga, como
lo eran en la jurisprudencia antigua. Creemos que hay que
abandonar estas distinciones y limitarse 4 decir con Colmet
de Santerre, que Ia causa es el hecho juridico que consti-
tuye el fundamento del derecho. (3)

Demando 10,000 francos 4 titulo de préstamo. ;Cudl es
la causa de mi demanda? El préstamo. Demando 10,000

1 Montpellier, 15 de Febrero de 1241 (Dalloz, en la palabra Cosa
Juzgads, nam. 197, 17 ).

2 Aunbry y Ran, t. VI, pag. 498, pfo. 769,

3 Colmet de Santerre, t. V, pag, 627, nlm, 328 5 IX.
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francos & titulo de precin de una veonta. ;Cudl es la causa
de mi deanda? Fl contrato de venta. Puedo, despuds de
haber sacumbido en mi demanda de 10,000 francos por
préstamo, demandar la misma suma por precio de venta; la
causa difiere, y cuando la causa es diferente, la contestacidn
sometida al juez es euteramente distinta; desde luegn, no
puede decirse que ¢l juez que me concede 10,000 francos
4 titals Jde verta, contradiee la primera decisién que me ne-
@6 los 10,000 francos 4 titulo de préstamo; por lo tanto, no
hay violacitn de la cosa juzgada. Esto es decir que la pri-
wera decisinn, fundada en tal causa, no tiene autori:dad de
cosa juzgada para otra causa. Hsto también estd funidado
en la razén. ;Por qué fa ley da ana presuncion de verdad 4
las sentencian? Porgue hay toda probabilidad para que lo
que el juez ha decidido sea verdad. Esto supone que la
cuestion de que es objeto el proceso ha sido debatida znte
él y deeidida por él. Pues bien, cuando la demanda esid
fundada en un préstamo, la cuestidn de préstamo es la ni-
ca delatida y la tnica que el juez decide; su decisidn no
puede, pues, tener autoridad de cosa juzgada sino por el
préstamo. En cuanto al punto de saber si los 10,000 fran-
cos son debidos por causa de venta, no ha sido llevado ante
el primer juez; no pudo, pues, decidirlo. Desde luego, no
puede tratarse de cosa juzgada. Debo tener el derecho de
preseutar al juez una reclamaciin que no ha sido atn sen-
tenciada: Oponerme para no admitir la primera sentencia,
seria denegarme la justicia. En vano se dice que debia yo
conocer la causa por la que se me debian 10,000 francos, y
que permitirme alegar una nueva causa en segunda instan-
cia, y luego una tercera causs en una tercera instancia,
equivaldria 4 eternizar los procesos, loque estd en oposicion
con los motivos que hicieron admitir la presuncidn de Ia co-
sa juzgada, Se contesta, y la respuesta es perentoria, que lo
que la ley quiere, es que los procesos una vez decididos no
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sean renovados; pero no pretende impedir que se lleven ante
los tribunales los negocios que no han sido objeto de una
sentencia, por muy numerosos que sean estos negocios; esto
es, sin duda, un mal, pero éste seria mayor si se me impedia
promover, cuando pretendo tener un derecho en el que no
intervino juicio alguno, pues esto seria negarme la justicia,

Tales ron los motivos por loy que se necesita identidad
de cansa para que haya cosa juzgada. Cuando la nneva de-
manda se funda en la misma causa, puede desecharse por
excepeidn de causa juzgada, porque ha sido juzgada; si se
admitia una nueva accién, pudiera resultar una contradie~
¢ién en la sentencia y, por consiguiente, ataque 4 la autori-
dad que la ley da 4 las sentencias. En este caso, puede de-
cirse que el proceso debe tener un término, porque ha sido
restuelto, ¥ no se puede permitir que esta decisién vuelva 4
ponerse en tela de juicio. Arquel que formula una nueva de-
imanda fundada en la misma causa, no tiene derecho de que-
jarse si se le rechaza, no sufre una negacién de justicia, pues
ha podido sostener su derecho, y lo sostuvo ante el primer
Juez.

Hemos tenido que insistir en los motivos por los que la
le ley exige identidad de causa como condicién de la cosa
juzgada, pues son estos motivos los que establecen el princi-
pio y lo precisan. Pues bien, estos motivos se aplican tex—
tualmente 4 toda causa tndirecta 6 directa, mediata 6 inme-
diata, lejana 6 prdxima. Esto es lo que probarémos mas
adzlaute, y desde luego, queda hecha la demostraciion, An-
tes de abordar las dificultades de 1a materia, debemos de-
tenernos atin sobre el principio; todo depende de la preci-
sidn que se le da.

64. Las teorias de las causas remotas y préximas, em-
brollé tanto las ideas, que los intérpretes, han llegado 4 con-
fundir la causa con el derecho en ol que se funda la demanda,
lo que conduce 4 la confusién de la causa y del objeto. Rei-
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vindico un fundo,como perteneciendomeen virtud deuna ven-
ta? Cudl es ¢l derecho que reclamo? El derecho de propiedad
en ¢l fundo y que prerendo haber comprado; la veclamacion
de este derecho ¢ la reivindicaeidn, forman también el obje-
to de una demanda; en este rentido, el derecho y el objeto
de la contestacion se confunden. ;Cudl esla causa de mi
demauda? El hecho juridico que es el fundamento del de—
recho de propiedad que reclamo; es decir la venta. El dere-
cho de propiedad es uno y misto, nisntras que las causas so
bre que se funda, pueden variar; soy propietario como com-
prador, lo puedo ser como cambista 6 en virtud de una do-
nacién en pago, 6 4 titulo de donatario § legatario, 6 como
heredero ab intestato 6 contraciual. Livego después de ha-
ber fracasado wi deinanda en reivindicacion fundada en Ia
venta, puedo intentar una nueva dewmanda tendiendo tam-—
bién & la retvirdieacion del derecho de propiedad del mis-
mo fundo alegando otra causa, y si sucumbo en la segunda
instancia, puedo formular ana tercera & una cuarta, fund in-
dome cada vez en una nueva causa; la diversidad de la cau-
sa serd razdn para que no hayn cosa juzgada, aunque el de-
recho reciamado sea siempre el mismo en las diversas ins-
tancias. Esta diferencia entre el derecho y la causa en que
se Tunda, e« elemental; si la recordamos es para mostrar 4
lo que conduce 1z teoria de las causas lejanasy prozimas; los
glosadores habian sintetizado esta materia de tal modo, que
confundian lo que basta al buen sentido para distinguir-
los. (1)

65. Hay otra confusidn més peligrosa, es lade lacausa y do
los medios. La distincion es, sin embargo, elemental. El d--
mandante que reclama el derecho de propiedad; alega«do
una venta debe probar que la hubo; la causa enla que se
funda su derecho debe, pues, quedar establecida por las
pruebas de hecho y de derecho que sirven al fundamento

1 Aubry y Bau, t. VL. pig. $98, nota 68.
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de una demanda 6 de una excepeidn: hé aqui log medios, &
existe una distincion simple y evidente, segnramente esta es.
L doctrina y la jurisprudencia la han, sin embargo, desco-
nocido, calificando de medios lo que es una verdadera cau-
sa. Es, pues, necesario insistir en el principio.

Para establecer que soy propietario en virtud de una ven-
ta, debo regularmente producir una acta en que ésta cons-
te; pero si el precio es inferior 4 150 francos, seré admiti-
do 4 probar la venta por testigos; timbidn serd admitida la
prueba testimonial *i tengo un principio de prueba por es-
critc, & si por un caso fortuito resultando de fuerza mayor,
he perdido el titulo que habia sido redactado. A falta de
prueba literal puedo invocar la presuncién si tengo an prin-
eipto d= prueba por eserito; en fin, puedo prevalecerme de
la confesién de mi vendedor, ¥, por consiguniente, hacerle
absolver posiciones. Hay, pus, varios medios para estable-
cer una sola y misma causa. D2z esto, la cuestidn de saher
si es preciso aplicar 4 los wedios lo que acabamos de deeir
de la causa; es deeir, el demandante cuya accidn en reivin-
dicacién ba sido desechada porque no probd que hubo ven-
ta. ;Polrd probar que una nueva accién acerca de la venta
produciendo una nueva prueba tal como una acta no ha
producido nada en la primera instancia? No, pues la ley
nada dice de los medios, solo se refiere 4 la causa; y desde
que hay identidad de causa, hay cosa juzgada; de donde re-
sulta que el demandante seria rechazado por la excepeién
de cosa juzgada si promovia una nueva accién fundada en
la veuts, aunque tuviera pruebas nuevas que no hubiesen
sido sometidas al primer juez. En derecho, esta doctrina no
sufre ninguna dificuliad; en efecto, el primer juez decidid
que no habia venta; luego el segundo no puede ser llamado
4 juzgar si hubo venta ¢ no la hubo; la cosa estd sentencia-
da; se invoca la equidad confra el rigor del derecho. Si el
primer juez ha fallado por falta de pruebas que no habia
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veuta, la equidad y la misma justicia demandan que un
nuevo juez pueda resulver que hay venta si se producen las
piezas gue el primer juez no pudo apreciar puesto que no le
fueron presentadas. Né, lo que exige la equidad, es que el
demandante pueda sostener su derecho, v esto ya lo hizo, se
desenidd de hacer valer los medios que 1 hubleran dado el
yare, puede reprochdrsele la falta 6 un descuido cualquiera,
4 ¢l toca soportar las consecuencias, s necesario que los
procesos no puedan renovarse por falta de aquel que des~
cuidé ilustrar al Tribunal: esto seria subordinar el interés
general y el interés individual, mientras que si estos dos in-
tereses estdn en conflicto, el interés privado debe ceder an-
te el de la sociedad. (1) Hay un caso en que el legislador
permite volver sobre lo que fué juzgado por razdn de un
nuevo medio descubierto despuds del fallo del proceso; esto
es cuando después de la sentencia la parte condeuada re-
cobrd piezas decisivas que habian sido detenidas por la par-
te adversa; ésta es culpable de dolo, mientras que ninguna
falta puede ser reprochada 4 la otra. Y todavia la ley no
permite intentar una nueva demanda, abrir una via extrao:-
dinaria, la de la requisicién civil, por la que la sentencia se-
ré redactada. La via de requerimiento satisface 4 los dere-
chos de la parte que sucumbid, sin atacar el respeto debido
a la cosa juzgada, puesto que la sentencia serd retractada
por canga de error y que éste habia sido el resultado del
dolo.

La jurisprudencia estd acorde con la doctrina y prueba
yue la equidad no estd tan 4 menudo comprometida en es-
tos debates como se estda dispuesto 4 creerlo en teoria. No
puede depender de las partes, dice la Corte de Casacién, el

1 Caelmet do Santerre, £V, opae, 624, nfim, 328 &4 X, Mourlon.
Repeticiones, 1. 1], pdg. 804, nm. 1,622, Aabry y Rau, t. VI, pigiva
405, nota 79. Larombiére, t. V. pag. 250, nom, 63 (Ed. B, t. LT, pa..
gina 249,

p.de . YOMO XX.__ 12
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volver 4 poner en tela de juicio un punto definitivamente
Juzgado, invocando un nuevo texto de la ley. (1) No hay fal-
ta de las partes, hay incoria ¢ igiorancia por parte del abo-
gado; el interés piiblico no debe sufrir por ello. En una ins-
tancia pidiendo libertad el deudor encarcelado, desenido de
invocar la ley de 4 floreal, aile VI; formulé una nueva de-
manda fundada en esta ley, I.a Corte de Paris y la Corte
de Casacidn, decidieron que un nueyvomedio no permitfn pe-
dir la misma cosa y por la misma causa. Pues bien, la ley
de floreal existfa cuando el primer juez rehiusd soltar al pri-
sionero; la conocia el juez, las partes debfan conocerla y pre-
valecerse de ella sf habfa lugar; la alegacidn de esta ley so-
lo formaba un nuevo medio, ¢l derecho era el misino, y és.
te habfa sido juzgado definitivamente. (2) Mucho menos se
podrd fundar una nueva accidn en simples argumentos de
derechn que se habian despreciado ¢ deseuidado de presen—
tar en la primera instancia, (3)

Los medios de hecho que se descuidé hacer valer ante el
primer juez no autorizan una nueva demanda, (1) Lo mis-
mo sucede con el descubrimiento de una nueva pieza, 4 no
ser ue dicha pieza ministre una nueva causa. (3)

66. Se estf también dispuesto 4 difundir el objeto de la
demanda con la cansa en la que se funda. Kl objeto que las
partes persiguen, nada tiene de comidn con la causa. Esta
es de derecho y el objeto es de hecho. Asf, el propietario
de un Iago superior, pide que se baje un lago inferior para
que las aguas de su estanque puedan libremente correr; con-
cluye en su demanda & que el desagtlie del estanque inferior
gea rebajado de tal manera que el estangue superior pueda

1 Denegada, 13 de Marzo e 1845 / Pasicrisia, 1845, 1, 302),

2 Denegada, Sals Qivil, 16 de Julio de 1817 ({ Dalloz, en la pala.
bra Cosa juzgada, nfim. 315),

3 Densgails, 9de Marzo de 1846 (Dalloz, 1848, 1, 235),

1 Bruselas, 24 de Febrero de 1846 ( Pasicrisia. 1847, 2, 38),

b Braselas, 18 de Euero de 1827 ( Pasicrisia, 1827, pag. 28),
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ficilmente ser pescado. El Tribunal desechd la demanda.
Veinte afios mds tarde, renové la demanda pidiendo la re—
baja del desagiie con obj-to de operar el desagiie completo
de su laguna. La Corte decidié que habia cosa juzgada.
Recurso de casacién por violacion del art. 1,351, El recurso
sostuvo que habia diferencia de causa. Fsto era confundir
el motivo de hecho que inclinaba al dueiio & pedir el reba-
jo de las aguas con ¢l fundamento jurfdico de su accidn.
teclamaba el rebajo del desagiie en una y otra instancia, y
la fundaba en la misma causa, on la existencia de una ser-—
vidumbre. ;Qué importaha despuss de esto el motivo de he-
cho per el que querfa que el deagiie fuese bajado? (1)

Nam. 2. Aplicacidn del principio.

67. Clonsta en una sentencia la existencia de una servi-
dumbre en provecho del adquirente de un inmueble, servi-
dumbre fundada en el titulo de adquisicién. La sentencia
declaraba ese titulo obligatorio para el duefio del fundo sir-
viente, Mis tarde el vendedor reclamé la servidumhre en
favor de otros inmuebles que habia conservado. Pretendia
que halia cosa juzgada, la servidumbre reclamada en am-—
bas instancias siendo la misma, asi como la causa, puesto
que la nueva demanda se fundaba en lo que el titulo invo-
cado en el primer proceso, titulo de adquisicién, era la con-
secuencia de la servidumbre reclamada en el segundo. ;ila-
bia identidad de causa? N6, dice la Corte de Casacién, Ean
la primera instancia, los demandantes fundaban su derecho
de servidumbre en su titulo de adquisicién. Eu la segunda
instancia, no se invocaban ya esas actas, eran completa—
mente extrafias al debate; la causa de la segunda demanda
estaba en una otra acta constitutiva de la sociedad deman-
dante. J.a sociedad invocaba ademds la destinacidn del pa-

T Uenegada, 6 do Abril de 1831 (Dalloz, en Ia palabra Cosa jua—
gady, uiim, 210).
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dre de familia, lo que probaba también que la cansa deman-
dada nada tenia de comiin con la de la primera accidn, (1)
Hurémog notar que la sentencia, muy bien redactda, cita
el término tradicional causa prigima actionis. ;A qné mez—
clar una expresion latina en una senteneia francess cnando
esta expresion y la teoria qua 4 ella se liga, son ermplera-
mente extraiias 4 la decisidn? Esto es enbrollar y obscure-
cer lo que es claro.

68. Un aereedor pide ser colocadn en nna orden, en vir-
tud de una hipotera 4 ¢l propia; sucumhe. Pide, en segni-
da, su colocacidn en virtud de la hipoteca legal de la mu-
jer del dendor 4 la que fué subrogado. gHay identidad e
causa? La Corte de Amiéns se pronuncy’ por la afirmativa.
El crédito era ¢l mismo; la demanda, fundada en la misina
causa, una hipotecs; luego habia co<a juzgada. Ista esla
teorfa tradicional que invocé la Corte. El acreedor que
tiene una hipoteea convencional y que también estd subro-
gado 4 una hipoteea legal tiene, en realidad, doy causas
diferentes, aunque una y otra le den el mismo titulo de pre-
ferencia; luego si sucumbe en una, puede invoear la otra,
ahi donde habfa dos causas diversas, la corte no hablia visto
sino medios diferentes. La Corte de Casacién rectifico el
error. Se lee en la sentencia por la cual ella casd 1a deci-
sién atacada: “El acreedor que solo tiene un derecho que
¢jercitar, estd obligado 4 presentar simultineamente todos
los medios propios & establecerle, y si sucumbe en una pri—
mera instancia, no puede renovarla hajo pretexto de tener
nuevos medios que invoear. Al contrario, el acreedor que
tiene derechos distintos por su causa y por su objeto, no es-
t4, de ninguna manera, obligado 4 acumalarlos, puede ha-
cor valer sucesivamente cada uno de estos derechos; y en
¢l caso, el acreedor tenia dos derechos bien distintos, dos
Lipotecas, la una por sf, y la otra por la mujer del deudor 4

1 Denegada, 10 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 498).
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la que estzba subrogado: Una hipoteca convencional y una
hipoteca legal; luego podia hacerlas valer sucesivamente
hasta clotura de la orden.”” 1) En la doctrina tradicioual
se dice que el derecho reclamado es el de preferencia en
vittud de una hipoea; la convencion y la ley sobre las que
se furula la hipoteca estdn consideradas como medios, [l
error es palpable. 1l medio es el acta notariada y el texto
de la ley que se producen para establecer ue hay una hipo-
teca convencioual ¢ una hipoteca legal. Cuandola hipoteca
es el fundamento juridico de la preferencia que reclama el
acreedor es, pues, una causa, por tanto, el derecho de pre-
ferencia puede tener varias causas; cuando se sucumbe en
una, se puade hacer valer la otra. S puede ver que la Lo~
ria tradicional solo sirve para obscurecer las ideas mds sen-
cillas: lo que es inevitable puesto que descansa ¢n una con-
fusion d» 1deas como lo probarémos mds adelante.

59. Kn nua primera instancia, los demandantes reclunan
la propiedad d: un dominio invocando una posivion de mdis
de treinta afos. ;Cudl es la causa de sudemanda? Lia pres-
ctipeidn. Se sentencia que los hechos de posicidn alegados
son insulicientes, y por consiguiente, la prescripcidn no se
adquirié. En una nueva instancia los mismos demandantes
reclaman la propiedad del mismo dominio en virtud de un
titulo. Bl primer juez desechd la excepeidn de cosa juzgada
que el demandado oponfa; la Corte de Burdeos la aimitid.
Recurso de casacién. La sentencia fué casada por falsa apli-
cacion delart. 1,351, La cuestién, tal como la acabamos de
presentar, v desprendida de las complicaciones de hecho, no
es dudosa. Todos admiten que se puede reclamar sucesiva-
mente la propiedad de una cosa en virtud de causas diferen-
tes, y la preseripeion y un titulo de propiedad, son segura-
mente diferentes causas. Lo que equivoed 4 la Corte de Ape-

1 Cagacidn, 6 de Abri} de 1831 ( Dalloz, en ia palabra Coss juzga-
da, ni . 202, 2%,
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lacién fué la demanda primitiva; era una accién de particién
por el dominio litigioso, A esta aceidn, los demandados opu-
sieron que eran propietarios en virtud de la prescripeidn de
treinta afios; Ia Corte deseché la preseripcidn y ordend, en
consecuencia, que se procediera & [a particién. La nueva
accién tendia 4 apartar la particién; luego, dijo la Corte, pue-
de oponerse 4 los demandantes la excepcidn de la cosa juz—
gada; estd sentenciado que debe haber particién, y una nue-
va sentencia no puede resolver que esto no tendri lugar.
La ohjecidn era seria; la sentencia de casacién no fué pro-
nunciada, sino después de deliberacién en la Sala, y sobre
la conclusion contraria del procurador general, La Corte
rectificd el error de manera de hacerlo palpable. Los de-
mandados en la accidn de particién, habianse vuelto de—
mandantes al oponer la excepeidn de prescripeidn; desde
luego, los papeles estaban intervertidos, y el debate cambia-
ba de naturaleza. Se trataba de saber oi los demandados
vueltns demandantes, eran propietarios exclusivos del domi-
nio. Esta cuestidn dominaba la de la particién, porque no
puede tratarse de particién de una cosn que es propiedad
exclusiva de una de las partes en causa. ;Cudl era la deci-
8i6n de la primera gentencia que desechaba la prescripeién?
La cosa juzgada se reducfa & esta proposicidn: Que la pro—
piedad exclusiva del dominio litigioso no estaba adquirida
por log demandados vueltos demandantes, mediante la pres-
eripcidn. Pero 1a excepeion de prescripeién opuesta en pri-
mera linea de d :fensa por el demandado, originaria que se
constitufa asi en demandante; no pone obstdculo 4 que pue-
da ulteriormente producir su titulo de propiedad, lo que
constituird una nueva causa de demanda. ;Se dird que hay
cosa juzgada acerca de esta causa? N6, porque los tftulos no
fueron alegados ante el primer juez, la causa resultada de
los titulos, no fué objeto de un dcbate; luego el juez no pu-
do pronunciarse en esta causa.
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70. Uros herederos legitimos promueven una accidn pi-
diendo su herencia contra los legzatariog que habian tomado
posesion de los bienes. Se les opone un testamento conte-
niendo una institucidn universal. La Corte annla el testa-
mento por vicio de forma y condena 4 los lezatarios 4 It
entrega de los bienes, 4 reserva su recurso de garantia con-
tra el notario. HEntonces los demandados producen un testa-
mento anterior que los instituye legatarios por mitad, y pi-
den la entrega de esta mital de los bienes que sz los habfa
ordenade devolver, 8e les opuso la excepeién de cosa Juz-
gada. La Corte de Mountpellier decidid que no habfa cosa
juzgada, Heto se nos hace tan evidente que tenemos traba
para entender las he<itaciones y las dadas que tostifica la
sentencia. Es que la Corte se colocd en el terreno dela tra-
dicidén, en lugar de atanerse al texto y al espiritu del Codi-
go Civil. Dos testamentes, de los gqne el dltimo revoca el
primero, legando la totalidad de los bienes & los legatarios
quienes por el primer testamentn solo se insiituizn por mi-
tad, jforman una sola y misma causa? La Corte hesité: am-
bos testamentos podian ser medios diferentes. Acerca de este
punto la Corte interrogd 4 la tradicidn; bemos relatado la de-
finicién de la cansa que ha tomado 4 {a antigna jurispruden-
cia; no se prestaba mucho 4 esclarecer los debates (nim. 63).
La Corte decidi que ambos testamentos formaban causas di-
ferentes. JY cdmo dudarlo? Los medios deben ser presenta-
dos simultdneamente, aunque se ignorasen; con mayor ra-
z6n cuando se conocen y gue se tienen ¢nann. Y no pue-
de councebirse que los legatarios, en el cso, prodnzean 4 la
vez un testamento que los instituye legatarios por mitad y
otro que los instituye por entero. Esto no tiene sentido;
cuando se reclama toda una herencia, no se alega un testa—
mento revocado que solo contiene una institucién por la
mitad.

Nuevas dudas graves, dice la Corte. En la antigua juris-
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prudencia, ha sido sostenido qua el demandado notificado
de entrega debe proponer cumulativamente todas sus excep-
ciones, Decididamente, en esty materia la tradicidén es un
gufa que extravia, ;No es de elemental principio que un
demandado se vuelve demandante al oponer una excepcién?
Y, el demandaute no debe proponer 4 la vez todas las ean-
sas que puede hacer valer en apoyo de su reclamacidn. La
Corte de Casacidn, acabamox de decirlo, o sentencid asi, y
hasta el sentido comiin para resolverlo. Por otra parte, la
ley lo dice: exigiendo que la causa sea la misma en una
nueva demanda, el art. 1,351, dice que Ias nuevasdemandas
son indefinidamente admisibles cuando hay nuevas eausas.
;Y lo que es verdad para las cansas, no lo serd para las ex-
cepciones? Tl caso que Ja Corte de Moutpellier ha sonten-
ciado, prueba cudn absurda es la doctrina tradicional. Ye
soy legatario universal en virtud de un segundo testamen-—
to y legatario por mitad por un testamento anterior revoca-
do por el segundo. Si obrase como demandante no deberia
producir ambos testamentos 4 la vez. Y se quiere que los
produzca 4 la vez cuando oy demandado. ILsto es decir
que para establecer mi derecho 4 toda la herencia que po-
seo, debo invocear un testamento que me instituye por mitad
y que estd revocado. (1)

71. Una sociedad distribuidora de aguas, Hevada ante
los tribunales de comercio, npone 2 excepecién de incompe-
tencia por razén del lugar. Sucumbe y luego opone la ex—
cepcidn por razén de la materia fundada en que no es s cle-
dad merecantil. La Corte de Nimes decide ¢que hay cosa juz-
pada, Recurso de casacién, La sentencia fué casada. Se nos
hace que el error de la Corte de Apelaciin era evidente.
¢La excepcién por razén de la materia es un medio 6 una
causa? Basta considerav el objeto de la demanda para con-

1 Montpeltier, 15 de Fobrero de 1¥41 (Dalloz, en la palabra Cesa
Juzgada, nfim, 197, 1}, Comphrese Licja, 11 de Julio de 1814 (Pasi_
erista, 1814, pag. 138).
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vencerse gue no se trata de miedios. La compafifa demanda-
da opouve la incompetencia del Tribunal. El objeto d-1 Iiti-
gio, es, pues, saber si el Tribunal es competente & no lo es.
¢ Cuitl ev el motive juridico en que se funda ia excepeion de
incompetencia? Ante el primer juez, es el lugar; esta es la
causa; no se admite. Ante el segundo juez, la compailia in-
voca otra cawsa de incompetencia, la materia: los medios
consisten en atnhas instancias, en los textos de la ley y en
la apreciacién de los hechos. Luego se trataba de causas di-
versas. (1) Si la Corte de Apelacion se equiveed, fué que, 4
nuestro juicio, los magistrades, como los autores, se dejan
extraviar por la doctrina tradicional, que consagra precisa-
mente la confusién de la causa y de los medios. Esta doctri-
na vamos 4 exponerla y combatirla.

Nium. 8. Causa y medio.

72. Hay casos en que la causa se parece 4 los medios,
Para decir mejor, los autores consideran 4 1a causa como un
medio por motivo de interés general, con el fin de evitar
nuevos procesos. Tomarémos como ejemplo el caso mas fam
vorable 4 la opiniin general. Pido la nulidad de un testa—
mento porque tal testigo era menor; sucumbié, Después for-
mulo una nueva accion por nulidad fundada en que otro
testigo era extranjero: ;serd d¢stala misma causa, y habrd,
en consecuencia, cosa juzgada? La afirmativa es generalmen-
te ensciiada. Sin embargo, y es cosa notable, uno de los au-
tores que por la naturaleza de su obra, no es sino un rela-
tor de doctrina y de jurisprudencia, Dalloz, confiesa que se
atiene uno 4 la definicion de la causa generalmente admiti-
da, debe decirse que, en el caso, no hay identidad de
causa, y, por consiguiente, no hay cosa juzgada. ;Cudl es, en

1 Casacion 26 de Febrero de 1872 (Dalloz. 1872, 1, 103, Compérese
Denegada, Sala Criminal, 15 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 126);
p. de D, TOMO XX, 13
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efecto, el fundamento juridico de la primera demapda? Es
que un testigo es extranjero. Este es un vicio de forma, es
verdad, pero un vicio diferente de aquel en QuG se apoyaba
wi primera demanda; luego hay diversas causas y, por
consiguiente, no se me pucde oponer la cosa juzgada. (1)

Lios antores ensefian que lo que llamamos causs es un me-
dw; y, un nuevo medio no autoriza para formular nueva de-
manda. Para justificar esta doctrina, se distingne la causa
proxima y la causa lefana, La cansa prixima de mi prime-
ra aceldn, asi como de la segunda, dice Toullier, es un vicio
de forma; hay, pues, identidad de causa, los medios solos di-
fleren. ¢Qué se entiende por cansa prdrima y lgana y en
gué se basa la distincidn? Marcadé expuso muy bien la teo-
ria; vamos 4 oirle: ;Cudl es, en el ejemplo gue hemos dado,
la causa de mi primera demanda? El motivo prézimo, el
fundamento inmediato; la razdn #{fZma no es adn la preten-
dida de menor edad de un testigo, es el vicio de forma
;Qué fué lo que pedi? La nulidad del acta. ¢ Por qué el ac~
ta era nula? Porque era irregular en la forma. Bl vicio de
forma era el motivo prdximo de mi accién; es decir, la can-
sa. ¢ Pero por qué el acta era nula en la forma? Porque uno
de los testigos era menor. Este hecho de menor edad, esla
causa de lo causa; en otros términos, el fundamento mediato,
un stmple mediv. ;Cudl es la causa préxima de mi segunda
demanda? Es también un vicio de forma; luego la caunsa es
idéntica; no hay sino la causa de la causa; es decir, el me-
dio que difiere.

Marcadé es un espiritu légicn. Se apercibe quo esta ar-
gumentacidn funda la causa y el medio y la confiesa. Sin du-
da, dice, los medios también son causas, puesto que concu-
rren 4 fundar mi pretension; la cruse es también un medio,
puesto que es la primera razén alegada en apoyo de mi pre-
tensidn, Asi como en fisica se llama nube 4 la nebling en la

1 Dalloz, en la palabra Coss juzgada, n@m, 193, pag. 204,
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que no se estd, ¥ se Hama nebling 4 la nube en la que se es-
td, asi mismo, se llama cauga al medio que motiva inme-
diatamente la pretensiin, v se llama medio a la causa que
se halla mds fejana. 81 Marcadé hubiera encontrado esta
comparacion en alguno de los autores (ue gusta de atacar,
hubiera dicko que comparacién no es razén, y que todo lo
que prueka, es que la doctrina de las cousas proximas y le—
Janas es una verdadera neblina que embrolla y confunde
las nociones las wis sencillas, 4 tal punto, gue nose sabe
ya lo que es causa ¥ lo que es medio, porque la causa se
vuelve medio, y el medio se torna en causa.

Queda por justificar Ia distincién de las causas prévimas
y lejanas. Es un jurviscousulto romano, Neratine, quien pri-
mero ha pronunciado la palabra causa préxima. Marcads
que no gusta de invoear el derecho romavo, no cita al Di-
gesto. En efecto, la palabra nada nos ensefia: buscamos la
razén de la palahbra, Marcadé confiesn que la teorfa que aca-
bamos de exponer es poco natural y poco equitativa; con-
fiesa que la irregularidad de forma en la que se funda la se-
gunda demanda es enteramente diferents de la primera; con-
fiesa que la irregularidad de la segunda demanda sometida
ante el juez, no fué sometida al primero; confiesa que el de-
mandante y el juez ni siquiera pensaban en ella. Asi, hay
cosa juzgada en un punto que no fué pedido, ni debatido, y
sucede que el juez decidio una cosa con la que ni siguiera
pensd. La confesion equivale 4 decir lo que Dalloz dice abier-
tamente, que en realidad las diversas irregularidades de
formas, constituven causas diversas. Marcadé acaba por
decir que la razdn, la equidad y la miswma exactitud del
lenguaie no permiten decir que la cosa estd juzgada. (Por
qué, pues, admite una distincién que nada justifica? Dice que
se explica y se justifica per el sacrificio siempre necesario
del interés particular al interés general. Si se considerasen
como causas avn las que son las mds lejanas, se abririan nue-
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vos debatey para todas las causas nuevas; es decir, que se
perpetuarian los proecesos; lo que conduciria 4 destroir la au-
toridad de cosa juzgada y 4 derrumbar una de las bases del
orden social. Para evitar 1a multiplicidad de los procesog
que vuelven 4 poner en causa lo gue ha sido juzgado, debe
limitarse la idea de las causas 4 la proxima, y considerar
las lejanas como medios. Tal es la conclusion y la justifica-
cidn de In teoria tradicional de las causas priximas y leja-
nas. (1)

73. Es facil eriticar una teorfa que no tiene fundamento
legal, ni en el texto, ni en el espiritu de la ley. Se invoea el
interés general, admitimos que el interés prirado deba ceder
ante el interds de lo sociedad, cuando solo hay intereses en
causa; y aun as{ se necesitarfa que el legislador impusiera
este sacrificio 4 los particulares; losintérpretes no tienen es-
te derecho, mucho menos, cuando nada dice la ley, tienen
derecho y poder de sacrificar los derechos de los individuos
al tnterds general. Luego, antes de hablar del srerificio de
los intereses privados al interés general, hay que ver si solo
los intereses son los que estdn en causa., Hemos oido la voz
del intérprete, veamos ahora lo que dice el derecho.

Para dar 4 la teoria de las causas prdzimas y lejanas un
color juridico, debe suponerse que aquel que demanda la
nulidad de una acta fund4ndose en la menor edad do un tes-
tigo, pide la nulidad por causa de irregularidad del acta, y
que el juez decide que esta acta esirregular en la forma, no
solo por causa de la menor edad del testigo, sino por algin
otro vicio resultando de l1a inobservancia de las formalida-
des prescriptas por la ley. Esta suposicién es una pura fic-

1 13sta es la opinion general. Toullier, 6. V, 2, pag. 138, nfimero
166. Marcadé, t. V, pig. 175, nam, 6 del artionlo 1,351, Aunbry y
Ran, t. VI, pdg, 493, nota 71. Lacombidre, & V, pig. 272, nin. 83
(EL L, b UL pag. 237). Mouvlon es el finice gue sin dissutic la
anaatiin, declara que ia opinidn general a3 muy disoutiblo (6. I, p4-
gina 853, uota).
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cién; para admitirla se necesitaria una disposicidn termi-
nante de la icy, pues el legislador solo puede crear ficeio-
nes. Dejenics las ficciones que el Codigo ignora, v veamos
lo que pasa en la realidad de lav cosas. I3 de elemental prin-
cipio en matoria de cosa juzgads, que para saber lo que ha
sido sentenciado debe verse lo que ha sido pedido al juez
y lo gque ha sido debatido ante ¢l. ;Y qué es lo que pidid el
juez cuando atacé un testamento por vicio de formas? ;s
que digo en is concluciones que ¢l festamento es nulo por
irregularidad? ;Hs que fundo mi accidn en la inobservancia
de todas las furmas legales? Nunca una demanda asi for-
mulada ha sido presentada en justicia; no tendrd sontido.
Mis conclusionay dicen que el testamento es nulc porque
uno de los testigos era menor, Tal ed el dnico fundamento
de midemanda, tal es el tinico panto dzbatido ante ¢l juez,
tal es, tarbidn, la dnica cuestion que 6l resuelve. La menor
edad de un testigo es, pues, el tinico fundamento de i de—
manda, iuego esta es la causa. Por lo tanto, hay tantas cau-
sas diferetes como formas diversas, Puedo, si sucumbo en
mi demanda intentar una unueva fundada en otvo vicio de
forma. ;Sc¢ me opondrd la cosa juzgada? Contestaré con
los mismos autores 4 quienes critico, que no puede ha-
ber cosa juzoada en un vicio de forma que no estaba men-
cionada ¢u mis conclusiones, que no fué debatida y que no
ha sido ducidida en un vicio al ¢ue ni el demandante niel
juez han siquiera pensado. ;Por qué exige la ley identidad
de causa para que haya cosa juzgada? Con el fin de impedir
que lo que fué juzgado por un primer juez, sea decidido con-
trariamente por un segundo. Y si el primero decide que tal
testigo no es wenor, y si el segundo decide que tal testigo
es extranjera, jacaso habrd decilido el segundo juez lo con-
trario do lo que resolvié el primero? La cuestion una vez
mds, no tiens sentido. Asi, el texto del Cédigo ignora la dis-
bincidn de las causas préximas y lejanas, lo que decide la
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cuestidn, puesto que no estd permitido al intérprete distin~
guir cuanto la ley no distingue. Y el esplritu de la ley re-
chaza esta distincion, pues donde no hay contrariedad de
decisidn (ue temer, no puede tratarse de cosa juzgada.

Se objeta que la presuncidn de verdad que la ley da 4 la
cosa juzgada tiene por objeto evitar la multiplicidad de los
procesos poniendo término al litigio desde que el primer
juez lo ha defininitivamente sentenciado. Esto no es entera-
mente exacto, La autoridad de cosa juzgada no impide un
nueve proceso sino acerca de los puntos que han hecho el
objeto de las conclusiones en la primera instancia, que han
sido debatidos por las partes y resueltos per el juez. En es-
te caso, hay que impedir un nueve proceso, no para evitar
la multiplicidad de los litigios, sino para impedir que un se-
gundo juez decida lo contrario de lo gue resolvid el primero.
St no es de temerse este peligro, vo hay ya razén parainvo-
car la crsa juzgada., Xejos de esto, hay interés, digamos
wds, un derscho natural que es también uno de los funda-
mentos del orden social y el derecho de defensa que exige
imperiosamente, 4 pesar de los posibles abusos que los par-
ticulares puedan siempre hacer valer sus derechos 6 sus pre-
tensiones en justicia. Pues bien, este derecho se desconoce
en la opinién general; bajo pretexto de interds piiblico, se
me impide apelar 4 la justicia; esto es quitarme un derecho
sin el que no hay sociedad posible, es despojarme de los be-
neficios del derecho que yo queria hacer valer, estc es ata—
car el derecho de propiedad. Soy heredero legitimo, y como
tal, llamado por la sangre, por la voz de Dios, 4 recojer una
herencia de la familia en laque Dios me hizo nacer. Se me
opone un testamento, esto es un derecho, pero que no dero-
ga al derecho divino, y la ley, para asegurar que el testa—
mento es la expresién de la voluntad real, reflexionada del
testador, lo envuelve en numerosas formalidades, todas subs-
tanciales, todas prescriptas bajo pena de nulidad. Bostengo
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que ¢l testamento es nulo por inobservancia de tal forma
legal; sucumbo. Descubro después otro vicio de forma; pue-
do hacerlo valer en justicia. y s¢ me opone la cosn juzgala.
¢ Qué quiere esto decir? Hime aqui despojado de la heren-
eia 4 la que tenfa derecho y estoy asi despojudo por un tes-
tamento que pretendo no ser la expresion de la voluntad
del testador, porque es nulo en la forma; [y se me niega s«v
oido! {Se me despoja sin escucharme! Que ro se me diga que
he sido oido, que debi hacer valer todas Tas causas de nuli-
dad en la primera instaucin, y que st descuidé de hacerlo,
debo soportar las consecuencias de mi descuido. Né, no h-
sido oido y el juez no ha decidido lu nueva eontestacion con-
tra tf; ni yo ni ¢} hemos pensado en un vicio que no  cono
clamos. Y aunque yo lo hubiese conocido, jen donde esté ia
ley que me obliga 4 hacer valer tadas las causas de nulidad
en una sola y misma instancia? El art. 1,346, qu- contiene
una disposicién semejante parva sancionar la prohibicion da
la prueba testimonial, es una excepcidn, y en materia de co-
sa juzgada, solo hay una excepcidn al derecho itimitado de
defensa, y es la que define el art. 1,331; fuera de esto, que-
do bajo el imperio del derecho comun y hago valer mis de-
rechos como quiero. Se cita en vano el ahuso. Se puede
abusar de todos los derechos, lo que ne impide que el de-
recho exista, Aun en la opinidn generzl, se admite que las
partes puedan hacer valer sucesivamente las causas de nuli-
dad que couciernen al fondo, sin que se pueda oponer la ex-
cepcion de cosa juzeada, aunque fuese conocida la causa de
nulidad en la primera 1nstancia, 8ise permite renovar la
contestacidn por una nulidad de fondo, jpor qué no se ha-
bia:de permitirv por las nulidades de forma? Los abusos que
ge temen siepre son escasos, porque se litiga para ganar
un proceso, y cuando se tienen dos causas de nulidad que
oponer, no deju uno de hacerlus valer. Y si hubiera abusos,
stempre serian menores que la negacidn de justicia: el juez

o
o
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tiene medios para castigar al litiyante temerario condendn-
dole 4 gastns y en dafios y perjiicios, mientras que la de~
negada de justicia es un mal sin remedio.

74. Los autores aplican la misma doctrina a los vicios de
consentimiento. (1) Pido la nulidad de una convencién por
vicio de error; sucumbo. Descubro después maniobras frau-
dulentas que me indujeron eu error y me inclinaron 4 con-
traer; intento una nueva accién por causa de dolo. ¢Is es-
ta una nueva causa en el sentido del art. 1,351 7 N, se me
dice, es un nuevo medio. La causa prézimu de mi demanda
no consiste en el errcr que he invocado, consiste en la falta
de consentimiento védlido; en cuauto al errer, esto es una
causa lejana de la accién; luego es un medio. La cuusa prd-
aima es comun 4 ambas acciones, es el viclo de consenti—
miento; luego el primer juez, al desechar mi demanda fun-
dada en e] error, desecha implicitamente la nueva deman-
da fundada en el dolo, este es un nueve medio ue invoco
para establecer la misma causa; y no puede reproducirse
una demanda que ha sido desechada, aunque se aleguen nue-
vos medios.

En nuestro concepto, esta aplicacién que se hace del prin-
cipio tradicional, prueba la falsedad del principio. Pido Ja
nulidad de una convencién y me fundo en que mi consenti-
miento fué viciado por error. ;Cudl es el objeto del debate?
Siempre esta es la cuestion que debe hacerse cuando se tra-
ta de cosa juzzada. El debate recae tinica y exclusivamen-—
te en el error; es decir, eu 1a cuestion de saber si el error
que alego es un error acerca de la substancia de la cosa. Es
esta cuestién y nada mds que esta la que el juez decide. En
la opivién contraria, se estd obligado & decir que mi de-
manda toda ¢:pecial era general; que al verificar el error
“no he dejado de hacer valer de un modo general y en los

1 Aubry y Rau, t. VI, phg. 499, nots 72, pfo. 769. Toullier, t. V,
2, pég. 137 nim. 165,
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términos de la ley, ln falta de consentimiento vilido.”” (1)
Ficcidn pura que me hace decir una cosa en la que no he
pensado, pues silo hubiera pensado, hubiera alrgado ambos
vicios y Jos hubiera debido probar. ;Acaso el dolo que se
dice ser comprendido éen mi demanda, hizo objeto del deba-
te? Ni siquiera #e pronuncié esta palabra, y tampoco se ci-
d en la sentencia. Considérese la iniquidad que resulta. Si
he stcumbido en mi primera demanda, es que el error que
invocaba no era substancial, pero bay otro error que no de-
be recaer en la substancia de la cosa, es el que resulta del
dolo. ;8erd que el juez al declarar que no hubo error subs-
tancial dezlard tanbién que no fui victima de maniobras
fraudulentas? El sentido comin contesta ¢ue nd, y el dere~
cho bien haria con no ponerse en oposicidn con el sentido
comun,

Larombiére aplica la misma doctrina 4 la incapacidad.
“La sentencia que desecha una accidn de nulidad fundada
en que el contratante era menor, producia la excepcidn de
cosa juzgada contra toda demanda de igual naturaleza que
se funde en ¢l estado de incapacidad ¢ de falta de autoriza-
cién marital.” Decididamente la légica trae la desgracia 4
las causas lejanas y préximas. ;Serd que pidiendo la nuli-
dad por menor edad pido la nulidad por incapacidad en ge-
neral? ;Y el juez al decidir gue la parte contratante no era
menor, decidi¢ por esto que no era incapaz, y que sl era
una mnjer casada, habfa obtenido la autorizacién de su ma-
rido? Basta presentar semejantes cuestiones para resolver-
las. Para decir mejor, no debieran presentarse semejantcs
cuestiones, porque desacreditan 4 nuestra ciencia haciendo
creer que el derecho dice lo contrario de lo que dice e gen-
tido comun.

75. Una primera sentencia desecha la demanda de nuli-

1} Larombidre, t. V, pag. 270, num. 81 (Ed. B,, t, 111, pig. 256).
P. de D. TOMO XX,.__14
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dad de un embargo. El demandante formula nuc:va deman-
da fundada en otra irregularidad. jPuede oponérsele la ex-
cepcidn de cosa juzgada? Si, dice la Corte de Bruselas, La
sentencia estd tan mal redactada, que no se sabe sise trata-
ba de un vicio de forma otro que aquel que habia sido pro-
puesto en el primer proceso, 6 si el vicio era el mismo y so-
lo diferentes los medios. Pero no tiene razén si se trataba
de irregularidades diferentes. Ninguna ley, ningdn princi-
pio ordenan 4 las partes proponer todas las cansas 4 la
vez. (1)

En una primera instancia, el deudor demanda la nulidad
del acta en que consta su obligaciin por menor edad de un
testigo; en una segunda instancia pide también la nulidad
del acta funddnduse en Ia calidad de extranjero del otro tes-
tigo instrumental. ;Hay cosa juzgada por ser la causa la
misma? La Corte de Casacidén decidio que la causa i.ivoci-
da en el segundo proceso era solo un ruevo medis; que unas
y otras acciones habian tenido evidentemente el mismo ob-
jeto y la misma causa. (2) Ningiia otro motive. Decir que
hay evidentemente identidad e causa, es hacer una alega—
cidn; en derecho, no basta afirmar que una cosa es evidente,
¥ la cosa lo es tampoco, en el caso que los autores confie-
san su perplejidad.

Se hace oposicidn 4 una orden de exequatur dv una sen-
tencia arbitral; el demandante se funda en que los drbitros
no han pronunciado en el plazo requerido. La Corte dese—
cha la oposicién., Nueva demanda fundada en que la orden
debiera ser decretada por el presidente del Tribunal de pri-
mera instancia, en lugar de serlo por el presidente de la
Corte Real. La Corte de Grenoble admite 1a oposicidn. Su
sentencia es casada. Ambas demanday, dice la Corte de Ca-

1 Bruselas, 9 do Septiembre de 1822 [ Pasicrisia, 1822, phg. 238).
Compérese Paris, 10 de Mayo de 1850 (Dalloz, 1851, 2. 125),

2 Denegaila, 8 de Febrero de 1818 { Dalloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nGm, 200, 1°),
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sacién, estaban fundadas en la misma causa, la nulidad de
la orden. N6, pues la nalidad de la orden formaba el obje-
to de la demanda; la Corte confunde, pues, el objeto con la
causa. La Corte confiesa que ambas sentencias habian juz-
gado cuestiwnes diferentes. ;No es esto confesar que no habia
cosa juzgada? ;En qué estd la contrarie tad entre ambas de-
cisiones que juzgan diferentes cuestiones? Las cansas de nu-
lidad, continda diciendn la Corte, constituyen medios dife-
rentes. Esto es lo que se necesitaba demostrar, y la senten-
cia de casacién no dice ni palabra de ello. (1)

La Corte de Casacién ha también decidido que la sentin-
cia que desecha la accidn de nulidad de una hipoteca, fun-
dada en la falta de estipnlacidn de la hipotocca en el titulo,
en virtud del cual se tomd la inseripeidn, forma cosa juzga-
da contra una nueva accién de nulidad, por la que el acree-
dor ataca la hipoteca por falta de autoridad del titulo. La
Corte dice que el objeto de las dos demandas es ¢l mismo.
Esto es verdad, pero la causa jera también la misma? Esta
es la verdadera dificultad, y la Corte nada dice de ella. (2)

76. La cuestion de saber si hay causa 6 medio ve presen-
ta en casos andlogos 4 los que acabamos de cxponer; la solu-
cidn debiera, pues, ser la misma. Sin embargo, las cortes
deciden, ya que hay causa, ya que hay medics; de manera
yue la doctrina tradicional conduce, en definitiva, 4 una au-
sencia corapleta de principio. En efecto, la utilidad piblica
¢ el interés general no es un principio, es u.: hecho que pue-
de conducir 4 las decisiones mas contradictorias. La juris-
prudencia ni siquiera invoca este pretendido principin; he—
mnos comprobado que apenas si estd wotivada; se puede, pues,
decir, que estd sin principio.

Una primera sentencia desecha una demanda de nulidad

1 Cuasucidn, 29 de Euvero de 1821 (Dualluz, en la palubra Cosa jus.,
gada, nGm, 200, 2°%).

2 Denegada, Sala Oivil, 15 de Enero e 1828 iDalloz, an la pala-
bra Cosa juzgada, ulim. 200, 3°)
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fundada en la incapacidad de un testigo. Nueva demandade
nulidad fundada en que uno de los testigos no firmé. ;Hay
cosa juzgada? La Corte de Rennes decidié que la causa es
diferente, y la Corte de Casacidn confirmd la sentencia. No
hay la misina ratio petendi dice, por consiguiente no hay
autoridad de cosa juzgada. (1) Ningdn otro motive. La con-
tradiccidn entre esta resoluciéu y la teorfa tradicional, nos
parece palpable. Se pregantaba en amnbas instancias la nu-
lidad del testamento por vicio de formas; luego la causa prd-
xima era la misma; la causa lgjana era la naturaleza del vi-
cio, y esta causa lejana es un medio. Asi, la Corte de Casa—
¢i6n se contradice sin que se descubra un motivo que ex-
plique la diversidad de sus decisiones.

Un testamento es atacado por falta de asistencia de los
testigos 4 la redaccidn y lectura del acta. La Corte desecha
la demanda. Nueva accién de nulidad fundada en la falta
de aprobacién de un translado. ;day cosa juzgada? En
nuestra opinién no la hay. Y si se aplicaba por analogiala
decisién de la Corte de Casacidn que acabamos de relatar,
debiera igualmente decirse que no hay la misma ratio peten-
di. Sin embargo, ha sido sentenciado que habia identidad
de causa y diversidad de medios, (2) sin ningiin motivo. La
Corte de Pau afirma que la causa es un medio, como la Cor-
te de Casacién afirma que la ratio petendi es una causa.

77. Toullier liga 4 la doctrina tradicional del tode y de
la parte, la cuestién de saber si las sentencias acerca de Ia
posesidn, tienen autoridad de cosa juzgada para el peticio~
nario; contesta negativamente porque el fodo no estd com-
prendidu en la parte. (3) Si tal fuera el verdadero motivo de
resoiver, debiera decirse que segin confesién de todos (ni-
mero 52) hay cosa jnzgada. En realidad, el objeto de ambas

1 Denegada, 1° de Junio de 1814 Dalloz, en 1a palabra Cosa jua-
gada, nGm. 199).

2 Pan, 21 de Abril de 1868 (Dalloz, 1870, I, 125).
3 Toullier, t. V, 2, um. 166, pag. 129,
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demandas difiere, as{ como la causa. El dbjeto difiere, puesto
que por una parte se reclama la posesion que es de hecho, y
por la otra se reclama la propiedad que es de derecho. ;¥
en qué se funda el posesorio? En los caracteres de la pose-
sién. En qué se funda el petitorio? En una de las causasen
virtud de las que se adquiere la propiedad. Asi, Toullier con-
funde el objeto y la cousa, y aplica mal esta cosa 4 la doc-
trina tradicional. Se poedia objetar contra la opinién general
que aquel que promueve en petitorio, no puede ya promo-
ver en posesorio, lo que parece confirmar la opinidn de Tou-
llier. A decir verdad, la disposicién que prohibe promover
en posesidn cuando se ha promovido en petitorio, nada tir—
ne de comun con los principios que rigen 1a cosa juzgada
(C4d. de Proc., art. 26). El Cédigo de Procedimientos pre—~
sume que el que introduce una accidn petitoria, renuncia al
beneficio de la posesidn; la presuncién es contestable, pero
es seguro que es extrafia 4 la teoria de la cosa juzgada. (1)

La jurisprudencia estd, en el sentido de la dactrina. No
hay cosa juzgada, dice la Corte de Caen, porque la cosa pe-
dida no es la misma: (2) Niogin otro motivo. Hay, sin em-
bargo, un punto en que hay alguna duda. La posesién y sus
caracteres hacen el ohjeto del debate en una instancia acer-
ca del posesorio, y los caracteres de la posesién pueden
también ser debatidos en una instancia 4 petitorio: ;No de-
be concluirse de esto que hay cosa juzgada en este punto?
8inembargo,esdejurisprudenciaquelasentencia pronunciada
al posesorio porel juez de paz, no tiene en el petitorio la an-
toridad de cosa juzgada, ann en lo que toca 4 los caracteres
de la posesidn, Asdi, la posesion mantenida por el juez de
paz como constibuyendo una posesién 4 titulo de propieta-
rio puede, en el petitorio, ser declarada simple dentencidn

1 Duranten, t. XITI, pag. 497, nim, 468. Aubry y Rau, t. VI, pi.
gina 590, nota 80, Larombitre, t. V, pag. 233, nGm. 41 ¢(Ed. B, to_

mo LTI, pag. 242),
2 Caen, 21 de Mayo de 1858 (Dalloz, 1837, 2, 80},
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precaria, insuficiente para servir de hase 4 la preserip-
cién. (1) Esto es muy juridico. En el posesorio, la posesidn
no estd considerada sino como un hecho, y este hecho es
simplemente mantenido por el juez sin ue pueda preva-
lecerse de ¢l en cuanto 4 derecho. Aun hay mds. El juez de
paz acoge una accion de queja acerca del motivo que el de-
mandante estaba en posesién por varios afios. En el petito-
rio, el demandado primitivo se vuelve demandante en rei-
vindicacin y estd sentenciado que ¢l es quien tenia la po-
sesién y que, por consiguiente, puede invorar la presuncién
de posesién intermedia que existe en provecho del poseedor
actual, al probar que antiguamente ha posefdo. (2} La con-
tradiceidn entre ambas declaraciones solo es aparente; el
primer juez nada decidi6 acerca de posesidn considerada co-
o un derecho; es, pues, imposible, que haya cosa juzgada
4 este respeto.

Mucho menos podrd uno prevalecerse de una resolucién
pronunciada en el posesorio, cuando el juez de paz decidié
implicitamente un punto de derecho. La accién estd funda-
da en una perturbacién sufrida por el demandante en su
posesién mds que anual, por una servidumbre de vista; el
juez de paz la desecha por motive de que el fundo sirviente
habia cesado por efecto de su reunién al dominio publico,
de ser susceptible de posesién probada 4 titulo de servidum-
bre. Este motivo implica que la servidumbre estd extingui-
da. En el petitorio, el demandante concluye 4 que la exis-
tencia de la servidumbre esté reconocida. ;Hay cosa juzgada
que ponga obstdcnlo 4 la nueva demanda? Nd; en el caso,
no se podia ni siquiera decir que el juez de paz habla deci-
dido un punto de derecho, pues no tocaba la cuestién de
existencia de la servidumbre sino en un considerando, y

1 Denogala, 28 de Diciembre de 1857 (Dalloz, 1858, 1, 113).
2 Dcnegada, Sata Civil, 11 de Abril de 1865 (Dalloz, 1365, 1, 268).
Compé4rese Denegada, 18 de Diciembre de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 255).
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aunque lo hubiera decidido en el dispositivo, no huliera ha-
bido cosa juzgada, porque, dice la Corte de Casacidn, es cons-
tante en jurisprudencia que lus sentencias pronucciadas en
el posesorio no furien ni titulo ni cosa juzgada con relacién
al petitorio. (1)

78. ;Debe aplicarse la doctrina tradicional que se reflere
{i la causa prdcima y lejana 4 las demandas por nulidad, por
rescicion y por resolucion? Ldgicamente, deberia hacerse;
puede haber diversas causas de nulidad en cuanto al fondo,
como las hay en cuanto 4 la forma. No estd permitido lle-
var sucesivamente 4 los tribunales las diversas causas de
nulidad fundadas en un vicio diferente de forma. ;Por qué
se permite intentar acciones sucesivas por nulidad en cuan-
to al fondo del derecho? {2)

iPor qué hay cosa juzgada en un caso, mientras no la
Lay en el otro? La jurisprudencia no da respuesta & nues-
tras preguntas, y buscamos en vano una eu los priucipios.
iNo probard esto, como lo hemos dicho, que la distineidn de
las causas prdaimas y lejanas no es un prineipio?

En una primera instancia se pide la nulidad de una ven-
ta, funddndose en que las cosas vendidas eran litigiosas y
que el adquirente habia sido, durante el litigio, abogado y
consejero de la vendedora. En una nueva instancia, se pide
la nulidad de la venta, funddndose en que el pretendido con-
trato es una simple promesa. Se opone la antoridad de cosa
juzgada. La Corte de Pau decidié que no lhabia cosa juzga-
da, y la Corte d» Casacidn confirmé la sentencia. En nues-
tra opinidn, no hay la menor duda,pero no sucede lo mismo
con la opinién tradicional. Los pocos motivos que dala Cor-
te de Casacidn son tambicn los que hemos invocado contra
la confusitn del medio y de la cause en la primera instan-
cia, dice la Corte, se trataba unicamente de saber giel com-

1 Denegada, 20 de Enero de 1863 (Dalloz. 1868, 1, 133).
2 Aubryy Rau, t. VI, 2, pag. 499, pfo. 769.
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prador, abogado y consejero de la vendedora, habia podide
adquirir las casas cuya propiedad se litigaba; la sirnulacién
de la venta no babfa sido el objeto del litigio, de donde re-
sulta que no habia sido ni podido ser decidida por el pri-
mer juez: ;C6émo pudiera haber cosa juzgada en lo que no
fué debatido ni sentenciado? (1)

Se demanda la nulidad de ura venta hecha 4 una comu-
nidad religiosa; la accidén esta fundada en la incapacidad de
la comunidad para recibir 4 tftulo gratuito sin autorizacién,
Se decide que el acta atacada no esconde una liberalidad y
que es una verd:dera venta. Nueva demanda de nulidad de
al acta considerada como venta y fundada en que las comu-
nidades religiosas también son incapaces para adquirir 4
titulo oneroso, tanto como 4 titulo gratuito; se pretendid que
habia cosa juzgada y, bajo el punto de vista de la doctrina
de las causas lgjanas y prcximas, muy bien se podia soste-
ner. jBn qué estaban fundadas ambas demandas de nuli-
dad? En la incapacidad de la causa religiosa: Esta era la
causa prozimu. ;En qué se fundaba esta causa? La causa
de la causa; es decir, el medio, era en la primera instancia,
que la adquisicién era 4 titulo gratuito y mediante persona
interpuesta, y en la segunda demanda 83 decia que esta in-
capacidad se aplicaba tanabién 4 los contratos onerosos, El
medio era nuevo, pero la causa prdzima era la misma. La
Corte de Casacidén decidié que la incapacidad para adquirir
4 titulo gratuito y la incapacidad para adquiric 4 titulo
oneroso, formaban causas diversas y no medios diferentes;
que la cuestién que daba nacimiento 4 la segunda demanda
no habia sido presentadsa, examinada, ni resuelta cuando la
primera sentencia; que ésta no podia, pues, tener auvtoridad
de cosa juzgada con referencia 4 lasegunda demanda. (2) La

1 Denegada, Sala Oivil, 27 de Agosto de 1817 (Dalloz, en Ia pa.
labra Cosas jusgada, ntm. 204, 2°),
2 Denegada, 16 de Diciembre de 1356 (Dalles, 18567, 1, 97).
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decisidn es muy juridica, pero estd en oposicidn directa con
la doctrina tradicionai, tal como la hemos expuesto més
arriba {niim. 74). Se ve que la jurisprudencia y 11 doctri-
na solo concuerdan en una cosa, y es que ni una niotra tie-
net un principio seguro.

79. Demando por pago de una donacidn contractual. Tl
demandado opone la excepcidn de nulidad por viein de for-
ma, Fué resuelto que el contrato era vilido y ejecutorio,
Nueva demanda por pago de otra donacidu hecha por el mis-
mo contrato entre las mismas partes; el demandado opone
la nulidad de la liberalidad por csusa de incapacidad del
donante. La Corte admite la nulidad. Recurso de casacién
por violacién del art. 1,351, ;Cudl es la causa de estas doy
acciones? S8e demanda la nulidad de la donacidn en unay en
otra instancia, funddndose en la nulidad del contrato de ma-
trimonio; es esta nulidad para servirnos del lenguaje tradi-
ciunal, lo que constituye la eausa précima de la accidn, la
causea de esta causa; es deciv, el medio, era diferente en am-
bas instancias, pero la diferencia de los medios no impide la
cosa juzgada. Este sistema fuc rechazado por la Corte de Ca-
sacién, sin discutir la cuestidn; se contenta con decir que
ambas demandas no tenfan el mismo objeto, lo que es exac.
to, puesto que se trataba de donaciones diferentes; ¥ no te-
nian la misma causa, puesto que en la primera se trataba de
un vicio de forma, y en la segunda, de la incapacidad del
donante. (1) En nuestra opinién, esto no es dudoso; en la
opinitn tradicional habia una duda seria de la cual en su
sentencia la Corte no hizo caso.

Acerca de cuestiones idénticas hay decisiones contradic-
torias. Accién de nulidad de una venta, fundada en que ¢l
contrato es viciado por fraude v <dojo, v contiene una dona-

i Denegada, 8 de Mayu de 1839 (Dalloz, en la palabra Cosa jusga-
da, nfim. 14%).

P. 1o D. POMO XX, 15
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cién disfrazada en provecho de una persona incapaz. La de-
manda fué desechada. Nueva demanda, en la qine se inscri-
be el actor por falsedad contra el acta incidente y prinei-
pal. Fué decidido que habia cosa juzgada. T.a Corte de Ca-
sacién no da ninglin otro motivo que la segunda demanda
también era una accidn de nulidad. (1) Para decir mejor, la
sentencia no estaba motivada, y se nos hace iposible justi-
ficarla. La primera demanda atacaba el fondo de la conven-
cién, la segunda atacaba el acta, el eserito. ;Qué hay de co-
min en lo que concierne 4 la cosa juzgada, entro el eserito
y la convenciin? Nada.

Esto es lo que ha decidido la Corte de Casacién en otro
caso enteramente andlogo. Demanda de nulidad de una dona-
cién, fundada en que el donante habia impuesto al donata~
rio la obligacién de pagar una suma determinada, El primer
juez validd la donacion. Nueva demanda teniendo por obje-
to hacer declarar que el acta que contenia la donacién era
falsa y hacer admitir la inseripeidn por falsedad formulada
contra esta acta. La Corte de Dijon desecha la demanda
funddndose en la cosa juzgada. Recurso de casacidn. La
Corte decidié que la causa de la segunda demanda noera la
misma; casd la sentencia atacada por falsa aplicacién del ar-
ticulo 1,351. (2) Esta segunda decisién es la buena; no ey
esto dudoso. Las excitaciones y contradiceiones de la juris-
prudencia testifican que no tiene principio seguro.

80. Hs seguramente 4 las incertidumbres de la doctrina
y de la jurisprudencia 4 las que deben atribuirse los namero-
808 procesos que gou llevados ante la Corte de Casacidén en
esta materia. En definitiva, no se sabe lo que es ¢ausa y lo
que es medio; de manera, que se puede siempre alegar qus
la causa es un medio y que el medio es una causa. En una
primera instancia, se demandaba la rescision de una acta de

1 Denegada, 21de Enero de 1853 {Dalloz, 1854, 5, 112},
2 Casaoibn, 8 de Noviembre de 1864 | Dalloz, 1865, 1, 374).
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particién por causa de lesiones. El proceso fué terminado
por una transaccién. Mucho tiempo después, se pidio la nu-
lidad del acta por contener enajenacion de un inmueble do-
tal. Se vpuso la cesa juzgadu. jlHabla cavea nueva 6 medio
nuevo? in nuestra opinidn, ni siquiern puedehiacerse la pre-
gunta. La Corte de Casacion decidié que habia couse nue-
va, y por lo tanto, no habia cansa juzgada, pero sin motivar
la resolucidn. (1) Hasta aqui aun no hemos encontrado una
sola sentenciu de la Corte de Casacidn que sea motivada en
materia de cauca. ; Debe extrafiarse que los litigantes sos-
tengan cosas insostenibles?

3Hay identidad de causas entre una demanda fundadaen
la nulidad de consentimiento y la demnanda fandada en la
leston? Hé aqui una de esas enestiones que no debieran ser
Ilevadas aute log tribunales; el mismo lengunaje de la ley, co-
o lo dice la Corte de Chambéry, protesta contra la iden-
tidad de dos causas que se rigen por principios esencialmen-
te diferentes. En el caso, lo que daba lugar 4 alguna apa-
riencia de duda, es que en la instancia de nulidad se habia
hablado de lesién; pero no basta que se hable de nna causa
para que haya debate y decisidn; no se debate realmente sino
aquello que es objeto de las conclusiones, y las conelusiones
no versaban acerca de la rescicidn por causa de lexidn, (2)

;Hay identidad de causa eutre una demanda por revoca-
cidn de una Jonacion fundada en el advenimiento de un -
fio, y la demanda yor reduceién para ministrar la reierv.?
81 hubiese un principio definido en la causa, la cuestién que
acabamos de poner no hubiera seguramente dividido 4 una
Corte de Apelacién y 4§ una Corte de Casacion, [l adveni-
miento de un hijo destruye la donaciin, revocdndola de ple-
no derecho; mientras que la reduccién supone que la dona-

1 Denegadn; 15 de Junio de 1837 (Dalloz, en lu palalira Contrato
de matrimonio, nim. 3,806 ).
2 Chumbéry, 31 de Agosto de 1861 ¢ Dallox, 1862, 2, 139).
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cién persiste; asfl es que la diferencia es radical. Sin duda
que el efecto puede ser el mismo, 4 lo menos en cuanto 4
1a propiedad; de esto se concluia gue en atnbos procesos se
trataba de un combate de propiedad. Lsto es una de esas pa-
labras que substituyen 4 las ideas y 4 los principios. La pro-
piedad puede ser contestada por muchas causas; ges esto
decir que todas las causas se confunden y no forman sino
una, porque implican todas un combate de propiedad? Si asf
fuera, deberia suprimirse del art. 1,351 la sezunda condi-
cién exigida para que haya cosa juzgada, puesto que siem-
pre hubiera identidad de causa. (1)

Num. 4. Acciones diversas que proceden

de unag misma causa.

81. Los autores asientan también en principio, que cuan-
do dos acciones principales proceden de una misma y sola
causa, la sentencia intervenida en una de ellas tiene autori-
dad de cosa juzgada con relacién 4 la otra aunque esta dGl-
tima tenga mds extensidn ¢ que esté formulada con objeto
6 interés diferente. (2) Este principio estd tomado del dere-
cho romano, Pothier lo ensefia; el ejemplo que da hace en-
tender el principio y lo justifica. Cuando la cosa vendida
estd viciada por un hecho redivitorio, el comprador tiene
dos acciones: La accidn redivitoria propiamente dicha, por
Ia que pide Ia resolucidn de la venta y la restitucidn del
precio, asi como los dafios y perjuicios si hay lugar; la ac-
cidn llamada quant! minorss por la que el comprador no pi-
de la resolucién de la venta sino dnicamente la restitucién
de una parte del precio por razén del menos valor que el
vicio da 4 la cosa vendida. El comprador tiene derecho de
escoger de ambaas acciones (art. 1,644); pero si se decidid por

1 Casaci6n, 5 de Junio de 1821, y Bourges, 11 de Diciembre de
1821 (Dalloz, €n la palabra Cosa juzgada, nfim, 262, 1°),
2 Aubry y Raa, t VI, pag. 501 y nota 81, pfo. 769,
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la accidn quanti minoris, y quese ha vencido, jpodrd pedir
adn la resolucién de la venta? N6, dice Pothier, hay cosa
juzgada, aunque la segunda demanda tenga otro objeto que
la primera; la acciin es diferente, pero en la segunda, tanto
como en la primera, se trata de saber si hay un vicio redi-
vitorio y si el vendedor es garante por él. Y el primero ha
decidido que no habia juicio redivitorio y que el vendedor
no era garante; luego la auntoridad de cosa juzgada se opone
a que un segundo juez decida gue hay vicio redivitorio y
que el vendedor es garante por éL Luego las dos acciones
se confunden en una sola y misma, y hay, por consiguiente,
cosa juzgada. (1)

Admitimos el principic porque procede de la esencia de
la cosa juzgada. La presuncién de verdad tiene por objeto
mantener la autoridad de que deben gozar las sentencias;
debe, pues, evitarse, qu~ aquello que fué guzgado se vuelva
4 poner en tela de juicio. Y enel caso, se volveria & poner
en cuestién lo que ha decidido el primer juez, si se permitia
al adquirente intentar la accidn en resolucién despuds de ha-
bersido vencido en la accién quanti minoris; solo se¢ cambia-
ria el nombre del debate, pero esto seria idéntico. Esto es
decisivo; poco tmporta que el resultado de ambas acciones
difiera, no por eso dejan de procurar la misma utilidad al
demandante; por otra parte, no debe considerarse la ventaja
que resulte de la demanda, sino el motivo juridico que fué
objeto del debate, y este motivo es el mismo.

Toullier da otra explicacién; liga el principio 4 la teoria
de las causas prdzimas y lejanas. *‘La causa de lu segunda
accidn, dice, causa prozima dctions, es la misma gue de la
primera.” (2) Sital fuera la verdaders razén del principio,
debiéramos desecharlo. Pero Toullier ea el Gnico autor que
justifica un derecho verdadero por esta mala razén. El prin-

1 Pothier, De las obligaciones, nom. 898,
3 Toullier, . V, 2, pag. 134, ndm. 163,
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cipio de 1a unidad de causa, 4 pesar de la diversidad de ac-
ciones, procede de la esencia misma de la cosa juzgada, co-
mo acabamos de decirlo; y es en el sentido de la teoria de
Ia cosa juzgada como debe entundérsele. Hata obuwervacidn
no es sin importancia. La regla no es absotuta; habrd iden-
tidad de causa aunque haya diversidad de ncciones, si real-
mente ex Ia misma cuestién la que se debate en amnbas ins—
tancias, mientras que no habrd causa idéntica si el objeto
del debate es diferente.

82. El vendedor de cosa mueble tiene la accidn en reso—
lucién; también tiene la accidn por pago de precio garanti-
zada por un privilegio. Para asegurar el ejercicio de sus
derechos, la ley le permite reivindicar la cosa vendida en
los ocho dfas de la entrega. La resolucién y la reivindica—
cidn, son dos derechos que nacen de la misma causa, la fal-
ta de pago. Se supone que el vendedor sucumba en la rei-
vindicacién, ¢ Podrd todavia ejercer la resolucién, ¢ hay co-
sa juzgada? Bajo el imperio del Cddigo Civil, fué sentencia-
do que habia cosa juzgada, porque ambas acciones tienen
el mismo objeto; (1) la Corte de Casacidn quicre decir la
misma causa; importa servirse de los términos legales en
una materia tan dificil. La resolucién de la Corte no es ver-
dadera en un sentido absoluto, y menos verdadero es decir,
como lo hace la sentencia, que la reivindicacién es una es-
pecie de resolucidn; lo que implica que la sentencia de rei-
vindicacién tenga necesariamente autoridad de cosa juzgada
acerca de la resolucién. La ley nos dice lo que es la reivin-
dicacién; no puede decir que sea una accién judicial, es un
embargo que tiene por objeto impedir la venta; mientras
que la resolucién debe ser solivitada en justicia. Ambos de-
rechos difieren también en cuanto 4 sus efectos. La resolu-
cién resuelve la venta, la reivindicacidn solo pone la cosa

1 Denegada, 19 de Abril de 1836 (Dalloz, en la palabra Cosa jua-
gada, nGm, 209).
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en manos del vendedor, 4 reserva (ue pida después, ya sea el
pagodel precio, ya la resolucidén del contrato. En fin,lascondi-
cionesde ambos derechos difieren: Laley exige para la reivin-
dicacion, condiciones especiales que no prescribe para la ae—
cidn en resolucidn. (1)

Eute dltimo panto es muy importante bajo el punto de vista
de Ia cosa juzgada. Stel primer jues ha resuelto que nohay
lugar 4 la reivindicacidn, porgue ia venta ha sido hecha con
plazo, jhabri cosa juzgada en cuanto 4 la resolucidn? No
por cierto, pues la resolucion puede ser pedida haya 6 né
plazos. De esto resulta que el objeto del debate no ey el mis-
mno en ambas instancias. En la primera, se trata de saber si
la venta es con plazo o sin él; en la segunda, el debate ver-
sa Unicamente en la falta de pago de precio, pues esta es la
inica condicion requerida para que haya lugar 4 la resolu-
cion de la venta. El objetc del debate, no siendo el mismo
en ambas instancias, no hay cosa juzgada. En el caso que se
presenté ante la Corte de Casacidn, habia cosa juzgada, por-
que el primer juez habia decidido de hecho que el vendedor
habia renunciado 4 su aceidn en su resolucién. Desde luego,
el juez no podia ya admitir la resolucidn, habiéndose dene-
gado al demandante [a cosa demandada en la prinera ins—
tancia. Todo depende de lo que fné objeto del dehate. (2)
Segun nuesiva ley hipotecaria, todavia hay que hacer otra
distin “dn quea deroga al Cidigo Civil, dispouiendo que el
decaemiento de la aceidn reivindicatoria se lleva 4 la accién
en resolucidn por lo que toca 4 los demds acreedores; de
donde resulta, que si el primer juez ha resuelto que el ven-
dedor estd decaido de su derecho de reivindicacién, hay co-
sa juzgada en cuanto d la resolucidn, se cutiende si las par-

1 Codigo Civil, art. 2,102, 47, y ley hipotecaria belga, art. 20, né-
nero 5,

2 Compéareza fmrombitre f, V) pag. 259, nam, 73 (Ed. B, t. 111,
pag. 252).
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tes son las mismas en ambas instancias. Volverémos 4 tratar
de esta innovacidn en el titulo De las Hipotecas.

83. En el caso de eviccidn parcial, el comprador tiene
dos acciones, Puede pedir la resclucién dela venta 6 el re-
embolso del valor 4 la parte por la que ha sido vencido, pe-
ro el derecho de resolver la venta no le pertencce sino en
el caso en que la parte por la gue fué vencido es de tal con-
gecuencia, que no hubiera comprado sin esta parte {articu-—
los 1,636 y 1,637). En una primera accién, pide la reseci-
gion de la venta; sucumbe. ¢ Hay cosa juzgada si pide en
una segunda instancia el reembolso de una parte del precio,
;o puede contestarse de una manera absoluta que hay co-
8a juzgada, ni que no la hay? (1) Todo depende de la cues-
tién que ha sido debatida ante el primer juez. Cuando el
debate ha versado sobre el punto de saber si la parte por-
quien fué vencido el comprador, ey de tal consecuencia que
sin ella no hubiese comprado, y ¢l el juex resuelve que no
hay lugar 4 rescindir la veunta porque el comprador hu-
biera comprado aunque esa parte hubiera faltado, no hay co-
sa juzgada en lo que concierne al reembolso del valor de la
parte por la que fué vencido el comprador, pues el objeto
del debate no es el mismo aunque la segunda accién nazeca
de la misma causa que la primers, la eviceidn parcial. Solo
habrd cosa juzgada si el objeto del debate es idéntico. Esta
es una consecuencia de los principios generales que rigen
4 la cosa juzgada, y es en los limites de estos principios que
debe entenderse la regla que la causa es idéntica cuando dos
acciones proceden de la misma causa, (2)

84. No es menester decir que el principio no es ya apli-
cable si ambas acciones que pertenecen 4 una persona, se
fundan en causas diferentes, aunque relativas al mismo ob-
jeto. Desde que la causa ya no es la misma, no puede tra-

1 Aubry y Raq, t. VI, pag. 501 y nota 85, pfo. 763.
2 Larombiére, §. V, pag. 258, nam 72 (Ed. B., . ITI, pag. 251).
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tarse de cosa juzgada. (Cémo se sabri que ambas accicnes
proceden de causas diversas 6 de una sola ¥ misma causa?
Los principios generales sou siempre los que resuelven la
dificultad. Debe verse cudl es el objeto del debate y lo que
ha decidido el primer juez. El propictario de un inmueble
pide su restitucién, fundandose en una convencion de anti-
cresis; sucumbe. Intenta después una accién en reivindica-
cién: ;Hay cosa juzgada? Né; la primera accion era perso-
nal y procedia del contrato, la segunda es una accidn real.
El primer juez, al decidir gue no habia anticresis, no deci-
dio la cuestion de propiedad, ésta no le fué sometida. Lue-
go la cuestién queda entera. El segundo juez puede decidir
que el demandante es propietario, sin penerse en contradic-
cion con la primera sentencia: es decir, que no hay cosa
juzgada. (1)

Nim. 5. Delas causas posteriores d la sentencia.

85. ;Tienela sentencia autoridad de cosa juzgada en cuan-
to 4 las causas que nacen posteriormente 4 la resolucién?
No es dudosa la negativa y resulta del fundamento en el
que descansa la presuncion de verdad ligada 4 la cosa juz—
gada. Es probable que el primer juez haya juzgado bien,
pues oyd 4 las partes, y la cuestidn fud debatida ante ¢, en
todos sentidos. Fsto supone que la causa, el motivo juridi-
co en que la demanda se fundaba, existia en el momento en
que la accion fué premovida; es imposible que el juez deci-
da de antemano un dehate que no ha nacido: El juez esta-
tuye acerca de hechos cumplidos, y no sobre el porvenir,
Esto es tan evidente, que estd uno tentado de creer que la
dificultad no puede presentarse; sin embargo, se presenta
con bastante frecuencia en materia de dafios y perjuicios.

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 501 y nota 86, pfo. 769.
P, de D. TOMO xX.__16
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La razén para decidir resulta de los principios que acaba-
mos de exponer. Desde que la cuestién no ha sido deb (-
da ante el primer juez, es imposible que la haya fallado;
luego no hay cosa juzgada. (1)

86. El propietario de una casa levantd el muro mediane-
ro, que separa su propiedad del vecino. Este pide la de-
molicién de los trabajos con dafios y perjuicios, funddndose
sobre una servidumbre de la que el muro estaba gravado,
segun él. La Corte de Paris ordend que los trabajos fueran
demolidos; pero no concedid los dafios y perjuicios, visto
que la demolicién ordenada, serfa una reparacidn suficiente
del perjuicio causado. Posteriormente, el demandante fué
también demandado por uno de sus inquilinos, yue recla—
maba una disminucion de rentas, en razén de la privacion
de aire, de luz que resultaban en su perjuicio, por los tra-
bajos del levantamiento de la pared mediauera. El propie-
tario pidid que su vecine diera garantia; esta peticion fué
rechazada por el primer juez, que condend al duefio 4 tre-
cientos francos de dafios y perjuicios, sin darle recurso; el
Tribunal se fundaba sobre el considerandc de la sentencia
que habia decidido que la demolicidn de los trabajos seria
una reparacion suficiente del perjuicio causado, y que por
este motivo habia rehusado conceder los dafios y perjuicios.
En apelacién, la Corte de Paris decidié que no habia cosa
juzgada. En el primer proceso, el propistario pidié contra
su vecino la reparacién del perjuicio directo de que sufria
4 titulo de propietario, mientras que en el segundo proceso,
el demandante obraba como arrendador. Era una causa
nueva, sobre la que el primer juez no habia estatuido ni po-~
dfa estatuir, puesto que no existia el proceso: Los daiios, es
verdad, existian pero no habia accidn del inquilino en ra-
zou de éstos; luego el arrendador no hubiera podido recla-

1 Larombidre, t. V, pag. 2564, nim. 64 (Ed. B., t. III, pag. 249).
Véase la jurisprrdencia en el Repertorio de Dalloz, nfim. 215,
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nuar sobre el recurso; la Corte de Casacidn dijo muy bien
que la sentencia de la que se deducfa la cosa juzgada. no
habia prejuzgado nada y no habia podido prejuzgar acerca
del objeto de otra instancia, de la que la Corte de Paris no
habia conocido. (1)

87. El demandante reclama los dafins y perjuicios para el
caso en que ¢l defensor no ejecutara el juicio en un clerto
plazo. Obtuvo en la causa, y sin #mbargo, el Tribunal re-
husé darle dafios y perjuicios eventuales. Las previsiones
del demandante se realizaron; los defensores por concerta~
da mala intencién, paralizaron el efecto de las condenas pro-
nunciadas contra ellos. Nuevo pedimento por dafius y per-
Juicios. Se opote la cosa juzgada. La Corte de Casacién con-
te«td, y la respuerta es prentoria, que la segunda sentencia
pronunciaba sobre hechos posteriores al primero, y no ha-
bia, por consecuencia, violado la autoridad de la cosa juz-
oada. (2)

ARTICU LO 3.-—Mismas partes.
Nim, 1. Principio.

88. El art. 1,351 exige una tercera condicién para que
Liaya cosa jozgada. Es preciso que la demanda sea de entre
las mismas partes, y formada por ellas y contra ellas la mis-
wa cualidad, Dice un antigna adagio que la cosa juzgada
no aprovecha 4 los terceros ui los perjudica. El art. 1,165
establece en cuanto 4 los convenios: No tienen efecto sino
cutre las partes contratantes, no perjudica ni da provecho 4
Jos terceras. Se dice ordinariamente que las senteucias son
también convenios, y se funda sobre analogia el principio
sobre ¢l cual la cosa juzgada no tiene efecto sino entre lag
partes que estin en causa. (3) A decir verdad, la analogia

1 Denegada, & e Febrero de 1%68 (Dalloz, 1868, 1, 348).

2 Denepada, 12 de Abril de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 260),

3 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 629, nam. 328 bis XIV. Anbry
¥ Rau, t, VI, pag. 482, nota 18, pfo. 769,



124 OBLIGACIONES.

es una comparaeién mds que una razén. No es el consenti-
miento de las partes lo que hace la esencia de la sentencia,
es el ejercicio del poder soberanc que Ia nacién delega 4 los
tribunales. ;s también de la esencia del poder judicial que
sus decisiones no tengan efecto sino entre las partes litigan-
tes. La sentencia que concede las conclusiones de una de las
partes desecha las de la otra; esto supone que el juez ha oi-
do 4 ambas partes y que éstas han ido 4 hacer valer sus ra-
zones. Toda sentencia implica, pues, que el jusz pronuncid
eon conocimiento de causa; desde luego, no puede haber nin-
gin efecto con relacién 4 las que no han figurado en el pro-
ceso, El juez solo declara cudles son los derechos de las par-
tes, y, para hacerlo, dehs conocerlos. ;Y cémo podria co-
nocer derechos contestados cuando estos derechos no han si-
do debatidos ante ¢17 (1)

Hste principio es tan natural, que no se entiende qué ma-
gistrados o hayan desconocido. El caso se presenta, sin em-
bargo. El dispositivo de una sentencia pronnnciada en 1831,
ordenaba condenas contra nna persona de la que no indica-
ba los nombres, ni la profesién, ni el domicilio; la sentencia
atacada hacia aplicacién de este dispositivo 4 un individuo
muerto desde 1808, y sus hijos jamés habian figurado en la
instancia; sus nombres no se encontraban en las cualidades
de la rentencia, lo que prueba que no habian sido citados.
La cosa juzgada les era, pues, completamsnte extrafa. Esto
fué una equivocacién del juez. Para excusarse la Corte ale-
ga que no tuvo conocimiento sino de los motivos y del dis-
positivo de la sentencia. La objecidn, dice 1 Corte de Casa-
cién, es inadmisible, pues el deber de loy magistrados cuan-
do declaran que una sentencia tiene adquirida la auntoridad
de cosa juzgada, es de comprobar dicha sentencia por ente-
ro y en cada uno de sus slewentos. (2)

1 Larombisre, t. V, pig. 27#, nfim. 90 (B B, ¢. ILL, pag. 259).
2 Oasacién, 4 do Agosto de 1345 (Dalloz, 1848, 4, 65).
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89. Lo que alzuna vez engafia a los magistrados, es que
la cuestién debatida en ambos procesos es identica en el sen-
tido que depende ¢ una misma causa que se resuelve por
los mismos medios; de manera que el segundo juez, si se le
sometiera la cuestién, debiera decidir en el mismo sentido
que el primero; de esto se induce que es inatil llevar la con-
testacidn ante él. Los jueces no deberian detenerse ante se-
mejantes consideraciones. Pathier se tomd el trabajo de re-
putarlas, y los jurisconseltos remanos o habian hecho ya
notar. Deposité una sama de 12,000 francos en manos
de un amigo el que muere dejando tres hijos. L deuda se
<livide entre ellos; promuevo contra uno de los herederos.
El juez, dice Pothier, no fijando bastante su atencidn 4 las
pruebas que el demandante alega, absuelve al heredero de
la demanda. Promuevo después contra los otros dos herede-
ros. iPueden oponerme la cosa juzgada? N6, porque no pue-
den Invocar contra mi una sentencia en la que no fueron
partes; si ¢sta me huhtese sido favorable, no les hubizra per-
judicado, y no puede aprovecharles si me esadversa. Sin
embargo, la cuestidn debatida en el segundo procesu, es
la misma que la que fué fallada contra mi por el primer
juez; depende de ln misma causa, pues la segunda demanda
lo mismo que la primera, esti fundada en el depdsito que
pretendo haber hecho, pero las personas son diferentes, lo
que impide la autoridad de cosa juzguda. Debe agregarse
con Pothier, que el objeto de la segunda demaonda ey dife~
rente, aunque la causa sea idéntica, En efecto, jqudé he pe-
dido en la primera instancia? La tercera parte de la suma
de 12,000 francos que pretendo haber confiado al difaato.
;(due es lo que pido en la segunda instancia? Otra tercera
parte O las dos terceras partes. Y cada una de estas terce-
ras partes forma una deuda diferente, porque & consecuen-

cia de la divisién de la deuda, hay tantas deudas como here-
deros.
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90. Un caso andlogo fué presentado ante la Corte de Ca-
sacidn. Uno de los herederns demanda y obtiene la anula-
cién de un testamento por causa de sugestidn y captacidn,
Esta sentencia solo tenia efecto para con el heredero deman-
dante, no aprovechaba 4 los demds herederos que no habian
sido partes en la causa. De esto resulta que el legatario uni-
versal instituido por el testamento anulado, conservaba su
derecho 4 la herencia por la parte de los herederos que no
habfan figurado en el proceso; luego tenfa el derecho de par-
tir los bienes con aquel de los herederos ¢ue habia hecho
anular el testamento. Esta consecuencia muy juridica, es muy
chocante. El primer juez y la Corte de Apelacién, rehusa-
ron admitirla. Unos herederos legitimos erar excluidos por
un legatario cuyo legado habia sido anulado, y éste preten-
dido legatario partfa la herencia con aquel que lo habia he-
cho excluir. [Para participar se pecesita un titulo, dice la
Corte de Bourges! Y cudl es el titulo del legatario, un ti-
tulo anulado por una sentencia soberana? En cuanto 4 los
herederos legitimos no tenfan porqué justificarse, su dere-
cho resulta de la ley. La Corte olvidaba que si el titulo det
legatario era nulo, esto era por virtud de una sentencia, ¥
que ésta no podia ser invocada por los herederos que no
habfan sido parte en ella. Cada uno de los herederos, sién-
dolo solamente por su parte, el derecho del uno diferia del
derecho del otro; lnego no habfa cosa juzgada respecto 4 los
que no figuraban en el proceso. Se podia aplicar textual-
mente la doctrina de Pothier; esto fué lo que hizo la Corte
de Casacién al casar la sentencia de Bourges.

En el mismo caso, se presentaba otra dificultad que tuvo
Ia misma solucidn, extrafia para las personas que ignoran el
derecho, pero perfectamente juridica al punto de vista de
los principios que rigen & la cosa juzgada.

El legatario universal detenfa como arrendatario un in-
mueble de la sucesién. Después de la anulacién del testa~
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mento, los herederos promovieron contra él por pago de las
rentas, v 4 falta de pago por resolucidn del contrato. El le-
gatario opuso el testamento 4 los herederos que habian pe-
dido su anulacién. Nada habia que contestar 4 esta oposicidn,
sin embargo, la Corte de Bourges la desechs. ;Qué dice la
Corte para aludir al art. 1,351? Que los hercderos leglti-
mos no promueven en virtud de la sentencia que anulé el
testamento, que lo hacen por virtud de la ley, y que no pue-
den ser apartados sino en virtud de un titule ho atacado y
procedente de la voluntad sincera del difunto. Ademis, con-
tinta la Corte, el legatario no puede oponer an titulo de es-
ta naturaleza, puesto que el testamento de que se prevale—
ce fué anulado por fraudulento. 8i, el testamento fué anula-
do; ;pero con relacidn 4 quién? En provecho del heredero
que habia promovido y por su parte hereditaria; subsistia
para con los demds herederos y por sus partes respectivas.
La Corte procura en vano substraerse 4 esta consecusncia,
imaginando una indivisibilidad en una manera esencialmen-
te divisible. Dice que la anulacion fué pronunciada por mo-
tivos generales y de alguna manera, de orden piblico, y de
esto concluye que la decisidn es esencialmente indivisible
por su naturaleza. Esto es pagarse con palabras. ;Qué im-
portaban los motivos por los que fué anulado el testamen-
to? Se trataba de saber si el derecho de herencia es indivisi-
ble, y semejante cuestién ni siquiera debe ser hecha por un
magistrado. La Corte de Casacién casé la sentencia por vio-
lacién del art. 1,351, (1) Hsta fué una de las decisiones mds
inspiradas por la equidad 4 ias que los jueces procuran dar
color con razones juridicas que no resisten el menor exd-
men. La equidad jamndy se lleva al derecho; y en el casa, el
legatario también podia invocar la equidad; su derecho no

1 Casaoi6n, 10 de Agosto de 1868, dos sentencias (Dalloz, 1858, 1,
A6%5, 366). Compdrense lus rentencias oitadas por Dalloz, en la pala-
bra Cosa juzgada, nam. 261),
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habia sido atacado por los herederos; debia, pues, ser man-
tenido contra ellos. _

91. Los principios no sufren duda alguna, pero lns intér-
pretes los olvidan alguna vez. Se ha pretendido que el articu-
lo 800 derogaba al art. 1,351; transladamos 4 lo que fué di-
cho en el titulo De las Sucesiones. (1) Es particularmente en
materia de estado como los efectos de la cosa juzgada pa-
recen algunas veces chocantes. Se ha procurado substraer-
se 4 ellos, pero ha sido en vano. Fl art. 1,351 se aplica tan-
to 4 lag cuestiones de estado, como 4 las cuestiones de dere-
ches patrimoniales. Transladamos 4 lo que ha sido dicho en
el titulo Dela Paternidad y Dela Filiacidn. (2) 8i las cor—
tes se han equivocado, es que han desconocido una de las
fases del principio establecido por el art. 1,851, La ley li-
ga una presuncién de verdad 4 las sentencias; pero la ver.
dsd judicial difiere de la verdad moral; esta es esencialmen-
te absoluta, mientras que la verdad resultando de las deci-
siones judiciales, es esencialmente relativa. Si un heredero
ataca un testamento por causa de captacién y lo hace anu-
lar, gerd verdad, para con este heredero, que el testamento
no e la expresién de la voluntad sincera del difunto; pero
esto no es verdad con relacién 4 los herederos que no han
sido partes en la causa. Respecto 4 ellos, el testamento con-
servaba sus efectos todo el tiempo que no bhaya sido anula-
do. 8i persiguen su anulacidn, el segundo juez podrd decir
que no hay captacién. Habrd contradiccidn entre la segun—
da senteucia y la primera, una de las dos es errdnea, y, sin
embargo, cada una conservard su efecto y serd presumida
verdadera. Estas contradicciones son chocantes, pero no hay
que perder de vista que son el resultado de un precioso de~
recho, sin el que no habria justicia, sin el que la sociedad

1 Véase el tomo IX de mis Principios, pog. 510, ngm. 391,
2 Véage el tomo I11 de mis Principios, pig. 678, num, 458, pig. 686,
nam. 463, y pégs. 730-744 ntims. 487-493,
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no tendria razén de ser el derecho de defensa, En el easo,
el legatario no pudo hacer valer sus derechos contra los he-
rederos que no han atacado el testamentc; desde luego, seria
injusto imponerle una denegada ¢ impedirle sostener la va-
lidez del testamento contra estos herederos; esto gerfa una
negacién de justicia, y este mal es mucho mayor que el que
puede resultar de la contradiceidn de dos sentencias judi-
ciales. (1)

Num. 2. ;Cudndo las partes son las mismas?

1. Quién es parte.

92. Y asienta como principio que para ser parte, deben
hablerse presentado conclusiones y haber tenido que contes-
tar 4 conclusiones adversas. Aquel que no presenta conclu-
siones, queda extrafio al debate; no hay contestacién res—
pecto de ¢l; no puede, pues, decirse ue haya sentencia, ni
por consiguiente, cosa juzgada. (2) Este principio es muy
discutible. Sino se puede oponer lacosa juzgada 4 aquellos
que no han sido partes eu la causa, es porque no pudieron
sostener sus derechos; pero si han stdo llamados v han des-
cuidado de presentar conclusiones, no pueden quejarse, de
ellos pendia defender su derecho; si descuidaron de hacer—
lo, deben soportar las consecuencias de su descuido. El es-
piritu de la ley exige que se les pueda oponer la sentencia
pronunciada, aunque no hayan tomado participacién en el
litigio. La ley quiere que los procesos tengan un término;
es para no exponerse 4 nuevos debates, por lo que las par-
tes citan 4 todos aquellos que pueden tener interds en contes-
tar la decisidn; si dependiera de los gque estdn en causa el
no intervenir enlos debates, absteniéndose de presentar con-

1 Comphrese Toullier, t V, pig. 199, nam. 234,
2 Larombiére, t. V,pég. 321, nam. 142 (Ed. B., t. IIl, pég. 276).
P. de D. TOMO XX. 17
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clusiones, el objeto que el legislador tuvo no serfa alcan-
zado.

Hay una sentencia de la Corte de Casacidn en este senti-
do; resolvié que una sentencia tiene autoridad de cosa juz-
gada contra todas las partes que fueron citadas para la ins-
tancia, aunque hayan intervenido en Ios debates en lus que
eran extrafias; siendo presentes en el proceso ¢ citadas para
la instancia, toca 4 la parte hacer valer sus medios, si quie-
re impedir que se le oponga la sentencia que le interven-
dra. (1)

93. ;Se debe figurar personalmente en un proceso para
ser parte en éi! Se es parte en un proceso, no solo cuande
se figura en persona, sino cuando ha sido uno representado
por aquellos que fueron en él.  El principio no es dudoso,
pero hay grandes dificultades en el punto de saber en qué
casos es uno representado en un proceso, por aquellos que
figuran en ¢l personalmente.

II. De los que estdn representados en el proceso.
1. De los sucesores universales.

94. Entre los sucesores universales, los hay que repre-
gentan la persona del difunto y la contindan; los herederos
legitimos y los legatarios universales, cuando tienen la po-
gesién son una misma persona con el difunto; luego cuando
su autor figura en un proceso, también ellos estdn como si
hubieran figurado en él; por consiguiente, todo cuanto fué
gentenciado con su autor, lo es también para conellos. Lo
mismo sucede con los sucesores universales, que son sim—
ples sucegores 4 los bienes; tales son los sucesores irregula-
res, los legatarios universales sin posesion y los legatarios
4 titulo universal; en cuanto 4 los donatarios universales 6
4 titulo universal, se les asimila 4 los legatarios. Aunque no

!} -Denegada, 21 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1858, I, 253),
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reprensentando la persona del difunto, suceden 4 suy dere—
chos y 4 sus obligaciones; resultan estos de una sentencia
& de una convencién. Luego la sentencia pronunciada con-
tra su antor, les puede ser opuesta, y si les es fuvorable, pue-
den prevalecerse de ella. (1)

95. ;Aué debs decidirse acerca de los heredercs benefi-
clarios? Ta aceptaciin 4 beneficio de inventario no impide
que los herederos representen al difunto. En cuantod los dere-
chos del difunte, no hay ninguna diferencia entre los here-
deros henefictarios v 103 herederos puros y simples. Luego
si la sentencia es favorable 4 su autor, es segure que los he-
rederos beueficiarios la aprovechan. Que si la sentencia ha
sido pronunciada contra su autor, los herederos beneficia—
rios suceden tambidn 4 las obligaciones que de ella resulten;
pero { diferencia de los herederos puros y simples, no estdn
obligados sino hasta concurrencia de su beneficio. Esta es
la aplicacion del principio que hemos establecido al tratar
del beneficio de inventario. (2)

96. Cuando ge dice que log sucesores universales estan re-
presentados por sy autor, sesnpone que notienen otros dere-
chos que los de su antor; pero si tienen derechos pergonales,
no es menester decir que pueden ejercerlos sin que se pueda
oponerles la sentencia pronunciada contra el difunto. He-
mos visto un ejemplo al tratar de la reduccidn; en este caso,
los herederos atacan las actas hechas por su autor; desde
luegro, no puede decirse gue promueven como represe:tan—
tes del difunto, y por consiguiente, no estin ligados por las
rentencias pronunciadas contra él, pues no han sido partes
en ellas.

Deben también aplicarse 4 los suncesores universales loy
principios que rigen la cosa juzgada. Para que se puedan
oponer 4 los herederos las sentencias pronunciadas contra

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 630, nGm. 328 bie X V.
2 Duranton, t. X111, pag. 535, nim 502 y todos lus autorcs,
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el difunto, la cosa que demandan debe ser la misma, asi
como la causa; si nd, no puede tratarse de cosa juzgada.
Una madre reparte sus bienes entre sus tres hijos, Mis tar-
de, la madre reivindica contra uno de ellos ocho pedazos
de terreno por ella poseidos. Una sentencia de la Curte de
Orléans desechd la demanda por motivo gue la madre sz
habia despojado.de todos sus bienes sin distineidn; la Corte
mantavo, en consecuencia, la propiedad de las herencias rei-
vindicadas, como haciendo parte de los inmuebles reparti-
dos comprendiendo el lote del demandado. Posteriormente
los demds hijos pidieron contra él un suplemento de repar-
to por catorce pedazos de tierra, entrs los que figuraban los
ocho de la herencia, ohjeto del primer proceso. Se les opu—
g0 la cnsa juzgada en cuanto & estas ocho piezas. La Corte
de Orléans la admiti6. Recurso de casacién. La Corte deci-
dié que no habla cosa juzgada. En efecto, el objeto de am-
bas demandas no era el mismo. En la primera instancia, la
madre reivindicaba las ocho herencias como no comprendi-
das en el reparto que habfa hecho de sus bienes; se trataba,
pues, de la interpretacién que debfa seguir el acta de dona-
cidn con respecto 4 la madre donante. En la segunda ins-
tancia, se trataba del reparto de estos bienes entre los her-
manos: ;Estaban los bienes indivisos, 6 no lo eran? Hsto
es otra demanda que no habla sido sometida al primer juez
y que no habia podido decidir. (1)

2. De los sucesores & titulo particular.

97. Los sucesores 4 titulo particular son agjuellos que
stuceden 4 una cosa determinada, en virtud de una venta,
de una donacién 6 de un legado. Como suceden 4 los dere-
chos de su autor en la cosa, se les llama también ayants
cause. jPueden opondrseles las sentencias pronunciadas con-

1 Casacién, 11 de Mayo de 1840 {Dalloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nim. 2419,
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tra su autor relativamente ala cosa que han adquirido de él?
Pothier contesta 4 la pregunta. La sentencia pronunciada
contra el vendedor tiene antoridad de cosa juzgada para
con el comprador si ella es anterior 4 la adqusicién, mien-
tras no tiene fuerza de cosa juzgada cuando es posterior 4 la
venta. Compro un inmueble; mds tarde, una accidn en rei-
vindicacion es promovida contra el vendedor y se sentencia
que no es propietario. Esta sentencia no me puede ser
opuesta. ;Por qué? Porgue no he sido parte en la sentencia,
ni en persona, ni por haber sido representado en ella; el
vendedor no tiene ninguna culidad para representarme; soy
su legatario, es verdad, pero esto solo quiere decir que soy
sucesor 4 los derechos que tenia en la cosa qne me vendid;
en la época en que le compré el inmueble, esta herencia
era su patrimonio, y me lo vendid; desde luego, mi dereclio
no puede ser destruido ni alterado por mi vendedor, ni por
las converciones que pueda hacer, ni por las sentencias
pronunciadas contra él. Es en vano que el propietario que
vencié a mi vendedor me oponga la sentencia que decide
que ¢ste no era propietario; esta sentencia no me puede ser
opuesta, porque no he sido parte en ella.

No pasaria asi si la sentencia hubiera sido prouunciada an-
tes del acta de venta que es consentida por el poseedor ven-
cido. El inmueble que compro no es ya una propiedad de
aquel que me lo vende, no puede, pues, trasmitirme un de-
recho que no tiene. El duefio puede, pues, reivindicar esta
herencia contra mi, sin que pueda oponerle que no he sido
parte en la sentencia que loreconocié como propietario. Fui
parte en ella en el sentido que, en calidad de legatario, no
puedo tener otros derechos que los de mi autor; y en el mo-
mento en que d¢ste me vendid, estaba sentenciado que no te-
nia la propiedad de este inmueble, esta sentencia me puede
ser opuesta, puesto que no tengo otro derecho sobre la cosa
que el de mi autor.
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Debe hacerse In misma distincidn.si la sentencia es fave-
rable 4 mi autor. Si fué fallado que éste era propietario del
inmueble que comprd después, aquel que sucumba en su ac-
¢ién en reivindicacién no podrd reivindicar Ja herencia con-
trd mi, porque tengo los mismos derechus que vl autor, re-
lativamente 4 la cosa que fué objeto de la primera sentencia;
en este sentido he sido representado por él en la instancia de
reivindicacidn, Sila sentencia fué pronunciada posterior-
mente al acta de venta, se resolverd para con mi autor, que
el tercero reivindicante no es propietario; pero esta senten-
cia no me aprovecha 4 mi, porque no he sido parte personal-
mente en ella ni como representado por mi autor, y todo lo
que éste consiente, y todo lo pronunciado por ¢l desde mi
acta de adquisicién, me es extrafio. (1)

98. Las leyes que han sido promulgadas en Bélgica y en
Francia acerca de la transeripcién, han trafdo una rodifi-
cacién al principioque acabamos de formular, segin Pothier.
Bajo el imperio del Cédigo Civil, la propiedad se transferia
respecto 4 los terceros, como entre las partes, por el solo
efecto del contrato; luego, en lo que concierne 4 la cosa juz-
gada, el adquirente que querfa prevalecerse de su acta de
venta como anterior 4 una sentencia, solo tenfa que probar
esta autoridad; es decir, que el acta habia adquirido fecha
cierta antes de la sentencia y en virtud del art, 1,328. Tas
nuevas leyes exigen la transcripciéu del acta translativa de
propiedad para que pueda ser opuesta 4 los terceros. (2) De
esto resulta que el adquirente debe transeribir el acta de ven-
ta antes de la introduccidn de la demanda por reivindicacidn

1 Pothier, De las obligaciones, nims, 902-904. Toullier, t. V, 2, p4-
giva 168, nium, 199 y todos los autores, La jurisprndencia estd en el
mismo sentido. Véuse Dalloz, en la palabra Cosa juzgede, nims. 245
¥ 246, Hay que agregar Lieja, 18 de Febrero de 1828 ( Pasicrisia,
1828, pag. 59). Denegada dela Corte de Casacitén de Bélgiea, 23 de
Abril de 1847 ( Pasicrisia, 1847, 1, 268)~

2 Ley hipotecaria belga, art. 1° Ley francesa de 23 de Marzo de
1855. Aubry y Ran, t. V1, pags. 482 y siguientes, nota 22, pfo. 76Y.
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para (ue esté como si hubiera sido parte en la sentencia que
invoca; mientras que si no la ha transeripto, solo su autor
es considerado como propietario con relacién 4 los terceros;
solo él figura en el proeeso, y no puede tratarse de repre-
sentar 4 un sucesor, el que por no haber transcripto su ac-
ta se encuenira sin derecho con relacidn 4 los terceros.

99. El principio se aplica 4 la cesidn de un crédito. Si
una seotencia pronunciada contra el cedente declara que el
crédito cedido no existe 6 estd extinguido, no hay cosa juz-
gada para con el cesionario cuando el acta de cesidn es pos-
terior 4 la senteneia. Segin el Cddigo Civil, la cesién debe
ser notificada ¢ aceptada para que pueda ser opuesta 4 los
terceros. No habri, pues, cosa juzgada para con el cesiona-
rio sino cuando la notificacidn ¢ aceptacién son anteriores i
la introduccién de la instancia. (1) Si el crédito estd ga -
rantizado por una hipoteca ¢ un privilegio, es inenester ade-
migs que el acta de cesidn se haga puablica, conform« al ar-
ticulo 5 de nuestra ley hiputecaria. Volverémos 4 hablar
acerca del principio en el titulo De las Hipotecas.

100. Fud sentenciado que el principio que rige 4 los le-
gatarios 4 titalo particular, se aplica también al contrato de
arrendamiento. ILa cosa juzgada entre el arrendador y el
locatario principal, jpuede ser opuesta al sublocatario cuyo
contrato tiene fecha cierta antes de la sentencia? No, dice
la Corte de Bruselas. El locatario principal se desprendié
de sus derechos antes de la sentencia por la transmisién qu-
de ellos hizo 4 un sublocatario; desde aguel momento, per-
dio la facultad de disponer de ellos en perjuicio del subloca-
tario; éste, en verdad es el legatario del locatario prinei-
pal, pero solo lo es para las actas 6 sentencias que prece-
dieron su contrato: en cuanto 4 las actas y sentencias pos-
teriores, no le pueden ser opuestas. (2)

1 Anbry v Ran, t. VI, pice. 433, nota 23, pfo, 769,
2 Drusclas, 20 e Jauio de 1864 (Pasicrisia, 1865, 2, 335).
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Se ve quela Corte aplica textualmenteal contrato dearren-
damiento, lo que Pothier dice de la venta; hay un motivo
grave para dudar; la venta es una acta translativa de pro-
piedad gue da al adquirente un derechn en la cosa, mientras
que el contrato no da al arrendatario sino un derecho perso-
nal; el art. 1,743 deroga 4 este principio, pero no resulta de
ello que el derecho de contrate sea un derecho real, Ia di-
ficultad es, pues, esta: ; Hasta donde aleanza la innovacidn
introducida por el art. 1,7437 Volverémos 4§ ocuparnos de
este punto en el titulo del Del Contrato de Arrendamiento.

101, Se supone que el legatario tiene conncimiento del
proceso emprendido desde su adquisicidn entre el vendedor
y un tercero acerca de la. propiedad de la cosa. Seabstiene
de intervenir en ella, no notifica su titulo en los terceros.
; Debe por razoén del hecho solo y de su inaceidn, ser conaide-
rado comohabiendorepreseatado en lainstancia por su autor?
Es la negativa tan evidente que ni siquiera debiera ponerse
en cuestidn, sino fuere por latradicién. En el antiguo dere-
cho, se admitia que la sentencia pronunciada contra el ven-
dedor posteriormente 4 la venta, tenia autoridad de cosa juz-
gada contra el adquirente que tuviere conocimiento del pro-
ceso. Esta jurisprudencia estaba fundada en leyes romanas,
que presumian que el legatario se atenia & su autor para de-
fender sus derechos, en lugar de intervenir por sf en la ins-
tancia para defenderlos. (1) Esto era presumir la renuncia
de un derecho. Basta esto para desechar la antigua doctri-
na bajo el imperio de nuestro Cddigo. Cualquiera que sea
1a antoridad de la tradicién en esta materia, se la debe apar-
tar cuando se trata de una presuncidn contraria 4 los prin-
cipios del derecho, pues la renuncia no se presume nunca.
Se necesitarfa, pues, un texto formal para poder admitir que
el legatario se somete & una sentencia en la que no ha sido
parte.

1 Morlin, Repertorio, en la palabra Oposicidn de tercero,
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Num. 8. De los acreedores quiroyrafarivs.

102. Los acreedores quirografarios son tammbién los leca-
tarios de los deudores. Sin embargo, se admite que pueden
estar siempre representacos por su autor en los procesos en
que éste figurd, aungue el titulo de su erédito fuese anterior
a la sentencia. ;Cudl esla razén de esta diferencia entre
los acreedores personales y los legatarios que tienen un de-
recho real en la cosa? Lis precisamente porque los acreedo-
res quirografatios no tienen derecho real en los bienes de
su deudor, por lo que estdn ligados 4 las senfencias en que
es parte su dendor. Es verdad que los bienes del deudor
son su garantia, pero, jen qucé sentido? Es solamente cuan-
o el deudor no satisface sus compromisos como los acree-
dores persnnzﬂes tienen una accién en sus bienes, v no pue-
den embargar mds que los bienes que su deudor posee en
el moemento de la promocion; no teniendo derecho real, no
purden perseguir en manos de los terceros los bienes que
su deudor ha enajenado, aunjue estos bienes le hayan per-
tenecido en ¢l momento que se tratd con ¢l. Si las conven-
ciones porgue el deudor enajens sus bienes pueden ser
opuestas 4 sus acreedores, con mis razén se les purden opo-
ner las seéntencias en consecnuencia de las cuales se halla dis-
miuunido el patrimonio del dendor; en este sentido, los acree-
dores estdn representados por el deudor en las Instancias
judiciales en que éste figure. No tienen otros derechos en
los bienes del deundor mis que los que le pertenecen; es
decir, que deben tomar el patrimonio del deundor tal cual
estd en el momento en que promueven contra él, ya sea que
esté menguado por sentencias & por coavenciones. Lo gue
dectimos de las actas de enajenacidn, se aplica 4 toda acta
gue corcierne al patrimonio del deudor; las sentencias que
recone een 4 terceros un derecho de servidumbre, un usu—

P. de b, TOMO XX._ 18
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fructo, una hipoteca, un contrato de arrendamiento, pueren
ser opuestas 4 loy acreedores quirografarios, porque han si-
do representados en ellas por el deudor. (1)

103. Los acreedores quirografarios no son ya los legata—
rios de su deudor cuando atacan una acta que ha hecho el
fraude de sus derechos. En este caso, promneven en virtud
de un derecho que les es personal y que procede, no de su
deudor, sino de la ley. Este principio recibe su aplicacidn
4 las sentencias, Cuando un deudor se deja condenar 4
consecuencia de una colusién frandulosa concertada con un
tercero, los acreedores quirografarios pueden atacar la sen-
tencia en terceria. (2) No puede decirse que estén repro-
sentados por el deudor, cuando éste, en lugar de sostener
su derecho, lo entrega frandulosamente 4 un tercero; lejos
de representar 4§ sus acreedores se vuelve su adversario. No
es menester decir que 4 los acreedores que atacan la senten-
cia toca hacer la prueba del fraude, pues el concierto frau-
duloso es el fundamento de su aceidn; si no hay frande, 6 lo
que es lo mismo, sino llegan 4 probarlo, la sentencia puede
serles opuesta por muy perjudicial que les sea, (3)

104. ;Pueden los acreedores estar representados por el
deudor en un proceso en que se trata de un derecho de pre-
ferencia reclamado por un tercero en el patrimonio del deu-
dor? Acerca de esta cuestin existen dos sentencias de la
Corte de Casacién que parecen contradictorias, y la doctri-
na también estd dividida. Debe distinguirse st el debate tie-
ne lugar entre acreedores quirografarios ¢ si éstos son hi-
potecarios. Cuando son acreedores personales los que con-
testan el derecho de preferencia que una sentencia reconocia

1 Aubry y Ran, t. V1, pigs. 483 y siguientes, nota 26. Marcadé,
t. V, pag. 192, nim. 12 del articuln 1,351. Colmet de Santerre, to_
mo V, pag, 630, ntm. 328 bis XVI.

2 Larombidre, t. V, pag. 298, vam. 115 (Ed, B,, {, IIT, pig. 267).
Denegada, Sala Civii, 14 de Noviembre de 1833 (Dalloz, 1833, 1,
325).

3 Bruselas, 20 de Abril de 1826 (Paslerinia, 1826, pig. 123).
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4 un tercero en el patrimonio del deudor, creemos que se
les puede oponer la cosa juzgada. El deudor puede consen-
tir una hipoteca 4 perjuicio de ellos si estdn ligados por la
convencion. ;Por qué no lo serian también por nna senten-
cia que reconcee la existencia de la convencidn? Se objeta
que los derechos de los acreedores entre si, son derechos
que les son propios y que ol dendor no los representa 4 este
respecto. Sin duda, los acreedores pueden contestar el dere-
eho de preferencia que uno de ellos reclama en la garantia
comtdn, pero estin obligados 4 respetar las hipotecas que el
deudor ha vilidament: consentido, y por identidad de mo-
tivos estin ligados por las sentenciax que reconocen un de-
recho de preferencia 4 uno de ellos. (1)

La sentencia de la Corte de Casacidn que se opone como
habiendo dectdido Ia cuestion en sentilo contrario, estatu-
ye en una hipdtesis difereste. Se trata en ella de acreedores
hipotecarios La jurispradencia, como lo vamos 4 decir, ad-
mite que los acreedores hipotecarios esten representados por
el deudor, excepto en el cuso en que tienen un interds per-
sonal diferente del de su deundor. Fué en un debate entre
acreedores hipotecarios que se pronuncid la dltima senten-
cia de la Corte de Casacion. Resuelve, pues, una cuestién
especial, la de saber si los acreedores hipotecarios estdn re-
presentados por el deudor cnando tienen interesex que les
gott propios. Esta cuestidn es extrafia & los acreedores qui-
rografarios. Basta leer los motivos de la rentencia para con-
vencerse de ello. “¥El deudnr, dice la Corte, vo puede, 1iti-
gando asi como tratando con uno de sus acreedores, quitin:
i los demds las garantias gue les tiene dadas.” Se supons,
pues, que los acreedores tienen garantins; es decir, un dere-
cho real de hipoteca que el deudor no les puede quitar ni

1 Lavowmbiere, t. V, pag. 299, nune, 156 (Ed. B, & T, pig 267).
Denegada, 13 de Abril de 1841 /Dalloz, en ia palabra Cose juzgada,
nim. 243).
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por sentencias, vi tampoco por convenciones, Este motivo es
seguramente extrafio 4 los acreedores quirografarios, pues
éstos son sin garantia; una convencion puede despojarlos de
la prenda, y una sentencia también lo puede. La Corte de
Casacién concluye de esto que: “‘Los acreedores hipoteca-
rios tiemen un interés personal en la conservacion de suran-
go, distinto del interés de su deudor, que, por consiguniente,
no estan representados por él en el proceso en que este in-
terés estd en causa, (1) Esta conclusion es tan extrafia 4 los
acreedores quirografarics, como los considerandos en que
estd fundada. Los acreedores quirografarios no tienen ran-
go que los garantice; solo tienen un simple derecho de pren-
da que puede # cada instante serles quitado 6 mengnado por
las actas de disposicidn que hace el deudor; luege también
las sentencias en que interviene, pues éstas se confunden con
las convenciones que no hacen mds que reconocer. (2)

4. De los acreedores hipotecarios.

105. ;Los acreedores hipotecarios estin representades
por el deudor? Esta es una de las cuestiones mds controver-
tidas de esta dificil materia. La jurisprudencia, excepto al-
gunos disentimientos, se ha propunciado en favor de la
afirmativa. Los autores estdin divididos. Uno de nuestros me-
jores jurisconsultos, Merlin, sostuvo ante la Corte de Casa-
cién la opinién que triunfé en jurisprudencia; lo hizo con un
tono de certidurabre tal, que llegé hasta calificar la opinién
contraria de absurda. (3) No nos atrevemos 6 redargiiir el

1 Denegada, 20 de Junio de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 231).

2 Eu sentido contrario Aabry y Ran, t. VI, pig. 483, not. 26, pa-
rrafo 769. Compérese una sentencia e onsacion de 16 de Noviem
bre e 1874 pronunciada sobre el infotine de Aabry (Dalioz, 1875,
1, 1600,

3 Merlin, Questionss de derecho, en la palabra Oposicidn de tercero,
pfo. 1.° Esta es también la opinién de Proadhon, t. III, Del ueufruc-
te, nims, 1,300.1,310.
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reproche de absurds; sin embargo, confesamos que la cues-
tién i siquiera nos parece dudosa y no tituheamos en decir
que la opinidn que tiene para si la imponente autoridad de
Merlin y de la Corte de Casacién, es una inconseeuencia, co-
mo sge ven tantas en materia de la cosa juzgada. M. Va-
lette estubleci6 el primero, los verdaderos prineipios de la
cuestion que vames 4 examinar, (1) y lo hizo con tal eviden-
cia, que atraz’ & todos los autores que desde entonces han
eserito; la doctrina parecia undnime cuando M. Larombié-
re vino 4 tomar partido en favor de la jurisprudencia, Las
cuestiones de derecho no se deciden por via de antoridad;
la misina jurisprudencia aun no estd fijada, las cortes de
apelacion resisten i la Corte de Casacidn. Hry uua autori-
dad mayor que la de la Suprema Corte, es la de la tradi-
cion y de los prineipios; y Pothier ensefia, sin manifestar du-
da alguna, que los acreedores hipotecarios no estdn repre-
sentados por ¢l deunder, (2) y los principios que todos ad-
miten conducen Irresistiblemente 4 esta consecuencia,

8i no se supiera que la cuestidn estd tan controvertida, ex-
trafiaria que pueda serlo. El principio que se reflere 4 los
legatarios que tienen un derecho real en la cosa, se aplica
literalmente & los acreedores hipotecarios. Se supone que la
hipoteca es inscripta. Postertormente, un fallo pronunciade
con el deudor decide que éste no es propietario. ;Tiene esta
sentensia autoridad de cosa juzrada con relacidn al acree-
dor hipetecario? Todo el mundo conviene que no hubiera
cosa juzgada si en lugar de una hipoteca se trataba de una
gervidumbre 6 de un usufructo. ;Hay una razon de esta di-
ferencia entre tos diversos derechos reales? En todos los ca-
sos, hay un legatario que tiene derecho 4 la cosa; derecho
que su autor no ie puede quitar, ni por convenciones, ni por

1 Valette an 1a Revista de derecho francés y extrunjero, t. 1, 1844, pa-
gina 27. Qomparese Aubry y Rau, t. VI, pag. 484 nota 28, 5 I3 aun-
toridades que citan,

3 Potliier, De las obligaciones, nGm ., 901
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sentencias; ;por qué, pues, tiene la sentencia autoridad de
cosa juzgada cen relacién al aereedor hipotecaric, mientras
que no puede ser opuesta al usufructuario? Se dice que es
porque ¢l usufructo es un fraccionamiento de la propiedad,
una enajenacién parcial de la cosa que permite asiomlar el
usufructuario al adquirente; mientras que [a hipoteca no es
un fraccionamiento de la propiedad. Aunque fue<e verdad,
;qué importaria esto? Admitamos que el deudor conserva la
plenitud de su derecho de propiedad y puede disponer de
la cosa; la enajena. g Ataca al hacerlo la hipoteca que gra-
va la cosa? N6; pues bien, lo que no puede hacer por con-
vencidn, tampoco lo puede hacer por sentencia; esto es de—
cisivo. ¢Pero, es verdad que la hipoteca no desmembra la
propiedad? Asi se dice; los partidarios de la opinion que de-
fendemos, también lo admiten. (1) No hacen bien en conce-
derlo, porque Larombiére se apoya en ello para decir queel
deudor cuyos bienes estdn gravados por hipotecas, no por
eso dejan de conservar todos Jos derechos inherentes 4 la
propiedad. (2) El error es palpable, pues lo contrario estd
escrito en nuestra ley hipotecaria (art. 45), y la ley ha con-
sagrado el principio elemental que proh{be al deudory 4 to-
do detentor del inmueble hipotecado, alterar el derecho real
de hipoteca por cualquiera acta que disminuya la garantia
hipotecaria. Hste principio basta para decidir la cuestién; el
deudor no puede hacer ninguna acta qune ataque al derecho
del acreedor hipotecario, y lo que no puede hacer por con-
venciones, tampoco lo puede por sentencias, puesto que las
sentencias solo declaran lo que ha side convenido entre las
partes.

Se objeta que la hipoteca no puede ser consentida sino
por aquel que es dueito del inmueble; y la sentencia deci-
de que el deudor no es propietario; luego las hipotecas con-

1 Marcadé, t. V, pag, 193, nam. 12 del artionlo 1,351,
2 Larombidre, §, V, pag, 300, n6m, 117 (Ed, B. t I, pdg. 265},
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sentidas por él anteriormente 4 la sentencia, deben caer. Es-
to es argumentar mny mal. Sin duda, el que no es propie—
tario no puede consentir hipotecas, pero jquién dice que el
deudor no era propietario? La sentencia que lo condend,
;¥ 4 quidn puede cponarse esta sentencia? A los que fueron
partes en la causa. ;Y quién fué parte? Bl acreedor hipote-
cario no figura en ellh, no estd representado en ella; luego
la sentencia no tiene contra él autoridad de cosa juzgada.
Merlin declara esto absurdo, y Larombiere lo refuerza en
el reproche. Si, dicen ello+, las sentenvias que vencen al
deador no pueden ser opuestas al acreedor hipotecario; el
demandante en reivindicacidn deberd poner en causa 4 todos
los acreedores que tengun hipoteca en la cosa, ¢ promueva
tantos procesos, como acreedores hipotecarios: esta es segu—
rament? la idea mds absurda que puede imaginarse. Po-
diamoy contentarnos con coutestarles: ;qué nos importa? Si
una ley, en sus cousccuencias, conduce & resultados absur-
dox, este es negocio del legiglador; el intérprete no puede
ni debe apurarse por esto, § bien, habrd que decir que una
ley absurda o deberd interpretarse en el sentido absurde
que presenta, lo que seria el mayor de todos los absurdos.
Hay una respuesta anun mds perentoria que puede hacerse
al reproche de absurdo, ¥ es que no se toma en cusnta el
principio mismo de la ley. Diciendo que la cosa juzzada no
existe sino con relacion 4 los que han sido partes en la cau-
sa, la ley supone que el mismo proceso puede ser llevado
varias veces ante los tribunales. Si no es absurdo que el de-
mandante remueva su demanda dos 6 tres veces contra dos
6 tres personas diferentes, ;habrd absurdo si las nuevas ins-
tancias son cineo 6 seis? jQue se noy diga entonces cudles sol
los limites en que comenzard el absurde! Tengo un crédito
contra una persona que deja treinta 6 cuarenta herederos.
¢Debo promover contra todos ellos en una sola vez? Nd;
primero contra uno. jPodré oponer la sentencia 4 los demds?
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Né; jLuego estoy en el caso de promover treinta 6 cuarents
procesos? Si. ;Por qué no se dice que esto es ahsurdo? La
contestacién estd escrita en el art. 1,351, Y notdse bien que
el acreedor no puede conocer & todos los herederos: se han
presentado casos en que el mismo difunto no Jos conocia 4
todos; el anreedor no puede, pues, ponerlos en causa v se ve
obligado 4 obrar sucesivamente. No puede decirse ctro tan-
to del propietaric que reivindica un inmueble; éite encuen-
tra los nombres de los acreedores hipotecarios en las ins—
cripciones hechas en la oficina del conservador; nada mds
sencillo como ponerlos en causa; este e3 un medio muy fieil
para evitar los inconvenientes por los que se quiere hacer
decir 4 la ley lo contrario de lo que dice.

106. La jurisprudencia es contraria 4 nnestra opinidn,
pero no tiene mucha autoridad en esta materia, porque la
mayor parte d¢ las sentencias no dan ninguna razén. ;Serd
un motivo decir: visto que el acreedor es representado por
su deudor? Allf estd precisamente la cuestiin, y afirmarla
no es probarla. Aun hay mas, la Corte de Casacidn parccia
haber abandonado la doctrina de Merlin, y era de esperar-
se que volverfa 4 la opinién que tiene para si el nombre
de Pothier. (1) Pero las tltimas sentencias consagran de
nuevo la antigua jurisprudencia. Nos limitarémos 4 hacer-
lo constar. La Corte dice que el deudor es el representan-
te natural de sus acreedores, lc que es verdad para los
acreedores quirografarios, pero no lo es para los hipoteca-
rios. La Corte parece, sin embargo, hacer una concesién 4
la opinién general de los autores. Cuando los acreedores
no tienen otro derecho que hacer valer mas que los de su
deudor y que éste habfa sostenido en vano, hay cosa juzga-
da; la Corte olvida que esta identidad de causas y de me-

1 Dénegada, Sala Civil, 28 de Agosto de 1849 (Dalloz, 850, 1,
B7). Véusa el estado de la jurigprudencia en una neta de Dalloz,
1860, 1, 17,
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dios siempre se presenta cuando un legatario sostiene, en
una segunda instancia, lo que su antor sostnvo en vano en
la primera instancia, lo que no impide que el legatario pue-
da renovar el procese. Pero, dice la Corte, los acreedores
tienen 4 menudo derechos personales que solo ellos pueden
invocar; por ejemplo, cuando hay un concierto frauduloso
entre el vendedor y el comprador, 6 cuando el acta autén-
tica de la venta lleva recibo y que la resolucién solo es ob-
tenida por virtud de una contraletra que no tiene fuerza
contra loy terceros; eu fin, cuando el vendedor, hahiendo
descuidado de conservar su privilegio, perdié el derecho de
ejercer la accién resolutoria en perjuicio de los acreedores
inscriptos. En estos casos, dice la Corte, y en todos los casos
semejantes, los acreedores no estando representados por su
deudor, la sentencia pronunciada con ¢l tdnicamente no
tiene fuerza de cosa juzgada contra ellos. (1)

En nuestro concepto, esta concesién no es suficiente, y tes-
tifica contra la jurisprudencia. En efecto, los acreedores tie-
nen giempre un derecho que les es propio cuando son hipo-
tecarios; puesto que tienen un derecho en la cosa tanto como
loa legatarios 4 los que el deudor ha vendido la cosa antes
de la sentencia, y 4 aquellos 4 quienes ha concedido un de-
recho de servidumbre 6 de usufructos. Lae cortes de apela-
cién resisten siempre, como lo prueban las sentencias de ca-
sacién que pronuncia la Suprema Corte. (2) No dudamos
que la Corte desista de su jurisprudencia cuando la cuestién
se lleve ante las salas reunidas.

107. Pothier dice que el deudor jamds estd representado
por sus acreedores, ni el autor por sus legatarios. (3) BEsto

1 Casacién, 6 de Diciembre de 1859 (Dallcz, 1860, 1, 17); 13 de
Diciembre de 1864 (Dalloz, 1885, 1, 142}, Nenegada, 15 de Julio de
1367 (Dallez, 1871, 1, 248).

2 Compérese Naney, 22 de Febrero do 1867 (Dalloz, 1867, 2, 101).

3 Potlier, De las obligaciones, nim. $05. Toullier, t. ¥, 2, pgina
170, ndm, 200 y todos los autores.

P. de D, TOMO XX.._19
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es evidente; los acreedores y los sucesores 4 titulo particu-
lar, no tienen ninguna calidad para representar 4 aquel de
quien les viene su derecho. Yo reivindico un inmueble con—
tra aquel que lo posee 4 titulo de adquirente, y obtengo en
la causa. Si el vendedor reclama contra mi el desistimiento,
no puedo oponerle la sentencia que obtuve contra su lega-
tario, aunque el vendedor no tuviese otro derecho que ha-
cer valer que su adquirente; esto prueba que la distincion
que la Corte hace en lo que concierne § los acreedores hi-
‘potecarios (niim. 106), no tiene ningan fundamento. Ha si-
do xentenciado en materia fiscal, que la sent=ncia que ordena
la ejecucién del apremio decretado contra el adquirente, no
puede perjudicar al vendedor gne no ha sido legatario; éste
queda duefio de adquirir la venta de nulidad y de oponer
al embargo practicado por la aduana en los fondoy enaje-
nados. (1) Asi mismo las sentencias pronunciadas entre el
propietario y un subarrendatario, no tienen fuerza de cosa
juzgada entre el locatario principal que no fué parte en ella,
y las decisiones pronunciadas entre los locatarios, no tienen
fuerza de cosa juzgada con relacién & los propietarios.

5. De los mandataries.

108. Los mandatarios representan al mandante: este ey el
objeto del mandato. De esto resulta que el mandante 1o pue-
de atacar una resolucién que obtuvo autoridad de cosa juz-
gada contra el mandatario. (2) ;El mandante representa tam-
bién al mandatario? B, si ha ratificado lo que hizo el man-
datario. Héaqui el caso que se presentd ante la Corte de Ca-
gacidn. El deudor reclama y ohtiene dafios y perjuicios por
razén del mandamiento, tendiendo 4 un embargo inmobilia-

1 Casncidn, 22 de Mayo de 1811 (Dulloz, en la palabra Registro,
nim 220,

2 Véanre las seulencias citadas en ol Repertorio de Dalloz, en ia
palabra Cosa juzgada, néim, 254.
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rio y por procedimientos de expropiacidn indebidamente di-
rigidos contra él por sus acreedores. Después de la ejecucidn
de la senteucia, pide dafios y perjuicios p-r razdn del mismo
hecho contra el abog.do que intentd las promociones. Eas-
ta segunda demanda fué rechazada. En el recurso de casa-
cion, la Corte dice que el abogado contra quien se dirize la
segunda demanda, ha estado representado en la primera ins-
tancia por sus mandantes;en efecto, los acreedores habian
ratificado el acta del abogado su mandatario, persistiendo en
dar carso después de notificaciones, y por consiguniente, con
conocimiento de causa, al mandamiento preparado en el es-
tudio del abogado. Si el mandatario representa al mandan-
te cuando ejecute el mandato, el mandante que ratifica re—
presenta 4 su vez al mandatario cuando defiende sus actos ¢
hace valer la ejecucién del mandato. Isto ¢s, precisamente
porque lo representa que se le exige responsabilidad. El de-
mandante, agrega la Corte, no tiene el derecho de quejarse,
puesto que hizo valer sus derechos contra el mandante, y
que de é] dependia citar al mismo tiempo, al mandatario. (1)

109. Hay un mandatario cuya misién tiene un cardcter
enteramente especial, es el ejecutor testamentario; el testa-
dor es quien lo nombra, y representa 4 los herederos y 4
los legatarios. 1.0 que se sentencia con él, ¢tiene fuerza de
cosa juzgada para con los legatarios y los herederos? 72)
Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De los Testa-
wentos, en esta materia,

110. Los mandatarios legales represantan 4 aguellos de
quienes administran los bienes. Ea los términos del articu-
lo 450, el tutor de un menor lo representa en tulos los ac~
tos civiles; Pothier aplica este principio 4 la cosa juzgada.

1 Denegada, 23 de Abril de 1855 (lallaz, 1853, 1, 161).

2 Bourges; 17 de Enero de 1829 (Dallez, en 1a palabra Cosa juzga
da, nan. 239). Compirese el tomo X1V de mis Principios, pag. 432
nim. 362,
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““Si el tutor del menor formulé una demanda contra mi, y
de la que me absolvié el juez, y yue este meuor llegado 4
la mayoria inteute contra mi la misma demanda, puedo
oponerle la cosa juzgada, pues la sentencia pronunciada
contra su tutor e reputa pronunciada contra el menor, que
es la verdadera parte, por el ministerio de su tutor.” (1)
No es menester decir que se aplican 4 este caso los principios
generales que rigen la cosa juzgada; es, pues, necesario
que el objeto asf como la causa sean los miamos, Una sen-
tencia ordena la venta por licitacidn de un inmueble indivi-
80 enire menores y su padre: g puede opcnérsela 4 los meno-
res en una nueva instancia en que se trata de la propiedad
del inmueble? N6, porque la primerasentencia nada decidié
en cuanto é la propiedad. (2)

El marido es administrador legal de log bieues de la mu-
jer bajo el régimen de la comunidad, asi como bajo el régi-
men exclusivo de comunidad y bajo el régimen dotal; como
tal, tiene las acciones mobiliarias y posesorias que pertene--
cen 4 su mujer, y aun las acciones reales, en cuanto 4 los
bienes de la mujer dotal (arts, 1,428 y 1,549). Luego lo que
estd sentenciado con el esposo tiene autoridad de cosa juz-
gada en cuanto 4 la mujer. (3) El principio es incontesta—
ble; sin embargo, ha sido desconocide por la Corte de Bur-
deos en el caso siguiente. Una sucesidn mobiliaria resulta
en favor de una mujer dotal; el marido la representa en la
instancia en liquidacidn; la sentencia que homologa el acta
de liquidacién tiene autoridad de cosa juzgada en provecho
de la mujer como la tendria contra ella, La consecuencia
ast formulada, no es dudosa. Pero el acta de liguidacién

1 Potier, De las ocbligaciones, ném, 800. Duranton, t. X111, pagina
638, num. 504 y todos los autores. Denegada, 7 de Fuero de 1857
(Dalloz, 1857, 1, 151},

2 Douai, 8 de Enero de 1841 ¢ Dalloz, en la palabra Cosa juzgads,
nfim. 234).

3 Duranton, t. XIII, pdg. 636, nam. 503,
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atribuia 4 la mujar donataria del difunto, la cuota disponi-
ble y la reserva acumuladas, por razén de su renuncia 4 la
sucesion; la Corte de Burdeos decidié que la sentencia no
podia ser invocada por la mujer, en lo que concernia 4 la acu-
mulacién, la cual no mantenia la atribucidn sino por la cuo-
ta disponible. Hsta decisién, puesta en derecho, violaba la
autoridad de cosa juzgada; el marido tenfa derecho para
promover en nombre de su mujer en virtud de los articulos
1,428 vy 1,549, Eo efecto, ;cudl era el objeto de lu accién?
La mujer habiendo renunciade 4 la sucesion para atenerse
4 la donacidn que se le habfa hecho, tenia un crélito cobra-
ble 4 cargo de 1a sucesidn; al marido pertenecia esta aceién;
luego lo que el Tribunal habia sentenciado refiriéndose al
monto del crédito, quedaba sentenciado con la mujer repre-
sentada por su marido. La sentencia fud casada como debfa
de serlo. (1)

Ei mismno principio se aplica al mandato judicial. Los en-
viados 4 la posesion representan al ausente, segan la distin-
cion que hemos hecho en el titulo Dele Ausencic. Lios agen-
tes y sindicos de una quiebra representan 4 la masa de los
acreedores en cuanto 4 los derechos que les son comunes.
Una sentencia pronunciada contra el agente de una quiebra
¥ el quebrado, decide que este dltimo no es comerciante;
esta sentencia tiene fuerza de cosa juzgada contra loy acree-
dores. (2)

111. Se presenta una dificultad respecto de los manda-
tarios legales 6 judiciales. No tienen todos el mismo poder.
Asi, el marido tiene poderes m4y extensos bajo el régimen
dotal que bajo el régimen de la comunidad, y sus poderes
difieren aln en lo que se relaciona con las acciones de la
particidn, segiin que los esposos estén casados bajo el régi~
men exclusivo de [a comunidad. Otros mandatarios legales

1 Casacion, 14 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 264),
1 Bruselss, 20 de Diciembre de 1822 { Pasierisia, 1822, pag. 306).
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estan sujetos 4 ciertus formalidades requeridas para ue pue-
dan intentar ciertas acciones. Tales son los tntures; no pue-
den introduneir en justicia una accidn relativa 4 los derechos
sobre inmuebles del menor, sin la autorizacion el consejo
de familia (art 464). Se supone que un mandatario legal 6
judicial intenta una aceidén que pase les limites de sus po—
deres, 6 que no cumpla con las formalidades que la ley pres-
cribe. ¢ Tendrd la sentencia autoridad de cosa juzgada, con
relacion 4 aquel que fué ilegalmente representadn? Nos pa-
rece que la negativa es segura. No se puede decic que el me-
nor esté representado por su tutor cuando éste introdujo en
justicia una accién inmobiliaria sic estar autorizado por el
consejo de familia; es verdad que la sentencia, si no es ata-
cada, podrd ser ejecutada, pero ¢l menor no quedari ligado
por la cosa juzgada, en este sentido, que liegadod la mayor
edad, puede atacarla por via de requisicién civil (Céd. de
Proc., art. 480, 2°). La cuestién ha sido decidida asi por
la Corte de Casacién en un caso en que el tator era parte
interesada, y en que, por consiguiente, debiera ser reempla-
zado por un tutor ad hoe. (1) En cuanto al msnor, puede ob-
jetarse cue siempre estd representadn por el tutor, en vir—
tud del art. 450, 4 reserva que el menor promueva por nu-
lidad. No pasa lo mismo con otros mandatarios legales; su
misién estd limitada; fuera del poder que se les da, estdn
sin derecho, y cuando promueven sin derecho, ya no son
mandatarios. Asf sucede con el marido administrador; vol-
verémos 4 ocuparnos de este punto en el titulo Del Contrato
de Matrimonio. Harémos la misma restriccidn para los man-
datarios judiciales, tales como los sindicos de una quiebra.
Ha sido resuelto en este sentido, que “los sindicos son re—
presentantes legales de la masa del quebrado y que lo sen—
tenciado con ¢l queda sentenciado para con todos los acree-

1 Denegada, 19 de Junio de 1844 (Malloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nim, 234),
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1]

dores que no tienen intereses opuestos ¢ contrarios 4 los de
los demds, ¢ que no tienen que hacer valer medios que les
sean personales y de los que el quebrado, su deudor, hubie-
ra pedido prevalecerse.”’

112. Hay personas que siempre figuran en el proceso por
sus representartes legales, son las personas llamadas eivi-
les; el Codigo las Hama de loy establecimientos piiblicos,
Leyes especiales determinan bajo qué condiciones estos es—
tablecimientos pueden obrar en justicia, y cudles son las for-
malidades que deben llenar los administradores encargados
de representarlos. Las sentencias pronunciadas con los ad—
ministradores, tienen autoridad de la cosa juzgada con re-
laciéu 4 Jos establecimientos pablicos que representan. Lo
nusmo sucede con Jas personas civiles que tienen un cardic—
ter publico: ¢l Estado, las provincias y los municipios. No
debe confundirse el municipio con los habitantes que lo
componen. Estos tienen una doble personalidad, en tanto que
ejercitan los derechos pertenecientes 4 la comunidad, se con-
funden con ¢lla, de suerte que, lo que estd sentenciado con
el municipio lo estd con ellos; (1} Pero tambica tienen de-
rechos que les son personales; en cuanto 4 estos derechos, no
estin representados por el municipio, y por lo tanto, no se
les puede oponer lo que fué sentenciado con los representan-
tes de la comunidad. (2)

Igual principio se aplica 4 las sociedades que ge consi-
deran comn personas civiles: tales son las socicdades de co-
mercio. [esuita de esto que las sentencias que condenan 4
una sociedwl de comercio, en la persona de su gevente, tie-
nen autoridad de cosa juzgada con relacién 4 los sucios cunn-
do se trata de negocios sociales. (3) Tas sociedales 6 las

1 Densgnda, 31 de Mayo de 1830 ( Dallog, an b palatwa Propiedad
Sfewdal, name 413 ;13 de Diciembre de 1866 (Datlus, 1867, 1, 181).

2 Denegada, 19 de Noviembre de 1838 (Dalloz, en 1+ palabra Oo-

muntdades, wing 15390,
3 Aubry y Raa, ¢ V, pag. 486, nota 35, y los aubures que eitan.
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asociaciones que no gozan de lo que se llama personificacién,
quedan bajo el imperio del derecho comtin, en lo que se re-
fiere 4 la cosa juzgada. Solo los miembros que figuran en el
proceso quedan ligados por la sentencia, aunque los intere—
ses de todos sean los mismos; no basta que haya identidad
de intereses para que haya identidad de personns.

6. De los Cotnteresados.

113, Algunas veces varias personas tienen igual interés
en un debate judicial. ;Es esto decir que la sentencia ten—
drd autoridad de la cosa juzgada con relacién 4 todos los
interesados? No por cierto. Acabamos de dar un ejemplo
de ello. Los miembros de una sociedad civil 6 de una con-
gregacion religiosa tienen todos, como tales, igual interés;
sin embargo, no hay ninguna liga juridica entre ellos; luego
uno de los socios no tiene calidad para representar 4 los de-
mds. Lo mismo sucede en todos los casos en que aquel que
estd interesado en un debate no estd representadoen él. La
cuestion debe, pues, decidirse en cada caso, segiin los prin-
cipios que acabamos de establecer; habrd 6 no cosa juzgada,
seglin que la parte que figura en una segunda instancia ha-
bré 4 no figurado en la primera.

114. Una sentencia es pronunciada con un gravado an-
tes de la apertura de la substitucién: ;hay autoridad de cosa
juzgada para los llamados 4 suceder? Los llamados no son
los legatarios del gravado, pues su derecho les viene del au-
tor de la substitucién. Tampoco puede decirse que el gra-
vado tenga derecho en representar 4 los llamados; la ley
no le da este mandato, se lo confla al tutor. Se necesita, pues,
que el tutor esté en causa para que las sentencias pronun-
ciadas con el gravado tengan autoridad de cosa juzgada con
los llamados; si la sentencia no fué pronunciada con el tu-
tor, no les puede ser opuesta. (1)

1 Proudhon, Del usufructo, t, T1I1, pég. 293, nim, 1,314,
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115. ¢ Lay sentencias pronnnciadas con el heredero apa-
rente tienen autoridad de cosa juzgada para con el herede-
ro real que mids tarde foma posesion de la herencia? Se ad-
mite as{ generslmente; (1) hemos decidido la cnestién en
sentido contrario en el titulo Le las Sucesiones.

116. ;Los legatarios 4 titulo particular 6 4 titulo univer-
sal son representados por el legatario universal? No, su de-
recho les viene del testador, aungue deban pedir la entre-
ga de sus legados al heredero instituido. Puede haber idlen-
tidad de intereses y causas; poco imports lo que ha sido
Juzgado con el legatario universal, no tiene autoridad de co-
sa juzgada para con los demas legatarios. Tal seria el caso
en que un testamento fuese atacado y auunlado por vicios de
formus. (2} Asi sucederia aunque el testamento dejase un
legado & cargo del legatario universal; aunque el legado fue-
se hecho bajo forima de encargo, constituiria, sin emburgo,
un derecho distinto de aquel del legatario universal. (3)

117, e ha presentado un caso muy particalar: ;El que
presta su nombre representa al deudor realt La afirmativa
ha s1do sentenciada, y con razin; se supone naturalmente
que ¢l que presta su nombwe ha figurado en el proceso, que
el deudor real 1o sabia y que ¢l fué el que d rigis 1oy d-ba-
tes, ilny mds intereses que representacion; es en realidad ot
verdadero deudor quien es parte en la cauza, bajo el now-
bre de la persona ficticia que firmé el vale, Un padre suls-
cribe un vale pars su hijo, peique dste no sabia escribir, Is.
to consta en una acia auténtica reconocida por las partes.
Fl acreedor dirigio su accidn contra el padre; pero en rea-
lidad, el bijo fud quien defenitio en la accidn bajo ¢l nombyre

1 Aubry v Han, t, VI pag. 487, nota 36, Compilirese ¢l temo IX

de mis Peincipios, pag. TEHS, 1. 550
2 Toullier, . ¥V, 2, pggr. 187, now, 212 3 tedos los antores,

3

3 Eentencla del Tribpmal del Sena. 2 de¢ Diciembre do 1864 (Du-
ltoz, 1864, 3, 119).

P, (lo D. TOMO XX, 20
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de! padre, y propuso excepciones que le eran personales; el
padre fué condenado. Intervino una nueva seutencia que de-
clard la primera ejecutoria contra el hijo. Recurso de ea-
sacion. La Corte decidid que la cosa juzgada no estaba vio-
lada, porque la primera sentencia no decia que el padre fue-
ra ¢l deudor real; la segunda habia, pues, podido declarar
que habia simulacién en el vale, v procedimiento en él. (1)

111, Teoriq de la representacion imperfecta.

118. Hay una doctrina que admite una representacién
imperfecta; es decir, que ciertas personas est:in reputadas
haber sido representadas en justicta cnando lay sentencias
les son favorables, mientras que no estdn representadas en las
sentencias cuando éstas les son desfavorables. Esta teoria no
tiene ningtn fundamento en nuestros textos; la tradicidn es3
incierta, y debe decirse otro tanto de los principios. No dis-
cutirémos la cuestidn en términos cenerales. En nuestro con-
cepto, no hay representacién imperfecta. ; Puede concebirse
que una persona sea 4 la vez parte y tercero en una instancia?
Esto es como si se dijera qu2 una persona estd 4 la vez pre-
sente y ausente en un mismo acto. Kato es contrario 4 la
realidad de las cosas; luego es una ficeidn, ¢ Pertenece al
intérprete crear ficciones? No, solo el legislador tiene ese
derecho. Si se aparta la ficeidn, se llega & Ia consecuencia
que la representacién no puede ser imperfecta, pero enton-
ces nace una nueva dificultad. ;Las personas de que se tra-
ta estdn ¢ no representadas? Los autores estdn divididos y
la jurisprudencia no estd fijada. Ksta es la parte mas dificil
de esta dificil materia. Vamos 4 examinar la cuestién para
cada una de [as personas que se dicen imperfectamente re-
presentadas,

119. ;El caucionante estd representado por el dendor en

1 Denogada, Sala Civil, 26 de Julio do 1848 (Dalloz, 1852, 5, 97).
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las inslanciay en que dste figura? Tin nuestro coneeplo, no.
Para dectdir In cuestion negativamente, invocarewios el
principio general yue dowina esta materia. No se csta rejne-
sentado sino por aguel # quicnse sucede, del que se ¢s lega-
tario 4 titulo universal 6 4 titulo particular, y en este Giu-
me caso, solo cuando la sentencia es anterior al acta de don-
de procede ¢t derecho de uno. Il caucionante no es por nin-
gl titnio el legatario del deudor; luego no estd represen-
tado por él. Se llega 4 la misma consecuencia cuando se u-
terrcgan los motives de la ley. Es de principio que aquel
que no puede atacar los derechios de una persona por con-
venciones, tampoco puede hacerly por las senlencias en yue
figura. El deudor no puede, de seguro, comprometer los de-
rechos del eaucionaute por couvenciones que hiciera con el
R(:{'EE({Oi'; estus C()IlV(“H(?i{)neH no puE‘deﬂ ser ()pue}‘-tﬂs a] -
cionante, no ke perjudican vt 1o aprovechan. Lo mismo de-
be suceder cou las senfencias interventdas entre el deudor y
el acreelor, Peey importa que se sentencie que la deuda
principal exista & no; el fallo es extrafio al caucionante y no
puede periudicarle; lnego tawmpoco prede aprove:harle. (1)
Se hace una objecion que parece decisiva, la tradicion.
El Codigo se limita 4 formular un principio tradicioualy es,
pres, por la tradicidn que debe interpretarse  ;Qudé dice
Potlier, guin habitual de los autores del Codigor “La de-
pendencia de la obligacion de uncaucionante de la del deu
dor principal 4 la que accedio, hace cousiderar al caucio-
nante como siendo fa misma parte que el deud or principal,
con relacidn 4 todo lo que estasenteaciado en pro ¢ en con-
tra del deudor.” (2) Hé agui una opinidn de apariencia
cotraria & la que acabamos de enunciar. Pothier dice gne

1 Comapdresn Mourlen, Fepetiviones, t L1 pAz. 857, nim. 1,628,

* Pothier, De las olligacionss, nitn, 968, Ustneg tambidn Ta tewedi-
elin belga, Van Zutphen, Diccionario de prdctica, v palabra £je-
cucion al titvlo Dela reerpeidn de canciones, v, 18,
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el deudor representa al caucionante, que la sentencia sea
favorable 6 adversa al deudor, y ni siquiera parece conside-
rar dudosa la cuestidn. Pero la doctrina de Pothier nn es
tan ahsoluta como parece serlo, pues ¢l apoya que el cau-
cionante puede formular terceria en contra de una senten-
cia que le oponga el acreedor, lo que prueba que el caucio-
nante es un tercero. Hsta restriccién destruye toda la doc-
trina de Pothier; st el caucionante es tercero, no es exacto
decir que lo representa el dendor, ambas ideas s¢ exeluyen;
y ®i el caucionante no esti representado en las sentencias
que son adversas al deudor, no puede estar representado en
las sentencias que le son favorables, pues es imposible que 4
la vez sea parte y tercero. Los motivos que da Pothier en
apoyo de su opinidn, son generales y no soportan ninguna
distincién. Es de la esencia de la caucidn, dice, que la obli-
gaci‘n del caucionante depende de la del deudor principal,
que no pueda deber mas de lo que éste debe; lurgo tambidn
debe lo que el dendor debe, lo que conduce légicamente 4
la consecuencia que el deudor representa siempre al caucio-
nante. ;Pero es la razién decisiva? Pudiera aplicarse al
acreedor hipotecario, pues la hipoteca es una dependencia
de la deuda prineipal, tanto como la cracidn, sin embargo,
la doctrina estd casi undnime en ensefiar gue el acreedor hi-
potecario no estd representado por el deudor (nim. 105).
Hay qune abandonar esta idea de dependencia; aunque su
obligacidn sea accesoria, el caucionante tiene intereses y
derechos que le son propios; el deudor no punede lesionar
estos derechos por las convenciones que hiciera ron el
acreedor; luego tampoco lo puede por las sentencias. Se di-
ce en vano que el cancionante solo puede deber lo que debe
el deudor y que debe lo que éste debe. Sin duda, suponien-
do que la caucién exista y sea vélida. Y en el caso, el cau-
cionante sostiene precisamente que la deuda por la que se
lo persigue es nula 6 extinguida, y que, por consiguiente, no
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®4 ya caucionante. Es, pues, un circulo vicioso el decir que
el caucionante ha sido representado en una sentencia en que
figuraba el deudor, cuando pretende que no era caucionan-
te. (1)

BEsta argumentacion es muy fuerte cuando se trata de sen-
tencias. pronunciadas contra el deudor, y que el acreedor
quiere oponer al caucionante. Pero cuando la sentencia es
favorable al deudor, se pretende que el caucionante debe te-
ner el derecho de oponerla, abstraceién hecha de toda re-
presentacion. La sentencia decide que la deuda no existe 6
que estd extinguida. Esta sentencia, habiendo sido pronun~
ciada solo eon el deudor, et acreedor promueve contra el
caucionante v pretende que éste no puede prevalecerse de
una sentencia en que no ha sido parte. Conecedido; diez el
eaucionante, pero como caucionante tengo el derecho de po-
ner al dendor en causa, puesto que tengo un recurso coutra
€l; si pagd la deuda, el dendor puesto en causa serd conde-
nado. Lo que equivale 4 decir que el deudor no aprovecha-
ria de la sentencin qu= obtuvo contra su acreedor; luego
para que la aproveche, es necesario que el caucionante la
aproveche también. Tlste raciocinio sedujo i excelentes ju-
risconsultos. (2) Sin embargn, tiene poco valor bajo el pun-
to de vista de los principios que rigen la cosa juzgada. La
contrariedad de decisiones pronuuciadas en dos instancias
en que figuran personas diferentes, es la inconsecuencia ine-
vitable de la ley que exige la identidad de personas para
que haya la presuncidn de verdad ligada 4 la cosa juzgada.

I Colmeét de Santerre, t. ¥V, pAg. 638, nan. 328 A/ XXIX, Com-
paresa Mourlon, t. 11, pag. 857, num. 1,628, Ko sentido contrario,
Proudhon, Del usufracto, v, ITL, pae, 209, nitm, 1 324; Trovlong, Dela
caucidn, nitms, 511 y 818, [arombidre tiene ofro sisxtema que con_
duse 4 la raisma conclugidn, t. V, pag, 283, nlun. 100 (Ed. B., tomo
111, pag. 261, ‘

2 Aubry v Ran, t. VI, pig. 447, nota 39. Marcadé, £. V, pig. 200,
ndm. 13 del articalo 1,331, Valetts, en Mourlon, t. 1i, pag. 838, ng-
mers 1,629. Dijon, 16 du Jalin de 1862 {Dalloz, 1862, 2, 145).
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Bl interés de la defensa es un derecho sagrado v es decisi-
vo en lo qae econcierne al acreedor. Tl acreedor tiene dos
acciones: puede promover contra ol dendor y después con-
tra el caucionante;si fracasa en sit accién contra el deudor,
debe terer ¢l derecho de perseguir al caucionante; si éste
debe aprovechar de la primera sentencia, debe mntervenir
en ella. ;Puede abstenerse y decir: no promuevo, pero sila
sentencia ex favorable la rechazo, v si es adversa, la invo-
co? La ldgica y el sentido comdn rechazan esta divisidn de
Ia co<a juzgada, El acreedor puede contestar al caucionan—
te: Sois parte en la instancia contra el deudor, 6 no lo sois;
si lo sois cnando la sentencia os es favorable, debeis serlo
también cuando os cs adversa.

La ohjecién que se ha hecho en interds del deudor, tiene
apariencia de equidad; liberado en virtud de una sen—
tencia, jpuede 4 pesar de la sentencia, estar obligado § pa-
gar? Contestarémos que debia poner en causa al caucionan-
te con ¢l fin de que la sentencia fuera comin. Fsta es Ia via
legal, y no conocemos otra. M. Colmet de Santerre reco-
noce y establece muy bien que el caucionante no puede opo-
ner la cosa juzgada al acreedor que lo persigue después de
haber fracasado en su accidn contra el dendar; pero cree que
puede prevalecerse del art. 2,037, segiin el cual el caucionan-
te queda descargado cuando la subrogacidn 4 los derechos hi-
potecarios y privilegios del acreedor no pusde ya operarse
en favor del cancionante por el hecho del mismo acreedor; el
acreedor, dice, persigniendo al deudor, ha cumplido un he-
cho que por su resultado hace imposible la subrogacién del
caucionante en los derechos contra el deudor; luego el cau-
cionante estd descargado. (1) Dudamos que el art. 2,037
sea aplicable al caso; supone dicho articulo que la deuda sub-
siste y que el acreedor ha renunciado 4 las garantfas acce-
sorias que aseguraban su pago; garantias por razén de las

1 Colmetde Santerre, t, V, pag. 640, ulim, 325 bis XXX,
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que el caucionante ha contraido su obligacién. Y cuando el
acreedor prowueve contra el caucionante despucs de haber
fracasado contra el deudor, no puede decirse que pur hecho
suyo la deuda estd extinguida asi como las acciones; soi-
tiene al contrario contra el cauclonante, como lo hizo con-
tra el deudor, queladeuda y la cauci‘n subsisten; no se tra-
ta, pues, agui de la hipdtesis del art. 2,037,

La Corto de Cusacidn se ha pronunciado por la doctrina
de Pothier, pero con una restriccion que éste no admite; de
manera que la jurisprudencia consagra una opinién que no
estd en la tradicuidn y quo no es tampoco la de la represen-
tacidn imperfecta. Si el caucionante, dice la Corte, opone al
acreedor los medios que el deudor le opuso ¢ podia vponer
le, solo usa del derecho que le pertenece; fué, pues, repre-
sentado por eldeudor; pero sl invoca excepeiones personales
no estd representado por el dendor. (1) Esta distincién fué
propuesta por Daniels; parece muy racional; sin embargo,
estd en oposicién con los principios que sirven de fundamen-
to 4 la cosa juzgada. Se podia objetar 4 todos los legatarios
el raciocinio de Daniels; lo mas 4 menudo no tienen otios
medios que proponer sino los de su autor, lo que no npide
que hagan valer de nuevo las excepciones que desechs la
primera sentencia. Deben, pues, abandonarse los medios de
gue las partes se sirven en ambas instancias para solo con-
giderar una cosa: ;i'u¢ el cancionante parto en el prim.r
proceso & no lo fué? Decimos que el sistema de la Corte de
("asacion no es el de Pothier; en efecto, éste concede siem-
pre la requisicién ecivil al caucionante, cuando la sentencia
ha sido desfavorable al deudor, mientras que la Corte exige
que haya fraude. (2) La jurisprulencia no tiene, pues, nio-

1 Casagién, 27 de Noviemhra da 1811 (Dalloz, en la prlabria Cou-
cign, nlim, 118 17 Comparese Dineclas, 18 de Octubre de 1823 ¢ Pa-
sterisia, 1823, pag. Hld).

2 Denegada, 11 da DHciembre de 1834 [ Dalloz, en la pxlabra C.sa
Juzgade, nam. 26G).
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gin apoyo en la tradicidn, y se encuentra en oposicién con
los principios de la cosa juzgada.

120. 3Bl deador solidario rapresenta 4 sua codendores?
Contestamos negativamente por ¢l motivo gue acabameos de
dar para la caucidn. jLas convenciones de uno de los deu-
dores tendrian efecto con relacidn 4 los demds? Né, pues
las sentencias en que figura éste, son jgualinente sin efecto
con relacidn 4 sus codewdores. Hsto nos parace decisivo.
Sin embargo, la cuestitn estd controvertida, y hay motivos
para dudar, que no existen para la caucién.

Se nos opone primero la doctrina tradicional acerca de la
solidaridad: Considera 4 los codeudores como mandatarios
los unos de los otros, y concluyo de esto, que este manda—
to les da derecho para representarse en justicia. Cuando
varias personas se obligan solidariamente, dice Toullier, en-
tran en sociedad en cuanto al ohjeto de esta deuda. Se en—
cargan mutuamente, por un mandato tdcito pero real, de
pagar las unas por las otras. Aquel de los deudores que pa-
ga solo la deuda de que se trata, obra, pues, tanto para ¢l
como para loy que paga la parte. Si reconoce solo la deuda,
lo hace tanto en su nombre propio como en nombre de sus
codeudores, en virtud de su mandato tdcito. Asf, promo-
viendo contra uno solo, el acreedor lo hace contra el man-
datario de todos. La sentencia que interviene debe, pues,
producir su efecto contra todos, como en favor de todos. (1}
La jurisprudencia estd en este sentido. (2)

Contestamos que esta opinidn sobrepasa y exagera la teo-
ria tradicional de la solidaridad. Pothier admite que los co-
deudores solidarios son socios y mandatarios para couservar
la deuda, pero no tienen poder para aumentarla. No puede,

1 Toullier, t. V, 2, pag. 171, nfim. 202, Merlin, Cuestiones de dere_
cho, en la paiabra Cosa juzgada, pfo. XVIIL, nim. 2 (L. 11, pag. 317,

2 Casacion, 14 de Agosto de 1811 {Dalloz, en la pulabra Cose

';ui%ada’ ntm. 268). Dijon, 26 de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1871
y 194).
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pues, decirse como lo hace Merlin, que los codeudores sofi-
darios formen una sola y misma persona. St hay mandato,
este mandato estd limitado, y hay que restringirlo 4 los ca-
08 previstos por la ley. Hsto es tanto mis necesario cuanto
que los antores no han seguido en todos los puntos 4 su
guis habitual, Pothier; han abandonado su doctrina por lo
que toen 4 Jas demandas de intereses (art. 1,207); de mane-
ra que el Cddigo no tiene principio absoluto en esta mate~
ria; ve debe, pues, ateperse 4 los textos, sin extenderlos 4
los caros que la ley no decide.

Hsto es contestar de antemano 4 log argumentos que se to-
man en los textos: Hay ademds una respuesta general que
hacer 4 esta argumentacién. Los articulos que se citan supo-
nen que lasolidaridad es constante y determinansus defectos.
Nosotros suponemos al contrario, que la existencia de la
deuda ¢ de la solidaridad esti contestada en la instancia
emprendida entre uno de los codeudores y el acreedor. ;C¢-
mo podrd el dendor representar a sus codeudores cuando
niega que existen codeudores? Aunque el objeto del litigio
permittese considerar 4 los ccdeudores como mandatarios,
deberia rechazarse la idea del mandato: Ellos son siempre
mandatarios ¢ no lo son nuneca. Si no lo son cuando se tra-
ta de existencia de una deuda, tampoco lo son en cualquier
otro proceso. Se invocan fos arts. 1,206 y 2,249, en virtud
de los que las promociones hechas por uno de loy codeudo-
res solidarios interrumpen la prescripeién para con todos.
Inducir de esto que los deudores solidarios tienen siempre
y de una manera absoluta el derecho de representarse los
unos & los otros, es sobrepasar la ley. Para no obligar al
acreedor & promover contra todos los deudores cuando quie-
re interrumpir la prescripeidn, la ley le permite conservar
sus derechos promoviendo contra uno solo. Otra cosa es un
dehate judicial, en el que cada uno debe tener el derecho

P. de D. TOMO XX,_21
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de hacer valer sus pretensiones. En la intercupcién de pres-
cripeidn, los deudores permanscen pasivos en este sentido
que el acresdor maniffesta stmplemente la voluntad de con-
servar su derecho; y cuando un deudor reconoee la existen-
cia de la deuda, no hace otra cosa sino comprobar este he-
cho. No pasa asi en un debate judicial; aqui, el derccho de
defensa estd en juego. Esto es lo que se olvida muy 4 meanudo
en las discusiones acerca de la cosa juzgada, y esto es, sin
embargo, el principio en el que descansa la tercera condi-
ci6on exigida por el are. 1,351, la identidad de las partes. Se
concibe que la interrupeidn de la prescripcién respecto 4
uno de los deudores solidarios compruebe suflcientemente
que la prescripeidn estd interrumpida para con todos; esde-
cir, que el acreedor no renuncia 4 suy derechos; pero cuan-
do se trata de litigar, cada uno de los deudores debe tener
el derecho de defender sus intereses,

El art. 1,207, se dice, decide lo contrario: El acreedor
pide los intereses contra uno de los deudores; de donde re-
sulta que los intereses contindian corriendo contra los de—
mds. Se aparia la objecidon diciendo que el art. 1,207 dero-
ga 4 los principios tales como Pothier los ensefiaba, y no
puede estenderse una disposicion que no tiene fundamento
juridico. Hay que hacer, ademas, otra respuesta: La deman-
da de intereses hecha en justicia, no es otra cosa gue un
apremio; es decir, la comprobacién de un hecho; el deudor,
desde que hay deuda, no puede concluir & que los intere-
ses corran. Luego no hay debate, no hay proceso, y por lo
tanto, no es necesario que intervengan todos los deudores.
¢Para qué llamarlos en una causa en la que nada tienen que
decir?

En fin, se opone el art. 1,208 que permite 4 cada uno de
los codeudores oponer Jas excepciones comunes 4 todos. La
objecién confunde los hechos jurfdicos, en los que no hay
ningtn litigio, conlos debates judiciales. Siuno de los deu-
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dores paca la deuda, les demds purden prevalecerse del pa-
go; esto supone gue ¢l pago es constante, y no hay que de-
cir que st ya no hay deuda, tampoco hay va deudores, Pe-
ro siel pago fuese contestado por el acreedor, la sentencia
gue intervendria, jpodria ser apuesta 4 los demds codeudo-
res? Hata cuestidn es enteramente diferente de la que estd
decidida por el art. 1,208: La decide el art. 1,351. De que
nie pueda yo prevalecer del pago heeho por mi codeundor,
no se puede Inducir por clerto que yo esté ligado por las sen-
tencins gue intetvicieron entre uro de mis codeudores y el
acreedor.  Aqui, el derecho de defensa estd en Juego, y este
derecho exige que pueda sostener mis pretensiones por wmi
nismo, & menas gue haya sido representado en el proceso; y
dle que vo pueda oponer la extincidn de mi deuda 4 conse-
cuencia del pavo, no puede seguramente inducirse que es-
toy representado en una instancia judicial por mis codeu-
dores. {I)

Réstanos hacer constar una opinién intermedia entre las
soluciones que desechan y las que admiten la cosa juzgada
de una manera absoluta. Se conviene, en esta opinidn, en
que las sentencias desfavorables al deudor no pueden ser
opuestas & los codendores, pero se sostiene que ¢stos pueden
prevalecerse de las seutencias favorables. Hay, en este alti-
mo caso, un motivo de duda anitlozo al que se iuvoca en fa-
var del caucionante. 81 los codeudores de aquel en pro-
vecho de quien ha sido pronunciada la scutencia pudieran
ser accionados por el total ¥y condenados d pagar toda la
deuda, ol recurso que ejercitarian contra su codeulor qui-
taria & dste el benelicio de la sentencia. e esto se concluye
que la sentencia pronunciada conuno de los codeudores, de-
be aprovechar & los demds en los limites de la parte de su

1 Colmet de Sarterve, £, V, pig, 635, ntima 328 355 XXIV y XXV,
Enr sontido eoutrario, Casacion, 11 de Enero de 1839 (Dalloz, en ia

palabra Obligaciones, nawm. 1,422). Limoges, [94de Diciembre e 1842
(Dalloz, <bid., nGm. 1,304).
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codeudor. (1) Hemos desechado esta divisién de la cosa juz-
gada cuando se trata del caucionante; por iguales motivos
la desechamos en materia de solidaridad. Merlin dice que el
sentido comtin se opone 4 que los codeudores se aprovechen
de la sentencia que les fuese favorable y que puedan recha—
zarla cuando les fuese adversa. En nuestro concepto, esta di-
vision de la cosa juzgada, estd tauto en oposicidn con el de-
recho como con el sentido comin., ;Puede concebirse que
los codeudores se den mandato para ganar un proceso y no
tener mandato para perderlo? El resultado de un proceso
nunca puede ser previsto, no debe, pues, tenérsele en cuen-
ta. ;Si hay mandato para litigar, deben aceptarse todas las
resultas del proceso, asi las malas cowo las buenas; sino hay
mandato para perder un proceso, no lo puede haber para
ganarlo. Pero tal es la incertidumbre que reina en las cues-
tiones que discutimos, que los mejores autores se contradi-
cen y parecen acusarse de ahsurdo. Merlin dice que la dis-
tincién entre las sentencias favorables y las desfavorables,
no tiene sentido comin. Aubry y Bau la defienden comola
unica en armonfa con los verdaderos principios. Nosotros
creemos que Merlin tiene razén, sin atrevernos 4 decir co-
mo él que la opinidn es absurda.

121, ¢ El coacreedor solidario representa & sus coacree-

dores? Esta cuestién presenta nuevas dudasz. El Cédizo ha
derogado el derecho romano en lo que concierne 4 los de-

rechos de los coacreedores rolidarios: no les reconoce ya el
derecho de disponer del crédito; solo son simples socios
guienes con este titulo tienen el poder de hacer lo que es
util para todos. ;Tienen el poder de litigar? Es seguro que
la sentencia que se promoviera contra un acreedor solida—
rio, no podrfa ser opuesta 4 log demds. Decimos que esto es
geguro si se atiene uno 4 los principios que acabamos de re-

1 Deranton, t. XIII, pig. 358, nfims. 519 y 520. Aubcy y Rau,te-
mo VI, pAg. 488, nota 41, Marcadé, t. V, pAg. 199, niim. 13 del ar_
tionlo 1,351, Valetfe, en Mourlon, t. I, pAg. 858, ntim, 1,630
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cordar. (1) Si no tienen mandato para perder el proceso,
no lo pueden tener para ganarlo. En vano se dird que los
coacreedores pueden hacer lo que es Gtil para todos, esto su-
pone una acta que sca favorable; pero no se da mandato
para ganar un proceso, se da para litigar, lo que implica la
suerte de perder. El mandato para litigar, asi entendido, no
puede pertenecer 4 log acreedores solidariog; en efecto, solo
aquellos que tienen poder para disponer, son los que pue-
den litigar; precisamente litigando se corre el riesgo de per-
der 1o que se reclama. Esto decide la cuestion, seglin nues-
tro parecer.

La cuestién estd controvertida. Merlin enseila como una
cosa no dudosa, que las sentencias pronunciadas en pro ¢ en
contra de un acreedor solidario, tienen autoridad de cosa
juzgada en pro ¢ en contrade los coacreedores. Se funda en
la teoria del mandato. (2) Pero el mandato es limita—
do, y de que uno de los acreedores tiene derccho para re—
cibir el pago de la deuda, jpuede concluirse que también
lo tenga para representar en justicia 4 sus coacreedores? M.
Colmet de Santerre llega 4 la misma conclusién por otra via
que nos parece muy dudosa. Funda la solidaridad entre
coacreedores en el interés del deador que lo exige con el de
evitar promociones multiplicadas por parte de sus acreedo-
res; no se llegaria 4 este fin si los diversos coacreedores pu-
dieran renovar el proceso que uno de ellos hubiera perdido
contra el deudor. Dea esto concluye que los acreedores soli-
darios tienen mandato para perder el proceso; de donde la
consecuencia que tienen también para ganarlo;es decir, que
tienen el poder de representarse en justicia. (3) Hemos di-
cho en otro lugar, que los acreedores solidarios no tienen

1 Lo liemos decidido en este sentido, t. XVII, pag. 311. nfim. 271,

2 Merlin, Cuestiones de derecho, en la palabra Cosa juzgads, pirrafo
X1, néw. 1, (& I, pig. 316). Compéress Toullier, t. V, 2, pagi-
na 173, nam. 204

3 Celmet de Santerre, t. V, pig. 638, nim. 328 bis XX VIL
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poder para perder los procesos en nombre de sus coacreedo
res; ey indtil insistir en estos dehates. Duranton, Aubry y
Rau y Larombiére, distinguen entre las sentencias favora-
bles y Ias sentencias adversas. (1) Nosotros desechamos la
distincidn para los acreedores solidarios, como la hemos des-
echado para el caucionante y los deudores solidarios, por
indentidad de motivos,

122. Los deudores y los acreedores de una cosa indivi-
sible, ;se representan los unos 4 los otros? Aunque la cues-
tién estd controvertida, la uegativa nn nos parece dudosa.
Recordarémos la teoria de la indivisibilidad, Los dendores
deb2n pagar cada uno toda la deuda, y cada unodelos acre-
dores puede pedir el pago por el total. ;Es esto decir que
cada deudor deba pagar el total v que la cosa queda debida
por el todo 4 cada acreedor? No hay ninguna liga juridi-
ca entre los dendores ni entre los acreedares; luego no pue-
de tratarse de un mandato que se den para litigar. Se estd,
por consiguiente, bajo el imperio del derecho comin que
permite 4 cada uno sostener sus derechos en justicia. (2) Se
objeta la tradicién: la indivisibilidad del derecho, dice Po-
thier, hace can-iderar 4 todos Jos dendores ¢ 4 todes los acree-
dores como una misma parte. (3) Esto se llama decidir la
cuestién por la cuestion. La dificultad estd precisamente en
saber si los deudorves 6 los acreedores son una misma parte,
¥ no es afirmando que lo son come se prueba el hecho. Obser-
vémos también que Pothier es consecuente, 4 enando menos,
la antigua jurisprudencia que €l relata sin criticarla, era in-
consecuente. Segiin nuestros usos, dice él, la sentencia pro-
nunciada contra un acreedor de un derecho indivisible, pue-
de ser opuesta 4 los demds; pervo pueden firmar tercerfa sin

1 Duranton, t. XIIL, pag. 560, nam, 521, Aubry y Rau, t. Y1, pagi-
na 483, nota 40, y . I'V, pag. 17, nota 10 (de la 4* edicidn). Lurom-
biere, t. I, pag. 573, ntim, 16 (Ed. B, t. I, pdg. 32).

2 Colmet de Santerre, t, V.pag. 638, ntn. 328 bis XX VIy XX VIIL

3 Pothier, De las obligaciones, niim, 907,
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estar obligados 4 probar que hubo conclusion fraudulosa en-
tre el acreedor y el deudor. Esto prueba que ron terceros, y lo
son; s imposible que sean partes. Hay autores modernos que
repiten lo que dice Pothier, sin agregar motivo alguno. (1)

La Corte de Casacién se ha pronunciado en favor de la
misma opinidn. (2) No podemos discutir una opinién que no
estd motivada. Los editores de Zachariw, consecuentes con
sus principios, aplican & la indivisibilidad, la distineidn de
las sentencias favorables y adversas; (3) como no dan razén
especial pava las obligaciones indivisibles, nos limitamos 4
transladar al lector 4 lo que fué dicho mis atris.

Nuevas dificaltades se presentan en la aplicacion del prin-
cipio. Un derecho es reclamado contra uno de los copro-
pietarios por indiviso. 8ila contestacién porta sobre el dere-
cho de propiedad que es divisible, la solucidn no es dudcsa.
Aunque haya indivisién, cada uno de los comuneros tiene
un derecho distinto, independiente del de los demds; cada
uno prowmieve, pues, por si cuenta, y no pueds tratarse aqui
de representar & los deinds; el interés de los comuneros es
el mismo; es verdad, y la cuestion para decidir con relacion
4 cada uno de ellos es idéntica, pero asto no basta para que
haya identidad de personas. Cada uno de los comuneros tie-
ne un derecho que defender, y el derecho de defensa se so-
brepone, aunque debiera resultar una contrariedad de sen-
tencias.

5i un derecho indivisible es reclamado sobre un fundo in-
diviso contra uno de los copropietarios, ;habrd cosa juzgada
para con todos? Los autores estin divididos; ereemos que uno
de los copropietarios no representa 4 los demds, Cuando la
sentencia ev desfavorable, hay un motivo perentorio para

1 Toullier, t. V, 2, phe. 174, nawm. 206. Larombiare, t. I, pagi-
na 197, nims 121 y 122 (Bd. B, t, If1, pig. 269).

2 Denegala, Sala Civil, 19 de Diclembre de 1832 (Dalloz, en la
palabra Cose juzgade, nitm. 269 ).

3 Aubry y Ran, t. VI, pig. 489, uota 42, pfo. 769.
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desechar la cosa juzgada, Uno de los copropietarios no po-
dria hacer una convencién en perjuicio de los demds, y no
puede cootraer judicialmente 4 su perjuicio. Y si no repre-
senta 4 los demds comuneros para perder el proceso, no pue-
de representarlos para ganarlo. (1) Toullier y Pardessus
admiten la cosa juzgadaen virtud del principio de la indivi-
sibilidad; (2) hemos de antemano contestado al argumento.
Duranton y los editores de Zacharize, reproducen su distin-
cidn entre las sentencias favorables y las sentencias adver-
sas. {8) Creemos imitil renovar este debate.

123. La misma dificultad se presenta cuando una senten-
cia es pronunciada con un propietario bajo condicién resci-
soria, Sila condicidén se realiza, jtendrd la sentencia autori-
dad de cosa juzgada con relacién al propietario que 4 con-
secuencia de la rescisidn nunca dej6 de ser propietario? La
mayor parte de los autores aplican 4 esta cuestién la distin-
cién de la representacién imperfecta. Todos estdn de acuer-
do en decidir que las sentencias promovidas durante el tiem-
po en que la condicién estd en suspenso, no pueden ser
opuestas al propietario: ;Como aquel que jamds tuvo dere-
cho en la cosa, pudiera perjudicar por sentencias 6 conven-
ciones 4 aquel que solo tenia el derecho para litigar y con-
traer? En nuestro concepto, el mismo principio debe recibir
su aplicacién 4 los casos en que la sentencia es favorable;
nro entendemes que aquel que estd sin devecho tenga calidad
para representar 4 aquel que lo tiene, Para reconocerle un
derecho, hay que recurrir 4 presunciones y suponer que el
propietario que vende su fundo con condicidn rescisoria da
al adquirente el mandato de administrar y conservar; e

t Colmet de Santerre, t. V, pag. 633, nim, 238 ¢ XX1, y pégiua
634, nfim, 238 bis XXIL

2 Toallier, t. V, 2, pag. 174, nGms. 207 y 208, Pardessns, De las
servidumbres, t. 1Y, ntim. 334.

3 Duranton, t. XITI, pag. 570, nlim, 528, Aubry y Raw, t. VI, pa_
ginas 489 y siguientes,
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claro que el adquirente tiene ¢l derecho de administrar, co-
nio tiene el de disponer; pero todas las actas que hace, gque-
dan rescindidas cuando la condicidn rescisoria se cuniple; y
st las convenciones estdn reseindidas, jedmo podrfun ligar
las sentencias al propietario? No insistimos, porque hemas
examinado la cuestion de principio al tratar de las condi-
ciones. (1)

124. ;El vsufructuario es representado por el propieta-
rio en cuanto al usufructo, y éste estd representado por el
usufructuario en cuanto 4 la propiedad? Iguales controver-
gias. Los partidarios de la representacién imperfecta abdi-
can su distincién y resuelven que hay representacién para
los juicios favorables y que no la hay para los adversos. (2)
Hemos dado en otra parte nuestra opinién acerca de es-
ta cuestion. (3)

125. En fin, se aplica la misma distincién 4 las senten—
cias pronunciadas con el antiguo propietario cuando las ins-
tancias han sido promovidas desde la época en que enaje-
né sus derechos. Todos admiten que estas sentencias no
pueden perjudicar 4 los legatarios 4 titulo particular. Pero
los partidarios de la representacidn imperfecta sostienen que
las sentencias favorables les aprovechan. (4) No admitien.
do el principio, desechamos la aplicacidn que ge hace 4 este
caso, La tnica razén que se da nos importa poco. 8i el ad-
quirente, se dice, no {uera autorizado para prevalecerse de
estas sentencias, quedarfan sin efecto, auu en lo que con-

1 QOolmet de Banterre, t. V., phg. 634, nom, 328 bis XXI11. En wen-
tido contraric, Duravton, t. XIIL, pag. 543, ndms. 509 3 510; Prou.,
dhon, Del usufructe, t 111, pdg, 325, nuwm. 1,353; Larombiére, t, V,
pag. 296, nams. 112 y 113 (EQ. B, t. 11, pige. 266 y 267); Marcads,
t. V, pags. 197 y siguientes,

2 Aubry y Rau, t. V1, pag. 487, nota 38, Marcadé, t. V, pag. 197,
nam. 13

3 Véase el tomo VIi de mis Principios, pags. 67-70, nfima, 46-48,

4 Aubry ¥ Ran, t. VI, pag. 481, nota 45, pfo. 769

P.deD. TOMO XX...23
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cierne al antiguo propietario, puesto que cl adquirente, si
fuera veucido en una segunda sentencia, tendria recurso
contra su autor. HKsta es una objecidn andloga 4 lx que se
hace para lassentencias pronunciadas contra el Jvudor prin-
cipal 6 com nn codeudor solidario, y la contestacion es la
misma, El antiguo propietario no tiene ninguaa calidad pa-
ra representar 4 su legatario, toda vez qu: ha transferido la
propiedad. Siquiere ponerse al abrigo por un recurso por
garantia, debe poner en causa al sucesor 4 quien transmitio
sus derecho,

Num. 3. Misma calidad.

126. El art. 1,351, después de haber dicho que la deman-.
da dehe ser formulada entre las mismas partes, agrega: wY
formulado por ellas y contra ellas en la misma calidad.s Usto
no es una enarta condicidn prescripta para que haya cosa
juzgada, es una explicacidn qne completa Ia condicidn que
acabamos de explicar; la identidad de personss y la identi-
dad de calidad, constituyen una sola y misma condiciin, la
identidad de las personas juridicas. En derecho, se conside-
ra 4 la persona juridica y no 4 la persona fisica. Cuando el
tutor figura en una primera instancia como representante
de su pupilo y que figura en una segunda instancia en su
propio nombre, siempre es la misma persona fisica la que
promueve; pero las personas juridicas difieren; en la prime-
ra instancia, es el menor ¢l que promueve reprasentado por
su tutor; en la segunda, el menor no estd en cansa, noes un
tutor el que figura, es otra persona jur{lica. (1) Y desde que
la persona es diferente, las sentencias pronunciadas con otra
persona juridica no tienen, con relacidn 4 ella, la autoridad
de cosa juzgada, aunque hubiera identidad de objeto y
causns: La cuestién que se debatird en la segunda instan

1 Colmet de Santerre, t. V, pag, 629, nfun. 328 jds XIT1.



DE LA COSA TUZGADA, 171

cia gerd idéntica, pero poco importa; aquel que figura en el
segundo proceso tiene el derecho de sostener sus pretensio-
nes; podrén resultar de ello sentencias contradictorias, pero
el derecho sagrado de la defensa sobrepasa este inconvenien-
te. En contra, ¢ la persona juridica ey la misma y que so-
lo exista una diferencia en el modo de ejercitar el derecho
que resulte del crédito, habrd cosa juzgada, sf; por lo de-
mds, hay identidad de objeto y de causa. (1)

127. El principio se aplica sin dificultad al tutor asi co-
mo 4 tedo mandatario convencional, legal 6 judicial. sto
es elemental, aunque algunas cortes de apelacitn se hayan
equivocado, ¥ que la cuestidn haya sido llevada mds de una
vez ante la Corte de Casacién. Pablo, en calidad de tutor,
formula contra mfi una demanda por abandono de una he-
rencia; sucumbe. Mds tarde, reivindica esta herencia contra
m{ en su nombre personal, ;Puedo oponerle la excepeién de
cosa juzgada? Se hace esta cuestién en un curso elemental
de derecho; no debiera llevarse ante los tribunales, pues es-
td dicidida por el texto del Cddigo: Donde no hay identidad
de personas juridicas, no puede ser cuestidn de cosa juzga-
da. (2)

La jurisprudencia ha hecho numerosas aplicaciones de es-
te principio; como ninguna es dudoesa, nos limitarémos 4 ci-
tar algunos ejemplos, (3) Renuncio 4 la sucesién de mi pa-
dre; obtengo después en calidad de heredero materno, una
sentencla pasada 4 autoridad de cosa juzgada. Mds tarde,
usando del derecho que la ley me coucede, me retracto de
mi rénuncia; (e manera que, vuelvo 4 tomar la calidad de

1 Deneguda Jde Ia Corte e Casacién de Bélgica, 17 de Abril de
1845 { Pasierisia, 1846, 1, 471).

2 Pothier, De las obligaciones, nim. 897. Duranton, t. XIII, pagi.
s 534, nfim. 499, y todos los antores,

3 Véanse las seutencias en el Repertorto de Dalloz, en la palabra
Cosa juzgada, nfims. 283.285. Hay que agregar Lieja, 25 de Noviem.

bre de 1820 (Pasicrisia, 1829, pag. 296). Casacién 30 de Euero de
1872 (Dalloz, 1874, 1, 100).
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heredero paterno, y actio 4 ese titulo por la misma razén
que fué objeto en la primera sentencia. jPuedo oponer es-
ta sentencia 4 un adversario? La Corte de Casacién decidié
la cuestidn negativamente, y esto no da lugar 4 duda algu-
na. En el primer proceso, procedia como heredero materno,
ejercitando golo los derechos de ésta; en el sezundo actué
como heredero paterno, y solo promov! con esta cualidad
ejercitando solo los derechos de mi padre. Luego las partes
no eran las mismas en ambos procesos; en el uno figuré co-
mo representante de rai madre; en el otro como de mi pa-
dre, esto es deecisivo y no hay cosa juzgada. (1}

Puesto que una Corte de Apelacién se equivoed, hay que
perdonar 4 los jueces de paz cuando se equivocan, En una
primera accidn, un alcalde habia promovido sin la autoriza-
cibn del consejo municipal. El mismo alcalde promovié6 des-
pués, no ya en nombre personal, sino en virtud de una li-
beracién del consejo. Nueva instancia. ;La primera senten-
cia tenfa autoridad de cosa juzgada para con el alcalde?
N¢, dice la Corte de Casacién, pues en la primera instancia
no habia promovido como representante del muricipio,
mientras que en la segunda instancia promovia como tal. (2)

128. Lo que equivoca en estas delicadas materias, es que
el interés de la parte que promueve con diferentes cualida—
des, puade ser idéntico; y estd uno inclinado 4 creer que
donde hay identidad de interés, debe haher cosa juzgada.
El error es evidente. Venta de un terreno: El comprador se
compromete 4 no establecer un hotel en la casa que tiene in-
tencidn de construir y que estd ya comenzada. Sin embargo,
establece en ella una vinata. Accién tendiendo 4 1a clansu-

1 Casacion, 7 messidor, afio VII (Dalloz, en la palabra Cosa juz_
gada, nGm. 283, 1*). Compérese Denegada, Sala Civil, 3 do Mayo e
13&(1} (ll)aﬁl_:rt;z, wid,, nlm, 283, 4°) y 28 de Agosto de 1848 {Dalloz,
18;'3} hu,sacifiu. 17 do Noviembre de 1823 (Dalloz, en la palabra Cusa

Juzgada, nim. 2834, 1°). Compéhress Casacidn, 19 de Noviembre de
1823 ( Dalloz, 1bid., nfim, 234, 4%},
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ra de este establecimiento, Se intenta, no por el vendedor,
sino por un tercero en virtud de un pretendido pacto de
familia que no consigue probar, Su demanda es desechada.
Se hace después ceder los derechos del vendedor, y deman-
da en una segunda instancia la clausura de la vinata como
cesionario, Se le npone la cosa juzgada. La Corte de Lyon
sentencié muy hien que el requertdo proceso era promovi-
do por una persona diferente, puesto que el demandante fi-
guraba como cesionario del vendedor, el cual no estaba en
causa en la primera instaucia. Esto era decisivo. Ademds,
la causa diferfa, puesto que la segunda demanda se funda-
ba en una cesién consentida por el vendedor, mientras que
la primera se basaba en un pacto de familia. (1)

129. Eun la sentencia que acabamos de relatar, el deman-
dante habia adquirido su nuevo titulo posteriormente 4 la
sentencia que desechara su primera demanda. jQué debe re-
gsolverse si el demandante poseyera ya ambas cualidades,
cuando la introduccién de la primera demanda? La cuestidn
presenta sus dificultades. Si en el caso juzgado por la Corte
de Lyon, el demandante hubiese sido cesionario cuando la
primera instancia, hubiera tenido dos cualidades, la que le
era personal como parte en el pretendido pacto de familia, y
la que procedia del vendedor. Teniendo dos cualidades di-
ferentes, podia promover en la primera, y después, prevale-
cerse de la segunda. ;Se dird que debfa promover simultd-
neamente con una y otra cualidad? Contestarémos gue ningu-
na ley lo exige asi, ni para aquel que puede obrar con va-
riag cualidades diferentes, ni para aquel que puede pedir la
nisma co<a en virtud de causas diversag (nim. 84).

Sin embargo, se ensefia que si ambas cualidades se halla-
ban ya confundidas en el momento de la introduccién de la
primera instancia, habia cosa juzgada, aun para lu cualidad
de que no se hubiera prevalecido el demandante en el pri-

1 Lyon, 30 de Diclembra de 1870 (Dalloz, 137t, 2, 137).
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mer proceso. Hé aqui el caso propussto por Toullier. Un
hijo dnico, heradero puro y simple de su padre y de su ma-
dre, foriula contra mf, en calidad de heredero de su padre,
una demanda que es desechada por una sentencia pasada 4
autoridad de cosa juzgada. SBucumbe, y despuds intenta la
misma accién en calidad de heredero de su madre. Se le po-
drd rechazar por excepcidn de cosa juzgada, dice Tullier.
En este caso no admitimos la solicidn; nace de los principios
que rigen la aceptacién pura y simple de una herencia; los
derechos del difunto se confunden con los del heredero; he-
redero puro y simple de sa padre vy de su madre, no tiene
dos cualidades diferentes, las de heredero paterno y de he-
redero materno; estas cualidades se han confundido en su
persona, y dolo tiene una, la de acreedor. Hay, pues, identi-
dad de persona. (1) Pero pudiera haber diversidad de cau-
sas: Si el crédito del padre y el de la madre, tuvieran cau-
sas diferentes, no hubiera cosa juzgada. Esto es el derecho
comun. (2}

No debe, pues, asentarse como regla absoluta, que la coe-
xistencia de dos cualidades cuando la introduccién de la
primera instancia impide al demandante el formular sucesi~
vamente la mismia accidn, con una cualidad diferente. Tal
parece, ser sin embargo, el concepto de la Corte de Casa-
ci6n. In una primera instancia figura una persona que tie-
ne dos cualidades distintas: Es donataria de su padre y do-
nataria de sumadre. Estas dos cualidades le dan derechos
contradictorios; por el lado de la madre, el demandante
puede reclamar la dote de dsta; por el lado de su padre, es-
t4 autorizado 4 pretender que la dote habfa sido pagada.
La Corte indujo de esto que estaba obligado 4 optar entre

1 Toutiier, t. ¥, 2, pag. 179, ntm, 214, Compdrese Maroads, t. V,
pdg. 189, Aabry y Rau, . VI, pag. 393, nota 52,

2 Compiirese Nimes, 29 de Diciembre de 1841 (Dalloz, on Is pa-
labra Cosu juzgada, nlm. 191).
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estas pretensiones contrarias, y que escogziendo una de ellas,
renunciaba forzosamente 4 la otra; no podrd, pues, por sié
por sus hijos que lo representaban, litigar dos sistemas dia-
metralmente opuestos. (1) No quisicramos erigir esta deci-
sién en principio. Aquel que tiene dos derechos, puede ejer—
cerlos sucesivamente, sin que se le pueda oponer la cosa
juzgada; esto es incontestable cuando ambos derechos re-
sultan de dos causas diferentes. ;Por qué no pasaria o mis-
mo cuando se tienen dos diferentes cualidades? En el caso
sentenciado por la Corte de Casacién, habia dos circunstan-
cias particulares. Desde luego, Ia Corte hace constar que el
deman:lante tenia ambas cualidades cuando la introducecién
del primer proceso, y que en aquella época las habia toma-
do expresamente 4 las dos en sus conclusiones; y no se pue-
de, en una sola y misinainstancia, sostener el pro y el con-
tra, en virtud de dos cualidades que se toman; se debe nece-
sariamente optar, y después de haber optado, no se puede
retractar esta objecion. La sentencia estd, pues, fundada en
lag circunstancias particulares del negocio.

130. El heredero heneficiario no confunde sus derechos
con los del difunto. Es, pues, persona distinta segiin pro-
mueve, como heredero beneficiario, representando la suce-
sion; es decir, 4 los acreedores ilegatarios, y cuando pro-
mueven en virtud de un titulo que les es personal, Una
primera sentencia, condena al heredero beneficiario como tal;
en una seganda sentencia, el heredero beneficiario figura
ya no con este titulo, sino como acreedor hipotecario, te~
niendo una hipoteca en los inmuebles de la sucesiéu, cuyo
precio debia ser distribuido entre los diversos inscriptos, La
Corte de Casacidn sentencid, y la cuestién no es dudosa,
que no se podia oponer la primera sentencia al heredero,
promoviendo por si como acreedor, (2}

1 Denogada, 30 de Junio de 1856 ( Dalloz, 185%, 1, 93).
2 Denegada, Sala Civil, 26 de Abril de 1852 (Dallez, 1852, 1, 131)
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§ I11.—EFECTO DE LA COSA JUZGADA.
Nim. 1, Presuncion de verdad.

131. La autoridad de la cosa juzgada est4 fundada en
una presuncién de verdad ligada 4 la sentencia. Toda pre-
suncién legal es una probabilidad, pero solo el legislador
tiene poder para erigir una probabilidad en presuucién. De
donde el principio de interpretaciin que las presunciones
legales son de la mds estricta interpretacién. La Corte de
Douai ha aplicado el principio 4 la cosa juzgada: *“Por su
misma naturaleza, dice, 1a excepciin de la cosa juzgada es
esencialmente restrictiva; es decir, que no debe hacerse
aplicacién de ella sino en los casos previstos por la ley, y
cuando no hay ninguna duda posible acerca de su exis—
tencia. (1)

132. El mismo principio se aplica 4 los efectos de la co-
#a juzgada; pero debe combinarse con otro principio que lo
modifica, es que la cosa juzgada puede ser implicita, como
1o hemos dicho m4s atrés {ntim. 34), De esto se sigue que no
debe apegadse 4 la letra de la sentencia; la autoridad de la
sentencia se extiende 4 todo lo que es una consecuencia ne-
cesaria de la decision. Reivindico la propiepad de un fundo
¥ obtengo en la causa. Reclamo en seguida los fratos per-
cibidos por el peseedor vencide. jHay cosa juzgada en
cuanto 4 la obligacién de restitucion? La afirmativa es se-
gura, pues la seutencia que decide que el poseedor no es
propietario, decide implicitamente que se le condena 4 res-
tituir los frutvs. El nismo prineipio recibe su aplicacién 4
las cuestiones de estado. Reclamo el estado de hijo lejitimo,
y el juez me reconoce dicho estado. Decide implicitamente
por esto que tengo los derechos ligados 4 la lejitimidad; no
tiene necesidad de deducir esta consecuencia porque la ley

1 Douai, 4 de Febrero de 1836 (Dalloz, en 1a palabra Cosa juaga-
4o, nfim, 2939.
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1o hace, y la consecuencia es inseparable del principio. Se
entiende que ¢l efecto de la decisidn estd limitads a bns par-
tes que esidn en causa y que ban contestudo mi lejitimidad,
¥ para las que ha sido sentensiado que soy hijo lejitima, (1)
;Cudndo hay decisidn implicita? Hemos examinado esta
cuestion (ntims. 34-37). En el caso signiente, fué resuelto
que no habia decisi‘n implicita v, por tantn, cosa juzgada.
Aceidn de particidn de bicnes dependiendo de una comuni-
dad disuelta. Sentencia que ordena y dispone que tendra
Ingar segun las bav s del inventario. Esta sentencia no tiene
autoridad de cosa juzgada acerca del punto de saber si un
inmueble mencionado en el inventario como bien de la co-
munidad pertenece 4 ésta ¢ si st es un propio del esposo so-
breviviente. Luego ¢ste puede reclamar como bien perso-
nal el hien asignado en ¢l inventario como de comunidad.
Para que haya cosa juzgada, dice la Corte de Casacién, es
menester que la cuestion de gue es ohjeto el segundo litigio
haya sido realmente juzgada cuando el primer debate, sea
explicitamente, sea cuando meros de un modo virtual ¢ im-
plleito. Y el primer juez no pudo juzgar sino la cuestién de
particidn; diciendo que la particién tendrd lugar segiin lasg
bases del inventario, no entendié ¢ue el inmueble, objeto
del litigio, era una ganancial 6 un propio; esta cuestidn es
enteramente diferente de la que le fué sometida; luego no
pudo decidirla implicitamente. (2)

133. La cuestién de saber si hay decisidn implicita, es
4 menudo muy dificil. Deben aplicarse los principios gene~
rales qu- Licmos asentado al explicar en qué consiste la iden-
tidad del «bjeto. Una primera sentencia decide que un pro-
pietario tivne derecho para mantener las aberturas que ha

1 Aubry y Ran, t. VI, pag. 510, nota 108, pfo. 769. Gompdirese

Puris, 1° de Julio de 1861 (Dalloz. 1861, 2, 137}.
2 Denegada, 20 de Febrero de 1855 {Dalloz, 1855, 1, 403).
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practicado en una pared; en una segunda instancia el deba-
te versa acerca de la cuestién de saber si dicho propietario
tiene derecho para abrir vistas 6 ventanas de aspecto. La
primera sentencia dtendrd autoridad de cosa juzgada respec-
to 4 las vistas? Esto depende ds las conclusiones del deba~
te, y de lo que fué decidido a consecuencia del mismo. Si
cuando el primer proceso la dificultad no versaba acerca
de la extincidn del debate, no puede haber cosa juzgada 4
este respecto, (1)

Una madre pide contra su hija la nulidad de una cesidn.
El Tribunal declara dicha cesién vilida. Entonces sobrevie-
ne un nuevo proceso acerca de los efectos de la cesién. Se
pretende que hay cosa juzgada. N0, dice la Corte de Casa~
cidén, pues decidir que una cesién es valida, no es decidir
cudles son los efectos de esta cesién. (2) En contra, hay
decision virtual en el caso siguiente. Una sentencia decide
que se pagard una suma 4 dos herederos de un acreedor
muerto, por mitad 4 cada uno. Uno de los herederos pre-
tende despuds no ser sucesor sino por una tercera parte. Se
le opone la primera sentencia; contesta que el primer juez
no decidid la cuestién de saber por qué parte habia sucedi-
do. Es verdad que tal no habia sido el objeto del debate,
pero habfa decisién implicita; era 4 titulo de heredero como
el Tribunal fijaba 4 cada uno la mitad de la sumna; luego de-
cidia por esto mismo que heredaban por mitad. (3)

134. Los autores ensefian que Jas sentencias que declaran
la existencia de un derecho ¢ de una obligacién, operan no-
vacién, en el sentido de que para 1o venidero, la cosa juzgada
sirve de causa 4 la obligacién. Esta es una teorfa tomada
del derecho romano; dudamos que el empréstito sea acerta-

1 Denogada, Sala Civil, 12 de Diciembre do 1851 {Dallez, 1832, I,
30:}2. Donegada, 16 de Noviembre de 1836 (Dalloz en la palabra Fenta,

nam, 1,445, 3°)
3 Casacién, 13 de Julio de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 321).
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de. Ils seguro rjue el término de novacidn es inexacto. La
rovacion extingue la primera obligacidn, y todos convienen
en que la obligacién presentada en justicia, lejos de estar
extinguida, estd al contrario, confirmada v corroborada por
la gentencia. Tanporo nos parece exacto decir que la obliga-
cion tenga en lo de adelante 4 la sentencit por causa; el juez
solo declara el dercelio de lns partes y dstas permanceen lo
que eran. La causa es el motivo juridico que inclind 4
las partes para coutraer; la venta, por ejemplo, no puede te-
ner ofra causa para el vendedor sino la obligacién coutraf-
da por el comprador de pagar el precio. Si el juez condena
al comprador 4 que pague, jhabri ona nueva causa? N6
seguramente.  Luego la palabra cowse tiene también ofro
sentido en aquella singular teoria. Se deduace, sin embargo,
una consecuencia mvy importante, es queg la duracién dela
prescripeion cambia; volverémos 4 ocuparnos de este punto
en cl titulo Le la Preseripeiin (1)

Nabm. 2. De la cxeepeidn de la cosa juzgade.

135. Toda sentencia produce una excepeidn de ccsa juz-
gada, la que pucde ser opuesta 4 aquel que reproduce en
una nueva iustancia, ya como demandante, ya cemo demnan-
dado; In cuestion decidida por el primer juez cuando la se-
gunda contestacidn, existe eutre las wismas partes. Se pre-
gunta si la excepeidn de cosa juzgada es de orden publico.
Es seguro, y esto no puede ponerse en duda, gue la cosa juz-
gada es de orden pablico, en elsentido que n presuncion de
verdad que la ley da 4 Jas sentencias, es una de las bases
del orden sncial (mim. 1), 8in embargo, ¢s de doctrina y de
jurisprudencia que la excepeidn de cosa juzeada no es de
orden piiblico, se eutiende por esto que las partes pueden re-
nunciarla y que el juez no la debe pronunciar de oficio. Una

1 Comparese Anbry y Rau, t. VI, pig, 511, nela 169, Larombié.
ro, BV, plig. 323, ndms. 144 y 146 (Hd. B, t. 11T, pags. 276 y 277).
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excepeidn puede ser establecida por motivos de orden pi-
blico, y ser eu este sentido de interés general, y sin embar-
go, la ley permite 4 [as partes interesadas renunciar al be-
neficio pecuniario que resulte para ellas, Tal es la prescrip-
cién, Se la llama la protectora del género humano, lo que
praeba bastante que es de interds general, Sin embargo, el
Cédigo dice que se puede renunciar 4 Ja preseripcidn ad-
quirida (art. 2,220). Aquel que renuncia 4 la prescripeidn,
no renuncia 4 lo que es de interds general, solo renuncia i
los efcctos de 1a prescripeidn; es decir, la liberacidn que re-
sulta de ella 6 el derecho que le asegura; esto es simple-
mente de interés privado, y cada uno es libre de renunciar
un derecho de interés privado. Esto no impide que la pres-
cripeidn sea de interés general, y sea lo mismo yue la cosa
juzgada, una de las bases del orden social, consolidando los
derechos y poniendo término 4 los litigios.

136. Siempre ha sido admitido que las partes interesadas
puedan renunciar 4 los efectos de la cosa juzgada. La cosa
juzgada, dice Merlin, es una excepcién de derecho civil; la
llama una ficcién que la asimila 4 la verdad. (1) Ksto es
demasiado decir: Ia cosa juzgada estd fundada en una pro-
babilidad, pero esta probabilidad puede alguna vezestar en
opnsicién con la realidad de las cosas; en este caso, la pre-
suncién se hace ficcidn, y es entonces cuando las partes in-
teresadas deben tener el derecho de reaunciar 4 los efectos
de la cosa juzgada, porque estos efectos estdn en oposicién
con la conciencia y aun con el derecho. Cuando &l juez se
equivoca y declara que mi deuda estéd extinguida y no lo
estd, 6 cuando me declara propietario cuando no lo soy, el
error estd considerado como verdad, pero es una ficcidn; en
realidad, siempre soy deudor y no soy propietario. Puaedo
renunciar 4 los beneficios de la ficcidn, aunque sea de inte

1 Merlin, Cuestiones de derecho en la palabra Cosa juzgada, pfo, I1
bis (6. 111, plig. 285).
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rds general; haciéndolo asi, no ataco en pada 4 lo que es de
derecho publico en la cosa juzgada, solo renuncio al benefi-
cio pecuniario que me trafa. Hsta es la opinién casi undni-
me de los auntores, (1) y la jurisprudencia estd en el mismo
sentido. Se lee en una sentencia de la Corte d» Casacibn
de Bélgica: wBien que la cosa juzgada, asi como la pres-
cripeidn, esté establecida en el interés del orden piblico, no
por eso deja de ser verdad que una vez adquirida se redu-
ce en niiferia civil 4 una excepeién, 4 un beneficio personal,
del que puede usarse ¢ no, 4 voluntad, sin que el orden pa-
blico esté afectado en manera alguna.v (2)

Ia renuncia puede ser expresa 6 tacita: es de derecha co-
min. I.» mismo sucede con la renuncia de la prescripeién
(art. 2,221). La renuncia tdcita, dice el (édigo, resulta de
un hecho que supone el abandono d«l derecho adquirido.
No hay que creer que la renuncia tdcita sea una renuncia
presumida. La renuncia no se presume nunca porque no
puede presumirse que una persona renuncie un derecho
gue le pertenece. Para que haya renuncia tdcita, se necesi-
ta que la voluntad sea tan cierta como si hubiera renuncia
expresa; solo hay una diferencia, y es que la renuncia tdei-
ta resuita de un hecho que no puede recibir otra mterpre—
tacién sino de la voluntad de renunciar al efecto de la cosa
Juzgada. (3} ;Cudndo hay renuncia tdcita? Esta es upa
cuestion de intencidn; luego de hecho, que el juez decidird
segiin las circunstancias de la causa. ;Bastard quo la par-
te interesada no proponga la excepeién en primera instan-
cia para que haya renuncia tdcita? Ha sido resuelto que la

1 Toultier, t. V, 2, pag. 67, ntms. 74 y siguientes. Larombidre,
t. V, pie. 326, nam. 150 (Ed. B, t. I[I, pag 278). En sentido vontra.
rio, Davergior acerca de Toulliar, pag. 69, nota.

2 Dunegada, 3 de Diciembra de 1833 ( Pasicrisia, 1833, 1, 831).
Compiresa Casacién de Francia, 26 de Agostode 1831 ( Daltloz, 1861,
1, 427) y Denogada, 28 da Mayo de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 63,

3 Lirp, Sala de Casacion, 23 de Febrero de 1823 ( Pasicrisia 1823,
pAg. 331). Casaeidn, 27<e Lnero de 1357 (Dalloz, 1857, 1, 82),
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simple omision no puede bastar, que debe resultar de un
concurso de circunstancias que no permitan interpretar de
otro modo ¢l silencio 6 los actos de aquel que podia opo-
ner la cosa juzgada. (1) Esta decisién de la Corte de Bru-
selas es muy juridica. No dirémos otro tanto de una senten-
cia de la Corte de Casacién de Francia. La Corte de An-
gers habfa resuelto que un acreedor habia renunciado 4 exi-
gir su crédite integro, funddndose en los hechos y Ias cir-
cunstancias de la cansa. Ksta sentencia fué casada por el
motivo de quela Corte no tenia el derecho de inducir porsim-
ples presunciones no establecidas por la lay, la renuncia de
un derecho adquirido, y sobre todo, el beneficio de una sen-
tencia, (2} Hay una singnlar confusion de ideas en este
considerando: la Corte desocha las simples presunciones co-
mo si ge tratara de una cuestién de pruebn, mientras que se
trata unicamente de saber si hay consantiniento tdcito; y el
consentimiento tdcito se induce necesariamente de los he-
chos y circunstancias de la causa. Si la Corte quiso decir
que no bastan las probabilidades para que se admita una
renuncia, tiene razon; se necesita la certeza, pero esta pue-
de resultar de un hacho tanto como de las palabras; si se
necesitage una presunsién legal para que haya renuncia t4-
cita de la cosa juzrgada, nunca la hubiera, pues la ley no pre-
sume la renuncia de un erédito sino en el caso de entrega
tdcita prevista por los arts. 1,282 y 1,283

El efecto de la renuncia de la cosa juzgadn presenta tam-
bién una dificultad: ;Es una simple obligaeién natural Ia
que subsiste, § es una obligacidn civil? Hemoy examinado
Ia cuestion al tratar de las obligaciones naturales {t. XVI,
num. 12.)

137, Del principio que la excepcién de la cosa juzgada

1 Bruselas, 27 de Abril de 1831 ( Pasicrisia, 1831, pag. 109).
2 Casacibn, 13 de Junio de 1838 (Dalloz, en la palabra Cosa juz-
gada, nim. 182).
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10 es de orden piblico, en el sentido de que las partes inte-
resadas pueden enumerarlo, se gigue que el juez no pue-
de suplir de oficio la excepeién de cosa juzgada. Por el solo
hecho de guardar silencio la parte, cuando una demanda
ya sentenciada estd renovada contra ella, no puzde con-
cluirse que renuncia & la excepcidén; es necesario una ma-
nifestaciin de voluntad por su parte, y no perteneco al juez
querer en nombre de los partes que estin en causa. Se ha
objetado que la excepetdn de cosa juzgada es un medio de
derecho, y es de principio que el juez puede y debe suplir
los medios de derecho. La Corte de Orldans contesta, en
una sentencia muy bien motivada, que la excepeién de co-
st juzgada es una verdadera demanda; esta demanda no
puade scr formulada sino por la parte 4 la que debe apro-
vechar, y que se vuelve demandante al oponer la excepeidn;
solo es cuando una demanda estd formulada como el juez
puede suplir los medios que la justifican. Una cosa, es pues,
suplir una excepcidn que eguivale 4 uny demanda, v otra
cosa es traer en apoyo de una demanda, un medio que deba
hacerla triunfar y que no ha sido invocado por lay partes. (1)

La jurisprudencia estd undnime en este sontido. (2) Solo
conocemos una sentencia que haya decidido lo contrario.
Al relatarla Merlin, agrega esta severa critica: “*;Qué debe
decirse de semejante sentencia, si no que es fruto de incon.-
cebible irreflexién?” Creemos inuitil refutar la resolucidn de
la Corte de La 1laya; Merlin lo ha heclo, y su reputacién
es perentoria. (3)

138. Resulta del mismo principio que la excepcién de la

1 Orléans, 23 de Julio de 1841 ¢ Dalloz, en la patabra Cusae juzga..
da, wim, 9;.

2 Liojs 16 do Ttuero da 1847 (Pasicrisia, 1847, 2, 61), Denozada,
28 de Noviembre de 1862 (Pasicrisie, 1864, 1, 50). Denegada, 23 de
Mayo de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 68).

3 La Hagya, 16 de Jnlio de 1824 {Pasicrisia, 1824, pag. 72). Morliy,

Cuestiones de derecho, en la palabra, Cusu juzgade, pfo. LI (t, 111, pa-
gina 288,
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cosa juzgada no puede ser propuesta por primera vez ante
la Corte de Casacién, en apoyo de un recurso acerca de una
pretendida violacién de la cosa juzgada. El demandante no
puede quejarse que la Corte haya violado la cosa juzgada,
puesto que no presantd la excepcidn y no pertenecia al juez
proponerla de oficio. El demandado tampoco puede preva-
lecerse de la cosa juzgada, para justificar la sentencia que
le di6 el gane por otros motivos; 4 él tocabm proponer la ex-
cepcidn ante el primer juez. Kg inatil insistir en este pun-
to, la jurisprudencia y la doctrina estdn undnimes. (1)

139. Cuando la excepcién ha sido propuesta por una de
las partes y que es desechada indebidaente, ha lugar 4 ca-
gacién, por la razén que, en este caso, hay violacién de la
ley. El art. 504 del Cédigo de Procedimientos parece decir
que hay recurso de casacién, aunque la excepeién de cosa
juzgada resultando de una primera sentencia, no hubiese si-
do propuesta en la sagunda instancia si hay contrariedad
de sentencias procediendo de tribunales diversos. Pero to-
dos admiten que esta disposicidn estd mal redactada. No hay
para qué distinguir si la contrariedad de resoluciones resul-
ta de sentencias pronunciadas por diferentes tribunales; la
tnica condicidn que puede y debe ser exigida, es que la ex-
cepcidn haya sido propuesta ante el juez del hecho; se en-
tiende por esto que la cosa juzgada estd propuesta en las
conclusiones de las partes, pues el juez no puede estatuir si-
no acerca de las eonclusiones; si las partes solo invocaron la
cosa juzgada 4 titulo de argumento, ¢l juez no viola la cosa
juzgada, no teniendo en cuenta este argumento, nada decide
en cuanto 4 la cosa juzgada; luego es imposible que viole
la ley. (2)

1 Aubry y Raun, t. VI, pdg. 512, notas 114 y 118 y las autorida-
des que citan. Véanse Ias sentensiasen el Rspertorio de Dalloz, en la
paiabra Cosa juzgada, nfim, 332, y en la palabra Casacion, nameros
1878y signientes. Agregarémos las mis recientes: Denegada, 2 do
Abril y 28 de Mayo de 1573 {Dallos, 1873, 1, 374 y 365).

2 Casacion, 27 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 448).
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¢ Cududo se puede deecir que el juez desecha indebida-
mente la excepeidn de cosa juzgada? Es necesario gue se
viole el art. 1,351 es, pues, necesario que el juez decida en
derecho. 3i «f Tribunal juzga en becho, no viola ninguna ley
¥y, por cousiguiente, no ha lagar 4 casacion. Asi, el juez que
decide que no hay una misma causa interpretando las con—
clusiones que presentan las partes en ambas instancias, no
viola el art. 1,351, porque esta Interprefacion es una cues—
tidn de hecho. Ha sido sentenciado que la interpretaciin de
las conclusivnes, como la de todo acto procedente de las par-
tes, entra exclusivamente en las atribuciones de los jueces
del hecho, y que no pueden caer bajo la censura de la Cor-
te de Casacién. (1) Lo mismo sucederia s1 el juez decidiera
de hecho que el ohjeto de la segunda demanda no es el mis-
mo y que, por consiguiente, nohay cosa juzgada. Una sen-
tencia de Ia Corte de Casacion de Bélgien, da 4 este prin-
cipio una evidencia matemdtica. La Corte de Lieja, cono-
ciende de una excepeién de cosa juzgada, tenfa que decidir
si el objeto de la demanda era el mismo. Asienta, en pri-
mer lugar, el principio que la cosa juzgada resulta del dis-
positivo e las sentenclas, v que si estd permitido combinar
los motivos con el dispositivo, dste es solo una cuestién de
interpretacidn suburdinada 4 las diversas circunstancias de
cada caso. La Corte hace despuds la aplicacidn de estos prin-
eipios & la cansa; despuds de haber buscado en los hechos
las conclusiones ¥ las actas del proceso, la intencidn de las
partes ¥ la voluntad del juez, concluyen que Ia cosa deman-
dada no es la misma. ;Iabia violacidn de la cosa juzgada
como lo pretendia el recurso? La negativa era segura; los
principios de derechio que la sentencia atacada invocaba,
son Ce una verdad incontestable; en cnanto £ la interpreta-

1 Denegada de 1a Corte de Casacién de Bélgica, 12 de Julio de
1845 ( Pasierisia, 1845, |, 412),

P. da D. TOMO XX_.2%4
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ci6n de les hechos, estd en el dominio soberano de los jue-
ces del hecho, y la Corte de Casacidn ha decidido que la
aplicacidn de los principios 4 los hechos era exacta; luego
no habia violacién de la ley. (1)

Habria violacidn de la cosa juzgada si el jaez del hecho
desechara la cosa juzgada cuando las condiciones exigidas
por el Cddigo existen, y en este ca:o habria lugar 4 la ca~
sacion. Una Corte, después de haber infirmado la decision de
los primeros jueces por un primer fallo pronunciado en alti-
mo resorte, declara; la confirma por su sentencia definitiva;
hay violacidn de la cosa juzgada, puesto que la segunda sen-
tencia decide lo contrario de la primera entre las mismas par-
tes, en la misma demanda y en virtud de la misma causa. (2)
Una primera sentencia condena al demandado i los dafios y
perjuicios que resultaban de la reconstrucei’n de lu facha-
da de una casa; una segunda seutencia resuelve entre las
mismas parbes, que el demandado no debe danos y perjui-
cios, La Corte de Casacién casd por vielacidu de la cosa
juzgada. {3) Ls raro que la violacidn de la cosa jurgada, es-
té tan evidente. Sin embargo, no faltan sentencias de casa-
cion; (4) lo que prueba cadn inciertos son los principios en
esta materia. Estd resuelto por una primera seuntzncia que
un municipio es responsable de un sagueo en virtud de la
ley de 10 vendimiario, aiio IV, pero la Corte condena al mu-
nicipio & pagar solo el valor simple de los objetos saqueados.
Recurso de casacion fundado en que 1a Corte no habia decre-
tado el doble valor de las mercancias robadas y los dafios y
perjuicios. La sentencia fué casada por este motivo. Porsu
parte, el muanicipio habria pedido la easacidn, y su recurso

1 Denegady, 27 de Octabre de 1870, (Pasicrisia, 1370 1, 453).

2 Cosagion, 21 floreal, ano X (Dulloz, en la palabra Cosa juzgaln,
nhm, 352, 2°),

3 Cusuoidn 17 praivial, afio XI (Dalloz, eula palabra Cusa juzgale,
niun, 363, 1 ).

4 Véase Dalloz, en la palabra Cosa juzgadae, niims 362 .566.
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fuc¢ desechado. Quedaba, pues, irrevocablemente resuelto
que el municiplo era responsable; quedaba por resolver el
monto de las condenas. Fista cuestidn fud la que se mandé
despuds de la casacidén, ante Ia Corte de Paris. La Corteya
no tenia para qué ocuparse de la cuestién de responsabili-
dad, y sin embargo, resolvié que el municipio no era res—
ponsable; violaba la auroridad de cosa juzgada. Su senten-
cia fué casada. (1)

140. Cnando la excepcidn de cosa juzgadada resultando
de una primera sentencia no ha sido propuesta en el curso
de la seunda instancia, noha lugar al recurso de easacién;
pero st hay contrariedad entre ambas decisiones, la ley abre
un recurse extraordinaric contra la 1iltima, esta e« la requi-
sicion civil, Prara que ¢sta sea admisible, basta que haya
centraviedad entre dos sentencias en dltimo resorte, proann-
ciadas sucesivamente por las mismas cortes ¢ tribunales,
entre las misinas partes y acerca de iguales medios. Hs ne-
cesario que ambas decisiones procedan del mismo Tribunal
& de la misma Corte, pues la requisicidn civil tiende 4 la
retractacion de la segunda decisiin, y solo el juez que pro-
nuneio la sentencia puede retractarla por cansa de notorie—
dad (Céd. de Proc. art. 480, nim. 6). (2} Nos limitarémos
4 establecer el principio, la materia no perteneciendo al de-
recho civil.

141. Cnando se opone una sentencia & aquel que no fué
parte en ella, se le admite 4 una tercerfa. Se pregunta si es-
t4 obligado 4 ocurrir & este medio, 6 si puede limitarse 4 re.
chazar la xentencia, como rechazaria una convencidn en la
que no hubiera sido parte y que, no obstante, se le quisiera:
oponer. la cuestidn estd muy controvertida; como pertene-
ce i los procedimientos, nos limitarémos 4 dar la solucién

1 Cagacion, 4 de Abril do 1826 {Dalloz, en la palabra Cosa juzga-
da, nltm. 363. 4™,

2 Aubry y Bau, t. VI, pag. 513, nota 119. Larombiére, t. V, pa_
gina 330, ntua. 156 (Ed, B, t, 111, pag. 279),
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que nos parece ser la s juridica. Cuando se invoca una
sentencia contra un tercero, enapoyo e una demanda 6 de
una excepeidn, el tercero no necesita formular cposicidn 4
1a sentencia, puade limitars2 4 rechazarla por el motivo de
no haber sido parte en ella y que, por consigniente, dicha
sentencia no tiene autoridad de cosa juzgala coutra ¢l Pe-
ro cuando se ejecuta una sentencia contra un tercero, es ne-
cesario que éste promueva para suspender la ejecucidn, y
esta accion debe ser llevada ante loy tribunales bajo forma
de tercerfa. Lo mismo sucederia si quisiera volver contra la
gjecucitn ya consumada. 1in ambos cases, hay contestacidn
acerca del punto de saber si la sentencia puede 4 no ser eje-
cutada contra el tercero, y esta contestacion es el objeto de
la terceria. (1) (Céd. de Proc. art. 474).

Num. 8. jSon trrevocables los efectos de la cost jusgada?
1. De las disposiciones conminatorias.

142. Que la cosa juzgada sea en principio irrevocable, no
hay la menor duda. Es precisamente para asegurar la irre-
vocabilidad de Ias decisiones judiciales, por lo que la ley le
dié una presuncién de verdad. Sin embargo, la jurispruden-
cia admite una excepcidn para las disposiciones conminato—
rias que se hallan en una sentencia. Se entiende por esto
una condena & dafios y perjuicios eventuales; es decir, 4 da-
fios y perjuicios que se pagaran sila parte no cumple en un
plazo fijado lo que el juez le condena 4 hacer. Una primera
dificultad se presenta: ;Puede ua Tribunal pronunciar se-
mejantes condenas? Hsto nos parece muy dudoso, como
lo hemos dicho en otro lugar. (2) Sin embargo, el uso de
esa condenactones es bastante frecuente; dsbe, puss, consi-
derarse cudles son sus efectos bajo el punto de vista de la

1 Marcadd, £. V, pizs, 202204 ndm. 14 del articulo 1,331, An.
bry y Ran, t. VI, pag. 493, nota 53, pfo. 769,
2 Véase el towo X VI do mig Preacipios, pag. 410, ndm, 301.
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cosa juzgada. ;Tienen la aatoridad que In ley da 4 las sen-
tencias? Dexde luego, sorprende la pregunta. La ley esta-
blece una regla weneval, absoluta; toda sentencia tiene la
autoridad de cosa juzgada, y por sentencia se entienden to-
das Ias condenaciones que =o encuentren en el dipositivo.
: Pertencce 4 los trihnnales el hacer excepeiones & una regla
que es de orden piblien? Asi precentada !n cuestion, sc re—
sielve negativamente con seguridad. (1) ;Como puede jus-
tificarse 4 la jurisprudencia que admits qae las disposiciones
conminatoriay nn tienen antorilad de cosa juzgnda? Se debe
suponer (e esrs condenas eventuales no son definitivas.
Son unas amenazas, como lo dics Ia palabra, que tienen por
objeto garantizar laejecunciion de la sentencia; el juez no
pretende que esas amenazas reciban nec sariamente su eje-
cuciin; esto dependerd de cirennstancias que es imposible
preveer; el juez se reserva, pues, tdcitamente el volver sobre
las condenacionss que ha pronuneiado. Y &1 vu:ive sobre
ellas, no ataca la cosa jnz;_;‘:sd.a., pues en sumente, la cosa no
estaba definitivamente juzeada. Queda por saber cuindo se
puede decir que las disposiciones son puramente conminato-
rias. No hay ley, la jurisprudencia es la que hace loy, Debe-
mos, pues, consultar las sentencias.

145, Cuando los dafios y perjuicios estan pronanciados
bajo una condicién sin ijar el plazo para la ejecucion, la
condenacidn es esencialmente eventual ¢ implica para el juez
la facultad de volver sobre lu que ha decidido. Un propic-
tario reclama una suma de 5,000 francos por el dafio cau-
sado por sus coseciias por el estangue de su vecino. Bl juez
de vaz concedid la demanda, pero no de una manera abso-
luta; dejé al demandado la opeldn de hacer estimar el
datio por expertos, sin fijar ningin plazo para el ¢jercicio de
esta facultad. Lia expertiza G0 loy dafios en 120 francos.
Una reguada sentencia desechd la demanda en decaeiniento

1 Corapirese Dalloz, en In palibiry Cosa juzgada, vam. 334,
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de la facultad concedida al demandado, y ordend una vista
de ojos y audicidn de testigos; después una dltima senten-
tencia fij4 el dafio en 220 francos. En apelacidn, el Tribunal
pronuneié el decaemiento y condend al demandade 4 5,000
francos de dafios y perjuicios. Esta decision ha sido casa—
da. (1) En el caso, el cardcter provisional de Ia primera sen-
tencia no era dudosa. Era una disposicidn condicional mds
bien que conminatoria.

Cuando el juez fija un plazo para la opeidn, pasa la
parte que conicede & la parte condenada, ;debe considerarse
este plazo como fatal? Un propietario queriendc vender los
bienes que tenia en Bélgica, mandd 4 este efecto en 1316, al
general Loyson, su amigo, un poder en blanco. El general
se hizo el mismo adquirente por 50,000 francos con el nom-
bre de una persona interpuesta. Murid pocos dias después.
Accién de nulidad de la venta contra la viuda y la hija del
general. Bl Tribunal declaré el acta nuia por fraude y abu-
so de firma en blanco; ordend que loy bienes fuesen devuel-
tos al vendedor 4 los quince dias de lanotificacion, y que 4
falta de dificultarse 4 dicho plazo, se pagarfa una suma de
20,000 francos para indemnizarlo. Después de largos proce-
dimientos, una sentencia de la Corte de Paris admitié la
oferta de la restitucién en naturaleza, hecha por la seiiora
Loyson. Recurso de casacién por violacidn de la cosa juzga-
da, la entrega en naturaleza habiendo sido prohibida por dos
decisiones pasadas 4 antoridad de cosa juzgada. Después de
1a deliberacién de la Sala del Consejo, la Corte desechd el
recurso. Los primeros jueces, dice la Corte, habian en ver-
dad concedido las conclusiones del demandante, ordenan-
do la restitucién en los quicce dias; habfan agregado una
condena de 20,000 francos por dafios y perjuicios; pero esta
disposicidn tenfa un cardcter penal, en el sentido de que

1 Casacion, 16 de Noviembre de 1830 {Dalloz, en la palabra Co-
ta juzgada, nGm. 385).
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debia ser considerada como una pena, tendiendo 4 asegurar
la restitucién de los bienes: esta (ltima formaba la obliga—
cién principal y siendo ejecutada, la pena no tenia ya razén
de ser. (1) Preguntarémos con qué derecho transforma una
condenacién definitiva en una simple amenaza. Debe, pues,
admitirse que los tribunales pueden declarar conminatorio
un plazo que, ateniénlose al texto Je la sentencia, nada tie-
ne de condicional. Esto se hace inadmiribie. Cuando una con-
denacién es pura y simple, no puede entenderss con una
condicién,

144. La Corte de Canacién reconoce este poder 4 los jue-
ces, aungue no se trate de una condena por daiios y perjui-
cios. Una sentencia cotcede 4 una parte un plazo para con-
ceder una inscripcion hipotecaria gravando 4 sus bienes; y
declara, que 4 falta de hacerlo, el coutrato se cousiderara
desde luego, rescindido. Fué sentenciado gue esta decisidn
era conminatoria y que la Corte de Apelacidn pudo conceder
un nuevo plazo para la cuncelacion. (2) Y pertenece nalu-
ralinente d log jueces del hecho decidir siuna disposicién de-
finitiva en apariencia, es conminatoria, Esta es una conse-
cuencia légica del prineipio; ¢pero no testifica esta conse-
cuencia contra el principio? ;Qué sucede con el respeto 4 la
cosa Juzgada si el juez puede decidir que aparentando pro-
nunciar uta condena definitiva, no enteudié pronunciar sino
una disposicidén conminatoria? (3)

145. Ia jurisprudencia aplica este principio 4 las sen-
tencias que condenan 4 una parte 4 entregar cuentas en un
plazo detecmisado. Se lee en uua sentencia de la Corte de
Paris: «Toda condenacién pronunciada por no haber dado

1 Denegada, 10 de Julio de 1832 (Daslloz, en la palabra Cosa jus..
gada, N . 338, 17

2 Denegala, 6 de Noviembre de 1833 (Dallez, en la palabira Co-
sa fuzgadae, nine, 386, 4°). Comparess Denagada, 21 de Junio de 1809
¥ 22 de Encro do 1812 (iid,, nfim, 356, 2° y 3*).

3 Denegala, Sala Cuvil, 7 de Agusto de 1823 (Dalloz, en la pala_
bra Cesa juzgade, nam. 387, 2°).
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cuenta debe ser reputada condicional;n es decir, que el con-
tador esta presumido deudor por la suma fijada por el jues
¥ que éste lo condend 4 pagar. Esta presoncidn cesa, agre-
ga la Corte, cuando el contador presentasu cuenta, aun des-
puds de la expiracién del plazo en el cual estaba condenado
4 presentarla. (1) Si asi sucede, las sentencias se vuelven
ua juego, v lu parte condenada, se cuidard de ejecutarlas.
Preguntamos lo que sucede con el respeto 4 la cosa juzga-
da, si se permite 4 los jueces declarar que no han querido
pronuueiar una condena seria,

146, Ia jurisprudencia que criticamos tiene una conse-
cuencia inevitable, es la arbitrariedad; en nuestro concep—
to es esto un nuevo motivo para rechazarla, Acabamos de
relatar las decisiones que admiten que una opeién puede
siempre ger ejercitada 4 pesar del plazo fijado por el juez, y
que la Corte de Apelacidn puede conceder un nuevo plazo
si la parte coudenada encontrd bueno el no ejecutar la sen-
tencia en el plazo que tenfa fijado. H¢ aquf una decisién
contraria. El juez impone 4 una parte un plazo para supri-
mir unas construcciones levantadas indebidamente contra
una catedral, ¢ para rehacerlas de manera que no toquen 4
la iglesia; en consecuencia, la parte condenada fué declara-
da decaids, expirado el plazo por la opeidn gne le fué con-
cedida entre la supresiin de los trabajos y su renovacién,
fué sentenciado que podia ser obligado por la otra parte 4
operar la supresién. (2) Ko el caso, el demandado sostenia
que el plazo era puramente conminatorio. KEs verdad que
nada en la sentencia indicaba que no fuese asi. Depende,
pues, de los jueces decidir que sus sentencias son revocables
d no son. Preguntamos si es con este espiritu como laley ha
dado una presuncién de verdad 4 la cosa juzgada.

147. La jurisprudencia aplica el mismo principio 4 las

1 Parig, 30 de Abril de 1828 (Dalloz, en la palabra Covza juzgada,
nom. 387, 1°).
3 Metz, 16 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 130).
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decisiones que condenan 4 una parte 4 pagar cierta suma
por dafios y perjuicios por cada dia de mora. Un drbitro
condena al demandado 4 entregar unas piezas al demandan-
te en los tres dias de la notificacidn de la sentencia, bajo una
pena que se cumplird por el solo hecho dela mora, y tiene
cuidado de agregar que esta disposicién no podré ser repu-
tada conminatoria. La sentencia no fué ejecutada. Un fa-
llo del Tribunal del Sena, condené al demandado 4 resti—
tuir las piezas en el dia, y 4 falta de hacerlo, lo condena 4
pagar la suma de 10 francos por cada dia de retardo. Esta
sentencia, confirmada en apelacién, pasé 4 fuerza de cosa
juzgada, y sin embargo, quedd sin ejecucién. El demandan-
te pidié embargo sobre los bienes del demandado por
una suma de 11,080 francos monto de los daiios y perjui-
cios que eran 4 su provecho. Demanda por absolucién 6
reduccién del embargo. La Corte de Paris descargé al que-
jante de todas las condenaciones pronunciadas contra ¢l
*Es de principio, dice, que los dafios y perjuicios jamds
pueden exceder el dafo causado.” Sin duda; perosi las par-
tes habian fijado una suma de 10,000 francos 4 titulo de
dafios y perjuicios, ;podia el juez reducir esta pena? N6. Y
5i no lo puede cuando hay convencién, jcon qué derecholo
hace cuando hay sentencia pasada 4 fuerza de cosa juzgada?
Las sentencias, dice la Corte de Paris, no habian fijado de
una manera invariable la cuota de los dafios y perjuicios;
la fijacién que de ellos habia hecho, solo era provisional y
por la presuncidn del perjuicio que podis resultar de la tar-
dia entrega de las piezas. Asi, cuando el juez decide que la
parte condenada pagard 10 francos por cada dia de mora,
no sentencia definitivamente, su decisién solo es provisional,
4 tal punto que en difinitiva la Corte puede descargarlos de
todas sus condenaciones. 8i la Corte tiene razén, jcon qué
incretble ligereza debieron ser pronunciadas las primeras
P. de D. TOMO XX__,25
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decisiones! Esto nos confirma en nuestra opinidn gue el
juez no debe pronunciar dafios v perjuicios para lo venide

ro, que debe estatuir acerca del dafio causado definitivamen-
te, 4 reserva de pronunciar nuevas condenes si hay un nue-
vo dafio. Pero cuando concede dafios y perjuicios para lo
venidero, su resolucidn debe ser seria; serin 6 no, dehe ser
mantenida. Comprendemos que el itim» juez tituvee euan-
do dehe pronunciar dafios y perjuicing por un dafio imagi-
narin, pero la consecuencia testifica en contra del principio
de las condenaciones conminatorias.

T Corte de Casacion confirmé la sentencia de apelacidn
asentando como principio que la condena 4 nna suma por
cada dia de mora e esencialmente presuntiva v conmina-
toria. (1) Se hallan los mismos wotivos reproducidos tex-
tuatmente en una sentencia de la Corte de Bruselas. (2) Hay
decisiones que tienen un cardcter conminatorio mds pro-
nunciado, esto cuando el juez prevee que la parte condena-
da no ejecutard la sentencia, y pronuncia de antemanc una
pena para el caso en que desebedeciera. Estas disposiciones,
dice la Corte de Doual, no tienen los efectos de nna conde-
na deflinitiva é irrevocable. El juez que decr-té la prohi-
bicién, puede estar llamado 4 examinar si tuvo ¢ no deso-
bediencia 4 sus érdenes, v decidir que no habiéndose reali-
zado el caso, la pena no fué merecida. Esto es muy racional.
; Pero es verdad decir que estono ataca 4 1a cosa juzgada? (3)
Hay ataque 4 la autoridad, al respeto que deben gozar las
decisiones judiciales cuando una primera sentencia pronun-
cia una condena que una segunda reveca. La consecuencia
atestigua otra vez en contra del principio, g Por qué se apre-
sura el juez en pronunciar nna pena para una desobediencia

1 Denegada, 28 de Diofembra (e 1824 (Dalloz, en la palabra Co.
sa juzgads, uiin. 390, 1%},

2 Broselas, 27 de Marzo de 1344 ( Pasierisie, 1844, 2, 129). Compi-
rese Lieja, 20 de Mayo de 1863 ( Pasicrisia, 1864, 2, 17); Burdeos, 5
de Mayo do 1870 [Dalloz, 1870, 1, 208;.

3 Douai, 5 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 65),
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que no puede realizarse? jQue espere que haya desohedien-
cia,

11I. De la interpretacion de las sentencias.

148. Antes de la ordenanza de 1667, existian tres mane-
ras para proverse en contra de las sentencias independiente-
wente de la requisicién civil. La corréccicn cuando habfa error
en las calidades; la interpretacidn cunande habfa obscruridad
en las disposiciones de la rentencia, y la proposicion de error
cuando una de las partes pretendia que la condena resulta-
ba de un error de hecho. La ordenanza de 1667, abolidla
proposicién de error; mantuvo, pues, implicitamente la in-
terpretaciin y 1a correecion. En cuanto 4 la interpretacian, no
hav mucha duda. La declaracién del mes de Septiemhre de
1671, prohibe solamente 4 los jueces refractar sus sentencias
bajo pretexto de interpretarias; y defender el abuso de un
derecho, es mantener este derecho. Esta es la doctyina d« la
Corte de Casacién, y nos parece incontestable. En el ca<oso-
metido 4 la Corte, habia necesidad de interpretar las deci-
siones litigiosas porque las partes y los expertos pretendian
interpretar la cosa juzgada en dos sentidos opuestos. (1) An-
tes de ejecutar las sentencias, debe saberse lo que preseriben,
Pera la interpretacidn de las sentencias, como la de las leyes
presenta un peligro. Iis de la esencia d- la interpretacién
que se limite 4 fjar el sentido de Ta disposicién interpretada
haciendoe claro lo que era obscuro; de manera que la intesr-
pretacion no es una nueva disposicién, nada agrega y nada
quita, no modifica nada. Asientendida lainterpretacion de
las sentencias, nada tiene contrario 4 la autoridad de cosa
juzgada; méds hien asegura dicha autoridad: No se puede eje-
cutar una decisién ambigua 4 obscura, y si se ejecutaba se
arriesgaria & hacer decir al ju~z lo que no quiso decir. Hs,

1 Penegada, 4 de Marzo de 1808 (Dallez, en la palabra Cosa juz~
gada, nGm. 333, 1
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pues, necesario dirigirse al juez para que interprete su sen-
tencia. Pero hé aquf el paligro: Al interpretarla puede es-
tar tentado de modificarla; esto es lo que prohibia la decla-
racién de 1671. La Corte de Casacién ha cousagrado esta
prohibicién. Reconoce el derecho de interpretacion, y 4 la
vez determina sus l{mites. ““Si el respeto para la autoridad
de Ia cosa juzgada obliga 4 las cortes y 4 los tribunales, este
deber no excluye la facultad de estatuir acerca de la inter~
pretacidn de suy sentencias, todas las veces que por razén de
alguna ambigliedad en los términos, éstas dejan en suspeu-
so las partes acerca de la extensidn de las consecuencias que
comprenden. En estos casos, el sentido y 1a verdadera expre-
si6n de la decisién, no pudiendo ser restituidos sino por el
magistrado que la pronuncid, sucede por la misma fuerza de
las cosas que el juez se halle investido del derecho de pro-
ceder 4 este respeto. El ejercicio de esta prerogativa, no
tiene para él otro limite que la prohibicién de modificar,
restringir 6 extender los derechos consagrados por la sen-
tencia. (1)

Se podria objetar el silencic de nuestros cédigos. La Cor-
te de Amiens contesta que la ordenanza de 1667, nada de-
cia del recurso de interpretacién, lo que no impedia que es-
te recurso se usase. Los autores del Cédigo de Procedimien-
tos han consagrado implicitamente 1a tradicién, disponien~
do que las dificultades que se presentan acerca de la ejecu-
cién de las sentencias, sean mandadas al Tribunal de ejecu-
cién (art. 554); y, es la ejecucién de la sentencia la que ha-
ce nacer la dificultad, resultando de la obscuridad de la ley.
;Cémo ejecutar lo que no se entiende, 6 lo que entienden las
partes en diversos sentidos? (2)

149. Citarémos algunos ejemplos de sentencias interpre-

I Denegada, Sala Oriminal, 10 de Noviembre de 1858 (Dalloz,
1859, 1, 41). Gante, 26 de Febrero de 1873 ( Pasicrisia, 1873, 2, 190].

2 Amiens, 34 de Agostote 1825 (Dalloz, en la palabra Sentsncia
nGm. 333, 2°).
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tativas; serfs inttil multiplicarlas, siendo la interpretacién
esenclalmente de hecho cuando se limita 4 explicar el sen—
tido de una disposicion. (1) Una sentencia encargd 4 unos
expertos determinar los limites de la madre de un rio nave-
gable buscando la altura de sus aguas medias, ;Qué se en-
tendia por aguas medias? Se trataba de determinar el pun-
to en que acaba el dominio publico y en que comienza el
dominio privado. Ise principio que este limite se fije por
la altura de las mayores aguas del rio en el momento en que
completamente lleno, no podria crecer mds sin comenzar 4
desbordar. La sentencia definitiva pronunciada en el caso
interpretd el primer fallo en este sentido, que los exper-
tos tenian mision de determinar la mayor altura de las
aguas eutregadas 4 su curso normal; es decir, antes de al-
canzar los puntos extremos del desborde. Recurso de casa—
cién, Se pretende que la Corte, bajo el pretexto de interpre-
tar su primera sentencia, lo modificé, La Corte de Casacién
decidié que la palabra altura media de las aguas pudiende
ofrecer un sentido dudoso para las partes, la Corte de
Rouen habia pedido en su sentencia definitiva, interpretar
dichas palabras sin salirse de sus atribuciones. Enel ca-
80, el poder de los jueces el hecho no podia ser dudoso,
pues la primera senteneia, como lo hace notar la Corte de
Casacion, era interlocutoria en la parte litigiosa; y las deci-
stones interlocutorias no ligan al juez del fondo. (2)

Las sentencias interpretativas son bastante frecuentes en
materia de costas. Un concordato fué concedido 4 un que-
brado; algunos acreedores se opusieron; sucumben y estdn
condenados 4 todas las costas de la instancia en homologa-
cién. Una sentencia interpretativa declara que la primera
sentencia habia querido referirse solo 4 los gastos de proce-

1 Véanse las seutencias citadas en ol Repertorio de Dalloz, en la
palabra Cosa juzgada, ndms, 348_354.
2 Denegada, 9 de Julio de 1846 ( Dalloz, 1846, 1, 270),
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dimientos necesarios, todos por la resistencia de los oponen-
tes 4 la homologacién del concordate, y no 4 los zastos de
todas las actas que luos demandados habian querido notificar
4 los numerosos acreedores de la quiebra. Recurso de casa-
cién por violaciéu de la cosa juzgada; la Corte decidié que
la sentencia atacada solo contenia la interpretacidn de una
disposicién cuyos términos, aungue generales, no podian dar
Ingar & una duda racional. (1)

150. Sucede que los tribunales, & pretexto de interpretar
sus decisiones, las modifican. En este caso hay violaeidn de
la cosa juzgada, y, por consiguiente, ha lugar & casacién.
Una seutencia pronuncia una condena sin darle por su dis-
positivo, la sancién del premio corporal. ;Puede el juez
suplir este silencio por via de interpretacién? La negativa es
evidente. La Corte de Casacidn dice ¢ue la falta de una dis-
posicidn acerca e un apercibimiento corporal no presenta
por si nada de obscuro ni de a:ubiguo; que, por consiguien-
te, no ha lugar 4 examinar por via de taterpretacién, si el
silencio del dispositivo proviene de una abstencién volunta-
ria del juez 6 de una omisidn de estatuir. Asi sucede, dice
la Corte, ya sea que el apercibimiento corpural haya sido el
otjeto del punto especial de la demanda, ya que no haya
sido solicitada. La misina sentancia recuerda la regla gene-
ral en esta materia, es que el juez agot6 su poder cuando ha
pronunciado su decisién, y que en adelante no le pertenece
ya agregarle ui quitarle nada. La interpretacién destinada
unicamente 4 esclarecer una redaceidn obscura ¢ ambigua,
no puede en ningidn caso servir de pretexto 4 la violacidn
de este principio fundamental. (2)

1 Denagada, 10 Jrlio de 1817 {Dalloz, en 1a palabra Costas, nii-
mere 919). Compirese Denegada, 6 dv Abril de 1840 (Dalloz, eun la
palatra Cosa juzgeda, nim, 356, 2°). Brusolus, 26 de QOctubre deo
1849 (Pasicrizia. (351, 1, 1"1), Denegada de Ia Corte de Qasacién de
Bélgien, 21 de Marzo de 1872 { Pasicrisia, 1872, 1, 182).

2 Casacién, 28 ds Ageio de £852 (Dalloz, 1852, 1, 139),
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{na parte estd condenada 4 restituir una suma de dinero
con los ntereses de derecho. Lios jueces declaran en una se—
gunda sentencia que por las palabras de derecho han quern-
do decir los intereses corridos desde el dia de la recepcidn
de la suma por la parte condenada. En el recurso de casa-
cion esta sentencia {ué casada, La Corte reconoce 4 los Jue-
ces el derecho de interprefar las sentencias por ellos pronun-
ciadas cuando sus términos son dudosos y ofrecen alguna
obscuridad; pero no pueden, so pretexto de interpretacion,
quitar 4 las partes el benelicio adquiride por una decisién
cuyos térinines positivos tienen un sentido legal que no es
dudoso: E!juez no puede dar & un término legal otro senti-
do que aquel que la ley le da, v cuando se trata de intere-
ses, las palabras de derecho deben entenderse en el sentido
del art. 1,153 segin el que, en las obligaciones que se limi-
tan al pago de una cantidad de dinero, los intereses solo son
debidos desde el dia de la demanda. Dando 4 estas expre-
siones una interpretacion diferente, para llegar 4 hacer co-
rrer los intereses desde el dia de la entrega de la suma que
debe restituirse, la sentencia atacada habia violado el arti-
culo 1,351, (1)

II1. Dela rectificacion.

151, Una sentencia desecha formalmente una demanda
por reseision ¥ la demanda de los intereses de una renta. En
lo que concierne 4 los intereses, el error era evidente, pues-
to que la demanda no fué contestada. La Corte 4 la enal se
pidi6 la rectificacién del error, lo confesd, pero dijo que no
le pertenacia reformar, por via de apelacién, lo que estaba

p P p ' {

1 Qasacion, 31 do BEuero de 1865 (Dalloz, 1863, 1, 330}, Compare-
80 Denegala, 14 de Agosto de 1833 (Dalloz, en la palabra Cuse jus.
gada, ndnt. 31, 2°); Cagucion, 10 de Aoril de 1837 (Dalloz, ibdd.,
niim, 358, 2°y y 12 de Marzo de 1842 (8id., nd-n. 344, 2°); Besangon,

26 de Noviembra da 1853 (Delloz, 1863, 2, 205); Doual, 28 de Noo
viembre de 1873 (Dallaz, 1875, 2, 31).
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sentenciado en Gltima instancia cuando Ia parte que obtuvo
esta decisidn errénea persiste en quererla aprovechar. (1)
Esta es la aplicacién rigurosa del principio que acabamos
de recordar; desde qus el juez did su decisidn, sus poderes
estdn agotados. Cualquiera que sea la fuente de su error, no
le pertenece ya rectificarlo. La ley abre recursos contra el
error posible del primer juez; fuera de estos recursos no hay
medio de volver sobre lo que fué sentenciado. Lo mismo
pasa aunque se pretenda que las piezas acerca de las que ha
sido pronunciada la sentencia tenfan faltas y eran incom-
pletas; (2) el error es irreparable, Se descubre una pieza
que prueba que el primer juez comstié un error de hecho:
Habfa sentenciado que una donacién era nula por falta de
de insinuacidn; se producen piezas que dan la prueba antén-
tica del cumplimiento de esta formalidad; (3) no importa,
el error es irreparable. Acerca de este altimo punto, hay
una disposicién formal que confirma la doctrina rigurosa que
acabamos de exponer: Segin los términos del art. 480 del
Cédigo de Procedimientos, hay lugar 4 requisicién eivil si
desde la sentencia se recobraron piezas decisivas que hablan
sido detenidas por el hecho de la parte. Fuera de este caso,
el descubrimiento de piezas nuevas no permite reformar la
gentencia.

152. La ley solo hace una excepcién 4 esta regla, y la
excepeiou confirma la regla. Segiin el art. 541 del Cddigo
de Procedimientos, ‘‘no se procederd 4 la revisién de pingu-
na cuenta 4 reserva que las partes, i hay error, omisién,
falsedad, 6 doble empleo, formulen sus demandas ante los
mismos jueces.” La Corte de Casacidn, aplicando este artf-
culo, dice muy bien que los errores de célculo pueden siem-

1 Lieja, 15 de Agosto de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 1563).

2 Denegada de la Corte de Casacién de Bélgica, 19 de Noviem-
bre Qe 1846 (Pasicrisia, 1847, 1, 363).

8 Casacidn, 28 de Junio de 1808 {Dalloz, en la palabra Cowa juz..
gada, ndm. 379,
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pre rectificarse sin atacar la autoridad de cosa juzgada,
puesto (ue es siempre seguro que los jueccs quisicron ha-
cer una operacién de aritmética completa v exacta, y que
no han podido hacer que una cifra ocupe el lugar de la ci-
fra mds exacta; (1) los jueces no pueden decidir que uno y
dos hacen cuatro.

Sin embargo, la Corte va demasiado lejos diciendo que
los errores de cdleulo preden siempre ser rectificados, Fsto
sobrepasa al art. 541. Dlara que esta disposicidn pueda ser
aplicada, es necesario que haya una cuentu; si, pues, no se
trata de una cuentn, los errores de cdleulo no pueden ser
rectificados, ni ningun otro error. Después de todo, no es
mds absurdo deeir que dos y dos hacen cinco, que decir que
no hubo insinuacién, cuando se presenta el acta de insinua-
cién. Por muy deplorables que sean los errores, los cubre
la cosa juzgada. Se ampara uno del art. 541 para obtener
la rectificacién de errores que la ley no permite rectificar
cuando hay cosa juzgada: La Corte de Casacién, fiel 4 su
misién, ha reprimido estos excesos de poder que tendian na-
da menos que 4 arruinar la autoridad de cosa juzgada. Uncs
empresariosreclaman el pago de uios trabajos; In Corte esta-
tuye acerca de las contestaciones sobrevenidas por las con—
clusiones de las partes, sin ordenar la rendicién de ninguna
cuenta. Una de las partes pide la rectificacion de una dis~
posicién de la sentencia relativa 4 intereses convencionales,
cuya cifra, § consecuencia de un error de célculo, era muy
inferior 4 los que realmente fueron concedidos. La Corte de
Aix acogid la demanda. Iista era una falsa aplicacidn del
art. 541; ro podfa tratarse de rectificacién de una cuenta,
puesto que ninguna cuenta habia sido ordenada; era, en rea-
lidad, una accidn por reparacidn de error cometida en una

1 Denegadn, Suls Civil 23 de Noviembre de 1824 (Dalloz, en la
pulabra Cora juzgada, ulin, 369, 4*).

P. de D. TOMO XX _26,
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decisién judicial. Y semejante accion no es admitida, salvo
el caso en que hay lugar 4 requisicién civil. (1)

153. ;No debe hacerse una excepciéu al rigor de estos
principios cuando el error cometido por el juez puede recti-
ficarse por la misma sentencia? Hé aqui un caso que se pre-
sentd, El juez al condenar 4 una de las partes 4 las costas,
se equivoca de nombre y pone el de la parte que habia ob-
tenido en la causa. ;Habia cosa juzgada y este error no po-
dia ser rectificado? Asf se sostuvo ante la Corte de Casa-
cién, pero el recurso firé desechado. (2) Esta es una cuestidn
de interpretacién mds bidn que de rectificasién; el disposi-
tivo debe ser interpretado por los motivos. 8i los motivos
prueban que hay uu error de nombre en el dispositivo, hay
que tomar 4 la sentencia en su conjnnto, si no se hace decir
al juez lo contrario de lo que quiso decir.

154. La jurisprudencia de acaerdo con la doctrina ad-
mite ademds otra excepcion. Una parte estd condenada 4
pagar una cantidad, encuentra el recibo del pago que ha-
bia hecho antes del juicio. jPuede hacerlo valer & pesar de
la sentencia condenatoria? Se admitia la afirmativa en el an-
tiguo derecho, condenando 4 la parte & pagar, se dice, el
juez solo decide una cosa, es que hay deuda, nada decide
acerca del punto de saber si la deuda fué pagada; la parte
condenada puede, pues, presentando el recibo, probar que fué
satisfecho antes de la sentencia, puesto que el acreedor ha
recibido lo que le era debido (3). Segin el rigor de los prin-
cipios, se podria sostener que el deudor condenado 4 pagar
debe ejecutar la sentencia. Pero después de haber pagado

1 Oasacién, 28 de Enero de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 10). Qompéreze
Casaci6n, 8 de Junio do 1814 ( Dalloz, en la palabra Cosa jusgada, nd-
mern 370,

2 Denegada, 24 de Abril de 1822 (Dalloz, en 1a palabra Cos jua.
gade, nm, 376, 4°)

3 'loullier, t, V, 2, pAg. 108, nfim. 126. Aubry y Ran, t. VI, pagi-

na 512, nota 112, Larombidre, t. V, pag. 335, n4m. 162 (Ed. B,, to_
mo III, pig. 281).
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tendria acci‘n en repeticidn; produciendo el recibo proba-
ria que pagéd lo que ya no debia, y el acreedor no puede re-
tener lo que recibid, porque lo haria sin causa, Se dirfa en-
vano que lo retiene en virtud de una sentencia, la cual for-
ma una causa nueva. Contestarémos con la Corte de Casa-
¢ién, que el derecho francés ignora esas sutilesas: El acree-
dor recibié dos veces de la misma deuda; luego dehe resti-
tuir lo gue recibi’ por duplicado. jNo es mds sencillo decir
que el dendor puede liberarse presentando su recibo? ;Para
qué obligarle 4 pagar cuando puede inmediatamente recla-
mar la restitucién delo que ha pagade? Queda un motivo de
duda; la sentencia no recibird su gjecucion: ;No serd esto
atacar la autoridad de cosa juzgada? En el derecho antiguo se
confesaba que esto era upa excepeion de equidad; 3y se po-
drd todabia en derecho moderno admitir una excepeidn fun-
dada en la equidad, cuando el Cddigo no la consagra? Cree-
mos que 4 tcdo rigor debe contestarse negativamente. Pero
la equidad ha gavado el punto. (1)

iQud debe decidirse si el deudor opuso la excepeidn de
pago, el juez la deseché por falta de prueba; el dendor des-
cubre despuds ¢l recibo? jPuede prevalecerse de él, sea pu-
ra oponerlo al acreedor que quiera ejecutar la sentencia, sea
para repetir por lo que ha pagado? Se ha pretendido asi; (2)
la Corte de Casacién no podia llegar hasta alld, esto hu-
biera sido destruir la cosa juzgada por consideracién de
equidad. Desechando la excepcién de pago, el juez decide
que no ha habido pago. Y admitir al deudor 4 prevalecerse
de su recibo, ¢s decir que hubo pago; esto ey, pues, ponerse
en contradiccidn coun la cosa juzgeda,

1 Véanse las senteucias cu el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Coa juzgads, nims, 376.378. Dcha agrogarse Nenegada, 6 de Junio
de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 453); Denegada, Sala Civil, 2 de Jaliv de
1873 (Dallos, 1874, 1, 470),

2 Duranton, L. XliI, pig. 602, nGm. 474, En sentido coutrario,
Merlin, Repertorio, on la palabra Sucesidn, sec, I, pfo. LI, art. I11. Tou.
llier, t. ¥, 2, pdg. 109, ntim, 127,
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