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L. ;QUIENES SON LOS JUECES CONSTITUCIONALES EN MEXICO?

Adquieren la condicion de jueces constitucionales los funcionarios judiciales
que en el contexto de la jurisdiccion estatal, ordinaria o especializada inter-
pretan y aplican la Constitucién con caracter vinculante. Bajo esta primera
aproximacion, la determinacion de quiénes se ostenten como tales deriva de
la especifica configuracion del modelo de justicia constitucional.

La reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994 constituyd
un verdadero punto de inflexion para la justicia constitucional mexicana.
Estableci6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —en adelante
SCJN— seria la intérprete tltima y, por consiguiente, la garante definitiva
de la Constituciéon mexicana; introdujo la acciéon de inconstitucionalidad
como medio para constatar la regularidad constitucional de las leyes; for-
taleci6 a las existentes controversias constitucionales; redefinié la composi-
cion de la SCJN, y reform6 algunos de los requisitos para ser ministro, entre
otras cosas.!

Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
! Existe una abundante bibliografia respecto al anélisis de esta reforma, por lo cual nos

permitimos remitir a Fix-Fierro, Héctor, “La defensa de la constitucionalidad en la refor-
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Convertir a la SCJN en el 6rgano de cierre del sistema constitucional
mexicano con una competencia exclusiva y excluyente en materia de ac-
ciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales condujo al
establecimiento de un control de tipo concentrado operado por el érgano
jerarquicamente superior dentro de la organizacion judicial federal. Este
cambio motivé que de manera natural se confiriera la condicién de juez
constitucional a cada uno de los once ministros que conforman el pleno.
Sin embargo, es preciso puntualizar que previo a la reforma a la que se ha
hecho referencia, los ministros, a la par de la mayoria de jueces federales,
ostentaban ya la consideracion de jueces constitucionales, a través de una
labor, si se quiere, mas circunscrita, pero no por ello menos relevante, en
virtud de que aplicaban judicialmente la Constitucion para la defensa de los
derechos fundamentales a través del juicio de amparo.

En efecto, la recepcion de las premisas de la organizacion judicial esta-
dounidense y la instauracion, a mediados del siglo XIX, del juicio de ampa-
ro, configur6 un sistema de justicia constitucional de caracteristicas propias
y especificas. La aplicacion judicial de la Constitucion no se reconoci6 a to-
dos los jueces, sino tinicamente a los federales; tampoco se permitié dentro
de cualquier tipo de proceso, sino al interior de un Gnico, exclusivo y parti-
cular proceso —el amparo—, y se confirieron facultades al juez para decla-
rar la irregularidad constitucional de un acto de autoridad, o la inaplicacién
de una norma contraria a la Constitucién dentro de un caso concreto. En
las circunstancias apuntadas, el sistema de justicia constitucional adquiri6
un matiz predominantemente difuso, que hizo de los jueces de amparo, en
la instancia inicial y en la revisora, jueces constitucionales.

Fue sobre la inicial “difusion” en la aplicaciéon judicial de la Constitu-
cion sobre la que ejercié notables efectos la reforma de 1994. Al margen de
lo que pudiera pensarse, la estipulacion de un solo 6rgano para el conoci-

ma judicial de 19947, La reforma constitucional en México y Argentina. Cuadernos Constitucionales
México-Centroamérica, nam. 19, México, Centro de Estudios Constitucionales México-Centro-
américa-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala, 1996, pp. 41 y ss.; Garpizo,
Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial federal y a la jurisdiccion constitucional
del 31 de diciembre de 19947, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, aio
XXVIII, nam. 83, 1995, pp. 808 vy ss.; Astudillo, César, “El sistema mexicano de justicia
constitucional. Notas para su definiciéon, a 10 afos de la reforma constitucional de 19947,
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, México, nim. 4, enero-junio de 2006,
pp- 25 vy ss. Respecto a la modificacion de los requisitos para ser ministro, Astudillo, César,
“Coomentario al articulo 957, en Carbonell, Miguel (coord.), Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, t. IV, 20a. ed., México, Porraa-UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2009, pp. 13-40.
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miento y resolucién de las acciones y las controversias constitucionales no
trajo consigo un giro copernicano que alcanzara a sustituir las bases estruc-
turales del sistema, de manera tal que sobre el original control difuso en ma-
nos de los jueces federales se acopld un control concentrado depositado en
manos de unicamente once jueces. Mds que la instauraciéon de un sistema
de control concentrado de la constitucionalidad, la fusi6on entre los elemen-
tos de ambos sistemas dio lugar a un sistema de los denominados “hibri-
dos”, que se caracterizan por la arménica convivencia de las premisas y los
elementos caracteristicos tanto del modelo europeo como del americano.?

Reformas posteriores han venido a confirmar la tendencia hacia una
cada vez mas extendida difusion de la aplicacion judicial de la Constitu-
cién mexicana. La reforma constitucional de 1996° incorporé el Tribunal
Electoral —concebido en 1990 como 6rgano jurisdiccional de naturaleza
autonoma— al Poder Judicial de la Federacién —en adelante TEPJF—. La
modificacién hizo de este 6rgano un tribunal constitucional especializado
en materia electoral, y se erigié como la maxima autoridad en dicho ambi-
to, con excepcion del control abstracto de la constitucionalidad de las leyes
electorales, que continu6 inamovible en manos de la SCJN. Desde entonces,
la Constitucién confié el control constitucional en materia electoral a dos
organos del mismo Poder Judicial de la Federacion —PJF—, con un puntual
reparto competencial basado en la elemental distincion entre el control de
las leyes que se realiza “al margen” o “con motivo” de su aplicacion.*

En 2002, una contradiccion de criterios entre la SCJN y el TEPJF pro-
pici6 una inicial toma de posicion sobre dicho reparto competencial, y con-
dujo a la SCJN a negar las atribuciones de control concreto de la constitu-
cionalidad de las leyes al TEPJFES Esta inadecuada interpretacion condujo a
que en la posterior reforma de 20076 se explicitara con mas nitidez la con-
dicién de tribunal constitucional del TEPJF; lo significativo de esta Gltima
modificacion consistié en el reconocimiento expreso del caracter de jueces

2 Al respecto actidase a Astudillo, César, “El sistema mexicano de justicia constitucional.
Notas para...”, cit., pp. 17-56.

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién €l 22 de agosto de 1996.
* Sobre esta diferenciacién, Fernandez Segado, Francisco, La giustizia costituzionale nel
XXI secolo. 11 progressivo avoicinamento det sistemi americano ed europeo-kelseniano, Bolonia, Center for
Constitutional Estudies and Democratic Development, Bonomo Editrice, 2003, p. 106.

> Un analisis de las implicaciones que tuvo dicha contradiccion de criterios en la de-
finicién de la naturaleza del control constitucional ejercido por la SCJN se encuentra en
Astudillo, César, La inconstitucionalidad del articulo 94 de los estatutos del Partido Accion Nacional.
Comentarios a la sentencia SUP-FDC-1728/2008, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2008, pp.122 y ss.

6 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de noviembre de 2007.
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constitucionales a los jueces electorales, en funcion de sus facultades para
declarar la inaplicacién de normas clectorales contrarias a la Constitucion,
tanto a los jueces integrantes de la Sala Superior, que ya la tenian (compues-
ta por siete magistrados), como a quienes conforman las salas regionales,
que por virtud de la misma reforma pasaron a ser érganos permanentes
(existen cinco salas regionales integradas, cada una, por tres magistrados).”
Cuando se realiza un pronunciamiento de este tipo, la Sala Superior tiene
la obligacion de informar del ejercicio de dicho control concreto a la SCJN.

En vista de lo anterior, el abanico de jueces constitucionales dentro del
ordenamiento juridico mexicano es cada vez mas amplio. Los jueces consti-
tucionales mas evidentes son, sin duda, los ministros de la SCJN, a quienes
corresponde el conocimiento de las acciones y controversias constituciona-
les, y los amparos en revision en los que se impugne la constitucionalidad
de leyes federales o tratados internacionales, siempre y cuando revistan un
“Interés excepcional” o permitan fijar un criterio de interpretacion de “im-
portancia y trascendencia” para el orden juridico nacional. Lo son también
los magistrados de los tribunales colegiados de circuito, al estar facultados
para conocer de los juicios de amparo contra sentencias definitivas en las
que se aduzcan conceptos de violaciéon que supongan interpretaciéon cons-
titucional, y al estar investidos, a través de acuerdos generales emitidos por
la SCJN, de atribuciones para conocer de los juicios de amparo en revision
en los que se impugne la constitucionalidad de reglamentos federales o lo-
cales, y leyes locales.? La misma connotacion debe darse a los jueces de
distrito, a quienes compete conocer de aquellos juicios de amparo en los
que se impugne la constitucionalidad de actos de autoridad o de normas
generales tanto federales como locales; en este orden de ideas, idéntica con-
sideracion debe tenerse para los magistrados unitarios de circuito, quienes
son igualmente competentes para conocer de actos que vulneren derechos
fundamentales y de la constitucionalidad de normas, con motivo de su apli-
cacion.

Un apunte adicional merece la implementacion y desarrollo de siste-
mas de justicia constitucional en alrededor de la mitad de las entidades fe-

7 Astudillo, César, La inconstitucionalidad del articulo 94..., cit., pp. 124 y ss.

8 Al respecto, actdase al contenido del Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion 5/2001, relativo a la determinacién de los asuntos que conservard para
su resolucion y el envio de los de su competencia originaria a las salas y a los tribunales co-
legiados de circuito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 2001. Una
aproximacion al significado, los alcances y, sobre todo, las repercusiones de estos acuerdos
se encuentra en Astudillo, César, “El sistema mexicano de justicia constitucional...”, pp. 33

y ss.
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derativas de la Repuablica mexicana. Como guardianes de los ordenamien-
tos juridicos estatales han aparecido jueces constitucionales estatales que
forman parte de tribunales constitucionales en estricto sentido, de tribuna-
les superiores de justicia, o de salas constitucionales, a quienes compete la
relevante tarea de velar por la salvaguarda de la supremacia de la correspon-
diente Constitucién estatal.”

No obstante, el total ensanchamiento en la “difusion” del control ju-
dicial de la Constitucion ha sido consecuencia del punto de inflexién que
para el sistema juridico mexicano ha significado la resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Rosendo Radilla”!°, asi
como la trascendente reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos, de junio de 2011, y los expedientes “varios” resueltos por la SCJN con
motivo del primer caso.’?> Como resultado de lo anterior, todos los jueces
del pais han sido elevados a la consideracion de “jueces constitucionales”,'
al habilitarlos para realizar un examen de compatibilidad, con efectos vin-
culantes, entre actos y disposiciones normativas internas y un parametro
de control conformado fundamentalmente por los derechos contenidos en
la Constituciéon General de la Republica y los tratados internacionales, con

9 En general, véase Astudillo, César, Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de
México, Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, México, UNAM, 2004. Idem, “La justicia cons-
titucional local en México: presupuestos, sistemas y problemas”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, nueva serie, aiio XXXIX, nam. 115, enero-abril de 2006, pp. 25y ss.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Es-
tados Unidos Mexicanos”, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre
de 2009, serie Ci, nam. 209.

1T Al respecto actdase a Garcia Ramirez, Sergio, Morales Sanchez, Julieta, La reforma
constitucional sobre derechos humanos (2009-2011), México, Porraa-UNAM, 2011. También,
Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: un
nuevo paradigma, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011.

12 Expediente Varios 489/2010, resuelto el 7 de septiembre de 2010, en el que la SGJN
determiné el procedimiento y las medidas a cargo del PJI para atender el caso Radilla Pa-
checo; Expediente Varios 912/2010, resuelto el 14 de julio de 2011, y que es consecuencia y
conclusion del primero.

13 También han adquirido la connotacién de “jueces convencionales™ ante el deber de
realizar un examen de compatibilidad frente a los tratados internacionales y la jurispruden-
cia vinculante para México de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Véase Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo, Silva Garcia, Fernando, Jurisdiccion militar y derechos humanos. El caso
Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Porraa-UNAM, 2011, pp. 57
y ss. En este punto es importante subrayar que el control de constitucionalidad y convencio-
nalidad se imbrican reciprocamente por lo que no es oportuno considerarlos controles inde-
pendientes con base en una pretendida naturaleza diferente, sino como un control armoénico
producto de un adecuado ejercicio de interpretacion con capacidad de integrar el contenido
de distintos parametros de control.
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la consecuente inaplicacion o declaracion de invalidez, de conformidad con
las competencias que cada uno tenga atribuidas.'*

A partir de entonces la distincion juez federal, juez estatal no es relevan-
te para adquirir la connotacion de juez constitucional. Sobre las espaldas
de todos los jueces, sin importar jerarquia, materia, grado, competencia o
instrumento de tutela procesal, recae la exigibilidad de los derechos funda-
mentales reconocidos en un parametro que se desdobla en varios niveles, y
donde el criterio distintivo fundamental recae en la habilitacion para expul-
sar normas del ordenamiento juridico o nicamente para inaplicarlas.

Como corolario de lo anterior, es innegable que la paulatina implica-
ci6on de mas 6rganos jurisdiccionales a la interpretacion y aplicacion vin-
culante de la ley fundamental constata que cada vez es mas frecuente la
utilizacién de la Constitucién como parametro en la resolucion de conflic-
tos, y que su contenido ha dejado de ser monopolizado por un reducido
naimero de jueces —federales—, para proceder a un uso mas extendido y
abierto que, mas alla de competencias rigidas, permita que las diferentes ju-
risdicciones contribuyan a irradiar con mayor intensidad las prescripciones
constitucionales, y favorezca que su nivel de condicionamiento se acreciente
decididamente.

II. LA NOCION Y LOS COMPONENTES
DEL “ESTATUTO CONSTITUCIONAL”

No es posible realizar un estudio del estatuto juridico de todos aquellos
funcionarios judiciales que cuentan con la calidad de jueces constitucionales

14 Ta habilitacién del control difuso de la constitucionalidad supuso dejar sin efectos
dos tesis jurisprudenciales emitidas por la SCJN en las cuales se negaba expresamente esa
competencia. La primera es la P./J. 73/99 de rubro: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTI-
TUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA CONSTITUCION”. La
segunda, P./]. 74/99, de rubro: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NOR-
MAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”, publicadas
en el Semanario Fudicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, tomo X, agosto de 1999, pp. 18
y 5, respectivamente. En sentido contrario, del expediente Varios 912/2010, del 14 de julio
de 2011 se han desprendido diversas tesis aisladas que generan un nuevo paradigma de juez
constitucional, entre ellas: P. LXVII/2011(9a.) de rubro CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD, Semanario
Fudicial de la Federacion y su Gaceta, libro 111, 10a. Epoca, tomo 1, diciembre de 2011, pp. 535.
P. LXX/2011 (9a.) cuyo rubro es SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 111, 10a. Epoca, Tomo
1, diciembre de 2011, pp. 557,y P. 1/2011 (10a.) con el titulo CONTROL DIFUSO, Semanario
TJudicial de la Federacién y su Gaceta, libro 111, 10a. Epoca, tomo 1, diciembre de 2011, p. 549.
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en el sistema juridico mexicano. No obstante, resulta importante subrayar
su connotacién de jueces constitucionales, en virtud de que entre sus labo-
res destaca aquella que los involucra con la interpretacion vinculante de la
Constitucion, con consecuencias que van desde la inaplicaciéon de normas
hasta su total anulacién.

Ahora bien, la nocién de “estatus” o “estatuto” constitucional no ha
sido comun dentro de nuestro lenguaje jurisdiccional; ha sido mas comtn
que se le utilice dentro de otros contextos, marcadamente dentro del ambito
parlamentario.!s

Para advertir las garantias que el ordenamiento dispone a favor de los
jueces, se ha empleado la voz “garantias jurisdiccionales”, entendidas como
“el conjunto de instrumentos establecidos por las normas constitucionales
con el objetivo de lograr la independencia y la imparcialidad del juzgador”.16
Entre estas garantias se han enunciado particularmente cuatro, correspon-
dientes a la estabilidad en el cargo, la remuneracién, la independencia y la
responsabilidad. La iniciativa de reforma enviada por el presidente, para
referirse al estatuto de los ministros, emplea el vocablo “régimen juridico”.!?

No obstante, los términos no han estado por completo ausentes; se
han utilizado para analizar, por ejemplo, el estatus juridico de los mi-
nistros de la SCJN, sobre todo con relacién a la alteracién sufrida en los
requisitos, la forma de designacion, o la duracion en el cargo, como conse-
cuencia de la reforma constitucional de 1994.'8 Se ha referido igualmente
en el contexto de los emergentes jueces constitucionales de los estados de la
Republica, y destaca que dentro del estatuto se comprenden “aquellas ga-
rantias constitucionales y legales que tienen por objeto asegurar el ejercicio
eficaz e independiente de la justicia constitucional”.!?

Recientemente se ha afirmado que el estatuto constitucional de los mi-
nistros de la SCJN constituye “el régimen juridico de garantias para que
puedan cumplir con eficacia la delicada labor que les ha sido conferida”,
con un cometido que se dirige a precisar “la posicion general del juez” al in-

15 Ha sido més usual hablar del “estatus del legislador” que del “estatus de los jueces
constitucionales”. Véase, por ejemplo, Fernandez Ruiz, Jorge, Poder Legislativo, 3a. ed., Méxi-
co, Porrtia-UNAM, 2010, pp. 263 y ss.

16 Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, Jos¢ Ramon, El Poder Fudicial en el ordenamiento
mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 31 y 164, respectivamente.

7" Iniciativa de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, enviada por el presidente de la Republica a la Camara de Se-
nadores el 5 de diciembre de 1994, p. 7.

18 Cossio, Jos¢é Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, México, Fonta-
mara, 2002, p. 81.

19 Astudillo, César, Ensayos de justicia constitucional. .., cit., p. 96.
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terior del sistema constitucional.?’ Los aspectos que comprende son mas am-
plios respecto de los enunciados por las garantias jurisdiccionales, y su con-
tenido, por lo mismo, denota que tienen una naturaleza que los distingue.

Entre los componentes del estatuto constitucional de los ministros de la
SCJN se encuentran previsiones relativas a: @) el nimero de jueces que inte-
gran el colegio; b) los requisitos de elegibilidad; c) los 6rganos de designacion;
d) el juramento; ¢) el procedimiento de designacion; f) la duracion del encar-
go; g) la renovacién del cargo; /) las incompatibilidades; ¢) la inamovilidad;
) la retribucion econdmica; £) la libertad de opinion y de voto; /) los motivos
de cese; m) el régimen de responsabilidades, y n) el fuero.?!

En términos generales, las previsiones de dicho estatuto se encuentran
contempladas en distintos preceptos de la Constitucion, lo cual ha venido
a conferirles una cobertura que los ha mantenido por encima de la érbita
de decision del legislador ordinario. No obstante, se carece de un desarrollo
reglamentario que coadyuve a definir con puntualidad el contenido de algu-
nos de sus componentes, como por ejemplo el relativo al sistema de desig-
nacion, cuya complejidad vuelve inexorable la intermediacion legislativa, y
cuya ausencia ha generado importantes ambitos de incertidumbre, al dejar
su regulacion a un efimero “acuerdo parlamentario”, que previo a cada de-
signacion tiene que expedir el Senado de la Republica, y que por su propia
naturaleza condiciona a los aspirantes a participar en el marco de un pro-
cedimiento que se dicta caso por caso, que impide todo margen de previsi-
bilidad y ensancha el alto grado de discrecionalidad politica de los 6rganos
participantes.

En la siguiente exposiciéon haremos referencia al estatuto juridico de los
ministros de la SCJN de México, de conformidad con los aspectos que in-
corpora el concepto al que se ha hecho referencia.

II1. EL NUMERO DE JUECES CONSTITUCIONALES

El pleno de la SCJN se compone de once ministros. Esta especifica inte-
gracion es resultado de la reforma constitucional de diciembre de 1994, que
devolvi6 a la SCJN la integracion original establecida por la Constitucién
promulgada en 1917.22

20 Astudillo, César, “Comentario al articulo 957, en Carbonell, Miguel (coord.), Constitu-
cion..., ct., p. 17.

2L Idem.

2 La decisién sobre el ntimero de jueces no fue motivo de debate, en virtud de que desde
la iniciativa presidencial se buscaba volver “al nimero de miembros establecido en el articulo
94 del texto original de la Constitucion de 1917”. Iniciativa de Decreto. .., cit., pp. 6y 7.
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La inicial configuraciéon de la SCJN como tribunal de casaciéon en el
contexto de un Estado federal, y la decisién de que desahogara los asuntos
exclusivamente en pleno, produjo un notable incremento de expedientes, que
rapidamente impactaria en su desempeno al acusar un paulatino rezago,
que en diversas etapas llegd a ser de proporciones considerables.?? La ne-
cesidad de abatirlo exigio la modificacion del funcionamiento del maximo
tribunal para organizar el trabajo en salas, motivando el progresivo incre-
mento de éstas y, consecuentemente de ministros.*

La reforma constitucional de 1987 inici6 una “transicién” en el ambito
del Poder Judicial en México, marcando un nuevo rumbo en la evolucién
de las instituciones judiciales del pais.?> La metamorfosis fue particular-
mente significativa para la SCJN, porque propicié su proceso de reconduc-
cion de una funcion de “preponderante control de la legalidad” hacia un
papel de “preponderante control de constitucionalidad”.? Se traté de una
reforma preparatoria que ya dejaba entrever con claridad un ajuste enca-
minado a concederle la interpretacion definitiva de la Constitucion y con-
vertirla asi en un tribunal constitucional.?’” Acaso por ello, ya en los trabajos
previos de la reforma se habia pensado en la reducciéon del nimero de mi-
nistros, sin que el tema fuera finalmente abordado debido a las resistencias
de los ministros que en ese momento componian el pleno.?

La reforma constitucional de 1994, al encaminarse abiertamente a
“consolidar a la Suprema Corte como Tribunal de constitucionalidad”,
retomo6 un planteamiento inicialmente esbozado en 1987, e impulsé una
importante reestructuraciéon de la misma. De conformidad con la inicia-
tiva de reforma, al otorgar nuevas atribuciones a la SCGJN, se hacia nece-

23 Fix-Zamudio, Héctor, 75 afios de evolucion del Poder Judicial en México, México, PGR,
1985, pp. 9y ss.

>+ En 1928, ante un rezago de cerca de 16 mil asuntos, el nimero de ministros se elevé de
once a dieciséis, y el numero de salas, a tres; en 1934, a veintiuno, con cuatro salas, y en 1950,
frente a un rezago cercano a los 38,000 asuntos, se introdujeron cinco ministros mas a una sala
auxiliar, con el caracter de supernumerarios. Desde entonces, y por mas de cuatro décadas la
SCJN se integr6 con veintiséis ministros. Fix-Zamudio y Cossio Diaz, José Ramon, £l Poder
Judicial en el ordenamiento mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 583.

25 Fix-Fierro, Héctor, “La reforma en México. Entre la eficacia autoritaria y la incerti-
dumbre democratica”, en Pasara, Luis (comp.), £n busca de una justicia distinta. Experiencias de
reforma en América Latina, México, UNAM, 2004, p. 257.

26 Astudillo, César, “El sistema mexicano de justicia constitucional...”, ¢it., pp. 26 y ss.

27 Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdiccion
constitucional del 31 de diciembre de 19947, Boletin Mexicano..., cit., p. 808; Cossio Diaz, José
Ramoén, La teoria constitucional de la Suprema Corte de fusticia, México, Fontamara, 2002, p. 139.

28 Ibidem, p. 808.
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sario “revisar las reglas de su integraciéon a fin de facilitar la deliberaciéon
colectiva entre sus miembros, asegurar una interpretaciéon coherente de la
Constitucién, permitir la renovacion periddica de criterios y actitudes ante
las necesidades cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de
su encargo”.?

Con objeto de vincular la nueva funciéon asignada, con una composi-
cién altamente calificada, se previé una integraciéon distinta, en armoni-
ca sintonia con la estructura con la que aparecian los tribunales constitu-
cionales en el entorno comparado.? Aunado a ello, la transferencia de las
funciones administrativas al naciente Consejo de la Judicatura Federal y la
inexistencia del problema del rezago justificaron la propuesta de reducir el
nimero de ministros.*!

Derivado de la modificacion, los veintiséis ministros que integraban el
pleno fueron anticipadamente jubilados.??> Dos de ellos (Mariano Azuela
Giiitrén y Juan Diaz Romero), sin embargo, fueron considerados para inte-
grar a la renovada SCJN.

La integracién actual ha permitido un proceso deliberativo acorde con
su nueva naturaleza y su renovada funcién, en plena consonancia con el
rango de jueces constitucionales que integran a los tribunales constitucio-
nales contemporaneos, que oscilan entre los dieciséis jueces constitucionales
alemanes, los quince italianos, los trece portugueses, los doce espanoles, los
nueve de Francia, los nueve de Colombia o los siete de Pert.

IV. LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

Los requisitos de elegibilidad para ser ministro de la SCJN determinan
las calidades requeridas para acceder al 6rgano que interpreta en Gltima
instancia la Constitucion. En principio, la concreta representacion que se

29 Iniciativa de Decreto. .., cit., p. 3.

30 Recordemos que bajo las huellas de las premisas kelsenianas, el nimero de jueces
que integran un tribunal constitucional no debe ser muy elevado por la misiéon altamente
especializada de interpretacion constitucional que se les reconoce. Kelsen, Hans, La garantia
Jurisdiccional de la Constitucion. La justicia constitucional, trad. de Rolando Tamayo y Salmoran,
México, UNAM, 2001, p. 57.

31 Actdase a la justificacion proporcionada en la Iniciativa de Decreto. .., cit., p. 5. Al res-
pecto, Fix-Zamudio, Héctor, Fix-Fierro, Héctor, £l Consejo de la Judicatura, Cuadernos para la
Reforma de la Justicia, México, nam. 3, 1996, especificamente el capitulo III.

32 Asi lo dispuso el transitorio segundo de la Iniciativa de Decreto. .., cit.

33 Fix-Fierro, Héctor, “Reformas y adiciones a la Constitucién federal en materia de
administracién de justicia”, Anuario Juridico 1994, México, 1995, p. 45.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



EL ESTATUTO DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES EN MEXICO 499

tenga del Tribunal Constitucional, la particular naturaleza de su funcion y
la especializacion que se requiere de sus integrantes, exige que los requisitos
se proyecten en concordancia con el perfil de juez constitucional que se de-
sea. Si bien es cierto que entre los requisitos que se piden y el perfil idoneo
que se busca existen diferencias notables, no debe perderse de vista que para
llegar a ese perfil es necesario haber pasado por un filtro inicial de caracter
objetivo asentado en dichas calidades.

La concreta orientacion de los requisitos permite reclutar a jueces cons-
titucionales con un perfil jurisdiccional, académico o politico, cuando se
requiera salvaguardar ciertos equilibrios al interior del colegio de ministros;
posibilita, también, graduar la intensidad del régimen de incompatibilida-
des con objeto de privilegiar el acceso de funcionarios cercanos a la funcion
publica o a la accién politica, o de establecer, por el contrario, barreras
efectivas para incrementar la independencia de la SCGJN; del mismo modo,
representa una via a través de la cual es posible acentuar o atenuar el rigor
de las cualidades técnicas requeridas para el desempeno del encargo, con lo
cual coadyuva a determinar el grado y el tipo de legitimaciéon democratica
con el que se arropan tanto los jueces como la instituciéon misma;** final-
mente, constituye un factor que permite dilucidar las categorias profesiona-
les constitucionalmente relevantes para ejercer el cargo, lo que constata la
existencia de un unico perfil habilitante o de un abanico plural de perfiles a
fin de discernir en qué medida la interpretacion del texto fundamental sera
el resultado de la combinaciéon de distintas opticas, distintas culturas juridi-
cas o distintas sensibilidades.?

El conjunto de requisitos para acceder a la toga de ministro se encuen-
tra estipulado en el articulo 95 de la Constitucion. Entre ellos se encuentran
exigencias de caracter “personal”, con una clara proyeccién en las cualida-
des individuales, éticas y humanas del candidato, y exigencias de caracter
“técnico”, que se vinculan con las cualidades profesionales y las condiciones
necesarias para un ejercicio imparcial e independiente del encargo. Por su
propia naturaleza, algunos pueden comprobarse objetivamente mediante

3% Sobre la legitimidad democrética del juez constitucional, Rostow, Eugene V., “El ca-
racter democratico del control judicial”, Tribunales constitucionales y democracia, México, Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, 2008, pp. 105 y ss.; Ferreres Comella, Victor, Justicia
constituctonal y democracia, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997, pp.
42y ss.

35 Este apunte no debilita la homogeneidad que se debe reconocer al colegio de ministros
en cuanto se encuentra integrado por sujetos que cuentan con las mismas “cualidades funda-
mentales”. Asi, D’Orazio, Giustino, Aspett dello status di giudice della Corte costituzionale, Milan,
Giuffre, 1966, p. 152.
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el empleo de documentos o constancias, mientras que otros estan sujetos a
una valoracién discrecional, debiendo presumirse mientras no se prucbe lo
contrario.’

Las cualidades de caracter personal se encuentran estipuladas en las
fracciones I, II, IV y V. Se trata de exigencias vinculadas con la nacionali-
dad, residencia, la madurez intelectual del candidato y su autoridad moral.

La exigencia de nacionalidad mexicana por nacimiento encuentra sus
origenes en los documentos constitucionales histéricos de México, desde
la Constitucion de Gadiz hasta la de 1917, y es una muestra de la ideolo-
gia fuertemente nacionalista que nos ha caracterizado. La exclusion de los
mexicanos por naturalizacion constituye una limitacién que parece no jus-
tificarse en la actualidad.’

La nocién de arraigo llevé igualmente a que la Constituciéon de 1917 es-
tableciera la residencia en el pais de los aspirantes, por al menos cinco anos
previos al dia de la designacion. La reforma de 1994 instituy6 una residen-
cia efectiva de tnicamente dos afios.?

La Constituciéon de 1917 estableci6 la edad minima de 35 anos para ac-
ceder a la toga de ministro. El 4nimo de garantizar la selecciéon de personas
que en el ejercicio de la funcién mantuvieran una madurez plena, un ade-
cuado equilibrio fisico y mental, y la experiencia y prudencia propias de la
naturaleza del encargo, motivé que en 1934 se estipulara también una edad
maxima de 65 anos, la cual seria eliminada con la reforma de 1994, para
volver a la idea original de 1917.

La fraccion IV, que se mantiene en su redaccion original, dispone que
los aspirantes deban gozar de buena reputacion. Es un tipo de requisito sub-
jetivo, sujeto a la apreciacion de la opinion, estima o consideracion en que
se tiene a una persona, que es propio de los cargos de naturaleza jurisdiccio-
nal, puesto que ni para ser presidente de la Republica, diputado o senador
se dispone algo similar.® En la misma légica de los bienes que la norma
pretende salvaguardar se encuentra un requisito objetivo que impone el no

36 Lozano Miralles, Jorge y Saccomanno, Albino, El Tribunal Constitucional. Composicién y
principios juridico-organizativos (el aspecto funcional), Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, p. 183.

37" Al respecto, Astudillo César, “Comentario al articulo 95”, en Carbonell, Miguel
(coord.), Constitucion. .., cit., pp. 29 y 30.

3 Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdiccion
constitucional del 31 de diciembre de 1994”, Boletin Mexicano..., cit., p. 811.

39 En torno a los problemas interpretativos que conlleva el concepto de “reputacién”,
acudase a Astudillo, César, “El perfil constitucional de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion™, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, México, nam. 11,

enero-junio de 2009, pp. 37-38.
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haber sido condenado por delito que amerite pena corporal por mas de un
afio de prision o por delitos que lastimen seriamente la buena fama en el
concepto publico.

Las condiciones de elegibilidad de caracter técnico se encuentran en las
fracciones III y VI, y en la parte final del propio articulo 95, refiriéndose al
tipo de formacion académica, al régimen de incompatibilidades y al ambito
de desarrollo profesional de los candidatos.

La Constitucion especifica que el titulo de licenciado en derecho es el
unico compatible con el cargo de ministro, lo cual, desde la Optica que se
vea, representa una exigencia coherente con el tipo de instrucciéon y las
cualidades profesionales que debe tener un ministro para cumplir con la
funciéon que tiene asignada. Este requisito objetivo se previd desde la pro-
mulgacion de la Constitucion, aunque sufrié una primera modificacion en
1934, para anadir una antigliedad en el titulo de cinco anos, y otra en 1994
para elevarla a diez.

La experiencia mexicana se distancia de las existentes en el derecho
comparado por poner la atencién en el tipo de formacion universitaria y ex-
cluir el ambito en que dicha formacién puede desplegarse; por ejemplo, la
judicatura, el foro, la administraciéon puablica o la academia; ademas, mien-
tras en México se pone el acento en la formacion académica “ordinaria”,
los sistemas que contemplan tribunales constitucionales auténomos buscan
un alto grado de especializacion en sus jueces, y exigen una formacion de
caracter “extraordinario”.

El régimen de incompatibilidades se introdujo por vez primera en la
reforma de 1994 con objeto de enunciar los cargos de naturaleza politica
y administrativa que inhabilitan para ser sujeto pasivo de la nominaciéon y
preservar con ello la imparcialidad e independencia de quienes conforman
el colegio de ministros, y por supuesto, la del propio 6rgano constitucional.*
Las incompatibilidades determinan que quienes ostenten un cargo de elec-
cién popular, como el de senador, diputado federal, gobernador, jefe del
Distrito Federal, o una funcién a la que se accede por nombramiento, como
secretario de Estado, procurador general de la Republica o de justicia del
Distrito Federal, deberan separarse de su cargo el afio previo al dia de su
nombramiento.*! Este régimen ha tenido una tnica reforma en 2007, en

#0Sobre la terminologia empleada, se remite a Spadaro, Antonino y Ruggeri, Antonio,
Lineamenti di giustizia constitucionale, Turin, G. Giappichelli, 2004, p. 46.

#1 Carpizo considera acertada la inclusién de estas incompatibilidades, porque coadyuva
a fortalecer el perfil de los ministros. Véase “Reformas constitucionales al Poder Judicial Fe-
deral y a la jurisdiccion constitucional del 31 de diciembre de 19947, Boletin Mexicano. .., cit.,

pp- 811y 812.
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la cual se eliminé la restriccion que recaia sobre los jefes de departamento
administrativo.

El altimo parrafo del articulo 95 estipula dos requisitos que intercalan
exigencias de caracter objetivo y subjetivo, producto de la profunda reforma
de 1994. Su contenido incorpora una “clausula de preferencia” dirigida a
orientar la decision del Senado y favorecer la designacion de aquellos que se
hayan desempenado en el ambito de la imparticién de justicia y de quienes
lo hayan hecho en el ejercicio de la actividad juridica. Es, por tanto, una
norma en beneficio de los jueces y los juristas. Sin embargo, dentro de la
primera categoria sélo podran ser considerados aquellos que hayan servi-
do con eficiencia, capacidad y probidad, y dentro de la segunda, aquellos
que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales, lo que adiciona importantes exigencias de caracter subjetivo,
que implican una valoraciéon detenida y de fondo de los candidatos.

V. EL SISTEMA DE NOMBRAMIENTO

El articulo 96 constitucional determina los pasos que deben seguirse
para el nombramiento de los ministros, erigiéndose en una guia metodolo-
gica para el “reclutamiento” de los integrantes del cargo judicial de mayor
relevancia en México.*?

El sistema de nombramiento adquiri6é una relevancia muy significativa
a partir de la reforma de 1994, porque a través de él han dejado de elegir-
se jueces ordinarios de casacion para pasar a reclutarse auténticos jueces
constitucionales. Valorado en su individualidad, es igualmente importante,
porque representa un disefio que supone, en el plano juridico, la articula-
ci6én de un procedimiento dispuesto a transmitir certeza, fomentar apertura,
garantizar pluralidad y posibilitar transparencia, con la capacidad de aus-
piciar, en el plano politico, una actitud de cooperacion entre los principales
organos del Estado para concretar acuerdos que garanticen la integracion
oportuna del colegio de ministros y eleven el nivel de legitimidad de sus
componentes.*?

#2 El estudio de todas y cada una de las “piezas” que conforman el sistema de nombra-
miento se encuentra en Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von ¢t al. (coords.), La justicia constitucional
y su internacionalizacion. ;Hacia un tus constitucionale commune en América Latina, México, Instituto
de Investigaciones Juridicas-Max Planck Institut fir auslandisches o6ffentliches Recht und
Vélkerrecht, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 2010, pp. 345 vy ss.

# En general, actidase a D’Orazio, Giustino, Aspeiti dello status..., cit., pp. 1 y ss. Un estu-
dio comparado que muestra las particularidades del procedimiento de designacién en los
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1. Etapas del procedimiento

El nombramiento de los ministros, tal y como ha quedado definido en
la reforma de 1994, se compone de tres etapas:

Una inicial etapa de eleccion, que corresponde al presidente de la Re-
publica, y que se ocupa de la identificacion de las personas que habran de
integrar la terna de candidatos. Una etapa de designacion, cronologicamen-
te sucesiva, que se realiza al interior del Senado de la Republica, en donde
tiene lugar la adhesion institucional a una de las candidaturas presentadas.
Una conclusiva etapa de nombramiento, destinada a concluir formalmen-
te el proceso, en la que se lleva a cabo el acto de protesta del encargo tal y
como lo establece la Constitucion.

2. La funcién del presidente de la Repiiblica y del Senado

La participacién del presidente y del Senado se ha venido modificando
con el transcurso de los afios. El texto original de 1917 no contemplé la par-
ticipacion del presidente de la Reptblica, producto de una prevision cons-
tituyente para que no se auspiciara una injerencia del Ejecutivo parecida a
la que se habia presentado bajo la presidencia de Porfirio Diaz. Se entiende
asi que la nominaciéon de candidatos se dejara en manos de las legislaturas
de los estados, y que la designacién definitiva correspondiera al Congreso de
la Unién.*

En 1928 se generé un auténtico punto de inflexiéon en el sistema de
designacion de los ministros. Acogiéndose a las premisas del modelo esta-
dounidense, el sistema mexicano abandon6 la participacion de las legislatu-
ras estatales y confio la eleccion de los ministros al presidente de la Republi-
ca, al tiempo de perfilar la intervencién exclusiva del Senado como érgano
de designacion, con lo cual el mecanismo terminé por aproximarse a sus
contornos actuales.*

El refuerzo de la intervencion presidencial se hizo evidente al reconocer
al Senado la facultad de “otorgar o negar su aprobacién a los nombramien-

tribunales constitucionales de América Latina se encuentra en Nogueira Alcala, Humberto,
“La integracion y estatuto juridico de los magistrados de los tribunales constitucionales de
Latinoamérica”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Molina Suarez, César de Jests (coords.),
El juez constitucional en el siglo XXI, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2009, pp. 89 y ss.

- Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI Editores, 2002, p. 182.

* En torno a las premisas del modelo de Estados Unidos, en donde el presidente tiene
un papel de primer orden, ¢fr. Gerhardt, Michael J., The Federal Appointments Process, Duke
University Press-Dirham and London, 2003, pp. 81 y ss.
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tos de ministros”, lo cual, mas que un auténtico poder de designacion, re-
presentaba solamente una atribucién para acompanar la decision presiden-
cial. Si juridicamente la norma ensanchaba las facultades del Ejecutivo, el
esquema de dominacion politica ejercitado por el partido hegemoénico du-
rante alrededor de siete décadas se convirti6 en el acicate que termind por
conferir al presidente un papel determinante en la integraciéon de la SCJIN.#6

La reforma de 1994 vino a definir con mayor puntualidad el papel co-
rrespondiente a cada 6rgano. A pesar de que la iniciativa de reforma bus-
caba preservar la influencia presidencial, el dictamen en segunda lectura de
las Comisiones Unidas del Senado realizo un ajuste bastante significativo
al cambiar los términos del articulo 96 y otorgar al Senado la designacion
definitiva de los ministros, con lo cual se fortalecieron las atribuciones del
cuerpo legislativo. Con la aprobacion del cambio, el poder de nominar a
los candidatos qued6 en manos del presidente, mientras que el poder de
designar y nombrar formalmente a los ministros se depositd en el pleno del
Senado.*’

El rol asignado al Senado, en este contexto, ha adquirido una nueva sig-
nificacién, porque hoy en dia tiene la capacidad de decidir la designacion
dentro del universo de tres candidatos presentados por el Ejecutivo. Si bien
es verdad que puede existir una terna cuya confecciéon haga sobresalir una
candidatura que por sus méritos conduzca al Senado a apoyarla sin opo-
sicion (por ejemplo, la terna en la que particip6 el ahora ministro Cossio),
puede suceder también que la misma se construya con distintos nombres de
prestigio (como la terna en la que figuraron la actual ministra Luna Ramos
y José Luis de la Peza), lo cual dimensiona la toma de la decision. Ademas, la
creciente pluralidad que se manifiesta en el Senado propicia que en ocasio-
nes los grupos parlamentarios de oposicién tengan los votos suficientes para
oponerse al candidato preferido por el presidente (como ocurrid reciente-
mente con la candidatura de Elvia Diaz de Leo6n) o, incluso, para designar a
quien en el papel no representa la primera opcion del Ejecutivo.

Derivado de lo anterior, cada vez es mayor la exigencia de que el pre-
sidente envie una terna de candidatos previamente consensuada con el Se-
nado, para que la decision final se perfile desde el inicio del procedimiento

de designacion, y evitar que se generen fricciones o vetos que lastimen el

# Una interesante lectura de este esquema de dominacién se encuentra en Cossio, José
Ramon, Dogmatica constitucional y régimen autoritario, México, Fontamara, 1998, pp. 31 y ss.

#7 La reforma de 1994 no derogé la facultad de la Comisién Permanente para la rati-
ficaciéon de los ministros; sin embargo, tanto el nuevo diseflo como la dinamica del sistema
de designacion hace inviable juridicamente que el nombramiento pueda producirse en los
periodos de receso del Congreso de la Union.
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prestigio de las personas que concurren a él (como en el caso de la candida-
tura de Bernardo Sepulveda) y que perjudique la debida integraciéon de una
institucion fundamental de la democracia mexicana.

Un punto mas sobre el que es importante llamar la atencion es el relati-
vo a la participacion de tnicamente dos 6rganos del Estado en este tramite.
Al efecto, es oportuno recordar que la intervencion del Ejecutivo se justifica
por ser la institucion que representa la unidad del Estado mexicano, mien-
tras que la del Senado, por encarnar la representacion territorial del pais.*
Sin embargo, si a la SCJN se le reconoce la funcion de erigirse en “nodo
operativo” del acoplamiento estructural entre el sistema politico y el sistema
juridico mexicano, resulta necesario cuestionarse la oportunidad y viabili-
dad de incorporar otras instancias politicas a esta dinamica para involucrar
a mas organos estatales en la definiciéon de aquellos que, en dltima instan-
cia, habran de arbitrar los conflictos en los distintos ambitos de decision
politica.® Las posibilidades existentes al respecto son distintas; abrir la no-
minacion a un abanico mas amplio de 6rganos estatales, o bien, mantener
la nominacién presidencial con un mecanismo que lo vincule a determinar
las candidaturas de acuerdo con las propuestas que le formulen distintas
instituciones académicas y/o judiciales.’® Al abrir el procedimiento a un nt-
mero mayor de participantes, es evidente que la participacién actual tanto
del presidente como del Senado tendria que ser reformulada globalmente.

3. La nominacion de tres candidaturas

Como ha habido ocasién de apuntar, la nominacién de los candidatos
es una facultad que corresponde al presidente de la Repuablica. La reforma

* La participacion del jefe del Estado y del 6rgano de representacion de las entidades te-
rritoriales en la conformacién de los tribunales constitucionales parece ser una constante en
los Estados federales. Al respecto, interesante es el estudio comparado que presentan Rinella,
Angelo y Tobia, Mario, “I guidici costituzionali nei sistema federali”, Anuario Iberoamericano de
Justicia Constitucional, Madrid, nim. 8, 2004, pp. 409 vy ss.

49 Fix-Fierro, Héctor, “Los tribunales constitucionales en la consolidacién democratica”,
Tribunales constitucionales y democracia, México, SCJN, 2008, p. 50.

%0 La necesidad de atemperar el poder de némina presidencial y de acrecentar la idonei-
dad de los perfiles sometidos al Senado han llevado a Jorge Carpizo a proponer que la o las
candidaturas presentadas por el presidente se encuentren vinculadas a una de las propuestas
presentadas por organismos judiciales, federales y locales, instituciones académicas de gran
prestigio y por asociaciones de abogados. Carpizo, Jorge, “Propuestas de modificaciones
constitucionales en el marco de la denominada reforma del Estado”, en Valadés, Diego y
Carbonell, Miguel (comps.), £l proceso constituyente mexicano a 150 afios de la Constitucion de 1857
9 90 de la Constitucién de 1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007,
pp- 198 y 199.
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de 1928, sobre la estela del modelo estadounidense, estipuld la nominacion
individual. La presentacién de una candidatura Gnica permanecid vigente
por mas de seis décadas. La formula adoptada no iba a ser cambiada en
1994, al menos no en la iniciativa presidencial; fue en la segunda lectura del
dictamen de las Comisiones Unidas del Senado donde se incorporé la no-
minacion colectiva a través de la figura de la “terna” de candidatos, sin que
se justificara el sentido del cambio. Una de las explicaciones al ajuste afirma
que fue una decision politica dirigida a aminorar la percepcion de que el en-
tonces presidente Zedillo podria conformar una SCJN a su modo.>! Como
quiera que sea, lo cierto es que cada que ocurre una vacante, el presidente
debe enviar al Senado una lista con tres candidatos.

Por paraddjico que parezca, la nueva modalidad de nominacién no
se utiliz6 para nombrar a los once ministros que habrian de integrar a la
renovada SCJN en los albores de 1995. El articulo tercero transitorio del
decreto de reformas establecié que el titular del Ejecutivo presentaria una
lista con dieciocho candidatos (en lugar de once ternas y 33 candidatos si
se hubiera tomado lo senalado en el reformado articulo 96), de los cuales
el Senado elegiria a once. El sistema de “ternas” no comenzo6 a utilizarse
hasta noviembre de 2003, y ha regido hasta ahora el nombramiento de
siete ministros.

La nominacién colectiva a través de la terna ha generado efectos tanto
positivos como negativos. No cabe duda, por e¢jemplo, que ha atemperado
el poder presidencial y ensanchado el rol institucional del Senado; no obs-
tante, en ocasiones la manera como se confecciona ha impedido la compe-
tencia entre tres candidatos con un auténtico “perfil” idéneo, e incluso ha
inhibido la participaciéon de juristas de impecable trayectoria, ante los efec-
tos que para su prestigio tendria la eventualidad de no alcanzar la designa-
ci6n.%? Es por ello que la propuesta de volver a la nominaciéon individual ha
cobrado nueva relevancia, y constituye al dia de hoy uno de los temas que
es necesario repensar.’?

51 En este sentido se pronuncian Mayer-Sierra, Carlos Elizondo y Magaloni, Ana Lau-
ra, “La forma es fondo: como se nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de
Justicia”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nam. 23,
julio-diciembre de 2010, p. 37.

52 Una explicacién mas amplia de dichos efectos se encuentra en Astudillo, César, “El
nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia en México”, en Bogdandy,
Armin von et al. (coords.), La justicia constitucional y.. ., cit., pp. 358-361.

33 Jorge Carpizo ofrece distintos argumentos a favor de la nominacién individual. Véase
“Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la denominada reforma del
Estado”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (comps.), El proceso constituyente. .., cit., pp.
198-200. En direccién similar apuntan Mayer-Sierra, Carlos Elizondo, Magaloni, Ana Lau-
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Importante es apuntar que el margen de libertad con la que el presiden-
te confecciona la terna es absoluto. Unicamente se encuentra limitado a la
observancia de los requisitos estipulados en el articulo 95 constitucional. No
existen elementos objetivos que permitan aproximarse a los criterios que de-
finen la seleccion de los miembros de la terna, debido a que el presidente no
esta obligado a realizar un ejercicio de motivacion, constriiiéndose a remitir
la informacién curricular de los candidatos, para que sea valorada por las
comisiones del Senado. De los distintos criterios que han podido moldear
la voluntad presidencial, al menos en los dos Gltimos sexenios,* uno de los
mas evidentes ha sido el del “origen” de los candidatos, porque los presiden-
tes han formulado las ternas con personalidades de dentro y de fuera de la
carrera judicial. En un episodio reciente, que es relevante destacar, fueron
los propios ministros de la SGJN los que solicitaron al presidente el envio de
una terna conformada con integrantes del PJE con la finalidad de “preser-
var un sano equilibrio” al interior del maximo tribunal.’

4. La comparecencia

La comparecencia del candidato nominado constituye una de las etapas
esenciales del sistema de nombramiento de los jueces de la Corte Suprema
estadounidense. En este sentido, sorprende que el punto de inflexién gene-
rado por la reforma constitucional de 1928 no haya incorporado este ele-
mento a nuestro ordenamiento juridico, y que su adopcién no se produjera
hasta la reforma de 1994.

ra, “La forma es fondo: como se nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de
Justicia”, Cuestiones Constitucionales. .., cit., p. 39.

> En otro espacio nos hemos cuestionado si el elemento definidor se asienta “en los
méritos de las personas, en la relacion personal existente con los candidatos, en los servicios
prestados directa o indirectamente a su partido, en los criterios transversales o adicionales
que pueden tomarse en cuenta, o en la cercania del candidato con la ideologia, filosofia o
politica del gobierno en turno”. (fr. Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von el al. (coords.), La justicia
constitucional y..., cit., pp. 358-361. Evidentemente, dentro del espacio de hegemonia de un
solo partido politico, distintos nominados a la SCJN se distinguieron por hacer carrera par-
tidista al interior de sus filas, antes o después de dejar la SCJN. Cfr. Magaloni, Beatriz ¢t al.,
Activists vs. Legalists: The Mexican Supreme Court and its ideological batiles, que puede consultarse
en http://www.juecesypoliticacnamericalatina. cide.edu/papers/magaloni.pdf, p. 6.

%5 El 30 de noviembre de 2010, el presidente envi6 una terna conformada por tres magis-
tradas federales para sustituir al fallecido ministro Gudino Pelayo, la cual fue rechazada por
el Senado de la Republica el 13 de diciembre del mismo afno. Dos dias después, el ministro
presidente, Guillermo Ortiz Mayagoitia, al rendir su tltimo informe de labores, pidi6 al pre-
sidente de la Republica el envio de una nueva terna integrada exclusivamente con jueces de carrera,
debido a que de los actuales ministros sélo cuatro se han formado al interior PJT.
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La iniciativa de reforma presentada por el presidente proponia que la
comparecencia se convirtiera en uno de los elementos para conferir mayor
“rigurosidad’® al nombramiento. Se pensaba que a través de ella el Senado
realizaria una valoracién exhaustiva del perfil del candidato a ocupar una
vacante en el pleno; sin embargo, la introduccion de una nominacion colec-
tiva por parte de las Comisiones Unidas del Senado vino a cambiar su rele-
vancia. De ser un mecanismo para valorar internamente (en comisiones) las
cartas credenciales del candidato del Ejecutivo, pasé a convertirse en un es-
pacio en donde los perfiles de los candidatos tienen una reducida exposicion
ante el pleno. Poco a poco, ese espacio ha consentido que en un entorno
de mayor apertura, publicidad y transparencia, de cara a la representacion
popular y a la ciudadania (sobre todo porque el canal del Congreso suele
transmitir en vivo la comparecencia de los candidatos), se compita por el
acceso a la funcion de mayor relevancia jurisdiccional.””

La comparecencia en México, empero, dista mucho de parangonarse
con el procedimiento de nuestro vecino del norte.”® A pesar de ello, recien-
temente ha obtenido una evolucién muy significativa, que la ha comenzado
a redimensionar. En Estados Unidos, la comparecencia se realiza ante la
Comision de Asuntos Judiciales, conformada con senadores, que, derivado
de la posibilidad de ser reelegidos, gozan de una estabilidad y experiencia
muy amplia, que influye de modo determinante en la exhaustividad de las
entrevistas realizadas. En México, la comparecencia es un acto que en las de-
signaciones realizadas en 2003, 2004 y 2006 acontecié de modo exclusivo
ante el pleno del Senado. El formato, estipulado por el Acuerdo parlamen-
tario correspondiente, contemplaba una presentacion de maximo veinte
minutos de duracién, en donde los candidatos, en el orden en que fueron
establecidos en la terna, debian “exponer sus ideas en torno a la justicia
constitucional; la importancia actual de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en el sistema politico mexicano, asi como los demas temas que con-
forme a su consideracion estén relacionados con la imparticion de justicia y
las funciones del mas alto tribunal de la Republica”.? Los nombramientos
realizados en diciembre de 2009 han modificado el formato, ya que desde

6 Iniciativa de Decreto. .., cit., p. 5.

7 La trascendencia de la comparecencia se explicita en Astudillo, César, “El nombra-
miento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin
von et al. (coords.), La justicia constitucional y..., cit., pp. 361 y ss.

8 Las vicisitudes del nombramiento en Estados Unidos se explican en Gerhardt, Mi-
chael ., The federal appointments. .., cit., pp. 181 y ss.

59 Punto tercero del acuerdo del 26 de octubre de 2004.
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entonces se debe comparecer preliminarmente ante las Comisiones Unidas
de Justicia y Estudios Legislativos —primera y segunda— del Senado, y
en fecha posterior presentarse ante el pleno a realizar una “exposiciéon” de
quince minutos.5

En Estados Unidos, la Comision puede agendar tantas audiencias como
temas a abordar existan. En su desarrollo es coman que los senadores cues-
tionen, requieran informacion, pidan la opinion o exijan el posicionamiento
de los aspirantes respecto a temas que por lo general son profundamente
ideolégicos. En México, desde 2009 se determinan audiencias en comisio-
nes, que por lo regular se agotan en una tnica sesion de trabajo, en donde
los senadores realizan diversos cuestionamientos a los aspirantes, pero que
no alcanzan a prefigurar su ideologia, ni lo que puede esperarse de él, de
arribar al cargo. Una vez en tribuna, ni antes ni ahora se contemplan las
preguntas, los debates o las interpelaciones.5!

Concluida la labor de la Comisién estadounidense, existe la obligacion
de elevar una recomendacion no vinculante al pleno para que se proceda
a la votacion vy, en su caso, designacion del nuevo juez. En México, dado
que ha sido practica constante que la comparecencia se realice en la misma
sesion en donde se nombra al ministro correspondiente, no existe la obliga-
ci6n de levantar ningin documento en que conste su realizacion, ni tampo-
co su valoracion. El fijar la comparecencia en un momento anterior a la ex-
pedicion del dictamen de elegibilidad, como sucedi6 en 2009, ha aportado
nuevos elementos para el confeccionamiento del dictamen final.

A pesar de que las formas han ido evolucionando, lo cierto es que, como
lo sefiala el ex ministro Mariano Azuela,® todavia se carece de los elemen-
tos que coadyuven a potenciar la riqueza implicita en una presentacion de
caracter publico como la que representa la comparecencia.

5. El papel de las comisiones dictaminadoras

La exigencia de garantizar la autonomia, independencia y la autoridad
de la SCJN supone la disposicién de un mecanismo de verificacion del titulo
a través del cual se accede al cargo de ministro. Es evidente que si son dos
los 6rganos del Estado que colaboran para posibilitar un nombramiento,

60 Puntos cuarto y quinto del acuerdo del 26 de noviembre de 2009.

61 Puntos cuarto y quinto del acuerdo del 26 de noviembre de 2009.

62 Da cuenta de ello el trabajo de Azuela Giiitrén, Mariano, “El juez constitucional”, en
Corzo Sosa, Edgar (coord.), I Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009, p. 45.
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corresponda a ambos verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibi-
lidad de los candidatos.

Cuando el presidente de la Republica pone a consideracion del Sena-
do la terna de candidatos, debe presentar las constancias que acrediten el
cumplimiento de los requisitos del articulo 95 constitucional. Al interior
del 6rgano Legislativo, la fase de verificacién se lleva a cabo a través de sus
comisiones ordinarias, sin que exista una que de manera “especifica” se
encuentre prevista para ello.%* El dictamen correspondiente necesita el voto
de la mayoria de miembros de la Comision para su aprobaciéon;® una vez
hecho lo anterior, deberad remitirse al pleno para que sea discutido y apro-
bado como precondicion para que las candidaturas puedan ser sometidas a
la votacion por mayoria calificada.

A pesar de que la verificacion se dirige a la constatacion de los requisi-
tos expresamente establecidos en la Constitucion, el hecho de que a partir
de noviembre de 2009 la comparecencia se realice de manera previa a la
emision del dictamen contribuye a que esta fase vaya aumentando paulati-
namente su significado, y que en el futuro contribuya a determinar quié¢nes
cuentan con el “perfil” mas idéneo para asumir el encargo.

6. Rechazo de las candidaturas

El articulo 96, parrafo segundo, de la Constitucién, establece la posi-
bilidad de que el Senado rechace la totalidad de la terna propuesta por el
Ejecutivo; cuando ello sucede, éste tiene la facultad de remitir una nueva
lista de candidatos que, en el nuevo contexto, constrine al Senado a pro-
nunciarse a favor de uno de los candidatos so pena de ver difuminada su
facultad de designacion, dado que el precepto es claro en advertir que si la
segunda terna es rechazada, ocupara la vacante quien directamente designe

63 Astudillo sefiala que es una “obligacién compartida” de ambos 6rganos.

6% Asi se dispone en el articulo 86 de la Ley Organica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 65 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
y en el punto segundo del Acuerdo parlamentario del 26 de noviembre de 2009. Al respecto,
coincidimos con Edgar Corzo al sostener que deberia existir una comisiéon ad hoc del Senado,
encargada de este expediente. (fr. Corzo Sosa, Edgar, “Introducciéon”, en idem (coord.), I
Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2009, p. 12.

65 Articulo 94 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

66 En torno a las distintas dudas que se suscitan al interior de esta fase del procedimien-
to, actdase a Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von et al. (coords.), La justicia constitucional y..., cil.,
pp- 364 y ss.
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el presidente. La féormula, como es evidente, garantiza que el Ejecutivo no
renuncie de forma absoluta al control de los nombramientos.®

No existen, sin embargo, referentes para determinar qué supuestos pro-
ducen dicho “rechazo”, ni mucho menos lo que para efectos constituciona-
les significa una “nueva terna”. Descartada la hipotesis extrema de que el
rechazo se produzca por cuestiones de elegibilidad de los candidatos, lo que
implicaria el supuesto de una confeccién “erréonea” de la terna, la dindmica
de las designaciones indica que se produce cuando ninguno de los candi-
datos logra hacerse con las adhesiones politicas necesarias para alcanzar la
votacion calificada que exige la Constitucion.% Es un rechazo de fondo que
puede concebirse como la expresion senatorial de que ninguno de los tres
aspirantes cuenta con el perfil adecuado para acceder a la toga de ministro.

La lectura anterior toma consistencia al advertir que de conformidad
con los acuerdos parlamentarios que regulan el nombramiento, se contem-
plan distintas rondas de votacién para alcanzar la mayoria calificada;% por
lo mismo, si después de varios intentos es imposible perfeccionarlo, se puede
sostener que al interior de los grupos parlamentarios no existe conformidad
con el perfil de los candidatos.

Ello sucede regularmente a falta de una adecuada interlocucion politica
entre el presidente, su grupo parlamentario y los demas lideres camerales.
La creciente pluralidad politica existente al interior del Senado viene exi-
giendo que un nombramiento de esta naturaleza venga precedido por una
importante labor politica que permita alcanzar un amplio consenso dentro
de una negociacion de alto nivel. Lo anterior contrasta con la forma como
se produjo el rechazo, en diciembre de 2010, de la terna para sustituir al
fallecido ministro Gudino Pelayo, en donde dicha interlocucién no parece
haberse producido para lograr el acceso a la SCJN de una magistrada (Diaz
de Leo6n) que ya habia conformado una terna en 2003.

67" Asi, Mayer-Sierra, Carlos Elizondo y Magaloni, Ana Laura, “La forma es fondo:
coémo se nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia”, Cuestiones Consti-
tuctonales. .., cit., p. 37.

68 Una explicaciéon mas detallada del significado que hay que atribuir al “rechazo de la
terna” y a la “nueva terna” se encuentra en bidem, pp. 367 y ss.

9 El acuerdo parlamentario de noviembre de 2003 orden¢ la realizacién de dos rondas
de votacion (punto décimo primero). El acuerdo de octubre de 2004 modific6 el mecanismo,
al sefialar que en caso de ser necesaria una segunda ronda, participarian unicamente los dos
candidatos que hubieran obtenido el mayor nimero de votos vy, de ser necesario, el procedi-
miento deberia repetirse tantas veces hasta que un candidato alcanzara la mayoria calificada
(punto décimo). El acuerdo parlamentario de noviembre de 2009 estipula la realizacion de
hasta tres votaciones, luego de lo cual la terna se entendera rechazada en su totalidad, y se
pedira al Ejecutivo la presentacién de una nueva (punto séptimo).
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El significado de “nueva terna” ha quedado igualmente definido a tra-
vés de la practica asumida en los procesos de designacion. A pesar de que
la connotacién de “nuevo” sugiere algo “distinto” o “diferente” a lo que se
habia presentado con anterioridad —lo que deriva en la presentaciéon de un
documento distinto al precedente, en el que se consignen tres nombres dis-
tintos a los de la primera nominacién—, la interpretacién senatorial se ha
movido en una ruta distinta en donde la nocién de “nuevo” hace referencia
a una situacion “temporal”; que permite al Ejecutivo desplegar de nueva
cuenta su potestad de nominar, con independencia de que los nombres in-
corporados en la subsecuente lista puedan ser los mismos. Esta definicion se
produjo en diciembre de 2003, cuando por primera vez en la vida reciente
de la SCJN se rechazo6 la terna en la que aparecia, entre otros, la entonces
magistrada Luna Ramos, quien seria nuevamente nominada en la segunda
terna enviada por el presidente Fox, alcanzando asi la votacion que no con-
siguid en el proceso previo.”

El 14 de diciembre de 2010 se present6 la segunda ocasiéon en que el
Senado rechazé una terna enviada por el presidente, reafirmando el crite-
rio de que el rechazo total de la terna se produce cuando ninguno de los
nominados alcanza la votacion exigida constitucionalmente. A 52 dias de
dicho acontecimiento, el titular del Ejecutivo envié la segunda terna, luego
de multiples requerimientos de los propios ministros y de severas criticas por
parte de los senadores, el foro y la academia.

7. Mayoria requerida

La pretension presidencial de perfilar un procedimiento mas “riguroso”
para el nombramiento de los ministros y de acrecentar la “corresponsabili-
dad” entre los 6rganos participantes condujo a que desde 1994 se exigiera
una votacion calificada de dos terceras partes de los miembros presentes del
Senado.”!

Sin embargo, la féormula vigente en el texto original de 1917 era todavia
mas estricta, porque contemplaba un quérum de instalacion de la sesion
conjunta del Congreso y un adicional quérum de votacion. Para deliberar
debian asistir cuando menos las dos terceras partes de los diputados y sena-

70" Carpizo sefiala que lo sucedido es un elemento adicional para considerar agotado el
sistema de ternas. Véase “Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la
denominada reforma del Estado”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (comps.), £{ proceso
constituyente. . ., cit., p. 361.

"1 Actdase a la Iniciativa de Decreto. .., cit., pp. 5 y 8, respectivamente.
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dores, y para perfeccionar la designacion de los ministros era necesaria una
mayoria absoluta de votos. La reforma de 1928 fue extranamente omisa al
determinar el tipo de votacion exigida, y propicié que en la practica se man-
tuviera la mayoria absoluta.

Del todo significativa ha sido la introduccion de este umbral de vota-
cién, principalmente porque se produjo en un entorno en donde el plura-
lismo politico en el Senado era todavia precario, pero con una tendencia
a la alza, augurando que los nombramientos dejarian de producirse como
en épocas anteriores, donde una tunica fuerza politica contaba con la ca-
pacidad de incidir de manera trascedente en el resultado. El sustancial tri-
partidismo que hoy identifica al Senado garantiza que los nombramientos
emanen de un amplio proceso de negociaciéon, que, bien llevado, permita
trascender los particulares intereses politicos de cada uno.

La formula, en el actual contexto politico, abona a que el designado
no se encuentre demasiado cerca de las expectativas e intereses del partido
en el poder, lo que posibilita que las minorias parlamentarias se sientan in-
volucradas en un acto que por su naturaleza debe implicar el mas amplio
consenso.”? No obstante, no debe pasar desapercibido que en ocasiones la
logica que ha presidido el acuerdo se ha orientado por un sistema de cuo-
tas politicas que, de no detenerse a tiempo, puede contribuir a generar una
SCJN claramente conformada por grupos cuya lotificacién en nada convie-
ne al fortalecimiento de su autoridad.”

8. Formalizacion del encargo

La practica parlamentaria de los nombramientos ha dispuesto que en
todos los casos, la votacion, el escrutinio y computo, la declaracion de resul-
tados, la toma de protesta y hasta el 2009, la comparecencia, se realicen en
una misma sesion del Senado de la Reptblica.” Se explica asi que los inte-
grantes de la terna respectiva estén presentes en la sesion senatorial, para
que inmediatamente después de conocer el resultado de la votacion, quien

72 En este sentido se pronuncia Landa Arroyo, César, “La eleccion del juez constitucio-
nal”, Revista Latinoamericana de Derecho, México, afio I, nim. 2, julio-diciembre de 2004, p. 267.

73 Sobre estos efectos nos alerta puntualmente Zagrebelsky, Gustavo, Principi ¢ voti. La
Corte constitucionale e la politica, Italia, Einaudi, 2005, pp. 50 y ss.

7* Las modalidades concretas de la votacién, el escrutinio y computo, y la declaracién
de resultados se pueden consultar en Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von et al. (coords.), La justicia
constituctonal y. .., cit., p. 373.
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haya obtenido la mayoria calificada pase al pleno a rendir la protesta cons-
titucional establecida en el articulo 97 constitucional.”

Lo que acaba de sefialarse produce que a la sesion plenaria del Senado
se acceda como invitado y se salga como ministro, investido con los dere-
chos, deberes y obligaciones generados por el encargo, y ataviado con todas
las garantias que el propio ordenamiento constitucional establece a su favor.
La ceremonia de investidura que se realiza en la Suprema Corte representa
un acto solemne, en donde el ministro, formalmente nombrado, toma po-
sesion de su encargo.

9. Plazo de nominacion y de designacion

Al contrario de la voluntad de la iniciativa presidencial, las comisiones
unidas del Senado dictaminaron que el plazo para perfeccionar el nombra-
miento de los ministros aumentara de veinte a treinta dias. Se defini6é con
ello un margen temporal que no estuvo previsto en el texto original de 1917,
y que la reforma de 1928 fijaria en diez dias improrrogables.

Si se trataba de dar mayor certidumbre al procedimiento de designa-
cién, hay que subrayar que la atencién en el érgano de designacion no fue
consecuente con la puesta en el de nominacion. De esta forma, cuando
llega una terna al Senado debe decidir lo conducente dentro de un pla-
zo perentorio de treinta dias,’® ya que, de no hacerlo, el original poder de
nominacioén presidencial se convierte en un posterior acto de designacion,
pues el propio presidente puede determinar quién, dentro de la terna, ha de
acceder a la toga.

Paradodjicamente, no existe disposicion que obligue al presidente al en-
vio de la terna dentro de un lapso de tiempo determinado, una vez ocurrida
una vacante.”’ La finalidad perseguida, orientada a garantizar la oportuna

75 El articulo 97 destaca que cada ministro protestara ante el Senado de la Republica
en la forma en que especificamente se sefiala en la Constitucion: “Presidente: “;Protestais
desempenar leal y patridticamente el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que se os ha conferido, y guardar y hacer guardar la Constituciéon politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la Unién? Ministro: Si, protesto. Presidente: Si no lo hiciereis asi, la Nacién
o0s lo demande”. Cfr. Melgar Adalid, Mario, “Comentario al articulo 977, en Carbonell,
Miguel (coord.), Constitucion. .., cit., pp. 29 y ss.

76 Los acuerdos parlamentarios de octubre de 2004 y noviembre de 2009 sefialan que
para el calculo del plazo improrrogable de treinta dias se consideraran solamente los dias
habiles, lo que expande alrededor de dos semanas mas el ambito temporal para realizar el
nombramiento.

77 Un tema de discusion adicional es el momento en que surge la potestad de nomina-
ci6n a favor del presidente, de conformidad con el tipo de acontecimientos que produce la
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integracion de la SCJN y su funcionalidad misma, no se alcanz6 a cabali-
dad, porque al titular del Ejecutivo federal se le permite una amplia discre-
cionalidad. En los hechos tiene completa libertad para decidir el momento
en que confecciona y envia la terna al 6rgano Legislativo; la tiene también
para determinar si la envia cuando el Congreso se encuentre en periodo
de receso, lo que constrefiiria a convocar a un periodo extraordinario para
poder perfeccionar el nombramiento dentro del plazo, o si, por el contra-
rio, espera a que inicie el periodo de sesiones siguiente. La designacion que
acaba de llevarse a cabo en 2011 confirma que el envio de la terna se reali-
za generalmente dentro de un proceso ordinario de sesiones, puesto que el
presidente esperd a que transcurriera el tercer dia de la apertura del segun-
do periodo para enviar la segunda terna de donde emano el actual ministro
Pardo Rebolledo.

El amplio margen de discrecionalidad presidencial para formular la ter-
na se aprecia en distintos casos. La terna para sustituir al ministro Roman
Palacios se present6 105 dias posteriores a su fallecimiento y 27 dias después
del inicio del primer periodo ordinario. En el mas reciente, del ministro Gu-
difio Pelayo, el presidente tard6 72 dias en enviar la terna, y lo hizo cuando
estaba por finalizar el primer periodo de sesiones; la terna fue rechaza, y el
presidente espero otros 52 dias para remitir la nueva terna.

Este Gltimo retraso presidencial evidenci6 las distintas afectaciones que
pueden generarse en el funcionamiento de la SGJN; no sélo se perjudico el
desahogo normal de sus asuntos, sino que se auspicio la generacion de em-
pates en el pleno y en las salas, lo que impidi6 el desahogo normal de su la-
bor jurisdiccional, y forzé, ademas, la modificacion de su agenda institucio-
nal, todo ello como consecuencia de la omision de explicitar un plazo para la
nominacion que constitucionalmente esta obligado a realizar el presidente.

10. La garantia de la regularidad procedimental

El articulo 96 constitucional establece las premisas procedimentales
para la designacion de los miembros del mas alto tribunal. En tanto proce-
dimiento definido a nivel constitucional, deberian preverse ciertos medios
de defensa que garanticen su regularidad; lo contrario llevaria a sostener
que no existe forma alguna de reparar las violaciones cometidas en el con-
texto de su dindmica procedimental. No obstante, el sistema constitucional

vacante. Al respecto, Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von et al. (coords.), La justicia constitucional
Yooy p. 375,
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mexicano no ofrece previsiones frente a la eventualidad de que se produz-
can vicios formales en las fases que perfeccionan la designacion. El procedi-
miento, como tal, esta exento de control jurisdiccional alguno.”

La tnica fase que se encuentra sometida a un escrutinio de tipo politico
es la de la verificacién del titulo por el cual se accede al cargo de ministro,
ya que la revision de los requisitos de elegibilidad constituye una carga que
debe realizar tanto el presidente, mediante su consejero juridico, como el
Senado, a través de las comisiones correspondientes. Se aprecia, de esta ma-
nera, que la Gnica certeza que puede tenerse en torno a la satisfaccion de los
extremos formales seflalados por la Constitucion se encuentra en la cautela
con la que procedan ambos érganos.

11. Limites a la facultad de nominar

La reforma constitucional de 1994 impulsé el escalonamiento de los
ministros como una forma de garantizar tanto la continuidad como la reno-
vacion institucional de nuestro maximo tribunal.” Empero, la forma de de-
terminar los periodos de cambio en el articulo cuarto transitorio del decreto
de reformas evidencia que la designacion de nuevos ministros ha de concre-
tarse en un peculiar periodo, que coincide con la terminacion del mandato
del presidente de la legislatura y un par de meses después de la renovacion.

Sucedi6 en 2006; se presentara en iguales términos en 2012, y también
en 2018, cuando expire el mandato del ministro Cossio. Sera, incluso, una
cuestion recurrente en los futuros nombramientos.

Al respecto cabe preguntarse la justificacién de que a escasos dias de
agotar el mandato representativo se tenga todavia la posibilidad de heredar,
por quince afios, el nombramiento de nuevos ministros.

A pesar de que puede sostenerse que en el ocaso del mandato, facul-
tades de nombramiento como las que nos ocupan tienden a debilitarse, es
importante destacar que en nuestra particular experiencia los sujetos de la
designacién han procedido de forma inusual. En la designacion del minis-
tro Iranco Gonzalez el presidente Fox envio la terna 14 dias previos a la
renovacioén de los poderes, tiempo suficiente para que el Senado agotara el
tramite; sin embargo, el Senado saliente procedi6 a realizar el ejercicio de
dictaminacién y el desahogo de las comparecencias, pero dej6 que fuera
el Senado entrante el que realizara la designacion. El tramite se concre-
to con la incertidumbre respecto a si la manera de proceder fue producto

78 Para un analisis mas amplio, ibidem, pp. 378 y ss.
79 En este sentido, ibidem, p. 380.
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de un acuerdo politico previo. Si asi fue, conviene resaltar que se produjo
entre dos presidentes pertenecientes al mismo partido politico, y que nada
garantiza que asi haya de ocurrir en el futuro. Ahora que la tendencia a la
alternancia comienza a cobrar carta de naturalizacion, es necesario advertir
los problemas que devendrian en un contexto en el que, en la antesala de
la cesion del poder presidencial entre partidos de signo politico opuesto, se
concrete el nombramiento de un ministro con clara afinidad ideoldgica con
el gobierno que deja el poder.

VI. LA DURACION DEL ENCARGO

El penultimo parrafo del articulo 94 constitucional dispone que los mi-
nistros de la SCJN duren en su encargo quince afios. El ambito temporal
sobre el que se extiende el nombramiento es resultado de la reforma consti-
tucional de diciembre de 1994. No existe servidor publico en México cuyo
periodo de duracién sea igual o mayor que el de los ministros, lo que denota
la disposicion para establecer una garantia capaz de proteger la indepen-
dencia y el sometimiento exclusivo a la Constitucion en la deliberacion y en
la toma de decisiones por parte de los jueces constitucionales.

El amplio periodo en el encargo propicia que el natural vinculo de leal-
tad o agradecimiento entre designado y designante se diluya rapidamente
ante la estabilidad que ésta, en conjuncion con el resto de garantias, confie-
re a los ministros. No obstante, quince anos es, a su vez, un periodo limita-
do, que es conveniente desde el punto de vista de las funciones que tiene a
su cargo un tribunal constitucional, decisién que se encuentra en sintonia
con la mayoria de ordenamientos que cuentan con una institucién de esta
naturaleza.®

La reforma constitucional de 1994 justific6 la modificacion de la du-
raciéon del encargo en las nuevas atribuciones que adquiria el maximo
tribunal y en la incesante evoluciéon que presenta nuestro pais. Se dijo
entonces que ante la potestad de anular leyes con efectos generales, era
conveniente que los miembros del tribunal se renovaran periédicamente
“a fin de evitar un esquema rigido de interpretacion constitucional”, dado
que la dinamica econémica y social de México exigia una coherencia inter-
pretativa con sus propositos y principios fundamentales, de manera tal que
los criterios de validez de la totalidad de los normas juridicas necesitaban
irse actualizando “de acuerdo con las percepciones y aspiraciones de cada

80" Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, “Comentario al articulo 947, en Carbonell,
Miguel (coord.), Constitucion. .., cit., p. 11.
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generacion”.8! El ejercicio del encargo por un periodo determinado se pro-
dujo, ademas, con objeto de “garantizar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se actualice y su funcién se legitime periédicamente”, en la
expectativa de modificar la linea evolutiva que se habia forjado previamen-
te, que por mas de cincuenta anos (de 1944 a 1994) permiti6 a los ministros
plena inamovilidad, haciéndolos conservar el encargo de manera indefinida
hasta una edad de retiro, que en ese entonces se fij6 en setenta afos.

Es importante destacar que el texto original de 1917 establecié una
inamovilidad progresiva, confiriendo a los primeros ministros un mandato
inicial de dos anos, a los siguientes uno de cuatro anos, y quienes habrian
de sustituirlos, en 1923, un mandato sin limite, sujeto a inamovilidad. En
1934, una nueva reforma suprimi6é dicha condicién, volviendo al periodo
limitado de seis afios, que seria nuevamente modificado diez afios después.??
Actualmente, la Ley Orgénica del PJI" establece como tnicas excepciones
a la duracion normal del mandato de un ministro, que le sobrevenga inca-
pacidad fisica o mental permanente. El fallecimiento es, logicamente, una
modalidad adicional.

VII. RENOVACION DEL MANDATO

La amplitud temporal que encierra el mandato de los ministros impide
cualquier modalidad de renovacion del encargo. El Gltimo parrafo del ar-
ticulo 94 constitucional dispone, como regla general, que “ninguna persona
que haya sido Ministro podra ser nombrada para un nuevo periodo”, lo
cual significa que al terminar el periodo para el que fueron designados, no
pueden permanecer en el ejercicio del cargo bajo ninguna modalidad. El
ordenamiento juridico no permite que puedan ser reelegidos o ratificados o,
incluso, prorrogados en su mandato mientras no se designe al ministro que
habra de cubrir la vacante.®®

La excepcidén ala regla la dicta el mismo precepto, al permitir que quien
ya ha sido ministro vuelva a desempanarse como tal, si ha ejercido el cargo
con el caracter de “provisional o interino”. En efecto, el primer parrafo del
articulo 98 de la Constituciéon dispone que aquel que haya sido nombrado

81 Idem.

82 Carpizo sefiala que en dicho periodo, la intencién constituyente fue depurar esos car-
gos para que adquieran inamovilidad tnicamente los mejores. £/ presidencialismo..., cit., p. 183.

83 La importancia de la prérroga del mandato y su eventual incorporacién al régimen
juridico de los ministros se aborda en Astudillo, César, “El nombramiento de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia en México”, en Bogdandy, Armin von et al. (coords.), La
Justicia constitucional ..., cit., pp. 377 y 378.
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por el presidente y el Senado de la Republica para cubrir el interinato deri-
vado de la ausencia temporal de un ministro, dentro de un periodo mayor a
un mes, pero menor a dos afos, puede volver a ser designado para un nuevo
periodo ordinario de quince anos.* El propoésito de la norma es claro: que
la experiencia adquirida por el ministro interino se aproveche dentro de un
nuevo periodo, lo que garantiza que su curva de aprendizaje se encuentre
practicamente superada.

Cuestion adicional representa la “modalidad” establecida para la sus-
titucion de los ministros. Con objeto de garantizar que nuestro maximo
tribunal pudiera actualizarse y legitimarse peri6dicamente, la reforma
de 1994 introdujo la renovacion escalonada de los ministros, y orden6 que
el mandato de dos de los designados terminara el Gltimo dia de noviem-
bre de 2003, 2006, 2009 y 2012, respectivamente, y que los tres ministros
restantes lo harian el altimo dia de noviembre de 2015 (articulo cuarto
transitorio).5¢

El diseno de las fechas, como ha habido ocasiéon de destacar, no ha sido
el mas afortunado, dada su coincidencia con el cambio del Poder Ejecutivo.
Sin embargo, la finalidad que pretendi6 alcanzarse ha ido paulatinamente
concretandose, al posibilitar la renovacion ordenada de la SCGJN, la conti-
nuidad de sus funciones, la generacién de nuevas mayorias al interior del
pleno y la revisién paulatina de sus criterios y su jurisprudencia; todo ello
dentro de nuevos equilibrios, que intentan mantener la experiencia y so-
briedad de los que permanecen con el impetu renovador de los que llegan.#”

VIII. INCOMPATIBILIDADES

La Constituciéon mexicana estipula un régimen de incompatibilidades
prefuncionales, funcionales y postfuncionales para el cargo de ministro.®

8% Barajas Montes de Oca, Santiago, “Clomentario al articulo 987, en Carbonell, Miguel
(coord.), Constitucion. .., cit., pp. 41y ss.

85 Asi se advierte de la Iniciativa de Decreto. .., cit., p. 6.

86 La determinacién especifica de dicho escalonamiento lo explicitan Magaloni, Beatriz
et al., Activists vs Legalists..., cil., pp. 22 y ss. Las bondades, problematica y vicisitudes que
acarrea el sistema de escalonamiento de los ministros en México es retomado por Astudillo,
César, “El nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia en México”, en
Bogdandy, Armin von et al. (coords.), La justicia constitucional y..., cit., pp. 380 y ss.

87 Fix-Fierro, Héctor, “Reformas y adiciones a la Constitucion federal...”, cit., p. 46.

88 Una aproximacion a las tres modalidades y sus implicaciones se encuentra en Astudi-
llo, César y Cordova Vianello, Lorenzo, Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su
arquitectura instituctonal, México, Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pp. 212 y ss.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



520 CESAR ASTUDILLO

Las primeras tienen como propoésito enunciar los cargos de naturaleza poli-
tica y administrativa que inhabilitan para ser nominado ministro; las segun-
das disponen los cargos o las actividades que no pueden ejercerse mientras
se goce de la investidura, y las tltimas establecen restricciones al ejercicio
profesional de quienes han agotado su mandato para que no puedan utilizar
en su provecho la posicion, los conocimientos, las influencias o la experien-
cia adquirida en el ejercicio del cargo.

Las primeras han sido analizadas en el apartado correspondiente a los
requisitos de elegibilidad de los ministros.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 101 constitucional garantiza
la dedicacion exclusiva, la atencion integral y la imparcialidad en el ejerci-
cio de la funcion constitucional confiada a los ministros; prohibe, por tanto,
el ejercicio de cualquier actividad diferente mientras esté vigente su nom-
bramiento. En este sentido, no pueden, en ningin caso, aceptar ni desem-
penar empleo o encargo de la Federacion, los estados, el Distrito Federal, o
de particulares. Sin embargo, la necesidad de aprovechar el conocimiento y
la experiencia adquirida condujo a que la reforma del lo. de agosto de 1987
los habilitara para desempenar cargos no remunerados dentro de asociacio-
nes cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.?

El segundo parrafo del mismo precepto restringe la libertad profesional
de los ministros una vez concluido su mandato, durante el tiempo relativa-
mente corto de dos aflos, dentro de los cuales estan impedidos para ejercer
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso tramitado
ante el PJE Tienen también restringidos sus derechos politicos, ya que den-
tro del mismo periodo no pueden acceder a los cargos que con dicha natu-
raleza se enuncian en la fraccién VI del articulo 95 citado —excepto quie-
nes hayan accedido como ministros con caracter provisional o interino—.

Este tipo de incompatibilidades debe ser sometido a revision, para evi-
tar que los ministros tengan el incentivo para pasar a ejercer, casi de in-
mediato, una actividad politica o para que puedan utilizar en su provecho
la experiencia adquirida y la red de contactos que tienen al interior del
PJF, lo cual merma, sin lugar a dudas, la independencia institucional de

la SCJN.o

89 Barajas Montes de Oca, Santiago, “Cometario al articulo 1017, en Carbonell, Miguel
(coord.), Constitucion..., ct., p. 82.

9 Mayer-Sierra, Carlos Elizondo y Magaloni, Ana Laura, “La forma es fondo: como se
nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia”, Cuestiones Constitucionales...,
cit., p. 41.
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IX. LA INAMOVILIDAD

El principio de inamovilidad se encuentra incorporado en el penaltimo
parrafo del articulo 94 constitucional, como una garantia de estabilidad en
el cargo, dada la particular y relevante naturaleza del mismo.!

El dictamen del Senado de la Republica a la iniciativa de reforma pre-
sidencial de 1994 dijo tempranamente que la inamovilidad significa la cer-
teza de los ministros “de que no van a ser removidos arbitrariamente de
su puesto”.?? La pretension, entonces, era que bajo esta garantia quedaran
protegidos de los “vaivenes politicos que pudieran afectar su funcién”,”
generandose desde ese momento una inescindible vinculacion entre esta
garantia y la duracién del encargo, el régimen de responsabilidades y, parti-
cularmente, las causas de cese de los ministros.

La inamovilidad puede entenderse, en sentido positivo, como la po-
sibilidad de que los ministros conserven sus cargos hasta cierta edad de
retiro, o bien, en sentido negativo, como la imposibilidad de ser despla-
zado, suspendido o destituido del ejercicio de su encargo, salvo por los
supuestos expresa y limitadamente establecidos como causas de respon-
sabilidad.**

Ha habido ocasion de apuntar que si bien los ministros fueron inamo-
vibles en el primero de los sentidos, hoy no lo son, pues tienen un periodo
de ejercicio del encargo de quince afios improrrogables. En el segundo, en
cambio, la inamovilidad posibilita la remocién del encargo, pero tnicamen-
te en la forma, términos y condiciones estipulados en el régimen de res-
ponsabilidades que la Constitucién establece para los servidores publicos
en su titulo cuarto. Con ello se evita que los 6rganos que participaron en la
designacion de los ministros puedan posteriormente removerlos del cargo,
generando asi un espacio profesional sereno para que puedan cumplir ade-
cuadamente con su labor.

9 Astudillo, César, Ensayos de justicia constitucional.. ., cit., pp. 187 y 188.

92 Primera lectura, p. 7.

93 Sanchez Cordero, Olga, Magisiratura constitucional en México. Elementos de juicio, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, p. 42.

9% Al respecto, Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctor, “Comentario al articulo 947,
en Carbonell, Miguel (coord.), Constitucion..., c., p. 10.

9 Lozano Miralles, Jorge y Saccomanno, Albino, £l Tribunal constitucional. Composicion y. ..,

cit., p. 199.
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X. GARANTIA ECONOMICA

La remuneracion que perciban por sus servicios los ministros “no podra
ser disminuida durante su encargo”. Es asi como el antepentltimo parrafo
del articulo 94 constitucional reconoce la garantia econémica.

La garantia econémica se manifiesta por lo regular a través de dos ver-
tientes. Una de caracter positivo, consistente en la determinacién norma-
tiva de una retribucion digna, y una de caracter negativo, que asegura que
durante el tiempo que dure el ejercicio de su encargo, el monto de los emo-
lumentos percibidos no sera disminuido.

Las virtudes de ambas vertientes se recogieron a través de sendas refor-
mas constitucionales. El impulso de una mejora sustancial a la remuneracién
de los jueces federales —como mecanismo para abatir el problema de la co-
rrupcion—’ condujo a la reforma del 28 de diciembre de 1982, la cual dispu-
so en su articulo 127 que los ministros —entre otros funcionarios publicos de
primer nivel— recibiran una remuneraciéon “adecuada e irrenunciable” por
el desempenio de su funcién, debiendo determinarse anualmente en el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion. Una posterior reforma del 24 de agosto
de 2009 eliminé la mencién directa de los ministros, y los incluy6é dentro de
la categoria de “servidores ptblicos de la Federacion”. Este cambio tuvo una
importancia adicional, ya que por primera vez fij6 un umbral a las percep-
ciones de los ministros, al disponer que ningtin funcionario podra recibir una
remuneraciéon mayor a la establecida para el presidente de la Republica. El
articulo tercero transitorio, sin embargo, introdujo una salvedad, pues ordeno
que los ministros que tuvieran una retribucion superior a la del titular del Eje-
cutivo continuaran percibiéndola hasta el agotamiento de su mandato, bene-
ficiando con ello a diez de los once ministros que conforman nuestro maximo
tribunal. El ministro Pardo Rebolledo, designado el diez de febrero de 2011,
es el primero al que repercutira la reforma, que obliga a que sea el inico en la
actual integracion al que deba ajustarse el salario a la baja. Consecuentemen-
te, sera el que tenga menores ingresos del total de ministros. De esta manera,
es acertado sefalar que “tendremos por muchos anos una Suprema Corte de
Justicia cuyas cabezas perciben remuneraciones muy dispares”.%

9 Ibidem, p. 209.

97 Necesario es recordar que el Comité de Derechos Humanos de la ONU establece con
frecuencia su preocupacién en torno a la baja remuneracién que perciben los jueces en dis-
tintos paises del orbe. Cfr. Principios internacionales sobre la independencia y responsabilidad de jueces,
abogados y fiscales, Ginebra, Comisién Internacional de Juristas, 2007, pp. 35 y 36.

98 Magaloni Kerpel, Ana Laura y Mayer-Serra, Carlos Elizondo, ;Por qué nos cuesta tanto
dinero la Suprema Corle?, Serie El uso y abuso de los recursos publicos, CIDE, Cuaderno de debate
nam. 6, México, octubre de 2010, p. 7.
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En el extremo contrario, el 10 de agosto de 1987 se establecio la prohi-
bicion vigente en el articulo 94, dirigida a evitar cualquier presién economi-
ca por parte de los 6rganos Legislativo y Ejecutivo, tendiente a menoscabar
la remuneracion de los ministros por motivos de caracter politico.?

Bajo la justificacion de que el ejercicio del cargo tiene un periodo li-
mitado que al agotarse impide temporalmente a los ministros desempefiar
cierto tipo de actividades profesionales, la parte final del pentaltimo parrafo
del articulo 94 constitucional reconocié que los ministros tienen derecho
a un “haber por retiro” de caracter vitalicio, que comienza desde el mo-
mento en que culmina su mandato, y que sera proporcional al tiempo en
que se desempenaron como tales, llegado el caso de que se retiren antes
de cumplir el periodo de quince afios para el que fueron designados.'® La
exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 1994 establecié que
con dicha prevision “se garantiza que la funcién jurisdiccional se ejerza con
independencia”.!?!

No obstante, es importante destacar que la pension se otorga sin excep-
ciones; es decir, sin distinguir si el ministro se encuentra desempenando al-
guna otra actividad profesional o no,'? y, ademas, que en calidad de apoyo
economico adicional, los hasta ahora 35 ministros jubilados tienen derecho
a una suma mensual por concepto de comidas y gastos médicos mayores,
y dos o tres personas de apoyo cuyos salarios son igualmente cubiertos por

el PJF.105

XI. LIBERTAD DE OPINION

No existe norma expresa que proteja la libertad de expresion de los mi-
nistros de la SCJN. A pesar de ello, en consonancia con su calidad de ciuda-
danos, gozan de un conjunto de libertades, entre las que destacan las de ex-
presion, creencias, asociacion y reunion, tal y como lo reconoce el principio
8 de los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia
de la Judicatura. De esta manera, el sentido de sus opiniones se encuentra

9 Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctor, “Comentario al articulo 947, en Carbonell,
Miguel (coord.), Constitucion. .., cit., p. 9.

100 Thidem, p. 12.

101 Iniciativa de decreto. .., cit., p. 6.

102 Mayer-Sierra, Carlos Elizondo y Magaloni, Ana Laura, “La forma es fondo: como se
nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia”, Cuestiones Constitucionales...,
ct., p. 42.

103 Magaloni Kerpel, Ana Laura y Mayer-Serra, Carlos Elizondo, ;Por qué nos cuesta tanto
dinero la Suprema Corte?, Serie El uso y..., cit., p. 8.
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amparado por el articulo 60. de la Constitucién mexicana, lo que les permi-
te participar en el debate de asuntos que ataflan al ejercicio de su funcion.
Al ser parte de la funcion judicial, es evidente que dicha libertad se en-
cuentra acotada en su ejercicio con la finalidad de no afectar su indepen-
dencia o imparcialidad; de ahi que deban abstenerse de difundir informa-
cion a las partes o a los medios de comunicacion sobre aquellos casos que se
encuentren sub judice para no comprometer su criterio y socavar el derecho

a un juicio justo.!*

XII. REGIMEN DE RESPONSABILIDADES

Al ser el Estado mexicano un Estado democratico de derecho, ningtin
funcionario que desempene un cargo publico puede estar al margen del
principio de responsabilidad. Dicho principio es el correlato inexorable
del principio de independencia, pues alli donde existe independencia, pero
no responsabilidad, es facil derivar en situaciones negativas, como la opaci-
dad o la arbitrariedad.!®

El régimen de responsabilidades esta indisolublemente ligado al princi-
pio de inamovilidad, porque ambos tutelan la exigencia de que los titulares
de un oficio puablico de tanta relevancia para el orden democratico no se
encuentren expuestos, por ardides politicas, a sanciones que lleven la inten-
cién de presionarlos o ejercer coaccién en el desempefio de su labor.

En su calidad de servidores ptblicos, los ministros se encuentran sujetos
al régimen de responsabilidades establecidos en el titulo cuarto de la Cons-
tituciéon mexicana.

Los articulos 109 y 110 constitucionales, reformados sustancialmente
en diciembre de 1982, sefialan que los ministros de la SCJN son sujetos de
responsabilidad politica “cuando en el ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho”. El articulo 7o0. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos especifica en ocho fracciones
las hipétesis concretas de procedencia del juicio politico, las cuales configu-
ran una especie de contravenciones graves al ordenamiento constitucional,
de naturaleza fundamentalmente politica, que no necesariamente constitu-
yen conductas tipificadas como delitos.!%

104 Actidase a Principios internacionales sobre la. .., cit., p. 40.

105 Fn este sentido, Lozano Miralles, Jorge y Saccomanno, Albino, £l Tribunal constitucional.
Composicion y..., cit., p. 207.

196 Orozco Henriquez, José de J., “Comentario al articulo 109”, en Carbonell, Miguel

(coord.), Constitucion. .., cit., p. 270.
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De conformidad con el primero de los preceptos, son sujetos de respon-
sabilidad penal cuando cometan conductas tipificadas como delitos por la
legislacion penal; al efecto, pueden ser sometidos a una responsabilidad de
esta naturaleza, por ejemplo, cuando se compruebe que la realizacion de un
ejercicio de interpretacion constitucional estuvo precedida por un acto de
cohecho o mala fe —articulo 130 de la Ley Organica del PJF—.

La responsabilidad administrativa se presenta cuando los ministros in-
curran en “actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeno de sus em-
pleos, cargos o comisiones” —articulo 109, fraccion III, de la Constitu-
cion—. En este aspecto, el titulo octavo de la Ley Organica determina que
los ministros seran responsables por la violacion de las incompatibilidades
funcionales y postfuncionales establecidas en el articulo 101 constitucional,
cuya sancion consistira en la pérdida de las prestaciones y beneficios que les
correspondan y las que se seflalen para la comision de delitos contra la ad-
ministracion de la justicia. Ademas, el articulo 131 de la misma Ley estable-
ce en trece fracciones las distintas hipotesis que dan lugar a la responsabili-
dad administrativa de los ministros y que merecen sanciones que van desde
el apercibimiento o amonestacién privada o publica, la sanciéon econémica
o la suspension, hasta la destitucion del puesto y la inhabilitacion temporal
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico —ar-
ticulo 135 de la Ley Organica del PJF—.

El antepentltimo parrafo del articulo 111 establece la responsabilidad
civil de los ministros, cuando el incumplimiento de las obligaciones que les
impone el cargo publico genere una afectacion dolosa o culposa al entorno
juridico de un particular, que debera ser reparada mediante una indemniza-
ci6n.'"” A pesar de estar investidos de inmunidad procesal, cuando se entable
una demanda de cardcter civil contra un ministro, no sera necesario que
para satisfacer las exigencias de este tipo de responsabilidad se le despoje
previamente de dicho privilegio mediante la declaraciéon de procedencia.
No obstante, este tipo de responsabilidad debe matizarse, debido a que los
Principios Basicos de Naciones Unidas relativas a la Independencia de la
Judicatura disponen que de manera general los jueces deberan gozar de
inmunidad personal “respecto a las acciones civiles por danos y perjuicios
derivados de acciones u omisiones indebidas cometidas en el ejercicio de sus
funciones judiciales” —principio 16—

107 Véase, respectivamente, Orozco Henriquez, José de J., “Comentario al articulo 109",

“Comentario al articulo 1107, “Comentario al articulo 112”, en Carbonell, Miguel (coord.),
Constitucion. ..., at., pp. 268-297.
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La exigencia de compatibilizar independencia con responsabilidad de-
riva en el cuestionamiento de como garantizar, y ante quién, la responsabi-
lidad del cuerpo colegiado que debe asumir el mayor grado de independen-
cia en la organizacion judicial.198

Si bien es verdad que existe un régimen de responsabilidad especifico
para los ministros, lo cierto es que son distintos los 6rganos que pueden
exigirlo. Ambas Camaras del Congreso de la Union, tratandose del juicio
politico; la Camara de Diputados y los correspondientes 6rganos de procu-
raci6on y administracion de justicia, en el ambito de la responsabilidad pe-
nal; el pleno de la propia SCJN en cuestiones atinentes a la responsabilidad
administrativa, y los jueces ordinarios, federales o locales, en el ambito civil.
No hay, como se observa, un Gnico 6rgano ni un ente especifico facultado
para exigir la responsabilidad de los ministros.

XIII. FUERO

Derivado de que los ministros desempefian funciones de la mayor rele-
vancia dentro del ordenamiento juridico mexicano, la Constituciéon, en su
articulo 111, les confiere una proteccion especial, conocida coloquialmente
como “fuero”. La prerrogativa representa una inmunidad procesal de ca-
racter relativo, que sirve para proteger a los ministros dentro del ambito
temporal en que se encuentran investidos del cargo, con la finalidad de que
no puedan ser perseguidos penalmente si previamente no han sido despoja-
dos de dicho privilegio mediante una declaracién de procedencia.'®

La inmunidad procesal es una garantia personal de los ministros que,
sin embargo, tiene un efecto notable en la garantia de la funcién constitu-
cional desempenada por la SCJN como institucion del Estado, de ahi que
como ha sostenido el maximo tribunal, estamos en presencia de una institu-
ci6én juridica encaminada a “proteger la independencia y autonomia de uno
de los poderes del Estado frente a los otros vy, lejos de brindar impunidad a
quien lo disfruta, condiciona la intervencion de otras jurisdicciones a la sa-
tisfaccion de determinados presupuestos”. !0

108 Diez Picazo, Luis Maria, “Notas de derecho comparado sobre la independencia judi-
cial”, Revista Espaiola de Derecho Constitucional, Madrid, ano 12, ntim. 34, enero-abril de 1992,
p- 33.

109 Andrade Sanchez, Eduardo, El desafiuero en el sistema constitucional mexicano, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, X-212, p. 2. También Orozco Henri-
quez, José de J., “Comentario al articulo 1117, en Carbonell, Miguel (coord.), Constitucién...,
cit., p. 290.

110" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, EL fuero, cit., p. 37.
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Como se ha senalado lineas atras, el procedimiento para despojar de
dicha inmunidad a un ministro se realiza ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, que es la tnica facultada para declarar que ha lugar
a proceder contra €él. En caso de que esta declaracion no se produzca, no
sera posible tramitar la responsabilidad penal sino hasta que concluya el
periodo para el que fue designado, porque en el momento en que deja de
tenerse el encargo se abandona el ejercicio de la funcion y se diluye la titu-
laridad de este privilegio.

XIV. CESE DEL ENCARGO

Estar vinculados a un régimen de responsabilidades y protegidos por el
principio de inamovilidad desemboca en la existencia de supuestos explici-
tos a través de las cuales los ministros de la SCJN cesan en el ejercicio de la
funcién.

El régimen de causas de cese ha tenido una evolucién muy importante
a lo largo de mas de nueve décadas, ya que en el texto original de la Cons-
titucion, la destitucion de los ministros procedia tnicamente por mala con-
ducta, por la comisién de delitos comunes y por incurrir en infracciones
oficiales.!!

Al dia de hoy, el motivo de cese mas evidente se presenta como conse-
cuencia de la sanciéon aplicada en el juicio politico. El parrafo tercero del
articulo 110 constitucional senala que ante una resoluciéon condenatoria se
procedera a la “destitucion” del ministro responsable y a “su inhabilitacion
para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier na-
turaleza en el servicio ptblico”.

La resolucion de la Camara baja en el sentido de que ha lugar a proce-
der en contra de un ministro genera una hipotesis adicional de cese del en-
cargo, inicialmente de forma parcial, porque cuando ello ocurre, el mismo
debe ser separado temporalmente de su funcién para que pueda quedar a
disposicién de las autoridades competentes en tanto se sustancia el corres-
pondiente proceso penal. Una vez concluido, una sentencia condenatoria
con pena privativa de la libertad convertiria dicha separacion temporal en
definitiva, mientras que una sentencia absolutoria lo devolveria inmediata-
mente al ejercicio de la funcién.

Las hipotesis de separacion definitiva son mas amplias, y alcanzan la
falta de un ministro por defuncién, incapacidad o por renuncia, tal y como

1 Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, “Comentario al articulo 94”, en Carbonell,
Miguel (coord.), Constitucion. .., cit., p. 10.
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se establece en el numeral 98 de la Constitucion. La incapacidad tipifica
una causa sobrevenida, que generalmente deriva de una enfermedad o de
una incapacidad fisica o intelectual que inhabilite para el adecuado ejerci-
cio de la funcion. La renuncia, en cambio, constituye una causa voluntaria,
que genera un mayor nivel de complejidad, puesto que el derecho de los
ministros a renunciar al encargo se encuentra constitucionalmente limitado
con objeto de salvaguardar la adecuada integracion del pleno y el funciona-
miento normal de la SCJN; precisamente por eso, la renuncia sélo procede
por “causas graves”, sin que exista norma alguna que clarifique o comple-
mente lo que por ellas ha de entenderse,? conduciendo a que la carga de la
argumentacion sobre dicha gravedad quede en la 6rbita del renunciante, lo
cual no es 6bice para que su calificacion corresponda al Ejecutivo federal,
y s6lo en caso de aceptarla pueda remitirse al Senado para su aprobacion.

Importante resulta destacar que una de las renuncias mas conocidas
al cargo de ministro de la SCJN fue la del doctor Jorge Carpizo, quien fue
invitado por el presidente de la Reputblica a fundar y presidir la naciente
Comision Nacional de Derechos Humanos, hecho que lo obligd a pedir una
inicial licencia temporal, que después habria de convertirse en una renuncia
a tan alta investidura, derivado de la necesidad de dedicarse de tiempo com-
pleto a la consolidacion de la noble instituciéon y a ocupar todas sus energias
en la sensible labor de defensa de los derechos humanos, algo absolutamen-
te indispensable en la década de los noventa.

Al margen de lo anterior, para decretar el cese del encargo subsiste la
exigencia, nada menor, de establecer procedimientos adecuados para ello y
o6rganos independientes e imparciales para sustanciarlos, en donde el reco-
nocimiento del derecho de audiencia y de impugnacién tengan auténtica
cabida, tal y como lo sefialan los numerales 17, 18 y 20 de los Principios
Basicos de Naciones Unidas relativas a la Independencia de la Judicatura.

No obsta senalar que una particularidad de nuestro sistema consiste
en que asi como las responsabilidades en que incurran los ministros son
calificadas por distintos 6rganos del Estado, las causas de cese de la fun-
cién corren igual suerte, sin que sea el propio guardian de la Constitucién,
como ocurre con otros tribunales constitucionales, como el espanol, el que
proceda a apreciarlas y decidirlas autbnomamente.!'' Este, como muchos
otros de los que se han abordado, merece una reflexién detenida de cara a
eventuales reformas de futuro.

112 Barajas Montes de Oca, Santiago, “Comentario al articulo 98”, en Carbonell, Miguel

(coord.), Constitucion. .., cit., pp. 47 y 48.
113 Lozano, Miralles, Jorge y Saccomanno, Albino, £l Tribunal constitucional. Composicion

9., at, p. 200.
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