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1. NOCION DEL ESTATUTO CONSTITUCIONAL

La actual ley fundamental establece que la Corte Constitucional gozara de
autonomia administrativa y financiera; ademas, senala:

Articulo 437. La Corte Constitucional elegira de entre sus miembros, a una
Presidenta o Presidente y a una Vicepresidenta o Vicepresidente, quienes des-
empefiaran sus funciones durante tres afos, y no podran ser reelegidos de
forma inmediata. La Presidenta o Presidente ejercerd la representacion legal
de la Corte Constitucional.

En cuanto a la designaciéon de quienes conformaran la Corte, la Cons-
titucion senala el procedimiento a efectuarse, que tiene como base un con-
curso publico:

* Profesor principal de derecho constitucional en la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador. Antiguo decano de la Facultad de Jurisprudencia.
** Profesor de derecho constitucional en la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador;
profesor de la Universidad Andina “Simén Bolivar”, sedes Ecuador y Bolivia, de la Univer-
sidad de Cuenca y de la Universidad del Azuay.
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Articulo 436. Los miembros de la Corte Constitucional se designaran por
una comision calificadora que estara integrada por dos personas nombradas
por cada una de las funciones, Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y
Control Social. La selecciéon de los miembros se realizard de entre las can-
didaturas presentadas por las funciones anteriores, a través de un proceso
de concurso publico, con veeduria y posibilidad de impugnacion ciudada-
na. En la integracion de la Corte se procurara la paridad entre hombres y
mujeres.

Los demas aspectos los deja a la ley pertinente. Vale referirnos a los
requisitos que la norma constitucional dispone; el periodo de duraciéon en
las funciones, con renovaciones parciales, y las responsabilidades a las que
estan sujetos los miembros de este alto organismo, que actiian como jueces.
Llama la atencién que la Constitucion no los haya reconocido de manera
expresa como jueces constitucionales (sélo en el articulo 25 del denominado
Régimen de Transicion se habla de magistrados); seguimos el anterior cami-
no de no decir las cosas por su nombre y de llamarles “vocales”.

II. MODELO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Hasta la Constitucion de 1998, el modelo de justicia constitucional era
de caracter mixto, mas con la vigencia de la Constitucién de 2008 (CLE) el
sistema se vuelve concentrado, aunque hay tendencias a modificar ese sefia-
lamiento a través de la expedicion de diversas normas legales.

El sistema anterior fue mixto, toda vez que al control concentrado que
ejercia el entonces Tribunal Constitucional respecto de determinados actos
normativos (articulo 276, nam. 1) se sumaba la facultad de los jueces de
declarar inaplicables dentro de causa concreta preceptos normativos con-
trarios a la Constitucion, luego de lo cual, como cierre de sistema, debian
informar al Tribunal Constitucional para que ejerza el control abstracto, sin
que ello afecte el fallo o auto expedido por el juez (articulo 274).

Este sistema no trajo mayores inconvenientes. Por el contrario, fue util,
y tendia a hacer efectivo el principio de supremacia constitucional en to-
dos los 6rdenes, por lo que result6é llamativo que se le modifique: la Cor-
te Constitucional ejerce control concentrado, abstracto y a posteriori, de
constitucionalidad de actos normativos y actos administrativos generales,
mediando una demanda de inconstitucionalidad (articulos 436, nams. 2 y
4,y 439, CLE); pero si un juez en una causa concreta considera que un pre-
cepto es contrario a la Constitucién, ya no podria inaplicarlo, sino que debe
suspender la tramitacién de la causa y remitir en consulta el expediente a la
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Corte Constitucional, para que resuelva sobre la constitucionalidad o no de
la norma dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias (articulo 428, CL).!

Con ello, el sistema se torna concentrado, toda vez que so6lo la Corte
Constitucional puede realizar pronunciamientos sobre si un precepto es o
no inconstitucional. A pesar de ello, hay quienes atn quieren ver la posibili-
dad de que los jueces puedan pronunciarse respecto de la constitucionalidad
desde que existe la obligacion de los jueces de aplicar directamente la Cons-
titucién, aunque las partes no la invoquen expresamente (articulo 426, CLE);
asunto que si bien es cierto, una cosa es aplicar los preceptos constituciona-
les —a pesar de no haberse desarrollado en normas secundarias— y otra,
asumir la facultad de inaplicar, mas atin cuando esa facultad que constaba
en la Constituciéon precedente no se queda incluida en el texto constitucio-
nal vigente.

En virtud de la nueva Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional,? el sistema sigue el modelo concentrado establecido
en la Constitucion, el que resumimos en linea anteriores, al rechazarse en
esta materia, por parte de la Asamblea Nacional, el veto que en su momento
el presidente de la Reptblica formul6 al proyecto de Ley por el que se pre-
tendia devolvernos al sistema mixto.?

En el caso ecuatoriano, tal como ocurrié con el Tribunal de Garantias
Constitucionales, la Corte Constitucional es una magistratura auténoma;
esto es, no forma parte de ninguna de las demas funciones del Estado.

En la actualidad, esta autonomia de la Corte Constitucional hace que

se distinga a esta magistratura respecto de los demas érganos de la funcién

' Constitucion del Ecuador. “Articulo 428. Cuando una jueza o juez, de oficio o a
peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables
que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. / Si transcurrido el plazo pre-
visto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podrd interponer la accién correspondiente”.

2 Publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial ntim. 52, del 22 de octubre
de 20009.

3 Oficio T:4431-SGJ-09-2041, del 2 de septiembre de 2009. La 9a. objecion relativa al
articulo 142 del proyecto de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Consti-
tucional senala que el juez que tiene certeza de la inconstitucionalidad de una norma debe
inaplicarla y remitir un informe a la Corte Constitucional para que resuelva con efectos
generales y abstractos. Por lo que se reproduce, en términos generales, el articulo 274 de la
Constitucion de 1998. Solo si el juez tiene duda razonable de que el precepto es contrario
a la Constitucion debe consultar a la Corte Constitucional y seguir el tramite previsto en el
articulo 428 de la Constitucion vigente. De imponerse esta objecion y permitir que la ley
establezca la inaplicabilidad que la Constituciéon no ha contemplado seria incurrir en incons-
titucionalidad.
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judicial no soélo en el aspecto organico, sino en todo lo que tiene que ver
con el sistema de designacion, inamovilidad, sistema de responsabilidad y
fuero.

ITI. FUENTES

El estatuto se encuentra debidamente constitucionalizado, mas es obje-
to de desarrollo en normas que ya se encuentran vigentes, como es el caso
del Codigo Organico de la Funcién Judicial* en materia de fuero y proce-
dimiento de juzgamiento de los miembros de la Corte Constitucional, y la
nueva Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ).

Hasta la publicacion de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y
Control Constitucional, la Corte Constitucional despachaba las causas que
son puestas a su conocimiento a través de un acto dictado por ese mismo
organo, y de dudosa constitucionalidad, por decir lo menos, denominado
Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion (RPCC). Este cuerpo norma-
tivo no contenia normas estatutarias, y debe continuar siendo aplicado en
las acciones iniciadas antes de la vigencia de la nueva ley, salvo en lo que
ésta resulte mas favorable a los derechos constitucionales (2a. disposicion
transitoria, LOGJCC).

IV. LOS ELEMENTOS DEL ESTATUTO CONSTITUCIONAL
1. Niimero de jueces que integran el pleno

La Corte Constitucional se integra por nueve miembros, los que forman
el Pleno, que es el tnico 6rgano decisorio de la Corte Constitucional. Hasta
la Constitucién de 1998, en el Tribunal Constitucional funcionaba el Pleno
y Salas, integradas por tres vocales cada una, las que podian decidir ciertas
causas.” Las salas desaparecen con la publicaciéon de la nueva Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, aunque conforme
las denominadas Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Compe-

* Publicado en el suplemento del Registro Oficial 544, del 9 de marzo de 2009.

5 Hasta la Constitucion de 1998 habia asuntos que debian ser resueltos por el Pleno del
Tribunal Constitucional, y otros que podian ser resueltos por las salas de esa magistratura,
como los aspectos relativos a garantias constitucionales, lo que se determinaba en el articulo
62 de la entonces vigente Ley del Control Constitucional.
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tencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion sélo tenian
un caracter meramente informativo (articulos 429, inc. 20., 432 CE, 11 y
13, RPCC).

El nimero de nueve jueces es el mismo que tenia el anterior Tribunal
Constitucional, y que fue establecido desde las reformas constitucionales de
1995, pues con anterioridad su ntmero era de once miembros.

2. Organos de designaciin

Para la designacién de los jueces constitucionales, la actual Constitu-
ci6n de 2008 introduce un procedimiento complicado, confuso, y que no
garantiza la independencia e idoneidad de los miembros de lo que serd la
nueva Corte Constitucional.

Si bien se mantiene la intervencion de los 6rganos del poder pablico de
origen democratico —presidente de la Reptblica y Asamblea Nacional—
se incluye la intervencién de otra funcién del Estado: la funcién de transpa-
rencia y control social. Cada uno de estos tres 6rganos designa dos personas
para integrar una “comision calificadora”. Esta comisién tiene un caracter
temporal, pues se designa con el tnico fin de seleccionar a los miembros de
la Corte Constitucional, y, concluida su labor, se extingue.

Para una mejor comprension de este tema sefialaremos algunos aspec-
tos. El Ecuador ha mantenido, desde su primera Constitucion, en 1830, la
forma republicana de gobierno y el sistema presidencial. Tanto el presiden-
te de la Republica como la Asamblea Nacional son érganos electos por la
ciudadania de modo directo (articulos 118 y 143, CE).

En la Constituciéon de 2008 se crea la denominada Funcion de Trans-
parencia y Control Social, que se integra por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria Ge-
neral del Estado y las superintendencias, que en la actualidad son tres: la
de Bancos y Seguros, la de Telecomunicaciones y la de Companias (articulo
204, CE). Tanto el contralor como el Defensor del Pueblo y los superinten-
dentes son designados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Con-
trol Social, todos por concurso, aunque en el caso de los superintendentes,
el concurso se realiza de entre los integrantes de una terna presentada por el
presidente de la Republica (articulo 208, ntms. 10y 11,y 213, CE).

El Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, por su parte,
se integra por siete consejeros, aunque la Constitucion omite establecer los
requisitos para ser consejero y el periodo, limitandose a establecer que su se-
leccion se realizard entre los postulantes que propongan las organizaciones
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sociales y la ciudadania, y que el proceso sera organizado por el Consejo Na-
cional Electoral, que conduce el correspondiente concurso (articulo 207, CE).

Ahora bien, la intervencién del presidente de la Republica, de la Asam-
blea Nacional y de la Funcién de Transparencia no se restringe a nombrar
a los seis integrantes de la “comision calificadora”, sino que ademas deben
presentar las candidaturas para que se realice el correspondiente concurso
publico (articulo 434, CE). Es decir, los ciudadanos que retnen los requisi-
tos para ser miembro de la Corte Constitucional no pueden participar en el
concurso si no son propuestos por los mismos 6rganos que designaron a la
“comision calificadora”.

La Constitucion no establece los requisitos para ser miembro de la “co-
mision calificadora” ni seflala que su designaciéon debe operar mediante
concurso de oposicién y merecimientos, asunto que si opera para la gene-
ralidad de funcionarios, y no sélo para los que tienen base constitucional,
excepto para los servidores electos y los de libre nombramiento y remocion
(articulo 228, CLE).

Es la nueva Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCCQ), la que determina que los integrantes de la co-
mision calificadora deben reunir los mismos requisitos establecidos para los
miembros de la Corte Constitucional, estando sujetos a los mismos impe-
dimentos, agregando que, una vez nombrados deben actuar “con absolu-
ta independencia de las autoridades nominadoras” (articulo 179, nim. 2,

LOGJCC).

3. Requisitos de elegibilidad

Los requisitos para ser miembro de la Corte Constitucional son simila-
res a los establecidos para ser juez de la Corte Nacional de Justicia, 6rgano
que reemplazo a la tradicional Corte Suprema de Justicia (articulos 183 y
433 CLE). Los requisitos son: ser ecuatoriano en goce de derechos politicos;
tener titulo de tercer nivel en derecho legalmente reconocido en el pais; ha-
ber e¢jercido con probidad notoria la profesion de abogado, la judicatura o
la docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de diez
anos; demostrar probidad y ética, y no pertenecer ni haber pertenecido en
los Gltimos diez afos a la directiva de ningtn partido o movimiento politico.

Hay una disminucion de requisitos, si se comparan las exigencias con-
tenidas hasta la Constitucion de 1998, pues ya no se exige nacionalidad de
origen, se eliminé el requisito de edad, al igual que el grado de doctor en
derecho, jurisprudencia o ciencias juridicas, y se disminuye el tiempo de
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ejercicio previo, que antes era de quince anos. Al efecto, desarrollaremos
brevemente esos requisitos.

A. Nacionalidad

Como se senald, la Constitucion actual sélo exige la nacionalidad ecua-
toriana como primer requisito de elegibilidad, con lo que tnicamente se
excluye a los extranjeros, toda vez que aquélla se obtiene por nacimiento
o por naturalizacion (articulo 6, CE).6 Ahora bien, esta morigeracion del
requisito, al no exigirse ya la nacionalidad de origen, como ocurria hasta la
anterior Constitucion (articulos 201, nam. 1, y 275, inc. 20.), no sélo ocu-
rre en este caso, sino en otros, como el acceso a la Legislatura, en la que en
la actualidad sélo se exige la nacionalidad, independientemente del modo
como se ha adquirido (articulo 119, CE).

B. Goce de derechos politicos

Resulta llamativo que en este caso, como en otros en la misma Consti-
tucion, se siga haciendo referencia a los “derechos politicos” (articulo 433,
nim. 1, CE) cuando el codigo politico les ha cambiado de denominacioén
por el de “derechos de participacién”. Al parecer la novedad s6lo quedd en
el epigrafe del capitulo quinto del titulo I, “Derechos”, porque en ninguna
otra parte del texto constitucional se vuelve a hablar de “derechos de parti-
cipacion”, sino de “derechos politicos”.

Con relacion al goce de derechos politicos, el requisito se torna evidente
desde que uno de esos derechos es, precisamente, el de desempenar empleos
y funciones publicas (articulo 66, nim. 7, CE). La Constitucion determina,
en su articulo 64, las razones por las que estos derechos son suspendidos:
por interdiccion judicial; por ser condenado a pena privativa de libertad,
mientras ésta subsista, y en los demas casos determinados en la ley.

6 Son ecuatorianos de origen, tanto los nacidos en el territorio nacional como sus des-

cendientes hasta el tercer grado de consanguinidad que hayan nacido en el exterior, ademas
de las personas pertenecientes a comunidades, pueblos y nacionalidades reconocidos por
Ecuador, con presencia en las zonas de frontera (articulo 7, CE). Son nacionales por adop-
ci6én, quienes han obtenido la carta de naturalizacion y los que obtengan esta nacionalidad
por haber prestado servicios relevantes al pais. Se consideran nacionales por naturalizaciéon
mientras son menores de edad, y la conservan si no expresan voluntad en contrario poste-
riormente, los extranjeros adoptados por un ecuatoriano y los hijos nacidos en el exterior de
ecuatorianos naturalizados. También lo son quienes contraen matrimonio con ecuatoriano o
mantengan uniéon de hecho con un nacional (articulo 8, CE).
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C. Edad

Hasta la anterior Constitucion, tanto para ser vocal del Tribunal Cons-
titucional como para ser magistrado de la entonces Corte Suprema de Jus-
ticia se exigia una edad minima de cuarenta y cinco anos, lo que resultaba
elevado comparado con otros sistemas.

El constituyente de 2008 decidié eliminar el requisito de edad. Si se
calcula que un ciudadano debe tener diez anos de experiencia, y que nor-
malmente a los veinticuatro o veinticinco afios se titula de abogado, estaria
en capacidad de optar por esta funcion a partir de los treinta y cuatro afios.
Esta reduccion de edad es un alto riesgo, pues se trata de un cargo tan com-
plejo, donde se debe tener la madurez suficiente para dejar de lado la pa-
si6n politica propia de todo ser humano y cenirse estrictamente al mandato
constitucional, ayudado por sus conocimientos y experiencia.

Reiteramos que aunque la Constitucion, en la parte organica, tenga
recelo de llamar juez o magistrado (s6lo dice miembro, articulos 431 vy si-
guientes) a quien es parte de la Corte Constitucional, consideramos que
realmente es un juez de alto nivel, y que como tal debe poseer prudencia,
conocimientos en su materia, ponderacion en sus actos, junto a la indispen-
sable independencia e imparcialidad.

D. Titulo

La Constitucion exige para ser elegible a la Corte Constitucional: “Te-
ner titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais” (ar-
ticulo 433, num. 2, CE). Segtn la vigente Ley de Educaciéon Superior, co-
rresponden a este nivel “el grado de licenciado y los titulos profesionales
universitarios o politécnicos, que son equivalentes” (articulo 44, letra b),
contandose entre estos ultimos el titulo profesional de abogado.

Hacemos presente que similar exigencia consta en la Constitucion para
ser juez de la Corte Nacional de Justicia (articulo 183, num. 2, CE), mas en
el actual Codigo Organico de la Funcién Judicial se restringe el requisito a
tener el titulo de abogado, y se excluye el grado de licenciado en derecho o
en ciencias juridicas (articulo 175, ntim. 2, COYYJ). En la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se mantiene el requisito
de elegibilidad para los miembros de la Corte Constitucional con la am-
plitud prevista en la Constitucion, sin la restriccion que se ha comentado
(articulo 172, ntm. 2).
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E. Experiencia

En el caso ecuatoriano, los ciudadanos elegibles para la Corte Consti-
tucional se encuentran entre quienes ejercen la profesion de abogado, los
docentes en ciencias juridicas y quienes han ejercido la judicatura por un
lapso minimo de diez anos.

Respecto del ¢jercicio profesional, tradicionalmente los tiempos de prac-
tica se contaban desde la afiliacién en el correspondiente colegio de aboga-
dos, pues conforme la Ley de Federacion de Abogados, era una condicion
necesaria para la actuacion de un letrado, hasta la declaratoria de inconsti-
tucionalidad decidida por el Tribunal Constitucional.” En la actualidad, el
Cédigo Organico de la Funcién Judicial exige como requisito para el patro-
cinio la incorporacién del abogado en el registro, que al efecto debe llevar
el Consejo de la Judicatura, inscripcion que acredita la calidad de abogado
(articulos 324, nam. 2, 325 y 326, COLJ).

Ahora bien, para optar a la magistratura, el titulo debe ser reconocido
en el pais, por lo que no necesariamente debe ser otorgado por universidad
ecuatoriana. En caso de que el titulo sea otorgado en el exterior, éste debe
ser reconocido por una universidad ecuatoriana, para su posterior registro
en el Consejo Nacional de Educacion Superior, conforme lo establece la
vigente Ley de Educacion Superior (articulo 46, 6a. y 7a. disposiciones ge-
nerales), asunto que se ratifica en el Codigo Organico de la Funcion Judicial
para el caso del ¢jercicio profesional de abogados graduados en el extranje-
ro (articulo 332, COEF]).

Por su parte, para acceder a la docencia se requiere “tener titulo univer-
sitario o politécnico, ganar el correspondiente concurso de merecimientos
y oposiciéon y reunir los requisitos sefialados en los respectivos estatutos”,
conforme lo exige la Ley de Educacion Superior (articulo 50).

Sobre el ¢jercicio de la judicatura, el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial diferencia la carrera judicial jurisdiccional para quienes prestan sus
servicios en calidad de jueces y la carrera judicial administrativa para los
demas servidores judiciales (articulo 42, COF]), aplicando esta fuente solo
a los primeros. Los demas servidores judiciales resultaran elegibles para la
Corte Constitucional desde la vertiente del ejercicio profesional, pues segun
la Ley de Federacion de Abogados, se entiende por ejercicio profesional
no soélo el patrocinio de causas, sino también las asesorias, consultorias, “o
cualquier otro servicio que requiera de conocimientos en ciencias juridicas,

7 Tribunal Constitucional, resolucién 038-2007-TC, publicada en el suplemento del Re-
gistro Oficial 336, del 14 de mayo de 2008.
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realizados en las funciones del Estado, o en cualquier otra entidad del sector
publico o privado” (articulo 35-A).

Por otro lado, se exige que el ¢jercicio profesional, de la judicatura o de
la catedra haya sido realizado con “probidad notoria”, por lo que no basta
el cumplimiento de un periodo de tiempo.

E. Probidad y ética

Uno de los mas llamativos requisitos de elegibilidad establecidos por
el constituyente es este: el elegible debe “Demostrar probidad y ética” (ar-
ticulo 433, num. 4, CL). Es curioso que corresponda demostrar algo que
se debe presumir, y que, en estricto sentido, puede ser objeto de escrutinio
dentro del proceso de designacion dentro del concurso publico, en el que
existe “veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana” (articulo 434,
CE), momento oportuno en el que se pueden hacer observaciones relativas
a estos aspectos a los elegibles. En todo caso, la Constituciéon deriva a la ley
la determinacion del procedimiento para acreditar estos requisitos (articulo
433, inc. 20., CE).

Al respecto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no ayuda a dilucidar como se demuestra que se es probo o
ético. En efecto, la Ley se limita a indicar que para ser designado juez de
la Corte Constitucional se requiere “Demostrar probidad y ética, que sera
valorada a través del concurso publico” (articulo 172, nam. 4). Pues bien,
como la Constituciéon obliga a demostrar esa probidad y ética, el candidato
se veria obligado a presentar su certificado de antecedentes personales con
la finalidad de demostrar que no ha sufrido condena en el pasado o cartas
que senalen que el beneficiario es probo.

Este requisito llama la atencién, ademas, porque no se lo exige para ser
juez de la Corte Nacional de Justicia (articulo 183, CL).

G. Inhabilidad

Una inhabilidad se ha introducido en el precepto constitucional relati-
vo a los requisitos de elegibilidad: “No pertenecer ni haber pertenecido en
los ultimos diez anos a la directiva de ningtn partido o movimiento politi-
co” (articulo 433, nim. 5, CE). La idea de esta inhabilidad es evitar la afec-
tacion de la independencia del juez constitucional, real o supuesta, por su
vinculacién a los 6rganos directivos de las organizaciones politicas. En todo
caso, de conformidad con la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
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Politicas, si bien tanto los partidos como los movimientos politicos deben
indicar los 6rganos directivos y la némina de sus integrantes al momento
de inscibirse en el registro correspondiente (articulo 313), éstos tienen la li-
bertad de determinar su propia organizacién (articulo 330, nim. 1), y sélo
se obliga a los partidos politicos a tener estructura nacional, que debe con-
tener “una maxima autoridad y una directiva nacional”, lo que no ocurre
con los movimientos, que deben tener una maxima autoridad nacional o
local y otros cargos, mas no se les obliga a tener una directiva (articulos
332y 333).

En todo caso, se permite la afiliaciéon (en caso contrario seria una viola-
cién al derecho politico pertinente); pero se prohibe participar en las direc-
tivas, que supone una militancia activa.

En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu-
cional se agregan, ademas de la antes senalada, siete inhabilidades mas (ar-
ticulo 173). Cuatro de ellas estan previstas en la Constituciéon como impe-
dimentos para ser candidato a dignidades de eleccion popular,? que no es
el caso de los miembros de la Corte Constitucional, y otras que se prevén
en la Constitucion para el caso de los ministros de Estado, lo que tampoco
corresponde a la magistratura.? Se extienden a los jueces constitucionales
los impedimentos generales para el ingreso al servicio civil en el sector pt-
blico (articulo 173, ntm. 7), y se determina una adicional: no puede ser
designado quien sea conyuge o conviviente o partiente hasta el cuarto gra-
do de consanguinidad y segundo de afinidad con un miembro de la Corte
Constitucional o de algin miembro de la comisién calificadora (articulo

173, nam. 8).

8 Constitucién del Ecuador. “Articulo 113. No podran ser candidatas o candidatos de
eleccién popular: 1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que
el contrato se haya celebrado para la ¢jecucion de obra publica, prestacién de servicio pua-
blico o explotacién de recursos naturales. / 3. Quienes adeuden pensiones alimenticias. / 7.
Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto / 8. Los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo”. Estas mismas inhabilidades se
contienen en el articulo 173, ndmeros 2, 3, 4 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdic-
cionales y Control Constitucional.

9 Constitucién del Ecuador. “Articulo 152. No podran ser ministras o ministros de Es-
tado: / 2. Las personas naturales, propictarias, miembros del directorio, representantes o
apoderadas de personas juridicas privadas, nacionales o extranjeras, que mantengan con-
trato con el Estado para la ¢jecucion de obras publicas, prestaciéon de servicios publicos
o explotacién de recursos naturales, mediante concesion, asociacién o cualquier otra mo-
dalidad contractual. / 3. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en
servicio activo”. Estas inhabilidades se contienen en el articulo 173, nimeros 2 y 4, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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4. Procedimiento de designacion

Como se senald, la designaciéon de los miembros de la Corte Consti-
tucional corresponde a la denominada “comisién calificadora”, la que se
conforma por seis integrantes nombrados por el presidente de la Reputbli-
ca, la Asamblea Nacional y la Funciéon de Transparencia, funciones que,
ademads, deben presentar las candidaturas para que se realice el correspon-
diente concurso publico (articulo 434, CE). Es decir, los ciudadanos que re-
unen los requisitos para ser miembro de la Corte Constitucional no pueden
participar en el concurso si no son propuestos por los mismos érganos que
designaron a la “comision calificadora”.

Al tratarse de un 6rgano de reciente creacion, en reemplazo del Tribu-
nal Constitucional, hay que distinguir dos momentos: el de la integracion de
la primera Corte Constitucional con las designaciones ulteriores.

A. Primera integracion

Conforme el articulo 25 del denominado Régimen de Transicion
(RT),'0 “[u]na vez constituidas las nuevas funciones Legislativa, Ejecutiva y
de Transparencia y Control Social, se organizara la comision calificadora
que designarad a las magistradas y magistrados que integraran la primera
Corte Constitucional”. En la actualidad ya se encuentran integradas las
funciones ejecutiva y legislativa, con la eleccion del presidente de la Rept-
blica y de la Asamblea Nacional. Queda por integrarse la funciéon de trans-
parencia con la designacion del nuevo Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social (2a. disposicion transitoria, CE, y articulo 29, RT) y el
sucesivo nombramiento del Defensor del Pueblo, del contralor general del
Estado y de los superintendentes.

Como se observa, en la primera designacién se conformara la primera
Corte de manera integra; esto es, se nombrara a los nueve miembros. Con
la finalidad de evitar que se presente un nimero de candadatos que haga
imposible integrar la Corte Constitucional; o sea, menos de nueve, o que
el concurso sea desvirtuado al proponer el nimero minimo; es decir, nueve
candidatos para nueve cargos, o que, derechamente, exista un acuerdo para
que cada funcién tenga un ntmero equis de cargos en la Corte (tres cada

10" Este cuerpo normativo fue aprobado por parte de la Asamblea Coonstituyente, para ser
sometido a la aprobaciéon ciudadana de modo inescindible con el proyecto de Constitucion,
y es el tmico que tiene esa base en la que se les da a los miembros de la Corte Constitucional
la calificacion de “magistrados”.
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una, por e¢jemplo), el régimen de transicion establece que cada funciéon debe
proponer “al menos nueve (9) candidatos” (articulo 25, inc. 20., RT).

B. Designaciones ulteriores

La Constitucion establece, para este caso, al igual que para la Corte Na-
cional de Justicia y el Tribunal Contencioso Electoral, el sistema de renova-
cién parcial por tercios cada tres afos (articulo 432, CE). Como en la prime-
ra designacion, la conformacion del 6rgano es integra; todos los miembros
tendrian el derecho de conservar el cargo por el periodo completo, con lo
que se haria imposible la renovacion parcial. Para solucionar este predi-
camento, el constituyente omiti6 establecer la correspondiente disposicion
transitoria, a diferencia de lo que ocurre con la Corte Nacional de Justicia
y el Tribunal Contencioso Electoral (11a. dt). Frente a ese vacio, se incluyo
la siguiente norma en el denominado Régimen de Transicién: “Cuando co-
rresponda la renovacion del primer tercio de las magistradas y magistrados
que integran la Corte, se escogeran por sorteo quienes deban cesar en sus
funciones. Cuando se renueve el segundo tercio el sorteo sera entre las seis

(6) magistradas y magistrados restantes de los designados la primera vez”
(articulo 25, inc. 4o., RT).

C.. El concurso

Sobre esta materia, el articulo 434 de la Constitucion establece que la
seleccion de los miembros de la Corte Constitucional se realizard de entre
las candidaturas presentadas por las funciones antes sefialadas, “a través de
un proceso de concurso publico, con veeduria y posibilidad de impugnacion
ciudadana”, procurando “la paridad entre hombres y mujeres”.

No hay normas de desarrollo respecto del concurso. Al respecto, el
articulo 25, inciso tercero, del Régimen de Transicion, se limita a senalar:
“Las normas y procedimientos del concurso seran dictadas por el Conse-
jo de Participaciéon Ciudadana y Control Social”. Esta diposicién resul-
ta contradictoria con este mismo precepto y con la primera disposicion
transitoria de la Constitucion. Esa contradiccion se produce desde que la
designacion de la comision calificadora se producird una vez organizadas
las nuevas funciones ejecutiva, legislativa y de transparencia (articulo 25,
inc. lo., RT), entendiéndose que la conformacion integra de la funcion de
transparencia se debe producir una vez transcurrido el plazo maximo de un
ano con el que cuenta la Legislatura para aprobar la ley que regula el fun-
cionamiento de la Corte Constitucional (la. dt, CE).
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En este sentido, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se incluyen normas que regularian el concurso, por
lo que la determinacion contenida en el articulo 25, inciso tercero, del Régi-
men de Transicién, pecard de inatil y, lo que resulta peor, podra originar un
eventual conflicto de competencia entre la Asamblea Nacional y el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, asunto que, de producirse,
debera ser resuelto por la Corte Constitucional (articulo 436, nam. 7, CE).
En todo caso, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se establece que para la primera designacion sera el Conse-
jo de Participacion Ciudadana y Control Social el que elabore las normas
y procedimientos del concurso “conforme lo establecido en la Constitucion y
en la presente ley” (6a. dt, LOGJCC).

Segin la Ley Organica, los pasos que se deben cumplir son los siguientes:

Primero. Integraciéon de la comision calificadora. Las funciones ejecu-
tiva, legislativa y de transparencia deben designar a los integrantes de esa
comision, en un numero de dos cada una. Mas alla del cumplimiento de
requisitos de elegibilidad, no existen normas vigentes o proyectadas que
deban cumplir las funciones antes sefialadas para designar a sus candidatos,
configurandose una potestad discrecional (articulo 179, LOGJCC).

Segundo. La comision calificadora, conforme las normas proyectadas,
debera realizar la convocatoria para que las funciones antes senaladas pre-
senten las candidaturas, en un nimero minimo de nueve postulantes cada
una, con lo que se reitera el caracter cerrado del concurso. La convocatoria
se hace a través de medios de comunicacion social y a través de medios elec-
tronicos de acceso publico gratuito. En esa misma convocatoria se debera
incluir la invitacién para que se inscriban veedurias nacionales e internacio-
nales (articulos 25, RT, y 180, LOGJCQ).

Tercero. No se proyectan normas relativas al incumplimiento del ntme-
ro minimo de postulantes que debe presentar cada funcién. Lo tnico que
se estaria por prever es el caso de que los postulantes no retnan los requisi-
tos de elegibilidad: se deben designar los reemplazos dentro del término de
tres dias. En todo caso, tampoco se sefiala una consecuencia juridica para
el evento de que no se senalen los reemplazos (articulo 180, nam. 3, LO-
GJCcC).

Cuarto. Una vez publicado el listado de candidatos, se proyecta abrir
un periodo de quince dias para que los ciudadanos presenten ante la comi-
si6n calificadora sus impugnaciones, para que, una vez concluido el plazo,
se realicen las audiencia ptblicas en las que los candidatos se pronunciaran
sobre las oposiciones recibidas. Una vez concluida esta fase, la comision
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calificadora debera elaborar el listado definitivo de elegibles (articulo 182,
LOGJCC).

Quinto. Dentro de las normas proyectadas para el concurso que se reali-
za entre los elegibles constan: asegurar la estricta igualdad de oportunidades
entre los candidatos y prohibir cualquier discriminacién; se debe procurar
la paridad de género, para lo cual se preferira la candidatura de la mujer en
caso de igualar en condiciones con un hombre; se prohibe utilizar factores
de evaluacion subjetivos, como creencias y opinion politica del candidato,
sus convicciones religiosas, origen familiar, lugar de origen, entre otros; la
valoracion de la formacion, experiencia y produccion profesional y acadé-
mica debe considerar el desempefio en cada area y la calidad de los produc-
tos obtenidos, limitando los méritos a un treinta por ciento de la puntuaciéon
total. Tal vez, lo mas interesante es que el concurso de oposicion debe versar
sobre las materias y las habilidades que se requieren para el ¢jercicio de la
magistratura en la Corte Constitucional (articulo 181, LOGJCC).

Sexto. Los elegibles deberan concurrir a una comparecencia publica,
en la que, en orden alfabético, seran examinados con preguntas elaboradas
previamente por la comision calificadora y escogidas al azar, las que de-
ben privilegiar la argumentacién. Una vez concluida esta fase, la comision
calificadora debera elaborar una lista con los puntajes obtenidos por cada
candidato y designard a los que han obtenido las mas altas puntuaciones
como miembros de la Corte Constitucional. Quienes no resulten designa-
dos pasarian a formar parte del “listado de elegibles” que remplazaran a los

miembros de la Corte Constitucional en caso de ausencia temporal o defi-
nitiva (articulos 183 y 184, LOGJCC).

5. Juramento

La Constitucién ecuatoriana no establece juramento de alguna clase
que deban protestar los miembros de la Corte Constitucional. Curiosamen-
te, tampoco sefiala el érgano ante el que se deban posesionar. En el caso
de los funcionarios designados por el Consejo de Participacion Ciudada-
na y Control Social previo concurso es la Asamblea Nacional, la que los
posesiona;!! pero nada se dice respecto de los integrantes de esta magistratu-

I Constitucion del Ecuador. “Articulo 120. La Asamblea Nacional tendrd las siguientes
atribuciones y deberes, ademas de las que determine la ley: 11. Posesionar a la maxima
autoridad de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Pablica, Superintendencias, y a los
miembros del Consejo Nacional Electoral, del Consejo de la Judicatura y del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social”. Por otra parte: “Articulo 208. Seran deberes y
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ra. A pesar de lo sefialado, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional se establece la posesion ante la Asamblea Nacional

(articulo 183, inc. 20., LOGJCC).

6. Duracion del encargo y redesignacion

La nueva Constitucion establece que los miembros de la Corte Consti-
tucional ejerceran sus funciones por un periodo de nueve afos, sin reelec-
ci6n inmediata; ademas, existe renovacion por tercios cada tres afios (articu-
lo 432, CL). Sobre el periodo, debemos hacer presente que es el mas extenso
en la historia constitucional ecuatoriana para el ejercicio de la magistratura
constitucional, lo cual es positivo, pues los periodos cortos contribuyen a
una mayor politizacion.

Cuando la Constitucién de 1945 instituyd por primera vez el Tribunal
de Garantias Constitucionales, dispuso que sus miembros tenian un encar-
go de dos anos (articulo 159), asunto que se reiteré en la Constituciéon de
1967 para los integrantes electos, pues también existian miembros natos,
como los presidentes de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Supre-
mo Electoral, y el procurador general del Estado (articulo 219). En el texto
original de la Constitucién de 1978-79, siguiendo la linea de la carta de
1967, se establecieron miembros natos, mas los electos vieron reducidos sus
periodos a un afo (articulo 140). En la primera codificacién constitucional
de 1984, producto de las reformas de 1983, se eliminan los miembros natos
del Tribunal de Garantias Constitucionales y se retorna al periodo de dos
anos (articulo 140). En la segunda codificacion constitucional de 1993 se
amplia el periodo de los vocales del Tribunal de Garantias Constitucionales
a cuatro afos (articulo 143). En la tercera y cuarta codificaciones de 1996 y
1997 se crea el Tribunal Constitucional con nueve vocales con un periodo
de cuatro anos (articulo 174 en ambas codificaciones), lo que se mantiene en
la Constitucion de 1998 (articulo 275). Como se dijo, cuando los periodos
de duracion de los cargos son breves, hay el riesgo de supeditar al 6rgano de

atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ademas de los pre-
vistos en la ley: 10. Designar a la primera autoridad de la Procuraduria General del Estado
y de las superintendencias de entre las ternas propuestas por la Presidenta o Presidente de la
Republica, luego del proceso de impugnacion y veeduria ciudadana correspondiente. / 11.
Designar a la primera autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia
General del Estado y Contraloria General del Estado, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. / 12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal
Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente”.
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control al vaivén de las fuerzas electorales, al tiempo que revela una falta de
confianza en el 6rgano y en los integrantes que lo conforman.

En las Constituciones de 1945, 1967 y 1978-1979, asi como en su co-
dificacion de 1993, expresamente se establecia la posibilidad de reeleccion
de los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales. En la codifica-
ci6n constitucional de 1984 no se la establecid expresamente, pero tampoco
se impedia ese evento. Respecto del Tribunal Constitucional, se establecid
la posibilidad de reeleccion en la tercera y cuarta codificaciones de 1996 y
1997 y en la Constituciéon de 1998.

La Constitucion de 2008 prohibe la reelecciéon inmediata; es decir, hay
la posibilidad de presentarse de nuevo, pero no se senala después de qué
tiempo. Y esto debid decir expresamente la normativa constitucional, no
dejar para la ley, porque se establece un relevo o renovacioén por tercios cada
tres afos (articulo 432, CE). De manera que la Constitucién no precisa si
quien ha ejercido la magistratura constitucional debe esperar que transcu-
rra un periodo completo —de nueve anos— o si puede presentarse luego
de un trienio o sexenio. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional no hace un senalamiento expreso al respecto, y se
limita a reiterar que “no podran ser reelegidos inmediatamente” (articulo
171, LOGJCQ).

Al ser el ejercicio de una funciéon publica un derecho politico (articulo
61, nim. 7, CE), se podria sostener, por una parte, que al no existir restric-
cion expresa en el sentido de dejar pasar un periodo completo se deberia
interpretar la norma en el sentido de que basta con dejar transcurrir un
concurso para presentarse en el siguiente (articulo 11, nams. 3 y 5, CE).

7. Incompatibilidades

No existe en la Constituciéon un régimen de incompatibilidades aplica-
ble exclusivamente para los miembros de la Corte Constitucional, a diferen-
cia de lo que ocurre con los jueces y servidores de la funcion judicial,'? por lo
que se debe acudir al régimen establecido para la generalidad de servidores
publicos; tanto mas cuanto la propia Constitucion establece que son ser-

12 Constitucién del Ecuador. “Articulo 174. Las servidoras y servidores judiciales no po-
dran ejercer la abogacia ni desempenar otro empleo publico o privado, excepto la docencia
universitaria fuera de horario de trabajo. / La mala fe procesal, el litigio malicioso o temerario,
la generacion de obstaculos o dilaciéon procesal, seran sancionados de acuerdo con laley. / Las
juezas y jueces no podran ejercer funciones de direccién en los partidos y movimientos politi-
cos, ni participar como candidatos en procesos de eleccion popular, ni realizar actividades de
proselitismo politico o religioso”.
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vidores puablicos “todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funciéon o dignidad den-
tro del sector publico” (articulo 229, CL).

La tnica incompatibilidad establecida en la Constituciéon de modo ex-
preso para la generalidad de servidores puablicos es la prohibicion de “[d]
esempenar mas de un cargo puablico simultaneamente a excepcion de la do-
cencia universitaria siempre que su horario lo permita” (articulo 230, nam.
1, CE). En todo caso, la propia Constitucion establece que mediante ley se
pueden determinar otras prohibiciones.

En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu-
cional se dispone que la magistratura constitucional sea de dedicacion ex-
clusiva, por lo que no s6lo no podran desempefiar otra funciéon publica,
asunto determinado por la Constitucién, sino tampoco una funcién pri-
vada, con lo que se asimila este caso al de los jueces de la funcion judicial
(articulo 174, inc. lo., CE).

Si bien no se incluye la prohibicién que tienen los jueces de la funcién
judicial para “ejercer funciones de direcciéon en los partidos y movimientos
politicos, ni participar como candidatos en procesos de eleccion popular, ni
realizar actividades de proselitismo politico o religioso”, en la practica dos
de estas situaciones si afectan al juez constitucional.

En primer lugar, es un requisito para ser miembro de la Corte Consti-
tucional no pertenecer a la directiva de ningtn partido o movimiento poli-
tico (articulo 433, nam. 5, CE), y, en segundo término, si un miembro de la
Corte Constitucional desea presentar su candidatura a alguna dignidad de
eleccion popular, debe renunciar a sus funciones seis meses antes de la fecha
senalada para la eleccion, al igual que los jueces de la funcién judicial (ar-
ticulo 113, nim. 4, CE). En todo caso, resultaria conveniente que los jueces
constitucionales tengan prohibido realizar actividades de proselitismo poli-
tico o religioso, como se dispone para la funciéon judicial, con la finalidad de
favorecer los principios de independencia y de imparcialidad.

8. Inamovilidad

La Constitucion de 2008 establece de modo expreso que los miembros
de la Corte Constitucional no estaran sometidos a juicio politico “ni podran
ser removidos por quienes los designen” (articulo 431, CE). Que remue-
van a los miembros de la Corte Constitucional quienes los designan resulta
complicado, por decir lo menos, pues el 6rgano de designacion, como se
dijo, es de caracter extraordinario: la comision calificadora no es un érga-
no permanente, ya que desaparece una vez que elige a los miembros de la
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Corte. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu-
cional va mas alla: no sélo se refiere al 6rgano de designacion, sino a todas
“las autoridades que intervinieron en su designacion” (articulo 186, nam. 1,
LOG]JCC), conlo cual asegura el principio de independencia jurisdiccional.

La nueva Constitucion, a diferencia de textos constitucionales preté-
ritos, excluye de juicio politico a los miembros de la Corte Constitucional,
aunque se debe senalar que, respecto del Tribunal Constitucional, nunca
hubo una destituciéon decidida por la Legislatura siguiendo ese procedi-
miento, sino que ésta, sin atribuciones, declaraba el cese de funciones de los
vocales.’® A tanto llego la inestabilidad de los vocales del entonces Tribunal
Constitucional, que sélo una integracion logré completar el periodo de fun-
ciones.!*

Como se vera en el régimen de responsabilidades, la actual Constitu-
cién establece que el tnico érgano con competencia para destituir a un
miembro de la Corte Constitucional es el Pleno de la misma magistratura,
con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes (articulo
431, inc. 3o0., CE).

9. Retribucion econdmica

El articulo 18, ntimero 2, de la Constitucion, consagra el derecho de
las personas de acceder libremente a la informacion generada en entidades
publicas, y prohibe la “reserva de informacién excepto en los casos expresa-
mente establecidos en la ley”. En efecto, entre la informacion que obligato-
riamente y de manera actualizada debe constar en el portal de informacion
o pagina web esta “[l]a remuneracién mensual por puesto y todo ingreso
adicional, incluso el sistema de compensacion, segun lo establezcan las dis-

13 En 1999, el Tribunal Constitucional electo en 1997 fue cesado por el Congreso Na-
cional. En noviembre de 2005 una mayoria de legisladores cesa a los vocales del Tribunal
Coonstitucional designados en 2003. El nuevo Tribunal es nombrado, basicamente, con la
finalidad de impedir una declaratoria de inconstitucionalidad del cese de los vocales del Tri-
bunal Supremo Electoral y de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Esos vocales
fueron, a su vez, cesados en abril de 2005, luego de que una nueva mayoria parlamentaria
cesara en su cargo al presidente de la Republica. Sélo en 2006 se volvié a integrar el Tribu-
nal Constitucional, mas sus miembros fueron nuevamente cesados en 2007 por una mayoria
congresal que buscaba evitar la ejecucion de un fallo por el cual se ordenaba el reintegro
de cincuenta y siete diputados destituidos por el Tribunal Supremo Electoral, nombrandose
nuevos integrantes para la magistratura constitucional.

4 Se trata del Tribunal Constitucional en el periodo 1999-2003. El dltimo Tribunal
Coonstitucional, nombrado en 2007, se autoproclamé “Corte Constitucional para el periodo
de transicion” el 20 de octubre de 2008, cuando se publicé la actual Constitucion.
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posiciones correspondientes”, conforme el articulo 70., letra ¢, de la Ley
Organica de Acceso a Informacion Puablica.

A pesar de lo senalado, la pagina web de la “Corte Constitucional para
el periodo de transicién” omite esta informacion. Solo consta el presupuesto
de la magistratura para 2009, que asciende a 5.642,862.94 ddlares, de los
cuales 4.833,052.36 se destinan a retribuciones econémicas de los funcio-
narios."

10. Libertad

La actual Constitucién no establece ningtin régimen de inviolabilidad
para los miembros de la Corte Constitucional, a diferencia de lo que ocurria
con la Constitucion de 1998, que, respecto de los vocales del Tribunal Cons-
titucional, disponia que “[n]o seran responsables por los votos que emitan y
por las opiniones que formulen en el ejercicio de su cargo” (articulo 275).16
En el anterior sistema podia observarse que, a diferencia de los vocales del
Tribunal Constitucional, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia no
gozaban de esa proteccion, a pesar del similar tratamiento que la Constitu-
cién de 1998 les da a ambos en materia de requisitos para ocupar el cargo
como las prohibiciones a las que se sujetaban.

La respuesta a esa interrogante se podia encontrar en la naturaleza de las
funciones que se ejercian en ambas magistraturas segun la Constitucion de
1998: 1a Corte Suprema de Justicia era, como ahora la Corte Nacional de Jus-
ticia, fundamentalmente, un tribunal de casacion (articulo 200), por lo que las

5 http:/ /www. tribunalconstitucional.gov.ec/accesos/PRESUPUESTO.pdf En la suma indicada
se considera: remuneraciones unificadas; décimo tercer sueldo; décimo cuarto sueldo; sobre-
sueldos y bonificaciones adicionales; gastos de residencia; encargos y subrogaciones; licencia
remunerada; honorarios; horas extraordinarias y suplementarias; servicios personales por
contrato; aporte patronal y fondo de reserva.

16 Clomo se observa, los integrantes del entonces Tribunal Constitucional se encontra-
ban protegidos, exclusivamente, respecto del ejercicio del cargo; el que se determinaba en
el cumplimiento de las atribuciones que el articulo 276 de la Constituciéon de 1998 conferia
privativamente al Tribunal Constitucional; esto es: el control concentrado, abstracto y a
posteriori de constitucionalidad de determinados actos normativos y de actos administra-
tivos; la revision de sentencias en materia de garantias; el control preventivo de tratados
internacionales y de proyectos de ley objetados por el presidente de la Reptblica en razén de
vicios de inconstitucionalidad; la dirimencia de conflictos de competencia; ademas de otras
que se le atribuyen en virtud de la ley. Los vocales del Tribunal Constitucional, como ahora
los miembros de la Corte Constitucional, formulaban sus opiniones en las reuniones que se
mantienen tanto en las Salas como en el Pleno de la Magistratura a fin de resolver las causas
que conocen. Del mismo modo, los votos que emitian se encontraban formulados dentro de
las resoluciones que se dictan en las respectivas causas.
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providencias que dictaban los jueces supremos se referian a la tramitacion y
resolucion de causas concretas. En cambio, las funciones de los vocales del
Tribunal Constitucional se destinaban basicamente a controlar la actividad
legislativa, por lo que sus sentencias, entonces denominadas “resoluciones”,
tenian alcance y efecto general al anular las normas irregulares (articulo
278). El hecho de declarar o no la inconstitucionalidad de una norma im-
pugnada puede beneficiar o perjudicar a determinadas personas o entida-
des, quienes podian intentar acciones judiciales contra los magistrados. La
inviolabilidad de la que gozaban los vocales del Tribunal Constitucional te-
nia por finalidad el permitirles ejercer sus funciones de modo independiente
y auténomo, sin que sean objeto de apremios ilegitimos.

A pesar de esto, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se les extiende esta inviolabilidad, al sefialar que
los miembros de la Corte Constitucional pueden ser sujetos de juicio penal
“excepto en lo que tiene que ver con las opiniones, fallos y votos emitidos
en el ejercicio de su cargo, en cuyo caso, no seran objeto de responsabilidad
penal” (articulo 186, nim. 2, LOGJCC).

Si bien la Constitucion no les otorga inviolabilidad, les ha establecido
fuero y un procedimiento de juzgamiento bastante llamativo, asunto que se
trata mas adelante.

11. Motwos de cese

La Constitucion se limita a senalar que la destitucion de los miembros
de la Corte sera decidida por sus pares, y deja las causales a la ley (articulo
431, inc. 30., CE). Ahora bien, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccio-
nales y Control Constitucional se contemplan algo mas que causales de des-
titucion y se disponen causales de cesacion (articulo 185), las que en mucho
son similares a las causales de cesacion presidencial (articulo 145, CE). En
todo caso, se propone establecer como regla para el establecimiento de las
causales el voto favorable de los dos terceras partes del total de integrantes
de la Corte Constitucional, con lo que se establece una excepcioén a la regla
general de la mayoria absoluta (articulo 190, LOGJCC).

La primera es la terminacion del periodo. Si bien es una causal obvia,
la norma tiene una virtud: senala expresamente que el juez constitucional
debe mantenerse en funciones hasta ser legalmente reemplazado. En todo
caso, la vigente Ley de Régimen Administrativo dispone que “[n]ingan fun-
cionario o empleado, ni aun el nombrado para tiempo fijo, podra separarse
del desempeiio de su cargo mientras no fuere legalmente sustituido. St lo
hiciere, pagara una multa equivalente al sueldo de un mes, sin perjuicio
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de la responsabilidad legal” (articulo 159). A pesar de ello, es positivo que
conste expresamente en la norma que se refiere directamente a la Magis-
tratura y no en otra que, por las materias que regula, pudiera ser objeto de
derogatoria.

La segunda causal también resulta: la muerte. Al implicar la muerte el
fin de la persona segiin nuestro Codigo Civil (articulo 64), su inexistencia le
impide ejercer derechos, como el de ocupar empleos y funciones puablicos
(articulo 61, nam. 7, CE)."7

Se establece expresamente la posibilidad de renunciar al cargo, la que
debe ser “legalmente aceptada por el Pleno de la Corte Constitucional”,
aunque no se determinan las condiciones de presentaciéon de la renuncia;
por ejemplo, si debe ser por escrito y con firma autdgrafa, si se presenta ante
el presidente de la Magistratura, etcétera.

La incapacidad fisica o mental que le impida ejercer el cargo es otra
causal de cesacion, y, al igual que en el caso del presidente de la Reptblica,
debe ser “certificada por un comité de médicos especializados”. Ese comité
no solo debe determinar la existencia de la causal, sino su caracter perma-
nente, distinguiendo la ausencia definitiva de la temporal. En todo caso, no
dice la norma proyectada qué 6rgano debe declarar esa incapacidad, asunto
que debe ser corregido.

También ocurre la cesacion al incurrir en una causal de inhabilidad,
aunque no se determina procedimiento y érgano de decision. Seria deseable
que una causa, que no es un hecho objetivo, como la renuncia o la muerte,
y que por ello no requiere de un procedimiento previo en el que el afecta-
do deba hacer efectivo su derecho de defensa para determinarlos, sino que
se refiera a la imputacion de un acto por parte de un juez constitucional,
como pertenecer a la directiva de un partido o movimiento politico (articulo
433, nim. 5, CE) o las demas proyectadas, como celebrar contratos con el
Estado y otras supervinientes (articulo 173, LOGJCC), sean determinadas
en un procedimiento que asegure el debido proceso y el derecho de defensa
(articulo 76, nams. 3y 7, CE).

Se proyecta como causal de cesacion la destitucion del miembro, asunto
que se desarrolla al revisar el régimen de responsabilidades.

Una causal de cesacion, no de destitucion, serd, segan la Ley, el abando-
no injustificado del cargo, declarado por el Pleno de la Corte Constitucional.
Resulta llamativo que no se requiera de procedimiento ni de quérum califi-

17" Cluriosamente, hasta la Constituciéon de 1998 esta era una causal de cesacion del pre-
sidente de la Republica (articulo 167, nim. 2), la que ya no consta en la actual Constitucién
(articulo 145, CE).
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cado para determinar la ocurrencia de la causal. Tampoco se concreta qué
debe entenderse por abandono, si éste se configura por la mera inasistencia
al despacho o si también incluye el abandono de deberes como, por ejemplo,
no despachar las causas dentro de los términos establecidos en la ley.

12. Régimen de responsabilidades

Como se senalé anteriormente, los jueces constitucionales no pueden
ser sometidos a juicio politico por disposicion expresa de la Constitucion
(articulo 431, inc.lo., CE), asunto que se corrobora desde que la Asamblea
Nacional no tiene entre sus atribuciones de enjuiciamiento politico las de
procesar a los miembros de la Corte Constitucional ni a los jueces de la Cor-
te Nacional de Justicia.’® A diferencia de los jueces de la Corte Nacional de
Justicia, a los miembros de la Corte Constitucional no los procesa adminis-
trativamente un 6rgano separado, sino el propio pleno de la Magistratura.!?
Ahora bien, los requisitos, las causas y procedimiento de destituciéon no se
desarrollan en el texto constitucional, sino que se deja a la ley su determina-
cion (articulo 431, inc. 3o0., GE).

En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu-
cional se proponen las siguientes causales de destitucion: incurrir en culpa
inexcusable en el cumplimiento de los deberes inherentes a su cargo; violar
la reserva propia de la funcion, y, en caso de responsabilidad penal determi-
nada conforme a la Constitucién y la ley (articulo 185, nam. 6, LOGJCC).

La primera causal es especialmente abierta e imprecisa: iqué quiere
decir “culpa inexcusable”? Una cosa es el error inexcusable, y otra es esta
categoria que no encuadra con las clases de culpa establecidas en el Codigo
Civil (articulo 29) y, respecto de la actividad jurisdiccional, incluso se podria
seflalar como inexcusable incurrir en culpa levisima; esto es, la esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus ne-
gocios importantes.?’

18 Ademas del enjuiciamiento politico del presidente y del vicepresidente de la Reptblica
(articulo 129 CE), la Asamblea Nacional puede proceder al juicio politico “de las ministras
o ministros de Estado, o de la maxima autoridad de la Procuraduria General del Estado,
Contraloria General del Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria del Pueblo, De-
fensoria Publica General, Superintendencias, y de los miembros del Consejo Nacional Elec-
toral, Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura y Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social” (articulo 131, CE).

19" A los jueces de la Corte Nacional de Justicia los sanciona el Consejo de la Judicatura
(articulo 181, nam. 3, CE).

20 Codigo Civil, “Articulo 29. La ley distingue tres especies de culpa o descuido: Culpa
grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
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La dltima causal, en cambio, podria tener dos interpretaciones: la res-
ponsabilidad penal, para efectos de la destitucion, puede ser dada por cual-
quier causa o, por otra parte, solo puede ser establecida por la comision de
infracciones relacionadas con el ejercicio de la magistratura. Si es el primer
caso, el asunto podria ser llevado al extremo de que por la comisién de una
contravencion se pueda destituir al juez constitucional.

Si nos inclinamos por el segundo caso, delitos como el prevaricato, o,
en general, delitos contra la administraciéon publica, como la usurpaciéon
de funciones y de atribuciones, abusos de autoridad, peculado, cohecho,
enriquecimiento ilicito, etcétera, se sancionan, de modo general, con penas
privativas de libertad, evento en el cual, por disposicién constitucional los
derechos politicos se suspenden (articulo 64, nim. 2, CE), por lo que se tor-
naria inutil intentar destituir a quien, por ausencia de requisitos, no puede
continuar ¢jerciendo el cargo (articulos 61, nim. 7, y 433, nam. 1, CE).

La responsabilidad penal de los miembros de la Corte Constitucional
debe ser establecida por 6rgano jurisdiccional judicial, como se revisa a
continuacion.

13. Fuero

La Constituciéon sefiala que en caso de responsabilidad penal de los
miembros de la Corte Constitucional “Gnicamente seran acusados por la
Fiscal o el Fiscal General de la Nacion y juzgados por el pleno de la Corte
Nacional de Justicia, para cuyo efecto se requerira el voto conforme de las
dos terceras partes de sus integrantes” (articulo 431, inc. 20., CE). Esta nor-
ma produce tales dificultades, a partir del sistema procesal penal ecuatoria-
no, que la torna en un real nudo gordiano.

El proceso penal, a la luz de un sistema acusatorio vigente en Ecuador
desde 2001 y a partir de sus tltimas reformas,?! se inicia en la audiencia de
formulacion de cargos, en la cual el fiscal general del Estado, una vez que

aquel cuidado que atn las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo. / Culpa leve, descuido
leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o
mediano. / El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es respon-
sable de esta especie de culpa. / Culpa o descuido levisimo, es la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado™.
21 Suplemento del Registro Oficial 555, del 24 de marzo de 2009.
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considere que cuenta con la informacién necesaria y los fundamentos su-
ficientes para deducir una imputacién, resolvera el inicio de la instruccién
fiscal, para lo cual debe previamente remitir la peticion al juez de garantias
penales para que sefiale el dia y la hora para que se lleve a cabo la indicada
audiencia (articulo 217, CPP).

La primera pregunta que nos formulamos, es ¢quién hace las veces de
juez de garantias penales? Al juez de garantias penales no solo le correspon-
de convocar a la audiencia de formulacién de cargos y la audiencia prepa-
ratoria del juicio y de formulacion del dictamen fiscal que concluirad con el
auto de llamamiento a juicio o de sobreseimiento, sino que entre sus prin-
cipales atribuciones esta la de garantizar los derechos del procesado y del
ofendido, sin pasar por alto la delicada tarea de dictar medidas cautelares.
¢Puede hacer las veces de juez de garantias alguien que no integre el pleno
de la Corte Nacional de Justicia?

Lo que es indudable es que en la etapa de juzgamiento debe intervenir
la Corte Nacional de Justicia en pleno (articulo 180, nam. 1, COF]J). Pero
ello tampoco esta exento de dificultades: la Corte Nacional de Justicia haria
las veces de tribunal de garantias penales; esto es, dictaria la correspondien-
te sentencia condenatoria o absolutoria una vez que haya comprobado con-
forme a derecho la existencia material de la infraccién y la responsabilidad
del procesado.

¢Quiénes harian las veces de corte provincial para efecto de pronun-
ciarse sobre los recursos de apelacion? Sabiéndose que este recurso desde
las reformas publicadas el 24 de marzo de 2009, también cabe para las
sentencias que pronuncie el Tribunal de Garantias Penales, recurso previsto
del mismo modo contra los autos de nulidad, de prescripciéon de la accién,
de llamamiento a juicio, de sobreseimiento y de inhibiciéon por causa de
incompetencia, ademas del auto que concede o niega la prision preventiva.
¢Quiénes conocen los recursos de nulidad?

¢{Quiénes conocen y resuelven los recursos de casaciéon contra la sen-
tencia? ¢(Quiénes conocen los recursos de revision? En ambos casos, para
quienes gozan de fuero comun, la competencia se radica en la Sala Penal
de la Corte Nacional de Justicia, conformada por al menos nueve jueces,
tres de los cuales deben conocer y resolver el asunto por sorteo (articulo
183, COLYJ). Si todos los jueces de la Corte Nacional de Justicia han tenido
que pronunciar la sentencia con el voto conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes, ;como se resuelve el predicamento de que un juez no se
puede pronunciar sobre su propio fallo? Si dict6 sentencia, mal se podria
pronunciar en un recurso de casacion o de revision.
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El Coédigo Organico de la Funcién Judicial no soluciona el asunto, y
solo se limita a senalar que los “miembros de la Corte Constitucional seran
juzgados por ¢l Pleno de la Corte Nacional de Justicia, con el voto de las dos
terceras partes de sus integrantes, en caso de que hubieren cometido infrac-
ciones penales, previa acusacién de la Fiscal o el Fiscal General del Estado”,
lo que es la reiteracion de la norma constitucional, y agrega que “[p]ara el
efecto, habra un magistrado que sustanciara la etapa de indagacion previa,
de instruccién fiscal y la intermedia, debiendo el Pleno dictar los autos y
sentencias establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal, de conformi-
dad con el instructivo que dicte para el efecto” (articulo 181, COF]J).

Las cosas quedan peor que antes: no seria ese magistrado el que dicte
los autos, sino el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. ;Como puede el
pleno de la Corte Nacional de Justicia dictar un auto de llamamiento a jui-
cio y luego juzgar? Sin pasar por alto que en los procedimientos especiales
contenidos en el Codigo de Procedimiento Penal, cuando se norma lo refe-
rente al proceso en razon del fuero (articulos 376 al 382, CPP), han existido
una gran cantidad de reformas e incongruencias, que desde el ordenamien-
to juridico vigente no ha hecho mas que ahondar.

Por ultimo, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sorpresivamente, no desarrolla la materia, sino que, como
quedo dicho, de modo inconstitucional, les extiende a los miembros de la
Corte Constitucional una inviolabilidad que no tienen.
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