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Instituto Federal Electoral.
_Entre la Reforma'y el Conflicto

: Javier Santiago Castillo, Moisés Mendoza
y Sylvia Emma Gonzélez Nava

1. Antecedentes

a creacion de los organismos autbnomos constitucionales ha sido un ele-

mento sustancial que ha modificado, silenciosamente, el disefio del régi-

men y del sistema politico mexicano, pues fue construyendo un nuevo
equilibrio entre los poderes tradicionales del Estado. Dentro de ese engranaje
el Instituto Federal Electoral ha constituido, junto con el Tribunal Electoral, un
pilar del proceso de cambio democratico del pais. Aunque el camino recorrido
a lo largo de veinte afos ha encontrado lugares escarpados continda mante-
niéndose como una institucion cuya ausencia en el entramado institucional es
impensable.

El IFE nacié en 1990, con un disefio institucional para la integracion de su
maximo érgano de direccién, que todavia se encontraba bajo la presencia do-
minante del presidente de la Republica, ya que éste proponia a los candidatos
a ser magistrados electorales, los cuales tenfan que ser electos por los dos ter-
cios de los diputados presentes en la sesion respectiva. En caso de no lograrse
la mayoria calificada serian insaculados de los propuestos por el presidente.”®
Ademas, el poder Ejecutivo contaba con un representante: el Secretario de
Gobernacion, que seria el presidente del Consejo General. El Poder Legislativo
contaba con cuatro representantes, dos de cada cdmara del Congreso, uno de
la mayoria y otro propuesto por la primera minoria. Los representantes de los
partidos politicos se asignaban segun el porcentaje de votacion: del 1.5 al 10%
correspondia un representante, de mas de 10 hasta 20% uno adicional, de mas
de 20 hasta 30% otro adicional, de mas de 30 se le asignaba un cuarto repre-

78 Art. 41 constitucional reformado, DOF 6 de abril de 1990.
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sentante. Los partidos deberian nombrar a uno de los representantes para que
tuviera la voz en el Consejo.

Aunque es necesario reconocer que el germen de su autonomia real ya
se encontraba en el siguiente postulado constitucional: “La organizaciéon de
las elecciones federales es una funcion estatal que se ejerce por los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unidn, con la participacion de los partidos poli-
ticos y de los ciudadanos segun disponga la ley. Esta funcion se realizard por
un organismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propios.
La certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo seran prin-
Cipios rectores en el ejercicio de esta funcion estatal.””® Este planteamiento se
concretaba en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) al establecer que el Instituto Federal Electoral es un organismo publi-
co auténomo, de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio
propios”8 En los otros dos érganos centrales del IFE, la Junta General Ejecutiva
era presidida por el Director General, que a su vez era elegido por el Consejo
General por una mayoria calificada de dos tercios, al igual que el Secretario
General. La distancia permitida por el disefo institucional entre el Consejo Ge-
neral y la estructura operativa del instituto tenia un puente de comunicacion
en las comisiones que podia crear el Consejo, sin limitacion alguna.®

Juridicamente el organismo electoral fue constituido como un ente auto-
nomo, pero el disefio de la conformacion de su maximo érgano de direccion
permitia la constitucion de una mayoria automatica favorable al régimen, en
la cual la presencia del presidente continuaba siendo dominante. Participaba
en el nombramiento de los magistrados electorales, el presidente del Consejo
General del IFE era un delegado suyo, los representantes de la mayoria en las
camaras de diputados y senadores eran miembros del PRI. En conclusion, la
autonomia del IFE era una metéfora, pero una metafora que la complejidad
politica convirtid en realidad.

El sismo politico por el levantamiento zapatista en Chiapas en 1994 trajo
como consecuencia una nueva reforma constitucional y legal en materia elec-
toral, que no elimind la intervencion indirecta presidencial en la integracion
del 6rgano de direccion del IFE, pero ya no pudo hacerlo directamente en la
eleccion de los consejeros ciudadanos, pero podia intervenir por medio de la
bancada del PRI en la Cdmara de Diputados. El procedimiento se modificé para
que fueran los grupos parlamentarios los que propusieran a los candidatos a
ser consejeros ciudadanos y fueran electos por una mayorfa de los dos tercios,
aunque la presidencia del Consejo la mantuvo el Secretario de Gobernacion. El
barroco procedimiento de representaciéon de los partidos se simplificéd a uno
por cada uno de ellos. El procedimiento de designacion y el nimero de re-

79 Ibidem.
80 Art. 70, Cofipe, Secretaria de Gobernacion, México, octubre de 1990.
81 Art. 80, Ibidem.
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presentantes de las camaras del Congreso no se modificd.8? El contexto de
crisis politica y el temor ante la posibilidad de la expansion de la violencia anti
sistémica obligd a que las propuestas y las designaciones de los consejeros
electorales recayeran en personas de diferentes visiones politicas pero recono-
cidas por su probidad e integridad personal. La busqueda de legitimidad era
indispensable para desalentar los animos violentos que buscaban el cambio
politico.

La reforma a la Constitucion y al Cofipe en 1996 sentd las bases para una
transformacién profunda al caracter del organismo responsable de la organi-
zacion de las elecciones. Pues si bien su autonomia se encontraba en la ley
desde su creacion en 1990, en la realidad existian obstaculos para que se con-
cretara cabalmente. El cambio fundamental en el IFE provocado por la reforma
de 1996 se produjo en las areas de la direccion politica y operativa, lo cual fue
trascendente en la definicion de la autonomia de la institucion. Aunque se
mantuvo la separacion entre las dos areas de direccién que desde 1990 ha
caracterizado al IFE: a) la direccion politica, representada por los consejeros,
desde los consejos General, locales y distritales y; b) la de ejecucion operati-
va de las tareas cotidianas del IFE realizadas por la Junta General Ejecutiva, la
Secretaria Ejecutiva, las direcciones ejecutivas, las vocalias locales y distritales.
Se conservd como una forma de aminorar la distancia entre las dos &reas de
direccion la posibilidad de que los consejeros electorales formaran comisiones
para supervisar el trabajo de las dreas operativas. Ademas, definiéndose, por
primera vez, comisiones permanentes: Fiscalizacion de los Recursos de los par-
tidos y agrupaciones Politicas, Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion,
Organizacion Electoral, y Capacitacion y Educacion Civica.®

Lo que hizo esta reforma fue establecer mecanismos de supervision de la
actividad de las juntas por los consejos. Aunque esas atribuciones son mas
amplias para el Consejo General que para los consejos locales vy distritales. En
el pasado los consejeros ciudadanos no tenfan la atribucion de vigilar o super-
visar las actividades que realizaban las dreas ejecutivas, de esto era responsable
el Director General.

El primer cambio consistié en terminar con la figura de consejero ciudada-
noy crear la de consejero electoral. Lo que cambid la naturaleza juridica de Ia
figura “consejero” al convertirlos en altos funcionarios publicos, en servidores
publicos con todas las responsabilidades que esto acarreaba.

Otro cambio significativo fue la supresion de la presencia del Poder Ejecuti-
vo en el organismo electoral, ni siquiera contarfa con representantes directos.
De esa manera el Consejo General quedd integrado por: un consejero presi-
dente y ocho consejeros electorales, que eran los Unicos que tenfan derecho a
voz y voto, y durarfan en su encargo siete afos; por otro lado, un consejero por
cada grupo parlamentario representado en el Congreso y un representante

82 Art. 41 constitucional reformado, DOF 19 de abril de 1994 y art. 74, Cofipe, IFE, México, 1994
83 Art. 80, Cofipe, 1999, IFE, México, 1999.
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por cada uno de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, todos ellos sélo
con derecho a voz.

El mecanismo de eleccion de los consejeros electorales por mayoria cali-
ficada de los dos tercios de los miembros presentes, en la sesion respectiva,
de la Cdmara de Diputados incluido en esta reforma, y el que ningun partido
tuviera esa mayoria calificada por si mismo era'y es un elemento de presion so-
bre los partidos representados en esa Camara a llegar a acuerdos para los nom-
bramientos. La reforma no modificé el derecho de los grupos parlamentarios
en la Cdmara de Diputados de proponer candidatos a consejeros electorales.

En el dmbito operativo se dieron varios cambios relevantes. Desaparecie-
ron las figuras de Secretario General y Director General. Al crearse la de Se-
cretario Ejecutivo asumid las funciones que tenian las figuras desaparecidas.
El Consejo General elegiria al Secretario Ejecutivo que va a ser electo por él
mismo a propuesta del Consejero Presidente. La caracteristica fundamental,
que modifica la l6gica anterior es que el Secretario Ejecutivo serad responsable
ante el Presidente y el Consejo.

Uno de los aspectos polémicos de la reforma fue el de la profesionalizacion
de los consejeros electorales miembros del Consejo General. Algunos analistas
plantearon que se produciria la “desciudadanizacion del IFE”, lo que condu-
ciria la transformacion de los consejeros electorales en burdcratas de estado,
dispuestos a hacer cualquier cosa con tal de conservar su puesto, debido a
que ahora seran servidores publicos sujetos al régimen de responsabilidades
y su ingreso dependerd exclusivamente de la ndmina del IFE84 El supuesto de
esta critica es que los consejeros tendrian independencia solamente si conser-
vaban sus empleos anteriores y su desempefo no estuviera sujeto a ninguna
fiscalizacion.

Lo anterior es la defensa del modelo introducido por la reforma de 1994.
Como se recordar, la reforma de ese afo tenia la l6gica de la profesionaliza-
cion, pero fue adecuada a solicitud expresa de los candidatos a consejeros ciu-
dadanos para permitir que desempenaran otras actividades profesionales, que
no estuvieran dispuestos a dejar de realizar en caso de que fueran designados
consejeros ciudadanos.

Otro aspecto polémico de la reforma fue la prohibicién de que los anterio-
res consejeros ciudadanos no se pudieran reelegir. La propuesta fue conocida
el mismo dia de la presentacién de la iniciativa de reforma constitucional. Ini-
cialmente no hubo acuerdo entre los partidos sobre ella, pero ante la presién
fue aceptada v la iniciativa de reforma constitucional fue presentada de ma-
nera unanime,

El balance de la transformacion estructural del IFE, al final de cuentas fue
positivo, pues permitid que la eleccion de los consejeros saliera del dambito de
atribuciéon del Poder Ejecutivo y, que quedara en manos de la Camara de Di-

84 Gonzélez Graf, Jaime “La desciudadanizacion del IFE, Periodico Reforma, 4/VI11/96, pag. 8A
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putados donde existia, de manera natural, la pluralidad politica. Ademas, con
el procedimiento de votacién de los dos tercios de diputados presentes para
elegir a los consejeros se presionaba a la negociacion politica.

La reforma en materia electoral 2007-2008 se presentd con el discurso de
que uno de sus objetivos era fortalecer a las instituciones electorales. En el caso
del IFE los claroscuros estéan presentes. Uno de los aspectos centrales fue el
incremento de las atribuciones del IFE, las mas relevantes fueron: la de ser ad-
ministrador Unico de los tiempos del Estado para actividades politicas y elec-
torales y, una ampliacion de atribuciones sancionatorias al establecerse dos
tipos de procedimientos: el sancionador ordinario y el especial. Lo anterior fue
acompanado con el incremento de sujetos susceptibles de ser sancionadas
por violar la normatividad electoral.

Por un lado se le otorgaron atribuciones sancionatorias para quien violara
las disposiciones del Cofipe y particularmente las previsiones sobre el acceso a
los medios de comunicacién. Este punto ha sido particularmente delicado en
su aplicacion por la resistencia de los medios de comunicacién electrénicos a
ser regulados y, mucho menos sancionados. En consecuencia las atribuciones
del IFE para castigar en esta materia tienen que ser precisas, para evitar con-
frontaciones innecesarias entre el organismo electoral y los medios.

Entre las reformas que han contribuido a una merma de la autonomia del
IFE podriamos mencionar Tres:

1. En el caso de la renovacion de los consejeros electorales, lo plasmado
en normatividad electoral fue el punto de encuentro de posiciones ex-
tremas de los partidos politicos en el Congreso de la Unién: que per-
manecieran todos y concluyeran su encargo en 2010 o todos fueran
sustituidos. La renovacion parcial de consejeros ha demostrado que no
es un mecanismo idéneo para encontrar el sendero del acuerdo sino
al contrario, un procedimiento que abona el camino del disenso. Tan
es asf que ha llevado a la Cdmara de Diputados a violar la Constitucion,
al caer en dos de tres procesos de eleccion de consejeros en omision
legislativa. Ya que debi6 elegir al consejero presidente y dos consejeros
mas en el mes de diciembre de 2007 y fue hasta el 7 de febrero de 2008
que pudo cumplir con esa atribuciéon. Ademas los tres consejeros que
debieron ser electos en septiembre de 2010 al finalizar el afio todavia
no lo eran. S6lo pudo realizar la eleccion en tiempo y forma de tres
consejeros en junio de 2008.

2. Porotro lado, el que la Contraloria General y la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos tengan caracter de érganos
cuasi autbnomos, por una mal entendida autonomia técnicay de ges-
tion, en el caso de la primera y Unicamente de gestién en la segunda ha
mermado la autonomia del IFE. Ademas de que el nombramiento del
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contralor general por parte de la Cdmara de Diputados indudablemen-
te repercute en un mayor detrimento de la autonomfa del Instituto.
Si bien era necesario dejar clara la ruta para establecer las responsabi-
lidades y sanciones de los altos funcionarios y consejeros electorales
del Instituto, eso no justificaba sustraer del &mbito de atribucion del
Consejo General la designacion del Contralor.

Si entendemos por autonomia técnica y de gestion la facultad que asiste
a los 6rganos mencionados para realizar sus actividades sin injerencia de al-
gun servidor publico del organismo electoral o representante de los partidos
politicos o grupos parlamentarios y sin presion para resolver en un determina-
do sentido, sus decisiones, sus decisiones no tendrian mas limite que lo esta-
blecido en la legislacion electoral y reglamentos aplicables 8 Es evidente que
esos dos 6rganos, de manera particular la Contraloria General han rebasado su
ambito de competencia, pues el contralor aprobo el “Acuerdo del Contralor
General del Instituto Federal Electoral, por el que se expide Estatuto Organico
que Regula la autonomia Técnica y de Gestion Constitucional”, vulnerando la
atribucién reglamentaria que tiene el Consejo General como érgano superior
de direccion del IFE 26

Sin duda alguna, la reforma constitucional y legal recién aprobada repercu-
tird en la vida politica nacional durante largo tiempo, ya que sin salirse de las
reglas que delinean el régimen politico, transforma aspectos sustanciales de
la relacion entre el Estado y los actores sociales y politicos en el dmbito elec-
toral, pero sin duda repercutird en otros espacios sociales o econdmicos. Por
otra parte, inhibird las acciones que construyen el sendero de la impunidad de
ciertos actores sociales.

La maduracion del sistema electoral se evalla por el nivel de incidencia que
tiene la regulacion juridica en propiciar una mayor equidad durante la compe-
tencia por el poder politico, y por la legitimidad de las instituciones electorales
derivada de su actuacion apegada a la ley. Ambos aspectos dan legitimidad a
los triunfadores y certeza en la opinién publica sobre la contienda electoral.
Ademas la mayor equidad abre la posibilidad de que se construya un nuevo
equilibrio entre las fuerzas politicas.

La reforma tuvo claroscuros en algunos aspectos prevalecio el didlogo con
vision de Estado, y en otros las exigencias de la coyuntura predominaron. Lo
que si sucedio fue que enfrentd al IFE a nuevos retos juridicos y politicos.

El didlogo es el que contribuye al desarrollo democratico, al producir reglas
precisas para todos. No se debe permitir un juego paralelo al margen de las
normas consensuadas por el Poder Legislativo. Las instituciones electorales

85 Esta definicion de autonomia técnica y de gestion ha sido tomada en lo esencial del art. 83 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 20 de diciembre de 2010.

86 Puede verse el art. 118.1.a de las atribuciones del Consejo General y el art. 391 de las facultades de la
contraloria General, Cofipe, Instituto Federal Electoral, México, 2008.
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estan obligadas a brindar credibilidad y confianza que legitimen el ejercicio
del poder politico y la estabilidad del sistema politico, que tiene su pilar funda-
mental en el ejercicio del sufragio efectivo.

La suma de mayor equidad, credibilidad, certeza, legalidad y didlogo en la
disputa por el poder politico, tiene un resultado predecible: menor posibilidad
de conflictos que afecten la gobernabilidad o estabilidad politica del pafs, as-
pectos que son sustantivos para el desarrollo de la democracia en México.

2. Los primeros retos
2.1 Designacién de Consejeros

Derivado de la reforma constitucional en materia electoral, la Cdmara de Dipu-
tados debia elegir al consejero presidente (cuyo mandato concluird el 30 de
octubre de 2013) y a dos consejeros electorales (cuyos mandatos concluirdn
el 30 de octubre de 2016), para lo cual tenia un plazo de 30 dias a partir del 13
de noviembre de 2007. Ademas la Cdmara debia elegir entre los ocho conse-
jeros a tres que continuarian en su encargo hasta el 15 de agosto de 2010.#
Indudablemente el primer reto politico a superar era lograr el acuerdo para
elegir al consejero presidente y a dos consejeros electorales para asi iniciar
la sustitucion escalonada de los consejeros. El proceso consistio, primero en
una convocatoria abierta a ciudadanos y a organizaciones de la sociedad para
registrar candidatos, la convocatoria se expidié el 21 de noviembre y el plazo
para registrarse concluyé el dia 30 del mismo mes. Posteriormente los candi-
datos serfan entrevistados por la Comision de Gobernacioén, al superar esta fase
tendria lugar otra entrevista, ahora con la Junta de Coordinacion Politica de
la Cdmara de Diputados; por ultimo la misma Junta propondria tres nombres
para que fueran llevados a votacion al pleno.

De los 491 ciudadanos que respondieron a la convocatoria para ser con-
sejeros del Instituto Federal Electoral sobresalieron algunos nombres de ex
consejeros electorales como Jaime Cérdenas, Jacqueline Peschard, Mauricio
Merino y Jesus Cantu, el ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Genaro Goéngora Pimentel; asfi como académicos ex servidores publicos y ex
consejeros electorales de institutos locales como: Lorenzo Cérdova, José Anto-
nio Crespo, Fernando Serrano Migallon, Clara Jusidman, Diego Valadés, Jorge
Alcocer, Maria Amparo Casar, Rosa Marfa Miron Lince, Leonardo Valdés, Maria
Elena Homs, Eduardo Huchim, Javier Santiago Castillo, entre otros

87 Art. Cuarto Transitorio del DECRETO que reforma los articulos 60., 41, 85,99, 108, 116 y 122; adiciona el
articulo 134y deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, DOF 13 de noviembre de 2007.

88 La Croénica. 1 de diciembre de 2007.
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Después de la revision curricular realizada por la Comision de Gobernacion
pasaron a la siguiente etapa, la de entrevista, 105 candidatos, pues la Cdmara
de Diputados redujo la lista, ya que la mayoria de los candidatos no cumplian
con los requisitos basicos de la convocatoria y en algunos casos simplemente
no se aclaro el porqué se les negd pasar a la siguiente etapa del procedimien-
to. Para el primer dia de entrevistas se citd a 25 ciudadanos, entre los que des-
tacan los ex consejeros electorales Jaime Cardenas, Leonardo Valdés Zurita y
Javier Santiago Castillo. El dia siguiente, miércoles 5 de diciembre se programo
a 27 personas; entre otros: Mauricio Merino, Mireille Rocatti y Fernando Marti-
nez Porcayo. Para el jueves 6 de diciembre fueron citados otros 29 aspirantes,
entre ellos Fernando Serrano Migallén, Rosa Maria Mirdn Lince, Fernando Agiss
Bitar, Benito Nacif y Ezra Shabot. El Ultimo dia se contemplaron 25 entrevistas,
de las cuales destacan el ministro Genaro David Gongora Pimentel, Carlos Sir-
vent, Marfa de los Angeles Fromow, Raul Carrancd y Lorenzo Cérdova.

Tras las entrevistas, el 10 de diciembre la seleccion se redujo a 39 candi-
datos de los cuales sélo 7 eran mujeres. Sin embargo la fecha limite que se
habia establecido para elegir a los consejeros se acercabay la discusion apenas
habfa empezado. El plazo se cumplié el 13 de diciembre de 2007 y la Junta de
Coordinacion Politica no llegd a un acuerdo. EI PRD insistia en que fuera Ge-
naro Géngora Pimentel elegido como consejero presidente del IFE. Ni el PAN
ni el PRI estaban de acuerdo. Ante la inflexibilidad de los tres coordinadores
parlamentarios, a propuesta de Javier Gonzalez Garza se pospuso la fecha de
la designacion de los consejeros; tanto Héctor Larios y Emilio Gamboa Patron
estuvieron de acuerdo en que el primer proceso de seleccion de consejeros
concluiria en la primera semana de febrero del 2008 tras iniciar el periodo or-
dinario de sesiones. Tal decision llevd a que la Cdmara de Diputados, al caer en
omision legislativa,® violara la Constitucion.

Para respaldar esa decision, los coordinadores se escudaron en el argumen-
to de que los consejeros electorales seguirian en sus encargos hasta el mo-
mento en el que se designara a sus sucesores. Lo anterior ocasiond un nuevo
conflicto, cuando el hasta entonces Consejero Presidente Luis Carlos Ugalde,
presentd su renuncia el 14 de diciembre de 2007, y argumentdé en lo funda-
mental: “el incumplimiento de la Cadmara de Diputados (en la designacion de
los consejeros) violenta la vida institucional del IFE y genera incertidumbre so-
bre las decisiones fundamentales que el Consejo General debe aprobar para
cumplir las nuevas disposiciones de la reforma electoral. ..

El Instituto Federal Electoral no puede estar sujeto a los vaivenes y des-
acuerdos de los partidos politicos. El IFE merece respeto, porque lleva a cabo
una funcion central en beneficio de los ciudadanos.

89 Sobre este asunto la Doctrina se encamina a que la omision legislativa pueda ser subsanada por la via
jurisdiccional. Véase Martinez Sdnchez, Ledn Javier, La inconstitucionalidad por omision legislativa, Miguel
Angel Porrda, México, 2007.
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La dignidad del IFE esta por encima de los partidos. Ya es hora de colocar el
interés de los ciudadanos primero. Ya es hora de pensar en beneficio del pais
y dejar los intereses de grupo..."

Los consejeros se dividieron ante la duda de quién ocuparia el cargo de
Consejero presidente sustituto, sobresalieron dos nombres, Andrés Albo y Vir-
gilio Andrade; el Consejo General integrado, en ese momento, por ocho con-
sejeros se dividid con cuatro votos a cada uno de los aspirantes a presidente
interino del Instituto. De Ultimo momento Virgilio Andrade decliné y cambié
su voto a favor de Andrés Albo Mérquez, de esta forma la votacion quedarfa
cinco a tres; con lo que el 17 de diciembre de 2007 tomo protesta Albo Mar-
quez como sustituto de Luis Carlos Ugalde ®!

El 15 de enero del 2008 entro en vigor el nuevo Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, sin embargo el Instituto Federal Electoral
seguia incompleto debido a la falta de acuerdo entre los coordinadores de
los tres grupos parlamentarios mayoritarios. El 3 de febrero de 2008 dio inicio
el periodo ordinario de sesiones con la eleccion de los tres consejeros del IFE
como prioridad. La lista de 39 candidatos fue revisada inmediatamente y la
discusion se centrd en este topico desde del primer dia hasta el momento de
la decision. Mientras el PRIy el PAN bloqueaban a Genaro Gongora Pimentel,
el PRD se vio obligado a empezar a analizar otros nombres que podrian uti-
lizar para conseguir la presidencia del Consejo General. Ante la experiencia
de la eleccién de consejeros de 2003 en la que el PRD se quedd fuera de la
discusion, Javier Gonzalez Garza dejo de lado el nombre del ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como su candidato a la presidencia del
Instituto.”?

La siguiente etapa de la negociacion fue compleja. La negociaciéon se com-
plicd, en un primer momento, con las propuestas de Genaro Géngora, Mauri-
cio Merinoy Fernando Ojesto.®® La noche del 6 de junio, los coordinadores par-
lamentarios llegaron a un acuerdo, proponer a Javier Santiago Castillo como
consejero presidente y a Carlos Sirvent y Ezra Shabot como consejeros electo-
rales.®* Seguin diversas versiones periodisticas ese compromiso se desmorond
ante la negativa rotunda de Beatriz Paredes, presidenta del PRI, a que Javier
Santiago fuera el presidente del IFE.®® Lo cual llevd a un nuevo proceso de ne-
gociaciéon que culmind con la propuesta de la Junta de Coordinacion Politica
al pleno de la Cdmara de Diputados de Leonardo Valdés como consejero pre-
sidente y de Marco Antonio Bafos y Benito Nacif como consejeros electorales,
propuestos por los grupos parlamentarios del PRD, PRIy PAN respectivamente.

90 Ugalde, Luis Carlos, Asi lo vivi, Grijalbo, México, 2008.

91 ElUniversal. 15 de diciembre de 2007

92 Reforma, 6 de febrero de 2008

93 Reforma, 8 de febrero de 2008, Seccién Templo Mayor

94 Tal compromiso parecié tan sélido que El Universal lo publicd como un hecho en primera plana en su
edicion del 7 de febrero de 2008. También puede verse Milenio Diario de misa misma fecha.

95 Reforma, Ibidem.
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En la sesion vespertina del pleno de la Cdmara de Diputados, del jueves 7
de febrero, los legisladores dieron a Valdés 398 votos en favor, 43 en contra y
tres se abstuvieron; 14 sufragaron por una opcion distinta.®® Los nuevos con-
sejeros tomaron protesta, en sesion del Consejo General, dando por finalizado
el primer proceso de renovacion del Consejo General del IFE. Como parte del
acuerdo, Alejandra Latapi y Rodrigo Morales dejaron sus cargos en el IFE. A
finales de 2008 saldrian Andrés Albo, Teresa Gonzélez y Lourdes Lopez. Virgilio
Andrade, Arturo Sanchez y Marco Gomez permanecerian hasta 2010. A pesar
del acuerdo de los grupos parlamentarios en la Cdmara de Diputados para la
eleccion de consejeros electorales, el ex candidato presidencial del PRD An-
drés Manuel Lopez Obrador expresé: “no confio ni en los que estaban nien los
que han nombrado”®?

Para culminar la integracion del consejo General del IFE el sequndo proce-
so de elecciéon de tres consejeros mas se inicié y el 6 de mayo de 2008, con la
publicacion de la convocatoria. El periodo de registro de candidatos concluyé
la el 19 de mayo. Este proceso fue menos seguido por los medios de comuni-
cacion debido, en parte, a que el consejero presidente ya habia sido elegido y
por lo mismo fue menos conflictiva la decision. En este proceso 115 ciudada-
nos acudieron a San Lazaro a entregar su documentacion con el fin de formar
parte del Consejo General del IFE. Después de la revisién curricular el nimero
de candidatos se redujo a 77 debido a que el resto no cumplia con los requisi-
tos basicos de la convocatoria.

La discusion esta vez se centraria en la cuestion de género; la presidenta de
la Comision de Equidad y Género de la Cdmara de Diputados, Maricela Contre-
ras, afirmdé que exhortarfa a la Junta de Coordinacién Politica a que eligiera a
tres mujeres para ser las nuevas consejeras electorales del IFE. El 19 de mayo de
2008 concluy¢ el periodo de registro para el segundo proceso de designacion
de los consejeros electorales. Las entrevistas volverian a tener lugar en San
Lazaro, éstas quedaron de la siguiente forma:

(arlos Axel Morales, José Vallarta Rodriquez, Juan Ramirez Marin, Marfa Elizondo Gasperin, Arturo Garcia
Lunes 26 mayo Jiménez, Ledn Ruiz Ponce, Francisco Osornio Corres, Carlos Sirvent, Arturo Martinez Nateras, Aqustin
Ibdiez Perusquia, Eduardo Sadot Morales y Jestis Campos Martinez.

Rolando De Lassé Cafias, Marfa Elena Homs Tirado, Javier Santiago Castillo, Valentin Martinez Garza,

2?;:557 Santiago Lopez Acosta, Jests Ortiz Xilotl, Julio Antonio Saucedo Ramirez, Alma Rosa Martinez, Guillermo
4 Adames y Suari, Leonor Maldonado Meza, Emesto Patifio Camarena y Juan Benito Coquet Ramos.

Miércoles 28 de Braulio Ramirez Reynoso, Citlali Villafranco Robles, Enrique Leon Martinez, Martin Cutberto Vera Martinez,

mayo Mauricio Garcia Ledn, Edgar Lépez Pérez, Yolli Garcla Alvarez, Victor Manuel Alarcon Olguin, Alfredo

Figueroa Ferndndez, Francisco Javier Guerrero Aquirre, Luis Modesto Ponce de Leon e rma Méndez Hoyos.

96 El Universal, 8 de febrero de 2008.
97  Milenio Diario, 8 de febrero de 2008.
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Jueves 29 Flias Huerta Psihas, Rosa del Carmen Alvarez Lopez, Griselda Alicia Macfas, Juan Carlos Villarreal, Rosa
demavo Marfa Mirén Lince, Sergio Gonzdlez Mufioz, Irma Eréndira Sandoval, Guillermo Gardufio Aquilar, Rodrigo
4 Blas Ruiz, Laura Esthela Carrera Lugo, Leonor Santos Navarro y José Félix Cerezo Vélez.
Leonel Alejandro Armenta Lopez, José Alberto Casas Ramirez, Francisco José de Andrea Sanchez, Elvira
Viernes 30 Morales Pérez, Héctor Rivera Estrada, Adriana Favela Herrera, Heron Garcia Martinez, Yussif Dionel Heredia
de mayo Fritz, Andrés Garcia Torres, Miguel Angel Valverde Loya, Blanca Olivia Pefia Molina y Carlos Alberto Fzeta
Salcedo.
Lunes ) Hilda Benitez Caridn, Victor Ampudia Orozco, José Caleb Vilchis Chdvez, Tomds Herndndez Trejo, Jorge
de iunio Alcocer Villanueva, Roberto Herndndez Pérez, Gerardo Sanchez Valdespino, Marfa de los Angeles Lianderal,
J Alfredo Cid Garcfa, Fausto Diaz Montes, Paulina Guadalupe Grobet Vallarta y Rafael Luna Alviso.
Martes 3 junio Patricia Jean McCarthy Caballero, Rodolfo Duarte Rivas y Francisco Javier Gonzdlez (La Cronica 2008).

Fuente: Cdmara de Diputados. Comisién de Gobernacidn. Mayo de 2008.

Al dia siguiente de concluir las entrevistas la lista se redujo a 34 aspirantes,
siendo la cuestion de género la Unica que llamaba la atencion. Las aspirantes
se sujetaron a este argumento como la mejor oportunidad que les permitiria
entrar de una manera mas sencilla al Consejo General del IFE.

La Junta de Coordinacién Politica llegd en esta ocasion a un acuerdo mu-
cho mas rapido; la decision que podria haber sido tomada hasta agosto del
2008, se materializd el 20 de junio del mismo ano. Maria Macarita Elizondo,
Francisco Javier Guerrero y Alfredo Figueroa fueron los elegidos para sustituir
a Andrés Albo, Lourdes Lopez y Teresa Gonzalez; a partir del 15 de agosto de
2008 hasta el 30 de octubre del 2013.

Tras estos dos procesos de renovacion, el Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral quedd integrado de la siguiente manera: Consejero Presidente:
Leonardo Valdés Zurita y como Consejeros Electorales: Marfa Macarita Elizon-
do Gasperin, Virgilio Andrade Martinez, Marco Antonio Bafios Martinez, Marco
Antonio Gomez Alcéntara, Francisco Javier Guerrero Aguirre, Alfredo Figueroa
Ferndndez, Benito Nacif Herndndez, Arturo Sanchez Gutiérrez.

2.2 Las boletas electorales de la eleccién presidencial de 2006

Un asunto complejo y polémico derivado de la eleccién presidencial de 2006
fue que la Coalicion Por el Bien de Todos (integrada por los partidos de la Revo-
lucion Democrética, del Trabajo y Convergencia), junto con varios ciudadanos
y distintas organizaciones plantearon ante diversas instancias la posibilidad de
acceder a la informacion contenida en las boletas electorales de la eleccion
presidencial.

Una primera solicitud fue presentada ante al Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica (IFAI), pero el Instituto sefald el 25 de agosto de 2006,
mediante oficio IFAI/031/06, que no era autoridad competente para resolver
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sobre solicitudes en materia electoral previsto en el articulo 61 de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. La
misma solicitud la hicieron ante el IFE, pero el Instituto respondié el 8 de sep-
tiembre de 2006, negando tal peticion. Ante la negativa del IFE, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién recibi¢ un recurso
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
impugnar la resolucion de la Comision del Consejo para la Transparencia y el
Acceso a la Informacién del IFE, pero el Tribunal avald, el 16 enero de 2007, la
decision del IFE.

Ante la polémica que levanté el asunto de las boletas el presidente del Ins-
tituto Federal Electoral Leonardo Valdés sefald en el mes de marzo de 2008,
que cabia la posibilidad de exhibir publicamente las boletas de los comicios
presidenciales de 2006, pero de inmediato recibio criticas por la imposibilidad
de exhibir las boletas y el rechazo undnime del resto de los consejeros, pues
lo acusaron de no consultarlos sobre el tema y conducirse “por la libre” pues
esa tendria que ser una decision colegiada del Consejo General del IFE*8 El 27
de marzo el consejero presidente retomo el tema y aclaré que la exhibicion
de las boletas sélo fue una idea, pues una decisién tal delicada tendrfa que
ser revisada por el Pleno del Consejo General del IFE. El viraje en la postura del
presidente del IFE parece que obedecio a las criticas y a la censura que recibid
por sus declaraciones en torno a hacer publicas las boletas de los comicios
presidenciales de 2006.

El conflicto de las boletas electorales rebasd el &mbito nacional, pues la Re-
vista Proceso y el investigador del Colegio de México Sergio Aguayo Quezada
interpusieron demandas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). El 2 de julio de 2008, la Comision Interamericana concedié las medi-
das cautelares solicitadas,®® en donde determind que el Estado mexicano no
puede destruir las boletas electorales, en tanto la CIDH resuelva la peticion del
director de la revista Proceso.

Por su parte el consejero presidente del IFE sefiald en una entrevista el 7 de
julio, en el marco del foro Naturaleza y alcance electoral mexicana en perspectiva
comparada, que el IFE acatard la recomendacion emitida por la CIDH, en don-
de solicitd no destruir las boletas de la eleccién de 2006 hasta que se resolviera
la queja, ademas dijo que el Ejército mantendra la vigilancia de las boletas y
asegurd que por el momento el IFE no ha resuelto o tomado alguna decision
sobre la destruccion de las boletas, hasta que en tanto el litigio nacional como
internacional estén resueltos'.

Independientemente de las interpretaciones juridicas sobre dar a conocer
las boletas electorales de los comicios de 2006 y que en 2010 seguian en litigio,
y si el IFE tenia o no atribuciones legales para exhibir las boletas, eso hecho

98 LaJornada, 19 de marzo de 2008.
99 Fundar. Boletin de prensa no. 92, 03 noviembre 2008.
100 La Jornada, 7 de julio de 2008.
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afectd seriamente la credibilidad del instituto, pues muchos ciudadanos vie-
ron en la negativa del IFE un acto que ocultaba los resultados y la verdad sobre
la eleccién presidencial.

2.3 El conflicto con TV Azteca

Con la entrada en vigor de la reforma electoral del afio 2007, las televisoras die-
ron pie a varios conflictos, principalmente con TV Azteca. El aspecto de mayor
relevancia tuvo que ver con la resistencia a aceptar la reforma electoral, pues
la televisora argumenté que el nuevo modelo de comunicacion politica aten-
taba contra la libertad de expresion, pero realmente lo que estaba detras del
argumento de la restriccion de libertades era la merma de los ingresos de estas
empresas, porque se suprimié la contratacion de tiempo para la propaganda
electoral y, a partir de ese momento, para ese fin sélo utilizarian tiempos del
Estado.

Ante la negativa de la televisora del Ajusco de difundir los promocionales
de 20 segundos de los partidos politicos, el Consejo General del IFE, a través del
expediente EXP. SCG/QCG/026/2008 en sesion extraordinaria del 2 de mayo,
resolvié sancionar a la televisora con una multa de $5 millones 259 mil 105
pesos con 18 centavos, ademas le ordend de inmediato subsanar la omision y
reprogramar los promocionales utilizando para tal efecto el tiempo comercia-
lizable de la televisora.’

El litigio termind en el TEPJF, y éste resolvid el asunto aprobando la juris-
prudencia 11/2008: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZA-
CION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, que establece:

“El ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cues-
tiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de
caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmen-
te con la dignidad o la reputacién. En lo atinente al debate politico, el
ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia fren-
te a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresio-
nes u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica,
cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos
o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales.”1%?

101 IFE. Resolucion CG95/2008.
102 TEPJF. Jurisprudencia 11/2008.
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Lo relevante de ese litigio fue que el IFE con las nuevas atribuciones que se le
otorgaron con la reforma electoral de 2007-2008, en la que se le faculta como
autoridad exclusiva en la administracién, asignacion y distribucion de los pro-
mocionales de los partidos politicos y de las autoridades electorales, multd por
primera vez en su historia a un particular, concretamente a una televisora, por
la actitud desafiante y reiterada en su negativa de no transmitir de los promo-
ciones de 20 segundos de los partidos politicos, ésta fue la primera prueba de
la nueva legislacion electoral que el IFE enfrentd, pero no sera la ultima, pues
TV Azteca buscé todos los resquicios y huecos en la ley electoral para medir
los alcances de la misma, esa determinacion de la televisora dard paso a mas
conflictos con el IFE como lo veremos mas adelante.

3. La prueba de la eleccion de 2009
3.1 Panorama electoral

2009 fue un afo de gran relevancia para el IFE debido a que representaba la
primera prueba en una eleccion federal, tras la aprobacién de la reforma en
materia electoral de 2007-2008.

Desde su creacion en 1990 el Instituto Federal Electoral no habfa enfren-
tado unas elecciones tan complejas, ni siquiera las presidenciales de la alter-
nancia, en el afo 2000, o las de cerrada competencia en 2006. Los retos que
se le enfrentaban al Instituto fueron de diversa indole: politicos, organizativos,
técnicos y jurisdiccionales:

Los retos politicos. En este tema lo primero que es necesario sefalar es que
las caracteristicas de la coyuntura eran totalmente novedosas. La reforma
constitucional y legal, con todo y los claroscuros que contiene, significd una
disminucion de los gastos de campana de los partidos politicos y se establecié
una mayor equidad por el uso exclusivo de tiempos del Estado para la propa-
ganda electoral. En el pasado todas las reformas electorales contaron con el
cobijo politico desde el dmbito de la sociedad civil y de otras instituciones del
Estado. Hoy no es asi.

En un célculo somero, las televisoras y radiodifusoras dejaron de recibir alre-
dedor de dos mil millones de pesos por concepto de propaganda electoral en
2009. Ante tal situacién, en particular las televisoras, asumieron una actitud de
reto y confrontacion con el IFE. En este choque un sector de los intelectuales,
que en el pasado respaldd las reformas electorales y a la institucion electoral,
recordemos los casos de Amigos de Fox y el Pemexgate, con su postura a “favor
de la libertad de expresion” ha mermado su respaldo a la institucion electoral.

El Congreso de la Union después de la aprobacién de la reforma electoral
pareciera que se amilano y dejo pendientes la reforma a la Ley de Radio y Te-
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levision y la elaboracion de la ley reglamentaria del articulo 134 constitucional,
sobre la propaganda de funcionarios publicos y el acerca del derecho de répli-
ca. En el primer caso se efectué una reforma parcial a la Ley de Radio y Televi-
sion; la discusion, en comisiones, se realizd en secreto, para evitar la furia de las
televisoras. En el segundo caso, ante la comision legislativa, el Consejo General
del IFE, a pesar de no tener atribuciones para hacerlo, aprobd un reglamento
del articulo 134 constitucional con el fin de llenar ese vacié legal. Esa deci-
sion fue cuestionada mediaticamente por algunos partidos, pero ninguno se
atrevio a impugnar el acuerdo. Por otro lado los partidos politicos en algunos
casos controvertidos con las televisoras han sido argumentativamente fragiles,
o francamente guardado silencio cémplice.

Otro aspecto fue la actitud displicente del Ejecutivo, frente a la franca inter-
vencion subliminal y a veces no tanto, de la iglesia catdlica en los asuntos elec-
torales a favor de posiciones programaticas del PAN. Por otro lado los partidos
le dieron una importancia politica relevante a estas elecciones intermedias,
porque pensaron que les permitiria posicionarse con vistas a la eleccion presi-
dencial de 2012, por eso el alto nivel de confrontacién y de descalificaciones.
La leccion de esta eleccion es que nada esta escrito y que cada coyuntura
electoral tiene su propia logica. Por Ultimo fue, y es, de lamentar el deterioro
de la legitimidad social del IFE.

Los retos organizativos y técnicos. Desde el punto de vista de la organizacion
de las elecciones el IFE es una institucion con una experiencia sélida y las di-
ferentes etapas del proceso electoral se han ido cumpliendo sin mayores so-
bresaltos. Donde se tuvo momentos de fragilidad fue en los aspectos técnicos
concernientes a las nuevas atribuciones, en particular el monitoreo, principian-
do por los deficientes calculos presupuestales para realizarlo, y la elaboracion
de las pautas de la propaganda electoral, que llevaron a desencuentros con
los partidos politicos, sobre todo por la falta de reaccion agil para subsanar las
deficiencias. Era necesario poner especial atencion a la fiscalizacion de los par-
tidos politicos, pues tenfa que ser técnicamente impecable, para que no fuera
vulnerable politicamente

Los retos jurisdiccionales. De las 179 quejas que fueron desechadas por el
IFE, en el 95% de los casos fueron enmendadas sus resoluciones por el Tribu-
nal Electoral. Las razones que nos pueden explicar la debilidad institucional
en este campo fueron: 1) el incremento de atribuciones jurisdiccionales al IFE.
Sobre todo el procedimiento especial sancionador, que acrecento la presiéon po-
litica sobre la autoridad electoral; 2) la falta de atencién para reforzar el equipo
juridico y profundizar la capacitacion en las juntas locales y distritales, desde el
momento mismo de la aprobacion de la reforma; 3) el Tribunal habia regresa-
do un buen nimero de asuntos al IFE, en lugar de actuar con plena jurisdiccion
y definir criterios claros y precisos para la aplicacién de la nueva normatividad.
Lo cual no coadyuvaba a que el proceso electoral se desarrolle con certeza.
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En conclusion los retos eran impresionantes, y por si faltara algo el fantasma
del abstencionismo rondaba la eleccion. Pero lo mas preocupante era que la
polarizacion de la contienda politica con vista a la elecciéon presidencial de
2012 dejo huérfana politicamente no sélo a la reforma electoral, sino a la ins-
titucion electoral que tanto habia contribuido a la gobernabilidad de nuestro
pais al lograr la trasmision pacifica del poder durante ya casi dos décadas.

Si bien el proceso electoral se iniciaria en octubre de 2008, la etapa mas
intensa daria inicio el 31 de enero de 2009, con el inicio de las precampafas y
culminaria el dfa 5 de julio, dia en que los electores salieron a votar a las casi-
llas, lo cierto es que 2009 fue un afo de intensa actividad para esta autoridad
electoral. A continuacion se pretende dar a conocer los principales sucesos en
los que se vio inmerso el IFE durante 2009, en su mayoria relacionados con la
Reforma electoral de 2007 y las controversias que su aplicacion trajo para el IFE
y demas actores politicos.

A dos semanas de haber iniciado el aflo y a unos cuantos dias de iniciar las
precampanas de los partidos politicos, el IFE comenzo su actividad con el tema
de establecer “blindajes”, esto se referia a un acuerdo al que se convocd entre
el IFE y los partidos politicos para proteger las elecciones intermedias, desta-
cando de entre las medidas acordadas la ampliacion del espectro de las Perso-
nas Politicamente Expuestas (PPEXx) e introducir en esta figura a los miembros
de todos los érganos directivos de partidos, ademas los ingresos y egresos en
las precampanfas y campanfas se harfan a través de cheques nominativos y no
en efectivo, y que las donaciones especificaran los datos de los donantes.®

El' IFE puso en marcha el proceso de seguridad, legalidad y transparencia
para las campanfas electorales de este afo, en el que se incluye la fiscalizacion
de recursos a dirigentes partidistas y candidatos, y en el que éstos no podran
invocar el secreto bancario para evitar que sus cuentas y valores sean suje-
tos de investigacion en caso de existir alguna denuncia,' dicho “blindaje” fue
aceptado con algunas modificaciones a peticion del TEPJF.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral aprob¢ el financiamiento
de los partidos politicos para 2009, el cual sumé en total 3 mil 633 millones 67
mil 351 pesos, de los que 2 mil 731 millones 629 mil 587 correspondieron al
rubro de gasto ordinario,'® 819 millones 488 mil 876 al de campafa y 81 mi-
llones 948 mil 887 millones se destinaran a “actividades especificas”. Asimismo,
fijo en 812 mil 680 pesos el tope de gastos de campaia para cada aspirante a
diputado, con lo que los partidos podrian erogar hasta 243 millones en los 300
distritos electorales.’® En comparacion con el 2006 la cifra para los topes de
campanha fue menor, ya que en aquella ocasion se establecio un maximo de

103 El Universal 12 de enero de 2009.

104 Ibid. 22 de enero de 2009.

105 Dentro del gasto ordinario los partidos politicos deben de destinar el 2% para capacitacion, promocion
y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

106 La Jornada 30 de enero de 2009.



Politica y Sociedad » 111

gasto de campana de 950 mil 186 pesos por partido politico. Una vez acorda-
do este asunto se trabajaron temas como el registro para las precampanfas y el
protocolo que se debe seguir para dar paso a una eleccion limpia y legitima,
entre otros.

3.2 El conflicto con las televisoras

La Reforma electoral de 2007-2008 fue consecuencia de la necesidad de sub-
sanar las deficiencias normativas que se evidenciaron en la eleccion presi-
dencial del 2006. Sin embargo dos fueron las fallas que ocasionan un dafoy
desgaste a la vida politica del pais. Una fue el excesivo costo de las campafas
electorales, en especial el gasto de los partidos en propaganda politica en los
medios de comunicacién masiva, y el otro asunto refiere a la gran relevancia
que cobraron los medios de comunicacion en el proceso electoral, relaciona-
do directamente con el poder que mantenian en los procesos electorales'’.
Se busco, entre otras cosas, convertir al IFE en la Unica via de acceso a los espa-
cios en radio y television para los partidos politicos evitar el condicionamiento
del dinero a la politica electoral, disminuir el gasto en propaganda y el costo
de las campanas y garantizar el acceso equitativo de los partidos politicos a los
medios de comunicacion?s,

Tras haber cumplido con las prerrogativas establecidas de la normatividad,
los partidos politicos y sus precandidatos accedieron a través del IFE de ma-
nera permanente a los medios de comunicacion, desde el 31 de enero has-
ta el 11 de marzo de 2009 para actos de precampana. Desde el periodo de
precampanas, por primera vez, el IFE administré los 48 minutos diarios de los
tiempos del Estado, establecio asi las pautas para la asignacion de los mensajes
y los programas a los que tuvieron derecho, ademas, atendié diversas quejas y
denuncias por la violacion a las normas y determind, en su caso, las sanciones
correspondientes. En la XXl sesion extraordinaria del Comité de la radio y tele-
vision del 7 de noviembre de 2008, se acordd la duracion de los mensajes de
precampafa de partidos e instituciones electorales a 30 segundos. Se acorda-
ron pues 8, millones 578 mil 560 promocionales. Cada estacion o canal quedd
obligado a transmitir 3 mil 840 promocionales durante toda la campafia.’®

A los partidos se les asignaron los promocionales de acuerdo al criterio pro-
porcional del 30% del total en forma igualitaria y el 70% de acuerdo al por-
centaje de votos obtenidos por cada partido en la eleccién para diputados
federales anterior. La siguiente tabla muestra la distribucion total por tiempo
para cada partido politico.

107 Redaccion. (2009). Un ano después. Voz y Voto #191, 64-73.

108 IFE. (2010). Informe general sobre la implementacién de la reforma electoral, durante el proceso 2008-2009.
México. IFE. pp. 31.

109 Libro blanco 2008-2009 Tomo | consultado en: http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/UTSID/UTSID-Proce-
sos_Flectorales/Proceso-2008-2009/LibroBlanco2008-2009_Tomol.pdf
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Partido Politico o Coalicion Porcentaje del total
PAN 158 horas 16 minutos 54 sequndos 247 %
PRI 176 horas 39 minutos 25 sequndos 27.6%
PRD 117 horas 59 minutos 42 sequndos 18.4%
PT 26 horas 17 minutos 28 sequndos 4.1%
PVEM 33 horas 57 minutos 30 sequndos 5.4%
(onvergencia 23 horas 37 minutos 55 sequndos 3.7%
PNA 35 horas 21 minutos 41 sequndos 55%
PSD 23 horas 57 minutos 35 sequndos 3.7%
PT/ Convergencia 21 horas 06 minutos 10 sequndos 34%
Coalicion PRI-PVEM 21 horas 55 minutos 21 sequndos 33%

Fuente: IFE (2010). Informe general sobre la implementacion de la reforma electoral, durante el proceso 2008-2009.

México. p. 162.
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A partir del 31 de enero de 2009, la dos grandes televisoras (TV Azteca y
Televisa) difundieron intercalados los mensajes de partidos los politicos y del
IFE en bloques continuos de dos o tres minutos por hora. Las transmisiones en
todos los canales de las televisoras se sincronizan para ocupar exactamente
el mismo horario. Ademas, antes de transmitir estos bloques de promociona-
les, las televisoras transmitieron una cortinilla explicando que por disposicion
oficial se ven obligados a interrumpir la programacion. Los dias 31 de eneroy
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1 de febrero son interrumpidos los partidos de futbol de la liga mexicana y el
Superbow! para la transmision de éstos blogues, pero en los canales pertene-
cientes a estas televisoras que se transmiten por Sky los canales no transmi-
tieron dichos bloques, por lo que violaron la ley. Por lo anterior, los partidos
politicos y consejeros electorales denunciaron a las dos televisoras pidiendo
que se abriera un procedimiento especial sancionador.

Virgilio Andrade, presidente del Comité de Radio y Television, dijo que to-
dos los actores reconocen, como base fundamental, que el IFE es la Unica au-
toridad en la materia y, en ese contexto, Gobernacién no es mediadora sino
sélo una instancia que abrid un espacio para dialogar y conocer de primera
mano la situacion.

El dia 4 de febrero tuvo lugar una reunion convocada por el Secretario de
Gobernacion Fernando Gémez Mont, a la que acudieron Leonardo Valdés
Consejero Presidente del IFE, Virgilio Andrade presidente del Comité de Radio
y Television del IFE y los representantes de las televisoras involucradas; todos
en presencia de los coordinadores parlamentarios del PRI, PAN y PRD de am-
bas camaras. En dicha reunién solo se logré que el Secretario de Gobernacion
anunciara, al término de ésta, que se buscaria una solucion por medio del dia-
logo. Para el dia 9 de febrero el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE dio vistas a la Secretarfa Ejecutiva para iniciar el proceso es-
pecial sancionador por la omisién en la transmisién de promocionales contra
las empresas Televisa y TV Azteca, y contra las dos empresas de television de
paga, Cablevision y Sky por la violacion al Cofipe y el reglamento en materia
de Radio y Television, especificamente se les denuncié por no haber trans-
mitido en forma de bloque los anuncios de partidos politicos y autoridades
electorales, por haber incluido la cortinilla de advertencia antes y después de
la transmision del bloque de anuncios electorales, por la interrupcion de pro-
gramas de contenido deportivo para transmitir el bloque de anuncios electo-
rales y por la alteracion de la transmision emitida a través de las empresas de
television de paga.

La denuncia fue recibida por las autoridades del IFE y se notific a los invo-
lucrados en el caso para que el dia 11 de febrero se realizara una audiencia. La
sesion entre autoridades del IFE y representantes de las dos televisoras, al tér-
mino de la sesion se informd que habian sido firmadas las bases de colabora-
cion entre el IFE y la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Television para
promover las mejores condiciones en la transmisién de los tiempos oficiales
del Estado. El dia 13 de febrero el Secretario General del Consejo General pre-
sentd los proyectos para solucionar los procesos sancionadores aplicados a las
televisoras proponiendo sanciones econémicas, 4 millones de pesos en contra
de Televisa y 7 millones en contra de TV Azteca, ademas de que comprometia
a las televisoras a regular la transmision de los mensajes de partidos politicos y
del IFE, a no colocar las cortinillas que antecedian a los mensajes y a no volver
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a interrumpir programas deportivos. Las empresas Sky y Cablevision no resul-
taron sancionadas por no habérseles comprobado su participacién. Por otro
lado, a propuesta del consejero Marco Banos, se pidié sobreseer el proyecto de
sancion por 11 millones de pesos a Televisa y TV Azteca por haber transmitido
mensajes electorales en bloque, debido a que el IFE y la Cdmara Nacional de
la Industria de Radio y Television habian alcanzado en la semana un acuerdo
para transmitir los promocionales sin afectar la programacion. Tal propuesta
fue aceptaday el Consejo General del IFE determiné desechar la propuesta de
sancionar a las televisoras.M® Esta decision resultd un tanto polémica, pues el
IFE se dobleg6 ante la presion de las televisoras para que no se les sancionara.

3.3 El Proceso Electoral

Durante la precampana, el pafs constaté un aprendizaje colectivo y un acomo-
do paulatino de los actores politicos a las nuevas normas constitucionales en
materia electoral y las nuevas disposiciones para la radio y television, es decir,
se comprobd una regularizacién progresiva y firme de las transmisiones elec-
torales hasta llegar a niveles superiores al 95% de cumplimiento en radio y te-
levision. A pesar de los conflictos con las dos grandes cadenas de television,
los concesionarios de este medio mostraron un alto grado de cumplimiento
durante la precampafia y como consecuencia de lo anterior se registrd un ma-
yor conocimiento ciudadano del proceso electoral.

Una vez concluidas las campanas al interior de los partidos, a partir del 12
de marzo y hasta el 3 de mayo, la modalidad de la administracion de los tiem-
pos del Estado cambid y los partidos politicos dejaron de aparecer en las pau-
tas ordenadas por el IFE, en ese tiempo, sélo autoridades electorales tuvieron
presencia en medios electronicos. Casi al cierre de campafa un brote epidé-
mico de virus gripal hasta entonces desconocido modificd las pautas de los
promocionales del instituto, pues tuvo que hacerse compatible con las necesi-
dades de coordinacién de las autoridades sanitarias para el uso de los tiempos
del Estado, entonces el IFE se puso a disposicion para colaborar con la tarea de
reforzar la comunicacion debido al cerco sanitario.

Una de las tareas del Consejo General del Instituto Federal Electoral fue
verificar la transmision de promocionales de las 15 elecciones locales que se
celebraron durante el 2009, incluyendo las elecciones concurrentes con la
eleccion federal y las que se desarrollaron de manera diferenciada. A su vez el
IFE se empend en evitar cualquier posibilidad de los particulares de comprar
espacios de propaganda politica en radio y television, pues la via para acceder
alaradioy a la television serfa Unicamente a través del tiempo del Estado que

110 Los consejeros que votaron a favor de sobreseer el asunto fueron cinco: Marco Antonio Bafos, Marco
Antonio Gomez, Francisco Javier Guerrero, Benito Nacif y Arturo Sdnchez. En contra votaron los cuatro
consejeros restantes: Leonardo Valdés, Virgilio Andrade, Maria Macarita Elizondo y Alfredo Figueroa.

111 IFE. Op. cit. pp. 118.
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el IFE administra para los procesos electorales, tanto federales como locales. Lo
anterior demostro la centralidad que la reforma electoral le otorgé al Instituto,
pues las autoridades electorales locales estan sujetas a la aprobacion de sus
pautas por parte del IFE.

Para las elecciones locales, el proceso de distribuciéon de tiempos por par-
tido siguid lo establecido en la reforma para las elecciones federales, es decir,
30% de manera igualitaria y 70% de manera proporcional al porcentaje de vo-
tos obtenido por cada partido en la eleccién para diputados federales ante-
rior. En 2009 se celebraron comicios electorales concurrentes en 11 entidades
federativas: Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato Jalisco, Estado de
México, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosiy Sonora'2,

. En todos los comicios locales la eleccion se llevéd con apego a la nueva
legislacion, sin embargo un pequefo incidente en Sonora se reportd
tras haberse acentuado erréneamente ante el IFE que las alianzas en-
tre partidos politicos eran totales, siendo que sélo eran parciales, por
ese hecho el 16 de abril de 2009, Francisco Antonio Zepeda Ruiz, en su
caracter de comisionado propietario de la Alianza “PRI Sonora-Nueva
Alianza-Verde Ecologista de México”, interpuso una denuncia contra
quien resultara responsable ante el TEPJF, por la comisién de actos pre-
suntamente violatorios de los principios rectores de la materia electoral,
consistentes en la discrepancia en la transmision de pautas autoriza-
das por el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
y las transmitidas por concesionarios y permisionarios de radio vy tele-
vision en el Estado, por lo tanto el TEPJF a través de la sentencia SUP-
JRC-29/2009 y acumulado le ordend al IFE reponer los tiempos.' El IFE
acato y resolvié mediante el acuerdo CG141/2009 la modificacion vy la
reposicion de los tiempos correspondientes para la alianza encabezada
por el PRI, pero a pesar de esto el IFE logrd superar este incidente, procu-
rando que la distribuciéon de tiempos en medios electronicos se llevara
a cabo de la manera mas equitativa.' Tal denuncia fue radicada ante
el érgano administrativo electoral local, bajo el nimero de expediente
CEE/DAV-20/2000.

El esfuerzo del IFE durante la campafna que inicié el 3 de mayo, consistio en
el disefio de las pautas y 6rdenes de transmision dirigidas a concesionarios
y permisionarios de todo el pais, la entrega y rotacion de los materiales de
los partidos politicos y el monitoreo de promocionales durante el periodo de
campanfa. Durante la eleccion el PRI presento ante el IFE una queja en contra
del PAN en abril, denunciando que Accion Nacional en un medio impreso ha-
bia publicado un juego de “sopa de letras” en donde denigraba al partido y Ia

112 IFE. Op. cit. pp. 118.
113 IFE. sesion extraordinaria del 29 de mayo de 2009.
114 Ibid. 138-141.
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historia del PRI, por lo que tanto el IFE y el TEPJF resolvieron sancionar al PAN
por haber hecho actos anticipados de campafa y una campafa denigrante en
contra de otro partido."

Se ordend a los partidos el retiro de la propaganda electoral que se encuen-
tre en un radio menor a los 50 metros de distancia a partir del lugar donde se
colocara la casilla. Por parte el Consejo General de IFE ordend el monitoreo de
los noticieros y programas referentes a las elecciones para que éstos se apega-
ran a lo establecido en la reforma.

Con la instalacion del Centro Nacional de Monitoreo, el IFE verificd a cada
estacion de radio y television, que transmitieran mas de 14 mil promocionales
a lo largo de 156 dias y recibio de los partidos mas de 2 millones de materia-
les, de los cuales 933 pasaron las pruebas de calidad, asi cada partido politico
pudo elegir su ritmo de campana, sus tacticas electorales y su estrategia de
comunicacion.®

Lo mas importante fue que en la campana electoral de 2009, las televisoras
y radiodifusoras respetaron las nuevas pautas y al IFE como méxima autoridad
electoral en la administracion de los tiempos del Estado en la materia. A pesar
del éxito que registro la implementacion de la reforma electoral en las eleccio-
nes federales del 2009, auin se presentaron deficiencias referentes a la distribu-
cién de los tiempos en los medios, especificamente en el nivel local debido a
la infraestructura necesaria para poder clasificar y calificar todo el contenido a
transmitirse en los medios electrénicos. El IFE instald para la jornada electoral
el 99.97% de las casillas aprobadas, es decir 139 mil 140, de las cuales sélo dos
no entregaron la paqueteria electoral.’” La jornada del 5 de julio de 2009, se
desarrolld de forma normal en términos generales, ya que la estructura del IFE
demostro ser altamente eficiente, pues los comicios se llevaron a cabo sin con-
tratiempos de consideracion, a pesar de la violencia que se registrd en varias
regiones del pafs.

4, 2010: Un remanso turbulento

4.1 El conflicto con Television Azteca

En el ano de 2010 continuaron las tensiones entre la autoridad electoral y TV
Azteca, dada la inconformidad de esta empresa con la atribucion que la ley
otorga al IFE como autoridad exclusiva para la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y television.

En las elecciones que se llevaron a cabo en trece entidades federativas, de
las cuales en once se celebraron comicios el 5 de julio de 2010 y dos mas el 18

115 El'universal 2 de abril de 2009.
116 IFE. Op. cit. pp. 168-170.
117 Libro blanco 2008-2009 Tomo I. Op. cit.



Politica y Sociedad » 117

de agosto del mismo afo, la empresa TV Azteca, omitié transmitir de manera
recurrente la difusién de promocionales de los partidos politicos en los esta-
dos de Coahuila, Tabasco y Yucatan.

En sesion extraordinaria del dia 29 de enero de 2010, el IFE determind dar
por validos siete procedimientos especiales para sancionar a diferentes conce-
sionarios de radio y television que no atendieron la ley electoral. ATV Azteca la
multé con 27 millones 628 mil 683 pesos porque dejé de transmitir 3 mil 462
promocionales durante la eleccién en Coahuila. Otros 12 millones 555 mil 404
pesos por no transmitir 3 mil 147 promocionales en la eleccion del estado de
Tabasco, y con 32 millones 200 mil 548 pesos mas porque en las precampanas
en Yucatan omitié mil 614 promocionales de los institutos politicos, sumando
una multa superior a los 72 millones 386 pesos.'®

Al ponerse a consideracion del pleno del Consejo General del IFE la resolu-
cién de castigo a TV Azteca, el voto de los consejeros se dividié. A favor lo hizo
un grupo encabezado por Leonardo Valdés Zurita, Alfredo Figueroa, Benito
Nacif, Marco Antonio Bafios y Arturo Sdnchez. En contra se manifesté Virgilio
Andrade, y se abstuvieron Marco Antonio Gémez, Margarita Elizondo y Fran-
cisco Javier Guerrero.'®

Ante esta situacion TV Azteca promovié un amparo con la finalidad de
cuestionar el proceso especial sancionador del Consejo General del IFE, argu-
mentando que se vulnerd su garantia de audiencia, sin considerar que el tiem-
po en el que se transmitirian los promocionales no le pertenece al IFE ni a los
partidos politicos, sino al Estado mexicano, aunado a que en materia electoral
no proceden los amparos, y que el dafio causado a los procesos electorales en
cuestion es irreparable.

Lajuez del juzgado 13 en materia administrativa ordend al IFE |a suspension
del procedimiento contra la televisora del Ajusco, en pleno desconocimiento
de la legislacion electoral, que imposibilita los amparos en dicha materia. Esa
medida cautelar generd un intenso debate en el Consejo General que con-
cluyd que la misma jueza Ana Luisa Hortensia Pliego, que ordend la suspen-
sién provisional en contra de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE, negara el 11 de febrero de 2010 a TV Azteca la suspension
definitiva en contra del IFE, con lo cual la televisora sufrié un revés en su litigio.

Las multas a TV Azteca continuaron, pues dicha empresa mantuvo su in-
cumplimiento en la transmisién de promocionales, violando sisteméaticamen-
te la legislacion electoral. EI 24 de marzo de 2010 el Consejo General del IFE
sancionod a TV Azteca con una multa 49.1 millones de pesos por no transmitir 6
mil 222 promocionales en Puebla, Yucatan, Zacatecas y Durango.

En esa ocasion, aunque avalaron el dictamen en lo general —con reservas
en cuanto al monto—, algunos consejeros cuestionaron que el IFE sélo se haya
dedicado a sancionar a esa empresa, cuando existen datos de que hay 150

118 La Jornada 30 de enero de 2010.
119 IFE, 29 de enero de 2010.
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mil promocionales fuera de pauta de otras firmas. Al menos en 50 mil no se
sabe qué paso, manifestod el consejero Marco Antonio Bafios, quien cuestiond
la eficacia del drea ejecutiva, por su parte el presidente del IFE Leonardo Valdés,
defendio la actuacion de la Secretarfa Ejecutiva y de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas, dijo que el Instituto no tiene la pretension en si misma de san-
cionar a concesionarios, sino de garantizar el cumplimiento de la ley. Ademas
sostuvo que el trabajo se apega a los principios de actuacion del IFE “no hay
filias ni fobias, lo que se hace es aplicar la ley”, por otro lado el consejero Alfre-
do Figueroa dijo “que con las sanciones aprobadas se concluye un conjunto
de procedimientos destinados a limitar una conducta atfpica, excepcional y
sistematica llevada a efecto por TV Azteca”.'®

El comportamiento de TV Azteca orilld a los consejeros del IFE a analizar el
porqué del incumplimiento sistematico de la televisora del Ajusco y de otros
concesionarios, pues se dejaron de transmitir cerca de 150 mil promocionales,
que representaron el 9% del total que tuvieron que transmitirse en los comi-
cios locales de 2010. Este hecho desperté preocupaciéon en algunos integran-
tes del Consejo General, por ejemplo para el presidente del Comité de Radio
y Television, Arturo Sanchez, quien reconocié que si bien algunos concesio-
narios dejaron de transmitir promocionales de los partidos politicos, ninguno
ha seguido el patrén de conducta de la televisora del Ajusco para no difundir
mensajes, especialmente los de la autoridad electoral, ademas sostuvo que
en ningun otro caso la omision fue deliberada, ni recurrente, como si ocurrié
en el caso de TV Azteca, asi mismo dio cuenta junto con otros consejeros que
algunos de los concesionarios si transmiten los promocionales pero fuera de
las pautas acordadas, pues en marzo de 2010 hubo irregularidades en 350 mil
promocionales, que se transmitieron fuera de pauta o simplemente algunos
se dejaron de transmitir.

Los consejeros consideraron que en cerca de 100 mil promocionales que
no se transmitieron, si se debieron a causas técnicas, pero en cerca de 50 mil
no tenian explicacion, y 200 mil se transmitieron en pautas distintas a las esta-
blecidas, ante ésta situacion los consejeros reconocieron que los errores técni-
cos se deben de ir corrigiendo conforme a avancen los procesos electorales y
reconocieron la voluntad y la disposicion asumida por los concesionarios para
cumplir con los tiempos pautados, esta actitud de los concesionarios tranqui-
liz6 a los representantes de los partidos.'?!

En respuesta a las sanciones contra TV Azteca, la televisora publicé un des-
plegado en donde cuestiona la actuacion del Pleno del Consejo General del
IFE, ante esta situacion, el IFE respondié que en los 19 procedimientos san-
cionadores instaurados entre febrero de 2009 y marzo de 2010, el Instituto
demostrd que la televisora dejé de cumplir con la ley, ademas le recordd que
en lo que va del proceso electoral de 2010, dejo de transmitir mas de 23 mil

120 La Jornada 25 de marzo de 2010.
121 Ibid. 01 de abril de 2010.
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promocionales y que la televisora nunca pudo comprobar lo que sostuvo en
sus alegatos de defensa, en relacion a que el sistema de monitoreo de medios
presentaba fallas.

4.2 El conflicto de criterios sancionatorios

El 21 de abril de 2010 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) resolvié 9 recursos de apelacion interpuestos por TV Azteca contra las
resoluciones del Instituto Federal Electoral. Todas las sentencias del TEPJF con-
firmaron las resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
salvo en la parte de las sanciones, en las cuales el TEPJF le ordend individuali-
zar las sanciones y justificar los montos de las multas, que sumaron mas de 122
millones de pesos, ademas ratificod la resolucion del IFE, en la que TV Azteca se
negd a transmitir mas de 16 mil promocionales y reconocié que la televisora
viold la ley.122

Recursos de apelacion interpuestos por TV Azteca ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Federacién contra el
Consejo General del Instituto Federal Electoral 2010

Sentencias del TEPJF Resoluciones del IFE

SUP-RAP-24/2010 (G49/2010
SUP-RAP-25/2010 (G46/2010
SUP-RAP-26/2010 (G47/2010
SUP-RAP-27/2010 (G48/2010
SUP-RAP-34/2010 (G99/2010
SUP-RAP-35/2010 (G97/2010
SUP-RAP-36/2010 (G100/2010
SUP-RAP-37/2010 (G96/2010
SUP-RAP-38/2010 (G98/2010

Fuente: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Con las sentencias del TEPJF, se le otorgd la razén al Consejo General del
IFE, pues no soélo le ordend individualizar las sanciones, sino que también las
sentencias demostraron la fortaleza del Consejo General y de los alcances de
la reforma electoral de 2007, ya que todos los recursos interpuestos por TV
Azteca en el TEPJF, sélo cuestionaron y ordenaron justificar los montos de las
multas. Pero, por otro lado, fue evidente la debilidad juridica al momento de
definir las sanciones.

122 Ibid. 22 de abril de 2010.
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Con dichas sentencias de la Sala Superior del TEPJF, en donde ordend indi-
vidualizar y justificar las multas contra TV Azteca, el Consejo General convocod
a sesion extraordinaria para el dia 19 de mayo de 2010 para dar cumplimiento
en lo dispuesto en las sentencias del TEPJF, en esta ocasion el Consejo General
del IFE ratifico las sanciones contra TV Azteca, que sumaron mas de 171 mi-
llones de pesos. Los consejeros aprobaron los dictamenes que sefialan que la
televisora del Ajusco “incurrié en omisién deliberada, porque conocia las pau-
tas ordenadas por la autoridad electoral [...] el secretario ejecutivo, Edmundo
Molina, destacé que en la ratificacion de las sanciones el Instituto no puede
perder de vista el efecto disuasivo que estas multas han tenido para inhibir y
detener las conductas infractoras”.'?

Por ultimo cabe destacar que, independientemente de las deficiencias téc-
nico juridicas para determinar los montos de las multas aprobadas por el IFE
para sancionar a TV Azteca por la violacién sistematica de la legislacion electo-
ral, lo relevante politicamente fue que mas alld del monto final de las multas
el Consejo General no se doblegd ante la presion de las televisoras. Con su
actuacion el IFE demostré fortaleza institucional. Ademas, con las dificultades
técnicas y de tiempo necesario para implementar el monitoreo de los promo-
cionales de los partidos politicos logro llevarlo a cabo, y contar con la informa-
cién necesaria para fincar responsabilidades a las televisoras.

4.3 El conflicto con el gobierno federal

Los representantes del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD), denunciaron la campana del Gobierno
Federal en diferentes medios comunicacion sobre los logros de la actual ad-
ministracion.’* Este asunto se analizé en la sesion ordinaria del 3 de junio de
2010, en el Consejo General del IFE.

Con la presentacion de esas denuncias, el 11 de junio la Comision de Que-
jas y Denuncias del IFE a través de los consejeros Virgilio Andrade y Marco
Antonio Bafos, presidente de la Comisidon en cuestion, se pronunciaron por
aplicar medidas cautelares para que el Gobierno Federal retirara los mensajes
transmitidos en radio y television donde se manifestaba los aciertos y logros
en la construccion de hospitales y en la generacion de empleos, ante esta si-
tuacion los consejeros sostuvieron que el presidente Calderén habia violado la
Constitucion, que prohibe la promocidn gubernamental en los estados donde
se realizan elecciones y que dicha accion genera inequidad en las trece entida-
des donde se realizarian elecciones en 2010.'»

A raiz de este caso la comision acordd aplicar medidas cautelares y exigir
al Gobierno Federal, por medio de la Direccién General de Radio, Television

123 Ibid. 20 de mayo de 2010.
124 IFE 3 junio de 2010.
125 Articulo 41.1ll. Apartado C
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y Cinematografia, que las radiodifusoras publicas y privadas sacaran del aire
los anuncios del Gobierno Federal, pues a partir de esa resolucion, los medios
de comunicacion (televisoras y radiodifusoras) estaban obligados a cancelar
la transmision de los mensajes del Gobierno Federal. Ante esta determinacion
el representante del Partido Accion Nacional (PAN) “ante el IFE solicité formal-
mente al contralor del Instituto, Gregorio Guerrero, que empiece un proceso
de revision de las determinaciones asumidas por los consejeros Marco Antonio
Bafios, Marco Gémez y Virgilio Andrade, por considerar andmala la decision de
emprender medidas cautelarles contra los spots del gobierno federal,"'?¢ pero
la queja del PAN no prospero, ya que el actuar de los consejeros se sujetd a la
normatividad.

De igual modo la Comisién de Quejas y Denuncias del IFE, acordé iniciar un
procedimiento especial sancionador contra el titular del Ejecutivo por promo-
cionar su administracion en estados donde se realizarian comicios. Esta media
orillé al Partido Accion Nacional a promover una serie recursos de apelacion
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién contra la resolu-
cion de la Comision de Quejas y Denuncias y del Pleno del Instituto Federal
Electoral.

En la resolucion donde el TEPJF desahogé la queja promovida por el PAN,
sobre las medidas cautelares valido la determinacion de la Comision de Quejas
y Denuncias del IFE de ordenar que dejaran de transmitirse los promocionales
del Gobierno Federal en los estados donde habria elecciones, ademas estimd
correcta la decision de iniciar un procedimiento especial sancionador contra el
Presidente de la Republica. El magistrado Flavio Galvan argumenté que el PAN
no tenfa facultades para interponer un recurso en nombre del Gobierno Fede-
ral, pues esa facultad y ese derecho sélo le competen al propio gobierno.'?”
Finalmente el magistrado Constancio Carrasco sefalé que la propaganda gu-
bernamental beneficia al partido politico en el que milita el presidente, por lo
cual se rompe el principio de equidad en la contienda electoral.’?®

El IFE en sesion extraordinaria del dia 21 de julio de 2010, resolvié que el
presidente Felipe Calderdn viold la Constitucion, pues concluyd que fue ilegal
un mensaje del presidente transmitido en cadena nacional el 15 de junio de
2010, en pleno periodo electoral de diversos estados, en el que hacia referencia
a la seguridad publica, pero reconocio que no existia base legal para sancionar
al titular del Ejecutivo.'® Ya que segun el articulo 108 constitucional establece
que solo se le pueden fincar responsabilidades al titular del Ejecutivo Federal
por las causales de traicion a la patria o por delitos graves del fuero comun.
Ante esta medida, el Gobierno Federal a través del Subsecretario de Goberna-
cién Roberto Gil, sostuvo que la resolucion del IFE contra el Presidente por el

126 La Jornada 12 de junio de 2010.
127 Ibid. 01 de julio de 2010.

128 SUP-RAP-94/2010

129 CG269/2010, 21 de julio de 2010.
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mensaje sobre seguridad fue una resolucion desproporcionada, pues el Insti-
tuto no tenfa atribuciones para acusar ni para sancionar al Ejecutivo, ya que la
prohibicion de difundir propaganda no es incompatible con la obligacién de
comunicar temas de interés nacional, por lo cual la Secretaria de Gobernacién
interpuso un recurso de impugnacion en el TEPJF por la resolucion del IFE.

El enfrentamiento entre el IFE y el Ejecutivo Federal pasé al TEPJF, pues el
PRI se inconformo ante el TEPJF por las resolucion del IFE. EI PRI presenté dos
recursos de apelacion contra el IFE el 30 de julio de 2010, por haber declarado
infundadas las quejas tras la difusién de promocionales del Gobierno Federal
delosdias 15y 30 dejunioydel 1 dejulio, en los cuales en el Ejecutivo informo
sobre la generacion de empleos y la simplificacion de las contribuciones, pre-
cisamente en la misma semana en que se realizarian los comicios en distintas
entidades. El expediente SUP-RAP-119/2010 fue turnado a la presidenta del
TEPJF, Maria del Carmen Alanis y el expediente SUP-RAP-117/2010 fue turna-
do al magistrado Salvador O. Nava.

El dia 25 de agosto de 2010 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolvid los expedientes: SUP-RAP-119/2010, SUP-
RAP-123/2010y SUP-RAP-125/2010 acumulados. La Sala Superior del Tribunal
confirmd la resolucién impugnada, en lo tocante a la responsabilidad del Titu-
lar del Poder Ejecutivo Federal por la difusion de propaganda gubernamental
en los mensajes transmitidos el 15y 30 de junio y del 1 de julio de 2010. Con
esta resolucion del proyecto que presenté la magistrada presidenta del TEPJF
Maria del Carmen Alanis, se concluy¢ que el Presidente Felipe Calderén Hino-
josa viold la constitucion al transmitir en cadena nacional mensajes, los cuales
calificé como propaganda electoral.

Durante la sesion la Sala Superior del Tribunal difundié que el Jefe Ejecu-
tivo infringié el articulo 41 aparto C de la Constitucion, pero lo relevante de la
resolucion fue que los magistrados particularmente con el voto razonado del
magistrado Manuel Gonzélez Oropeza donde argumentd que “el legislador
ordinario federal, al crear el vigente Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales haya omitido el establecimiento de penas o sanciones
a los servidores publicos, cuyas conductas ilicitas si estan contempladas en
dicho ordenamiento, ddndose asf una curiosa situacion en la que contraria-
mente al axioma no hay pena sin ley, encontramos que la legislacion electoral
federal resulta ley sin pena”,'3® es decir que al Presidente no se le puede san-
cionar, pues el articulo 108 constitucional estipula solamente las causales de
traicion a la patria y por delitos graves del fuero comun.

Por su lado el PAN se inconformé con el fallo del TEPJF, a través de un
comunicado fechado el 26 de agosto, sefald que no comparte la postura emi-
tida por los magistrados, pues sostuvo que el presidente Calderdn procurd en
todo momento el respeto a la legislacion electoral. Por su parte el presidente
del IFE, Leonardo Valdés defendio el fallo del Tribunal y dijo que de ninguna

130 SUP-RAP-a119/2010
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manera atenta contra la libertad de expresion, pues si bien el articulo sexto
garantiza la libertad de expresion, el articulo 41 establece limites para funcio-
narios en procesos electorales, asi mismo recalcé que las sentencias del TEPJF
son inapelables e inatacables, finalmente “apremio al Congreso a emitir la ley
reglamentaria del articulo 134 de la Constitucién, con el fin de poder sancionar
a los funcionarios publicos que violen el marco electoral”.’®!

Respecto al recurso de apelacion del expediente: SUP-RAP-117/2010, SUP-
RAP-120/2010, SUP-RAP-127/2010, SUP-RAP-128/2010 y SUP-RAP-142/2010
acumulados, la Sala Superior resolvio el dia 24 de diciembre de 2010, de mane-
ra similar que la presidente no se le puede sancionar, sin embargo, si resolvio
que la Secretarfa de Salud es responsable administrativamente de la difusién
del promocional “Hospitales Temixco”.'2

A manera de conclusion es importante destacar que el Consejo General del
IFE nunca dudo en sefalar la responsabilidad del Presidente de la Republica
y en afirmar tajantemente que viold la Constitucion. Las resoluciones de las
autoridades electorales exhibieron las debilidades de la legislacion mexicana,
pues al Jefe del Ejecutivo solo se le puede iniciar algun procedimiento por los
delitos de traicion a la patria y los tipificados como graves del fuero comun.

4.4 El aniversario del Instituto Federal Electoral

El 11 de octubre de 2010 el IFE celebrd su cumpleafos nimero 20, en medio
de elogios y criticas el Instituto organizd un evento en donde invitd a ex con-
sejeros, funcionarios, investigadores y académicos especializados en materia
electoral.

Una de las principales criticas al IFE, fue que de ser controlado por el go-
bierno a través de la Secretaria de Gobernacion desde su fundacion hasta 1996,
ahora sigue controlado pero por los partidos politicos y por la influencia de los
medios de comunicacion. Si bien no es un control directo, si es indirecto, pues
los consejeros se deben a las cuotas que se reparten los partidos politicos y
se convierten en correas de transmision a sus intereses, y si éstos no actlan
a razon del partido que los apoyd, esos mismos partidos pueden destituirlos.
Una tarea pendiente en la que coincidieron varios ponentes, es que el IFE se
convierta en una institucion con plena autonomia, pero para eso tendrian que
dejar los partidos politicos de tener influencia en la designacion de consejeros,
para buscar mecanismos que excluyan la intervencion de los partidos y de los
diputados, para asi encontrar otra férmula que garantice la ciudadanizacion
completa del Instituto, de lo contrario el IFE seguird con cierto desprestigio
ante los ciudadanos, que conffan poco o nada en el arbitro electoral.’?

131 La Jornada 27 de agosto de 2010.
132 SUP-RAP-117/2010.
133 El Universal 11 de octubre de 2010.
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Por otra parte al IFE también se le reconocio su labor en sus primeros 20
anos. Uno de los mayores logros que se le atribuyen al Instituto, es su capaci-
dad en la organizacion de las elecciones, pues a lo largo de esos afios ha orga-
nizado los comicios, en los cuales el personal de carreray el temporal, juntos,
ha instalado mas de 99% de las casillas, ha capacitado a miles de ciudadanos,
expedido millones de credenciales de elector, ha impreso millones de boletas
electorales y ha contribuido a difundir valores civicos y la importancia de la
cultura democratica en México.

Asimismo, el IFE ha sido el encargado de sancionar a los partidos politicos,
de asignarles su presupuesto y recientemente de administrar los tiempos elec-
torales, tanto de los partidos, como de las autoridades electorales y de moni-
torear que los concesionarios y permisionarios de radio y television cumplan
con las pautas establecidas por la ley y de lo contrario también sancionarlos.
Las tareas del IFE sin duda van mas alld de la funcion de organizar los comicios
y contabilizar los votos, pues es una institucion que garantiza el ejercicio civico
mas importante del pafs, dando certeza de que los sufragios y la voluntad de
los ciudadanos sean respetados.

4.5 La renovacion de Consejeros

Con la entrada en vigor de la reforma electoral de 2007 la Cdmara de Diputa-
dos tenia como plazo el 30 de octubre el 2010** para realizar la eleccion de los
tres consejeros que sustituirian a los tres ultimos consejeros que contemplaba
la reforma electoral. Los tres consejeros que dejaron el Consejo General, fueron
Arturo Sanchez, Marco Antonio Goémez y Virgilio Andrade.

Una vez que se publico la convocatoria se registraron 146 candidatos pero
el proceso de designacion de los nuevos consejeros se complicd porque los
partidos politicos decidieron convertir este proceso en una trinchera previa a
los comicios presidenciales de 2012. Si bien es cierto que existen deficiencias
procedimentales, también es cierto que la exacerbaciéon de los disensos poli-
ticos anticipados a la eleccion de 2012 tienen que ver con una cultura politica
democrética débil de los actores politicos. Fue un procedimiento politico que
cambio la formalidad del Instituto debido a la insuficiente reglamentacion ya
que no pudo cumplir lo establecido en la Constitucion y en el Cofipe, la elec-
cién debia de ser mediante un amplia consulta a la sociedad, sin embargo en
ningln momento se crearon mecanismos de consulta en los que cualquier
ciudadano pudiera participar y la fecha establecida para la designacion tam-
poco fue respetada. Cabe destacar que los diputados volvieron a incumplir
la ley, pues para el dia 30 de octubre de 2010 tendrian que asumir los tres
ultimos consejeros, pero no encontraron los consensos necesarios. Para esta
renovacion se inscribieron para el proceso 146 ciudadanos, entre los cuales se
encontraban principalmente académicos, ex consejeros locales y ex magistra-

134 Inciso ¢), Articulo del cuarto transitorio de la reforma constitucional, DOF, 13 de noviembre de 2007.
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dos, entre otros, una de las causas del incumplimiento fue que no se modificé
el sistema de cuotas de los partidos politicos, pues el PRI sostiene que por la
fuerza que representa en la Cdmara de Diputados le corresponde designar a
dos consejeros, lo cual fue rechazado por el PANy el PRD, hasta ahora el Unico
consenso alcanzado fue una lista final de 17 posibles consejeros,' pero ante
la falta de acuerdos los mismos diputados se pusieron como nuevo plazo has-
ta el mes de febrero de 2011, que tampoco cumplieron, con lo cual violan una
vez mas la Constitucion.

El ano 2010 concluyd sin alcanzar el consenso necesario para la designa-
cion de los nuevos consejeros, este proceso desde el principio fue visto con
recelo ante la participaciéon de los partidos que habfan prometido no meter
las manos en la discusion; un proceso que fue presumido como ciudadano, tal
actitud de la clase politica, distante de la construccion de acuerdos, proporcio-
na una imagen demagadgica. Lo cual desfavorece la percepcién social sobre la
accion politica y gubernamental y sus actores.

La no conclusion del proceso de eleccion de los consejeros electorales ha
abonado el camino del disenso cada vez mas profundo al interior del Consejo
General del IFE. Por otro lado, ha acrecentado la incertidumbre sobre la toma
de decisiones del maximo érgano de direccién, pero sobre todo, ha dado la
imagen de estar encadenado a las decisiones de los partidos politicos. El que
la Cdmara de Diputados nuevamente violara la Constitucién por caer en la
comision legislativa de no designar a los consejeros electorales y no suceda
nada, es realmente delicado. Ademas la integracion incompleta del Consejo
General vulnera la autonomia del IFE. Segin Max Weber una asociacion puede
ser autonoma o heterénoma, entendiendo la autonomia como la asociacion
en la que “el orden no esté otorgado-impuesto- por alguien fuera de la misma
y exterior a ella, sino por sus propios miembros.'* Tomando en cuenta lo an-
terior la autonomia del Instituto ha sido vulnerada y dificilmente se retomara
el camino que la reforma de 1996 habfa comenzado a trazar.

4.6 La administracion de los promocionales

Si bien en el aflo 2010 el IFE no organizé elecciones, tuvo entre otras activida-
des la tarea de administrar mas de 8.8 de millones de promocionales en los
15 estados que celebraron elecciones. Dicha actividad implicé monitorear los
mensajes y las pautas de transmision de 971 emisoras de radio y television.

135 Los diecisiete finalistas son: Elvia Leticia Amezcua Fierros; Leonardo Duque Roquero; Adriana Margarita
Favela Herrera; Areli Gomez Gonzélez; Juan Manuel Herrero Alvarez; Enrique Ochoa Reza; Francisco Ja-
vier Osornio Torres y Cecilia Tapia Mayans, propuestos por el PRI; Ciro Murayama Rendon; David Gomez
Alvarez; Leticia Santin del Rio; Alberto Alonso y Coria y Jacinto Silva Rodriguez propuestos por el PAN; los
propuestos por el PRD son: Emilio Alvarez Icaza; Areli Cano Guadiana y José Salvador Guerrero Chiprés;
José Félix Cerezo propuesto por el PVEM.

136 Weber, Max. 1964. Economia y Sociedad. México. Fondo de Cultura Econdmica.
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El Instituto tuvo que administrar los tiempos de los partidos politicos y las
autoridades electorales locales en los 15 procesos electorales, que incluyeron
la eleccion de 12 gobernadores. La tarea comenzdé desde la elaboracion de las
pautas, su distribucion entre concesionarios de radio y television, el monitoreo
de transmision, las sanciones por el incumplimiento a las emisoras y el inicio
de procedimientos especiales sancionatorios por violaciones a la ley.

Esta nueva encomienda es el resultado de la reforma del afio 2007, que fa-
culta al Instituto como autoridad exclusiva para la administracion y distribucion
de los tiempos del Estado previstos para procesos electorales y para la difusion
permanente de los partidos politicos y de las autoridades en materia electoral.
Para determinar las pautas los institutos electorales estatales envian al IFE sus
proyectos de pautas, pero es el Instituto el encargado de su administracion
y de sancionar en los casos que se incumplan. La operaciéon del monitoreo
del IFE ha permitido detectar los incumplimientos, pues a partir de ese afno
comenzaron a elaborarse reportes semanales de la transmisién de promocio-
nales, caso contrario a lo sucedido en el 2009, en donde el monitoreo fue seve-
ramente cuestionado. La administracién de 8.8 millones de anuncios implico
una intensa actividad en las areas ligadas al Sistema Integral de Administracion
de Tiempos del Estado,’® el cual monitored a 971 emisoras que operan en las
15 entidades donde se realizaron comicios.'®®

Calendario Electoral 2010

Jornada

Entidad
electoral

Precampana Intercampania

(ampaia

. Aquascalentes 3demarzoal 9deabril : 10deabrilal3demayo i 4 demayoal 30 de 4 de julio
de 2010 de 2010 junio de 2010 de 2010
5 el 12demarzoal 17de : 18deabrilal 5demayo :  6de mayoal 30 de 4 de julio
abril de 2010 de 2010 junio de 2010 de 2010
3 Chiapas 2al 11 de abril de 2010 Wzr::yaobg\eazl()3110de 1l 30 de junio de 2010 ESZJ(;“(;)
Gobernador: Gobernador:
13 de enero al 26 de 27 de febrero al 10 de
febrero de 2010 marzo de 2010 ) L
4 Chihuzhua Uil 17‘deAabr|| al 30 de 4 de julio
) Diputados y junio de 2010 de 2010
Ayuntamientos: }
11 de marzo al 9 de abril Ayuntamlgntosz
46 2010 10l 16 de abril de 2010
5 Durango 15deeneroal 8de i 9demarzoal 11deabril : 12 deabrilal 30 de 4 de julio
marzo de 2010 de 2010 junio de 2010 de 2010

137 La base constitucional del SIATE se encuentra en el Articulo 41, base Ill. En ella se plasman los objetivos
fundadores del nuevo modelo, con los que se renuevan las condiciones en las que se difunde la propa-
ganda en radio y television.

138 La Jornada 8 de marzo de 2010.
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6 ikl 20defebreroal 11de : 12demarzoal 11de i 12demayoal30de 4 dejulio
marzo de 2010 mayo de 2010 junio de 2010 de 2010
Gobernador:
13 de marzo al 1 de abril
de 2010
Diputados: ) 2 demayoal 30 de 4 dejulio
! Oaraca 7 al 21 de abril de 2010 2al6debrilde 2010 junioi;e 2010 de 2J010
(Concejales:
22 de abril al 1 de mayo
de 2010
g Puchla 21 deeneroal 21de 22 demarzoal 1deabril ; 2 de abril al 30 de junio 4 dejulio
marzo de 2010 de 2010 de 2010 de 2010
9 Quintana Roo 25demarzoal 5de - 6 de mayo al 30 de 4 dejulio
mayo de 2010 junio de 2010 de 2010
: 30 de marzo al 30 de 14 de mayoal 30 de 4 dejulio
10 ) abril de 2010 [EE el junio (i/e 2010 de ZJ(HO
) 13 de febrero al 20 de 21demarzoal 8 de 9 de mayo al 30 de 4 dejulio
11 Tamaulipas .
marzo de 2010 mayo de 2010 junio de 2010 de 2010
" Tiaxcala 15demarzoal 20de : 21deabrilal 5demayo : 6 de mayoal 30 de 4 dejulio
abril de 2010 de 2010 junio de 2010 de 2010
3 Veraruz 17 de marzo al 17 de 18 de abrilal 12 de 13 de mayo al 30 de 4 dejulio
abril de 2010 mayo de 2010 junio de 2010 de 2010
" Vucatén 5deeneroal 13 de 14 defebreroal 13de | 14demarzoal 12 de 16 de mayo
febrero de 2010 marzo de 2010 mayo de 2010 de 2010
15 Tacatecas 22deeneroal8de  9demarzoal 16.deabril ;17 deabril al 30 de 4 dejulio
marzo de 2010 de 2010 junio de 2010 de 2010
Conclusiones

La reforma electoral tuvo repercusiones importantes en el IFE:

1. El legislador no supuso las repercusiones politicas de la reforma que

modificd el modelo de comunicacion politica. Ni siquiera sospechd
que la empresas de la comunicacion masiva, de manera particular y
enfatica la televisoras, opusieran tal resistencia a las nuevas disposicio-
nes legales. En buena medida eso se debid en que durante el proceso
legislativo esas empresas no manifestaron beligerancia en contra del
nuevo modelo de comunicacion. Lo mas delicado es que el Congreso
ha dejado solo, politicamente hablando, al IFE en los diferendos con las
empresas televisoras.

El Legislativo tampoco previé el impacto presupuestal en el Instituto,
derivado de las nuevas atribuciones legales, esto mas alld de las defi-
ciencias técnicas al elaborar los presupuestos de 2009 y 2010, que die-
ron como resultado la existencia de remanentes importantes.



4Elecciones y Partidos Politicos en México, 2010

3. Elincremento de actividades del IFE trajo como consecuencia natural,

por un lado, que el disefio organizacional no respondiera a la nueva
realidad y por otro la sobrecarga de trabajo y la consecuente presion
sobre todos los servidores publicos que laboran en el IFE. Una muestra
clara de ello es observar la carga de trabajo del Consejo General (ver
cuadro 1 de anexo). Si comparamos 2006, que fue un afo con elec-
cion presidencial, de senadores y diputados con 2009, que fue solo de
diputados, nos percataremos de la diferencia de la carga de trabajo al
ver el nimero de sesiones extraordinarias, que en 2006 fueron 32,y en
2009,96. Por otro lado, los aftos de 2008 y 2009 fueron de un trabajo
aln mas intenso que el ano electoral de 2009, debido a las adecua-
ciones organizacionales y a la modificacion de la normatividad interna
para adecuarla a la nueva realidad legal derivada de la reforma electo-
ral. El asunto no se reduce al nimero de sesiones, sino al nUmero de
temas que fue necesario preparar para la discusion y aprobaciéon en
esas sesiones. El ano 2010 que tampoco fue afo electoral superd al de
2006 en la carga de trabajo debido a la administraciéon de los tiempos
del Estado destinados a los procesos electorales, el monitoreo de los
medios electronicos de comunicacion y las sanciones que se derivaron
de suincumplimientoy, el disefio de las pautas y vigilar el cumplimien-
to en la trasmision para los comicios que se realizaron en 15 entidades.



Actividad

Anexos

Actividad del Consejo General del IFE

2010

2009

2008

N

Total de sesiones 33 % 32 14 32
Ordinarias 4 8 6 4 9
Extraordinarias 29 87 26 10 19
Especiales 0 1 0 0 4
Acuerdos 9% 188 181 48 89
Anteproyecto presupuesto 0 0 0 0 1
Resoluciones 337 493 777 358 183
Informes 51 138 77 20 137
Informe anual 4 5 4 4 2
Informe trimestral 4 4 3 4 4

Fuente: http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-Sesiones(G/CG-DatosEstadisticos-docs/CG_estadistico.pdf
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