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. Los Medios de Comunicacion
Masivay la Competencia
 Electoral en 2010

4: Alejandro Favela

| 10 de diciembre de 2007 se concretd la revision y modificacion del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual habia
sido una de las condiciones que los mas importantes grupos parlamen-
tarios habian pactado para poder volver a tener una cierta estabilidad politica,
posterior a la convulsionada eleccién federal de 2006 y que habia resultado, a
0jos de propios y extranos, por demés desaseada, poco confiable e impugnada.
La eleccion federal de 2006 habia retrotraido al pais a las condiciones en
que estaba antes de la reforma electoral de 1996. En ese periodo, las autorida-
des electorales se habfan ganado la confianza publica, los comicios se habian
hecho casi rutinarios, donde los resultados no eran impugnados y los actores
politicos se habfa sujetado a las reglas imperantes y habfan acatado las deci-
siones de la autoridad electoral sin mayores aspavientos ni problemas, aun
cuando los resultados no les hubieran favorecido. Daba la apariencia de que
en materia electoral, México habia ya entrado a ser parte de una democracia
normal y sin mayores contratiempos. Sin embargo, el Consejo General del IFE
se renovo para la eleccion federal de 2003, sin que en ese recambio institu-
cional se cumplieran ciertas formas en las que los tres grandes partidos y los
partidos pequenos tuvieran un tipo de negociacion que dejara a todos satisfe-
chos. El arreglo en la Cdmara de Diputados entre PRI'y PAN para nombrar a los
nuevos miembros del Consejo General del IFE hizo que ya hubiera desconfian-
za de las personas y de las instituciones; pero en las elecciones federales del
2003, al no haber elementos significativos en disputa, todo parecio transcurrir
de manera mas o menos normal y las alarmas que se habian prendido, fueron
rapidamente acalladas.
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La eleccion federal de 2006 fue harto distinta. En ella si habia algo muy
significativo en disputa, la Presidencia de la Republica y, por decir lo minimo,
las autoridades electorales no sélo no estuvieron a la altura de las exigencias,
sino que se convirtieron en parte de los “chivos expiatorios” de las culpas y
responsabilidades que ellos y muchos otros actores politicos protagonizaron.
Hubo reforma electoral y cambio de las autoridades del Consejo General del
IFE, como parte de los acuerdos que en la Cdmara de Diputados y Senadores
tuvieron las principales fracciones parlamentarias.

Se habia hecho necesaria una reforma electoral que volviera a dar cierto
grado de certeza a los actores politicos de que los resultados electorales iban
a ser confiables y, al mismo tiempo pero no de menor importancia, generar
entre los electores la idea de que las cosas habian cambiado, tanto en materia
de reglamentacién como de autoridades electorales.

Uno de los puntos centrales de dicha reforma consistié en la revision que
se hizo por parte de los legisladores del papel de los medios de comunicacion
masiva, en especial la referida a los medios electrénicos, en materia de co-
municacion, propaganda, tiempos y financiamiento que los partidos politicos
podian dedicar durante las campanas politicas a la difusién de sus ideas o al
ataque de sus adversarios.

En la eleccion federal de 2006, este habia sido uno de los grandes elemen-
tos que se cuestionaron como factores de la ilegalidad en el proceso electo-
ral, argtida por el Partido de la Revolucion Democratica. En contra de Andrés
Manuel Lépez Obrador se usaron multiples resquicios legislativos para hacer
propaganda en su contra y en muchas ocasiones también se hizo uso de re-
cursos ilegales pero que no tuvieron sancion por parte del Tribunal Electoral
de la Federacioén, toda vez que se dio por buena la elecciéon presidencial, aun
cuando se anotaron multiples irreqularidades en el proceso electoral, pero que
en el Dictamen simplemente fueron mencionadas, analizadas, apuntadas pero
no castigadas o que dieran sustento a una decision de anular la eleccion.

Para evitar que estas irregularidades volvieran a repetirse y volvieran a em-
pafar un proceso electoral federal fue que se realizd dicha reforma electoral
que, de manera resumida, la exposicion de motivos del Dictamen de la Comi-
sion de Gobernacién, con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal
de Procedimientos Electorales sefialo:

El IFE se convierte en autoridad Unica en radio y televisién; a través de sus
organos internos (Consejo General, Junta General Ejecutiva, Comité de Radio y
Television) determinara las pautas de transmision de los mensajes de los par-
tidos politicos y autoridades electorales, asignando dicho tiempo conforme a
los criterios constitucionales (30 por ciento igualitario y 70 por ciento propor-
cional). Ademas, realizara los tramites necesarios para hacer llegar los mate-
riales a todas las estaciones y canales y vigilard el cumplimiento de las pautas
por parte de los concesionarios y permisionarios. Para campanas federales, los
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partidos dispondran de 41 minutos diarios (85 por ciento del tiempo disponi-
ble); de ese tiempo se destinaran 15 minutos diarios para las campanas locales
concurrentes con la federal en las entidades federativas correspondientes.

Los partidos podrdn utilizar, conforme a sus estrategias electorales, el tiem-
po de que dispongan, con la Unica restriccion de que en el afo de la eleccion
presidencial lo maximo que podran destinar a una de las dos campanas sera el
70 por ciento del tiempo de que dispongan.

En las elecciones locales no concurrentes con la federal, los partidos dis-
pondran de 18 minutos diarios para las respectivas campanas, pudiendo cada
partido decidir libremente el uso que hara del tiempo que le corresponda en
relacion al tipo de campana (gobernador, diputados locales, ayuntamientos).

Los mensajes que los partidos transmitan dentro de los periodos de pre-
campafa y campafna podrdn tener una duracion de 30 segundos, uno y dos
minutos. Solamente fuera de los periodos electorales, conforme lo establece
la Constitucion, los partidos hardn uso de mensajes con duracion de 20 se-
gundos; ademas de un programa mensual de cinco minutos. Y para imprimir
total coherencia a la reforma electoral, desde la Constitucion se afirma: “Los
partidos politicos en ninglin momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television...” Y
sella: “Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio o television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de parti-
dos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida
la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en
el extranjero®””.

Esta reforma electoral, como puede verse de manera muy clara, estaba diri-
gida a evitar que los procedimientos fraudulentos que fueron usados amplia-
mente durante 2005 y 2006 por el Presidente Fox, los empresarios de manera
directa y personal o a través de asociaciones u organizaciones civiles afines o
creadas ex profeso, las iglesias o cualesquiera otra forma de asociaciones como
formas para intervenir en la realizacion del proceso politico electoral y evitar
que en lo sucesivo vuelvan a tener las facilidades que tuvieron y supieron ex-
plotar ante las lagunas legales y las carencias de criterio por parte de las autori-
dades electorales, en los sucesivos y necesarios proximos procesos electorales.
En el 2006 estos fueron resquicios a través de los cuales se introdujo una gran
inequidad en la competencia electoral, asi como la sensacién generalizada de
que habia sido cometido un fraude electoral o al menos una enorme pilleria
para trastocar la legalidad de unos comicios altamente poco confiables y que
en el ano 2007 vino a ser cerrada esa puerta, a fin de regresar a los principios
que deben guiar un proceso electoral confiable e imparcial.

57 Instituto Federal Electoral. Informe General sobre la implementacién de la reforma electoral, durante el
proceso 2008-2009. pag. 21.
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En la eleccion intermedia de 2009, esta nueva legislacion fue puesta a
prueba por primera vez. Todo aparentemente habia funcionado de acuerdo a
los cartabones establecidos por la legislaciéon y los actores politicos se habfan
sujetado a esas nuevas disposiciones normativas. Las renovadas autoridades
electorales, también parecian disponer de una credibilidad aceptable y las
elecciones intermedia, como sucede habitualmente con cualquier eleccion in-
termedia, se habian desarrollado de manera no sélo pacifica, sino hasta podria
decirse que dentro de un ambiente soporifero, pues los resultados se habia
dado dentro de lo que habia sido pronosticado con meses de antelacion.

Sin embargo, es hasta el ano de 2010, como resultado de comicios locales
que sali¢ a relucir una inconsistencia por parte del ejecutivo federal, que en un
intento por apuntalar a su propio partido politico, cometié algunas irregulari-
dades, las cuales vinieron aromper la aparente armonia institucional que en las
contiendas politicas parecia imperar.

El Partido Accion Nacional, dispuesto siempre a auto designarse garante
de la legalidad y defensor del estado de derecho, parecia que habifa declina-
do de las practicas que en el 2006 le habfan dado tan buenos dividendos en
términos de lucha por los votos y capacidad de ataque ante sus adversarios
politicos. Empero, en los comicios locales de mediados de este aflo de 2010, el
Presidente de la Repubilica Felipe Calderén Hinojosa hizo algo que su homolo-
go Vicente Fox Quezada también habia hecho a lo largo de toda la campafa
presidencial del 2004 al 2006: violentar las estructuras juridicas que dan cabida
a los procesos electorales dentro de dmbitos democraticos y que por eso mis-
mo dejan de ser procesos democraticos. Este aflo de 2010 Calderén también
ofreci¢ discursos en los que hacia gala de los logros de su administracion y
pretendfa que en ellos vertia informacion que era sustantiva para la ciudada-
nia, la cual necesitaba de esa informacion de manera prioritaria y perentoria.
Hacer propaganda vestida de informacién y queriendo hacerla pasar como un
elemento basico para la ciudadania y sin cuya informacion los ciudadanos van
a sufrir menoscabo de sus derechos, fue una treta muy del gusto, uso y prefe-
rencia de Vicente Fox Quezada, camino por el cual Felipe Calderédn Hinojosa
intentd también transitar y que a manera de prueba lo ensayé en las eleccio-
nes locales del 2010, pero con un resultado bien distinto. La legislacion habia
cambiado y las autoridades electorales también, de la misma manera que el
contrincante electoral cambid ya que era, en el 2010, y va a seguir siendo hasta
el 2012, el PRI'y su candidato presidencial Enrique Pefa Nieto, actual goberna-
dor del Estado de México.

El Presidente Calderén en cadena nacional el dia 15 de junio brindd un
mensaje sobre seguridad publica, el cual fue considerado por el Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral en su sesion del 2 de agosto de 2010 como
violatorio del articulo 41 constitucional, al considerar que esa informacién no
era tal, sino que en realidad era propaganda politica a favor del Presidente de
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la Republica, de su accion de gobierno y de su partido, el Partido Accién Nacio-
nal. Un resolutivo asi de simple generd por parte de la Presidencia de la Repu-
blica y de la Secretaria de Gobernacion un enorme revuelo, porque si bien el
acuerdo del IFE sefalaba que habia habido una violacion a la Constitucion por
parte del Presidente de la Republica, no se establecia sancién alguna ya que
la propia Constitucion en su articulo 108, segun siempre bajo la interpretacion
del Consejo General de IFE, a esta autoridad electoral se le impedia sancionar
al Presidente de la Republica, toda vez que no era traicion a la Patria o un delito
grave del orden comun, los delitos de los cuales se le estaba haciendo respon-
sable a Felipe Calderdn. El mismo Consejo General del IFE, en esa sesion deci-
di6 no manifestarse negativamente sobre los mensajes que el propio Calderon
Hinojosa realizé el 30 de junioy el 1o de julio, el primero referido a los logros de
la simplificacion tributaria y el sequndo a los empleos generados y registrados
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Estos dos ultimos mensajes fueron desestimados por el Consejo General
del IFE como propaganda, pero no asi por el Partido Revolucionario Institucio-
nal, que apeld al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Secretaria de Gobernacion y el area juridica de la Presidencia de la Re-
publica hizo lo propio y también apeld el dictamen del Consejo General del
IFE; de igual manera lo hizo el Partido Accion Nacional, pues consideraron
que el Consejo General del IFE se habia extralimitado y estaba censurando a la
Presidencia de la Republica y estaba imponiéndole criterios especificos sobre
aquellos temas que podia o no informar en periodos electorales, pero que de
acuerdo al criterio de Accion Nacional y la administracion calderonista, resul-
taban fundamentales para los ciudadanos y era impostergable su difusion por
cadena nacional %8

El 25 de agosto del 2010, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion emitié un fallo, mediante el cual:

"EI TEPJF confirmd ayer la resolucién del Instituto Federal Electoral en torno
a que el Presidente Felipe Calderdn viold la constitucion al emitir, el pasado 15
de junio un mensaje que aludio a la situacion de inseguridad en el pais pero
que en realidad se centro en destacar acciones y logros de su gobierno en esa
materia. Por unanimidad, los magistrados del Tribunal también consideraron
que el jefe del Ejecutivo infringié la ley con sus mensajes del 30 de junio y
primero de julio, relacionados con la simplificacion tributaria y los empleos
registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social. De esta manera en-
mendaron la plana al IFE que habfa establecido que estas dos comunicaciones
no constitufan propaganda gubernamental, ya que no fueron difundidos en
cadena nacional y se dieron a conocer segun los intereses particulares de los
noticieros.>®".

58 “Tal determinacion inconformo al gobierno, que por primera vez acude al TEPJF con la premisa de que
el IFE se excedié en sus funciones y pretende limitar la libertad de expresion del Presidente al condenar
el uso de la cadena nacional en época electoral.” La Jornada, martes 3 de agosto de 2010, pag. 9.

59 LaJornada, 26 de agosto de 2010. pag. 5.
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Esta resolucion del Tribunal Electorales resultd altamente significativa, ya
que al ratificar el primer acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y después corregir la interpretacion que éste habfa dado de los dos
mensajes subsecuentes y que habian sido interpretados por el Partido Revolu-
cionario Institucional como propaganda, marca un derrotero muy claro acerca
de cudl va a ser la interpretacién institucional sobre propaganda e informacion
en los meses y anos venideros por parte de las autoridades electorales.

Esta accion legal tiene una profunda y muy significativa interpretacion po-
litica, ya que en si misma es una enorme modificacion sobre los criterios de lo
que estad permitido o no realizar a los gobiernos en los tiempos de campana
electoral en materia de informacion y propaganda. Calderén no va a contar
ya con las posibilidades legales de las que si disfrutd su antecesor Fox Quesa-
da. Fox hacia propaganda de manera impune, sin cortapisas legales y con la
aquiescencia de las autoridades electorales.5® Ahora Calderdn si tiene ya limi-
tes legales y las autoridades electorales han mostrado ya cuales son los crite-
rios con los cuales van a manejarse y por tanto sujetar a Calderén en los meses
venideros® a los marcos legales vigentes.

En este mismo orden de ideas el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion realizd otro importante apunte en esta materia, cuando revi-
sO y perfecciond lo que habfa sido una tesis de jurisprudencia importante de
2009, tanto en materia de lo que debe entenderse por propaganda guberna-
mental, como por la extension de tiempo en el que se prohibe a los funciona-
rios publicos intentar jugar al transformismo entre informacion y propaganda.
Esta modificacion acorté la prohibicion de realizar propaganda politica a los
funcionarios publicos federales estatales o municipales, desde el inicio de las
campanfas politicas hasta la conclusion de la jornada electoral, dejando el pe-
riodo de precampafnas como un tiempo no estipulado en la tesis de jurispru-
dencia y por tanto fuera de regulacion.®

60 “El consejero electoral Francisco Guerrero definio el fallo como histérico, porque atiende las sefales de
alerta registradas desde 2006 y apuntan a evitar que en los proximos comicios presidenciales se repita
el escenario del activismo del titular del Ejecutivo que lastimo la contienda de ese afo. Con la resolucion
queda claro el mensaje de lo que fue una importante llamada de atencion que debid recoger el TEPJF
en la calificacion presidencial” La Jornada, 27 de agosto de 2010. pag. 14.

61 “Leonardo Valdés, presidente del IFE, reconocié que pese a la resolucion del TEPJF no hay posibilidades
de sancionar a Felipe Calderdn por las violaciones en que incurrié en materia electoral. Por lo anterior
apremio al Congreso a emitir la ley reglamentaria del articulo 134 de la Constitucién, con el fin de poder
sancionar a los funcionarios publicos que violen el marco legal electoral” La Jornada 27 de agosto de
2010 pag. 14.

62 Asunto General: Interrupcion de jurisprudencia, Expediente: SAUP-AG.45/2010, del 22 de septiembre
del 2010. “Los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior pueden interrumpirse y dejar
de tener caracter obligatorio, cuando se pueda arribar a una conclusiéon mas apropiada para cumplir
con los principios rectores de la materia electoral. Tal situacién se presento en el anlisis y resoluciéon
deljuicio de revision constitucional electoral con nimero de expediente SUP-JRC-210/2010, promovido
por la Coalicién “Hidalgo nos Une”, en el cual a partir del estudio realizado a los articulos 24, fraccion
Il, parrafo octavo y 157 de la Constitucion del Estado de Hidalgo, asi como el 182, apartado 3, de la
Ley Electoral de dicha entidad, en los que se dispone que no se podrd realizar propaganda guberna-
mental a partir del inicio de las campafias electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral, esta
Sala Superior arribé a un criterio distinto al sustentado en la mencionada jurisprudencia 11/2009. En la
jurisprudencia que se debe de interrumpir, esta Sala Superior estimo, que de la interpretacién de los
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Una precision juridica de esta naturaleza es ya un avance en el sentido que
esta reclamandose para la regulacion de la informacion y la propaganda gu-
bernamental en los periodos electorales y en tanto que adelanto, es de suyo
una aportacion para que el Congreso en el momento que aborde este algido
tema tendrd ya una orientacion tanto en el contenido de lo que puede infor-
marse, como de los tiempos en que puede hacerse. Aun cuando no sea revi-
sada la legislacion en materia de sanciones a funcionarios publicos o cargos
electos, una aportacion de esta naturaleza y su difusion entre las autoridades
electorales dota de herramientas legales para evitar ese infortunado conflicto
entre lo que los gobernantes quieren llamar informacion y todos sabemos que
es simple propaganda partidaria y se cuenta con instrumentos legales para sa-
ber que en los procesos electorales, desde su inicio y hasta su conclusion, este
tipo de practicas propagandisticas no son legales y, por tanto, las autoridades
electorales cuentan con un marco legal, que va perfecciondndose, completan-
dose y dejando menos espacios a la arbitrariedad, la buena o mala fe de los
actores y autoridades electorales.

articulos 39; 40; 41, parrafos primero y segundo, base Ill, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 2; SUP-AG-45/2010 pdrrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda gubernamental no podria difundirse en
el entorno de un proceso electoral durante los periodos que comprenden las etapas de precampania,
campana electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccién, y hasta
el final de la jornada electoral, salvo en los casos previstos expresamente en el articulo 41, base |Il,
apartado C, in fine, de la Carta Magna. Sin embargo, del estudio y analisis realizado en torno al SUP-
JRC-210/2010, los Magistrados integrantes de la Sala Superior por unanimidad, arribaron a la conclusion
que el periodo durante el cual no se puede realizar propaganda gubernamental es el comprendido del
inicio de las campanas electorales y hasta el final de la jornada electoral, sin que ello abarque el periodo
de precampanas. Ello, en atencién a lo previsto en los preceptos constitucionales y del Cédigo Federal
Electoral, que regulan la prohibicién de difundir propaganda gubernamental. De los articulos transcri-
tos, se advierte que el periodo de prohibicion previsto expresamente para la difusion de propaganda
gubernamental durante el proceso electoral federal, es el comprendido desde el inicio de las campanas
electorales hasta la conclusion de la jornada electoral. La diferencia entre el criterio sostenido en el SUP-
JRC-210/2010 y la tesis de jurisprudencia 11/2009, de rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES
A SU DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL, radica en la inclusion del periodo de precampafas como
parte del tiempo prohibido para realizar propaganda gubernamental, ya que en el juicio de revision
constitucional electoral mencionado se sefala que el plazo durante el cual no se podrd llevar a cabo
dicha propaganda es Unicamente desde el inicio de las campanas electorales y hasta la conclusion de
la jornada electoral, mientras que, en el criterio sustentado en dicha jurisprudencia, la temporalidad se
amplia, ya que se sefala que la prohibicion incluye al periodo de precampana. Por lo que a partir de
la nueva reflexién realizada por el Pleno de esta Sala Superior, se estima que de la interpretacion de
la normativa electoral de Hidalgo, se desprende que no podra realizarse propaganda gubernamental
durante el tiempo que transcurre entre el inicio de las campanas electorales y hasta la conclusion de la
jornada electoral, situacion que se presenta de SUP-AG-45/2010 igual forma en la legislacion electoral
federal, por tratarse de articulos cuyo contenido normativo es similar. Sin que pase inadvertido que si
bien se trata de dos dmbitos de aplicacién normativa distintos, ambos preceptos juridicos establecen
disposiciones idénticas, es decir, regulan las mismas conductas, por lo que la interpretacion y alcances
de los preceptos previstos tanto en la legislacion federal como en la local son los mismos. En tal virtud,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 234 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y en el cual se sefala que se permite la interrupcion de la jurisprudencia del Tribunal Electoral y que
ésta deje de tener caracter obligatorio, siempre y cuando exista un pronunciamiento en contrario, por
mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala Superior y se expresen los motivos en que se funde
el cambio de criterio, esta Sala Superior interrumpe el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
11/2009, de rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO ELECTO-
RAL, por lo que, deberd hacerse la anotacion respectiva en la tesis sefialada”.
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Por dltimo hay que sefalar que el Instituto Federal Electoral en cuestion
de sanciones referidas a las violaciones en materia de medios de comunica-
cién, hasta septiembre de 2010, no ha podido completar la presentacion de
la informacion que en este rubro ha sido tratado. En su pagina oficial de Inter-
net, presenta solamente un avance de la informacion recabada hasta mayo de
2010, esto es, no se ha completado siquiera la informacién hasta la fecha de los
comicios locales de julio del afio citado. Con todo y que se trata solamente de
informacion parcial, se la presenta.

Tabla resumen de los procedimientos especiales sancionadores en
procesos electorales locales, 2010. Resumen hasta mayo del 2010

Entidad Numero de casos Avance o resoluciéon
Aguascalientes 1 1 infundado
Baja California 3 3 fundados
Chihuahua 5 4 fundados
1 incompetente
Durango 4 4 fundados
Hidalgo 1 1 en investigacion
Oaxaca 6 3 fundados
2 en investigacion
1 en tramite
Puebla 5 2 fundados
3 en investigacion
Quintana Roo 2 2 en investigacion
Tamaulipas 1 1 fundado
Veracruz 7 1 fundado
6 en investigacion
Yucatan 2 2 fundados
Zacatecas 5 2 fundados

3 en investigacions?

Por lo que puede verse en esta informacion aun fragmentaria, las mas de las
violaciones son por parte de permisionarios de los medios de comunicacion
masiva en el espectro radioeléctrico que se niegan a transmitir los programas
de propaganda politica de los partidos politicos conforme a lo acordado por
las autoridades electorales locales, pero también casos en los cuales autori-
dades municipales o estatales que intentan confundir la informacién con la
propaganda.

Es de sefalarse que, en la medida que existe una legislacion al respecto, las
violaciones o intentos de violacion de la legislacion tienden a disminuir y que

63 Fuente: Pagina oficial del IFE, elaboracion propia a partir de la informacién ahi consignada.
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muchos de los actores politicos también estdn probando cudles son los limi-
tes que las diversas autoridades electorales estan dispuestas a marcar como
territorio entre lo permitido y lo prohibido. Toda legislacion nueva necesita
irse perfeccionando y toda autoridad electoral requiere también de un tiempo
para adecuar criterios para su aplicacion y sancion.

Sin embargo, un elemento importante vy significativo en lo que se refiere a
la regulacion de los medios de comunicacion masivos de tipo electronico y a
las conductas licitas y aquellas que no lo son por parte de los actores politicos
radica en la mencién que primero en el Consejo General del IFE y después
en el pleno del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion hicieron
respecto de la actuacién que el Presidente de la Republica hizo en los meses
dejunioyjulio del afio de 2010y que con sus sanciones y acuerdos limitaron'y
dieron sefales dignas de tomarse en cuenta, de que el Presidente de la Repu-
blica no podra volver a tomar las actitudes y conductas que en el afo 2006 si
tuvo el Presidente de la Republica. Un mensaje de ese tipo es relevante pues
le hace ver a todos los actores politicos qué tipo de conductas no son permi-
tidas ni toleradas y que si bien en 2006 recibieron la reprobacion por parte del
propio Tribunal Electoral en el dictamen sobre la eleccién presidencial, esta
vez no se trata ya de reprobarlas en abstracto, sino que pueden ser conductas
reprimidas aun cuando no sancionadas todavia.

Este hecho, las modificaciones que se realizaron a la legislacion electoral
en el aho de 2007, cambian ya no solo el marco legal para los comicios presi-
denciales, sino que dejan en claro qué tipo de conductas no son legalmente
aceptables y obligan a que las autoridades electorales tengan que reprimir
ese tipo de conductas fraudulentas e ilicitas. El Consejo General del IFE en este
ano de 2010 intentd marcar criterios por demds obvios, pero sin querer asumir
responsabilidades que claramente le correspondian. Ante esa actitud, el go-
bierno de Calderdn quiso minimizar la autoridad que el Consejo General del
IFE a regadientes habia asumido. La representacién priista quiso forzar a las
autoridades electorales a una cabal definicion de criterios sobre la materia y
tuvo como resultado la resolucién del TEPJF que fue drdstica y clara.

La informacion que las autoridades ejecutivas en los tres niveles de gobier-
no den a la poblacion durante el periodo electoral, desde su inicio y hasta su
conclusion sélo puede abarcar las materias educativas y de sanidad. Toda otra
forma de informacion debera ser considerada como propaganda a favor del
partido del cual la autoridad forme parte. Este tipo de precisiéon es fundamen-
tal para limitar toda forma de activismo politico por parte de autoridades pu-
blicas, asi como también posibilitar la sanciéon a los funcionarios que incurran
en ellas.

Este proceso, en la medida que es para regular actividades politicas, a los
actores politicos y a las autoridades electorales, tiene como base la existencia
de la pluralidad de fuerzas politicas en el espectro de las contiendas politico
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electorales. Sin pluralismo de fuerzas politicas, cualquier legislacion, por bien
intencionada que sea, no podra cumplir su funcién, pues la materia politica
electoral serd siempre un elemento de discordia, enfrentamiento e intereses
encontrados. Pluralismo politico y legislacion novedosa son las piezas funda-
mentales para lograr que viejas conductas politicas no se repitan mas.





